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En el presente trabajo de suficiencia profesional, la parte denunciante es
el sefior Alfredo Aguirre Medina y la denunciada es la Universidad de
Lima, en razon de que se habria consignado en el folleto de la proveedora
informacién que indujo a error al denunciante, en tanto que, se le habia
ofrecido una plana docente conformada por socios y directivos
provenientes de la firma de auditoria Ernst & Young, no obstante, solo el
70 % pertenecia a dicha firma. Asimismo, al haberse dispuesto como
reemplazo a alguien que no cumpliria con el mismo perfil académico y

profesional del reemplazado.

Siendo asi, se imputaron como presuntas infracciones al Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor los articulos 3° (suministrar
informacién errénea) y 19° (sobre la idoneidad del servicio). Extremos,
que, en primera instancia, el Organo Resolutivo de Procedimientos
Sumarisimos dispuso sancionar al considerarse que dichas conductas
infractoras fueron acreditadas. No obstante, la Comision de Proteccion al
Consumidor revocé en todos sus extremos la decision de primera
instancia, al considerarse que no se indujo a error al consumidor con el
folleto de la proveedora y que se habria brindado un servicio idéneo.
Ademas, en el caso se han identificado dos problemas juridicos
consistentes en: cuestionamientos a la tipificacion de la infraccion vy

debido procedimiento (actos de notificacion).

En consecuencia, en el presente trabajo de suficiencia profesional se ha
efectuado posiciones juridicas sobre las decisiones finales emitidas por el
Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos y la Comision de

Proteccion al Consumidor, asi como sobre los problemas juridicos
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identificados, teniendo en cuenta la aplicacionn del Cédigo de Proteccion
y Defensa del Consumidor, el TUO de la Ley 27444, normas de regulacion

del Indecopi (Decreto Legislativo 807 y 1033) y la Constitucidon Politica.
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I.  RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO O PROCEDIMIENTO.

1.1. Denuncia

El 22 de julio de 2016, el sefior A.A.M (en adelante, EL DENUNCIANTE)
interpuso una denuncia contra la Universidad de Lima (en adelante, la
Universidad) ante el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de
Proteccion de la Propiedad Intelectual (en adelante, INDECOPI), por publicidad

engafnosa, bajo los siguientes fundamentos:

Fundamentos de hecho:

- El 6 de mayo de 2016, EL DENUNCIANTE se matriculé en el Programa
de Especializacion Avanzada en Normas Internacionales de Informacion
Financiera (en adelante, el PEA — NIF), organizado por el Centro Integral
de Educacion Continua de la Universidad de Lima (CIEC), cuyo inicio fue
programado para el 16 de mayo de 2016.

- La razon determinante que motivo a EL DENUNCIANTE a matricularse en
el PEA — NIF fue que en el “brochure” (folleto informativo) publicado por la
universidad, se habia consignado que la plana docente estaba conformada
por socios y directivos de la reconocida firma de Auditoria “Ernst & Young”.

- Una vez recibido el horario de clases, se percatd que solo el 70% de la
plana docente estaba conformada por la reconocida firma de Auditoria
Ernst & Young, por lo que, no habia correspondencia con lo ofrecido en el
folleto informativo. Asimismo, sefiala que pese a que el programa comenzo6
el 16 de mayo de 2016, dicha plana docente recién participaria desde el 15
de julio del mismo afio.

- En la primera sesion de la clase del referido programa, el expositor Carlos

Paredes presenté como su asistente a la sefiorita Maria Oré, quien habia
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egresado de un anterior PEA-NIIF, sin embargo, no brindé mayores
alcances respecto a su colaboracion en el programa.

En la cuarta sesion del programa, el expositor Carlos Paredes informé a los
participantes que por motivos personales se ausentaria por dos dias y que
la persona encargada de reemplazarlo seria su asistente; no obstante: (a)
la referida asistente no contaba con el perfil académico y profesional similar
a la de los socios y directivos de la reconocida firma de Auditoria Ernst &
Young, y (b) dicho expositor defraudd a los participantes dado que se
ausentdé del programa en tanto debia viajar al interior del pais para
participar como expositor en otro evento contable.

A ello debe agregarse que el expositor Carlos Paredes les indicé que, a
partir del 1 de junio de 2016, iba a formar de la plana docente a tiempo
completo de la Universidad de Lima, motivo por el cual no le iba a ser
posible cumplir con el total de sesiones programadas en el PEA - NIIF,
debiendo ser reemplazado por su asistente.

Pese a que efectud un reclamo al coordinador del programa (a saber, el
sefior Nolberto Torres), este se limitd Unicamente a confirmar el permiso
solicitado por el expositor y que la persona que lo iba a reemplazar era la
sefiorita Maria Oré.

En base a ello, decidio retirarse del PEA - NIIF, razén por la cual mediante
carta del 30 de mayo de 2016 solicitd la devolucion de su dinero por la
inscripcion al programa, esto es, la suma de S/ 2 975,00; no obstante, el
coordinador le indicé que su pedido debia realizarlo a la Direccién del
Centro Integral de Educacion Continua de la Universidad de Lima,
indicacién que también efectud.

La proveedora denunciada le remitié dos cartas notariales los dias 13 de
junio y 12 de julio de 2016, a traveés de las cuales le sefialé que no era
procedente su pedido de devolucién en mérito de las declaraciones juradas

suscritas, por lo que exigia el pago integro de las cuotas pendientes de

pago.
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- EL DENUNCIANTE sefalé que la Universidad lo habia puesto en una
situacion de desventaja en la medida que, durante el proceso de
inscripcion, fue obligado a firmar una serie de normas reglamentarias,
compromisos de pagos y declaraciones juradas, donde en este Ultimo se
consigné que la Universidad no aceptaba bajo ningun supuesto la
anulacion total y/o parcialde la matricula del programa.

- Por lo sefalado, EL DENUNCIANTE solicita las siguientes medidas
correctivas:

(i) la devolucion de la suma pagada por la inscripcion al PEA - NIIF mas los
intereses legales correspondiente, (ii) el pago de los gastos en que incurrio
para mitigar las consecuencias de la infraccion administrativa, (i) la
publicacién de avisos rectificatorios o informativos que resulten idéneos
para revertir los efectos ocasionados o para evitar que la conducta
infractora se realice nuevamente, asimismo, solicitaba el pago de los costos
y las costas del procedimiento; y (iv) cualquier otra medida correctiva que
tenga el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que
se produzca nuevamente en el futuro. Asimismo, solicito el pago de las

costas y costos del procedimiento.

Fundamentos de derecho:

- Ley 29571 - Cddigo de Proteccién y Defensa del Consumidor.

Medios Probatorios:

- Folleto informativo del Programa de Especializacion Avanzada en Normas

Internacionales de Informacién Financiera de la Universidad de Lima.
- Copia del recibo de pago del 6 de mayo de 2016.

- Copia del horario de clases del PEA - NIIF (del 16 de mayo al 15 de
diciembre de 2016).
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- Copia de la carta de invitacion N° 022-2016-CD/P-JDCCPP del 11 de mayo
de 2016, remitida al expositor Carlos Paredes Reategui.

- Copia de la carta de solicitud de permiso efectuada por el sefior Carlos

Paredes Reategui el dia 23 de mayo de 2016.

- Copias de los correos electronicos remitidos por EL DENUNCIANTE al
Coordinador del PEA-NIIF y a la Direccion del CIEC, los dias 30 de mayo y
2 de junio de 2016, respectivamente.

- Copia de las cartas notariales N° 110-2016-OAL y N° 127-2016-OAL, de
fechas 12 de junio y 12 de julio de 2016, respectivamente, remitidas al EL
DENUNCIANTE.

- Copia de la carta notarial N° 123 del 21 de junio de 2016, remitida a la
Universidad de Lima.

- Copia de la carta notarial N° 247 del 18 de julio de 2016, remitida a la

Universidad de Lima.

[.2. Requerimiento

De conformidad con lo establecido en la normativa referente a los
procedimientos sumarisimos en materia de proteccion al consumidor, el Organo
Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al Consumidor N° 3
(en adelante, el ORPS) solicité a la Universidad de Lima que, en un plazo
maximo de siete (7) dias habiles, cumpliera con acreditar mediante documento

de fecha cierta la existencia de un acuerdo conciliatorio con la parte denunciante.

Dicho requerimiento fue absuelto por la Universidad de Lima mediante escrito
del 6 de setiembre de 2016, a través del cual se apersond y sefalo lo siguiente:
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Fundamentos de hecho:

El expositor Carlos Paredes solo se habia ausentado por cuatro (4) horas
de las treinta y seis (36) horas totales del curso que dictaba, siendo que
ademas la persona que lo reemplazo era una profesional de idéntico mérito
y calidad docente pues alcanzé el primer lugar en el PEA - NIIF realizado
en el segundo semestre del afio 2008.

Los docentes del PEA - NIIF pertenecian predominantemente a la firma
Ernst & Young, con la cual mantenia un acuerdo de cooperacion
académica; no obstante, ello no era de manera exclusiva sino ademas
contaban con ponentes de la propia Universidad, mas aun cuando habia
profesionales que fueron reclutados por esta firma a efectos de
perfeccionar sus cualidades académicas.

Si bien el expositor Carlos Paredes fue reconocido como un docente de
pregrado a tiempo completo, dicho nombramiento fue efectuado de manera
obligatoria acorde a lo previsto en la Ley Universitaria.

El denunciante habia sido un estudiante de pregrado de la Universidad, por
lo que conocia el compromiso que tenian con los estudiantes, no obstante,
él pretendia retirarse irresponsablemente del curso sin ninguna causal de
relevancia, hecho que le causaba un perjuicio econémico dado la inversion
efectuada en un programa que estaba realizado para un numero
determinado de participantes.

Contrario a lo sostenido por EL DENUNCIANTE, la suscripcion de

documentosen el proceso de matricula fue voluntaria.

Fundamentos de derecho:

Ley N° 29571 - Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

Medios probatorios:

Copia de los correos electrénicos del 25 de abril y 3 de junio de 2016,
remitidos por EL DENUNCIANTE.
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- Copia de la carta notarial N° 110-2016-OAL del 13 de junio de 2016,
remitido por la Universidad.

- Copia de la carta notarial del 21 de junio de 2016, remitida por EL
DENUNCIANTE.

- Copia del Acuerdo de Cooperacion del 20 de noviembre de 2014, suscrita

por la Universidad y la empresa Ernst & Young Asesores S.C.R.L.

- Copia de la carta notarial N° 127-2016-OAL del 12 de julio de 2016, remitido
por la Universidad.

- Copia de la carta notarial del 18 de julio de 2016, remitida por EL
DENUNCIANTE.

- Copia del Curriculum Vitae de la sefiorita Maria Estela Oré Benvenuto.

- Copia de la Declaraciéon Jurada de Cumplimiento de Requisitos para
Estudios en Programas Especializados suscrita por EL DENUNCIANTE el
22 de abril de 2016.

- Copia de la Declaracion Jurada de Conocimiento y Aceptacion de Normas
Reglamentarias suscrita por EL DENUNCIANTE el 22 de abril de 2016.

Resoluciéon admisoria

Con Resoluciéon N° 1 del 9 de enero de 2017, el ORPS inicia el Procedimiento
Administrativo Sancionador en contra de la Universidad, por presuntas
infracciones a los articulos 3 y 19 del Cédigo de Proteccién y Defensa del

Consumidor, en tanto que:

- Habria consignado en el folleto informativo del PEA - NIIF informacion que
indujo a error al denunciante en tanto ofreci6 una plana docente
conformada por socios y directivos provenientes de la firma Ernst &

Young, no obstante, luego de recibir el horario de clases se verificé que
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solo el 70% de los docentes pertenecian a dicha firma, calificandola como
una presunta infraccion del articulo 3° del Cadigo de Proteccion y Defensa

del Consumidor.

- No habria brindado un servicio idoneo en tanto el reemplazo de un
docente que se vio imposibilitado de continuar dictando el PEA-NIIF no
cumpliria con el perfil académico y profesional similar a los socios y
directivos de la firma Ernst & Young, calificandola como una presunta
infraccion del articulo 19° del Cdédigo de Proteccion y Defensa del

Consumidor.

Para lo cual, otorg6 a la Universidad un plazo siete (7) dias habiles de notificada
la referida resolucién para presentar: (i) sus argumentos de defensa, y (ii) una
copia legible de todos los documentos suscritos por EL DENUNCIANTE al

momentode la inscripcion del curso, entre ellos, las declaraciones juradas.

I.3. Descargos

Mediante escrito del 27 de enero de 2017, la Universidad solicitd6 declarar
infundada la denuncia formulada por EL DENUNCIANTE, bajo los siguientes

fundamentos:

Fundamentos de hecho:

- El hecho cuestionado por EL DENUNCIANTE carecia de sustento, en
tanto que en el folleto informativo se habia consignado la plana docente
del PEA
- NIIF, la cual estaba conformada por catorce (14) docentes, de los cuales
diez (10) eran socios o directivos de la firma Ernst & Young y cuatro (4)
eran miembros de la plana docente de la universidad.

- En ningln momento se sefialg, en el folleto informativo, que toda la plana

docente del PEA - NIIF estaria conformada por socios o directivos de la
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firma Ernst & Young, pues afirmar ello resultaba absurdo, mas aun
si el evento habia sido organizado por la Facultad de Economia y la Carrera
de Contabilidad de la Universidad , pionera en el desarrollo de programas
especializados en NIIF y acreditada internacionalmente por el Instituto
Internacional para el Aseguramiento de la Calidad (IAC).

- La denuncia dEL DENUNCIANTE es contradictoria toda vez que, por un
lado solicita que los 14 docentes formen parte de la firma Ernst & Young,
y por otro lado, se queja de que el sefior Carlos Paredes, quien no forma
parte de la mencionada firma, haya sido reemplazado por la Lic. Maria
Oreé.

- Si bien es cierto que el desarrollo de un programa académico debe contar
con una predominante asistencia docente que garantice la continuidad en
el dictado de clases, lo cierto es que pueden presentarse situaciones en las
cuales un docente deba ausentarse y ser reemplazado por otro profesional
gue posea similares y/o idénticas aptitudes y experiencia académica, como
lo ocurrido con el expositor Carlos Paredes.

- El reemplazo del referido expositor estuvo a cargo de la sefiorita Maria
Estela Oré Benvenuto, quien se desempefiaba como docente en
diplomados en Normas Internacionales de Informacién Financiera en la
ESAN y la USIL, motivo por el cual cumplié con lo ofrecido en el folleto
informativo, no vulnerando asi el deber de idoneidad recogido en el Codigo
de Protecciéon y Defensa del Consumidor.

- Las solicitudes de devolucion de dinero efectuadas por EL
DENUNCIANTE fueron desestimadas en virtud de las declaraciones
juradas suscritas, en las cuales se informaba que no se aceptaba la

anulacion total o parcial de la matricula.

Fundamentos de derecho:

- Ley N| 29571 - Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.
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Medios probatorios:

Copia del folleto informativo del PEA-NIIF.
Copia del Curriculum Vitae de la sefiorita Maria Estela Oré Benvenuto.

Copia de la Declaracion Jurada de Cumplimiento de Requisitos para
Estudios en Programas Especializados suscrita por EL DENUNCIANTE el
22 de abril de 2016.

Copia de la Declaracion Jurada de Conocimiento y Aceptacion de Normas
Reglamentarias suscrita por EL DENUNCIANTE el 22 de abril de 2016.

Copia certificada por la Secretaria General de la “Solicitud Alumno Centro
Integral de Educacion Continua” suscrita por EL DENUNCIANTE el 25 de
enerode 2017.

l.4. Resolucion de primera instancia

Mediante Resolucion N° 0340-2017/PS3 del 31 de marzo de 2017, el ORPS

emitio el siguiente pronunciamiento:

Sancion6 a la Universidad con una multa de 1 UIT, por infraccion del
articulo 3° del Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, al haberse
acreditado que la proveedora denunciada consigné en el folleto del PEA-
NIIF informacién que indujo a error al denunciante en tanto ofrecié una
plana docente conformada por socios y directivos provenientes de la firma
Ernst & Young, no obstante, solo el 70% de los docentes pertenecian a
dicha firma.

Sanciond a la Universidad con una amonestacion, por infraccion del articulo
19° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al haberse
acreditado que la proveedora denunciada no brindé un servicio idoneo en

tanto el reemplazo de un docente que se vio imposibilitado de continuar
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dictando el PEA-NIIF no cumpliria con el perfil académico y profesional
similar a los socios y directivos de la firma Ernst & Young.

- Ordend a la Universidad, en calidad de medida correctiva, que en el plazo
de quince (15) dias habiles cumpla con devolver al denunciante la suma
pagada de S/. 2 ,975.00 por el PEA-NIIF més los intereses legales
correspondientes.

- Ordend a la Universidad al pago de costas y costos del procedimiento a
favor dEL DENUNCIANTE.

- Dispuso la inscripcion de la Universidad en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi.

1.5. Recurso de apelacion

El 4 de mayo, dentro del plazo establecido en el acto administrativo, la
Universidad interpuso recurso de apelacién contra la resolucion de la primera
instancia a efectos de que se revocara la misma y se dejase sin efecto las

sanciones impuestas; ello, bajo los siguientes fundamentos:

Fundamentos de hecho:

- Resultaba falso de que en el folleto informativo del PEA-NIIF se haya
consignado que toda la plana docente se encontraba conformada por
socios y directivos de la firma Ernst & Young, pues, dicho programa fue
organizado por la escuela de Posgrado de la Universidad, razén por la cual
era légico asumir de que algunos de los docentes del programa eran de la
Facultad de Economia de la Universidad.

- En ninguno de los cursos de postgrados que habia organizado con
anterioridad la universidad, la plana docente se encontraba conformada
unicamente por profesionales de la entidad con quien formaba una alianza

estratégica académica.
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- EL DENUNCIANTE admitio haberse matriculado en el PEA-NIIF debido a
gue conocia al expositor Carlos Paredes, docente de la Universidad, motivo
porel cual carecia de asidero su denuncia.

- Tanto el sefior Carlos Paredes como la sefiorita Maria Estela Oré eran
profesionales altamente capacitados para ejercer la docencia en el PEA-
NIIF.

- Las distinciones advertidas por la primera instancia no eran
transcendentales sino subjetivas, motivo por el cual no habia vulnerado el

deber de idoneidad.

Fundamentos de derecho:

- Ley N° 29571 - Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.
- Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento

Administrativo General.

Medios probatorios:

- Copia del folleto informativo del Programa es Especializacién Avanzada de
Mercado de Capitales, curso ofrecido por la Universidad en alianza

estratégica con el Instituto para el aseguramiento de la Calidad.

- Copia del folleto informativo del Programa es Especializacién Avanzada de
Estrategias de los Sistemas Integrados de Gestion, Calidad, Seguridad y
Salud Ocupacional, curso ofrecido por la Universidad en alianza estratégica

con la firma internacional Bureau Veritas.

- Copia del Acuerdo de Cooperaciéon del 20 de noviembre de 2014, suscrita

por la Universidad y la empresa Ernst & Young Asesores S.C.R.L.

Mediante Resolucion N° 4 del 20 de junio de 2017, el ORPS concedi¢ el

recurso de apelacion formulado por la Universidad.
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1.6. Resolucion de segunda instancia

Con Resolucion N° 1769-2017/CC2 del 13 de octubre de 2017, la Comisién de
Proteccion al Consumidor — Sede Lima Central N° 2 (en adelante, la Comision)

emitid el siguiente pronunciamiento:

- Revocd la Resolucidon N° 0340-2017/PS3, en el extremo que hallo
responsable a la Universidad, por infraccion del articulo 3° del Codigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor, y, en consecuencia, archivo el
procedimiento al haberse acreditado que la proveedora denunciada no
consigno en el folleto informativo del PEA-NIIF informacion que indujera a
error al denunciante, pues, no ofrecié una plana docente conformada por
socios y directivos provenientes de la firma Ernst & Young.

- Revocd la Resolucion N° 0340-2017/PS3, en el extremo que halld
responsable a la Universidad, por infraccion del articulo 19° del Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, y, en consecuencia, archivo el
procedimiento al haberse acreditado que la proveedora denunciada
reemplazé a uno de los docentes por otro de similar perfil académico y

profesional.

Por tanto, dejo sin efecto las sanciones impuestas, la medida correctiva
ordenada, el pago de las costas y los costos del procedimiento, y la inscripcidon
de la proveedora denunciada en el Registro de Infracciones y Sanciones del
INDECOPI.
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Il. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

Las principales cuestiones que se pueden advertir en el expediente materia de

analisis son las detalladas a continuacion:

Il.L1. La incorrecta tipificacion por parte del ORPS respecto de los hechos
denunciados por EL DENUNCIANTE

Identificacion

Mediante Resolucion N° 1 del 9 de enero de 2017, el ORPS inici6 un
procedimiento administrativo sancionador en contra de la Universidad, en tanto:
(i) habria consignado en el folleto del PEA-NIIF informacién que indujo a error
al denunciante, toda vez que ofrecié una plana docente conformada por socios
y directivos provenientes de la firma Ernst & Young, no obstante, luego de
recibido el horario de clases, se verific6 que sélo el 70% de los docentes
pertenecian a dicha firma; y, (ii) no habria brindado un servicio idéneo en tanto
el reemplazo de un docente que se vio imposibilitado de continuar dictando el
PEA-NIIF no cumpliria con el perfil académico y profesional similar a los socios

y directivos de la firma Ernst & Young.
Calificandolas como presuntas infracciones de los articulos 3° y 19° del Codigo
de Proteccién y Defensa del Consumidor, respectivamente; sin embargo, las

aplicaciones de dichos articulos, probablemente, no fueron las mas adecuadas.

Asi, la controversia gira en torno a establecer si las tipificaciones de los articulos

3°y 19° fueron las mas adecuadas al caso en concreto.
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Analisis

Sobre el particular, resulta pertinente sefalar que Tardio (2003) indicé que el
Principio de Especialidad era: “la preferencia aplicativa de la norma reguladora
de una especie de cierto género sobre la norma reguladora de tal género en su
totalidad”. (Pag. 191)

El articulo 156° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General establece el deber de la autoridad de aplicacién

correctamente la norma al caso concreto.

En virtud de ello, corresponde precisar que los articulos 3° y 19° del Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, establecen la prohibicion de brindar
informaciones que induzcan a error a los consumidores, y el deber de los

proveedores de responder por la idoneidad de los productos o servicios.

Es importante sefalar que, el Capitulo 11l del Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor regulan lo concerniente a los productos o servicios educativos, entre
lo estipulado en dicho capitulo es importante sefialar a los articulos 73°y 74°, los
cuales establecen el deber de idoneidad e informacion de los productos o

servicios educativos que adquieran los consumidores.

Il.2. Laincorrecta notificacion de la cédula correspondiente a la Resolucién
N° 1 del 9 de enero de 2017, la cual se encontraba dirigida ala Universidad.

Identificacion
De la revision de la cédula de notificacion dirigida a la Universidad sobre la
Resoluciones N° 1 del 9 de enero de 2017, se aprecia que esta no fue

debidamente diligencia en tanto no fue remitida al domicilio procedimental

consignado por la administrada mediante escrito del 6 de setiembre de 2016,

Péagina 18



contraviniendo de esta manera lo dispuesto en el articulo 21°.1 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General y el articulo 3°.1
de la Directiva N° 001-2013/TRI-INDECOPI.

Asi la controversia gira en torno a si dicha actuacion es adecuada o no en el

tramite del presente procedimiento administrativo.

Analisis

Conforme lo establece el articulo 21°.1 del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Procedimiento Administrativo General, toda actuacion administrativa debera
notificarse debidamente a las partes en el domicilio consignado a lo largo del
procedimiento, a efectos de que estas puedan hacer uso de su derecho de

defensa y debido procedimiento de manera oportuna.

Asi, el numeral 3.1. de la Directiva N° 001-2013/TRI-INDECOPI, Régimen de
Notificacion de los Actos Administrativos y Otras Comunicaciones Emitidas en
los Procedimientos Administrativos a cargo de los Organos Resolutivos del
Indecopi establece que la realizacion de la notificacion personal debera
efectuarse en el domicilio que conste en el expediente respectivo, siendo que,

de lo contrario, dicha notificacién seria invalida.

Por su parte, el numeral 3.2 de la mencionada Directiva, sefiala que la
notificacion personal se realizara con el propio administrado o con la persona
capaz que se encuentre en el domicilio consignado por el mismo, siendo que en
dicha diligencia se debera dejar constancia, previa identificacion, de la siguiente
informacion: (i) Nombre y apellidos completos, firma y DNI de quien recibe la
notificacion. De ser el caso la persona podra identificarse, en lugar del DNI, a
través del codigo de colegiatura otorgado por algun colegio profesional; (ii)

vinculo que sostiene con el administrado; vy, (iii) fecha y hora de la diligencia.
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Asimismo, el numeral 3.3 del referido cuerpo normativo , sefiala que, en caso el
destinatario de la notificacion o la persona capaz que se encuentre en el domicilio
se negara a recibir la misma o a identificarse, se dejara bajo puerta un acta,
conjuntamente con la notificacién, consignandose, entre otros, lo siguiente: (i) el
destinatario de la notificacion; (ii) la identificacion del procedimiento respectivo -
niamero de expediente-; (iii) el acto materia de notificacion -namero de
resolucién-; (iv) la indicacion relativa a la negativa de recibir la notificacion o a
identificarse, (v) la direccion domiciliaria a la que se apersond el notificador; (vi)
la hora y fecha en que se realiz6 la diligencia, (vii) nombre, firma y Documento
Nacional de Identidad (DNI) del notificador; y, (viii) la indicacién de que se dejo

la notificacion bajo puerta.

Adicionalmente a ello, en el acta se debera indicar las caracteristicas del lugar
en donde se efectud la diligencia, entre otras, la descripcion de la fachada del
domicilio del administrado (tipo de puerta del domicilio y nimero de pisos del
domicilio, de ser el caso). Cabe precisar que para la notificacion sea valida

deberan, en efecto, consignarse en el acta todas esas indicaciones.

111. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

1. Sobre la Resolucién N° 0340-2017/PS3 del 31 de marzo de 2017

No me encuentro de acuerdo con lo resuelto por el Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos, en los extremos que declaré fundada la denuncia
dEL DENUNCIANTE en contra de la Universidad de Lima referidos a que la
proveedora denunciada: (i) consigné en el folleto del PEA-NIIF informacion que
indujo a error al denunciante en tanto ofrecié una plana docente conformada por
socios y directivos provenientes de la firma Ernst & Young, no obstante, solo el
70% de los docentes pertenecian a dicha firma; y, (i) no brindé un servicio
idéneo, en tanto que, la sefiorita Maria Oré no cumplia con el perfil académico y

profesional similares a los de los socios y directivos de la firma Ernst & Young.
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Ello, en la medida que el ORPS no realiz6 un adecuado razonamiento de los

medios probatorios que el sefior presento en el procedimiento.

De la revision de la denuncia interpuesta el 22 de julio de 2016, se aprecia que
EL DENUNCIANTE presentdé ante la primera instancia, entre otros medios

probatorios, los siguientes:

- Folleto informativo del Programa de Especializacion Avanzada en
Normas Internacionales de Informacion Financiera de la Universidad de
Lima (PEA-NIIF), donde se detallaba el objetivo, el contenido, la
metodologia, la certificacion, el sistema de evaluacion, el proceso de
admision y la plana docente a cargo del programa, siendo esta plana
docente conformada por catorce (14) expositores, de los cuales diez (10)

trabajaban en la firma Ernst & Young y cuatro (4) de ellos no.

- El horario de clases del PEA-NIIF (del 16 de mayo al 15 de diciembre de
2016), a través del cual se podia advertir el expositor correspondiente a

cada horario de clase asignado.

- La carta de invitacion N° 022-2016-CD/P-JDCCPP del 11 de mayo de
2016, remitida por la Junta de Decanos de Colegios de Contadores
Puablicos del Peru, a través de la cual invitaron al sefior Carlos Paredes
Reategui a participar como expositor de la IV Convencién Nacional de
Normas Internacionales de Informacion Financiera — CONANIIF 2016 en

Puerto Maldonado.

- La carta del 23 de mayo de 2016, mediante la cual el sefior Carlos
Paredes Reategui ponia en conocimiento del Coordinador del PEA-NIIF
gue, dado que habia sido convocado para otro evento, no le iba a ser
factible dictar clases en el programa del jueves 26 al sabado 28 de mayo

de 2016, sugiriéndole como su reemplazo a la sefiora Maria Ore.
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- Los correos electronicos del 30 de mayo y 2 de junio de 2016. remitidos
por EL DENUNCIANTE al Coordinador del PEA-NIIF y a la Direccion del
CIEC, los dias 30 de mayo y 2 de junio de 2016, respectivamente, con los
cuales mostro su disconformidad con la realizacion del programa en tanto
no habian cumplido con lo ofrecido en su folleto informativo, motivo por el

cual solicité la devolucion del importe pagado por dicho concepto.

- Las cartas notariales N° 110-2016-OAL y N° 127-2016-OAL, de fechas 12
de junio y 12 de julio de 2016, respectivamente, remitidas por la
Universidad al EL DENUNCIANTE, mediante las cuales neg6 el hecho
cuestionado por el interesado, siendo que ademas el 22 de abril de 2016
habia suscrito una declaracion jurada de conocimiento y aceptacion de

normas reglamentarios; por lo que su pedido era improcedente.

- Las cartas notariales N° 123 y 247 del 21 de junio y 18 de julio de 2016,
emitidas por EL DENUNCIANTE, a través de las cuales reiter6 su
solicitud de devolucién del importe pagado por la inscripcion en el PEA-
NIIF, dado que tuvo la expectativa de conocer las experiencias de
aplicacion practica de profesionales de primer nivel como lo eran los

socios y directivos de lafirma Ernst & Young.

Respecto al primer hecho cuestionado, referido a que se habria consignado en
el folleto del PEA-NIIF informacién que indujo a error al denunciante, en tanto
gue, ofrecié una plana docente conformada por socios y directivos provenientes
de la firma Ernst & Young; cabe precisar que, el ORPS no efectuo el analisis
establecido en el articulo 21°.2 del Decreto Legislativo 1044, en el que se seiala

gue la autoridad evalta el contenido pleno de la publicidad.

El ORPS no tuvo en cuenta que en el folleto informativo se habia consignado
gue el PEA-NIIF estaba siendo realizado por la Facultad de Economia y la

Carrera de Contabilidad, en alianza estratégica con la firma Ernst & Young, por
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lo que, resultaba inviable pensar que toda la plana docente estaria conformada

por dicha firma.

Asimismo, es importante sefialar que en el folleto informativo publicado por la
Universidad, en ningun momento se sefiald que la plana docente del PEA-NIIF
estarian conformados de forma exclusiva por socios y directivos de la firma.

Ernst & Young.

De una valoracién conjunta de los medios probatorios aportados por EL
DENUNCIANTE, se puede apreciar que la Universidad de Lima, a través de su
folleto informativo, cumplié con brindar informacion oportuna, completa y veraz
del PEA-NIIF (precio del servicio, ventajas del programa, plana docente, entre

otros).

Asi, de una lectura de las hojas de vida consignadas en el folleto informativo, se
pudo advertir que de los 14 docentes del PEA-NIIF, 10 formaban parte de la firma

Ernst & Young y 4 eran miembros de la Universidad.

Aunado a ello, de las declaraciones juradas suscritas por EL DENUNCIANTE,
se podia visualizar que dicho administrado se encontré conforme con todas las
estipulaciones consignadas en el folleto informativo y los referidos documentos,
siendo que, mas alld de que la suscripcion de estos hayan sido requisitos
necesarios para la obtencion de su inscripcidbn en el programa, lo que un
consumidor razonablemente realizaria en este tipo de supuesto es la lectura
detenida de estos, mas aun si es que dichos documentos fueron remitidos por

correos electrénicos para su suscripcion voluntaria.

De otro lado, respecto al segundo hecho cuestionado, referido a que la

Universidad no brindd un servicio idéneo, en tanto que, la seforita Maria Oré no
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cumplia con el perfil académico y profesional similares a los de los socios y
directivos de la firma Ernst & Young; cabe precisar que el ORPS fund6 su
decision en base a la comparacion siguiente de las hojas de vida del sefior Carlos

Paredes y de la sefiorita Maria Oré; el cual se detalla en el siguiente cuadro

comparativo:
CARLOS PAREDES REATEGUI MARIA ORE BENVENUTO
Contador Publico colegiado. Contador Publico colegiado.
Maestria en Administracion de la Egresada de la Maestria en
Educacion y Segunda Especialidad en Administracion de Empresas. Grado en
auditoria por la Universidad de Lima. tramite.

Consultor de empresas. -

- Contadora en diversas empresas

Especialista en NIIF Curso de especializacion NIIF

Docente de la Escuela de Negocios y de
Posgrado en NIIF de la Universidad de
Lima

Docente en Diplomados NIIF en Esan,
Usil, Sunat Arequipa.

Autor del compendio de NIIF del Instituto
de Investigacion Pacifico y coautor del -
libro NIIF.

Para el ORPS, dicho cuadro comparativo fue suficiente para acreditar la falta de
idoneidad en el servicio brindado por la universidad, no obstante, en segunda
instancia, la Comisién indicé que, mas all4d de que ambos docentes no tuvieran
los mismos grados y/o especializaciones en determinadas Universidades, ello no
mermaba el nivel profesional de la sefiora Oré, mas aun cuando, de una revision
general de las hojas de vida de los demas expositores, todos contaban con:
(i) posgrados concluidos, (ii) especializaciones, (iii) experiencia profesional en

empresas y consultoras; y, (iv) docencias en universidades.
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Asi las cosas, habiéndose advertido que la sefiora Maria Oré si calificaba como
un reemplazo adecuado para el expositor que se iba a ausentar del programa,
guedaba acreditado que la prestacion brindada por la Universidad si resultd ser
idénea pues, pese a la ausencia de uno de sus expositores, las clases

continuaron a fin de no perjudicar a los alumnos asistentes al evento.

2. Sobre la Resolucion N° 1769-2017/CC2 del 13 de octubre de 2017

Me encuentro conforme con lo resuelto por la Comision de Proteccion al
Consumidor, toda vez que se revocé la resolucion de la primera instancia,
declarando infundada la denuncia interpuesta por EL DENUNCIANTE en contra
de la Universidad, en tanto quedé acreditado que la proveedora denunciada: (i)
no consigno en el folleto informativo del PEA-NIIF informacion que indujera a
error al denunciante, toda vez que, no se ofreci6 una plana docente
conformada Unicamente por socios y directivos provenientes de la firma Ernst &
Young; y (ii) cumplié con brindar un servicio idéneo, toda vez que, la sefiorita
Maria Oré cumplia con el perfil académico y profesional similares a los de la
firma Ernst& Young.

Respecto al primer hecho cuestionado, la Comisién, de conformidad con el
articulo 21°.2 del Decreto Legislativo 1044, realizé una interpretacion integral del
folleto informativo del PEA-NIIF, sefialando que en dicho folleto informativo se
habia consignado que el programa estaba siendo realizado por la Facultad de
Economia y la Carrera de Contabilidad de la Universidad, en alianza estratégica
con la firma Ernst & Young; y que no se sefialé que la planta docente seria

exclusivamente conformada por socios y directivos de dicha firma.

De dicho analisis, la Comision pudo concluir que la proveedora denunciada si

actud en conformidad con lo ofrecido a través del folleto informativo, pues, de la
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lectura exhaustiva de este se podia apreciar que si bien la plana docente iba a
ser conformada por socios y directivos de la firma Ernst & Young, lo cierto era
gue dicha plana docente también estaba compuesta también por expositores que

no pertenecian a la referida firma..

En lo referido al segundo hecho cuestionado, la Comisién empled los medios
probatorios aportados por la universidad, a fin de que pueda realizar una
comparacion adecuada de la hoja de vida de la Seforita Maria Oré frente a los
demas docentes del PEA-NIIF, con la finalidad de pronunciarse sobre la

idoneidad en el servicio brindada por la Universidad.

En este punto, es pertinente traer a colacién que el articulo 104° del Codigo de
Proteccion y Defensa al Consumidor refiere que, una vez acreditado el defecto
por el consumidor, corresponde al proveedor demostrar que este no le es
imputable, esto es, tendra la carga procesal de sustentar y acreditar que no es
responsable por la falta de idoneidad del servicio prestado, ya sea porque actué
cumpliendo con las normas debidas o porque pudo acreditar fehacientemente la
existencia de hechos ajenos que lo puedan eximir de responsabilidad.

Aunado a ello, el articulo 173°.2 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444 - Ley
del Procedimiento Administrativo General y el articulo 196° del Cédigo Procesal
Civil sefialan que corresponde a los administrados aportar las pruebas de sus

afirmaciones

Del resultado de dicho analisis, la Comision sefalé que de una revision general
de las hojas de vida de los demas expositores, todos contaban con: (i) posgrados
concluidos, (ii) especializaciones, (iii) experiencia profesional en empresas y
consultoras; vy, (iv) docencias en universidades. Por lo que, la sefiorita Maria si

contaba con el perfil académico y profesional para el dictado de clases.
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En ese sentido, reitero mi conformidad que la resolucién de primera instancia
haya sido revocada; y, en consecuencia, dejada sin efecto las sanciones
impuestas, la medida correctiva ordenada, la condena al pago de las costas y
los costos del procedimiento, y la inscripcion de la Universidad en el Registro de
Infracciones y Sanciones del INDECOPI.

IV. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

1. Sobre la incorrecta tipificacion por parte del ORPS respecto de los
hechos denunciados por EL DENUNCIANTE.

De la lectura de los articulos 3° y 19° del Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, se advierte que en dichos articulos se establecen el deber de
informacion e identidad que debe ostentar todo proveedor frente a los
consumidores por el producto y/o servicio prestado. En el Capitulo I, del
mencionado cuerpo normativo, especificamente en los articulos 73 °y 74°, se
establecen el deber de idoneidad e informacion de los proveedores por los
productos y servicios educativos que ofrezcan en el mercado a los

consumidores.

Partiendo de dichos conceptos normativos y lo denunciado por EL
DENUNCIANTE, respecto a que: (i) habria inducido a error al EL
DENUNCIANTE, en tanto que, se habria consignado en el folleto informativo
gue la plana docente del PEA-NIIF estaria conformada por socios y directivos
de la firma Ernst & Young. No obstante, luego de recibido el horario de clases,
se verificd que el solo el 70% pertenecia a dicha firma; y (i) no se brindé un
servicio idoneo, toda vez que, la sefiorita Maria Oré no cumplia con el perfil

académico y profesional similares a los de la firma Ernst & Young
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Dichas presuntas conductas infractoras se encuentran enmarcadas en los
articulos 3° (prohibicién de brindar informacion que induzca a error) y 19° (deber
de idoneidad) del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, no obstante,
bajo los alcances del Principio de Especialidad, en el mencionado cuerpo
normativo existen articulos mas especificos (articulo 73° y 74°) encargados de
proteger la vulneracion de derechos de los consumidores de productos o

servicios educativos.

En el presente caso materia de andlisis, el ORPS debid haber imputado los
hechos imputar cuestionados bajo el amparo de los articulos 73°y 74° del Cédigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor por tratarse presuntas infracciones al
deber de idoneidad e informacion de la Universidad en contra dEL
DENUNCIANTE.

2. Sobre la incorrecta notificacion de la cédula correspondiente a la
Resolucion N° 1 del 9 de enero de 2017, la cual se encontraba dirigida a la

Universidad

De la revision del expediente, se observa que la Secretaria Técnica del ORPS
curso la cédula de notificacion de la Resolucién N° 1 a la Universidad al domicilio
ubicado en la avenida Javier Prado Este N° 4600, urbanizacion Fundo Monterrico
Chico, Santiago de Surco; no obstante, la referida administrada habia
consignado mediante escrito del 6 de setiembre de 2016 el domicilio ubicado en
la Casilla N° 08230 del Colegio de Abogados de Lima, Miraflores.

Sobre el particular, el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General y la Directiva correspondiente a las notificaciones
efectuadas por el INDECOPI refieren que la realizacion de la notificacion
personal debera efectuarse en el domicilio que conste en el expediente

respectivo.

Asi las cosas, se advierte que dicha instancia administrativa efectué una

indebida notificacion de la resolucion de imputacion de cargos, vulnerando de
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esta manera el debido procedimiento y el derecho de defensa de la proveedora
denunciada, mas aun si es que dicha parte contaba con un plazo de siete (7)
dias habiles, contados a partir de la notificacion del referido acto administrativo,

para presentar sus descargos sobre la denuncia formulada en su contra.

Por lo tanto, el ORPS debié corroborar que toda actuacion administrativa sea
notificada correctamente, conforme a lo prescrito en la norma correspondiente,
a efectos de no generar posibles y futuras nulidades en sede administrativa (a
través de una nulidad de oficio) o sede judicial (a través de un proceso

contencioso administrativo).

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, cabe precisar que, de manera
posterior, esto es, el 27 de enero de 2017, la Universidad presento sus descargos
negando las conductas imputadas en su contra, motivo por el cual, conforme lo
establece el articulo 27° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, quedaba saneado el defecto presentado en su

notificacion.

V. Conclusiones

Habiendo realizado el andlisis del presente caso respecto del extremo analizado
en ambas instancias administrativas, debo manifestar que me encuentro
conforme con lo resuelto por la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede
Central N° 2, toda vez que revocO lo resuelto por la primera instancia

administrativa.

Asimismo, deseo expresar las conclusiones a las que he llegado en el presente

caso, las cuales precisaré a continuacion:
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La educacion es un derecho fundamental y un servicio publico,
reconocida en el articulo 13 de nuestra Constitucion Politica de 1993, que

tiene por finalidad el desarrollo integral del ser humano.

Las universidades son personas juridicas de Derecho Publico o Privado
gue tienen por finalidad brindar acceso y permanencia a un servicio

educativo superior universitario de calidad.

La Universidad de Lima es una Asociacion regida bajo las normas del
Cadigo Civil que ejerce sus actividades econdmicas de conformidad con
el articulo 58° del Régimen Econdmico de nuestra Constitucion Politica
de 1993.

La materia del presente caso versa sobre presuntas infracciones a las
normas proteccion al consumidor, por lo que el organismo competente es
el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y Propiedad
Intelectual (INDECOPI).

Por razones de cuantia, el rgano competente para conocer en primera
instancia el presente caso fue el Organo Resolutivo de Procedimientos
Sumarisimos, ya que, la suma solicitada por EL DENUNCIANTE no

superabalas 3 UIT vigente en el afio 2016.

Pese que EL DENUNCIANTE presento la denuncia por publicidad
engafosa, la autoridad administrativa tiene el deber de encausar el

procedimiento administrativo (articulo 86 del TUO de la Ley 27444).

Con la finalidad de evitar confusiones sobre la competencia de la
Comision de Proteccion al Consumidor y la Comision de Fiscalizacion de
Competencia Desleal en los casos de publicidad engafiosa, el Codigo de

Proteccion y Defensa del Consumidor establece en su articulo 17° sefiala
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gue la Comision de Proteccion al Consumidor serd competente para
proteger los derechos de los consumidores que hayan sido vulnerados
por la publicidad; y la Comision de Fiscalizacion de la Competencia
Desleal sera competente para verificar el cumplimiento de las normas que

regulan la publicidad.

La Universidad de Lima no fue debidamente notificada ya que al inicio del
procedimiento la autoridad administrativa remitié la imputacion de cargos
al domicilio de la denunciada, sin tomar en cuenta el régimen de la
notificacion personal establecida en el articulo 21 del TUO de la Ley
27444, el cual sefala que la notificacion se debe realizar en el domicilio
consignado en el expediente. No obstante, en virtud del articulo 26 del
mismo cuerpo normativo, la autoridad administrativa efectido la

subsanacion de la notificacion.

A partir del afio 2019 el INDECOPI establecié que las infracciones al
deber de idoneidad en materia de servicios educativos no deben ser
imputados bajo los articulos 18°y 19° del Cddigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor, sino bajo el articulo 73° del mismo cuerpo legal. Ello,

tomando en cuenta el principio de especialidad.

Al haberse agotado la via administrativa, el sefior Alfredo Aguirre hubiese
podido acudir a la via judicial, a través del Proceso Contencioso
Administrativo, de conformidad con el articulo 148° de nuestra
Constitucion Politica.
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COMISION DE PROTECCION AL CONSIMDOR 1° 2
SEDE CENTRAL

EXPENENTE K° 13642016953
(EXPEDENTE N° 3252017/ CCAPELACION)

PROCEDENCIA - ORGANO RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS
SUMARISIMOS DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR N° 3 (OPS)

DENUNCIANTE :

DENUNCIADA

MATERIAS : PROCEDIMIEN i U ADMINISTRATIVO
DEBER DE IDONEIDAD

ACTIVIDAD z ENSENANZA SUPERIOR

Lima, 13 de octubre de 2017
ANTECEDENTES

1. Mediante escrito de fecha 22 de julio de 2016, el sefior Jdenuncié a la
Universidad' ante el Organo Resolutivo de Procedimienios Sumarisimos de
Proteccién al Consumidor N° 3 (en adelante, el OPS) por presunta infraccién a
la Ley N* 29571, Cédigo de Proteccitn y Defensa del Consumidor? (en
adelante, el Cédigo) sefalando lo siguiente:

() El Centro Integral de Educacién Continua de Ia Universidad de Lima
(CIEC) ofrecié el dictado del Programa de Especializacién Avanzada de
Normas Internacionales de Informacién Financiera (en adelante, PEA-
NIIF), al que se matriculé, debido a que en el brochure® entregado del
curso, se indicé contar con “plana docente conformada por socios y
directivos provenientes de Emst & Young”,

(ii} el curso dio inicio el 16 de mayo de 2016, sin embargo, cuando le fue
entregado el horario de clases, pudo ver que no todos los profesores
eran socios y directivos de Emst & Young (en adelante, Ia Consultora),
tal y como se ofrecié:

(iii) asimismo, en la primera sesion, el expositor (en
adelante, el presentd a la sefora {en
adelante, ia sefiora fquien era su asistente y quien colaboraria con

los participantes;

h RUC N° 20107728048

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicado el 2 de
septiembre de 2010 en el Diario Oficial El Peruano. Dicho cddigo seré aplicable a los supuestos de
Infraccién que se configuren a pantir del 2 de oclubre de 2010, fecha en lz cual entrd en vigencia el
mismo. Los demas casos, se seguirdn tramitando de acuerdo a lo establecido en ef Decreto Supremo N°
006-2008/PCM, Texto Unico Ordenado de fa Ley del Sistena de Proteccion al Consumidor (vigenie entre
el 31 de enero de 2009 y el 1 de octubre de 2010), an el Decreto Supremo N° 039-2000/TING! (vigente
hasta el 26 de junio de 2008) y Decreto Legisiativo N° 1045 (vigente entre el 27 de junio de 2008 v el 30
de enero de 2009),

: Brochure; Volante, foliéto (Fuente: Wordreference)
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(iv) en la cuarta sesion, el sefior indicd que por motivos personales

degia ausentarse durante dos dias de clase, siendo reemplazado por la
sefora

(v) sin emuargo, la sefiora «10 tenia un perfil académico similar al de los

socios y directivos provenientes de la Consultora, pese a que el
brochure del programa indicaba textualmente que, “los profesores que
por algin imprevisto no puedan asistir a las sesiones programadas
seran reemplazados oportunamente por docentes de similar perfil
académico y profesional’.

(vi) asimismo, el sefiol indicod que a partir del 1 de junio de 2016
pasaba a formar parte de la plana docente de la Universidad, como
profesor a tiempo completo, por [o que no seguiria dictando en el PEA -
NIFF, dando a entender que seria reemplazado por la sefiora
quien no tenia similar perfil académico ni profesional;

{vii)frente a esta situacion, reclamé inmediatamente a través de un correo
electrénico, al sefior (en adelante, el sefior
coordinador académico del programa, quien sdlo le confimé que el
sefior tenia el permiso correspondiente ¥ ya habfa coordinado
su reemplazo durante los dias de ausencia:

(viii) finalmente, opté por retirarse del PEA - NIIF y solicitar a la Universidad
la devolucién del importe pagado por su inscripcion, ascendiente a S/ 2
875,00;

(ix) el 30 de mayo de 2016 comunicé lo anterior al sefior quien le
indicd que &l no era el encargado de esos temas, y que debia recurrir a
la Direccion del Centro Integral de Educacién Continua de la
Universidad de Lima (CIEC), por lo que también comunicd su retiro a
dicha Direccién;

(x) en la etapa previa al inicio de! Programa, los participantes son obligados
a firmar una serie de normas reglamentarias y compromisos de pago,
asl como letras y Declaraciones Juradas en donde se consigna en
forma expresa que la Universidad no acepta la anulacién total o parcial
de la matricula; motivo por el cual la Universidad le envié dos cartas
notariales, indicandole que no procedia su solicitud de devolucidn; y,

(xi) asimismo, envié dos cartas notariales al representante legal de la
Universidad, expresando su malestar y mortificacion por las
irregularidades presentadas al inicio del Programa.

2. Por Resolucién N° 1 del 9 de enero de 2017, el OPS resolvi6 lo siguiente:

*PRIMERO: Iniciar un procedimiento administrativo sancionador a Universidad de
Lima por presunta infraccién a lo estabiecido en el articulo 3° dol Cédigo de
Proleccidn y Defensa del Consumidor, en tento que:

- Habria consignado informacién que indujo a error al sefior )
-~ .1 en el brochure del programa PEA-NIIF, toda vez que en este se
consignd que la plana docente que dictaria ¢f programa estfaria conformada
por socios y directivos provenientes de la firma de auditoria Emst & Young; sin
embargo, después de verificado el horario de clases, advirtié que sblo ef 70%
de los docentes perteneceria a dicha firna.

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ¥ DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
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SEGUNDO: Iniciar ¢l procedimiento administrativo sancionador a Universidad de

Lima por presunta infraccion a lo establecido en el articulo 19 © del Codigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanto que:

- MNo habria brindado un servicio idéneo, toda vez que el reemplazo del docente
que se vio imposibilitado de continuar dictando en el programa PEA-NIIF no
cumplirfa con el perfil académico y profesional simiizr ' =il da los socine v
cirectivos de Emst & Young, por lo que el sevior
decidi6 relirarse del referide programa y Solicitar fe o vuiwwait d&r uraiQ
cancelado; sin embargo, ello no fue aceptado.

El 27 de enero de 2017, la Universidad presenté sus descargos sefialando lo
siguiente:

() Conforme al folleto informativo del Programa de Especializacion
Avanzada en Normas Internacionales de Informacion Financiera — PEA,
diez de los catorce profesores que integran la plana docente, eran
socios o directivos de Emst & Young, y el resto pertenecian a la plana
docente de la Universidad;

(ii) es valido catalogar de absurdo el pretender que el 100% de docentes,
provengan de Ernst & Young, debido a que el Programa es conducido
por la Universidad, a través de la Facultad de Economia y la Carrera de
Contabilidad, por lo que, al tratarse de una alianza estratégica, se
entiende que ambas formaran parte del Programa;

(iii) de una lectura sistémica del folleto se tiene que, seria un error pensar
que, un Programa organizado por la Universidad, privara a los
profesores pertenecientes a esta, dictar en el mencionado programa;

(iv) por otro lado, la sefiora 2s docente de la Universidad ESAN y de la
Universidad San Ignacio de Loyola, habiendo dictado diplomados
dedicados a Normas Internaciones de Informacién Financiera, por lo
que cuenta cen un perfil similar al del sefiol LY,

(v) de acuerdo a lo establecido en el Reglamento de Estudios de
Educacién Continua, no se contemplan devoluciones, ni la anulacion
total o parcial de la matricula.

Mediante Resolucion Final N°® 340-2017/PS1 del 31 de marzo de 2017, el OPS
se pronuncio en ¢l siguiente sentido:

(i} Sancioné a la Universidad con una multa de UNA (1) Unidad Impositiva
Tributaria (en adelante UIT) por haber incurrido en infraccién a lo
establecido en el articulo 3° del Codigo, al haberse acreditado que
consignd informacion que indujo a error al sefio. . en el brochure
del Programa PEA-NIIF, debido a que se indicé que la plana docente
que dictaria estaria conformada por socios y directivos de Ernst &
Young, sin embargo, después de verificado el horario de clases, se
advirtié que solo el 70% de docentes pertenecia a esta firma;

(ii) sanciond con una Amonestacion a la Universidad por infraccion a lo
establecido en el articulo 18° al haberse acreditado que no brindé un
servicio idoneo, toda vez que el reemplazo del docente que se vio
imposibilitado de continuar dictando en el PEA-NIIF no cumplié con el

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE L4 PROPIEDAD INTELECTUAL
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perfil académico y profesional, similar al perfil de los socios de Emst &
Young, por lo que el sefior Aguirre opto por retirarse del Programa;
(iii) dicté como medida correctiva que la Universidad devuelva al sefior
la suma de S/ 2 975,00, cancelada como inscripcion al
programa;
(iv) condené a la Universidad al pago de costas y costos del procedimiento;

(v) d'lspuso la inscripcién de la Universidad en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi.

5. Por escrito del 4 de mayo de 2017, la Universidad presentd recurso de
apelacion contra la resolucién final de primera instancia, en el que sefalé lo
siguiente:

(i) En el brochure del Programa, asi como de toda la informacion
entregada al denunciante, se hace referencia a la plana docente
conformada por socios y directivos de Emst & Young, pero de ninguna
manera dicha conformacién era exclusiva ni podia serlo, puesto que el
mencionado Programa era organizado por la Universidad y participaban
también docentes de la Facultad de Economia;

(i) no es digerible asumir que la totalidad de los docentes debian
pertenecer a Ernst & Young, sin gue algunos de elios pertenecieran a la
Escuela de Postgrado y/o a la Facultad de Economia de la Universidad;

{iii) el Programa de Especializacion Avanzada — Normas Internacionales de
Informacion Financiera no es el tnico curso de posagrado que se dicta
en alianza estratégica con ofras entidades, prueba de ello es el
Programa de Especializacion Avanzada (PEA) Mercado de Capitales,
curso ofrecido por la Universidad en alianza con el Instituto
Internacional para el Aseguramiento de la Calidad (IAC), y el Programa
Especializado en Competencias (PEA) — Estrategias de los sistemas
integrados de Gestién — Calidad — Ambiente — Seguridad y Salud
Ocupacional, que se brinda gracias a una alianza estratégica con la
firma internacional Bureau Veritas; sin embargo, en ninguno de los dos
casos, los docentes son sélo de las mencionadas instituciones; v,

(iv) la existencia de una alianza estratégica entre la Universidad y Ernst &
Young determina la participacion de profesionales de ambas
instituciones;

(v) tanto el sefior como la sefiora son profesionales
legalmente iguales y aptos para el ejercicio de la docencia en el
Programa, no existiendo ningun impedimento de orden legal que
establezca lo contrario, puesto que la Ley N° 30220 - Ley Universitaria
(en adelante, Ley Universitaria), les confiere por igual capacidad
docente para dictar cursos;

(vi) la diferencia entre ambos profesionales ha tenido caracter subjetivo;

(vii)debido a que la idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza
del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la finalidad para la
que ha sido puesto en el mercado, no es inidoneo que, ante la
presencia de un caso de fuerza mayor, un docente pueda ser sustituido
por otro;
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(viii) es la Ley Universitaria, la que determina las categorias y condiciones
para el ejercicio docente en todas ias instituciones universitarias en los
niveles correspondientes, por lo que si de acuerdo a estas, un
profesional se encuentra calificado para la docencia, no tiene relevancia
ninguna otra calificacion:

(ix) en este caso, la sefiora reemplazd a un docente que se encontraba
imposibilitado de dictar cuatro horas asignadas, es decir, 11,11% del
total de clases;

(x) ademas, la sefiora cuenta con estudios culminados de Maestria y
obtuvo el primer lugar en el PEA — NIIF dictado por la Universidad en el
2008, por lo que resuta errado entender que no es idoneo haber
reemplazado al sefior Y

(xi) la Ley Universitaria en el articulo 88° inciso 7 otorga a los docentes la
posibilidad de obtener licencias, lo que, en contraparte, implica que &l
docente pueda ser reemplazado, por lo que el cumplimiento de la ley no
puede ser de ninguna manera, una falta al deber de idoneidad.

6. Con fecha 6 de junio de 2017. el sefio! aresentd un escrito en el que
senald lo siguiente:

() La Universidad ha modificado la informacién contenida en los brochure
y folletos impresos, del PEA-NIIF 2017, en la medida que, ahora si se
indica que la plana docente proviene tanto de Emst & Young, como de
la Universidad;

(ii) el Programa 2017 ya no incluye como docente al sefiol niasu
asistente;

(ili) por lo tanto. debe concluirse que la Universidad esta aceptando haber
cometido las infracciones que denuncid,

7. El 21 de agosto de 2017, la Universidad respondié al escrito presentado por el
denunciante, senalando lo siguiente:

(i) Es irrelevante realizar una comparacién entre el material de promocion
y publicidad que se usa para el PEA - NIFF 2017, con el material del
Programa 2016, pues por cuestiones de disefio, algunos aspectos
pueden ser reajustados;

(i) asimismo, el heche de que no se haya considerado al sefior .
para el dictado del Programa, no tiene relacién alguna con los hechos
materia del procedimiento.

8. EIl 21 de agosto de 2017, el denunciante presenta un escrito, donde ratifica su
denuncia en todos sus extremos.

ANALISIS
Sobre el deber de informacion

9. El articulo 3° del Codigo, sefiala que est4 prohibida toda informacién o
presentacion u omision de informacién que induzca a error respecto a la

EXPEOENTE W 1mmwg g e 2 3 8
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naturaleza, origen, modo de fabricacién, componentes, uso, volumen, peso,
medidas, precio, formas de empleo, caracteristicas, propiedades, idoneidad,
cantidad, calidad o cualquier o Cualquier otro dato de los productos o servicios
ofrecidos.

10. Asimismo, el articulo 2° inciso 1 sefiala que el proveedor tiene la obligacién de
ofrecer al consumidor toda Ia informacion relevante para tomar una decisién o
realizar una eleccién adecuada de consumo, asi como para efectuar un uso o
consumo adecuado de los productos o servicios.

11. El senor denuncié que la Universidad consigné en el brochure
publicitario del PEA - NIIF, informacion que lo indujo a error, pues colocé que ia
plana docente del mismo estaria conformada por profesionales de Ernst &
Young, sin embargo, al recibir el horario de clases, comprobé que no todos
pertenecian a dicha firma.

12. EI OPS encontrd responsable a la Universidad, pues consideré que el
mencionado brochure publicitario ofrecié que efectivamente, coloco informacion
que inducia a error, pues de la lectura de! mismo podia desprenderse que la
totalidad de profesionales que dictarian el PEA — NIIF, pertenecian a Emst &

Young.

13. A fin de realizar el analisis respecto a este extremo de la denuncia, obran en el
expediente copia de los siguientes medios probatorios:

() Brochure del PEA - NIIF, dictado por la Universidad, en donde se sindica
literalmente lo siguiente®:

*  Obrante a fojas 8 dei Expediente

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE 14 COMPETENGIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
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(ii) horario del Programa de Normas Internacionales de Formacién Financiera,
dictado por la Universidad®;
(iiiy comunicarion electrénica de fecha 30 de mayo de 2016, entre el sefior
y el sefior en donde el
usuwiClanie manmesia su incomodicad respecto a io ofrecide por la
Universidad en el brochure del programa, y lo finalmente dado®;
(iv) comunicacién electrénica de fecha 2 de junio de 2018, entre el sefior
f y el sefor ° ’ I en
aonde reftera su incomodidad respecto a que no se estaba cumpliendo con lo
ofrecido en el Brochure?;
(v) carta notarial enviada por el sefior 1 la Universidad, el dia 21 de
junio de 2016, en donde manifiesta lo siguiente® : (...) Como es de su conocimiento,
en el Brochure informativo de! Programa PEA — NIIF que orgsniza el Centro integral de
Educacién Continua de la Universidad de Lima, se sefala dentro de las caracteristicas que
distinguen & este programa, tener una ‘plana docenfe conformada por socios y directivos
preveniente de Emst & Young'. El horario entregado a fos participantes el paimer dia de clases
indica que solo el 72% del programa estara a cargo de expositores de ia plana docente de Emst
& Young, con lo cual s2 sorprende al participante con una publicidad enganosa. {...)% (sic)
(vi) carta notarial enviada por el sefio a la Universidad, el dia 18 de
julio de 20186, en donde reitera lo sefialado en su carta del 21 de junio de 2018,
respecto a que la plana docente no cumplia con lo ofrecido en el brochure®:

Cbrante a fojas 14 del Expediente
Obrante a fojas 18 del Expedients
Obrante a fojas 19 del Expediente
Chrante a fojas 23 del Expedienta
Obrante a fofas 24 dei Expediente

g oW
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(vii) Acuerdo de Cooperacion suscrito entre la Universidad y Emst & Young, en
donde se sefiala que ios funcionarios y trabajadores de la consultora, pueden
participar de las actividades que realice™,

14. En el presente caso, se debe tener en cuenta que, el articulo 21° inciso 2 del
Decreto Legisiativo N° 1044, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de
Represion de la Competencia Desleal, sefiala que la evaluacién del contenido
del anuncio publicitario debe ser de manera integral™.

15. Asimismo, el articulo 21° inciso 1 del mismo cuerpo normativo, establece que la
publicidad es evaluada por la autoridad teniendo en cuenta que es un
instrumento para promover en el destinatario de su mensaje, de forma directa o
indirecta, la contratacion o el consumo de bienes o servicios'?,

16. Al respecto, de la lectura del mencionado brochure, se verifica que En el
brochure publicitario, la Universidad colocé que el distintivo del PEA — NIIF, de
los demas cursos, era el hecho de que su plana docente era “conformada por
socios y directivos de Emst & Young'. Asimismo, se advierte que la denunciada
informaba sobre los docentes que dictarian el Programa, colocando una
fotografia de cada uno de ellos, asi como sus perfiles profesionales,
observandose que diez de ellos ocupaban u cargo dentro de la consultora, lo
que se evidencia con las siguientes frases: “Es gerente en /a Divisién de
Auditoria y Asesoria Empresarial de Emst & Young’, *Gerente de auditoria en
Emst & Young’, o *Socio de la Divisién de Auditoria y Asesoria Empresarial de
la firma Emst & Young'.

17. En contraposicion a los diez antes descritos, en el caso de los cuatro docentes
restantes, no se aprecia ninguna anotacion sobre el ejercicio de alglin cargo al
interior de Ernst & Young.

18. Es importante sefialar que la informacién sefalada en el brochure, respecto a
la plana docente, es la misma que se consigna en el horario de clases.

18. De esa manera, de ia lectura integral del brochure publicitario del PEA — NIIF,
es decir, tanto de la parte titulada con “;Qué distingue a nuestro programa?”,

1 Obrante a fojas 63 del Expediente

'l DECRETO LEGISLATIVO N° 1044, DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE REPRESION
DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 21° Interpretacion de fa publicidad
21.2. Dicha evaluacion sa realiza sobre todo ef contenido de un anuncio, incluyendo las palabras y los
nameros, hablados y escritos, [as presentsciones visuales, musicales y efectos sonores, considerando que el
destinatario de 1a publicidad realizz un analisis integral y superficial de cada anuncio publicitario que percibe.
En el case de campafias publicitarias, éstas son analizadas en su conjunto, considerando las particularidades
de los anuncics que las conforman

'?  DECRETO LEGISLATIVO N* 1044, DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE REPRESION
DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 21° Interpretacion de a2 publicidad
21.1. La publicidad es evaluada por la autoridad teniendo en cusnta que €3 un instrumento para promover en
el destinatario de su mensaie, de forma divecta o Indirecla, la contratacion o @l consumo de bienes o
servicies,
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como del perfil de los profesionales, se tiene que la oferta de la Universidad
para dicho curso era una plana docente integrada por socios y directivos de
Ernst & Young, lo que efectivamente se dio, pues del total de docentes, diez de
ellos pertenecian a la consultora.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que el publico al que estaba dirigido el
brochure publicitario, es uno con preparacién profesional en blsqueda de
especializacion, como el denunciante'®, por lo que esto, aunado a la lectura
integral del mencionado brochure no deja lugar a interpretaciones subjetivas,
tales como que el total de profesionales que dictaban en el PEA — NIIF eran
socios y directivos de Emnst & Young, en tanto lo que se ofrecié fue que la plana
docente estaba conformada por profesionales de dicha consultora, y no,
formada en su totalidad por los mismos.

De esa manera se tiene que, la informacion puesta a disposicion del sefor
 fue suficiente en tante se informd acerca de las especializaciones y
experiencia con la que contaban los profesionales que ejercerian la docencia
en el PEA - NIIF; fue oportuna, en tanto la informacion acerca de la plana
docente y sus calificaciones fue ofrecida con anterioridad a la inscripcion del
curso; y, fue veraz, porque efectivamente, diez de los profesionales que
dictarian en el PEA ~ NIIF, formaban a su vez, parte de Emst & Young.

Por otra parte, la Universidad en su recurso impugnatorio sefialé que el PEA -
NIIF no es el dnico curso de posgrado que se dicta en alianza estratégica con
otras entidades, prueba de ello, es el Programa de Especializacion Avanzada
(PEA) Mercado de Capitales, curso ofrecido por la Universidad en alianza con
el Instituto Internacional para el Aseguramiento de ia Calidad (IAC), y el
Programa Especializado en Competencias (PEA) — Estrategias de los sistemas
integrados de Gestion — Calidad — Ambiente — Seguridad y Salud Ocupacional,
que se brinda gracias a una alianza estratégica con la firma internacional
Bureau Veritas; pero, en ninguno de los dos casos, los decentes son sélo de
las mencionadas instituciones.

Sobre el particular es necesario traer a colacion que la Real Academia de la
Lengua Espafiola define *alianza” como
“Union de cosas que concurren a un mismo fin®

Ademas, de la observacion del brochure del PEA — NIIF, en la parte
correspondiente a la presentacion del curso, se tiene lo siguiente: *(...)En ese
contexto, la Universidad de Lima en alianza con Emst & Young, empresa lider
en servicios de asesoria financiera y contable, presenta el Programa de
especializacién Avanzada en Normas Internacionales de Informacion
Financiera, que promueve la especializacién en la aplicacién de este
ordenamiento normativo como base del logro competitivo y el desarrollo
profesionafl.

13

Del curriculum vitae del sefior . . obrante a fojas 90 dei Expediente, se observa que es Contador Pdblco,
con una Maestria en Administracién de Negocios en ka Universidad de Lima, con un Post grado en Estrategla
y politica empresarial, con un PADE en Finanzas corporativas en la Unlversidad ESAN, y con especializacidon
en Auditeria Tributaria en ef Colegio de Contadores Piblicos de Lima.
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25. En ese sentido, en el presente caso, la Universidad presentaba su unién con
Emst & Young en el dictado del PEA — NIFF, por lo que resulta razonable
entender que sus docentes, también formaban parte de la plana docente que
dictaria en el curso.

26. Finaimente, respecto de las alegaciones realizadas por el denunciante,
referidas a que la Universidad habria aceptado tacitamente su responsabilidad,
pues modificé el brochure publicitario del PEA — NIIF 2017, corresponde indicar
gue el material publicitario de dicho curso no es materia de andlisis en el
presente caso, ya que, el que esta siendo objeto de evaluacion, de acuerdo a la
denuncia presentada, es el brochure publicitario del PEA ~ NIIF 2016.

27. En conclusion, quedé acreditado que la Universidad no consignd informacién
que inducia a error, toda vez que no se ofrecié que la plana docente de dicho
proegrama, estaria conformada en su totalidad por profesionales de Ernst &
Young; por lo que corresponde, revocar la Resolucion Final N* 340-2017/PS1
que resolvié declarar responsable al proveedor denunciado por infraccion al
articulo 3° del Codigo y, en consecuencia, dejar sin efecto |a sancién impuesta.

Sobre el deber de idoneidad

28. En la medida que todo proveedor ofrece una garantia respecto de la idoneidad
de los bienes y servicios que ofrece en el mercado, en funcién de la
informacién transmitida expresa o tacitamente, para acreditar la infraccién
administrativa el consumidor, o la autoridad administrativa, debe probar la
existencia del defecto, y sera el proveedor el que tendra que demostrar que
dicho defecto no le es imputable para ser eximido de responsabilidad. La
acreditacion del defecto origina la presuncion de responsabilidad (culpabilidad)
del proveedor, pero esta presuncién puede ser desvirtuada por el propio
proveedor.'*

" LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 18°.- idoneidad
Se entiende por idoneidad 1a corespondencia entre 1o que un consumider espera y o que efectivamente
recibe, en funcién a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e Informacion transmitida, las condiciones y
circunstancias de fa ransaccion, las caracteristicas y naturaleza del producto o senvicio, el precio, entre olros
factores, atendiendo a las circunstancias del caso.
La idoneidad es evaluada en funcidn a la propia naturaieza del producto o servicio y a su aptitud para
satisfacer la finalidad para ja cual ha sido puesto en et mercado.
Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para ta fabricacién de un producto o 1a prestacion
de un serviclo, en los casos que SeR necesano, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al
consumidor.® *

Articulo 198°,- Obligacién de los proveedores

El provesdor responds por fa idoneidad y calidad de los productos y senickos ofrecidos; por ia autenticidad
de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda &l prestador ded servicio, por la
falta de conformidad entre ka publicidad comercial de los productos ¥ senvicios v estos, asi como por el
contenide y f2 vida Gtil del producto indicedo en el envase, en 1o que corresponda.”

Articulo 104°.- Responsabilidad administrativa del proveedor

El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o caiidad, el desgo injustificado o
Ia omisién o defecto de informacitn, o cualquier otra infraccién a lo establecido en el presente Codigo y
dernas nomnas complementarias de proteccion al consumidor, sobre un producto o servicio determinadoe.
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29. En efecto, una vez que se ha probado el defecto, sea con los medios
probatorios presentados por el consumidor o por los aportados de oficio por la
Secretaria Técnica de la Comision, si el proveedor pretende ser eximido de
responsabilidad, debera aportar pruebas que acrediten la fractura del nexo

causal.
30. En su escrito de denuncia, el sefior * senald que la Universidad
reemplazé al sefior = |, porlasefiora’ . quien no contaba con el mismo

perfil profesional ni académico, que los profesionales de Emst & Young.

31. El OPS encontrd responsable a la Universidad, pues consideré que la sefiora
*" no contaba con el mismo perfil académico ni profesional, que los docentes
que pertenecian a Emst & Young.

32. Afin de realizar el analisis respecto a este extremo de la denuncia, obran en el
expediente copia de los siguientes medios probatorios:

(i) Brochure del PEA -~ NIFF en donde se consigna lo siguiente™:

‘Los profesares que por algin imprevisto no puedan asistir a fas sesiones programadas
serdn reemplazados oportunamente por docentes de similar perfil académico y
profesional”. (sic)

(i) Carta N° 022-2016-CD/P-JDCCPP, a través de la cual se invita al sefior
Paredes a la IV Convencion Nacional de Normas Internacionales de
Informacion Financiera — CONANIIF 2016, a realizarse del 25 al 28 de
mayo de 2016

El proveedor es exonerade de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa
objetiva, justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de
he<ho detemminante de un tercero o de la imprudencia del propio consumider sfectado,

En la prestacidn de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del servicio, si
la prestacién asumida por el proveaedor es de medios o de resultado, conforme al articulo 18.*

A criterio de la Comisién, fas nopmas resefadas establecen un supuesto de respensabiidad administrativa,
conforme al cual los proveadores son responsables por ka cafidad e idoneidad de los servicios que ofrecen en
el mercado. Elio no impone al proveedor el deber de brindar una determinada ¢alidad de producto a los
consumidares, sino simplemento e deber de entregarics en las condiciones offecidas y acordades, expresa o
implicitamenta. Y

Ante la denuncia de un consumidor insatisfecho que pruebe el defecto de un producio o servicio, se presume
luris tantum que el proveedor es responsable por [a falta de idoneidad y calidad del producto o servicio que
pone en circulacién en el mercado. Sin embargo. el proveedor podrd demostrar su fakta de responsabilidad
desvirtuando dicha presuncidn, es deck, acreditando que empled ia difigencia requerida en el caso concroto
(y que actué cumpliendo con ias normas pertinentes) © probando la rupiura de! nexo causal por caso fortulto,
fusrza mayor, heche determinante de un tercere o negligencia del propio consumidor afectado.

Lo anterior Implica que la responsabilidad administrativa por infraccion 2 ks nommas de proteccion al
consumidor no consiste, en rigor, én Una responsabilidad objetiva (propia de la responsabllidad cail), sine
que, conservando ia presencia de un factor subjetivo de responsabilidad (culpabilidad), opera a través de un
proceso de inversion de la carga de la prusba respecto de la idoneidad de los bienes y senickos que se
transan en el mercado, sin que eflo signifique una infraccion al principio de licitud,

¥ Obrante a fojas 8 del Expediente
15 Obrante a fojas 15 del Expediente
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(i) recibo c;e pago por la inscripcidén al PEA — NIIF, por el monto de S/ 2
975,00"";
(iv) comunicacion electrénica de fecha 30 de mayo de 2016, entre el sefior
y el senor ~ en la
wuw. el genunciante manifiesta su incomodidad por la programacion de
dos clases con una persona que no cumple con el perfil académico ni
profesional del sefior ~ a pesar de lo ofrecido en el brochure en
cuanto a reemplazo de docentes's:
(v) comunicacién electrénica de fecha 2 de junio de 20186, entre el sefior

. yel
asesor comercial de la Universidad, en donde el denunciante manifiesta
su incomodidad, puesto que el motivo por el que el sefior ono

podia dictar las sesiones comrespondientes, era el dictado de una
conferencia en otra ciudad, con lo que no estuvo conforme, por lo que
opté por retirarse del Programa y solicitar la devolucién de lo pagado™®;

(vi) carta N°110-2016-OAL de fecha 13 de junic de 20186, enviada por la
Universidad al denunciante, en la que se indica que el reemplazo del
docente Paredes no implicaba una anomalia o una irregularidad del
PEA — NIIF, por lo que no constituia una causal que legitimara el
derecho a interrumpir el Programa, ni a solicitar reembolsos?;

(vii)carta notarial de fecha 21 de junio de 2016, enviada por el denunciante
a la Universidad, en la que manifiesta su incomodidad con los motivos

de la ausencia del sefo. en el dictado de sesiones, asi como
con la designacién de su reemplazo, por lo que solicité la devolucién de
lo pagado?®';

(viii) carta N°127-2016-OAL? de fecha 12 de julio de 20186, enviada por la
Universidad al denunciante, en la que se indica que debido a que la
decision del sefior de retirarse del PEA ~ NIIF era por motivos
de indole persona, y que ademas no se habria incumplido con lo
ofrecido, no procedia la devolucion del dinero pagado;

(ix) carta notarial de fecha 18 de julio de 2016, enviada por el denunciante a
la Universidad, en la cual manifiesta no estar conforme con la sefiora

reemplazo del sefior Paredes, pues no contaba con similar perfil
academico ni profesional, reiterando su solicitud de devolucién del
importe pagado?;

{(x) curriculum vitae de la sefiora A

(xi) Reglamento de Estudios de Educacion Continua®®;

(xii) Reglamento Econémico, en el que se establece lo siguiente?:

4.

17
18
19
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26

Obrante 2 fojas 17 de! Expediente
Obrante a fojas 18 del Expadiente
Obrante a fojas 19 del Expadiente
Qbrante a fojas 20 de! Expediente
Obrante a fojas 23 del Expecients
Qbrante a fojas 22 del Expediente
Obrante a fojas 24 del Expedienta
QCorante a fojas 126 del Expediente
Obrante a fojas 120 ded Expediente
Qbrante a fojas 136 del Expediente
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"Art, 54.- Le persona inscrila en los cursos de extension, educacidn continua, seminanos u ofros
que soficite la anulacidn de su inscripcidn antes del inicio del evento puede oblener fa devolucion
del pago reaiizado si previamente se descuenta el costo del matenal otorgado por la Universicad,
€0 caso de que lo hublere, Una vez iniciado el curso no procede devolticidn slguna. Le universidad
devueive los derechos pagados s ella dispone su cancelacion ¢ postergacion.
Arl, 55.- EI alumno que deje de estudiar una o més asignaturas estd obligado a continuar abonando
fodas las cuclas comespondientss. No procede fa devolucidn de jos derechos de malricula y
_“pansiones ni se pusde difenr 0 apicar Bstos pagos para un periodo aca0émico pasterior.”

(xiii) Declaracién Jurada de conocimiento y aceptacién de normas
reglamentarias, suscrita por el denunciante, en la que declara tener
conocimiento del Reglamento de Estudios de Educacién Continua, y del

Reglamento Econémico?.

En su escritn de anelacion, la Universidad sefialé que tanto la sefiora como
el sefior poseian similar perfil académico y profesional, estando
ambos facultados para el dictado en el PEA - NIIF, de acuerdo con lo
establecido en la Ley N® 30220 - Ley Universitaria, que es la que determina las
categorias y condiciones para el ejercicio docente en todas las instituciones
universitarias en los niveles correspondientes, por lo que si de acuerdo a estas,
un profesional se encuentra apto para la docencia, no tiene relevancia ninguna
otra calificacién.

. Al respecto, la Ley Universitaria en su articulo 82° dispone que, para el gjercicio

de la docencia universitaria, es obligatorio poseer: a) el grado de Maestro para
la formacion en el nivel de pregrado, b) el grado de Maesiro o Doctor para
maestrias y programas de especializacion, c) el grado de Doctor para la
formacion a nivel de doctorado.

Asimismo, el articulo 81° del mismo cuerpo normativo, indica que los jefes de
practica, ayudantes de catedra o de laboratorio y demas formas analogas de
colaboracion a la labor del docente realizan una actividad preliminar a dicha
carrera, para lo cual se debe contar con titulo profesional y demas requisitos
establecidos en las normas intemas de |2 universidad.

. 8in embargo, no esta en discusion si la sefiora . estaba facultada para el

ejercicio de la funcién docente a nivel posgrado, sinc de que no se habria
cumplido con lo ofrecido en el brochure del PEA - NIIF, que senalaba
literalmente lo siguiente: “Los profesores que por algun imprevisto no puedan
asistir a las sesiones programadas seran reemplazados oportunamente por
docentes de similar perfil académico y profesional’.

De acuerdo a los medios probatorios ofrecidos, la sefiora . ~uenta con las
siguientes calificaciones?: Contadora pUblica colegiada, egresada de Maestria
en Administracién de Empresas con grado en tramite, contadora en diversas
empresas, Cursos de especializacion en NIIF, asi como docente en
Diplomados NIIF en la Universidad ESAN, Universidad San Ignacio de Loyola
(USIL), y SUNAT Arequipa.

27
%

Obrante a fojas 144 del Expedients
informacion contenida en el curmiculum vitae de I sefiora |, ofrecido por la Universidad, obrante a fojas 125
del Expediente Administrative.
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38. De la lectura del perfil profesional de los docentes del PEA — NIIF, consignado
en el brochure publicitario, se verifica que estos son profesionales que cuentan
con posgrados, especializaciones, asi como experiencia profesional en
empresas y consultoras, y también ejercen la docencia en otras Universidades,
por lo este Colegiado aprecia que la sefiora si cuenta con similar perfil
académico y profesional, que los demas docentes.

39. De esa manera, este Colegiado considera que, en el presente caso, no se ha
configurado una la falta al deber de idoneidad, pues la profesional que
reemplazé al sefior - - . estuvo acorde a lo ofrecido en el brochure del
PEA - NIIF, entregado por la Universidad.

40. Por lo tanto, y en la medida que quedd acreditado que la Universidad
reemplazé al sefior por un docente con similar perfil académico y
profesional, corresponde revocar la Resolucion Final N° 340-2017/PS3 que
resolvié declarar responsable al proveedor denunciado por infraccién al articulo
19° del Codigo, asi como dejar sin efecto la sancién impuesta, y la medida
correctiva dictada.

RESUELVE

PRIMERO: Revocar la Resolucién Final N® 340-2017/PS3 del 31 de marzo de 2017
emitida por el Organo Resolutive de Procedimientos Sumarisimos de Proteccién al
Consumidor N° 3, en el extremo que declard responsable a la Universidad de Lima
por haber incurrido en infraccion al articulo 3° y de la Ley N° 29571, Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor; y, reformandola, archivar el procedimiento
iniciado contra Universidad de Lima, tras haberse verificade que en el brochure del
Programa de Especializacion Avanzada de Normas Internacionales de Informacion
Fnamera la Universidad no consignd informacion que indujo a error al sefor

toda vez que no se ofrecié que la plana docente de dicho
programa estaria conformada en su totalidad por profesionales de Emst & Young,
lo cual coincidiria con los docentes asignados en el horario de clases que se le
entregd.

SEGUNDO: Revocar la Resolucion Final N° 340-2017/PS3 del 31 de marzo de
2017 emitida por el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de
Proteccién al Consumidor N° 3, en el extremo que declaré responsable a la
Universidad de Lima por haber incurrido en infraccién al articulo 19° y de la Ley N*°
29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor; y, reformandola, archivar
el procedimiento iniciado contra Universidad de Lima, tras haberse verificado que la
Universidad de Lima reemplazé a uno de sus docentes, por otre de similar perfil
académico y profesional, por lo que no correspondia hacer la devolucion de lo
pagado por el senor

TERCERO: Dejar sin efecto la sancién impuesta, la medida correctiva, la condena
al pago de costas y costos, y la de Inscripcion de la denunciada en el Registro de
Infracciones y Sanciones del Indecopi.
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CUARTO: Informar a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desde el
dia de su notificacién y agota la via administrativa, por lo que solo puede ser
cuestionada en via de proceso contencioso administrativo ante el Poder Judicial?®.

Con la intervencion de los sefiores Comisionados: Sr. Luis Alejandro Pacheco
Zevallos, Sra. Claudia Antoinette Mansen Arrieta, Sr. Arturo Ernesto

Presidente

= LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 125°.-
C.)
La Comisidn de Proteccién al Censumidor del Indecopd © 13 comisidn con facuttades desconcentradas en
esta materia, segun corresponda, constituye |2 segunda instancia administrativa en este procedimiento
sumarisimo, que se tramita bajo las regias establecidas por el presente subcapitulo y por 2 dirsctiva que
para izl efecto debe aprobar y publicar el Censejo Directivo del indecopi.

La resolucion que emita la correspondients Comision agota 1a via administrativa y puede ser cusstionada
mediante el proceso contencioso administrative,
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