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En el Informe Juridico se analiza un proceso civil de Desalojo por Ocupante
Precario, el mismo que inicié con la demanda presentada por R. A. G. R. en
contra de L.R.B. El demandante solicita la restitucion del bien inmueble ubicado
en la, Urb. Buen Retiro, Distrito, Provincia y Departamento de Arequipa; ello en
razon a que ha sido declarado albacea de la sefiora M.J.R.B. quien figura como
titular registral del inmueble cuya inscripcion corre en la partida antes
mencionada. La demanda es admitida por el Segundo Juzgado Especializado
Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, y se corre traslado de la
demandada para que conteste la misma. La demandada al contestar la
demanda sefal6: i) Que, de acuerdo a lo indicado por el demandante se
menciona de manera contradictoria que tiene la posesion del inmueble sin titulo
alguno; sin embargo, también indica que recibié la posesion de su hermana
fallecida con quien vivia; por tanto, si cuenta con titulo para ejercer la posesion;
i) Que, queriendo cumplir con el testamento de su hermana ejecutd su
inscripcion para luego cumplir con las indicaciones de la testadora; iii) Que,
mediante contrato de comodato, el sobrino de la demandada D.E.P.R. le cedio
el uso del segundo piso del inmueble objeto de litis; iv) Que, su ocupacion es
legitima, de buena fe y con titulo vigente; sefialando ademéas que uno de los
legatarios del inmueble le cedid el uso por los derechos que le corresponden.
Asi mismo, formulé denuncia civil contra su sobrino D.E.P.R., toda vez que, el
mismo viene ocupando parte del primer piso del inmueble objeto de litis. El
expediente analizado contiene materias juridicas relevantes, tales como:
Desalojo por ocupante precario, Comodato, Legatarios, Albacea, Denuncia
Civil, Litisconsorte Necesario Pasivo. El Segundo Juzgado Especializado Civil
de la Corte Superior de Justicia de Arequipa declaré Infundada la demanda de
desalojo por ocupante precario; en razén, que el demandante no ostenta titulo
o documento idoneo alguno que acredite ser propietario del inmueble materia
de desalojo, o arrendador, o administrador del mismo, sino tiene la condicion
de albacea legatario, sefiala ademas que en autos no estd acreditado que la
demandada y denunciado civil tengan la condicién de precarios en la ocupacion
del inmueble materia de desalojo. ElI demandante interpuso recurso de
apelacion a la sentencia y el expediente cayé en la Segunda Sala Civil de
Arequipa, la misma que resolvié revocar la sentencia de primera instancia y
reformandola declararon fundada la demanda ordenando que los citados
demandados, restituyan la posesion del inmueble en favor del demandante en
el plazo de seis dias de consentida la sentencia, bajo apercibimiento de
disponerse su lanzamiento.
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1.

RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS
POR LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

1.1. DEMANDA:

Con fecha 20 de agosto de 2016, R.A.G.R., interpuso demanda de

desalojo por posesion precaria contra L.R.B.; con la finalidad que se

ordene el desalojo del inmueble descrito como casa chalet de dos

plantas, ubicada en urbanizacién buen retiro, distrito y provincia de

Arequipa, en adelante el inmueble.

Fundamentos de hecho:

Que, la demandada ejerce la posesion del inmueble sin titulo alguno,
ya que la recibi6é de su hermana fallecida, M.J.R.B. (fallecida el 08 de
enero de 2006).
Que, se habria cursado requerimiento notarial de fecha 26 de febrero
de 2016 y solicitud de conciliacién extrajudicial del 07 de mayo de
2016, sin embargo, la demandada se ha mostrado renuente a
desalojar el inmueble.
Que, con fecha 28 de diciembre de 1964 M.J.R.B. (hermana de la
demandada) en adelante la causante, adquirié la propiedad conforme
consta en la ficha N°XXXX que continua en la Partida Registral N°
XXXXX del Registro de Propiedad Inmueble de Arequipa, y unos
afos después cede la posesion a favor de su hermana con quien era
coposeedora del predio.
Que, el 08 de enero de 2006, falleci6 M.J.R.B. y dejo un testamento
formalizado el 02 de mayo de 1996, en una notaria de Arequipa, el
cual quedd inscrito en la partida N° XXXXX del Registro de
Testamentos de Arequipa.
Que, en el mencionado testamento, la causante design6 como

albaceas conjuntas a sus hermanas M.R.B. y la demandada L.R.B.



- Que, transcurrido mas de 6 afios del fallecimiento de la causante sus
albaceas testamentarias no cumplieron con ejecutar las
disposiciones del testamento, donde una de las cuales era proceder
a la venta del inmueble materia de litis y repartir el dinero entre los
legatarios designados (D.E.P.R. 20%, R.A.G.R. 40% y M.F.G.R.
40%).

- Que, dada la falta de voluntad de las albaceas de cumplir la voluntad
de la causante, se inici6 un proceso de remocion de albacea que
concluyé con una sentencia de la Corte Suprema en la que
finalmente resolvio la remocion de las albaceas testamentarias y la
designacion del demandante como nuevo albacea.

- Que, dado los continuos requerimientos contra la demandada para la
entrega del inmueble, esta continta con la posesion sin titulo alguno,
negandose a restituir la misma y por tanto impidiendo la ejecucion de
las disposiciones testamentarias.

Fundamentos de derecho:

- Articulos 787° inciso 2,4y 9; 788°; 911° y 923° del Codigo Civil.

- Articulos 14° 547°; 585° y 586° del Cddigo Procesal Civil.

Medios probatorios:

a. Copia Literal de la Ficha N° XXXXX (Partida N° XXXXX) del Registro
de la Propiedad Inmueble de Arequipa con la finalidad de acreditar la
titularidad de la causante.

b. Copia Literal de la Partida N° XXXXX del Registro de Testamentos
de Arequipa, con la finalidad de acreditar la calidad de albacea del
demandante.

c. Cargo Notarial de la carta de fecha 18 de febrero de 2016 enviada a

la demandada.



1.2.AUTO ADMISORIO:

Mediante Resolucion N°01 de fecha 22 de septiembre de 2016, el
Segundo Juzgado Especializado Civil de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, declaré inadmisible la demanda; toda vez que, el demandante
no presento el testamento contenido en la escritura publica de fecha 02
de mayo de 1996, otorgandole un plazo de 3 dias para subsanar la
observacion sefalada.

Razon por la cual, mediante escrito de fecha 12 de octubre de 2021 el
demandante cumple con adjuntar el testamento solicitado, por lo que
mediante Resolucion N°02 de fecha 03 de noviembre de 2016, el
Segundo Juzgado Especializado Civil de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa resolvié admitir a tramite la demanda interpuesta por R.A.G.R.

contra L.R.B. sobre desalojo en via de proceso sumarisimo.

1.3.CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Con fecha 21 de diciembre del 2016, L.R.B. (la demandanda), contest6
la demanda solicitando al Segundo Juzgado Especializado Civil de la
Corte Superior de Arequipa tenerla por apersonada, y negandola en

todos sus extremos solicita que se declare Infundada la misma.

Fundamentos de hecho:

- Que, de acuerdo a lo indicado por el demandante se menciona de
manera contradictoria que tiene la posesion del inmueble sin titulo
alguno; sin embargo, también indica que recibié la posesion de su
hermana fallecida con quien vivia; por tanto, si cuenta con titulo para
ejercer la posesion.

- Que, queriendo cumplir con el testamento de su hermana, ejecuto su
inscripcion para luego cumplir con las indicaciones de la testadora e
inscribir el traslado de dominio a favor de los herederos, sin embargo,
en la Oficina Registral se le objeto, razén por la cual no ha podido

formalizar el mandato. Empero dado el tiempo transcurrido, a lo que



se agrega los 44 afos que habita en el inmueble y el delicado estado
de salud; se le es dificil dejar el domicilio.

- Que, mediante contrato de comodato, el sobrino de la demandada
D.E.P.R. le cedi6 el uso del segundo piso en el que venia viviendo,
seflalando a su vez que una parte del primer piso viene siendo
ocupada por su sobrino D.E.P.R.

- Que, su ocupacion es legitima, de buena fe y con titulo vigente;
sefialando ademas que uno de los legatarios del inmueble le cedio el

uso por los derechos que le corresponden.

Fundamentos de derecho:

- No menciona articulos en referencia, consignando de manera textual
gue la posesién legitima es la que nace de un titulo legal valido, es
decir, es el ejercicio de un derecho real o personal constituido de
acuerdo a ley; asimismo, consigna que la buena fe del poseedor se
presume, el que alega mala fe debe probarlo.

Medios probatorios:
- Copia Legalizada del contrato de comodato celebrado entre la
demandada y D.E.P.R.

Primer otrosi:
- La demandada formul6 denuncia civil contra su sobrino D.E.P.R. con
la finalidad de que el Juzgado tome conocimiento que el mencionado

ocupa una parte del inmueble en el primer piso.

Fundamentos de hecho:

- La demandada sefala que se peticiona el desalojo del inmueble
ubicado en la urb. buen retiro, distrito, provincia y departamento de
Arequipa.

- Sefala que tal y como menciona en la contestacion y es de
conocimiento del demandante, ella solo ocupa el segundo piso del

inmueble.



Sefala que parte del primer piso, el mismo que consta de una
recepcion, oficina privada, cocina, patio, lavanderia y bafio es
ocupado por el denunciado aproximadamente desde el afio 1990,
sefialando que ella no tiene ninguna posesion del primer piso, por lo

gue no es titular de la relacion procesal respecto a dicho piso.

Fundamento de derecho:

No menciona articulos en referencia, consigna de manera textual
que, “el denunciado civil es aquella persona que se encuentra
vinculado directamente al derecho reclamado y debe incorporarsele

al proceso”.

1.4. AUDIENCIA UNICA:

En el Segundo Juzgado Civil de la Corte Superior de Arequipa con fecha

07 de junio del 2016, se realiz6d la Audiencia Unica, con la presencia de la

parte demandante representado por su abogado, asi como la parte

demandada y el denunciado civil, ambos representados por su abogado.

Por lo que, mediante resolucion N° 07, al observar que no se habian

deducido tachas, excepciones ni defensas previas; se resolvié declarar la

existencia de una relacion procesal valida y saneado el proceso de

Desalojo por precario.

Fijacién de los puntos controvertidos:

Establecer la titularidad sobre el bien cuya desocupacion se pretende
por parte del demandante

Establecer la ubicacion e identificar el bien materia de desalojo.
Determinar quienes realmente se encuentran en posesion del bien
materia de desalojo.

Determinar si la demandada y el litisconsorte necesario pasivo tienen
titulo que autorice la posesion del bien y si ese titulo es oponible al

titulo de los demandantes.



= Si como consecuencia de lo anterior la parte demandada tiene la
calidad de poseedora precaria y por ende corresponde ordenar la

restitucion del bien a favor del demandante.

Admisién y actuaciéon de los medios probatorios:

Mediante Resolucion N° 08 sefiala que, respecto a la pericia para
establecer el valor de las mejoras ofrecida por la demandada, esta se
rechazo6 debido a que la peticiébn de pago de mejoras, Utiles y necesarias
formuladas en el petitorio de contestacion por la demandada implica una
reconvencion implicita, la misma que no esta permitida en los procesos
sumarisimos, esto en concordancia con el numeral 1° de articulo 559 del

Cddigo Procesal Civil.

Se admitieron los medios probatorios ofrecidos por las partes, por lo que
mediante Resolucion N°09 se resuelve disponer que la inspeccion judicial
se lleve a cabo en una proxima audiencia especial; asimismo, se le otorga
el plazo de cinco dias al litisconsorte necesario pasivo para que presente

el arancel judicial por diligencia fuera del Juzgado.

Acto seguido, se procedi6 con la actuacion de los medios probatorios.

El litisconsorte pasivo D.E.P.R. ofrecié como prueba la inspeccién judicial
a realizarse en el inmueble materia de desalojo, debiendo requerirse el
arancel judicial bajo apercibimiento de multa, por tanto, se dispone que se

lleva a cabo en una audiencia especial.

Continuando con la audiencia, el 21 de agosto del 2017, se llevé a cabo la
Inspeccidn judicial al inmueble materia de litis en la que se constata que el

primer piso viene siendo ocupado por el litisconsorte necesario pasivo.

1.5.SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, mediante Resolucion N°12 de fecha 17 de octubre

del 2017, emitié sentencia en la cual declar6 INFUNDADA la demanda
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de Desalojo por ocupacion precaria, interpuesta por el demandante en

contra de la demandada y el denunciado civil.

En razdn a los siguientes fundamentos:

De acuerdo a autos, el albacea que es el demandante R.A.G.R., sélo
ha sido designado para distribuir el dinero producto de la venta del
inmueble que se pretende desalojar; por el contrario, los
demandados al tener titulo para poseer el inmueble no tienen
condicion de precario.

Que, se ha concluido que el demandante no tiene titulo o documento
idoneo para demandar el desalojo del inmueble pues tiene
Unicamente la condicion de albacea y legatario, lo cual no es
suficiente para demandar el desalojo de los demandados quienes
poseen titulo para ejercer la posesion.

Que, el denunciado civil tiene la condicion de legatario al igual que el
demandante y la demandada tiene un contrato de comodato para
usar parte del inmueble otorgado por el denunciado civil legatario.
Que, en autos se acreditd que la demandada y el denunciado civil
tengan condicion de precarios en la ocupacion del inmueble materia
de desalojo, pues ejercen la posesion en base a un titulo y/o

autorizacion vigente que justifica el ejercicio de la posesion.

1.6.RECURSO DE APELACION

Mediante escrito de fecha 13 de noviembre del 2017, R.A.G.R. interpone

recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia,

expresando como agravios:

Que, la demandada L.R.B. y el tercero incorporado al proceso por
denuncia civil D.E.P.R., no estan premunidos de ningun titulo que
legitime su posesion.

Que, la sentencia erradamente menciona que la demanda ejerce la
posesion del inmueble con autorizacion de su hermana fallecida,
atribuyéndole asi la existencia de un titulo que legitima la posesion.
Que, el hecho que la causante M.J.R.B. haya permitido a su

hermana L.R.B. vivir con ella, no puede entenderse legalmente la
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existencia y vigencia de un acto juridico entre las hermanas; pues no
se aprecia ninguno de los elementos del acto juridico (declaracion de
voluntad y causa); el hecho que una hermana permita vivir a otra
hermana con ella en su propiedad podria ser considerado un hecho
juridico y no un acto juridico.

Que, en el supuesto que se equiparara el contrato de comodato,
este tendria que entenderse como de duracion indeterminada
conforme al articulo 1737° del Cadigo Civil, el cual concluye cuando
el comodante solicite su restitucion.

Que, de acuerdo al IV pleno Casatorio Cas N° 2195-2011, al definir
los supuestos de posesion precaria sefiala; “tratandose del
comodato precario regulado en el articulo 1737° del C.C. en el caso
que se hubiera pactado el plazo para el uso del bien materia de
comodato y ante el simple requerimiento judicial o extrajudicial del
comodante para la restitucion del bien, se entiende que el titulo que
tenia el comodatario para poseer ha fenecido y por consiguiente el
comodatario deviene en ocupante precario”.

Que, de acuerdo a la contestacion de la demandada el contrato de
comodato no constituye un titulo que legitime su posesion, se trata
de un contrato totalmente ineficaz ante el demandante (albacea) ya
que fue otorgado por D.E.P.R., legatario en el testamento de
M.J.R.B., quien no tiene derecho ni a la posesion, ni a la propiedad
sobre el inmueble.

Que, el legatario es beneficiario del 20% del producto de la futura
venta del inmueble materia del proceso, por lo que no es adquiriente
de ningun derecho de propiedad ni posesion sobre el inmueble.

Que, segun el articulo 790° del Codigo Civil, cuando en el
testamento no se haya instituido herederos sino solo legatarios,
corresponde al albacea la posesion de los bienes hereditarios hasta
el pago de las deudas y los legados. La propia ley otorga al albacea
el titulo y legitimidad para poseer los bienes hereditarios, en este
caso el inmueble materia de la pretension.

Que, el Segundo Juzgado Especializado Civil de Arequipa de

manera errada interpreta el articulo 788° del Cédigo Civil negandole
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al albacea la legitimidad para demandar el desalojo; en el presente
proceso el demandante actia en su calidad de ejecutor
testamentario o albacea, con los deberes y obligaciones que le
otorga la ley, no necesariamente en representacion de la
testamentaria (conformada por los herederos y legatarios).

Que, el albacea demandante esta premunido de legitimidad y de la
posicion juridica o titulo que le otorga la ley para demandar desalojo

del inmueble.

1.7.SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA:

Recibidos los autos, la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de

Justicia de Arequipa, el 23 de enero del 2020, resuelve revocar la

sentencia de primera instancia que declara infundada la demanda

reformandola, declararon fundada la demanda sobre desalojo por

ocupacion precaria; ordenando a los demandados restituir la posesion

del inmueble, bajo apercibimiento de disponer su lanzamiento.

Entre sus fundamentos, sefialaron lo siguiente:

Que, el demandante sustenta que tiene derecho a la restitucion del
bien al poseer la condicion de albacea y como tal le corresponde
ejercer la defensa judicial y extrajudicial para la seguridad de los
bienes hereditarios en efecto se advierte de la Partida Registral N°
XXXXXXX.

Que, segun el articulo 790° del Codigo civil, se estipula que si el
testador no instituye herederos sino solamente legatarios la posesion
de los bienes hereditarios corresponde al albacea hasta que sean
pagadas las deudas de la herencia y los legados.

Que, queda claro que el albacea se encuentra legitimado a tomar
posesion de los bienes hereditarios, en el caso de que encuentren
en posesion de terceras personas que se resisten a entregarlo, en
merito a esta calidad puede iniciar cualquier accion judicial o
extrajudicial orientada a lograr su restitucion como resultaria la

accion de desalojo por ocupacion precaria.



Que, el contrato de comodato deviene en invalido por cuanto el
denunciado civil con quien celebro el contrato de comodato, no tiene
hasta la actualidad derecho de propiedad sobre el bien que se
pretende restituir, mas aun cuando el legado que se ha instituido a
su favor no es respecto a la propiedad del bien sino de beneficiario
de su venta (legado en dinero).

Que, una obligacion de la albacea es la de pagar o entregar los
legados por esta razén el legatario adquiere la propiedad del legado
desde la muerte del testador, pero no inmediatamente su posesion
pues el albacea se encuentra obligado a realizar su entrega o el
pago segun corresponda de acuerdo al testamento, por tanto el
legatario que interviene en calidad de denunciado civil, tampoco
tendria titulo suficiente para poseer el inmueble sub litis, pues el
legado a su favor es en dinero y no de propiedad del bien.

Que, en el supuesto que el denunciado civil tenga la calidad de
copropietario del bien, tampoco tendria facultad para celebrar en
forma particular un contrato de comodato con la demandada pues
conforme con lo estipulado en el articulo 971° del Cdédigo civil las
decisiones sobre el bien comun se adoptan por unanimidad.

Que, los demandados no gozan de ningun titulo que justifique el uso

y disfrute del bien.
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2. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

Entre los problemas juridicos que se han podido observar luego del analisis del

expediente, tenemos los siguientes:

- ¢El demandante goza de Legitimidad para obrar en el presente

caso?

- ¢Los demandados tenian la condicion de precarios sobre el inmueble

demandado?

- ¢ El contrato de comodato podria otorgar un titulo de posesion a la

demandada?

ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

¢El demandante goza de Legitimidad para obrar en el presente caso?

Para empezar, vamos a definir qué se entiende por Legitimidad para obrar,
segun Zumaeta (2015) “la legitimidad para obrar es cuando las partes de una

relacion juridica material son las mismas en la relacion juridica procesal” (p. 62)

En el caso de analisis el demandante, quien es legatario y por ende beneficiario
del 40% de la venta del inmueble, al ver que las personas nhombradas como
albaceas no cumplian con ejecutar la ultima voluntad de la propietaria, inicia el

proceso de remocién correspondiente y es nombrado Albacea.

A continuacion, definiremos que son los albaceas, segun Fernandez Arce
(2019) son aquellas personas que tienen a su cargo cumplir o hacer que se
cumpla lo que el testador ha dispuesto en su testamento. El albacea goza de la

confianza del testador, pues no solo ejecuta el testamento en sentido estricto,
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sino que por lo general vela por que se lleve a la practica la ultima voluntad del
testador. (p. 169)

Ahora bien, el articulo 787° del Codigo Civil, sefiala las obligaciones del
albacea, y en el apartado segundo indica textualmente “ejercitar las acciones
judiciales y extrajudiciales para la seguridad de los bienes hereditarios”
entonces partiendo de lo sefalado por el articulo diriamos que el demandante —
albacea de la propiedad, puede ejercitar las acciones en este caso interponer
una demanda de desalojo, para poder cumplir con la voluntad del testador, el
cual seria vender el inmueble y repartirlo entre los 3 legatarios de acuerdo al

porcentaje de cada uno.

Por tanto, el demandante goza de legitimidad para poder interponer la
demanda de desalojo, pues lo que busca es cumplir con la voluntad del
testador, ya que se encuentra bajo la administracion de sus bienes como
albacea que es nombrada, contra L.R.B., quien no goza de ningun titulo de
posesion.
Para mayor aclaracion la CAS. N° 2156-2014 Arequipa, de fecha 15 de julio del
2015. Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema. Define las causales para
solicitar el desalojo:
“(...) Que ante la existencia de titulo que justifique la posesion del
emplazado esta resulte ineficaz, es decir, que la posesion sea ilegitima,
gue no se ajusta a derecho y, concretamente que se ejerza bajo alguno
de los siguientes supuestos: a). Que el titulo con el que se cuenta sea
nulo, haya quedado resuelta o hubiese fenecido; b). Que se adquiere de
aguel que no tenia derecho a poseer el bien y, c). Que se adquiera de
aguel gque teniendo derecho a la posesion se encontraba impedido de

transmitirlo”.

¢La demandada tenian la condicién de precaria sobre el inmueble

demandado?

La accion de desalojo encuentra su regulacion en el Cédigo Procesal Civil, en

el Articulo 585°; y esta dirigida a obtener la restitucion de un bien, por cuanto
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no viene ejerciendo una de las facultades que se desprende del derecho de

propiedad: el uso. Morales Silva (2013) sefiala que
“En doctrina se denomina desalojo o desahucio como la exclusién de
cualquier ocupante de una propiedad cuya obligacién de restituir sea por
ser exigible. Por otro lado, se define al desalojo como el procedimiento
breve y sumarisimo, por el cual el actor persigue al demandado
desocupe el inmueble litigioso y lo deje a su disposicion. Desde el objeto
de la pretensidn, el proceso de desalojo busca recuperar el uso y goce
de un bien inmueble que se encuentre ocupado por quien carece de
titulo, sea porgue tiene obligacién exigible de restituirlo o por ser
simplemente intruso” (pp. 88-89)

Asi tenemos que el autor refiere a esta accion como un mecanismo procesal de

tutela de la posesidon, por cuanto este es el derecho que no se ejerce; e,

indistintamente, de los supuestos por los que resulta procedente, responde solo

al objetivo mencionado y una vez que se tenga sentencia consentida o

ejecutoriada, se procedera al lanzamiento de quienes ocupan el bien.

Por tanto, del articulo 586° del Cédigo Procesal Civil se tiene que el proceso de
desalojo puede darse por la causal de ocupacion precaria, lo que conllevara a
la concurrencia copulativa de dos presupuestos para que sea amparado.
LEDESMA (2014) sefala que

El desalojo es una pretension de orden personal, tendiente a recuperar
el uso y goce de un bien inmueble que se encuentra ocupado por quien
carece de titulo para ello, sea por tener una obligacién exigible de

restituirlo o por revestir el caracter de un simple precario (p. 345).

En consecuencia, el desalojo por ocupante precario requiere que el
demandado tenga dicha condicion, esto es, que la posesion que ejerce no
encuentre amparo o justificacion, para que sea una ilegitima, indebida o

clandestina.

En el caso materia de analisis se tiene que la demandada presenta un contrato

de comodato, celebrado con uno de los legatarios de la propiedad; es decir con
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una persona que no es propietaria 0 que tenga derecho de propiedad; por
ende, el titulo que ostentaba no tenia validez; también trata de arguir que vivid
con la duefna del inmueble por 38 afios y que fue ella misma quien la dejo
poseer el bien; sin embargo a la muerte de la propietaria y habiendo dejando
un testamento donde nombra a dos albaceas para que puedan ejecutar su
altima voluntad con respecto a la propiedad, la demanda no se encontraba
dentro de los beneficiarios y méas bien debia gestionar las acciones
correspondientes para que puedan vender la propiedad y entregar a sus

legatarios el producto de ello.

¢El contrato de comodato podria otorgar un titulo de posesion a la

demandada?

Primero definiremos que se entiende por contrato de comodato, Arias (2011) lo

define como:
Aquel contrato en virtud del cual una parte denominada comodante se
obliga a ceder gratuita y temporalmente (plazo determinado o
indeterminado) el uso de un bien no consumible (mueble o inmueble) a
otra parte denominada comodatario. Debiendo el comodatario custodiar,
conservar y devolver el bien sin mas deterioro que el de su uso ordinario
o retenerlo (cuando no le hayan sido pagados los gastos extraordinarios)
y el comodante a comunicar oportunamente al comodatario si el bien

adolece de algun vicio que conoce.

En nuestro Cédigo civil, en el articulo 1737° regula lo que se conoce como
comodato a plazo indeterminado, bajo el siguiente texto “Cuando no se ha
determinado la duracion del contrato, el comodatario esta obligado a restituir el

bien cuando el comodante lo solicite”.
Lo que podria demostrar que el comodato a plazo indeterminado regulado por

el Cddigo Civil es idéntico al precarium romano, pues en ambos cabe la

posibilidad de la concesion gratuita de un bien mueble o inmueble (con la sola
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condicion de que sea no consumible), por un plazo no determinado, debiendo

el beneficiario restituirlo cuando el poseedor lo solicite.

Posicion sustentada por Bello (2012), quien afirma: A modo de conclusion,
observamos que originalmente el precario surge como un contrato de préstamo
de uso, a titulo gratuito, en el que el prestamista puede, en cualquier momento,
reclamar ese bien prestado. De ahi se pasa a un concepto procesal que incluye
todo contrato que confiere la tenencia de una cosa (variedad de comodato) y
situaciones posesorias de naturaleza diversa: por tolerancia o benepléacito, o
por falta de titulo, por lo cual pasa a ser clave la falta de pago de merced. (pag.
83)

Pues el desalojo, técnicamente, es una pretension restitutoria, conforme lo
sefala el articulo 585 del Cddigo Civil, pues sobre ella la norma textualmente
establece “La restitucion de un predio se tramita con arreglo a lo dispuesto para

el proceso sumarisimo y las precisiones indicadas en este subcapitulo”

Ahora bien, la demandada tenia un contrato de comodato desde el 2010, sin
embargo, provenia de una persona que no era propietario, ni tenia derecho de
posesion del inmueble, pues tenia la calidad de legatario (sucesor a titulo
particular), el cual es beneficiario del 20% producto de la venta del inmueble,
mas no iba adquirir la propiedad.

Cabe resaltar que si el Demandante, hubiera sido quien pactara un contrato de
comodato, este hubiera fenecido por el solo requerimiento de la restitucion del
bien.
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3. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS
RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS
JURIDICOS IDENTIFICADOS

En el presente caso, R.A.G.R. interpuso demanda de Desalojo por ocupacion
precaria contra L.R.B., con la finalidad que se restituya el bien inmueble y de
esta manera iniciar con la venta y entrega del dinero a los legatarios
correspondientes (D.E.P.R. 20%, R.A.G.R. 40% y M.F.G.R. 40%).

La demandada L.R.B., contesta la demanda sefialando que vivid6 con la
propietaria M.J.R.B., (actualmente fallecida) por mas de 35 afios; y que
mediante un contrato de comodato uno de los legatarios D.E.P.R. (sobrino) le
cedié la posesion; por tanto, estaria gozando de titulo para poder vivir en el

inmueble.

Ahora bien, el Sefior D.E.P.R., es incorporado en el proceso como denunciante
civil, dada la importancia de su participacion, una vez establecida la relacion
juridica procesal entre las partes, pues el demandante al haber sido asignado
como albacea de la propiedad tiene legitimidad para interponer la presente
demanda y la demandada al manifestar contar con titulo se busca establecer la

veracidad de los hechos.

La sentencia de primera instancia declara infundada la demanda; es decir,
resuelve a favor de la demandada y como argumentos manifiesta que no ha
sido demostrado que la demandada sea ocupante precario, pues goza de un
contrato de comodato entregado por uno de los legatarios; ademas el
demandante no goza de legitimidad pues solo es albacea de los bienes de la

testadora.

En cuanto a la Sala Superior esta declara fundada la demanda, pues considera
gue primero el demandante goza de legitimidad tal como lo sefala el mismo
articulo 787° del cédigo civil y por ende al ser considerado albacea debe velar

por el cumplimiento de la dltima voluntad del testador y para ello el articulado le
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permite iniciar las acciones judiciales que considere pertinentes; segundo la
demandada obtiene un contrato de comodato de una persona que no tiene la
calidad de propietario, es beneficiario del 20% de la venta del inmueble y no
adquirente de la propiedad o posesion; y asi lo tuviera segun lo sefialado por el
IV pleno casatorio establece los supuestos de posesion precaria sefialando:
que tratandose del comodato precario regulado en el articulo 1737° del C.C. en
el caso que se hubiera pactado el plazo para el uso del bien materia de
comodato y ante el simple requerimiento judicial o extrajudicial del comodante
para la restitucion del bien, se entiende que el titulo que tenia el comodatario,
en este caso la demandada para poseer ha fenecido y por consiguiente el
comodatario deviene en ocupante precario”.
CAS. N° 3417-2015-Del Santa. Del Santa, 21 de abril del 2016. Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema.
“Se aplica el criterio del IV Pleno Casatorio por la Corte Suprema,
debiendo la Sala Superior analizar debidamente los criterios dispuestos
por el mencionado Pleno, sobre desalojo por ocupacion precaria, el cual
constituye doctrina jurisprudencial establecida como vinculante para los
jueces de la Republica, de conformidad con el articulo 400° del Codigo
Procesal Civil, a fin de determinar si existe cualquier acto juridico que

autorice a su ocupante a ejercer la posesion del bien”.

Dado ello muestro mi conformidad con la sentencia de la Sala Superior, que
declara fundada la demanda de Desalojo por ocupante precario, pues como
bien se indicé el demandante pudo probar su legitimidad para la restitucion del
bien, y de esta manera poder cumplir con la voluntad del testador, es mas pudo
demostrar la mala fe de la demandada de querer aprovecharse y quedarse con
el bien, pues en un principio ella y su hermana eran albaceas, sin embargo no
cumplieron con la venta y distribucion del dinero a los legatarios, situacion que
obligo al demandante iniciar un proceso de remision y ser asignado como

albacea..

Para mayor comprension sobre la posesion precaria, sefialaremos la CAS. N°
244-2017-Lima. Lima, 28 de septiembre del 2018. Sala Civil Transitoria de

la Corte Suprema.
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“El articulo 911 del Cdodigo Civil sefiala que la posesion precaria es
aguella que se ejerce sin titulo alguno o cuando el que se tenia ha
fenecido; por ende, para que prospere la accidén es necesaria la existencia
indispensable de tres presupuestos: a). Que el actor acredite plenamente
ser titular de dominio del bien inmueble cuya desocupacion solicita; b).
Que se acredite la ausencia de relacion contractual alguna entre el
demandante y el emplazada; y, c). Que para ser considerado precario
debe darse la ausencia absoluta de cualquier circunstancia que justifique

el uso y disfrute del bien por la parte emplazada”.

Como se puede apreciar, el ocupante precario es aquel que tiene la posesion
sin titulo alguno o el que tenia fenecié; situacién probada pues la demandada
no contaba con titulo de posesién y en todo caso si el contrato de comodato
hubiera sido entregado por el propietario, el solo requerimiento hace que el

contrato deje de existir.

4. CONCLUSIONES

- Enun proceso de desalojo por ocupante precario se debe probar que
no existe titulo de posesion que respalde al demandado o el que

tenia fenecio.

- Por el comodato, el comodante se obliga a entregar gratuitamente al
comodatario un bien no consumible, para que lo use por cierto

tiempo o para cierto fin y luego lo devuelva.
- El albacea es un ejecutor testamentario designado por el causante

para asegurar la ejecucion y cumplimiento de sus disposiciones de

ultima voluntad.
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Conforme al articulo 586 del Cdédigo Procesal Civil, el sujeto que
goza de legitimacion para obrar activa puede ser el propietario, el
administrador y todo aquel que se considere tener derecho a la
restitucion de un predio. Y en cuanto a la legitimacion para obrar
pasiva se debe comprender dentro de esta situacion a todo aquel
gue ocupa el bien sin acreditar su derecho a permanecer en el
disfrute de la posesion, porque nunca lo tuvo o el que tenia fenecio.
Por tanto, de acuerdo al caso el demandante gozaria de una

legitimacion para obrar activa.
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6. ANEXOS

Se adjuntan los presentes documentos, en el orden que se detalla:
- Sentencia de Vista Nro. 046-2020-2SC con fecha 23.01.2020

- Resolucion N°39 con fecha 08.02.2021
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DEMANDANTE :
DEMANDADO :
MATERIA : DESALOJO .
JUEZ : DUENAS TRIVINOS, URIEL

CAUSA N° 04116-2016-0-0401-JR-CI-02

SENTENCIA DE VISTA NRO. 046 -2020-2SC

RESOLUCION N° 33 (DIEZ-2SC)

Arequipa, dos mil veinte

Enero veintitrés.-

VISTOS: En audiencia ptblica, habiéndose llevado a cabo la vista de Ia causa con el informe
oral recibido, es materia de apelacién, la Sentencia N° 131-2017 de fecha diecisiete de
octubre de dos mil diecisiete obrante a fojas ciento ocho a ciento veintiséis, que resuelve
declarar INFUNDADA la pretensién contenida en la demanda interpuesta por Qi D
en contra de QD 7 dcnunciado civil GENERNEED
sobre desalojo por ocupacién precaria. En consecuencia DISPONE la conclusion
I presente proceso asi como la devolucién de los anexos, para procederse al archivo

definitivo del mismo una vez consentida la presente. Sin costas y COStOS. —---------svmmmmmmnnnnan

En mérito al recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, habiéndosele

6ncedido con efecto suspensivo mediante Resolucién N° 13 de fecha treinta y uno de enero

de dos mil dieciocho que obra a foja ciento cuarenta.

DE LA SENTENCIA MATERIA DE GRADO: En la sentencia recurtida se declara
infundada la demanda por considerar que en autos no estd acreditado que la demandada y el
denunciado civil tienen la calidad de precarios en la ocupacién del inmueble materia de

desalojo, debido a que cuentan con titulo y/o autorizacién vigente que justifica el ejercicio de

fde Justicia de Arequisi

Sssassercesrrrserines

{Alvarez Urbina

*pretaria

21



JOVICA DEC s,

PODER JUDICIAL

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA
SEGUNDA SALA CIVIL

QN

4116-2016 / 2JC/ Duefias Trivifios/ Ito/ Desalojo 2de8

Ia posesién sobre el bien matetia de controversia, el denunciado civil por tener la condicion
de legatario respecto al inmueble y la demandada por tener un contrato de comodato de uso
para ocupar parte del inmueble otorgado por el denunciado civil legatario; en esas
condiciones, no corresponde amparar la demanda ni ordenar que la demandad o el

denunciado civil entreguen al demandante el inmueble ubicado en 1 gD
Cercado de Atequipa.

DEL RECURSO DE APELACION:

El abogado de la parte demandante interpone recutso de apelacién en contra de la sentencia

que declara infundada la demanda, con la finalidad de que sea revocada, y sea declarada

fundada la demanda, conforme con los siguientes atgumentos:

- Que, en el proceso ha quedado plenamente acreditado que la demandada y el tercero

incorporado al proceso por denuncia civil, no estan premunidos de ningtn titulo que

legitime su posesién.

- Que, el hecho que la causante haya autorizado a la demandada a ocupar su domicilio
no constituye un acto juridico, y en el supuesto que se asimilard como un titulo

equiparable a un contrato de comodato, este habtia concluido al solicitar su

restitucion.

- Que, conforme con la Casacién 2195-2011, se establece que en caso de que haya

pactado plazo para el uso del bien materia de comodato, se entiende que ante el

simple requerimiento por el comodante, el contrato fenece.

- Que, el contrato de comodato fue otorgado porCHEEERD i

solo es legatario en el testamento otorgado por la causante, por ello, no tiene

derecho a la posesion o propiedad sobre el bien inmueble.

Que, su representado como albacea testamentario ostenta titulo suficiente para
demandar el desalojo, y quien corresponde la posesiéon de los bienes hereditarios

hasta el pago de las deudas y los legados para cumplir con la voluntad del testador.--

DEL ANALISIS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDIBILIDAD DEL RECURSO ---

Emitida la sentencia obrante a fojas ciento ocho y siguientes, es notificada a la parte

demandante el diez de noviembre de dos mil diecisiete, conforme se aprecia de la constancia
Justicia de Arequipie:

lessqtaanasesossee

varez Urbina
Etana
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de foja ciento veintiocho, quien interpone recurso de apelacidén el pasado catorce de
noviembre de dos mil diecisiete, como se aprecia del escrito de foja ciento treinta y cuatro,
esto es, al quinto dia de haber sido notificado con la sentencia, por tanto, el recurso se

encuentra dentro del plazo previsto en el articulo 556° del Cédigo Procesal Civil. --vmmvemmmaan

Asimismo, se verifica que se precisan los errores de hecho y de derecho que la parte
impugnante considera que ha incurrido el Juzgado; esgrimiéndose el agravio que le produce,
en consecuencia, el precitado recurso cumple con los requisitos de admisibilidad y de

idad previstos en los articulos 365° y 366° del Cédigo Procesal Civil, --——---mennevenae

CONSIDERANDO:
PRIMEROQ: DE LA FINALIDAD DEL RECURSO DE APELACION -

El objeto del recurso de apelacién consiste en que el Organo Jurisdiccional Superior, a
solicitud de parte o de tercero legitimado, examine la resolucién que les produzca agravio,
con el propésito de que sea anulada o revocada, total o parcialmente, tal como dispone el
articulo 364° del Cédigo Procesal Civil. La competencia de la funcién jurisdiccional del juez
superior, se halla delimitada por los siguientes principios: el tantum devolutum quantum apellatum

(s6lo puede ser revisado lo apelado), el de personalidad o comunidad del recurso y el de non

reformatio in peins (prohibicion de la reforma en peor).

En ese sentido, en aplicacién del principio de limitacién aplicable a toda la actividad
recursiva, este Colegiado estima necesario emitir pronunciamiento solo en lo que constituye

el tema de la alzada, en consecuencia, no emitirad pronunciamiento del extremo que condena

al pago de costas y costos al no ser impugnada por los contendientes.

SEGUNDO: MARCO NORMATIVO

2.1.- Bt Cédigo Civil aprobado por el Decreto Legislativo 295, fija que:

Articulo 787.- Obligaciones del albacea

“Son obligaciones del albacea:

(9

2.- Ejercitar las acciones judiciales y extrajudiciales para la seguridad de los bienes hereditarios.

()

4.- Administrar los bienes de la herencia que no hayan sido adjudicados por el testador, hasta que

sean entregados a los herederos o legatarios, salvo disposicién diversa del testador.

1e Justicia de Arequipa
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)
6.- Pagar o entregar los legados.
7.- Vender los bienes hereditarios con autotizacién expresa del testador, o de los herederos, o del
juez, en cuanto sea indispensable para pagar las deudas de la herencia y los legados.
()
9.- Cumplir los encargos especiales del testador.
10.- Sostener la validez del testamento en el juicio de impugnacién que se promueva, sin petjuicio
{ del apersonamiento que, en tal caso, corresponde a los herederos.”
Artic

“Los albaceas no son representantes de la testamentaria para demandar ni responder en juicio, sino

.- Personeria especifica de los albaceas

tratindose de los encargos del testador, de la administracién que les cotresponde y del caso del
atticulo 787, inciso 10.”

Articulo 790.- Posesion de bienes por el albacea

“Si el testador no instituye heredetos, sino solamente legatarios, la posesién de los bienes
hereditatios cottresponde al albacea, hasta que sean pagadas las deudas de la herencia y los legados.”
Articulo 906°.- Posesion ilegitima de buena fe

“La posesion ilegitima es de buena fe cuando el poseedor cree en su legitimidad, por ignorancia o
error de hecho o de derecho sobre el vicio que invalida su titulo.”

Articulo 911°.- Posesion precaria

“La posesion precaria es la que se ejerce sin titulo alguno o cuando el que se tenia ha fenecido.”

2.2.- El Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, fija que:

Articulo 585°.- Procedimiento

“La restitucion de un predio se tramita con arreglo a lo dispuesto para el proceso sumarisimo y las
precisiones indicadas en este Subcapitulo.

Procede a decisién del demandante, el acumular la pretension de pago de arriendo cuando el
desalojo se fundamenta en dicha causal. i no opta por la acumulacién, el demandante podri hacer
efectivo el cobro de los arriendos en el proceso ejecutivo de acuerdo a su naturaleza.

Cuando el demandante opte por la acumulacién del pago de arrendos al desalojo, queda
exceptuado el requisito previsto en el inciso 3) del aticulo 85 de este Codigo™.

Articulo 586°.- Sujetos activo y pasivo en el desalojo

“Pueden demandar: el propietario, el arrendador, el administrador y todo aquel que, salvo lo
dispuesto en el Articulo 598, considere tener derecho a la restitucién de un predio.

Pueden ser demandados: el arrendatatio, el sub-arrendatario, el precario o cualquier otra persona a

quien le es exigible la restitucién.”

TERCERO: MARCO JURISPRUDENCIAL

nor de Justicia de Arequipé

s¥%esdeersarnctusernnnnee.

i T. Atvarez Urbina
Sectetaria
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La Corte Suprema de Justicia de la Republica, en la Sentencia del Cuarto Pleno Casatorio
Civil, emitido en la Casacién N° 2195-2011-Ucayali de fecha 13 de agosto de 2012, referido a

la pretension de desalojo por ocupacién precaria, establecid en el apartado b) de su fallo, la

siguiente doctrina jurisprudencial:

%3
1. Una persona tendré la condicién de precaria cuando ocupe un inmueble ajeno, sin pago de renta
y sin titulo para ello, o cuando dicho titulo no genere ningiin efecto de proteccion para quien lo

ostente, frente al reclamante, por haberse extinguido el mismo.

2. Cuando se hace alusién a la carencia de titulo o al fenecimiento del mismo, no se esti refiriendo
al do

autorice a la parte demandada a ejercer la posesion del bien, puesto que el derecho en disputa no

G que haga alusién exclusiva al titulo de propiedad, sino a cualquier acto juridico que

sera la propiedad sino el detecho a poseer.

3. Interpretar el 585° del Cédigo Procesal Civil, en el sentido que por “restitucién” del bien se debe

entender como entrega de la posesion que protege el 911° del Cédigo Civil, para garantizar al sujeto

a quien corresponde dicho derecho a ejercer el pleno disfrute del mismo, independientemente si es

que es propietario o no.

4. Establecer, conforme al 586° del Cédigo Procesal Civil, que el sujeto que goza de legitimacion

para obrar activa no solo puede ser el propietario, sino también, el administrador y todo aquel que
\f se considere tener detecho a la restitucién de un predio. Por otra parte, en lo que atafie a la

legitimacion para obrar pasiva se debe comprender dentro de esa situacién a todo aquel que ocupa

1 el bien sin acreditar su derecho a permanecer en el disfrute de la posesion, porque nunca lo tuvo o

el que tenia fenecio.

5. Se considera como supuestos de posesién precaria a las siguientes:

(-

5.4 La enajenacion de un bien arrendado, cuyo contrato no estuviera inscrito en los registros

publicos, convierte en precario al arrendatario respecto del nuevo dueifio, salvo que el adquiriente se

hubiere comprometido a respetatlo, conforme a o dispuesto por el articulo 1708° del Cédigo Civil.

gt

UARTQ: ANALISIS DEL CASO

4.1.- La persona de NI - su condicién de albacea testamentatio y
heredero de GNP i tc:pone demanda de desalojo por ocupacién
precaria en contra de (D y ! denunciado civil (HIIIEIGD
@D : ciccto de que le restituya el inmueble ubicado en 1 QNSRS !
Cercado de Arequipa, Provincia y Regién de Arequipa, inscrita en la Partida Registral N°
@D | Registro de la Propiedad Inmueble de la Zona Registral N°® XII Sede Arequipa,
Hior de Justicta de Arequtpa

1 Alvarex Urbina
>ecregtariag
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bajo la denominacion de Casa-Chalet de dos plantas, ubicada en el Lt@de la Mnz@l de la

urbanizacién Buen Retiro.

4.1.- Al respecto, en nuestro ordenamiento juridico se hace alusion a la figura de la posesién
precatia en el articulo 911° del Cédigo Civil, como aquella que se ejerce sin titulo alguno, o
cuando el que se tenia ha fenecido, se infiere de esta definicién que la posesién precaria que

i no se esta haciendo alusién exclusiva al titulo de propiedad, sino a cualquier acto juridico,

hecho o circunstancia que hayan expuesto las partes en los fundamentos facticos de su
€fensa o su contradiccién, y que les autorice a ejercer el pleno disfrute del derecho a la

posesién, por ende, el detecho en disputa no es la propiedad sino el derecho a poseer. ~------

-4.3.- Asi las cosas, tenemos que en los procesos que versan sobte desalojo por ocupacion
precaria, se asume que es sujeto activo de la relacién juridico procesal, el propietario o
cualquiera que tenga titularidad sobre el bien cuya desocupacion se pretende, mientras que el
sujeto pasivo, es aquel que se encuentra en la posesién del mismo, de tal manera, la parte
demandante se encontrari en la obligacién de acreditar la propiedad o titulo suficiente de
dominio del derecho de posesion del bien, mientras que la parte demandada tendrd la

obligacién de demostrar que posee el bien en mérito a un titulo que le permita ocuparlo

legitimamente.

4.4.- En este caso, el demandante sustenta que tiene derecho a la restitucién del bien al
poseer la condicién de albacea y como tal le cotresponde ejercer la defensa judicial y
extrajudicial para la seguridad de los bienes hereditarios, en efecto, se advierte del Asiento
Registral D00001 de la Partida Registral N° GEEEEED (foja 14), que mediante Resolucién
Judicial del 24 de marzo de 2014 expedida en el Expediente N© 00863-2012-0-0401-JR-CI-04
que ha sido confirmada por Sentencia de Vista del treinta y uno de octubre de dos mil

catorce, se resuelve cesar del cargo a las antetiotes albaceas, entre las que figuraba la

emplazada, y se nombra como nuevo albacea al ahora demandante.

/;1.5.- Ahora bien, en el articulo 787° del Cédigo Civil, se establece como una de las
% obligaciones del albacea, la de ejercitar las acciones judiciales y extrajudiciales para la
seguridad de los bienes hereditarios, asi como la de administrar los bienes de la herencia que
no hayan sido adjudicados por el testador hasta que sean entregados a los herederos o los

legatarios, por este motivo, en el articulo 790° del acotado cédigo, se estipula que “si el

testador no instituye herederos, sino solamente legatarios, la posesién de los bienes

fte Supenor de Justicia de Arequipe

S rasnesanaphrncenriass sresseren,

3ludys T. Alvarez Urbina
Secrelaria
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hereditarios cotresponde al albacea, hasta que sean pagadas las deudas de la herencia y los

legados™.

4.6.- En ese sentido, queda claro que el albacea se encuentra legitimado a tomar posesién de
los bienes hereditarios, en el caso de que se encuentren en posesién de terceras personas que
se resisten a entregarlos, en mérito a esta calidad puede iniciar cualquier accién judicial o
extrajudicial orientada a lograr su restitucién, como perfectamente resultaria la accidén de
desalojo por ocupacidén precaria que viene siguiendo, habida cuenta que de acuerdo a lo

dispuesto en el articulo 788° del Cédigo Civil, representa en juicio a la testamentaria en

0s que se relacionen con la administracién de los bienes.

4.7.- Por otro lado, se ha constatado en la diligencia de inspeccién judicial del veintiuno de
agosto de dos mil dieciséis (véase foja 99 a 101), que la entonces emplazad (D

G i ocupando el segundo piso del inmueble que se reclama su restitucién, mientras

que el primer piso, lo ocupaba el legatario CHNIIRENNNRNED stinindola al uso

de una oficina, inmueble que de conformidad con la Partida Registral N° GENEEED, se

encuentra ain a nombre de la causante, correspondiendo analizar si cuentan con titulo que

justifique su posesion.

4.8.- En el caso de la persona de QD | - sostenido en el proceso que su
posesion se justifica en el hecho que el legatario (D : ccdié por
contrato de comodato el uso del segundo piso del inmueble que venia ya ocupando por
treinta y ocho (38) afos, sin embargo, este contrato deviene en invalido, por cuanto el
denunciado civil, con quién celebrd el contrato de comodato, no tiene hasta la actualidad
derecho de propiedad sobre el bien que se pretende restituir, mas aun cuando el legado que

se ha instituido a su favor no es respecto a la propiedad del bien, sino de beneficiarse de su

venta (legado en dinero).

4.9.- Atendiendo a que es una obligacién del albacea, la de pagar o entregar los legados, por

sta razon el legatario adquiere la propiedad del legado desde la muerte del testador, pero no
inmediatamente su posesidn, pues reiteramos que esta serd a cargo el albacea, quien se
encontrard obligado a realizar su entrega o el pago segin cotresponda de acuerdo al
testamento, pot tanto, el legatario que interviene en calidad de denunciado civil, tampoco
tendrifa titulo suficiente para poseer el inmueble sub /4itis, pues el legado que se ha instituido a

su favor es un legado de dinero, y no de propiedad del bien que se pretende su restitucién. ---

Jpenor de Justicia de Arequips
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tys T. Alvarez Urbina
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4.10.- Sin persjuicio de lo sefalado, en el supuesto negado que el denunciado civil tenga la
calidad de copropietario del bien submateria, tampoco tendria facultad para celebrar en
forma particular un contrato de comodato con la demandada, pues conforme con lo
estipulado en el articulo 971° del Cédigo Civil, las decisiones sobre el bien comun se adoptan

por unanimidad, es decir, por acuerdo de todos los copropietarios para disponer el bien en

contrato de comodato.

4.11.-Por consiguiente, al no existir titulo que justifique el uso y disfrute del bien pot patte de
los demandados y que los legitime en la posesidén que actualmente ejercen respecto del
inmueble materia de desalojo, es que se concluye que la vienen ocupando en calidad de
precarios; en consecuencia, la parte demandante tiene expedito su derecho para solicitar la

restitucion del inmueble por la causal alegada; correspondiendo asi revocar la sentencia

apelada, declarando fundada la demanda.

Por los fundamentos antes esgrimidos:

REVOCARON la Sentencia N° 131-2017 de fecha diecisiete de octubre de dos mil
diecisiete obrante a fojas ciento ocho a ciento veintiséis, que tesuelve declarar
INFUNDADA la pretensiéon contenida en la demanda interpuesta por (D
G -, contra d IR 7 dc~unciado civil (D
sobre desalojo por ocupaciéon precaria. Y en consecuencia DISPONE la conclusion del
presente proceso asi como la devolucién de los anexos, para procederse al archivo definitivo
del mismo una vez consentida la presente, REFORMANDOLA, declararon FUNDADA
LA DEMANDA sobre desalojo por ocupacidén precaria, ORDENARON que los citados
demandados, restituyan la posesién del inmueble el inmueble ubicado en la avenida QD
@ dc! Cercado de Arequipa, Provincia y Regién de Arequipa, inscrita en la Partida
Registral N°GEED de! Registro de la Propiedad Inmueble de la Zona Registral N° XII
Sede Arequipa, bajo la denominacién de Casa-Chalet de dos plantas, ubicada en el Lt@de la

Mnz. @R de la urbanizacién Buen Retiro, en favor de la demandante en el plazo de seis dias

Paredes Bedregal ]
Barrera Benavides

Yucra Quispe

Devuelto por Relatoria

Hoy, ..0.3.MAR 2020
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/
2° JUZGADO CIVIL
EXPEDIENTE : 04116-2016-0-0401-JR-CI-02
MATERIA : DESALOJO
JUEZ : CHRISTIAN OMAR TORREBLANCA GOMEZ

ESPECIALISTA  : LLERENA SANTOS MELISSA NATHALY
CURADOR : IS CURADORA PROCESAL DE
W
LITIS CONSORTE : (RN

o —E———————————
DEMANDADO :GEEEERAEAREENMEEED APDERADO
DE GRS SUCESORA DE G
DEMANDANTE :GEENEEED GEED

RESOLUCION NRO. 39
Arequipa, ocho de febrero
Del dos mil veintiuno.-

AL ESCRITO NRO 3650-2021.- Teniendo en cuenta los antecedentes del
proceso, SE REQUIERE la parte demandada y ocupantes del inmueble
ubicado en la avenidaquEEM, dc! Cercado de Arequipa, Provincia y
Region de Arequipa, inscrita en la Partida Registral Nqllliiil® de! Registro
de la Propiedad Inmueble de la Zona Registral N° XII Sede Arequipa, bajo la
denominacion de Casa-Chalet de dos plantas, ubicada en el Lote.@®de la
Manzana. @ de la urbanizacion Buen Retiro restituyan la posesion al
demandante en el plazo de seis dias, bajo apercibimiento de disponerse su

lanzamiento . Autoriza el presente decreto en mérito al altimo parrafo
del articulo 122 del Cédigo Procesal Civil
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