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El presente Informe se basa en el andlisis juridico que realizaré sobre el
procedimiento administrativo de infraccion a las normas de proteccién al
consumidor tramitado ante el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia
y de la Propiedad Intelectual (INDECOPI) y promovido por la denuncia
formulada por la sefiora E.M.T.P: contra de DC S.A.C. por haberle vendido una
camioneta con fallas en el sistema de frenos (desperfecto que no fue reparado
satisfactoriamente) y haber omitido responder a una de sus comunicaciones.
Dichos hechos constituirian presuntas infracciones al deber de idoneidad
(segun lo previsto en los articulos 18° y 19° del Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor). Fundamentalmente la denunciante solicitdé a la
Comision que ordene, como medida correctiva, que la empresa denunciada le
devuelva el dinero pagado por la camioneta o le entregue una nueva en

prefectas condiciones.

Segun lo sefalado, la existencia de una presunta infraccion al deber de
idoneidad seria la cuestion mas importante a evaluar. Sin embargo, en el
presente caso se han identificado otros problemas juridicos que seran
analizados en el desarrollo del presente informe: la calidad de consumidora de
la denunciante (en uno de sus escritos da a entender que la camioneta
adquirida era utilizada para una actividad economica); la procedencia de la
denuncia respecto a los sefiores O.F.A. y JM.S.C: funcionarios de la
denunciada, que tuvieron participacion en los hechos materia de denuncia; vy,
finalmente, determinar contra qué empresa debio formularse la denuncia, ya
gue en segunda instancia, DC S.A.C. sefial6 que si bien habia brindado el
servicio técnico “procurando reparar las fallas del vehiculo, no fue la empresa

que lo vendio..

La Comision y Sala en sus resoluciones finales coinciden en concluir que la
denunciante calificaba como consumidora (aplicacion del criterio del uso mixto)
y que la denuncia contra los funcionarios de la denunciada debia ser
improcedente (no habian participado como proveedores). Sin embargo,
respecto a la infraccion al deber de idoneidad por parte de DC. S.A.C, la
Comisiéon declar6 infundada la denuncia, mientras que la Sala, improcedente

(fue otra la empresa que vendi6 el vehiculo: DM S.A)).
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CAPITULO: RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES
EXPUESTOS POR LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL
PROCEDIMIENTO

1.1 Denuncia

El 25 de septiembre de 2015, la sefiora E.M.T.P. (en lo sucesivo, la
denunciante) denuncid6 a la empresa DC S.A.C. (en lo sucesivo, el
denunciado) y los sefiores O.F.A. y J.M.S.C. (en su calidad de gerente
general y jefe regional del servicio de posventa, respectivamente) ante la
Comision de Proteccion al Consumidor del Instituto Nacional de Defensa de
la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual (INDECOPI)
por la venta de un producto no idéneo (vehiculo con fallas en el sistema de
frenos), lo cual constituia una afectacion a sus derechos como

consumidora.

Los fundamentos expuestos en dicha denuncia fueron los siguientes:

— El 24 de septiembre de 2014 adquiri6 de DC S.A.C. el vehiculo
(camioneta rural) de marca Dodge, modelo RAM 2500 SLT CREW CAB
T 4X4 6,7 LA, con placa de rodaje AAB840.

— El 24 de octubre de 2014 ingresé el vehiculo al taller de la empresa
denunciada como consecuencia del recalentamiento de los frenos lo

cual originaba la caida de las tapas de los aros.

— Los dias 19 de enero y 23 de marzo de 2015 el vehiculo tuvo que ser
ingresado nuevamente al taller por presentar un sonido extrafio en el
sistema de frenos (ademas de presentar recalentamiento en las cuatro

llantas).



El 24 de junio de 2015 mientras se dirigia a la ciudad de Huancayo el
sistema de frenos dejé de funcionar, lo que gener6 un despiste (hecho
gue puso en riesgo su integridad personal y la de su familia. Debido a la
imposibilidad de manejar dicho vehiculo, el personal de la denunciada lo

remolcé a la ciudad de Lima.

El dia 15 de julio de 2015 remiti6 una carta notarial a DC S.A.C. con la
finalidad de que ejecute la garantia y se le entregue un vehiculo nuevo.
Dicha carta fue recién respondida el dia 17 de agosto de 2015, cuando
ya habia transcurrido mas de treinta dias calendarios.

Como consecuencia de lo sefialado, la denunciante solicitd que la

Comision ordene a la empresa denunciada:

— ElI pago de una indemnizacibn por los dafios y perjuicios

ocasionados.

— El pago de costas y costos del procedimiento.

A pesar que a la fecha de formulacion de la denuncia estaba vigente
la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
invoc6é como fundamentos juridicos a los articulos 8°, 9°, 15° y 39°
del Decreto Legislativo N° 716, Ley de Proteccion al Consumidor (ya

derogada en ese momento).

Presentd los siguientes medios probatorios:

— Ficha Técnica de atencion del dia 24 de octubre del 2014, en el
gue se acreditaba que el vehiculo ingreso por un problema en el

sistema de frenos.

— Ficha Técnica de atencion del dia 19 de enero del 2015, en el que
se acreditaba que el vehiculo ingresé por un problema en el

sistema de frenos.



Orden de trabajo N° 001210476 del dia 27 de marzo del 2015, en
la que se consignaba que el vehiculo ingreso el dia 23 de marzo
presentando un problema en el sistema de frenos (ruido constante

y no funcionamiento del freno de motor).

Ficha técnica de atencion del dia 23 de marzo del 2015, en el que
se acreditaba que el vehiculo ingresé por un problema en el

sistema de frenos.

Ficha técnica de atencién del dia 24 de octubre del 2015, en el
que acreditaba que el vehiculo ingresé por un problema en el

sistema de frenos.

Ficha técnica de atencion de dia 24 de junio de 2015, en el que se
acreditaba que el vehiculo ingresé por un problema en el sistema

de frenos.

Orden de trabajo N° 001289898 en la que se consignaba que el

vehiculo ingreso el dia 3 de julio de 2015.

Fotografias que acreditaban el desperfecto mecanico en la

Carretera Central por vaciado de frenos.

Carta notarial de fecha 15 de julio de 2015 dirigida al sefior

J.M.S.C. en su condicion de gerente general de DM S.A.

Carta de respuesta dirigida a la denunciante suscrita por el sefior
O.F.A. en calidad de Jefe Regional del Servicio Posventa de la
Zona Centro de DM S.A.

Audio que incluye una grabacion de la conversacion entre los

representantes de ambas partes.



El 9 de noviembre de 2015 la sefiora E.M.T.P. complementé su denuncia
como consecuencia del requerimiento realizado por la Secretaria Técnica
de la Comision de Proteccion al Consumidor N° 2 de la Sede Central de
INDECOPI, mediante Resolucion N° 1 de fecha 4 de noviembre de 2015.

1.2Admisién atramite de la denuncia y formulacion de cargos

El 13 de enero de 2016, mediante Resolucion N° 2, la Secretaria Técnica de la
Comisién de Proteccion al Consumidor N° 2 admitié a trdmite la denuncia y
formulé como cargos por la presunta infraccion a los articulos 18° y 19° del

Cadigo del Consumidor, por los siguientes hechos:

— Haber vendido a la denunciante un vehiculo que al poco tiempo de
adquirido present6 desperfectos, los cuales no fueron reparados en

aplicacién de la garantia. Dichos desperfectos fueron los siguientes:

= El recalentamiento de los frenos, lo cual generaria que las tapas de
los aros se caigan.

= Sonido extrafo en el sistema de frenos (chillido).

= Recalentamiento de las cuatro llantas del vehiculo.

= El sistema de frenos habria dejado de funcionar en una oportunidad
(24 de junio del 2015).

— No haber atendido de forma oportuna la carta de fecha 15 de julio del

2015, a través de la cual se solicitdé el cambio del vehiculo.

Asimismo, otorgé un plazo de cinco dias héabiles para que los imputados

presenten sus descargos.

1.3 Descargos

El 8 de febrero de 2015 DC S.A.C. se apersoné al presente procedimiento

administrativo y solicitdé que se otorgue un plazo adicional para presentar sus
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descargos. Dicha solicitud fue aceptada por la Secretaria Técnica, mediante

Resolucién N° 3 de fecha 28 de enero de 2016. Es por ello que el 9 de febrero

de 2016 presentd sus descargos manifestando los siguientes fundamentos:

La denuncia interpuesta contra los sefores O.F.A. y J.C.S.C. debia
ser declarada improcedente, en tanto ellos no actuaron como
proveedores en la relacion de consumo que comprendia a la

denunciante.

De los medios probatorios presentados por la denunciante, se
advertia que ella no calificaba como consumidora final debido a que
el vehiculo materia de denuncia fue adquirido con la finalidad de ser
utilizado para una actividad econ6mica (transporte de carga) por lo

gue la denuncia debia declararse improcedente.

Brind6 la atencion correspondiente al vehiculo en todas las
oportunidades que ingreso al taller. Es por ello que debia tenerse en

cuenta lo siguiente:

= EI 19 de enero de 2015 el vehiculo ingreso al taller para el servicio
de mantenimiento y cambio de las tapas de los aros delanteros;
trabajos que fueron cumplidos conforme se observaba de la
Orden de Trabajo N° 201160732.

= El 23 de marzo de 2015 se informé a la denunciante que la
aparicion de “cristalizacion” en los discos de los frenos delanteros
se debia a las altas temperaturas que habian alcanzado; no
obstante ello, procedié a cambiar los discos de freno.

*» La manipulacién del freno de motor se realiz6 en condiciones
inadecuadas.

= El 24 de junio de 2015, se ingres60 el vehiculo para el
mantenimiento correspondiente a los 10 000 km de recorrido,
oportunidad en la cual realiz6 una exhaustiva revision advirtiendo
que los discos delanteros presentaban una coloracion azul y los

pistones de los caliper delanteros presentaban rajaduras; por lo



que, en aplicacion de la garantia procedio a realizar el cambio de
las pastillas de freno y los pistones del caliper delantero.

= ElI 5 de julio de 2015 la denunciante reporté la presencia de
inconvenientes con los frenos delanteros, solicitando asistencia;
ante lo cual, brindd la atencion correspondiente procediendo al

cambio de céliper delantero y del sensor de frenos delantero.
— La carta notarial remitida por la denunciante fue recibida el 16 de julio
de 2015, siendo respondida el 15 de agosto de 2015, mediante
correo electronico; y, adicionalmente, el 17 de julio de 2015,
remitieron la respuesta por conducto notarial cumpliendo con el plazo
establecido por la norma.
Amparo sus descargos en el articulo 18° del Cédigo del Consumidor.
Presenté como medios probatorios:
— Informes de fecha 26 de junio y 15 de julio de 2015.
— Copia del correo electronico de fecha 15 de agosto de 2015.

1.4 Resolucion de la Comision de Proteccion al Consumidor N° 2

El 18 de febrero de 2016, mediante Resolucion N° 290-2016/CC2, la Comision
de Proteccion al Consumidor N° 2, declar6:

— Improcedente la denuncia contra los sefiores O.F.A. y J.M.S.C. por presunta

infraccidn de los articulos 18° y 19° del Codigo del Consumidor.

— Infundada la denuncia contra DC S.A.C. por presunta infraccion de los

articulos 18°y 19° del Cédigo del Consumidor.
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— Denegar las medidas correctivas solicitadas por la sefiora Torres en su

escrito de denuncia.

Los fundamentos de dicha resolucion fueron los siguientes:

— Los sefiores O.F.A: y JM.S.C: no actuaron como prestadores ni
comerciantes del bien materia de denuncia, por lo que no tenian la calidad

de proveedores,

— El vehiculo materia de denuncia podia ser usado en el transporte de
mercaderia; pero también para un uso personal y familiar, es decir, podia

ser objeto de un uso mixto.

— De los medios “probatorios se advertia que el denunciado habia cumplido
con realizar las reparaciones correspondientes en las oportunidades que el

vehiculo materia de la presente denuncia ingreso al servicio técnico.

— La solicitud de gestion fue contestada dentro del plazo establecido por la

empresa denunciada.

1.5 Recurso de apelacion

El 8 de marzo de 2016 la sefiora E.M.T.P., no conforme con lo resuelto por la
Comision de Proteccién al Consumidor N° 2, formulé recurso de apelacién

contra la Resolucién N° 290-2016/CC2. Sefialo los siguientes fundamentos:

— Habia acreditado la infraccién a través de las fichas técnicas del servicio
técnico del vehiculo, fotografias, audio respecto del vaciado de frenos y la

carta notarial enviada a Divecenter el 16 de julio de 2015.

— Pese a que el servicio técnico de la empresa denunciada cumplié con
realizar todos los mantenimientos fallaron los frenos de su camioneta en la

Carretera Central a pesar de tener menos de 11 000 km de recorrido. Es
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por ello que debia aplicarse la garantia y devolverle su dinero o entregarle

un vehiculo nuevo.

DC S.A.C. y el sefior J.M.S.C. eran responsables de haberle vendido una

camioneta no defectuosa.

El sefior O.F.A era responsable de no haber brindado el servicio de

reparacion ofrecido.

DC S.A.C. excedio el plazo legal al responder con fecha 15 de agosto de

2015 una carta notarial que recibio el 16 de julio de 2015.

El 31 de marzo de 2016, mediante Resolucion N° 5, la Secretaria Técnica de la

Comision de Proteccion al Consumidor N° 2, concedidé el recurso de apelacion.

1.6 Contestacién de la apelacion

El 24 de agosto de 2016 el sefior J.M.S.L. sefial6 que debia confirmarse la

resolucion apelada, en tanto declaré improcedente la denuncia en su contra, ya

gue no existia relacion de consumo con la denunciante al no haberle vendido

algun producto o servicio.

El 25 de noviembre de 2016, DC S.A.C. aleg0 lo siguiente:

La denunciante no era consumidora final, toda vez que el vehiculo era

utilizado para su actividad econdmica (transporte de materiales de mineria).
La Comision debi6 solicitar la actuacion de medios probatorios de oficio
para dilucidar si en efecto era aplicable la normativa de proteccion al

consumidor.

No existid una relacion de consumo con la denunciante, toda vez que su

giro de negocio era la prestacion de servicios de reparacion de unidades

12



vehiculares y no la comercializacion de las mismas. En consecuencia, no

vendioé a ella ningun vehiculo que presentara desperfectos.

1.7. Resolucion de la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

El 9 de enero de 2017, mediante Resolucién N° 080-2017/SPC-INDECOPI,

la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor, declaro:

Revocar la resolucién apelada en el extremo que declar6 infundada la
denuncia contra DC S.A.C. y, reformandola, la declara improcedente la
misma, al haber quedado acreditado que la denunciada carecia de
legitimidad para obrar pasiva a fin de responder por los hechos

denunciados.

Confirmar la resolucion apelada en el extremo que declaré improcedente
la denuncia contra los sefiores O.F.A y J.M.S.C., en tanto no actuaron

como proveedores.

Los fundamentos de dicha resolucion fueron los siguientes:

El hecho de que la denunciante pueda brindarle un uso empresarial al
vehiculo materia de la denuncia, no excluia la posibilidad de un uso

mixto, dadas las caracteristicas y naturaleza del vehiculo

La denunciante no manifestd haber adquirido un vehiculo para ser
utilizado en su actividad empresarial, sino que por el contrario sefialo
que los desperfectos de la camioneta ponian en riesgo a miembros de

su familia que eran transportados en ella.
El destino final del bien se habia determinado sobre la base de las

declaraciones del denunciante y de las caracteristicas del bien, las

cuales determinan la existencia de “uso mixto”.

13



— DC S.A.C. solo actué como prestador el servicio técnico encargado de
atender el vehiculo frente a los desperfectos presentados, no
encargadndose de su venta o comercializacion. Asimismo, no fue la
destinataria de dicha comunicacion; por lo que carecia de legitimidad

para obrar pasiva en el presente procedimiento administrativo.
— Los sefiores O.F.A. y J.M.S.C. no deberian asumir responsabilidad en

calidad de proveedores, en tanto actuaron como representantes o

dependientes de una persona juridica.
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CAPITULO II: IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS
PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

2.1. IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS

Una vez narrados en el capitulo anterior los hechos mas relevantes del
presente caso, corresponde identificar los principales problemas juridicos
relevantes que seran analizados juridicamente desde un enfoque doctrinario y

jurisprudencial. Ellos son los siguientes:

2.1.1. ¢;Calificaba como consumidora la sefiora Torres Palacios?

Tanto en sus descargos como en su apelacion, DC S.A.C sefalé que la
denunciante adquirié la camioneta para realizar una actividad econdmica
(transporte de carga), por lo que no calificaba como consumidora segun las
disposiciones del Codigo del Consumidor. En consecuencia, la denuncia tenia
que declarase improcedente, no siendo posible la tramitacion del

procedimiento.

Sin embargo, en sus resoluciones finales, la Comision y la Sala desestimaron
este argumento considerando que se trataba de un caso de uso mixto a pesar
que la denunciante no acreditd que el vehiculo era utilizado para un uso

personal.

En virtud de lo sefialado, corresponde analizar si la denunciante calificaba con

consumidora.

Andlisis

Para realizar el respectivo andlisis, debe tenerse cuenta lo siguiente:

— El articulo Il del Titulo Preliminar del Coédigo del Consumidor establece

gue dicha norma protege al consumidor, se encuentre directa o
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indirectamente expuesto o comprendido por una relaciéon de consumo o

en una etapa preliminar a ésta.

— El numeral 5) del articulo V define a la relaciébn de consumo como aquel
vinculo por el cual un consumidor adquiere un producto o contrata un

servicio con un proveedor a cambio de una contraprestacion econémica.

De ambas disposiciones se desprende que dicha norma se aplica cuando el
proveedor se encuentre comprendido en una relacion de consumo con el
proveedor como consecuencia de la adquisicion de un producto o de la

contratacion de un servicio.

En el presente caso, se puede sefialar que, a decir de la denunciante, quienes

conformaron la relacion consumo son los siguientes:

Producto Camioneta rural marca Dodge

Consumidor La sefiora E.M.T.P. ya que ella

adquirié dicha camioneta

Proveedor Quien vendié dicha camioneta (los

tres denunciados).

A lo largo del presente informe, se analizara si lo sefialado por la denunciante
era correcto; en este subcapitulo analizaremos si la sefiora E.M.T.P. era
consumidora, de acuerdo a lo regulado por el Cddigo del Consumidor. Dicha
norma en el inciso 1) del articulo 1V define a los consumidores o usuarios de la

siguiente forma:

1.1Las personas naturales o juridicas que adquieren, utilizan o disfrutan
como destinatarios finales productos o servicios materiales e
inmateriales, en beneficio propio o de su grupo familiar o social,
actuando asi en un ambito ajeno a una actividad empresarial o
profesional. No se considera consumidor para efectos de este Cddigo a
quien adquiere, utiliza o disfruta de un producto o servicio normalmente

destinado para los fines de su actividad como proveedor.
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1.2(...)
1.31.3 En caso de duda sobre el destino final de determinado producto o

servicio, se califica como consumidor a quien lo adquiere, usa o disfruta.

En el marco de un “procedimiento de proteccion al consumidor Analizar si la
persona que formula una denuncia califica como consumidor es indispensable
ya que de ello depende la aplicacion del Cédigo del Consumidor y, por ende de
la tutela que dicha norma brinda como consecuencia del mandato del articulo
65° de la Constituciéon®. Por lo tanto, si la denunciante no calificaba como
consumidora su denuncia tendria que ser declarada improcedente por la
Comision.

En este sentido, la definicion del consumidor tutelado en el sistema de
Proteccion al Consumidor no es una cuestibn menor, sino como que “se trata
de una cuestion tan trascendental que funciona como una puerta de entrada a
la proteccion especial que el sistema confiere” (Rodriguez, 2013, p. 13). Sobre
el alcance de dicha definiciobn, la Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor en la Resolucion N° 342-2014/SPC-INDECOPI, ha sostenido:

La aplicacion de una nocion amplia de consumidor se justifica en la
finalidad ultima de los procedimientos sancionadores en esta materia:
cautelar el interés colectivo de los consumidores a través de la
evaluacion de pretensiones de naturaleza individual. Esto Gltimo opera
como un mecanismo mediante el cual la autoridad administrativa puede
identificar la actuacién de los proveedores en el mercado y, de ser el
caso, sancionar las infracciones al Codigo para disuadir o prevenir
dichas conductas”. (Expediente N° 254-2012/CPC-INDECOPI-PIU).

Tanto en sus descargos como en su apelacion, DC S.A.C. cuestiond la
condicion de consumidora de la denunciante basandose en el primer supuesto

de la definicion normativa sefiala lineas arriba, segun el cual no se considerara

1 Constitucion Politica del Peru
Articulo 65°.- El Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios. Para tal
efecto garantiza el derecho a la informacion sobre los bienes y servicios que se
encuentran a su disposicion en el mercado. Asimismo vela, en particular, por la salud
y la seguridad de la poblacién
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consumidor a quien adquiere, utiliza o disfruta de un producto o servicio
normalmente destinado para los fines de su actividad como proveedor
(transporte de mercaderia) Para estimar lo afirmado por la parte denunciada,
se tiene que analizar un elemento adicional: la habitualidad. Este requisito es
sefalado claramente por la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor
(Resolucion 746-2016/SPC-INDECOPI), al sefialar:

(...) Antes de descartar la calidad de consumidor final de una persona
natural, por pretender realizar una actividad economica a partir de la
adquisicion de un bien, debe tenerse en cuenta el criterio de la
habitualidad. (Expediente N° 937-2014/CC2).

También debe tener en cuenta que en la denuncia formulada, la sefiora
E.M.T.P. sefial6é que una falla en el sistema de frenos produjo un despiste,
hecho que puso en peligro su vida y la de su familia. De ello se desprende que
usaba la camioneta para un provecho personal y el de su familia,
independientemente del uso para la actividad econdémica por lo que estariamos
ante el tercer supuesto, también conocido como “uso mixto”. Al respecto, la
Sala (Resolucion N° 2960-2013/SPC-INDECOPI) ha considerado:

Asi, en el caso de los bienes cuyas caracteristicas permitan inferir que
Su uso es destinado normalmente a un ambito personal y/o familiar, se
considerara al denunciante como consumidor protegido, salvo prueba en
contrario, para lo cual seran de gran importancia los medios probatorios
gue se aporten en el expediente. Es importante precisar que no se
tomara en cuenta el caracter cuantitativo, a fi n de evaluar el uso mixto
de un bien; de esta manera, el denunciante no deberad demostrar en un
determinado caso la proporcién de uso personal o comercial que dio a
un bien, a fi n de ser calificado como consumidor.(Expediente N° 2985 -
2012/CPC).
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2.1.2. ¢Calificaban como proveedores los sefiores O.F.A.y J.M.S.L.?

En el presente caso la denuncia no solo fue formulada contra DC S.A.C., sino
también contra los sefiores O.F.A. y J.M.S.C. de directivos de la mencionada
empresa a quienes responsabilizaba de la venta de una camioneta con fallas
en el sistema de frenos y de no haber respondido a la carta en que pedia la

devolucién del dinero o el cambio de camioneta.

Sin embargo, en las resoluciones finales de ambas instancias se concluy6 que
ambas personas no habian actuado como proveedores, por lo que la denuncia

contra ellos era improcedente

En virtud de lo sefalado, corresponde analizar si ambos codenunciados

calificaban como proveedores.

Andlisis

El sistema de proteccién al consumidor se encuentra dirigido a otorgar tutela en
los supuestos en que exista una relacién de consumo e incluso en las etapas
precontractuales y en los servicios postventa que se pudieran generar como

consecuencia de la interaccion de las personas en el mercado.

La relacion de consumo es un tipo de relacién juridica que presupone dos
situaciones juridicas especificas, la de consumidor y la de proveedor. En este
sentido, la Sala, interpretando lo previsto en el Coédigo del Consumidor, en la
Resolucion N° 2528-2013/SPC-INDECOPI ha sefialado:

Proveedor es aquella persona, natural o juridica que se dedica a la
fabricacion y comercializacion de sus bienes o presta servicios en el
mercado para responder a las necesidades y expectativas de los
consumidores a cambio de una retribucion economica. Para tales
efectos, se debe observar un requisito legal: el proveedor debera
desarrollar su actividad comercial de manera habitual. La ley prescribe

gue el concepto de habitualidad no estd ligado a un numero
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predeterminado de transacciones que deben realizarse para configurar
el supuesto de la norma, sino que se encuentra referido al supuesto en
que pueda presumirse que alguien desarrolla una actividad para
continuar en ella”. (Expediente N° 212-2012/INDECOPI-CUS).

Al respecto, Espinoza (2012) afirma que “El proveedor tiene legislativamente
una definicion descriptiva. Asi, se le entiende como la persona natural o juridica
que fabrica, elabora, manipula, acondiciona, mezcla envasa, almacena,
prepara, expende, suministra productos o presta servicios a los consumidores”
(p. 95).

De lo sefialado es evidente concluir que califica como proveedor quien realiza
la actividad econdmica, lo cual no incluye al personal dependiente que labora
en la empresa, por mas que ostente un alto cargo o tenga poder de decision.

Es mas el Cddigo de Consumidor preveé en el articulo 111° lo siguiente:

Excepcionalmente, y atendiendo a la gravedad y naturaleza de la
infraccion, las personas que ejerzan la direccién, administracion o
representacion del proveedor son responsables solidarios en cuanto
participen con dolo o culpa inexcusable en el planeamiento, realizacion o

ejecucion de la infraccién administrativa.
Se advierte entonces que los directores y/o administradores solamente seran
responsables solidarios con el proveedor en forma excepcional bajo ciertos
requisitos:
— Infraccion grave.

— Actuacién con dolo o culpa inexcusable.

Dichos requisitos tienen que ser evaluados si se produjeron en el presente

caso.
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2.1.3. ¢ Debi6 declararse improcedente la denuncia contra DC S.A.C.?

En el escrito de contestacion a la apelacion, DC S.A.C. sefalé que no vendié la
camioneta materia de denuncia debido a su actividad consistia en la prestacion
de servicios de reparacion de unidades vehiculares; en consecuencia no existia

una relacion de consumo entre ella y la denunciante.

La Sala en segunda instancia amparé este argumento. Sin embargo, la
Comisién omitié realizar este andlisis, a pesar de que declaré infundada la

denuncia.

En virtud de lo sefialado, corresponde analizar si la denuncia contra DC S.A.C.
debi6 declararse improcedente.

Andlisis

El articulo 108° del Cdodigo del Consumidor prevé que en los procedimientos de
proteccién al consumidor existen causales de improcedencia, una de ellas es la
falta de interés o legitimidad para obrar (literal e). Esta disposicion tiene que ser
complementada por lo establecido por el articulo 427° del Cédigo Procesal Civil
(se aplica supletoriamente a los procedimientos administrativos), segun el cual,
“El Juez declarara improcedente la demanda cuando el demandante carezca

evidentemente de legitimidad para obrar”.

Hinostroza (2003) comenta sobre la legitimidad para obrar:

Constituye aquel instrumento procesal dirigido a denunciar la carencia
de identidad entre los sujetos que integran la relacion juridica sustantiva
y quienes forman parte de la relacion juridica procesal. Con dicho
instituto se pone de manifiesto la carencia de identidad entre las
personas inmersas en una y otra relacién, y no la falta de titularidad del
derecho, porque ésta se resolvera al final del juicio con la sentencia. .(p.
872)
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Por su parte, Priori (2007) sefala:

La legitimidad para obrar se entiende mas bien como presupuesto para
poder plantear una pretension en un proceso, de forma tal que solo si la
pretension es planteada por una persona legitimada, el juez puede
pronunciarse validamente sobre el conflicto de intereses que le ha sido

propuesto. (p. 55)

De esta forma, en los procedimientos de proteccion al consumidor, si el
proveedor denunciado, y respecto del cual se formulé cargos, no tuvo
participacion alguna en los hechos denunciados, no tiene legitimidad para obrar
(en este caso, pasiva), por lo que la denuncia tendria que declararse
improcedente.

En el presente caso, DC S.A.C. en su contestacién a la apelacion sefialé que
no tenia una relacién de consumo con la sefiora E.M.T.P., debido a que no le
vendié la camioneta materia de denuncia. Asimismo, sefialo que su giro de
negocio era la prestacion de servicios de reparacion de unidades vehiculares y

no la comercializacién de las mismas.

Ahora bien, se tiene que los cargos formulados por la Secretaria Técnica de la
Comision fueron: poner a disposicion de la denunciante un vehiculo que
presentd desperfectos y, no cumplir con atender de modo oportuno la carta de
fecha 15 de julio del 2015.

Frente a dichas imputaciones la determinacion de responsabilidad
administrativa tenia que realizarse en funcion de los medios probatorios

presentados durante la tramitacion del presente procedimiento administrativo.

De la actividad probatoria se tiene que determinar quién habia actuado como
proveedor (vendedor del vehiculo) en la relacién de consumo que comprendia
a la denunciante en torno a la camioneta materia de denuncia. Si es que esta
dltima se interpuso contra un proveedor diferente, tendria que declararse

improcedente.
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CAPITULO Ill: POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS
PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

3.1. ¢Calificaba como consumidora la sefiora Torres Palacios?

La calidad de consumidor constituye una condicion de procedencia de las
denuncias que se presenten ante la Comisidn, pues esta solo sera competente
para avocarse a conocer las infracciones cometidas en perjuicio del
destinatario final de un bien o servicio, siendo necesario determinar tal
condicion preliminarmente. Dicho supuesto constituye la “regla general” en la
medida que se identifica al destinatario final como aquel que necesariamente
se encuentra en asimetria informativa; sin embargo, dicha regla tiene dos

excepciones constituidas por los otros dos supuestos.

Uno de ellos es el consumidor mixto, es decir a aquel que destina el producto o
servicio tanto para una actividad econdmica como para el provecho personal.
En este caso, se advierte de la norma una aplicacion del principio por
consumidor? ya que respecto a la duda que pudiese surgir por el hecho de que
se use el bien para una actividad economica y también para un provecho
personal, se prefiere que califique como consumidor al que adquiere, usa o

disfruta.

Es asi que la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor en la Resolucion
N° 0080-2017/SPC-INDECOPI considero:

En la realidad se presentan diversos casos en los cuales una persona
natural destina eventualmente algun bien de uso personal para una
actividad empresarial, es decir, le da un uso mixto, lo que no significa

gue dicha situacion lo enerve de la calidad de consumidor protegido que

2 Segun el inciso 2) del articulo V del Titulo Preliminar del Cédigo del Consumidor: “En
cualquier campo de su actuacion, el Estado ejerce una accion tuitiva a favor de los
consumidores. En proyeccion de este principio en caso de duda insalvable en el
sentido de las normas o cuando exista duda en los alcances de los contratos por
adhesion y los celebrados en base a clausulas generales de contratacion, debe
interpretarse en sentido mas favorable al consumidor”.
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posee. En efecto, debe reconocerse que la existencia de zonas grises,
en las que no resulta sencillo determinar con toda precision el uso
determinado de un bien, por ejemplo, el caso de quien adquiere un bien
para su uso simultaneo como consumidor y como proveedor”.
(Expediente N° 1128-2015/CC2).

Sin embargo, este criterio “amplio” aplicado por el mencionado colegiado en el
sentido de que, ante la existencia de toda duda, debe calificarse como
consumidor al afectado, advertimos en la doctrina una posiciébn mas restringida

como la de Rodriguez (2010), quien sostiene que

En verdad, a mi juicio, la discusién era algo ociosa porque la
solucién venia por considerar que en caso de duda -y solo
cuando existiera dicha duda sobre el empleo dado al producto— se
deberia considerar que este era utilizado por el sujeto que
pretendia tutela como destinatario final. Cierto es que en algunos
supuestos podia haberse protegido a quienes no correspondia y
viceversa, pero ello era un costo que debia asumirse a fin de

preservar la claridad de las reglas establecidas (p. 317).

En el presente caso, DC S.A.C. sostuvo que la denuncia tenia que ser
declarada improcedente ya que la sefiora E.M.T.P. adquirié el vehiculo para
utilizarlo en una actividad econémica. Asi, se advierte que obraba en el
expediente la carta notarial de fecha 15 de julio de 2015, remitida por la
denunciante a DC, donde se apreciaba lo siguiente: “(...) este desperfecto viene
sucediendo de manera reiterada, lo cual esta afectando gravemente en mi
salud, agravandose aun mas ya que no puedo cumplir con el trabajo que debe
realizar la camioneta (...).”: Del analisis de la mencionada carta notarial se
observaba que la denunciante utilizaria el vehiculo para realizar alguna
actividad economica, lo cual podia corroborarse si te tomaba en cuenta las

caracteristicas del vehiculo materia de denuncia.

Sin embargo, también debia considerarse que la denunciante manifestoé que los

desperfectos presentados en su vehiculo pusieron en riesgo su vida y la de su

24



familia, de acuerdo a lo siguiente: “(...) el sistema de frenos del vehiculo de
manera continua y reiterada viene fallando, cuestion que ha puesto en riesgo
mi vida y la de mi familia”, no existiendo prueba en contrario sobre dicho uso.

Por lo tanto, se podia apreciar que el vehiculo podia ser usado en el transporte
de mercaderia, pero también para un provecho personal y familiar, esto es, el

vehiculo adquirido por la denunciante podia ser objeto de un uso mixto.

3.2. ¢Calificaban como proveedores los sefiores O.F.A.y J.M.S.L.?

En el presente caso, la sefiora E.M.T.P: ademas de DC S.A.C. denuncio
también a los sefiores O.F.A. y J.M.S.C: en la medida que ambos eran altos
funcionarios de dicha empresa; sin embargo, debe tenerse encuentra que la
definicion de proveedor desarrollada anteriormente no incluye al personal
dependiente, por lo que este Ultimo no es sujeto de responsabilidad
administrativa, salvo lo dispuesto por el articulo 111° del Cdédigo del
Consumidor; sin embargo, dicha disposicion no se aplicaba en ambos

codenunciados.

En consecuencia, los sefiores O.F.A. y JM.S.C. no calificaban como
proveedores, en tanto actuaron como representantes o dependientes de una
persona juridica por lo que la denuncia respecto a ellos debia declararse

improcedente.

3.3. Respecto alaresponsabilidad de DC S.A.C.

De la revision de los medios probatorios, se advierte que, de las 6rdenes de
trabajo referidas a los ingresos de la unidad al servicio técnico de la
denunciada, se desprende que dicha empresa brindd Unicamente los servicios
de reparacion, cuya falta idoneidad no fue imputada como presunta infraccion.
Por otro lado, en la carta notarial de fecha 15 de julio de 2015, emitida por la
denunciante, dirigida al sefior J.M.S.C., se indica como cargo el de Gerente
General de la empresa DM S.A: refiriendose en el contenido de dicho
documento que ella adquiri6 su camioneta a una empresa diferente a la

denunciada. Asimismo, la carta notarial de fecha 17 de agosto emitida por DM
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S.A. fue suscrita por el sefior O.F.A., lo cual quiere decir que Divercenter no
tuvo participacion alguna respecto a la carta notarial enviada por la

denunciante.

Por lo tanto, de una valoracion de los mencionados medios probatorios se
advierte que la empresa denunciada (y luego imputada) actué como el servicio
técnico encargado de atender el vehiculo frente a los desperfectos
presentados, no siendo el responsable de su venta o comercializacion, ademas
de que no fue la destinataria de la carta notarial remitida por la denunciante. En
consecuencia, DC S.A.C. carecia de legitimidad para obrar pasiva, respecto a
los dos cargos formulados, es decir: que puso a disposicion de la sefiora Torres
Palacios un vehiculo defectuoso, los que no fueron reparados en aplicacién de
la garantia y, que no habria cumplido con atender de modo oportuno la carta de
fecha 15 de julio del 2015
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CAPITULO IV: POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS
RESOLUCIONES EMITIDAS

4.1. Sobre las resoluciones emitidas

Corresponde brindar mi opinion sobre las resoluciones que emitieron tanto la
Comision de Proteccion al Consumidor N° 2 y la Sala Especializada en
Proteccion al Consumidor en el procedimiento impulsado por la denuncia
interpuesta por la sefiora E.MTP., en el cual se imputé a DC S.A.C y a los
sefiores O.F.A. y J.M.S.C. la “presunta infraccién a los articulos 18° y 19° de la

Ley N° 29571, Cddigo de Proteccidon y Defensa del Consumidor.

4.1.1. Respecto ala calidad de consumidor de la denunciante

En el presente caso, DC S.A.C. alegd que la sefiora E.M.T.P. no era
consumidora final, toda vez que la camioneta materia de denuncia era usada
para su actividad econémica (traslado de materiales de mineria), por lo que la

denuncia era improcedente.

En este sentido, la denunciada invocaba la aplicacion del primer supuesto que
la mencionada norma establece para definir al consumidor tutelado, sin
embargo, debe considerarse que dicho supuesto (el del consumidor final no es
el Unico) sino que también califica como consumidor aquel que destina el
producto o servicio materia de la relacion de consumo con el proveedor tanto

para una actividad econémica como para su provecho personal (USo mixto).

En este sentido coincido con la Comisién y la Sala quienes consideraron que si
bien la sefiora Torres Palacios podia brindarle un uso empresarial asi vehiculo
materia de la denuncia, ello no excluia la posibilidad de un uso mixto sobre

dicho bien, dadas las caracteristicas y naturaleza del mismo.

Respecto a este extremo manifiesto mi conformidad con lo resuelto por la

Comision y por la Sala.
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4.1.2. Respecto a la calidad de proveedores de los sefiores O.FA. Y
J.M.S.C.

Los fundamentos esgrimidos durante la tramitacion del presente procedimiento
y los medios probatorios ofrecidos se concluye que ambos no debian asumir
responsabilidad administrativa en calidad de proveedores, ya que actuaron
como representantes o personal dependiente: Dicha situacion no es incluida
por el Codigo del Consumidor en la definicion de proveedor En consecuencia,
la denuncia contra ellos debié declararse improcedente.

Respecto a este extremo manifiesto mi conformidad con lo resuelto por ambos

colegiados.

4.1.3. Respecto alaresponsabilidad de DC S.A.C.

Es importante acotar que DC S.A.C. sefialé en su contestacion a la apelacion,
gue no existié una relacion de consumo con la denunciante, toda vez no puso a
su disposicion ningun vehiculo que presentara desperfectos, ya que su giro de
negocio era la prestacion de servicios de reparacion de unidades vehiculares y

no la comercializacién de las mismas.

Ello resulta cierto, ya que solo actu6 como el servicio técnico encargado de
atender el vehiculo frente a los desperfectos presentados, no encargandose de
su venta o comercializacion; por lo que, carecia de legitimidad para obrar

pasiva en el presente procedimiento

De acuerdo a lo sefialado en los parrafos anteriores expreso mi conformidad

con lo resuelto por la Sala Especializada en Proteccién al Consumidor.
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CONCLUSIONES

Se presentan diversos casos en los cuales una persona natural
destina eventualmente algun bien de uso personal para una actividad
empresarial, es decir, le da un uso mixto, lo que no significa que
dicha situacion lo enerve de la calidad de consumidor protegido que
posee. Es por ello que, en el presente caso, al no evidenciarse que la
denunciante utilizaba su vehiculo exclusivamente para una actividad

econdmica, calificaba como consumidor.

El concepto de proveedor no incluye al personal dependiente. Segun
se desprende de la definicion establecida “por el Codigo del
Consumidor (inciso 2) del articulo IV del Titulo Preliminar de dicha
norma, proveedor es todo aquel que realiza una actividad econémica
de forma habitual, por lo que aquellos que trabajan en una relacion
de dependencia incluyendo (gerentes, administradores o
representantes) no califican como proveedores y no son sujetos de

responsabilidad administrativa.

Los medios probatorios que obran en el expediente permiten advertir
gue la empresa que vendié el vehiculo materia de denuncia fue DM,
ademas de que la carta notarial estaba dirigida a esta ultima, por lo
gue DC S.A.C. no tuvo participacion en los hechos imputados como
presuntas infracciones. Se colige también, que fue la que brindé el
servicio técnico, cuya idoneidad no fue materia de imputacion de
cargos. Es por ello que la denuncia formulada contra DC S.A.C. tuvo
gue declararse improcedente.
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(iii) el vehiculo fue ingresado
nuevameante al taller por presentar un scnido extrano en el sistema de
frenos (chillido) v debido al recalentamiento de las cualro (4) llantas;

ando se dirigia a la ciudad de Huancayo, 8!
sistema de frenos del vehiculo dejo de funcionar lo que genero que se
despista : as de los aros: debido a ello solicitd al

fin de que remolcara |2 unidad a la ciudad

()

(v) mediante cana noterial de fecha 15 de julio de 2015, solicité a ia
denunciada que ejecute la garantia, debiendo entregarle una camioneta

nueva; siendo que dicha comunicacidn fue contestada el 17 de agosto de
2015, eslo es fuera del plazo de ley;

(vi) debido a que no recibit el producto que le fue ofrecidohm
fabrica) es que debia declararse responsables a
lidad de gerente genaral

ISM0, resuliata responsable e fe Regional del Centro
al no haber brindado el servicio de

{vil) solicité en calidad de medidas cormrectivas, las sigulentes: (a) una
indemnizacion por dafies y perjuicios, (b) la devolucién de lo pagado por
el vehiculo 0 en su defeclo se cumpla con ejecutar ja garantia,
entregandole una nueva unidad; (¢} que la Comision retna la informacion
relativa a las caracteristicas, condiciones de los productos v servicio de
atenclon que ofrecia la empresa denunciada, para su difusion a los

consumidores interesados; v, (d) el pago de las coslas v los costos del
procedimiento.

2. Mediante Resoluc
Comision admitié a tramite la denunda
imputandole a Divecenter y a los sefores
conducta;

a Sacretaria Técnica de la

presentada por |

“...presunta infraccion a los articulos 18° y 19° de la Ley 29571, Codigo de
Proteccion y Defensa del Gonsumidor, en tanto los denunciados habrian pugsto
a disposicion de! denunclante un vehiculo que al poco tiempo de adquirido

presentt Jo (sic) desperfecios, los cuales no fueron reparados en aplicacion de
la garantiz:

Recal_en!am!en(a de los frencs, lo cual generaria que las tapas de los aros
se calgan;
- sonido extrafio en ef sistema de franos (chillido);
recalentamiento de las cuaire llantas del vehiculo;
- el sistema de frenos habria dejado de funcionar en una oportunidad (24
de junio def 2015);
no habria cumplide con atender de modo oporiuno 1a carta ds fecha 15 de
Juiio del 2015, a través de la cual solicht &l cambio del vehicuie®
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Por escrito del 8 de febrero de 2016, Divecenter present sus descargos
alegando lo siguiente:

(M _Ladenuncia ara improcedenta respecto de losm
.. ya que estos no actuaron como proveedores, siendo que no existio
umao con ellos;

(i no era consumidora final, toda vez que la camioneta era
usada para su actividad econémica (traslado de materiales de mineria),
por lo que la denuncia era improcedente;

(i) el 19 de enero de 2015, el vehiculo ingrese en su servicio técnico,
unicamente para que se realice el servicio de mantenimiento y el cambio
de tapas de los aros delanteros;

(V) el 23 de marzo de 2015, se informd a la denundiada que la aparicion de
cristalizacion en los discos de los franos delanteros se debia a las altas
lemperaturas que habfan alecanzado producto de la mala utilizacién del
vehiculo; sin embargo, procedieron a cambiar los discos del freno en
forma preventiva sin costo alguno. Asimismo, se le brindd informacidn a
la denunciante sobre e! correcto uso del freno del motor para evilar su
mal uso;

(V) el 24 de junio de 2015, el vehiculo ingresé a su taller mecénico para su
servicio de mantenimiento de 10 000 km, reporténdose que la copa del
aro delantero se encontraba suelta, por lo que, realizaron una revision
exhaustiva de la unidad, encontrdndcse que los discos delanteros
presentaban una coloracion azul y los pistones de los caliper delanteros
s& encontraban rejados, producto de las altas temperaturas a las que
Irabajaban los frenos debido a su mal uso. No obstante, en aplicacién de
'a garantia, cambiaron preventivamente las pastilias de los frenos y los
pistones caliper delanteros;

(v) el 5 de julio de 2015, la denunciante reportd la presencia de
inconvenientes con los frenos delanteros, solicitando asistencia, ante elio
brindd a atencion solicitada procediendo al cambio del caliper y el sensor
de frenos delanteres; y,

(vil) la carta notarial del denunciante fue recepcionada el 16 de julio de 2015,
siendo contestada el 15 de agosto de 2015 mediante correo electrdnico,

remitianda la raspuesta fisicamente a través de carta notarial del 17 de
julio de 2015.

. Mediante Resolucién 290-2016/CC2 del 18 de lebrero de 20186, 1a Comisién
emitio el sigulente pronunciamiento:

M D improcedente la denuncia contra los W
or presunta Infraccion de los articulos y e igo en
lo referido a: {a) haber puesto a disposicidn de la denunciante un vehiculo
que presentd desperfectos que no fueron reparados en aplicacion de la
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garantfa; y, (b) no haber atendido oportunamente la carta de fecha 15 de
julio del 2015; en tanto no eran proveedores;

(i) declard infundads la denunclaH por presunta infraccion
de los articulos 18° y 19° del Codigo, respacto de: (a) poner a disposicion
de la denunciante un vehiculo que presentd desperfectos que no fueron
reparados en aplicacidn de la garantia (recalentamiento de los frenos,
sonido exirano en el sistema de frenos y rocalentamiento da las cuatro
llantas del vehiculo}, al haberse acreditado que estos fueron reparados;
(b) poner a disposicion de la denunciante un vehiculo cuyo sistema de
frenos dejé de funcionar el 24 de junio del 2015, toda vez que no se
acredita que ello ocurrié; y, (¢) no habria cumplido con atender de modo
oportuno 1a carta de fecha 15 de julio del 2015, en fanto si se brindd
respuesia a la misma dentro del plazo de ley; v,

() denegd las medidas comectivas solicitadas por la sefiora Torres en su
escrito de denuncia.

El 8 de marzo de 2016, (N =0¢5 |2 Resolucién 280-2016/CC2,
alegando lo siguiente:

o

() LaComision se equivoco al declarar infundada su denuncia, ya que habia
acreditado la infraccicn a través de las fichas técnicas del servicio técnico

del vehiculo, fotografias, audio respecto del vaciado de frenos y la carta
notanal envioca o QRN

(i) pese a que se cumplieron con realizar todos los mantenimientos en el
servicio técnico de la denunciada, su vehiculo se quedd sin frenos en la
Carretera Cantral con menos de 11 000 km de recorrido, lo que era una
consecuencia de una falla del producto en si mismo, por lo que debi¢

aplicarse la garantia y devolverie su dinero o enlregarle un vehiculo
nuevo; :

{iii) debido a que no recibié el producto gue le fue ofrecldo (Ung si de
fabrica) es gue debla declararse responsables a m y
solidariament: ranie General,
indico que e ra responsabl r onndado &l senvicio
de reparacion ofrecido; .

(iv) canforme lo habia afirmado la denunciada recibieron su carta notarial el
16 de julio de 2015, siendo que al contestar su comunicacion el 15 de
agosio de 2015 ya habia transcurrido el plazo de ley; v,

(v) solicité la devolucitn del dinero pagado por el vehiculo o en su defecto la
entrega de una unidad que no ponga su vida en riesgo.

6. El 24 de agosto de 2016, ¢l seﬁor_ presenté un escrito
senalando que debla confirmarse la resolucion apelada, en tanto declaré

improcedente la denuncia en su contra, ya que no existia relacién de consumo
con la denunciante al no haberie vendido algiin praducto o servicio.
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7. El 25 de noviembre de 2016, -resenté un escrito alegando lo
siguiente:

() La denunciante no era consumidora final, toda vez que el vehiculo era
utilizado para su actividad econdmica (transporie de materiales de
mineria). Agregé que, la Comision debié solicitar la actuacion de medios
probatorios de oficio para dilucidar si en efecto era aplicable |a normativa
de proteccién al consumidor; y,
en lo referido al extromo de la denuncia que puso a diSpOSlCIOH de la
— un vehiculo qu {6 desperfectos, no existié una
relacién de consumo con Iaﬂtoda vez que su representada
no puso a disposicién de la consumidora ningln vehiculo que presento
desperfectos, ya que su giro de negocio era la prestacion de servicios de

reparacion de unidades vehiculares y no la oomercsalszacuén de las
mismas.

ANALISIS

idn previa: re la calid umidor final d

8. Lacalidad de consurnidor final constituye una condicion de procedencia de las
denuncias que se presenten ante la Comision, pues esta sélc sera competente
para avocarse a conocer las infracciones cometidas en perjuicio del
destinalaro final de un bien o servicio, siendo necesaric determinar tal
condicion praliminarmente.

9. ElI Cddigo establece las normas de proteccidn y defensa de los consumidores,
instituyendo como un principio rector de la politica social y econdmica del
Estado la proteccion de sus derechos, dentro de un régimen de economia .
social de mercado en el marce del articulo 65° da la Constitucian Politica del
Perde. Dicho cuerpo legislativo define quienes serédn considerados
consumidores en los siquientes términos:

{ “Articulo IV~ Definiciones
Para ios efectos del presente Codigo, se entiende por:
1. Consumidores o usuarios

2 CONSTITUCION POLITICA DEL PERU. Articulo 68%.- Dotenasn del consumidor.
El Estodo defiende e interde de los consumidores y usuasias. Pama tal efacin gaantiza ef devecho o 1a infermaciin

£obro |0 bignes y senicios que se encueniian a su disposicifn en of mercado. Asimisme, vela, = paniculsr, pot la
salud y 2 seguricded de |a pobiacion,

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articula |- Contenido.

Bl peoganta Codigo establecs [as normes da proteccidn y dafersa da Ios consumisarns, isthuvends como un priccisio
recter de 1a paifiica soclil y gcondmica del E5tado & protsccion do los desechns de las cansumidores, dantro del
marco ol aticuds 85 do la Conslilugibn Polilica del Pond v un un régimen de osoromia zoclzl de morcads, saablecdo
en o Capitulo | ge! Thulo 1l Del Régimen Econdmico, de la Constiiucidn Politica del Perd.
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1.1 Las personas naluwrales o juridicas que adquiaren, utilizan o disfrutan
como destinatarios finales productos o serviclos maleriales e inmateriales,
en haneficio propio © de su grupo famillar o social, acluando ssi en un
ambito ajsho a wra actividad empresarial o profesional. No se considera
consumidor para ofeclos de esle Cédigo a quien adquiere, uilliza o disfruta
de un producto o servicio normalmente destinado para los fines de su
actividad como proveedor.

1.2 Los microemprasarios que evidencien una situacién de asimetria
informaliva con el provesdor respecto de aquellos productos o servicios
que no formen parte del giro propio del negocio.

1.3 Encaso de duga sobre el destine final de deferminado producto o servicio,

i i5f]

Se_cailficy_como_consumidor & _quien lo_adguiere, vsa o disfruls”
(Subrayado afadido).

En el presente caso, la mdenuncié - D _
Wn su calidad de representantas de dicho proveedor,

)Bron a su disposicién un vehiculo que presentd desperfectos.
Asimismo, indicd gue no brindaron atzncion de modo oportuno a su canla del
25 de julic de 2015,

11.  Ensus descargos @) a'egé que la Po era consumidora
final, toda vez que la camioneta materia de denuncia era usada para su
actividad economica {traslado de materiales de mineria), por lo qué la denuncia
era improcedente. :

{eare
lN_DEFOPJ

EXFEQIENTE 1128-2015CC2

10.

12. La Comision, desestimé la improcedencia planteada, toda vez que |
lificaba como consumidor al dar un uso mixto & su vehiculo.

13. En su escrito del 25 de noviembre de 2016, Divecenter alegd que la
denunciante no era consumidora final, toda vez que su vehiculo era utilizado
para su actividad economica {transporte de materiales de mineria) y que la
Comisién debio salicitar la actuacidn de medios probatorios de oficio para
dilucidar si en efecto era aplicable la normativa de proteccion al consumidor.

14. Al respecto, en lo referido a la calidad de consumidor final de la seror (D
cabe Indicar que en la realidad se presentan diversos casos en los cuales una
persona natural destina eventualmente aigin bien de uso personal para una
actividad empresarial, es decir, le da un uso mixto, lo que no significa que dicha
situacién lo enerve de la calidad de consumidor protegido que posee. En
efecto, debe reconocerse que la existencia de zonas grises, en las que no
resulia sendillo determinar con toda precisién el uso determinado de un bien,

por ejemplo, el caso de quien adquiere un blen para su uso simulténeo como
consumidor y como proveedor:.

Asd, por ejesn o, ol pece de familia qua uliza of autemévil kemSar come 18 en 5us horas bres o la mades de famila
Gue ust una mAKina do cosar parn prostar e servido e confleccién da vesidos.
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Es por tales motivos que este Colegiado considera que es absolutamente
admisible la posibilided que aigunos productos ylo servicios puedan ser
sometidos a un uso mixto, es decir, empresarial y particular. Por elio, el C4digo
expresamente sefiala que en caso de duda sobre el destino final de
dsqunlnado producto o servicio, se calificard consumidor a quien lo adquiere
O uliiiza. Elio quiere decir que en el caso que un bien que sea empleada para

€l use personal o familiar y a la vez para uno comercial o industrial, debera
calificarse al usuario como consumidor.

Lo dicho, se encuentra en concordandia cen el numeral 2 del articulo V del
Cédu_gm, el cual establece que las normas de proteccién al consumidor deben
ger interpretadas desde una perspectiva tuitiva hacia el consumidor. En
atencién a ello y dado que Ia finalidad dal sistema de proteccion al consumidor
consiste en corregir la asimetria informativa entre consumidores y
proveedores, en tanto no se acredite que un producto o servicio pasible de uso

mlxlq ha sido destinado exciusivamente a una actividad empresarial, debera
considerarse que el usuario es un consumidor.

De esta forma, se logra evitar que actividades accasorias priven a los
destinatarios finales de proteccion, y se cumple con la tutela efectiva que
deben tener los consumidores ante situaciones de asimetria informativa. Sin
perjuicio de elic, es importante indicar que para determinar sl un producto o
servicio puede tener un uso mixte, es necesario realizar un andlisis caso por
caso, evaluando sl de acuerdo a las caracteristicas y naturaleza del bien o
producto, este puege configurar un usc mixio.

Asi, en el caso de los bienes cuyas caracteristicas permitan inferir que su uso
es destinado normalmente al ambito personal ylo familiar -por ejemplo la
adquisicion de un automévil para trasladar al denunciante y su familla y
accesoriamente para brindar of servicio de taxi o viceversa, la adquisicion de,
por ejemplo, un equipo de computo que sirva para realizar actividades
personales y que, eventualmente, sirva para realizar trabajos a terceros-, se
considerara al denunciante como consumidor protegido, salvo prueba en
contrario, para lo cual serdn de gran imporancia los medios probalorios que
se aporten en el expediente.

Distinto seria el caso, por ejemplo, cuando se trate de bienes que de acuerdo
a sus caracteristicas sean destinados nommalmente a formar parte de

LEY 20571, CODIGO DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR.  Adtleule V.- Principios. El prasenta
Oé:)ﬂno =2 5uluts a los sigveries principivs: o

9. En cusiquier carmpo de sctuacidn, el Estado ejacces una scciCn 1liva & faver de 1os consumidores, En proyeectin
de aele printinls an cann do doda inealunbio en ol seatido da lae normas o cuando exiate duda o lon aleasons ds 1o
contratas por adhayidn v los calanrados en basa a ciduauias geners! 4o contretaaion, debin intarpretamse a0 senfido
més faverable al consumidor,
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aclividades econdmicas o empresariales -por ejemplo, el caso de un tractor o
una gria- no sera de aplicacién la presuncién antes senalada. Es importante
precisar que no se tomara en cuenta el caracter cuantitativo a fin de evaluar el
uso mixto de un bien, de tal manera el denunciante no deberd demastrar en

un determinado caso la proporcidn de uso personal o comercial que dio a un
bien a fin de ser calificado como consumidor.

por la staba destinado Unicamente a la actividad econdmica

(transporte de material minero) a la que se dedicaba o también podia
destinarse a un uso personal y familiar.

En el presente casol se discute si el vehiculo materia de denuncia y manejado

Al respecto, es nacesario resaltar que por las caracteristicas del vehiculo
materia de denuncia (camioneta marca Dodge), se puede deducir que sobre
dicho bien era posible un uso personal (movilidad propia y de la famiia) y un
uso-empresarial (para transportar materiales de mineria), es decir, no resulia
Incompatible ni excluyente 'a posibilidad de asignacién de ambas formas de
uso por parte del denunciante, por lo que aste Colegiadn es de la opinién que

dada la naturaleza del bien y sus posibilidades de actuacién, configuraria un
uso mixto, '

En ese sentido, el hecho de que la’ pueda brindarle un uso

empresarial, no excluye la posibilidad te un uso mixto sobre e! bien materia de
denuncia, dadas las caracterislicas y naturaleza del mismo,

De otro lado, cabe precisar que Imm manifesto en su denuncia
haber adquirido un vehiculo para ser utilizado en su actividad empresarial, sina
que por el contrario sefalé que los desperfectos de la camioneta ponian en
riesgo a miembros de su familia que eran transportados en ella. '

En ese sentido, el destino final del bien se ha determinado sobre la base de
las declaracicnes del denunciante y de las caracteristicas del bien, las cuales
han permitido establecer la existencia de “uso mixto".

Finalmante, si bian? alegd gue la Comisién debid solicitar la
actuacion de medios probatoros de oficio para dilucidar si en electo era

aplicable la normativa de proteccion al consumidor, al respecto cabe sefialar
que si bien el principio de Impulso de oficio sefalado en el articulo IV, numeral
13° de la Ley 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo Generak

M-EPC B
INSTITUTO XA

LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. MODIFICADO MEDIANTE DECRETO
LEGISLATIVO N* 1271,

Meticuia IV.- Peincipla dal procediméento adminlstrativg.

1. B procedmianto admiristrativo so sustenta lundamentalmanta en os siguientes prindpios, gin pesjuicho de ta
:sg:,:mh do ctros princinios generales del Durscho Administrative:
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determina la facultad de la autoridad administrativa de verificar la verdad de

los hechos denunciados, en el caso concreto ello no era necesario, toda vez

que debido a la naturaleza particular dal bien y las declaraciones del

denunciante cbrantes en el expediente, ne era menester requerir dichas

_e‘:ctuaciones para dilucidar la naturaleza de consumidor final de la sefiora
orres.

26. En lal sentido, corresponde aplicar lo previsto en el Cédigo y considerar a la
sefiora Torres, como consumidor protegido.

¢ la falta de legitimi r pasiva d

27. En el marco de los procedimientos administratives, el articulo 107° de la Ley
27444, Lay del Procedimiento Administrativo General, establecs que cualquier
édministraco tiene el derecho a presentarse ante la 2utoridad administrativa

para sofictar la safisfaccion de su interés legitimo, obtener la declaracién o
raconocimiento de un derecho-,

28. Los presupuestos procesales consliluyen elementos indispensables que
permiten a la autoridad administrativa dictar un pronunciamiento valido sobre
el fondo de la controversia. Como seiala la doctrina proceszl, los presupuestos
procesales son la competencia del juez, la capacidad de las partes, las formas
esenclales del procedimiento, el interés para obrar y la legitimidad para obrar.

29. La legitimidad para obrar es la cualidad que corresponde a los sujetos de la
relacion juridica sustancial, cuando esta (iitima sea deducida en juicio, para ser
parte en la relacién Juridica procesal que se forme, pues sclo cuando estas
personas figuren como partes del proceso, Ia pretension podré ser examinada
en cuantc al fonde. Asi, la Administracion resolvera el fondo de la cuestién
denunciada siempre que haya identidad entre Ios sujetos intervinientes en los
hechos analizados y los sujetos intervinientes en el procedimiento.

30. En este orden de ideas, un requisito de procedencia de 1z denuncla ante
Indecopl en materia de proteccion al consumidor es la legitimidad para obrar,
conforme el articulo 427° del Codigo Procesal Civilr y al articulo 108° del

1.3, Principio de impulso de oficio. Las asutaridades deban dingir ¢ Impulsar de oficio of procediiiunto v ordesar ta

realizacién o préctca de los actos que resulian convenlontes para ¢f esclresimiono v resohuciin d= fas cusstiones
necesarnss.

. LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Adiculo 107°.. Soliciiud on Intorés
particular dof administrado. Cualquier admhisirads con capecidad jurldica tlone derecho a [resertsrse
ﬂnwdmmo @ hacsse raprasentar ante 13 sutaricad adminkserativa, pore eolidiar por ascrito [s satisfaccitn de su

terés lepifmo, cddener la dacleracidn, @l reconociniento v ulergamiento de un derecho, s CoNstanaa de L hacho,
nlercer una facultad o formalar legitme opasicitn

r

CODIGO PROCESAL CIVIL. Articulo 427° .~ mmprocadencla do Ix demanda.- &I Juez decterara improcedante la
demanda cuando;

1. El domandante carszca svidentemente da legtimidad pars obear,
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Cédigor. En efeclo, pese a que los procedimientos administrativos sobre
protaccién al consumidor iniciados a instancia de parie, como el_presente.
implican el ejercicio de la polestad sancionadora de la Ad_m!nlstraaén. neo es
menos cierto que en ellos se disculen derechos subjetivos e Intereses
legitimos de Indole particular, por lo que se justifica la necesidad de la
administracién de determinar |a existencia de legitimidad para obrar de ambas
partes ante de analizar la existencia de una infraccién.

31. Finalmente, el articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administralivo
Ceneral, modificado mediante Decreto Legislative 1271+, comprende una
relacion detallada de los principios aplicables a este tipo de procedimientos.
Dentro de esa relacion, se encuentra el principio de causalidad, el cual
establece expresamente gue Ia responsabilidad debe recaer en quien realiza
la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable. De esta
modo, la autoridad administrativa tiene la obligacién de verificar gue el
destinatario de la sancién adminisirativa sea la persona natural o juridica que
cometid la infraccién.

32. Atendiendo a lo anterior, senalado ante esta instancia, que en
lo referido al extremc de la denuncia que puso a disposicion ce la sefiora
Torres un vehicul 16 desperfectos, no existid una relacion de
consumo con la M toda vez que su representada no puso a su
disposicion ninglin vehiculo que presentd desperfecios, ya que su giro de
negoclo era la prestaclon de servicios de reparacion de unidades vehiculares
y no la comercializacion de las mismas.

33. Sobre el particular, dede senalarse que la denuncia versaba sobre dos
presuntas conductas nfractoras: (i) poner a disposicién de la deriunciante un

Cabo precisnr que diche arlculo ba sido modiicado, determindndose que exdsten causales de Improcedancia
aspecifica en mateda de procedimi ano de protecclén al consuridor, conforma al sipudante desalle:

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR. MODIFICADO MEDANTE
LEGISLATIVO N* 1308, Articulo 108,- Infracciones adminkstrativas. Lot

{a.) .
Sin qua la presente enumeracion sea taxativa, pondrés fn al procedimiento sdministrative 12 resalis
adminisiaiiva que dedan a mprocedencia oe 1a deruncia de parte g0 los sigulentes aup\mnosl;ma Kiaig

1 el demmciante 10 ostents |a cafcad do consumider fiatd, confarme al prassnts Chdigo,
5! of denunciado no callfica como praveedor, canforme &) presents Céaego.
gt z mmﬂ:o&w (Lo <onsumo, corforme al presente Cédigo
i ha prascyi 2ad de la sloridad ademinlstrafiva poave detorminar la existerscis de Infrmoddn s,
Si eiste falia de lag¥imidad o interés pava cbiar. o A

S of provesdor subsana o conige la conducta canstitaiva de ¥
e oirrirll 2 *c‘grm‘ Infraccidn administrativa con srteroridad o fa

IR0l

LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO A
AT O DMINISTRATIVO GENERAL. MODIFICADO MEDIANTE DEGRETO

Articide 230°.- Prindpios do la poteatad sanclonadara adimnigkalive La potestad sencionadera e 1odas 135
‘mt,ludu o3td regida adiconaimenis oot los sipulenies prirciplos cepeciales: o

g;ugou.-ummm recaer en quion reciiza 1a conducta omisiva o activa consfutiva de infracciln
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vehleulo que presenté desperfectos (recalentamiento de los frenos, sonido
exlrafio en el sistema de frenos y recalentamiento de las cuatro llantas del
vehlculo) que no fueron reparados en aplicacién de la garantia y, (if) no cumplic
con alender de modo oportuno la canta de fecha 15 de julio del 2015.

34. Al respecto, de la revisién del exWe verifica que no obra medio

probalorio alguno que acredite que fue ta emprasa que vendio a la
#ﬂ vehiculo materia de denuncla, apreciéndose Gnicamente las
ordenss de trabajo referidas a los ingresos de Ia unidad al servicio técnico de

la denunciada, los mismos que consignan el logo de dicha empresa en calidad
de taller de reparacion.

35. "Por otro lado, obia en il iigedleme la carta notarial de! 15 de julio de 2015,

emitida por la , dirigida al indicandose
como su cargo el de Gerente General de la empresa recisandose
entre paréntesis refiréndose en el contenido de dicho

documento que A senora 1ofres adquirid su camioneta de la empresa

36. Asimismo, se encuentra en el expediente la carta notarial del 17 de agosto de

2015 emitida por firmada por el ndicandose como su
cargo el de

37. De la valoracion de los documentos sefalados es posible afirmar lo siguiente:
()} que contrariamente a lo afirmado por la denunciante, el vehicul ia dol
presente procedimiento no fue adquirido d sino de :
(i) que la carta del 15 de julio de 2015 tam gida a Divecenter sino

38. En ese sentido, esta Sala considera, que la denunciada carece de legitimidad

ara obrar pasiva, respecto de los extremos de la denuncia refaridos a que: {i)
_puso a disposicion de 1z (.~ vehiculo que presentd
desperfectos, los que no fueron reparados en aplicacion de la garantia y, (i)
no habria cumplido con atender de modo oporiuno la canta de fecha 15 de julio
del 2015. Ello en tanto, se verifica que la denunciada solo actué como el
servicio técnico encargado de atender el vehiculo frente a los desperfectos
presentados, no encargandose de su venla o comercializacién y que la
denunciada no fue la destinataria de dicha comunicacién; por lo que, respecto

de dicho extremo carace de lsgitimidad para obrar pasiva en el presente
procedimiento,

En las folas 30 2 32 ¥ 81 a 83 del expadients,

Cabo peecisar qua Divomater o of nombro comercial de I razén social Diveimpodt SA., donicada eca MG
20502797230 y con demiciio fisca? en: Av, Nicdas Asriola 500, Urb. Santn Catifing, La Victors, Lima.

En Jas folas 33 2 35 y 84 a 86 del sapectianis,
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De otro lado, respecio al extremo de la denuncia referido a la que
no habria cumplido con atender de modo oportuno la carta de fecha 15 de julio
del 2015, se verifica que la denunciada no fue la destinataria de dicha
comunicacion; por lo que, respecto ce dicho extremo carece de legitimidad
para obrar pasiva en el presente procedimiento.

Por los argumentos expusstos, corresponde revocar la Resolw
2016/CC2 en el extremo que declard infundada la denuncia contra

por presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo; y, reformandola,

declarar improcedente la misma, al haber quedado acredilado que la

denunciada carecla de legitimidad para obrar pasiva a fin de responder por lcs
hechos denunciados.

40.

Sobr responsabilidad de los sefior

41. La Comision declard improcedente la denuncia contra los seﬁores-
q por presunta infraccion de los ariculos 18° y 19° del Cadigo,
en 1anto no Tueron proveedores, ni existia relacién de consumo con ellos.
42, En su ape'acion, | legd que debia declararse responsables a
an su calidad
€ Jeie Hegion | Centro de Servicio de yq
*respecﬂvameme. al no haber brindado el servicio de
reparacion ofrecido en su calidad de comercializador,

43. En primer lugar, es nacesario precisar que tal y como s& ha visto en los

parrafos 27 a 40 de la presente resolucion o fue guien vendié la
camioneta a la sefiora@y los sefiore trabajaban
para una empresa diferents a la denunciada, por lo que su participacion no se

dio como proveedores de algln producto o servicio.

44. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el sistema de proteccion al
consumidor se encuentra dirigide a otorgar tutela en los supuestos en que
exista una relacion de consumo e Incluso en [as etapas precontractuales y en
los servicios postventa que se pudieran gensrar como consecuencia de la
interaccion de las personas en el mercado. La relacion de consumo es un tipo

de relacién juridica que presupone dos situaciones juridicas especificas, la de
consumidor y [a de provaedorm.

45. En este punto, debe tenerse en cuenta que el artfculo IV numeral 2 del Titulo
Preliminar del Codigo considera como proveedores, a aqueilas personas
naturales o juridicas, de derecho publico o privado, que de manera habitual
fabrican, elaboran, manipulan, acondicionan, mezclan, envasan, almacenan,

" ESPINOZA ESPINOZA, Juan, Darecho de las Consumicares. Lima. Rodhas, 2003, pdp. 39,
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preparan, expenden, suministran produclos o prestan servicios de cualquier
naturaleza a los consumidores.

46. Si bien el articulo 111° del Cédigo, establece que, dependiendo de la
naturaleza de la infraccidn, excepcionalmente las personas que ejerzan la
direccidn, administracién o representacion de los proveedores seran
responsables en cuento participen con dolo o culpa inexcusable en el
plansamiento, realizacion o ejecucion de la Infraceién administrativar; Io cierto
es que, en el presente caso, (co-
denunciados) no han sido imputados porla Sacretaria Técnica de la Comisién
en su calidad de representantes de emprasa alguna, sino a titulo personal.

47. En asa sentido, esta Sala considera que losq D -
deberian asumir responsabilidad en calidad de proveedores, en tanto actuaron
como representantes o dependisntes de una persona juridica.

48. Por lo antes expuesto, corresponde confirmar la Resolucién 290-2016/CC2 en

el extremo que declaré improcedente la denuncia contra los
dpor presunta Infraccién de los articulos 18° y 18° dal Codige,
en tanto no acluaron como proveedares.

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la Resolucién 290-201 6/CC2 del 18 de febrero de 2016 emitida

por la en el extremo
que d a por la senora

- por presunta infraccion Ce 0§ articulos

" LEY 28571, COIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. TITULO PRELIMINAR. Articulo IV.-

Definiciones

{.) .

2. Provesdores. Las personas natumies o jaidcss, oe derecho pdbico o prvada, Gue d& manera habiual fabrdcan,

obsboran, manipulen, acondicionsn, mencien, envasan, almécsnan, Prepamn, expendsn, suministran productos o

prestan serviclos de coelquier naturaloza & Yos consumidores. En forma snuscistiva v no “mitalva oo oongidlena

preveaderes a;

1. Disubuidores o comercianies, Las peraonas natsales o Juridicas que venden o praveen de oira forma & por
mayar, 3l por menar, productos o serviclos destirades finalmente a los consumadorss, aun cuands elo no 58
degarrolio on establecimicntos abiertna al pihiko

2. Producteces o fabricantes. Las personas nanxales o juridicas que Froducen, extrann, Incustidizan o bassloman
Lienes izermedios 0 fnales para su provision § 10s consumidanes,

3. Impertadenes, Las persunas rasturales o juridioas que imponan ploductos para su venta ¢ peovisiin en gira foerea
en ¢l denlicro nacional.

4. Pregiadorss, Las parsonas naturales o jridens que peestan sanicios 2 los consuridores.

® LEY 20571, CODIGO DE PRUTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Arsoulo 111 Responsablilidad de los
administradores.
Excescionalmente, y slendendo a ka gravedad v ratuealeza de s infraccidn, las Personas guu gerzan la diraatidn,
acministracsin o represaniacian del proveador son respansables sclidarios en cuanly pantkipen con dole o culpa
nexcusabio an o plancamionto, ronlizocién o ajecucion te ta nireccitn adivineslrativa,
En los cases referidos en el primer pdrraf, sdemds de la sancén que, a critero ol Indecopl, caneepoade impensra
los infraciares, 53 pueds impaner una mita de hasla cinco (5) Unkdades Impnatives Tributasias JiT} a cada wo do
SUS FBFESENGANOS legales ¢ a B parsonas que Integran los denanos de direccidn o sdmiristraciin segin s
determine su rospoesabilidsd en lss infraccionea comalides.
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18° y 19° de la Ley 29571, Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor v,
reformandola, se declara improcedente la misma, al haber quedado acreditado que

la denunciada carecla de legitimidad para obrar pasiva a fin de responder por los
hechos denunclados.

SEGUNDO: Confirmar la Resolucion - mo
improcedente la denuncia contra los

or presunta infraccion de los articulos 18° y 19° da la Ley
en tanto no actuaron como

proveedores.

Con la intervencién de los sefiores vocales Julio Baltazar Durand Carrion,

Alejandro José Rospigliosi Vega, Ana Asuncién Ampuero Miranda y Francisco
Pedro Ernesto Mujica Serelfe.

ULIO BALTAZAR DC 'o(

<———Presidente 3
e
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