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El presente Informe Juridico trata sobre un procedimiento administrativo
sancionador en materia de proteccion al consumidor, siendo las partes la sefiora
C.R.N.D.C (denunciante) y C.R.P.S.A. (denunciada). La denunciante sefal6 que
el 19 de enero de 2019, aproximadamente a las 11:15 a. m., sufrié un accidente
dentro del establecimiento “W” mientras empujaba un coche de compras en las
rampas eléctricas cuando se dirigia al segundo piso; por lo que la denunciada no
habria cumplido con brindar el auxilio oportuno cuando sufrié el accidente y
C.R.P.S.A. se habria negado a devolverle los gastos incurridos por el accidente.
La denunciada sefiald6 en sus descargos que el supuesto accidente fue
responsabilidad directa de la denunciante, es decir, se constituia como un hecho
propio y resultado de una evidente negligencia al manipular de manera errada el
coche en larampa eléctrica —tal como se constataba en el video aportado—, razén
por la que no estaban obligados a cubrir los gastos que la imprudencia de la
propia consumidora causo, y, si cumplieron con brindar asistencia médica al
momento del accidente, lo cual fue reconocido de forma textual por la
denunciante. En primera instancia, la Comisién de Proteccién al Consumidor N.°
2 declaro: i) infundada la denuncia contra C.R.P.S.A. por presunta infraccion al
articulo 25 del Cédigo del Consumidor, al haberse acreditado que el proveedor
brind6 auxilio oportuno cuando la denunciante sufrio el accidente en la rampa
eléctrica; ii) fundada la denuncia por infraccion al deber idoneidad, al haberse
verificado que el proveedor se negd a reembolsar los gastos incurridos por la
denunciante, pese a que fue responsable del accidente; iii) infundada la denuncia
por presunta infraccion al deber de idoneidad, al haberse verificado que el
proveedor no se encontraba obligado a entregar las copias de las grabaciones
de la camara de seguridad a la denunciante. C.R.P.S.A. presentd recurso de
apelaciéon contra dicha resolucion, en el extremo que declaré fundada la
denuncia. En segunda instancia, la Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor revoco la Resolucion Final emitida por la Comision de Proteccion al
Consumidor y reformandola declar6 infundada la denuncia al haberse verificado
que resultaba justificada la negativa a asumir los gastos incurridos por la
consumidora por el accidente del 19 de enero de 2019, toda vez que C.R.P.S.A.
no tuvo responsabilidad por el mencionado hecho. Los problemas juridicos
identificados son: i) ¢, Correspondia declarar de oficio la nulidad de la Resolucion
N.° 6 del 21 de enero de 20207?; vy, ii) ¢ Cual de las partes fue responsable del
accidente en las rampas eléctricas del 19 de enero de 2021?.
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l. RELACION DE HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS

PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

1. Denuncia

Con escrito de fecha 14 de agosto de 2019, la sefiora C.R.N.D.C interpuso

denuncia ante la Comision de Proteccion al Consumidor del Indecopi

contra C.R.P.S.A. por presunta infraccion al Codigo de Proteccién y

Defensa del Consumidor.

1.1 Fundamentos de hecho

El 19 de enero de 2019, aproximadamente a las 11:15 a. m., sufrid
un accidente dentro del establecimiento “W” para realizar la
compra de viveres, por lo que, al encontrarse en el segundo piso,
procedid a recoger un coche de compras y se dirigio al siguiente

nivel en la rampa eléctrica.

Al momento de subir a la rampa eléctrica, repentinamente, el
coche de compras se desvid hacia el lado izquierdo, y, pese a
querer enderezarlo no estuvo en posibilidades de hacerlo.
Posteriormente, cuando llegaba a la plataforma del tercer piso el
coche se atasco y volted, lo cual le comprimié bruscamente contra

el pasamanos de la rampa, dafiandole el brazo derecho.

En ese instante solo atind a pedir ayuda, por lo que el personal del
establecimiento apag0 la rampa eléctrica; sin embargo, ello
genero que el coche pueda rodar, y, consigo provoque su caida de

rodillas al piso;

Después de la caida le alcanzaron una silla de ruedas para

asistirla, asi como también el personal del establecimiento le



brinddé un analgésico y un medicamento para aplicarlo en las
rodillas.

Producto de lo ocurrido se encontraba muy nerviosa y confundida
, siendo esa la oportunidad en la que le hicieron firmar un
documento —cuya copia no le fue entregada en dicho instante—, y
luego se retiro el establecimiento sin darse cuenta del dafio fisico

sufrido.

Con fecha 20 de enero de 2019, al sentirse adolorida, acudio a la
clinica “Good Hope”, donde fue atendida en el area de Medicina
General y se le practic6 una ecografia, presumiéndose en un inicio

que el dolor era consecuencia de una posible inflamacion.

No obstante, continuaron los dolores intensos en el brazo y
hombro derecho, por lo que el 18 de febrero de 2019, regreso al
establecimiento de salud, donde le practicaron una resonancia

magnética en el hombro derecho.

El 26 de febrero de 2019, obtuvo los resultados de su examen, los
mismo que indicaban la existencia de un desgarro masivo del
extremo de insercion humeral de los tendones supraespinosos e

infraespinosos con significativa retraccion medial de fibras.

El 03 de marzo de 2019, el médico tratante le diagnosticd
“traumatismo del tendon de maguito rotatorio del hombro”,
indicandole que se requeria efectuar un procedimiento quirargico
via artroscopica. A la fecha venia realizando una terapia de
rehabilitacion posterior a la intervencién quirdrgica realizada,

asumiendo los costos originados por ello.

Cuando tuvo informacion sobre su diagndstico se acercéd al
establecimiento “W” con la finalidad comunicar y proporcionar
los documentos respectivos; sin  embargo, le indicaron
verbalmente que dicha empresa no se haria responsable de los

gastos incurridos, no de algin gasto posterior relacionado con el



accidente. En atencion a ello procedio a interponer un reclamo, el
cual se adjuntaba a la presente denuncia.

e Con fecha 05 de abril de 2019, recibio respuesta de C.R.P.S.A.
manifestando que habia cumplido con atender su requerimiento
inicial de reembolso (sin que ello signifiqgue asumir
responsabilidad), pero que ello no implicaba que iban a realizar
el reembolso por algun concepto adicional. Con fecha 08 de junio
de 2019, remitio una carta notarial a C.R.P.S.A. solicitando una
copia del registro filmico del accidente; no obstante, la empresa
le sefialé que ello no podia ser entregado, ya que no se

almacenaba y solo podia otorgarse a la autoridad policial.

e Solicité imposicion de una sancion por infraccion muy grave; el
pago de los gastos incurridos hasta la fecha y de los gastos
incurridos desde a fecha de presentacion de la denuncia hasta su
rehabilitacion; y, el pago de las costas y costos del procedimiento.

1.2 Medios probatorios
La denunciante adjuntdé como medios probatorios los siguientes:
recibos de consulta de medicina interna en la clinica Good Hope,
recibo de ecografias; receta y recibos de calmantes; constancia de
atencion por médico internista; orden de atencidn de farmacia; recibo
e informe de resonancia magnética; rayos X; compra de medicinas;
compra de cabestrillo; riesgo neomoldgico; operacion quirdrgica;
consulta traumatoldgica; declaraciones juradas de pago de servicio de
taxis; declaracion jurada de asistencia domiciliaria; recibo de carta

notarial; relacion de sesiones; y, relacion de gastos médicos.

2. Admision a tramite

Mediante Resolucién N.° 1 del 13 de setiembre de 2015, la Comision de
Proteccion al Consumidor N.° 2 admitié a tramite la denuncia por la
presunta infraccion de los articulos 18 y 19 del Cdédigo del Consumidor,
en lamedida que C.R.P.S.A.: i) no habria cumplido con brindar el auxilio

oportuno cuando la denunciante sufrié un accidente en las rampas



eléctricas el 19 de enero de 2019; ii) se habria negado a devolver a la

denunciante los gastos incurridos por el accidente el 19 de enero de 2019.

. Descargos

Con fecha 09 de octubre de 2019, C.R.P.S.A.present0 sus descargos;
solicitando a la Comision que la denuncia sea declarada infundada en todos

sus extremos.

1.1 Fundamentos de hecho
e EI supuesto accidente fue responsabilidad directa de la
denunciante, es decir, se constituia como un hecho propio y
resultado de una evidente negligencia al manipular de manera
errada el coche en la rampa eléctrica —tal como se constataba en el
video aportado—, razon por la que no estaban obligados a cubrir los

gastos que la imprudencia de la propia consumidora causo.

e Cumplieron con brindar asistencia médica al momento del
accidente, lo cual fue reconocido de forma textual por la
denunciante. De igual forma, la sefiora C.R.N.D.C indic6 que se
retird del establecimiento sin aceptar atencion médica, sefialando
que no era necesario en el momento debido a que no presentaba
heridas de gravedad, conforme lo expresaba en el documento

suscrito y adjunto al expediente.
1.2 Medios probatorios

e Dos (02) CD que contienen el video de los hechos suscitados el 19
de enero de 2019 en el establecimiento de W (Tienda A.), el cual

fue grabado por las camaras de seguridad.

Sintesis de la ampliacion de cargos

Mediante Resolucion N.° 4 del 21 de noviembre de 2019, la Secretaria
Tecnica amplid cargos contra C.R.P.S.A. por presunta infraccion de los
articulos 18 y 19 del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en

tanto este no habria atendido la solicitud de gestion presentada por la
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sefiora C.R.N.D.C de entregar las grabaciones de la cdmara de seguridad
del momento en el que habrian sucedido los hechos materia de denuncia.

Asimismo, mediante Resolucion N.° 6 del 21 de enero de 2020, la
Secretaria Tecnica amplié cargos contra C.R.P.S.A. por presunta
infraccion de los articulos 18, 19y 25 del Codigo del Consumidor, en tanto
no habria adoptado las medidas pertinentes (mantenimiento de los coches
de compras y las rampas eléctricas) lo cual habria ocasionado un accidente
a la denunciante mientras se trasladaba, a través de las rampas eléctricas,

al tercer piso con el coche de compras.

Finalmente, el 20 de febrero de 2020, personal de la Secretaria Técnica
realiz6 una diligencia de inspeccion inopinada en el establecimiento “W”
donde ocurrié el accidente, procediendo a realizar una prueba con un coche

de compras en la rampa eléctrica.

Sintesis de la resolucion de primera instancia

Mediante Resolucion Final 0707-2020/CC2 del 30 de abril de 2020, la
Comision de Proteccion al Consumidor N.° 2 declaré: i) infundada la
denuncia contra C.R.P.S.A. por presunta infraccion al articulo 25 del
Cadigo del Consumidor, al haberse acreditado que el proveedor brindd
auxilio oportuno cuando la denunciante sufrié el accidente en la rampa
eléctrica; ii) fundada la denuncia por infraccion al deber idoneidad, al
haberse verificado que el proveedor se negd a reembolsar los gastos
incurridos por la denunciante, pese a que fue responsable del accidente;
iii) infundada la denuncia por presunta infraccion al deber de idoneidad, al
haberse verificado que el proveedor no se encontraba obligado a entregar
las copias de las grabaciones de la cdmara de seguridad a la denunciante.

Asimismo, sancion6 a C.R.P.S.A. con una multa de 10 UIT; le ordeno
que, en calidad de medidas correctivas, cumpla en un plazo de quince (15)
dias habiles con: reembolsar a la denunciante los gastos médicos en los
gue haya incurrido por el accidente ocurrido en su establecimiento

comercial; e, implementar las medidas necesarias en su establecimiento



comercial para que los coches de compra se adhieran a las rampas

eléctricas, a fin de evitar accidentes como el sufrido por la denuncia.

Los fundamentos de dicha Resolucion fueron los siguientes:

e El primer hecho referido al auxilio oportuno se encuentra relacionado
a la seguridad brindada por C.R.P.S.A. respecto a los bienes puestos
a disposicion de sus consumidores, lo cual esta tipificado en el articulo
25 del Codigo, tal y como se detalla a continuacion: No habria
cumplido con brindar el auxilio oportuno cuando la denunciante

sufrié un accidente en las rampas eléctricas el 19 de enero de 2019.

e En su escrito de denuncia la sefiora C.R.N.D.C indicé textualmente
que “estando aun de rodillas sobre la escalera, clientes, supongo yo, se
ofrecieron gentilmente a asistirme en levantarme del suelo, pero me
negué a recibir ayuda porque pretendi erguirme sola en tanto que
lograba serenarme. Me alcanzaron una silla de ruedas y el personal del
establecimiento me brindaron un analgésico en polvo y asi mismo un

polvito que me frote a las rodillas (...)”.

e Asimismo, obra en el expediente las grabaciones de las cAmaras de
seguridad del establecimiento de C.R.P.S.A., en el cual se aprecia
que el personal del denunciado se acerco a la denunciante de manera

inmediata a brindarle auxilio tras el accidente ocurrido.

e En atencion a los medios probatorios citados, se advierte que en el
momento en que ocurrié el accidente el personal de C.R.P.S.A.
brindé auxilio oportuno a la denunciante, por lo que corresponde
declarar infundada la denuncia por presunta infraccion del art. 25 del
Cadigo.

e Sobre la negativa de devolver los gastos incurridos, se advierte que
este se encuentra referido al deber de idoneidad por parte del
proveedor en caso de la presentacion de algun defecto de los bienes y

servicios comercializados, tal y como se describe: “se habria negado



a devolver a la denunciante los gastos incurridos por el accidente
ocurrido el 19 de enero de 2019”. Para ello es necesario que primero
se determine si el accidente se debié a una negligencia de la
denunciante o su ocurrencia fue responsabilidad del denunciado.

Si bien C.R.P.S.A. indicé que la denunciante manipul6 el coche de
compras de manera incorrecta, en la medida que la cogié con una
mano, tanto del video aportado como de la inspeccion realizada por la
Secretaria Técnica se advierte que los coches del establecimiento en
cuestion no se adhieren a la rampa, lo que ocasiona que este retroceda

0 que se dirija de un lado a otro si no es sostenido con fuerza.

Adicionalmente, C.R.P.S.A.no aporto los videos de las camaras de
seguridad que se ubican al inicio de las rampas eléctricas del
establecimiento materia de denuncia, a fin de evidenciar las causas por
las cuales el coche de compras de la denunciante gird

intempestivamente hacia la izquierda, a pesar de que se le requirio.

En tal sentido, habiendo quedado acreditado que el accidente sufrido
por la sefiora C.R.N.D.C es atribuible a C.R.P.S.A., corresponde
determinar si esta procedié al reembolso de los gastos médicos

asumidos por la denunciante para su recuperacion.

Obra en el expediente la Constancia de Atencion de la sefiora
C.R.N.D.C en la Clinica Good Hope del 20 de enero de 2019 (dia
siguiente del hecho ocurrido), en el cual se le diagnostico:
“traumatismo superficial no especificado del hombro y del brazo”.
Sin embargo, después de someterse a diferentes examenes médicos, el
6 de marzo de 2019, la Clinica dispuso la realizacion de un
procedimiento quirdrgico al modificar el diagndstico por:

“traumatismo del tendén del manguito rotatorio del hombro”.

En atencion a ello, se advierte que C.R.P.S.A.es responsable sobre el
accidente que sufrié la denunciante en las rampas eléctricas de su
establecimiento, por lo que se encontraba obligado a asumir los gastos

médicos en que incurrio la denunciante tras el accidente; sin embargo,
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este se nego alegando que no fue responsable del accidente. En ese
sentido, conforme al analisis efectuado corresponde declarar fundado
este extremo de la denuncia por infraccion al deber de idoneidad.

Respecto a que C.R.P.S.A. no habria entregado copia de las
grabaciones de la camara de seguridad, pese a que la denunciante lo
solicitd, debe tomarse en cuenta los articulos 13 y 14 del Decreto
Legislativo N.° 1218, Decreto Legislativo que regula el uso de las
camaras de videovigilancia. Asimismo, el articulo 13 de la Ley N.°
29733, Ley de Proteccion de Datos Personales, que regula los alcances

sobre el tratamiento de datos personales.

Bajo dicho contexto, en aras de preservar el derecho a la imagen e
intimidad de terceros que pudieran aparecer en el video, amparada en
la Ley de Proteccion de Datos Personales, si la denunciante necesitaba
visualizar el hecho ocurrido en el establecimiento de C.R.P.S.A.,
contaba con el respaldo de las autoridades como la Policia Nacional

del Peru para solicitar dichas grabaciones.

En el presente caso, ha quedado acreditado que la sefiora C.R.N.D.C
requirio a C.R.P.S.A.copia de las grabaciones de las camaras de
seguridad, a través de la Carta Notarial N.° 71600 del 5 de junio de
2019; sin embargo, no se evidencia que hubiese realizado el referido
pedido con el aval de la autoridad competente, por lo que el proveedor
denunciado no se encontraba obligado a brindar dicho material

filmico, conforme lo dispone la legislacion vigente.

De otro lado, a través de un correo electronico remitido por
C.R.P.S.A. el 10 de junio de 2019 a la sefiora C.R.N.D.C, se le
informo6 lo siguiente: “por otro lado, con referencia a su solicitud,
debemos comentar que existe una normativa interna por la que la
solicitud de los videos de seguridad solo puede ser requerida por la

autoridad competente (en este caso Policia Nacional)”.



e En atencién a lo expuesto, se advierte que C.R.P.S.A. no se
encontraba obligada a entregar a la denunciante los videos registrados
por sus cadmaras de seguridad; por lo que, corresponde declarar
infundado el extremo de la denuncia por presunta infraccién al deber

de idoneidad.

6. Sintesis del recurso de apelacidn interpuesto por la denunciada contra

la resolucion de primera instancia

Con fecha 24 de julio de 2020, C.R.P.S.A. interpuso recurso de apelacion
contra la Resolucién Final 707-2020/CC2 emitida por la Comision de
Proteccion al Consumidor N.° 2, argumentando principalmente lo

siguiente:

e Existian suficientes evidencias que acreditaban la incorrecta
manipulacion del coche de compras (tanto en el trayecto como en la

salida de la rampa eléctrica) por parte de la sefiora C.R.N.D.C.

e Un aspecto adicional que debia ser valorado en la caida sufrida era el
empujon que le habia propinado la sefiora que se encontraba detras de
ella, cuestion que impidio que personal de su establecimiento evitara

el accidente.

e Lainspeccion realizada por la Autoridad contenia observaciones que

no habian sido valoradas por la primera instancia.

e Su representada cumplia con efectuar mantenimientos preventivos,

siendo prueba de ello la ausencia de hechos similares a los descritos.

7. Sintesis de la resolucion de sequnda instancia

Mediante Resolucion N.° 0174-2021/SPC-INDECOPI, de fecha 26 de
enero de 2021, la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor del
Indecopi revocd la Resolucion Final emitida por la Comision de

Proteccion al Consumidor y reformandola declar6 infundada la denuncia
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al haberse verificado que resultaba justificada la negativa a asumir los

gastos incurridos por la consumidora por el accidente del 19 de enero de

2019, toda vez que C.R.P.S.A. no tuvo responsabilidad por el

mencionado hecho. Por tanto, dejé sin efecto la sancion impuesta, las

medidas correctivas ordenadas, el pago de las costas y costos, y la

inscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi .

Los fundamentos de dicha Resolucion fueron los siguientes:

Tomando como referencia uno de los elementos centrales del caso (la
ocurrencia de la caida de la sefiora C.R.N.D.C), y, valorando los
argumentos expuestos por las partes del procedimiento, esta Sala
verifica que el accidente del 19 de enero de 2019, posee tres (3)
posibles factores causales: a) el giro realizado por el coche de compras
al poco tiempo de ingresar a la rampa eléctrica: b) el tipo de
manipulacion y posicion corporal de la sefiora C.R.N.D.C durante el
trayecto en la rampa eléctrica (posterior al giro del coche de compras);
y, €) la intervencién de una tercera persona cuando la sefiora
C.R.N.D.C estuvo atascada entre la parte lateral de la rampa eléctrica

y el coche de compras.

Con relacién al factor contenido en el literal a), debe sefialarse que,
aun cuando el registro filmico no permite observar con claridad la
razén por la que el coche de compras gir6 al lado izquierdo de la rampa
eléctrica; lo cierto es que, a criterio de la Sala, este hecho no se
constituye como un hecho determinante de la caida sufrida por la
sefiora C.R.N.D.C. Ello, en la medida que, posterior al referido
suceso, la consumidora tuvo oportunidad para corregir la posicion del
coche de compras, o, en todo caso, poder ubicarse en una zona
adecuada (ubicacion detras del coche) que haya evitado su posterior

atasco.

El nivel de adherencia de las ruedas del coche en la rampa eléctrica no
se configura como un factor predominante en este caso, pues, en caso

esa haya sido la causa directa del accidente, la sefiora C.R.N.D.C
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hubiera sufrido la caida aun cuando haya podido estar ubicada de
forma adecuada en la rampa eléctrica del establecimiento. La sucesion
de imagenes sugiere que la caida de la sefiora C.R.N.D.C no se
hubiera suscitado en el supuesto que haya estado correctamente
ubicada en la parte posterior del coche, o, en todo caso haya decidido
empujarlo desde dicha posicion al llegar a la plataforma del tercer

nivel.

Otro elemento que merma la relevancia de este factor reside en valorar
los documentos aportados por C.R.P.S.A.en los cuales se evidencia
que cumple con ejecutar mantenimientos preventivos de las rampas
eléctricas ubicadas en su establecimiento, lo cual reduce la posibilidad

que el referido factor pueda ser atribuible al proveedor denunciado.

El accidente sufrido por la sefiora C.R.N.D.C, fue causado por
factores atribuibles a su propia falta de diligencia o al hecho
determinante de un tercero. A mayor abundamiento debe indicarse
que: i) el uso regular y adecuado del coche de compras reside en
emplearlo manualmente desde la parte posterior, en tanto para ello
cuenta con un mango para su uso; Y, ii) la sefiora no se encontraba
debidamente posicionada en la rampa eléctrica, asi como tampoco
intentd empujar el coche de compras al llegar a la superficie del tercer

nivel.

Bajo esta perspectiva, resulta verosimil y certera aquella versién
expuesta por C.R.P.S.A.consistente en sefialar que su representada
no tenia responsabilidad en el lamentable suceso ocurrido con la
sefiora C.R.N.D.C el 19 de enero de 2019, dentro de su
establecimiento. Pese a que la Sala valora la edad de la denunciante,
también es cierto que el nivel de diligencia establecido (como, por
ejemplo, la posiciéon dentro de la rampa eléctrica) no supone una
exigencia alta 0 compleja para la sefiora C.R.N.D.C, méas aln cuando

no se evidenciaban algun tipo de limitacion fisica, previo al accidente.
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e Asi las cosas, en la medida que no se ha determinado que la caida de
la sefiora C.R.N.D.C sea atribuible a la esfera de C.R.P.S.A., no
corresponde que el referido administrado deba asumir los gastos
incurridos por la consumidora como consecuencia de la lamentable
ocurrencia suscitada el 19 de enero de 2019. Pese a que C.R.P.S.A.,
en un primer momento asumid un monto por gastos médicos, debe
valorarse que ello fue ejecutado por una politica de servicio (sin
reconocer responsabilidad por lo sucedido), tal como constaba en la

comunicacion del 5 de abril de 2019.

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE_LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

Los principales problemas juridicos identificados en el expediente son: 1)
¢Correspondia declarar de oficio la nulidad de la Resolucion N.° 6 del 21 de
enero de 20207?; y, 2) ¢Cual de las partes fue responsable del accidente en las

rampas eléctricas del 19 de enero de 2021?

1. ¢Correspondia declarar de oficio la nulidad de la Resolucion N.° 6 del
21 de enero de 20207

El numeral 1.3 del articulo V de la Directiva N.° 002-2001-TRI-
INDECOPI, que aprueba el Procedimiento de Declaracion de Nulidad de
Actos Administrativos, sefiala que las Comisiones, Oficinas y Salas del
Tribunal, de oficio o a solicitud de parte, podran declarar la nulidad de sus
propios actos administrativos siempre que los mismos no sean actos
definitivos que ponen fin a la instancia o que resuelvan de forma definitiva
alguno(s) de los temas de fondo que se estdn discutiendo en el
procedimiento o actos de tramite que determinen la imposibilidad de

continuar el procedimiento o produzcan indefension.
A su vez, el articulo 10 del T.U.O. de la Ley N.° 27444, Ley del

Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N.° 004-2019-JUS (en adelante, la “LPAG”), establece los supuestos en
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que podra considerarse un acto administrativo como nulo, encontrandose

entre ellos el defecto u omision de alguno de sus requisitos de validez.

En esa linea, el articulo 3 de la LPAG establece al objeto o contenido como
uno de los requisitos de validez del acto administrativo que, segun dispone
el numeral 5.4 del articulo 5 de la mencionada norma, debe comprender
todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados,
pudiendo involucrar otras no propuestas por estos que hayan sido
apreciadas de oficio, siempre que la autoridad administrativa les otorgue
un plazo no menor a cinco (5) dias para que expongan su posicion y, en su
caso, aporten las pruebas que consideren pertinentes.
Al respecto, Mordn (2019) comenta que:
(...), la Administracién debe pronunciarse no solo sobre lo
planteado en la peticién inicial, sino también sobre otros
aspectos que hayan surgido durante la tramitacion del
expediente, provengan del escrito inicial, de modificaciones
cuantitativas o cualitativas posteriores al petitorio, de
incorporaciones de oficio realizadas por la autoridad
administrativa siempre que consten en el expediente. (Pags.
237-238).

Agrega el citado autor, que se afecta el debido procedimiento cuando la
autoridad decide sobre aspectos no documentados en el expediente y sobre
los cuales no hayan mostrado su parecer los administrados, o, que la
autoridad incorpore nuevos hechos y evidencia sin notificarselo
previamente al administrado. Es por ello que la LPAG exige que la
autoridad administrativa les otorgue un plazo no menor a cinco (5) dias

para que expongan su posicion y, en su caso, aporten pruebas.

De modo similar, Guzman (2013) precisa que.
(...) es posible que la autoridad administrativa se pronuncie
adicionalmente sobre hechos no referidos en la solicitud
inicial si estos fueron de conocimiento de la misma y se

hicieron también de conocimiento del administrado, a fin de
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que el mismo pueda ejercer su derecho de defensa (...) la
autoridad administrativa no se encuentra vinculada de manera
rigida a las pretensiones de las partes, en tanto debe resolver
todas las cuestiones que se presenten dentro del
procedimiento, aun cuando no hayan sido propuestas por el

administrado, a fin de resolver de manera integral (Pag. 545)

Afade el mencionado autor que aunque la LPAG no lo sefiale
expresamente asi, es evidente que los hechos adicionales no referidos en
la solicitud inicial deben tener relacion con aquellos que si han sido
sefialados en la misma, de tal manera que se encuentren dentro de los
limites objetivos del procedimiento.

Por tanto, en principio los drganos resolutivos de proteccion al consumidor
pueden declarar de oficio la nulidad de aquellas resoluciones —que no sean
actos administrativos definitivos— ante defectos de su objeto o contenido.
No obstante, de conformidad con el numeral 5.4 del articulo 5 de la LPAG,
el objeto o contenido de dichas resoluciones, puede involucrar cuestiones
de hecho o derecho no propuestas en la peticidn inicial que hayan sido
apreciadas de oficio, las cuales deben tener relacion con aquellas sefialadas
en la misma, siempre que se pongan en conocimiento del administrado
para que ejerza su derecho de defensa; por lo que, ante dicha circunstancia
no corresponde declarar nulidad de oficio.

¢Cual de las partes fue responsable del accidente en las rampas

eléctricas del 19 de enero de 20217

El articulo 18 del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor
establece que se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un
consumidor esperay lo que efectivamente recibe, en funcion a lo que se le
hubiera ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, las condiciones
y circunstancias de la transaccion, las caracteristicas y naturaleza del

producto o servicio, el precio, entre otros factores.

Asu vez, el articulo 19 del mencionado Cadigo sefiala que los proveedores

son responsables por la idoneidad y calidad de los productos y servicios
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que ofrecen. De conformidad con esta norma, los proveedores tienen el
deber de entregar los productos y prestar los servicios a los consumidores
en las condiciones ofrecidas y acordadas, atendiendo a la naturaleza de los

mismo, y a la regulacion establecida sobre el particular.

En esa linea, Damian y Zevallos (2019) enfatizan que:
(...) el deber de idoneidad es un imperativo general para
todo proveedor, quien debe cumplir con todos los términos
y alcances de la oferta transmitida al consumidor sobre el
contenido y demaés aspectos que conforman el producto o
servicio, materia de la relacion de consumo entablada entre
sus agentes. (Pag. 349)
Agregan los citados autores que, estamos frente a una norma bipartita que
se instaura desde una doble perspectiva: i) por una parte, ampara el derecho
del consumidor, de exigir el cumplimiento de lo que espera recibir frente
a lo que efectivamente recibe, en funcién de la oferta e informacién que
previamente le fue proporcionada; vy, ii) por otra, resalta el deber del
proveedor de cumplir todas las expectativas legitimas y razonables que el
consumidor origine en virtud de lo previamente ofrecido e informado y
que aquello que recibird, se ajuste a las circunstancias del caso, asi como
a la aptitud y naturaleza propia del producto o servicio para atender a la
finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado.

Asi las cosas, el proveedor tiene la carga procesal de sustentar y acreditar
que no es responsable por la falta de idoneidad del bien o servicio colocado
en el mercado, sea porque actué con las normas debidas o porque pudo
acreditar la existencia de hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad.
No obstante, previamente el consumidor debe acreditar el defecto del

producto o servicio.

Ahora bien, la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor precisé
que: “(...) la idoneidad no puede ser medida exclusivamente sobre los
productos o servicios materia de una transaccion comercial, sino que

también comprende aquellos servicios conexos y condiciones que los
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proveedores ofrecen conjuntamente con las prestaciones principales que
ofrecen en el mercado”. (Resolucion 1269-2016/SPC-INDECOPI).

Adicionalmente, en la citada resolucién la Sala Especializada afiadio que,
condiciones como la seguridad y tranquilidad del consumidor, la atencion
brindada, entre otras, son basicas e inherentes a la prestacion de un servicio
0 a la adquisicion de un producto, de modo tal que si no se incluyen o
garantizan minimamente dichas condiciones, las relaciones de consumo no
se materializan dentro de pardmetros de idoneidad. En particular, las
condiciones de seguridad dentro de un local comercial atafien al proveedor
o duefio del local, pues el control o despliegue de dichas medidas de
seguridad esta a su cargo.

A mayor abundamiento, el numeral 2.7 del capitulo XV de los
Lineamientos sobre Proteccion al Consumidor (elaborado por el Indecopi
en el afio 2019), establece que es una obligacion del proveedor adoptar las
medidas necesarias destinadas a velar que las condiciones fisicas del local
donde brinde sus servicios sean idoneas, a fin de que no se produzca algin

accidente que darie la integridad o salud de los consumidores.

Al respecto, la Comisién de Proteccion al Consumidor, en la Resolucion
Final N.° 140-2004/CPC, precis6 que: “[U]n consumidor razonable que
acude a un establecimiento comercial esperaria que de suceder alguna
contingencia dentro del establecimiento, este cuente con las medidas
necesarias a fin de cubrir cualquier eventualidad que pudiera suscitarse. (...)
no se ha logrado acreditar que el accidente haya sido como consecuencia de
la falta de seguridad de los separadores de la agencia del Banco en el interior
de Plaza Vea. (...) le corresponderia al consumidor demostrar el defecto en la

prestacion del servicio. No obstante ello, dicha situacion no ha sido probada”.

Comentando dicha resolucion, Espinoza (2021) asevera que:
(...), los consumidores estaban en una mejor posicion de
evitar este accidente, ya que ellos fueron los que debieron
cuidar a su hijo, en vez de solicitar que los proveedores
asumieran esta responsabilidad. El accidente se debié a una

travesura del menor, no a la falta de idoneidad en las bandas
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elasticas, ni a una falta de idoneidad en lo que al deber de

vigilancia se refiere (...). (Pag. 179)

Con base en lo expuesto, puede colegirse que, el proveedor tiene el deber
de adoptar las medidas necesarias para garantizar la idoneidad del
establecimiento donde presta sus servicios, a fin de que no se produzcan
accidentes que menoscaben la integridad de los consumidores. De tal
manera que, si en el establecimiento de un proveedor en el cual presta sus
servicios se produce un accidente, tal proveedor sera eximido de
responsabilidad si demuestra que dicho accidente no le es imputable ya sea
porque actu6 conforme a las normas debidas, por la existencia de hechos

ajenos o porque el consumidor estuvo en una mejor posicion de evitarlo.

1. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE_LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

1. Sobre la resolucion de primera instancia

No estoy de acuerdo con lo resuelto por la Comision de Proteccion al
Consumidor N.° 2 (en adelante, la “Comision™) en su resolucion en el
extremo referido a declarar fundada la denuncia interpuesta por la sefiora
C.R.N.D.C contra C.R.P.S.A.. Por infraccion al deber de idoneidad, en
tanto que pese a que el proveedor denunciado fue responsable del
accidente que sufrié la denunciante el 19 de enero de 2019, se negd a

reembolsar los gastos incurridos por ésta para su recuperacion.

Cabe precisar, comparto lo sefialado por la Comisién en cuanto a que para
determinar si C.R.P.S.A.se encontraba obligado a devolver a la sefiora
C.R.N.D.C los gastos incurridos por el accidente sufrido el 19 de enero
de 2019, era necesario determinar primero si el accidento se debi6 a una
negligencia de la denunciante o su ocurrencia fue responsabilidad del

denunciado.

Ahora bien, la Comision indicé que tanto del video aportado como de la
inspeccion realizada por la Secretaria Técnica se advierte que los coches

del establecimiento no se adhieren a la rampa, lo que ocasiona que estos
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retrocedan o que se dirijan de un lado a otro si no son sostenidos con
fuerza, ademas, el proveedor no aport6 videos para evidenciar las causas
por las cuales el coche de compras giré intempestivamente hacia la

izquierda, por lo que C.R.P.S.A. es responsable del accidente.

Considero que ello no es cierto, ya que la Comision no tomd en cuenta que
de las grabaciones de la cdmara de seguridad se observa que la sefiora
C.R.N.D.C maniobrd incorrectamente el coche de compras durante su
trayecto, ya que desde que ingreso a la rampa eléctrica, manipul6 el coche
con una mano y la otra en la baranda, lo cual imposibilito su redireccion.
Y es que al salir de la rampa eléctrica, una persona diligentemente debe
emplear ambos manos en el mango del coche para direccionarlo; pero ello
no fue realizado por la denunciante, quien se puso al costado del coche,
terminando atorada entre la baranda y dicho objeto.

Es por ello que, considero que C.R.P.S.A.no eraresponsable del accidente
ocurrido el 19 de enero de 2019, ya que el mismo se debié a una
negligencia de la sefiora C.R.N.D.C y no precisamente porque los coches
de compra no se adhieren a la rampa eléctrica como afirma la Comision.
Por consiguiente, tampoco correspondia que el proveedor denunciado

devuelva los gastos incurridos por la denunciante por el accidente.

Por otro lado, si estoy de acuerdo con la Comisién en el extremo que
declar6 infundada la denuncia por presunta infraccion al deber de
seguridad —contemplado en el articulo 25 del Cddigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor—, en tanto que quedd acreditado que
C.R.P.S.A.brindé auxilio oportuno cuando la denunciante sufrio el

accidente en la rampa eléctrica el 19 de enero de 2019.

Lo anterior es cierto, toda vez que de la revision de los videos de las
camaras de seguridad, se aprecia que los colaboradores de
C.R.P.S.A.brindaron auxilio de manera inmediata a la denunciante
apenas ocurrio el accidente. Incluso en su escrito de denuncia la sefiora
C.R.N.D.C acept6 que el proveedor denunciado le auxili6 de manera

inmediata.
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Finalmente, también estoy de acuerdo con la Comision en el extremo que
declar6 infundada la denuncia por presunta infraccion al deber de
idoneidad, en tanto C.R.P.S.A.no se encontraba obligado a entregar las
copias de las grabaciones de la camara de seguridad a la sefiora
C.R.N.D.C.

Y es que, en virtud de los articulos 13 y 14 del Decreto Legislativo N.°
1218, Decreto Legislativo que regula el uso de las camaras de
videovigilancia, y, del articulo 13 de la Ley N.° 29733, Ley de Proteccion
de Datos Personales, a efectos de poder solicitar y visualizar la copia de
las grabaciones de las camaras de seguridad, la sefiora C.R.N.D.C debi6
haber contado con el respaldo de las autoridades pertinentes como la
Policia Nacional del Perd o el Ministerio Publico. La carta notarial del 5
de junio de 2019 enviada al proveedor denunciado, no era suficiente para

determinar que C.R.P.S.A. estaba obligado a entregar a la dichas copias.

Sobre la resoluciéon de sequnda instancia

Estoy de acuerdo con lo resuelto por la Sala Especializada en Proteccion
al Consumidor (en adelante, la “Sala”), en el sentido que revocé la
Resolucién Final emitida por la Comisién, declarandola infundada, esto
es, no hubo infraccién al deber de idoneidad, al haberse verificado que
resultaba justificada la negativa de C.R.P.S.A. a asumir los gastos
incurridos por la consumidora por el accidente del 19 de enero de 2019,
toda vez que el proveedor denunciado no tuvo responsabilidad por el

mencionado hecho.

Cabe precisar que, al igual que con la Comisién, comparto lo precisado
por la Sala en el sentido que, a pesar que el hecho imputado esta
relacionado con determinar si C.R.P.S.A. asumio los gastos incurridos
por la sefiora C.R.N.D.C en el marco del accidente sufrido; ello implicaba
determinar con antelacion si el proveedor denunciado posee

responsabilidad por la ocurrencia del accidente de la consumidora, siendo
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para ello relevante tomar en cuenta los aspectos facticos acontecidos el 19

de enero de 2019 en el establecimiento materia de denuncia.

Al respecto, de los medios probatorios aportados, la Sala advirtio que
durante el trayecto de subida en la rampa eléctrica, contrario a lo alegado
por la sefiora C.R.N.D.C, no se observa que la consumidora haya
intentado enderezar el coche de compras. Hasta pocos segundos antes del
accidente, la sefiora C.R.N.D.C se ubicé al costado del coche, teniendo el
brazo derecho apoyado en una de las barandas de la rampa eléctrica.

Poco antes de llegar al tercer nivel del establecimiento, aquella parte del
coche de compras que estaba pegada a la baranda de la rampa eléctrica
colisiond con la superficie, ocasionando que el coche vire a la derecha y
repliegue a la sefiora C.R.N.D.C (quien se encontraba al costado),
quedandose esta atrapada por un momento entre la baranda y la parte
posterior del coche de compras.

Segundos después de esta ocurrencia, una tercera persona que Se
encontraba detras de la sefiora C.R.N.D.C dentro de la rampa eléctrica, en
su intento de ayudar, empujo el coche de compras, lo cual generé que este
se mueva, y la denunciante se desprenda de la baranda de manera
intempestiva produciéndose su caida. Es de notar que dicha circunstancia

no fue descrita por la consumidora en su escrito de denuncia.

Asi las cosas, era correcto postular que el accidente del 19 de enero de
2019 tenia tres posibles causas: i) el giro realizado por el coche de compras
al poco tiempo de ingresar a la rampa eléctrica, ii) el tipo de manipulacion
y posicion corporal de la sefiora C.R.N.D.C durante el trayecto en la
rampa eléctrica (luego del giro del coche de compras); vy, iii) la
intervencion de una tercera persona cuando la sefiora estuvo atascada en la

parte lateral de la rampa eléctrica y el coche de compras.

Coincido con la Sala en el sentido de considerar que el accidente sufrido

por la consumidora el 19 de enero de 2019, fue causado por factores
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atribuibles a su propia falta de diligencia o por el hecho determinante de
un tercero. Ello, en la medida que el manejo razonable del coche de
compras consistia en empujarlo desde la parte trasera con ambas manos
colocados en el mango, pero la sefiora C.R.N.D.C no lo utilizd

correctamente, en tanto que no se encontraba debidamente posicionada.

Y es que, la caida de la denunciante no se hubiera producido si hubiese
estado ubicada correctamente en la parte posterior del coche de compras,
0, en todo caso haya decidido empujarlo desde dicha posicion al momento
de llegar a la plataforma del tercer nivel del establecimiento. Si bien es
cierto que al momento del accidente la sefiora C.R.N.D.C tenia de edad,
también es verdad que el nivel de diligencia establecido (concerniente a la
posicion dentro de la rampa eléctrica) no resulta ser una exigencia alta o
compleja para la consumidora, con mas razon al no evidenciarse limitacion

fisica alguna, con antelacion al accidente.

¢ Correspondia declarar de oficio la nulidad de la Resolucién N.° 6 del
21 de enero de 2020?

Ante todo, es pertinente recordar que mediante Resolucién N.° 6 del 21 de
enero de 2020, la Comision amplié cargos a contra C.R.P.S.A. por
presunta infraccion de los articulos 18, 19 y 25 del Cddigo de Proteccién
y Defensa del Consumidor, en tanto este no habria adoptado las medidas
pertinentes (mantenimiento de los coches de compras y las rampas
eléctricas) lo cual habria ocasionado un accidente a la denunciante
mientras se trasladaba, a través de las rampas eléctricas, al tercer piso con

el coche de compras.

En esa linea, en la Resolucidn Final N.° 707-2020/CC2, del 30 de abril de
2020, la Comisién declar6 de oficio la nulidad de la Resolucién N.° 6 del
21 de enero de 2020, en tanto no refleja el cuestionamiento realizado por

la sefiora C.R.N.D.C en su escrito de denuncia.

Al respecto, la Comision indico que de la revision del escrito de denuncia
se advierte que, si bien la sefiora C.R.N.D.C manifestd que el 19 de enero
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de 2019 sufrié un accidente en el establecimiento de C.R.P.S.A. al
momento que se trasladaba, a través de la rampa eléctrica, al tercer piso
con el coche de compras, esta no indico en el desarrollo de su denuncia la
omision por parte del denunciado respecto a la adopcién de las medidas
pertinentes (mantenimiento de los coches de compra y de las rampas
eléctricas) para evitar este tipo de accidentes.

Asimismo, cabe acotar que la Comision baso su decision en el numeral
1.3 del articulo V de la Directiva N.° 002-2001-TRI-INDECOPI, que
aprueba el Procedimiento de Declaracion de Nulidad de Actos
Administrativos, el cual sefiala que las Comisiones, Oficinas y Salas del
Tribunal, de oficio o a solicitud de parte, podran declarar la nulidad de sus
propios actos administrativos siempre que los mismos no sean actos
definitivos que ponen fin a la instancia o que resuelvan de forma definitiva
alguno(s) de los temas de fondo que se estdn discutiendo en el
procedimiento o actos de trdmite que determinen la imposibilidad de
continuar el procedimiento o produzcan indefension.

Ahora bien, se advierte que los 6rganos resolutivos de proteccion al
consumidor pueden declarar de oficio la nulidad de aquellas resoluciones
—que no sean actos administrativos definitivos— ante defectos de su objeto
o contenido. No obstante, de conformidad con el numeral 5.4 del articulo
5 de la LPAG, el objeto o contenido de dichas resoluciones, puede
involucrar cuestiones de hecho o derecho no propuestas en la peticion
inicial que hayan sido apreciadas de oficio, las cuales deben tener relacion
con aquellas sefialadas en la misma, siempre que Se pongan en
conocimiento del administrado para que ejerza su derecho de defensa; por

lo que, ante dicha circunstancia no corresponde declarar nulidad de oficio.

Asi las cosas, si bien el hecho imputado —no adopcion de medidas
pertinentes (mantenimiento de los coches de compras y las rampas
eléctricas) lo cual habria ocasionado el accidente— no refleja lo sefialado
por la sefiora C.R.N.D.C en su escrito de denuncia, es de notar que, dicha
imputacién es una circunstancia apreciada de oficio por la Comision, la

cual guarda relacion con lo sefialado en la peticion inicial, en la medida
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que los proveedores deben velar por la seguridad del establecimiento

donde prestan sus servicios a fin de evitar accidentes.

Mas aun, si se toma en cuenta que mediante Resolucion N.° 4 del 21 de
noviembre de 2019. la Comisién ya habia ampliado cargos contra
C.R.P.S.A. por presunta infraccion al deber de idoneidad en tanto que no
habria entregado copias de las grabaciones de la camara de seguridad. Era
posible que la Comision vuelva a ampliar cargos con el proveedor respecto

de circunstancias relacionadas con la solicitud inicial de la consumidora.

De no haberse declarado nula la Resolucion N.° 6, de todos modos
C.R.P.S.A.no incurria en infraccion al deber de idoneidad, ya que si
cumplié con el mantenimiento preventivo de las rampas eléctricas de su

establecimiento, tal como consta en su escrito del 03 de febrero de 2020.

Por tanto, no correspondia declarar de oficio la nulidad de la Resolucion
N.° 6 del 21 de enero de 2020, en virtud del numeral 5.4 del articulo 5 de
la LPAG.

¢Cual de las partes fue responsable del accidente en las rampas
eléctricas del 19 de enero de 20217

Tal como se acoto en los acapites anteriores, el proveedor tiene la carga de
acreditar que no es responsable por la falta de idoneidad servicio prestado,
sea porque actud con las normas debidas o porque acredito la existencia de
hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad. No obstante, previamente

el consumidor debe acreditar el defecto del producto o servicio.

En esa linea, la Sala precisé que: “(...) la idoneidad no puede ser medida
exclusivamente sobre los productos o servicios materia de una transaccion
comercial, sino que también comprende aquellos servicios conexos y
condiciones que los proveedores ofrecen conjuntamente con las prestaciones
principales que ofrecen (...)”. (Resolucion 1269-2016/SPC-INDECOPI).

Adicionalmente, en dicha resolucién la Sala afiadi6 que, condiciones como
la seguridad y tranquilidad del consumidor, la atencion brindada, entre

otras, son basicas e inherentes a la prestacion de un servicio, de tal modo
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que si no se incluyen o garantizan minimamente dichas condiciones, las
relaciones de consumo no se materializan dentro de parametros de
idoneidad. En particular, las condiciones de seguridad dentro de un
establecimiento comercial atafien al proveedor o duefio del local, pues el

control o despliegue de dichas medidas de seguridad esta a su cargo.

A mayor abundamiento, el numeral 2.7 del capitulo XV de los
Lineamientos sobre Proteccidn al Consumidor (elaborado por el Indecopi
en el afio 2019), establece que es una obligacidn del proveedor adoptar las
medidas necesarias destinadas a velar que las condiciones fisicas del local
donde brinde sus servicios sean idoneas, a fin de que no se produzca algin

accidente que dafie la integridad o salud de los consumidores.

Asi las cosas, si en el establecimiento de un proveedor en el cual presta sus
servicios se produce un accidente, tal proveedor sera eximido de
responsabilidad si demuestra que dicho accidente no le es imputable ya sea
porque actu6 conforme a las normas debidas, por la existencia de hechos
ajenos o porque el consumidor estuvo en una mejor posicién de evitarlo.

Ahora bien, de una acuciosa evaluacion del registro filmico del accidente
suscitado el 19 de enero de 2019, se desprende que, luego de haber
ingresado la denunciante a la rampa eléctrica, el coche de compras se
desvio al lado izquierdo, provocando gque un costado del mismo se pegue
a la baranda de la rampa, no se observa que la sefiora C.R.N.D.C haya
intentado enderezarlo, al contrario, la consumidora se ubicé al costado del
coche, teniendo el brazo derecho apoyado en una de las barandas de la
rampa. Y es que en ese lapso tuvo la oportunidad para poder enderezarlo
0 corregir su posicién, o, en todo caso, poder ubicarse en zona adecuada

(ubicacidn detras del coche) que haya evitado su atasco en la rampa.

Es asi que antes de llegar al tercer nivel del establecimiento, aquella parte
del coche que estaba pegada a la baranda de la rampa choco con la
superficie, haciendo que el mismo gire a la derecha y repliegue a la sefiora
C.R.N.D.C, quedandose atrapada entre la baranda y la parte posterior del
coche. Aunado a ello, una tercera persona que se encontraba detras de la
denunciante dentro de la rampa, en afan de ayudar empujé el coche de
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compras, lo cual causdé que este se mueva y la sefiora C.R.N.D.C se
desprenda de la baranda de manera intempestiva provocandose su caida.

Se advierte que la caida de la sefiora C.R.N.D.C tiene como factores
determinantes a: i) la incorrecta manipulacién y posicion corporal en la
rampa eléctrica posterior al giro del coche de compras (negligencia); vy, ii)
la intervencion de una tercera persona cuando la consumidora estuvo
atascada entre el coche de compras y la parte lateral de la rampa eléctrica
(hecho determinante de tercero). A decir verdad, los coches de compra
funcionaban correctamente, una prueba de ello son los mantenimientos

preventivos continuos y que no se habian reportado accidentes similares.

Por tanto, C.R.P.S.A. no fue responsable del accidente suscitado el 19 de
enero de 2019, dado que hubo negligencia de la consumidora y hecho
determinante de tercero; asimismo, dicho proveedor adopt6 las medidas
necesarias destinadas a velar que las condiciones fisicas de su
establecimiento sean idoneas a fin de que no se produzcan accidentes, v,
la sefiora C.R.N.D.C estuvo en mejor una mejor posicion de evitar el

accidente.

V. CONCLUSIONES

1. La Comision de Proteccién al Consumidor N.° 2 declar6: i) infundada la denuncia
interpuesta por la sefiora C.R.N.D.C contra C.R.P.S.A., por presunta infraccion
al articulo 25 del Codigo del Consumidor, en tanto que el proveedor brind6 auxilio
oportuno cuando la denunciante sufrié el accidente en la rampa eléctrica; ii)
fundada la denuncia por infraccién al deber idoneidad, puesto que el proveedor se
negd a reembolsar los gastos incurridos por la denunciante, pese a que fue
responsable del accidente; iii) infundada la denuncia por presunta infraccion al
deber de idoneidad, dado que el proveedor no estaba obligado a entregar las copias

de las grabaciones de la camara de seguridad a la denunciante.

2. La Sala Especializada en Proteccion al Consumidor revoco la Resolucion Final
emitida por la Comision de Proteccion al Consumidor y reforméandola declar6

infundada la denuncia al haberse verificado que resultaba justificada la negativa a
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asumir los gastos incurridos por la sefiora C.R.N.D.C por el accidente del 19 de
enero de 2019, toda vez que el C.R.P.S.A. no tuvo responsabilidad por el
mencionado hecho. Asimismo, dejo sin efecto la sancion impuesta, las medidas

correctivas ordenadas y el pago de las costas y costos.

No correspondia declarar de oficio la nulidad de la Resolucion N.° 6 del 21 de enero
de 2020 (emitida por la Comision), en virtud del numeral 5.4 del articulo 5 de la
LPAG, habida cuenta que si bien el hecho imputado —no adopcion de medidas
pertinentes (mantenimiento de los coches de compras y las rampas eléctricas) lo
cual habria ocasionado el accidente— no reflejaba lo sefialado por la sefiora
C.R.N.D.C en su escrito de denuncia, se advierte que dicha imputacion es una
circunstancia apreciada de oficio por la Comisidn, la cual guarda relacion con lo
sefialado en la peticion inicial, en la medida que los proveedores deben velar por la

seguridad del establecimiento donde prestan sus servicios a fin de evitar accidentes.

C.R.P.S.A. no fue responsable del accidente suscitado el 19 de enero de 2019,
toda vez que hubo negligencia de la consumidora y hecho determinante de tercero;
asimismo, dicho proveedor adoptd las medidas necesarias destinadas a velar que
las condiciones fisicas de su establecimiento sean idoneas a fin de que no se
produzcan accidentes, y, la sefiora C.R.N.D.C estuvo en una mejor posicion de

evitar el accidente sufrido.
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COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL
EXPEDIENTE N° 1084-2018/GG2

RESOLUCION FINAL N° 707-2020/CC2

DENUNCIANTE
DENUNCIADO .
MATERIAS : PR
DEBER DE IDONFIDAD
DEBER DE SEGURIDAD
MEDIDAS CORRECTIVAS
GRADUACION DE SANCION
COSTAS Y COSTOS DEL PROCEDIMIENTO
ACTIVIDAD : VENTA MINIMA EN ALMACENES NO

Lima, 30 de abril de 2020
ANTECEDENTES

1.

ESPECIALIZADOS

Firmada digliaimente por MANSEN
{§§ o ARRIETA Clatsia Anloinetle FA
. Femabighal 20133840533 sofl
lndecnpi Mallvo: Soy e autor dal documenta
s ey, Fecha:05.062020 19:11:15 0500

El 14 de agosto de 2019, la seﬁora-presenté una denuncia contra
por presunta infraccién de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y
efensa del Consumidor? (en adelante, el Cédigo).

Mediante Resolucion N° 1 del 13 de setiembre 2018, la Secretaria Técnica de la
Comisién de Proteccion al Consumidor N° 2 (en adelante, la Secretaria Técnica)
admitié a tramite la denuncia, en los términos siguientes:

. por presuntas infracciones a la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccién y
efensa del Consumidor, por presunta infraccién a los articulos 18, 19 y 25 de la
Ley N° 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor; en fa medida que:

@ no habrfa cumplido con brindar el auxilio oportuno cuando la denunciante sufrié
un accidente en las rampas eléctricas el 19 de enero de 2019;

@) se habria negado a devolver a la denunciante los gastos incurridos por el
accidente ocurrido el 19 de enero de 2019.” [Sic]

Con escrito del 9 de octubre de 201 9,—presentc') sus descargos.

Mediante Resolucion N° 4 del 21 de noviembre de 2019, la Secretaria Técnica
amplié cargos, en atencién a lo siguiente:

"PRIMEROC: Ampliar los cargos imputados contra la m
por presunta infraccién de los artfculos 18 y 19 de la Ley 71, Cédigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor, t i igitud
de gestidn presentada por la sefiora de
entregar copia de las grabaciones de la camara de seguridad del momento en el
que habrian sucedido los hechos materia de denuncia™

Con Registro Unico de Gontribuyente (RUC) N° 20109072177,

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL GONSUMIDOR, publicado el 2 de septiembre
de 2010 en ef Diario Oficlal EI Peruano. Dicho cédigo sera aplicable a los supuestos de infraccién que se
configuren a partir del 2 de actubre de 2010, fecha en la cual enird en vigencia.
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5. El 4 y 13 de diciembre de 2019, SN presenté descargos sobre
ampliacion de cargos.

6. Mediante Resolucién N° 6 del 21 de enero de 2020, la Secretaria Técnica realizo

la ampliacién de cargos, en atencién a lo siguiente:

“PRIMERO: Ampliar los cargos imputados contra Iam
por presunta infraceién de los artfculos 18,19 y 25 d ey

Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto este no habria adoptado las
medidas pertinentes (mantenimiento de los coches de compras y las rampas
eléctricas) lo cual habria ocasionado un accidente a la denunciante mieniras se

lrasladaba, a fravés de las rampas eléctricas, al fercer piso con el coche de
compras”,

EI 20 de febrero de 2020

CUESTIONES PREVIAS _
{i) Sobre la nulidad de la Resolucion N° 6 del 21 de enero de 2020

8.  El numeral 1.3 del articulo V de la Directiva N° 002-2001-TRI-INDECOPI, que
aprueba el Proce@imiemo de Declaracién de Nulidad de Actos Administrativos,
sefiala que las Comisiones, Oficinas y Salas del Tribunal, de oficio o a solicitud
de parte, podran dedlarar la nulidad de sus propios actos administrativos siempre
que los mismos no sean actos definitivos que ponen fin a la instancia o gque
resuelvan de forma definitiva alguno o algunos de los temas de fondo que se
estan discutiendo en el procedimiento o actos de tramite que determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzecan indefension.

9.  Por su parte, el articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobade por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS (en adelante, el TUO), estabiece los supuestos en que podra
considerarse un acto administrativo como nulo®, encontrandose entre ellos el
defecto u omisién de sus requisitos de validez.

10. Al respecto, el articulo 3 del TUO* dispone al objeto como uno de los requisitos
de validez de los actos administrativos que, segln indica el numeral 5.4 del

3 TEXTO UNICO ORDENADO DE EA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL, APROBADO POR DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS. Articulo 10.- Causales de nulidad.
Son viclos del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

2. El defecto o |la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo gue se presente alguno de os
supuestos de consenvacién del acto a que se refiere el Articuio 14

4 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL, APROBADO POR DECRETO SUPREMO N° 004-2019.JUS, Articulo 3.- Requisitos de validez
de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

2. Objeto o contenida. - Los actos administrativas deben expresar su rezpectivo ohjeto, de tal modo que
pueda determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a ko dispuesto en el
ardenamiente juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las
cuestiones surgidas de la motivacidn.
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articulo 5 de la misma ley®, debe comprender todas las cuestiones de hecho 'y
derecho planteadas por los administrados.

11. En esa misma linea, el articulo 254 del TUO® sefala que se debe natificar a los
administrados los hechos que se le imputen a titulo de carge, la calificacion de
las infracciones gue pueden constituir tales heches y las sanciones que pudieran
imponerse,

12, El Principio del debido procedimiento garantiza etapas procesales minimas que (}W
preservan la validez y legalidad del proceso, entre los cuales se encuentra el
derecho de defensa, cuyo alcance comprende un principio de contradiccion de
los actos pracesales que pueden repercutir en la situacion juridica de algunas de
las partes del procedimiento. ‘

13. Mediante Resolucién N° 6 del 21 de enero de 2020 se amplid cargos de oficio
contramcr):omo presunta infraccion a los articulos 18, 19 y 25 del Cadigo
gque no na ptado las medidas pertinentes {mantenimiento de los coches
de compras y las rampas eléctricas) lo cual habria ocasionado un accidente a la
denunciante mientras se trasladaba, a través de la rampa eléctrica, al tercer pisc
con el coche de compras.

14. De la revision del escrito de denuncia se advierte que, si bien !a_
manifestd el 19 de enero de 2019 sufrid un accidente en el establecimiento
d | momento que se trasladaba, a fravés de la rampa eléctrica, al
tercer piso con el coche de compras, ésta no indicé en el desarrollo de su
denuncia la omision por parte del denunciado respecto a la adopcion de las

medidas pertinentes (mantenimiento de los coches de compra y de las rampas
eléctricas) para avitar este tipo de accidentes.

15. En atencidn a ello, se advierte que el hecho imputado en ia Resolucion N° 6 del
21 de enero de 2020 referido a qu#o habria adoptado las medidas
pettinentes (mantenimiento de los coches de compras y las rampas eléctricas) fo

cual habria ocasionado un accidente a la denunciante mientras se frasladaba, a
través de la rampa eléctrica, al tercer piso con el coche de compras” no refleja lo

sefialado por la -n su escrito de denuncia.

16. Por lo expuesto, corresponde declarar la nulidad de la Resolucion N° 6 del 21 de
enero de 2020, que admitié a tramite la denuncia contr: n el extremo

5 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL, APROBADO POR DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS, Articulo 5.- Objeto o contenido del
acto administrativo
(..

54 El contenidoc debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los
administrados, pudlendo involucrar ofras no propuestas por estos que hayan sido apreciadas de oflcio,
siempre que otorgue posibilidad de exponer su posicion al administrado y, en su caso, aporten las
pruebas a su favor.

6 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL, APROBADC POR DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS. Articulo 254.- Caracteres del
Procedimiento Sancionador. Para el ejercicio de |a potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber
seguido el procedimiento legal o reglamentario establecido, caracterizado por:

(1)
3.Nofificar a los administradas los hechos que se le imputen a titulo de cargo de calificacion de las infracciones
Gue tales hechos pueden constituir y ia expresion de las sancicnes que, en su caso, se le pudieran imponer, asi
como la autoridad competente para imponer la sancién y [a norma que atribuya competencia.
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referido a que “no habria adoptado las medidas pertinentes (mantenimiento de
los coches de compra y las rampas eléctricas) lo cual habrfa ocasionado un
accidente a la denunciante mientras se trasladaba a través de la rampa eléctrica
al tercer piso con el coche de compras”.

Sobre la imputacion de cargos

De la revisidn de la Resolucién que admite a tramite la denuncia, se advierte que
se imputd contr: na presunta infraccién a los articulos 18, 19 y 25
del Gédigo en tanto, el proveedor denunciado:

(il No habria cumplido con brindar el auxilio oportuno cuando la denunciante
sufrio un accidente en las rampas eléctricas el 19 de enero de 2019, v,

(i) se habrfa negado a devolver a la denunciante los gastos incurridos por el
accidente ocurrido el 19 de enero de 2019.

Al respecto, Ia ision _considera pertinente determinar si lo extremos
sefialados por la podrian constituir un supuesto de infraccion al
deber de idcneidad regulado en los artfculos 18 y 19 del Cédigo o si, por el
contrario, sclo podria constituir una infraccion al deber de seguridad desarroliado
en el artlculo 25.

A efectos de realizar el examen de tipificacién correspondiente, es necesario
determinar, previamente, cudles son los bienes juridicos futelados por la
normativa de! Codigo.

El articulo 25 del Cédigo establece que los productos y servicios ofertados en e
mercado no deben conllevar, en condiciones de uso normal o previsible, a un
riesgo injustificado o no advertido para la salud o seguridad de los consumidores
o bienes.

De otro lado, los articulos 18 y 19 imponen al proveedor ef deber de entregar al
consumidor sus productos o prestar sus servicios en forma idénea, en las
condiciones ofrecidas y acordadas; y, conforme con lo esperado por e
consumidor.

En ese sentido, el primer hecho referido al auxilio oportuno se encuentra
relacionado a la seguridad brindada po“especto a los bienes puestos
a disposicion de sus consumidores, lo cual esla upificado en el articulo 25 del
Cadigo, tal y como se detalla a continuacion: No habria cumplide con brindar el
auxilio oportuno cuando la denunciante sufrié un accidente en las rampas
eléctricas el 19 de enero de 2019.

Scbre la negativa de devolver los gastos incurridos, se advierte que este se
encuentra referldo al deber de idoneidad por parte del proveedor denunciado en
caso de la presentacion de algun defecio de los bienes y servicios
comercializados, tal y como se describe: "se habria negado a devolver a Ia
denunciante los gastos incurridos por el accidente ocurrido el 19 de enerc de
2019."

Cabe indicar que la precision en la tipificacidn de la conducta infractora no
vulnera el debido procedimiento ni deja en estado de indefension al denunciado,
en tanto al formular sus descargos este se defendié de ambos tipos infractores.
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ANALISIS

Sobre el deber de seguridad

25. Elarticulo 25 del Cédigo contempla el deber general de seguridad que tiene todo
proveedor, el cual esta referido a que los productos y servicios ofertados en el

mercado no deben conllevar, en condiciones de usc normal, a un riesgo :‘)({57(
injustificado o no advertido para fa salud o seguridad de los consumidores o -~
bienes’. '

(i) Mno habria_cumplido_con brindar el auxilio oportuno

cuando la denunciante sufrid un accidente en las rampas eléctricas el 19 de
enero de 2019

28. La Fdenuncic’n que el 19 de enerc de 2019, aproximadamente a las
i1 oras se encontraba en las instalaciones diy cuando se dirigla
con el catrito de compras al tercer piso, a través de las rampas eléctricas, este
empezé a desviarse hacia el lado izquierdo, por lo gue quiso enderezarlo sin

éxito, volteandose y ocasionando que se cayera de rodillas y que, ante ello, el
personal del denunciado no le habria brindado el auxilio oportuno.

27. En sus descargos_ndicc’) que, de la revisién de las camaras de
seguridad, se advierte que su personal brindé auxilio inmediato a la denunciante
apenas sucediera el accidente. Asimismo, alegd que en el escrito de denuncia la
_ acepté que el denunciado fe brindé auxilio de manera inmediata.

28. Cabe indicar que, en el presente extremo no se esta cuestionando si ocurrié el
accidente, en la medida que ello ha sido aceptado por ambas partes, sino la
oportunidad del auxilio brindado a la denunciante.

29. Asitextualmente I-indicc') lo siguiente:

“Mi persona entré al establecimiento para comprar viveres, por fo que enconfrandome
en el 2do piso, procedi a coger el camio de compra que esfaba dento del
establecimiento, y procedi a subir hacia el tercer piso, este de un momento a otro se
desvio hacia af lado izquierdo de la escalera eléctrica, quise enderezarlo y no pude, era
muy dificil de enderezario y al llegar a tocar la plataforma el carrito se alraco y se volled
con lo que me comprimid répida y bruscamente confra el pasamanos derecho de dicha
escalera eléctrica. (...)

En ese momento, yo me encohtraba muy nerviosa y confundida por lo acontecido, no
solo el golpe en el brazo (que es el mas fuerte), sino también la calda, confundieron mi
sensatez. Estando atn de rodillas sobre la escalera, clientes, supongo yo, se ofrecieron
gentitmente a asistirne en levaniarme del suelo, pero me negué a recibir ayuda porque
pretendi erguirme sola en fanto_que fograba serenarme. Me alcanzaron una silla de
ruedas y el personal del establecimiento me brindaron un analgésico en polvo vy asf
mismo un polvito gue me frote a las rodillas (...)

Y procedi a retirarme, no déndome cuenta del grave dafio fisico sufrido”.  [Sic]
(Subrayado Nuestro)

30. Al mismo tiempo, obra en el expediente las grabaciones de las camaras de

7 CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDCR. Articuio 25.- Deber general de seguridad
Los productos o servicios ofertados en el mercado ne deben conllevar, en condiciones de use normal o
previsible, riesgo injustificado o no advertido para la salud o seguridad de los consumidares o sus blenes.
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seguridad del establecimiento d en el cual se aprecia que el
personal del denunciado se acercé a la denunciante de manera inmediata a
brindarle auxilio tras el accidente ocurrido, tal como se advierte en las siguientes
imagenes:
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31. En atencién a los medios probatorios antes citados,_se advierte que en el
momento en que ocurié el accidente el personal dhrindé auxilio .
oportuno a la denunciante. 5 g s

t ‘

32. Por lo gue, corresponde declarar infundado este extremo de la denuncia, por ;}:@@7

presunfa infraccién del articulo 25 del Cadigo.

Sobre el deber de idoneidad

33. FElarticulo 18 del Cédigo establece que la idoneidad es la correspondencia entre
jo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe®,

34. Por su parte, el articulo 19 del Cddige establece que los proveedores son
responsables por la calidad e idoneidad de los productos y servicios que ofrecen
en el mercado®. En aplicacion de esta norma, los proveedores tienen el deber de
entregar los productos y prestar los servicios al consumidor en las condiciones
informadas o previsibles, atendiendo a la naturaleza de estos, la regulacién que
sobre el particular se haya establecido y, en general, a la informacién brindada
por el proveedor ¢ puesta a disposicion.

(i) Respecto a que_se habria negado a devolver a la denunciante los
gastos incurridos por el accidente el 19 de enero de 2019

35. Al respecto,_indicé que no estaban obligados a devolver a la
denunciante los gastos incurridos en el accidente del 19 de enero de 2019, en la
medida que el incidente se debié a la negligencia de la denunciante al manipular
de manera errada el coche en la rampa eléctrica.

36. En el presente caso, para que la Comisién pueda determinar—se
encontraba obligado a devolver a la denunciante los gastos incurridos por el

accidente que sufrio el 19 de enero de 2019, es necesario que determine si el
accidente se debié a una negligencia de la denunciante o su ocurrencia fue
responsabilidad del denunciado.

37. En atencion a ello, la seﬁor-indicé que el 19 de enero de 2018,
aproximadamente a las 11:15 horas se enconfraba en las instalaciones de

8 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 18.- Idoneidad
Se entiende por idoneidad la correspondencia entre fo que un consumidor espera y lo gue efectivamente
recibe, en funcién a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, las condiciohes y
circunstancias de la transaccion, las caracterfsticas y naturaleza det producto o servicio, el precio, entre otros
factores, atendiendo a las cirocunstancias del caso.
La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para
satisfacer la finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado.
Laa autorizaciones por parte de los organismos det Estado para la fabricacién de un producto o la prestacidn
de un servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente at
consumidor.

9 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTEGCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 19.- Obligacién de los proveedores
El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad
de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signe que respalda al prestador del servicio, por la
falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el
contenido y la vida dtit det producto indicado en el envase, en lo que corresponda.
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m y cuando se dirigia con el carrito de compras al tercer piso, a través
mpa eléctrica, este empezsd a desviarse hacia el lado izquierdo, por lo
que quiso enderezarlo sin éxito, voltedndose y ocasionando que se caiga de
rodillas y generandole un “fraumatismo superficial no especificado del hombro y
del brazo”.

38. Obran en el expediente los siguientes medios probatorios:

a) Las grabaciones de la ca e seguridad ubicada en el tercer piso del
establecimiento de ﬂ en las cuales se advierte que Ia
denunciante junto con el coche de compras subia por la rampa eléctrica
del segundo al tercer piso, cuando intempestivamente el coche gira hacia
el lado izquierdo, atascandose al finalizar la rampa y ocasionando que la
denunciante se caiga al piso, conforme las siguientes imagenes:
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40.
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42.

43.

44,

&%ﬁ ERU: EXPEDIENTE A° 1064-2019/062
ki) i A b

COMISION DE PROTECGION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL

el 20 de fabrero de 2019 en el establecimiento de en la cual
se dejo constancia que, al ascender junto al coche de compras del
segundo al tercer piso por la rampa eléctrica, dicho coche retrocedia sino
era sostenido por una persona.

b) El Acta de Inspeccidn levantada por el personal deWia Técnica

En efecto, se verifica que la denunciante sufrié un accidente en la rampa
eléctrica con el coche de compras, en la medida que este de manera
intempestiva gird hacia la izquierda, lo cual ocasioné que se atascara al finalizar
la rampa y la denunciante se cayera.

Si bien- indicd que la denunciante manipuld el coche de compras de
manera incorrecta, en la medida que lo cogid con una mano, tanto del video
aportado como de la inspeccion realizada por el personal de la Secretaria
Técnica se advierte que los coches del establecimiento materia de denuncia no
se adhieren a la rampa, lo que ocasiona que este retroceda o que se dirija de un
lado a otro si no es sostenido con fuerza.

Adicionalmente,-o aportd los videos de las camaras de seguridad
que se ubican al inicio de las rampas eléctricas del establecimiento materia de
denuncia, a fin de evidenciar las causas por las cuales el coche de compras de
fa denunciante giré intempestivamente hacia la izquierda, a pesar de que se le
requirio.

En tal sentido, habiendo quedado acreditado que el accidente sufrido por la
seﬁorFas atribuible aise procedera a determinar si esta
procedio al reembolso de los gastos médicos asumidos por la denunciante para
SU recuperacion.

Obra en el expediente la Constancia de Atencién de Iam en la Clinica
Good Hope (en adelante, la Clinica) del 20 de enero de ia siguiente del
hecho ocurrido), en el cual se le diagnostico: “fraumatismo superificial no
especificado del hombro y del brazo”. '

Sin embargo, después de someterse a diferentes examenes medicos, el 6 de
marzo de 2019, la Clinica dispuso la realizacién un procedimiento quirdrgico al
moedificar el diagnéstico por: “traumatismo del fendén del manguito rotatorio del
hombro®.
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En atencién a ello, se advierte queqes responsable sobre el accidente
que sufri6é la denunciante en las rampas electricas de su establecimiento, por lo
que se encontraba obligado a asumir los gastos meédicos en que incurrio la

denunciante tras el accidente; sin embargo, este se negd alegando que no fue
responsable del accidente.

En ese sentido, conforme al andlisis efectuado corresponde declarar fundado
este extremo de la denuncia por infraccién de los articulos 18 y 19 del Codigo.

(i) Respecto a gue_no habria entregado copia de las grabaciones de la

camara de sequridad, pese a que la denunciante lo solicitd

47. la seﬁora-denunci() que _ no remitio las copias de las
grabaciones de la cdmara de seguridad, pese a que lo solicitd el 5 de junio de
2019,

48. Al respecto, conforme se sefialé en el acépite anterior, para acreditar la
existencia de una afectacién al deber de idoneidad, el consumidor deberd
demostrar la existencia del hecho infractor, luego de lo cual correspondera al
proveedor determinar la existencia de un eximente de responsabilidad
administrativa, la ruptura del nexo causal por caso fortuito, fuerza mayor, hacho
determinante de un tercero o negligencia del propio consumidor afectado.

49. En el presente caso, el Decreto Legislativo N° 1218, Decreto Legislativo que
regula el uso de las camaras de videovigilancia, exige a los establecimientos
comerciales abiertos al publico, con un aforo de cincuenta personas a mas,
contar con camaras de videovigilancia. Asimismo, establece en su articulo 13 y
14, lo siguiente:

“Artfcuio 13.- Obligaciones en la captacién y grabacién de imdgenes, videos o
audios.

Todas las personas naturales o juridicas, entidades pablicas o privadas propietarias o
poseedoras de cémaras de videovigilancia que capten o graben imégenes, videos o
atdios deben ohsarvar lo siguiente:

a. Cuando aparezcan personas Identificables _deben observar los principios v
disposiciones de la normativa de proteccién de datos personales,

b. Cualquier persona que, por razén del ejercicio de sus funciones dentro de instituciones
publicas o privadas, tenga acceso a las grabaciones deberé observar la debida reserva y
confidencialidad en relacién con las mismas

Articulo 14.- Deber de informar y enfregar imdgenes, videos o audios

La persona natural o juridica, privada o piblica, propletaria o poseedora de camaras de
videovigilancia que capte o grabe imagenes, videos o audios que presenten indicios
razonables de la comisién de un delito o falta, debe informar y hacer entrega de esta
informacién de manera inmediata a la Policfa Nacional del Pert o al Ministerio Publico,
segtn corresponda.

La Policia Nacional del Perii o el Ministerio Piiblico garantiza la confidencialidad de la
identidad de las personas que hacen enirega de esta informacion.” [Sic]

50. Complementando lo expuesto, la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos
Personales, en su articulo 13 sefiala;

"“Articule 13. Alcances sobre el tratamiento de datos personales

13.1 El tratamienfo de datos personales debe realizarse con pleno respeto de los
derachos fundamentales de sus titulares y de los_derschos gue esta Ley les confiere.
Iqual regla rige para su utilizacidn por ferceros.

13.2 Las limitaciones al efercicio_del derecho fundamenial a la proteccién de datos
personales solo pueden ser establecidas por ley, respetandg su contenido esencial v astar
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justificadas _en razon del respefo de otros derechos fundameniales o bienes
constitucionalmente protegidos.

{...}

13.4 Las comunicaciones, telecomunicaciones, sistemas informaticos ¢ sus instrumentos,
cuando sean de cardcter privado o uso privado, solo pueden ser abierfos, incautados,
interceptados o intervenidos por mandamiento motivado del juez o con autorizacion de su
titular, con las garantias pravistas en la ley. Se guarda secrefo de los asuntos ajenos al
hecho que moliva su examen. Los datos personales obtenidos con violacién de este
precepto carecen de efecto legal.

13.5 Los datos personales solo pueden ser objefo de tratamiento con consentimiento de
su fitular, salvo ley auloritativa al respecto. El consentimiento debe ser previo, informado,
expreso e inequivoco.

13.6 En el caso de dalos sensibles, ef consentimiento para efectos de su lratamiento,
ademés, debe efectuarse por escrito. Aun cuande no mediara el consentimiento del titular,
el tratamiento de datos sensibles puede efectuarse cuando la ley lo aulorice, slempre que
ello afienda a motivos importantes de Interés piblico,

13.8 El tratamiento de dafos personales relativas a la comision de infracciones penales o
administrativas solo puede ser efectuado por las entidades publicas competfentes, salvo
convenio de encargo de gestion conforme a la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, o la gque haga sus veces. (...}" [Sic]

51. Bajo dicho contexto, en aras de preservar el derecho a la imagen e intimidad de
terceros que pudieran aparecer en el video, amparada en la Ley N° 28733, Ley
de Proteccidon de Datos Personales, si la_denunciante necesitaba visualizar el
hecho ocurrido en el establecimiento de _contaba con el respaldo de
las autoridades como la Policia Nacional del Perd para solicitar dichas
grabaciones.

52. En el presente caso, ha quedado acreditado que la seﬁor-equirié a

Mmpia de las grabaciones de las camaras de seguridad, a través de la

a arial N° 71600 del 5 de junio de 2019; sin embargo, no se evidencia

que hubiese realizado el referido pedido con el aval de la autoridad competente,

por lo que el proveedor denunciado no se encontraba obligado a brindar dicho
material fllmico, conforme lo dispone la legislacion vigente.

53. De otro lado, a través de o electrénico remitido por_e! 10 de
junio de 2019 a la sefior: se le informd lo siguiente: “por otro fado, con
referencia a su solicitud, debemos comentar qle existe una normativa inferna

por la que la solicitud de los videos de seguridad solo puede ser requerida por la
autoridad competente (en este caso Policia Nacional)

54, En atencién a lo expuesto, este Colegiado advierte que- no se
encontraba obligada a entregar a la denunciante los videos registrados por sus
camaras de seguridad; por lo que, corresponde declarar infundado el presente
extremo de la denuncia por presunta infraccion de los articulos 18 y 19 del
Cédigo.

De fas medidas correctivas

55. Los articulos 114, 115 y 116 del Codigo'® establecen la facultad que tiene la

10 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 114.- Medidas correctivas
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Comisién para, actuar de oficio 0 a pedido de parte, adoptar las medidas
correctivas que tengan por finalidad resarcir las consecuencias patrimoniales
directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion administrativa
a su estado anterior, asi como, revertir los efectos que la conducta infractora
hubiera ocasionado o evitar que ésta se produzca nuevamente en el futuro.

56. Ensu denuncia, la seﬁor-olicité como medida correctiva la devolucion de
los gastos médicos incurridos tras el accidente que sufrié el 19 de enero de
2019.

57. En el presente caso, se ha verificado que -se negd a devolver a la
denunciante los gastos incurridos por el accidente ocurrido el 18 de enero de
2019.

58. En atencidn a ello, este Colegiado considera que corresponde dictar como
medida correctiva que, en ef plazo de quince {15) dfas hap] tado desde el
dia siguiente de la notificacién de la presente resolucién,Mcumpla con
reembolsar a la denunciante los gastos médicos en los que haya incurrido por el
accidente ocurrido en su establecimiento comercial. Para el cumplimiento de
esta medida correctiva, la seﬁora- debera presentar ante los
documentos que acrediten dichos gastos, en un plazoe maximo de c¢cinco dias
habiles de notificada la presente resolucién, y la denunciada debera proceder a
su reembolso, en un plazo de quince (15) dias hdbiles de recibida Ia
comunicacién de la denunciante.

59. De ofro lado, este Colegiado considera que corresponde dictar como medida
correctiva complementaria de oficio que en el plazo de quince (15) dias habiles
contado desde el dia siguiente de la notificacion de la presente resalucion,

cumpla con implementar las medidas necesarias en su
establecimiento comercial para que los coches de ‘compras se adhieran a las
rampas eléctricas y evitar accidentes coma el sufrido por la denunciante.

60. _deberé acreditar el cumplimiento de la medida correctiva ordenada en
la presente resolucion, ante fa autoridad administrativa, en el plazo maximo de
cinco {5} dias, contado a partir del vencimiento de plazo otorgado en el parrafo
precedente, bajo apercibimiento de ley.

Sobre la graduacién de la sancién

61. Habiendose verificado la existencia de infracciones administrativas, corresponde
determinar a continuacion la sancién a imponer. Para proceder a su graduacion,

Sin perjuicio de la sancién administrativa que corresponda al proveedor por una infraccién al presente Cédigo, &l
Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias,

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedide de parte o de oficio, stempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la nofificacidn de cargo al proveedor por la autaridad
encargada del procedimiento.

Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio ¢ a pedido de parte.

Articulo 115.- Medidas correctivas reparadoras

1156.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen &l objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas
e Inmediatas ocasionadas al consumidor per fa infraccion administrativa a su estado anterior {...)

Articulo 116.- Medidas correctivas complementarias
Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la cenducta infractora o evitar
gue esta se produzca nuevamentes an el futura {...)
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deben aplicarse de manera preferente los criterios previstos en el Cadigo, y de
manera supletoria los criterios contemplados en el TUO.

62. El articulo 112 del Cddigo establece que, para determinar {a gravedad de la
infraccién, la autoridad administrativa podra tomar en consideracion :diversos
criterios tales como: (i} el beneficio illcito esperado, (i) la probabilidad de
deteccion de la infraccion, entre otros™.

63. La Comisién considera que, para imponer la sancién, adicionalmente, se debe
tomar en cuenta lo establecido por el principio de razonabilidad, es dedir, la
sancion debe ser suficiente para generar incentivos que corrijan las acciones
contrarias al ordenamiento de proteccion al consumidor.

64. Es pertinente indicar que de acuerdo con lo establecido en el articulo 110 del
Cadigo, la Comision tiene la facultad de imponer sanciones por infracciones
administrativas, considerdndose desde amonestacién hasta una multa de 450
Unidades Impaositivas Tributarias (en adelante, UIT).

Respecto a qu_se negé a devolver a_la denunciante los gastos

incurridos por el accidente ocurrido el 18 de enero de 2019

(i) Perjuicio ocasionado al consumidor: Se ccasiond un dafio econdmico a
la denunciante, en tanto al ver afectada su salud producto del accidente
que sufrié el 19 de enera de 20198, tuvo que incurrir en gastos médicos
ascendentes aproximadamente a S/ 38 000,00,

Al respecto, cabe destacar que esta afectacion se agrava en la medida que
la denunciante tenia 77 afios a la fecha del accidente.

(i) Probabilidad de deteccién de la infraccién: En el caso padicular, la
probabilidad de deteccién es baja, en tanto si bien Ia seﬁora-al
advertir la conducta infractora puso de conocimiento de la mismsa a la
Autoridad Administrativa, se tuvo que realizar una inspeccién, asi como
solicitar videos de las camaras de seguridad de la denunciada a fin de
verificar los hechos materia de denuncia.

65. Por tanto, considerando estos factores de graduacion y bajo los parametros de
razonabilidad y proporcionalidad, corresponde imponerle aﬁuna multa

de DIEZ (10) UIT.

Sobre el pago de costas y costos del procedimiento

1 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 112.- Criterios de graduacion de fas sanciones administrativas
Al graduar la sancidn, el Indecopi puede tener en consideracion fos siguientes criterios:
1. El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacién de la infraccidn.
2. l.a probabilidad de deteccidn de la infraccidn.
3. El dafio resultante de la infraccién.
4.Los efectos que la conducta infractora puada haber generade en el mercado.
5. La naturateza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.
8. Otros criterios que, dependlendo del caso particular, considere adecuado adoptar la Camisidn,

()
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68.

COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE GENTRAL
EXPEDIENTE N° 1G64-2019/CC2

El articulo 7 del Decreto Legislativo N° 807" dispone que es potestad de la
autoridad ordenar el pago de los costos y costas en que hubiera incurrido el
interesado 0 el Indecopi.

En la medida que ha quedado acreditada la infraccion cometida por
Cencosud, corresponde ordenarleel pago de las costas y costos del
procedimiento. En consecuencia, el denunciado debera cumplir, en un plazo no
mayor a guil ' fas habiles de notficada la presente resolucion, con
pagarala las costas del procedimiento, que a la fecha ascienden a
la suma de S/ 36,00 (tasa correspondiente al derecho de presentacién de la
denuncia).

Sin perjuicio de ello y, de considerarlo pertinente, una vez que se ponga fin a la
instancia administrativa, la denunciante podra solicitar el reembolso de los
montos adicionales en gue hubiese incurrido para la tramitacion del presente
procedimiento, para lo cual debera presentar una solicitud de liguidacion de
costas y costos ante el OPS N° 1,

Sobre la inscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones de Indecopi

69.

70.

El articulo 119 del Cdédigo, establece que el Indecopi lleva un Registro de
Infracciones y Sanciones a las disposiciones de la referida norma con la finalidad
de contribuir a la transparencia de las fransacciones entre proveedores y
consumidores y orientar a estos en la toma de sus decisiones de consumo. Los
proveedores que sean sancionados mediante resolucién firme en sede
administrativa quedan automaticamente registrados por el lapso de cuatro (4)
afios contados a partir de la fecha de dicha resolucién™.

infracciones al Cddigo, corresponde disponer la inscripcién d n el

En razén a lo expuesto, al haberse verificado en el presente irocedimiento
Redgistro de Infracciones y Sanciones del indecopi,

SE RESUELVE:

12

DECRETOQ LEGISLATIVO N° 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDEGOPI
Articulo 7.- Pago de costas y costos

En cualquier procedimiento contencioso seguido ante ef INDECOPY, la comisién o direccion competente, ademas
de imponaer {a sancion gue corresponda, puede ardenar que el infractor asuma el pago de las costas y costos del
proceso en que haya incurrido el denunciante o el INDECOPL. En los procedimientos sequidos de parte ante la
Comisién de Eliminacién de Bameras Burocraticas, se podra ordenar el pago de costas y costos a fa entidad que
haya abtenido un pronunciamiento desfavorable.

En caso de incumpiimiento de ia orden de pago de costas y castos del proceso, cualquier comision o direccidn
del INDECOPI puede aplicar las multas de acuerdo a los criterios previstos en el articulo 118 de la Ley 29571,
Cadigo de Proteccién y Defensa del Consumidor.

Quien a sabiendas de a falsedad de la imputacién o de la ausencia de motivo razonable denuncie a alguna
persona natural o juridica, atribuyéndole una infraccidn sancionable por cualquier érgano funcional del
INDECOPE, serd sanciohado con Ura multa de hasta cincuenta (50} Unidades Impositivas Tributarias {UIT)
mediante resolucion debidamente motivada. |.a sancidn administrativa se aplica sin perjuicio de la sancion penal
o de la indemnizacién por dafios y perjuicios que corresponda.

LEY N° 28571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 119.- Registro de infracciones y sanciones

El Indecopi leva un registro de infracciones y sanciones a las disposiciones def presente Cddigo coh |a finalidad
de contribulr a fa transparencia de las transacciones enlre proveedores y consumidores y orientar a estos en la
toma de sus decisiones de consumo. Los proveadores que sean sancionados mediante resolucidn firme en sede
administrativa quedan automaticamente registrados por el lapso de cuatro (4) afios contades a pariir de la fecha
de dicha resolucion.

La informacion del registro es de acceso publico v gratuito.
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PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la Resolucion N° 6 del 21 de enero de 2020,
referido a que no habria adoptado las medidas
pertinentes (mantenimiento de los coches de compras y las rampas eléctricas) lo cual
habria ocasionado un accidente a la denunciante mientras se trasladaba, a fravés de
las rampas eléctricas, al tercer piso con el coche de compras, en tanto no refleja el
cuestionamiento realizado por la denunciante en su escrito de denuncia.

EGUNDO: PRECISAR que la presunta infraccion referida a que
i “no habria cumplido con brindar el auxilio oportuno cuando la aentriciar
un accidente en las rampas eléctricas el 19 de enero de 2019” sera analizada en
atencién al articulo 25 de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, dejando de lado el andlisis de los articulos 18 y 19 del referido cuerpo
normativo.

TERCERO: PRECISAR que la presunta infraccién referida a que
*e habria negado a devolver a la denunciante los gastos incurridos por el

accidente ocurrido el 19 de enero de 2019 sera analizada en atencion a los articulos
18 y 19 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, dejando
de lado el analisis del articulo 25 del referido cuerpo normativo.

CUARTO: Declarar INFUNDADA la denuncia interpuesta la seﬁor_
por presunta infraccion
al articulo 25 de fa Ley N° 29751, Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en

tanto ha quedado acreditado que el proveedor denunciado brindd auxilio oportuno
cuando la denunciante sufrid el accidente en la rampa eléctrica el 19 de enero de
2019.

UINTO: Declarar FUNDADA la denuncia interpuesta la sefior
contra” por infraccion al articulo 13y
9 de la Ley N° 29751, Cdadigo de Proteccion y Delensa del Consumidor, en tanto

pese a que el proveedor denunciado fue responsable del accidente sufrido el 19 de
enero de 2019 por la denunciante, se negd a reemboisar los gastos incurridos por ésta
para su recuperacion.

SEXTO: Declarar INFUNDADA la denuncia interpuesta la sefiora _
mcontraW por presunta infraccion al
articulo 18 y e la Ley N° , Godigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
en tanto el proveedor denunciado no se encontraba oblig [ las copias de
las irabaciones de la camara de seguridad a la seﬁorm

SETIMO: ORDENAR L como Medida Correctiva que en
un plazo de guince {15) dias habiles de notificada la presente resolucion, cumpla con:

(i) Reembolsar a la denunciante los gastos médicos en los que haya incurrido por el
accidente ocurrido en su estableqgimi comercial, Para el cumplimiento_de
esta medida correctiva, la seﬁoereberé presentar ante_los
documentos que acrediten dichos gastos, en un plazo méximo de cinco (5) dias
habiles de notificada la presente resolucion, y la denunciada debera proceder a
su reembolso, en un plazo de quince {15) dias habiles de recibida la
comunicacion de la denunciante; e,

{i) implementar las medidas necesarias en su establecimiento comercial para que
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los coches de compras se adhieran a las rampas eléctricas, a fin de evitar
accldentes como el sufrido por la denunciante.

“deber&'x acreditar el cumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas en su confra en la presente resolucion, ante este Organo
Resolutivo, en el plazo maximo de cinco (5) dias, contado a partir de! vencimiento de

plazo otorgado para el cumplimiento de las medidas correctivas', bajo apercibimiento
de ley.

OCTAVO: IMPONER a m una multa total de 10,00
Unidades Impositivas Tributarias, Cabe precisar gque la multa impuesta sera
rebajada en 25% si cancela el mento correspondiente con anterioridad a la
culminacién del término para impugnar la presente resolucion y en fanto no interponga

recurso alguno en contra de la misma, conforme a lo establecido en el articulo 113 de
la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor?®,

— debera realizar el cumplimiento espontaneo de la multa

antes impuesta, caso contrario, los actuados seran remitidos a la Subgerencia de
Ejecucion Coactiva (SGC) para los fines de ley, requerimiento que se realiza conforme
a lo previsto en el numeral 3.3 de la Directiva N° 007-2018/DIRCOD-INDECOPI,

NOVENO: ORDENAR a_ue en un plazo no mayor a
quince (15) dias hébiles, contado a partir del dia siguiente de notificada la presente
resolucion, cumpla con pagar a la parte denunciante las costas. del procedimiento,
ascendente a s/ 36,00. Ello, sin perjuicic del derecho de la parte denunciante de
solicitar la liquidacién de las costas y costos una vez concluida la instancia
administrativa.

DPECGIMO: DISPONER la inscripcion ddj RN <~ ¢ registro de
infracciones y sanciones del Indecopi, una vez que la resolucion quede firme en sede
administrativa, conforme a lo establecido en el articulo 119 de la Ley N° 29571, Caédigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor.

1 LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 117.- Multas
coercitivas por incumplimiento de mandatos
Si el obligado a cumplir coh th mandato def Indecopi respecte a una medida correctiva o a una medida cautelar
no ko hace, se le impone una multa no menor de fres (3) Unidades Impasitivas Tributarias (UIT).
En caso de persistir el incumplimiento de cualquiera de los mandatos a que se refiere el primer parrafo, el
Indecopi puede imponer una nueva multa, duplicando sucesivamente el monto de la Ultima multa impuasta
hasta el limite de doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias (UIT}. La multa que corresponda debe ser
pagada dentro del plazo de cinco (5) dfas hébiles, vencido el cual se ordena su cobranza coactiva.

15 LEY N® 20571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 113.- Céloulo y
rebaja del monto de la multa
Para calcularse el monto de las multas a aplicarse, se utiliza el valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT)
vigente a la fecha de pago efectivo 0 en ia fecha que se haga efectiva ja cobranza coactiva, Las muitas
constituyan en su integridad recursos propios del Indecopi, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 156.
La multa aplicable es rebajada en un veinticinco per ciento (25%) cuando e} infractor cancefe el monto de la
misma con anterioridad a fa culminacidn del término para impugnar fa resolucion que puso fin a la instancia y
en tanto no interponga recurso alguno contra dicha resolucién.

L. Directiva N° 007-2018/DIRCOD-INDECOP!.

3.3. Lineamientos que debe observar cada érgane resolutivo respecto al registro y reporte de multas.
{...)

En la resolugidn final, ademas de informar la obligacion de pago de la multa, el drgano resolutivo debe requerir
al administrado el cumplimiento espontdneo de la prestacién (multa), haciéndole presente que los actuados
seran remitidos a la Subgerencia de Ejecucidn Coactiva para los fines de ley en caso de incumplimienta,
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DECIMO PRIMERO: Informar a las partes que la presente resolucién tiene Vigencla
desde el dia de su notificacién y no agota la via administrativa. En tal sentido, sé -
informa que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 del Decreto Leg Ds!atwo
N° 807, el unico recurso impugnativo que puede interponerse contra lo dispuesto por
la Comision de Proteccion al Consumidor N° 2 es el de apelaciéon?’, el cual debe ser
presentado ante dicho érgano colegiado en un plazo no mayaor de quince (15) dias
habiles contado a partir de! dia siguiente de su notificacion®, ello de acuerdo a lo
establecido en el articulo 218 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS; caso contrario, la resolucion quedara consentida'®.

Con la intervencion de los Comisionados®.: Sra. Claudia Anfoinette Mansen
Arrieta®', Sr. Tommy Ricker Deza Sandoval, Sr. Luis Alejandro Pacheco Zevallos
y Sr. Erick Sablich Carpio.

CLAUDIA ANTOINETTE MANSEN ARRIETA
Presidenta

La presente Resolucién fue firmada de forma digital, de conformidad con lo establecido en el articule 3 del
Reglamento de la Ley de Firmas y Certificados Digitales aprobado por Decreto Supremo 058-2008-PCM, como puede

vetificarse en la primera pagina del presente documenta que se encuentra en formato pDF??

7 LEY N° 20574. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre
de 2010. DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS MODIFICATORIAS. PRIMERA. - Modificacidn del
articulo 38 del Decreto Legislativo num. 807
Modificase ef articulo 38 def Decreto Legislativo nim. 807, Ley sobre Facuftades, Normas y Organizacién del
Indecapt, con el siguiente texto:

“Articulo 38.- El tinico recurso impugnativo que puede interponerse durante la framitacion del procedimiento es
el da apelacidn, que procede tinicamente contra Ia resolucién que pone fin a la instancia, contra 1a resolucian
que impone multas y contra la resolucidn que dicta una medida cautelar {...)".

e TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL, APROBADO POR DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS. Articulo 218. Recursos
administrativos. -

218.1 Los recursos administrativos son:
[...]

b} Recurso de apelacién
218.2 El término para la interposicidn de los recursos es de quince (15) dias perentorios {...}.

" TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL, APROBADO POR DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS. Articulo 222.- Acto firme. - Una vez
vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perderé el derecho a articularlos guedando
firme el acto.

De canfarmidad con lo establecido por el cuarto parrafo del articule 38 del Regfamento de Organizaciones y
Funciones del INDECOPI, en toda sesidn se levantara un acta que contendra los acuerdos que adopta la
Comisién y en ella se dejara constancia de los votos singulares.

20

= De acuerdo con lo establecido por el quinto parrafo del articulo 38 del Reglamento de Organizaciones y

Funcicnes de! INDECOPY, las resoluciones que emiten las Comisiones sen suscritas Gnicamente por guien
las preside.

2z REGLAMENTO DE LA LEY DE FIRMAS Y CERTIFICADOS DIGITALES APROBADC POR DECRETO
SUPREMO 058-2008-PCM
Articulo 3°.- De la validez y eficacla de la firma digital
La fima digital generada dentro de la Infraestructura Oficial de Firma Electronica_tiene la misma validez v
eficacia Juridica gue el uso de una fima manuscrita. (...)
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