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En el presente Informe Juridico, se analiza un Procedimiento Administrativo
Sancionador iniciado contra la empresa D. P. S.A.C. impulsado por denuncia
interpuesta por la sefiora M. E. C. M. por presunta infraccién al articulo 18°y 19°
del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor. Ello, debido a que la
empresa emplazada habria modificado unilateralmente la fecha elegida por la
sefiora M. E. C. M. para su vuelo de retorno en la ruta Rio de Janeiro — Lima,

consignada en la compra efectuada el dia 12 de julio de 2018 por la denunciante.

Con escrito de descargo ingresado por la empresa D. P. S.A.C., la emplazada
intenta deslindar su responsabilidad administrativa sefialando que la compra y
confirmacion de vuelos se habria dado de acuerdo a lo elegido por la
denunciante. Asimismo, que su sistema nunca falla, dado que ellos solo actian
como agencia de viajes y que la compra de pasajes aéreos se realiza
directamente con la aerolinea. Mencionan también, que la denuncia seria falsa

y que intenta sorprender a la autoridad administrativa.

Mediante Resolucion N° 2961-2018/PS1, el Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al Consumidor N°1 resuelve archivar
el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra la empresa D. P.
S.A.C.

Con fecha 26 de octubre de 2018, la sefiora M. E. C. M. interpone Recurso de
Apelacion contra la Resolucién Final N° 2961-2018/PS1 argumentando que no
se habria analizado de manera correcta los medios probatorios ingresados en la
denuncia. Asimismo, que la decision afecta su itinerario de viaje ya programado

y que los vuelos asignados erroneamente no serian idéneos para sus fines.

Mediante Resolucién Final N° 3024-2018/CC2., la Comisién de Proteccion al
Consumidor N° 2, REVOCO la resoluciéon impugnada, sancionando a la empresa
denunciada con el pago de una multa de 0.5 UIT y ordenar como medida

correctiva modificar la fecha de vuelo de retorno para el dia 20 de enero de 2019.
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CAPITULO |

RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

En este capitulo, se van a describir todos los hechos que forman parte del iter
procesal del presente expediente en el que han intervenido las partes, de

acuerdo al siguiente detalle:

1.1. Denuncia

1.2. Inicio de Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS)
1.3. Descargos al inicio del PAS

1.4. Resolucion de 1ra. Instancia

1.5. Recurso de Apelacion

1.6. Resoluciéon de 2da. Instancia

En virtud a lo indicado, se procedera a exponer los principales hechos:
1.1. EN LA DENUNCIA

En el marco de lo establecido en el Cédigo de Proteccion al Consumidor, la
sefiora M. E. C. M. interpone denuncia contra la empresa D. P. S.A.C. en

atencion a los siguientes fundamentos:

a) Confecha 12 dejulio de 2018, la sefiora M. E. C. M. compré en la pagina
web de la empresa D. P. S.A.C. un paguete de viaje a Rio de Janeiro —
Brasil, teniendo como fecha de vuelo de ida el dia 11 de enero de 2109
y vuelo de retorno el dia 20 de enero de 2019, por un monto total de
US$ 1,233.00 (Un Mil Doscientos Treinta y Tres con 00/100 délares
americanos).

b) Luego de realizar la compra, se mantuvo a la espera del correo de
confirmacién, dandose con la sorpresa que, al revisar los datos de los
vuelos, la empresa D. P. S.A.C. habria modificado el vuelo de retorno

sin autorizacion alguna.
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c)

d)

e)

f)

9)

h)

El menoscabo mencionado, seria que la sefiora M. E. C. M. ya tenia
actividades programadas hasta el dia 20 de enero de 2019,
representandole esta decision unilateral por parte de la denunciada

inconvenientes y pérdida de dinero a la denunciante.

La sefiora M. E. C. M. procede a comunicarse con la empresa
denunciada via telefonica para realizar el reclamo; sin embargo, no
obtuvo una respuesta 6ptima, ya que la encargada de atender la
llamada alegé que su sistema nunca falla y que la sefiora estaria

mintiendo.

Al no poder solucionar el problema via telefénica, la sefiora M. E. C. M.
se apersono a las oficinas de la empresa en Peru para proceder con el

reclamo en Libro de Reclamaciones.

La encargada de la oficina se negé a entregar el Libro de
Reclamaciones, indicando que no contaban con uno, pues al ser una
agencia de viajes en linea no se encuentran en la obligacion de contar
con un libro de reclamaciones en fisico y que los problemas lo soluciona

la empresa via telefonica desde Colombia.

Menciona que ingresé un reclamo ante INDECOPI con la finalidad de

conciliar con la empresa, situacion que no llegé a concretarse.

La sefiora M. E. C. M. solicita en su escrito de denuncia que se
regularicen las fechas, respetando los dias seleccionados en primer

momento.

1.2. EN EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR (PAS)

Mediante Resolucién N°1 de fecha 26 de septiembre de 2018, el Organo

Resolutivo de Procedimientos Sumarisimo de Proteccion al Consumidor N°1
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inicioé

un procedimiento administrativo sancionador contra la empresa D. P.

S.A.C. por la siguiente conducta:

1.3.

a)

b)

a) Presunta infraccién al deber de idoneidad, tipificado en los articulos 18°
y 19° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto
habria modificado unilateralmente la fecha elegida por la sefiora M. E.
C. M. para su vuelo de retorno en la ruta Rio de Janeiro — Lima,
consignada en la compra efectuada el dia 12 de julio de 2018 por la

denunciante a través de la pagina web de la denunciada.

EN LOS DESCARGOS AL INICIO DEL PAS

Al haber sido notificado validamente con la Resolucion N° 1, la empresa D.

P. S.A.C. present0 sus descargos alegando lo siguiente:

D. P. S.A.C. es una agencia de viajes en linea que se limita Unica y
exclusivamente a la gestion e intermediacion, siendo que, el servicio que

brinda es exclusivamente como agencia de viajes.

Que, es el consumidor quién, sin intervencién de la empresa denunciada,
selecciona el servicio que desea, escogiendo en el caso de vuelos, el
itinerario, destino, proveedor, medio de pago y demas. Asimismo, es
quién, de manera personal y directa ingresa los datos de los pasajeros,
namero y correo de contacto y declara haber leido, a través del check box
respectivo, los términos y condiciones establecidos tanto respecto del
servicio brindado por la empresa, como de las regulaciones de la
aerolinea sobre los boletos aéreos y las regulaciones de los demas

proveedores, segun sea el caso, dando su aceptacién a los mismos.

Los procesos de compra en la pagina web funcionan de manera
automética, valiéndose de sistemas, procesadores, cddigo, entre otros,
gue permiten la interconexion con todos los proveedores que intervienen

en toda transaccion.
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d)

f)

g)

h)

Que, la denunciante tenia conocimiento de sus responsabilidades y
obligaciones en la compra. Asimismo, tenia conocimiento que era la
aerolinea, y no la empresa D. P. S.A.C., la encargada de brindar el

servicio de transporte aéreo.

Que, es materialmente imposible que D. P. S.A.C. realice cambios de
datos ingresados en un proceso en el que no intervienen. Esto, dado que

la empresa actlia como agencia de viajes.

Que, no es responsabilidad de la empresa la falta de diligencia con la que
pudiera haber actuado la denunciante al momento de realizar la compra,
aunando en que, la denunciante no ha cumplido con probar sus

alegaciones.

Sobre la supuesta falta de Libro de Reclamaciones, la norma establece
claramente que estan obligados a contar con un Libro de Reclamaciones
los establecimientos comerciales. En tal sentido, en la medida que la
actividad principal de la empresa se realiza de manera virtual, no tienen

la obligacion de contar con un Libro de Reclamaciones en fisico.

Por tal motivo, el Libro de Reclamaciones obedece a la naturaleza de sus
servicios. Es decir, se encuentra en su pagina web, donde pueden
acceder al mismo de manera directa con la finalidad de realizar algun tipo
de reclamo. En ese sentido, la empresa D. P. S.A.C. si cuenta con un
Libro de Reclamaciones, el mismo que se puede apreciar en su pagina

web.

Finalmente, se debe tener en cuenta que el proveedor es exonerado de
responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de causa
objetiva, justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal
por, entre otras, hecho determinante de un tercero o de la imprudencia del

propio consumidor afectado.

Péagina 4 de 16



Expediente N° 1201-2018-PS1

1.4. EN LA RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Resolucion Final N° 2961-2018/PS1 de fecha 16 de octubre de 2018,
el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al

Consumidor N° 1, luego de analizar los escritos ingresados por las partes, emitié

el siguiente pronunciamiento:

a)

b)

ARCHIVAR el presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra la empresa D. P. S.A.C. por presunta infraccion a lo
establecido en el articulo 19° del Codigo de Proteccion y Defensa de

Consumidor.

DENEGAR la medida correctiva solicitada por la sefiora M. E. C. M.

1.5. EN EL RECURSO DE APELACION

Con fecha 26 de octubre de 2018, la sefiora M. E. C. M. interpone Recurso de

Apelacién contra la Resolucion Final N° 2961-2018/PS1 emitida por el Organo

Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccién al Consumidor N°1,

indicando lo siguiente:

a)

b)

Que, se ha presentado todas las pruebas de la compra donde
claramente se indica el rango de viaje del dia 11 al dia 20 de enero de

2019, con sus respectivos horarios.

Que, se evidencia en el resumen de la compra las fechas del 11 al 20
de enero de 2019. La empresa, no ha presentado prueba alguna que

alegue lo contrario, solo ha manifestado palabras.

Que, la decision tomada por el OPS se enfoca en solo palabras de la
parte denunciada. Asimismo, aduce que, la simulacion de compra de

pasaje
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directamente de la pagina de la empresa denunciada, no deberia ser
tomada en cuenta, ya que, la compra que realiz6 la sefiora M. E. C.
M. fue efectuada por la pagina web del club del suscriptor del

comercio, dado que contaba con un descuento especial.

d) Finalmente, la sefiora M. E. C. M., argumenta que, la empresa
denunciada, mantuvo bloqueada los pasajes aéreos, imposibilitandola

de realizar gestion alguna sobre ellos.

1.6. EN LA RESOLUCION DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante Resolucion Final N° 3024-2018/CC2 de fecha 19 de diciembre de 2018,
la Comision de Proteccion del Consumidor N° 2 emitid el siguiente

pronunciamiento:

a) REVOCAR la Resolucion Final N° 2961-2018/PS1 de fecha 16 de
octubre de 2018 emitida por el Organo Resolutivo de Procedimientos
Sumarisimos de Proteccion al Consumidor N° 1, que resolvié declarar el
archivo del procedimiento administrativo sancionador iniciado contra la
empresa D. P. S.A.C.; y, reformandola, declararla responsable por
infraccién al articulo 19° de la Ley N° 29571, Cdodigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor.

b) SANCIONAR a D. P. S.A.C. con una multa de media (0.5) Unidad
Impositiva Tributaria por infraccion al articulo 19° de la Ley N° 29571,
Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

c) ORDENAR a D. P. S.A.C. como medida correctiva que, en el plazo
méaximo de cinco (5) dias habiles contado a partir del dia siguiente de
notificada la presente resolucion, cumpla con modificar la fecha de
retorno del viaje materia de denuncia al 20 de enero de 2019, conforme

inicialmente fue adquirido.
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d) ORDENAR a D. P. S.A.C. que cumpla con pagar las costas y costos del
procedimiento, para lo que debera, en un plazo maximo de cinco (5) dias
habiles contado a partir del dia siguiente de notificada la presente
resolucion, devolver a la sefiora M. E. C. M. el monto de S/ 36.00 por
concepto de costas, sin perjuicios de ésta de solicitar la liquidacion de

costos del procedimiento.

e) DISPONER lainscripcién de D. P. S.A.C. en el Registro de Infraccién del
INDECOPI.

f) INFORMAR a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desde
el dia de su notificacion y agota la via administrativa, por lo que solo
puede ser cuestionada en via de proceso contencioso administrativo

ante el Poder Judicial.
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CAPITULO I

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

2.1. IDENTIFICACION DEL PRINCIPAL PROBLEMA JURIDICO

Considerando que, un problema juridico es una cuestion que se trata de aclarar

legalmente, se desprende en el presente caso, se debe determinar si:

a) “La empresa D. P. S.A.C. modificé unilateralmente la fecha elegida
por la sefiora M. E. C. M. para su vuelo de retorno en la ruta Rio de
Janeiro — Lima, consignada en la compra efectuada el dia 12 de julio

de 2018 por la interesada a través de la pagina web de la denunciada”

2.2.  ANALISIS DEL PRINCIPAL PROBLEMA JURIDICO DEL EXPEDIENTE

2.2.1. RESPECTO A LA FALTA DEL DEBER DE IDONEIDAD EN LA
MODIFICACION UNILATERAL DEL VUELO DE RETORNO

Sobre el particular, debe mencionarse lo siguiente:

a) Que, el articulo 19° del Cddigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, sefala que todo proveedor responde por la idoneidad
y calidad de los productos y servicios ofrecidos. Es decir, ofrece una

garantia sobre los mismos.

b) Que, la idoneidad en el servicio, se define como la correspondencia
entre lo que el consumidor espera y lo que efectivamente recibe por

parte del proveedor.

c) Que, en tal sentido, considero que la denuncia interpuesta por la

sefiora M. E. C. M. se justifica en la informacioén inicial presentada
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d)

f)

por la pagina web, donde se puede visualizar que, en efecto los dias

de vuelo serian del 11 al 20 de enero de 2019.

Que, de la revisién de los medios probatorios presentados por la
parte denunciante, se puede advertir que, si se realizé una compra
para las fechas 11 al 20 de enero de 2019, hecho que la parte

denunciada debi6 desvirtuar. Sn embargo, no logré desvirtuar.

Que, es sumamente posible concluir que la compra N° 72314531 ha
sido aceptada por la empresa denunciada. En esta compra se indica
claramente que la fecha de vuelo de ida seria 11 de enero de 2019
y el vuelo de retorno seria el dia 20 de enero de 2019; la cual no tuvo

solicitud de modificacion alguna.

Que, de acuerdo a la definicién dada a la idoneidad en el servicio o
producto, la sefiora M. E. C. M. realiz6 una compra con la finalidad
de poder cumplir con un itinerario en Rio de Janeiro establecido
entre las fechas 11 de enero y 20 de enero de 2019. Por tal motivo,
al haberse modificado sin autorizacion el vuelo de retorno, ya no
podria cumplir con los eventos programados en tal ciudad. Por lo
tanto, ya no cumpliria propésito alguno la compra de los pasajes, es

decir, su viaje no cumpliria con la idoneidad esperada.
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CAPITULO Il

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

IDENTIFICADOS

La cuestion identificada en el presente caso fue la siguiente:

“La empresa D. P. S.A.C. modificé unilateralmente la fecha elegida por la sefiora

M. E. C. M. para su vuelo de retorno en la ruta Rio de Janeiro — Lima, consignada

en la compra efectuada el dia 12 de julio de 2018 por la interesada a través de

la pagina web de la denunciada”

Al respecto, debo mencionar lo siguiente:

a)

b)

Considero que, en el presente caso, se debe desarrollar si el concepto de
idoneidad, entendido como la correspondencia entre lo que la sefiora M.
E. C. M. esperaba por parte de la empresa denunciada al haber adquirido
un boleto de avién a través de su pagina web, era lo que en efecto

esperaba.

En tal sentido, la denuncia tiene justificacion toda vez que, efectivamente,
se logra advertir que las fechas asignadas al viaje son diferentes a las que
el sistema de la empresa denunciada sefalaba. Por lo tanto, no habria
correspondencia entre lo que buscaba adquirir la denunciante con lo que

el sistema de la empresa denunciada le vendié.

Sobre ello, la parte denunciante remite los medios probatorios
sustentarios, a mi parecer, que nos permite enfocar, analizar y tomar
posicion respecto a qué parte tiene la razén. Por otro lado, los medios
probatorios ingresados a este procedimiento por parte de la denunciada,

no le permiten eximirse de la responsabilidad administrativa imputada.

Péagina 10 de 16



Expediente N° 1201-2018-PS1

d)

f)

Considero ademas que, las capturas de pantalla y correos ingresados
como medios probatorios, permite acreditar la intencion de compra que

tuvo la denunciante, la misma que efectud y pago.

Al respecto, los documentos ingresados por la empresa emplazada,
dificultan la identificacion de eximentes de responsabilidad que le permita
romper el nexo causal imputado y deslindarse de la responsabilidad sobre

el cambio realizado a la compra del pasaje aéreo.

Finalmente, el cambio realizado de forma unilateral sin consentimiento o
autorizacion de la denunciante nos permite identificar una falta de
idoneidad en lo adquirido, por lo que, cabe la posibilidad de poder
denunciar lo sucedido ante la autoridad administrativa en temas de
proteccion al consumidor, toda vez que, el cambio repentino y no
autorizado, dificulta que la finalidad por la cual fue adquirido el pasaje

aéreo, sea concretada. Por lo tanto, ya no seria una compra idonea.
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CAPITULO IV

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

3.1. CONRELACION A LA RESOLUCION FINAL N° 2961-2018/PS1

Respecto a los principales problemas juridicos, el Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos de Proteccién al Consumidor N° 1 resolvié lo

siguiente:

a) ARCHIVAR el presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra la empresa D. P. S.A.C. por presunta infraccion a lo
establecido en el articulo 19° del Codigo de Proteccion y Defensa de

Consumidor.

b) DENEGAR la medida correctiva solicitada por la sefiora M. E. C. M.

Al respecto, mi posicion sobre el particular es que:

NO ESTOY DE ACUERDO CON LO RESUELTO pues, considero que, de
una evaluacion conjunta de los medios probatorios presentados por las

partes y de las normas vigentes y aplicables, se desprende lo siguiente:

a) ElI OPS no analizé correctamente los medios probatorios ingresados
por la parte denunciada. Asumo que, al haberlos analizados de
manera correcta podrian haber advertido que existe certeza en que la
sefiora M. E. C. M. efectivamente realiz6 una compra de vuelos

aéreos para las fechas 11 y 20 de enero de 2019.

b) Del andlisis previsto en la Resolucion impugnada, podemos identificar
gue no se tomaron en cuenta los medios probatorios ingresados por
la denunciante. Ademds, se intentd simular una compra con la

finalidad de acreditar lo mencionado por la parte denunciada. En tal
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d)

sentido, considero que los medios probatorios ingresados por la
denunciada, en ningin momento logra deslindar su responsabilidad.
Al contrario, solo intenta indicar culpa o negligencia de la denunciante,
sin presentar algun medio probatorio de su sistema donde obre la

compra de la sefiora M. E. C. M.

Asimismo, considero que los medios probatorios ingresados por la
parte denunciada no ayudan a eximirse de responsabilidad
administrativa por negligencia del propio consumidor, tal como refiere

en su escrito de descargo.

El OPS no direcciond correctamente su funcién de analisis a los
medios probatorios con la finalidad de optar buenas conclusiones que
ayuden a esclarecer el caso y poder sancionar a la empresa si cometio

infraccion alguna o eximirlo de responsabilidad, de ser el caso.

3.2. CON RELACION A LA RESOLUCION N° 3024-2018/CC2

Con relacién a los problemas juridicos, la Comision de Proteccién al Consumidor

N°2 resolvio lo siguiente:

a)

b)

REVOCAR la Resolucion Final N° 2961-2018/PS1 de fecha 16 de
octubre de 2018 emitida por el Organo Resolutivo de Procedimientos
Sumarisimos de Proteccion al Consumidor N° 1, que resolvié declarar
el archivo del procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra la empresa D. P. S.A.C.; vy, reformandola, declararla
responsable por infraccion al articulo 19° de la Ley N° 29571, CdAdigo

de Proteccién y Defensa del Consumidor.
SANCIONAR a D. P. S.A.C. con una multa de media (0.5) Unidad

Impositiva Tributaria por infraccion al articulo 19° de la Ley N° 29571,

Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.
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c)

d)

f)

ORDENAR a D. P. S.A.C. como medida correctiva que, en el plazo
maximo de cinco (5) dias habiles contado a partir del dia siguiente de
notificada la presente resolucion, cumpla con modificar la fecha de
retorno del viaje materia de denuncia al 20 de enero de 2019,

conforme inicialmente fue adquirido.

ORDENAR a D. P. S.A.C. que cumpla con pagar las costas y costos
del procedimiento, para lo que debera, en un plazo méximo de cinco
(5) dias habiles contado a partir del dia siguiente de notificada la
presente resolucion, devolver a la sefiora M. E. C. M. el monto de S/
36.00 por concepto de costas, sin perjuicios de ésta de solicitar la

liguidacién de costos del procedimiento.

DISPONER la inscripcion de D. P. S.A.C. en el Registro de Infracciéon
del INDECORPI.

INFORMAR a las partes que la presente resolucion tiene vigencia
desde el dia de su notificacion y agota la via administrativa, por lo que
solo puede ser cuestionada en via de proceso contencioso

administrativo ante el Poder Judicial.

Al respecto, mi posicion sobre el particular es la siguiente:

ESTOY DE ACUERDO CON LO RESUELTO, por cuanto considero que:

a)

En esta Resolucion, la Comision de Proteccién al Consumidor N°2 si
efectudé un andlisis de la normativa vigente y aplicable al presente
caso, asi como una correcta valoracion de los eximentes de
responsabilidad administrativa y que, en el presente caso, se habria
configurado ya que la empresa D. P. S.A.C. no logra acreditar
mediante medios probatorios fehacientes la negligencia del
consumidor ante la modificacion unilateral del vuelo de retorno de la

denunciante.
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b)

d)

Entonces, en mi opinion, existi6 medio probatorio ingresado por la
parte denunciante que ayudo a acreditar la falta de idoneidad en el

servicio ofrecido por D. P. S.A.C.

La posicion de la denunciante ha sido sumamente exacta para poder
acreditar la responsabilidad del proveedor, asi como, he percibido una
posicion débil por parte de la empresa emplazada para poder

deslindarse de la responsabilidad administrativa en el presente caso.

Finalmente, quiero sefialar que la Comision de Proteccion al
Consumidor N°2 si cumplio con analizar y resolver de manera correcta
al evaluar los medios probatorios ingresados por las partes

involucradas en el proceso.

Por todo lo mencionado, considero que el andlisis de la Comision de

Proteccion al Consumidor N°2, tanto de la parte normativa como de los

medios probatorios, ha sido correcto, lo ha permitido resolver de una

manera justa la presente controversia.
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4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

CAPITULO IV

CONCLUSIONES

El procedimiento administrativo sancionador iniciado contra la
empresa D. P. S.A.C. se inicia por presunta infraccion de los articulos
18°y 19° de la Ley 29571, en tanto, habria modificado unilateralmente
la fecha elegida por la sefiora M. E. C. M. para su vuelo de retorno en
la ruta Rio de Janeiro — Lima, consignada en la compra efectuada el
12 de julio de 2018 por la denunciante a través de la pagina web de la

denunciada.

Del articulo 104° de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor, el proveedor es administrativamente responsable por
la falta de idoneidad o calidad, (...). El proveedor es exonerado de
responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una
causa objetiva, justificada y no previsible que configure ruptura del
nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, hecho determinante de
un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado. En tal
sentido, la parte denunciada no pude deslindar su responsabilidad
administrativa, justamente, porque los medios probatorios ingresados
no logran acreditar que la modificacién o mal uso del sistema lo realizé

la propia consumidora.

En aplicacion del articulo 257° del TUO de la Ley 27444, es una causal
eximente de responsabilidad administrativa: La subsanacién
voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision
imputado como constitutivo de infraccion administrativa, con
anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos, situacién que

no se present(’) en este caso.

Se cumple con la dinamica probatoria, siendo, la empresa D. P. S.A.C.

quien tenia la obligacion de acreditar que no existio defecto en el

Péagina 16 de 16



Expediente N° 1201-2018-PS1

4.5.

4.6.

servicio ofrecido. Asimismo, la parte denunciante cumplié con
acreditar la responsabilidad del proveedor mediante medios

probatorios y jurisprudencia aplicada.

La via por la cual se tramitd el procedimiento administrativo
sancionador corresponde a un procedimiento sumarisimo, de

conformidad con lo establecido en el articulo 125° de la Ley 29571.

El tramite del procedimiento administrativo sancionador ha seguido el
iter procesal correspondiente, al haberse respetado las fases del
mismo:

o Denuncia

o Inicio de Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS)

o Descargos al inicio del PAS

o Resolucion de 1ra. Instancia

o Recurso de Apelacion

. Resoluciéon de 2da. Instancia
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5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

CAPITULO V
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FUENTES LEGALES:

5.6. Constitucion Politica del Peru

5.7. Ley 29571, Ley de Proteccion y Defensa del Consumidor.

5.8. Directiva N° 001-2021/COD-INDECOPI “Directiva Unica que regula
los Procedimientos de Proteccion al Consumidor previstos en el
Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor”

5.9. Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento

Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo 004-2019-
JUS.
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6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

CAPITULO VI

ANEXOS

Copia de la denuncia de fecha 28 de agosto de 2018, interpuesta por
la sefiora M. E. C. M.

Copia de la Resolucion N° 1 de fecha 20 de septiembre de 2018, que
inicié el procedimiento administrativo sancionador contra la empresa

D.P.S.A.C.

Copia de escrito de descargo de fecha 09 de octubre de 2018, ingreso

por la empresa D. P. S.A.C.

Copia de la Resolucion Final N° 2961-2018/PS1 de fecha 16 de
octubre de 2018.

Copia del Recurso de Apelacion presentado por la sefiora M. E. C. M.
con fecha 26 de octubre de 2018.

Copia de la Resolucién Final N° 3024-2018/CC2 de fecha 19 de
diciembre de 2018.
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RESOLUCION FINAL N° 3024-2018/CC2

PROCEDENCIA : ORGANO RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS
SUMARISIMOS DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N°
1 (OPS)
DENUNCIANTE I
I
DENUNCIADA
MATERIA : PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
IDONEIDAD
MEDIDA CORRECTIVA
COSTAS Y COSTOS ]
GRADUACION DE LA SANCION
ACTIVIDAD : ACTIVIDADES DE AGENCIA DE VIAJES

Lima, 19 de diciembre de 2018
ANTECEDENTES

1. El 28 de agosto de 2018, la sefiorajjjjiih denuncio a (' ante ol

Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccién al Consumidor
N°® 1 (en adelante, el OPS) por presunta infraccion a la Ley N° 29571, Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el Cédigo).

2.  Mediante Resolucién N° 1 del 26 de setiembre de 2018, el OPS dispuso lo
siguiente:

“PRIMEROQ: Iniciar un procedimiento administrativo sancionador contra Despegar.com
Pertt S.A.C. por la presunta infraccion al deber de idoneidad tipificado en los articulos
18°y 19° dei Cédigo de Proteccion y Defensa al Consurmidor, en fanto habria modificado
unilateralmente la fecha elegida por la sefiora Mariela Elizabeth Catalan Meza para su
vuelo de reforno en la ruta Rio de Janeiro — Lima, consignada en la compra efectuada
el 12 de julia de 2018 por la inferesada a fravés de la pagina web de la denunciada.”
[Sic]

3.  Con escrito del 9 de octubre de 2018, Despegar.com presenté sus descargos.

4, Por Resolucion Final N® 2961-2018/PS1 del 16 de octubre de 2018, el OPS
resolvid archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra
Despegar.com, toda vez que no quedd acreditado que haya modificado la fecha
de vuelo consignada por la denunciante.

5.  El 25 de octubre de 2018, la sefiora (i presento recurso de apelacién contra
la resolucion final de primera instancia, indicando lo siguiente:

k Con Registro Unico de Contribuyente N°* 20544547756.

2 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicado el 2 de septiembre
de 2010 en e Diarlo Oficial El Peruano. Dicho cddigo sera aplicable a los supuestos de Iinfraccidn que se
configuren a partir del 2 de octubre de 2010, fecha en la cual entré en vigencia,

1
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(h  Solicitd que su viaje se realice entre e 11 ¥ 20 de enero de 2019. Asimismo,
en el resumen de compra, Despegar.com consignd las fechas sefaladas; v,

(i) la compra la realizé a través de la pagina de Club de Suscriptores de El
Comercio, a diferencia de la simulacion hecha por el OPS, la cual fue
efectuada directamente a través de la pagina web de Despegar.com.

8. Por correo electrénico del 7 de diciembre de 2018, subsanado el 10 del mismo
mes, Despegar.com absolvié ta apelacidn presentada.

ANALISIS

7. El articulo 19 del Codigo® establece que todo proveedor ofrece una garantia
respecto de la idoneidad de los bienes y servicios que ofrece en el mercado, lo
anterior en funcién de la informacién que traslada a los consumidores de manera
expresa o tacita. En tal sentido, para establecer la existencia de una infraccién,
correspondera al consumidor o a la autoridad administrativa, acreditar la existencia
del defecto, siendo que ante tal situacién sers de carga del proveedor demostrar
que dicho defecto no le es imputable para ser eximido de responsabilidad.

8.  En efecto, una vez que se ha probado el defecto, sea con los medios probatorios
presentados por el consumidor o por los aportados de oficio por la Secretaria
Técnica de la Comision, si el proveedor pretende ser eximido de responsabilidad,
deberd aportar pruebas que acrediten la fractura del nexo causal,

9. En su denuncia, la sefiora Il indics que el 12 de julio de 2018 adquirié dos
pasajes de ida y vuelta para el 11 y 20 de enero de 2019 con destino a Rio de
Janeiro; sin embargo, una vez terminado el proceso de compra, Despegar.com
modificé la fecha de retorno a Lima al 19 de enero de 2019,

10. En su defensa SN reo6 (2 variacion denunciada, indicando que no
interviene en el proceso de compra de sus usuarios, siendo que son una agencia
intermediaria que pone a disposicién los diferentes paguetes ofrecidos por
aerolineas, hoteles, entre otros.

11.  El OPS archivd la denuncia, en la medida que no obraba medio probatorio que
acreditara el presunto cambio de fecha.

12.  Ensu apelacion, la sefiora I reiters su denuncia.

13. Al respecto, en su escrito de denuncia, la sefioral I presents una captura de
pantalla realizada con fecha 12 de julio de 2018, en la que se advierte un resumen

8 LEY N° 20671, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articule 19.- Obligacién de los proveedores
El proveedor responde por [a idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las
marcas y leyendas gue exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de
conformidad entre fa publicidad comercial de los praductos y servicios y éstos, asf como por el contenido y la vida
itif del producto indicade en el envase, en lo que corrasponda.

2
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de compra para un viaje ida y vuelta a Rio de Janeiro, para las fechas del 11 al 20
de enero de 2019,

14. Asimismo, para acreditar que efectud el pago a través de la tarjeta de crédito
* y culmind el proceso de compra, la denunciante
presento el estado de cuenta del tarjetahabiente, en el que se advierte un
desembolso a favor de [ A~dicionalmente, con el fin de demostrar el
presunto cambio de fecha, adjuntd la captura de pantalla del sistema de
Despegar.com, en el que se observa el itinerario de “Nomero de compra:

72314531" que indicaba como fecha de retorno a la ciudad de Lima, el 19 de enero
de 2019

15. Sobre ef particular, NN indico que la captura de fecha 12 de julio de
2018 presentada por la denunciante correspondia a una simulacién de compra,
mas no a la compra materia de denuncia; no obstante, de la revision del medio
probatorio presentado por la denunciante en su escrito de apelacién, se advierte
lo siguiente:

P ot LEy LK

Ao L

- ‘ PR - . . L‘-
16. En atencion a ello, es posible concluir que | N 2cert6 1a compra N°
72314531 realizada por la sefiora Catalan en las fechas materia de denuncia, sin
que se aprecie una solicitud de modificacion por parte de la usuaria.

17. En ese sentido, el itinerario de la denunciante debia ser del 11 al 20 de enero de
2019: no obstante, la denunciada no ha justificada la razén por la que figura una
fecha distinta a la escogida.

18. Teniendo en cuenta el hecho denunciado, _ pudo presentar el
proceso de compra detallado a fin de demostrar gue los medios probatorios
presentados por la administrada tratarfan de una simulacién; no obstante, no lo
hizo, por lo que este Colegiado no cuenta con elementos suficientes para eximir
de responsabilidad a la denunciada.

19. Adicionalmente, en el escrito del 10 de diciembre de 2018, | »resentd
un medio probatorio consistente en varios cédigos a través del cual acreditaria la
eleccion de fechas por parte de la denunciante; sin embargo, cabe precisar que
dichos cadigos no generan conviccién en este Colegiado de que, en efecto, ia
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denunciante haya adquirido un pasaje de retorno de Rio de Janeiro a Lima para e!
19 de enero de 2019,

Por otro lado, [N scfais que el procedimiento debia concluirse de
manera anticipada toda vez que llegé a una conciliacién con la sefiora Catalan
sobre el hecho materia de denuncia; sin embargo, de acuerdo a lo establecido en
el articulo 107-A del Cédigo, no ha acreditado, de forma
indubitable, que se haya solucionado la controversia respecto a la modificacion de
fecha de retorno del viaje adquirido por la denunciante. Asimismo, cabe precisar
que el Reclamo N° 18280-2018 seguido ante el Servicio de Atencidn al Ciudadano
referido por fa denunciada, no versa sobre el hecho denunciado ni imputado en el
presente procedimiento,

Finaimente, si bien (N ndico que el proceso de compra funciona de
Manera automatica, siendo el usuario el Unico responsable de los datos
consignados en el sistema, lo cierto es que en el presente caso, la consumidora
demostro haber realizado una eleccion distinta a fa emitida, sin que la denunciada
haya acreditado lo contrario.

Por lo expuesto, en la medida que quedo acreditado que | odifico
la fecha de retorno de Ia denunciante, corresponde revocar la Resolucién Final N°
2961-2018/PS1 que archivé la denuncia presentada; y, reformandola, declarar
responsable a Despegar.com por infraccion al articulo 19 del Cédigo.

Sobre la medida correctiva

23.

Los articulos 114, 115 y 116 del Codigo establecen las facultades que tiene la
Comisién para, actuando de oficio o a pedido de parte, adoptar las medidas
correctivas reparadoras que tengan por finalidad resarcir las consecuencias
patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccidn
administrativa a su estado anterior y medidas correctivas complementarias que
tienen por objeto revertir los efectos de Ia conducta infractora o evitar gue esta se
produzca nuevamente en el futuro?.

LEY N° 20571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR,

Articulo 114.- Medidas correctivas

Sin perjuicio de {a sancién administrativa que corresponda al proveedor por una infraceién al presente Cédigo, el
Indecopi puede dictar, en cafidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedide de parte o de oficio, stempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en I3 notificacién de cargo al proveedor por la autoridad
encargada del procedimiento.

Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parie,

Articulo 115.- Medidas correctivas reparadoras. 115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto
de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por ia infraccion
administrativa a su estado anterior, En caso el érgano resolutivo dicte una o varias medidas correctivas, debe
considerar lo acordado por las partes durante la retacion de consuma. Las medidas correctivas reparadoras
pusden consistir en ordenar al proveedeor infractor lo siguients:

a. Reparar productos.

b. Cambiar productos por otros de idénticas o similares caracteristicas, cuando la reparacion no sea posible o no
resulte razonable segtin las circunstancias.
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En su denuncia, la sefiora ] solicté como medida correctiva que
Despegar.com regularice las fechas conforme inicialmente las adquirid, esto es
con vuelo de retorno de Rio de Janeiro a Lima para el 20 de enero de 2019.

<. Entregar un producto de Idénticas caracteristicas o, cuando esto no resulte posible, de similares caracteristicas,
en los supuestos de pérdida o deterioro atribuible al proveedor y siempre que exista interés del consumidor.

d. Cumplir con ejecutar la prestacion u obligacion asumida; y si esto no resulte posible o no sea razonable, otra
de efectos aquivalentes, incluyendo prestaciones dinerarias,

e. Cumplir con ejecutar otras prestacionss u obligaciones legales o convenclonales a su cargo.

f. Devolver la contraprestacién pagada por el consumider, més los intereses lagales correspondientes, cuando la
reparaclén, reposicién, o cumplimiento de la prestacion u obligacién, segin sea el caso, no resulte posible o no
sea razonable segun las circunstancias.

g. En los supuestos de pagos indebidos o en éxceso, devolver estos montos, mas los intereses correspondientes.
h. Pagar los gastos incurridos por el consumidor para mitigar las consecuencias de la infraccion administrativa.

i. Otras medidas reparadoras anlogas de efectos equivalentes a las anteriores.

115.2 Las medidas corractivas reparadoras no pueden ser solicitadas de manera acumulativa conjunta, pudiendo
plantearse de manera allernativa o subsidiaria, con excepcion de la medida correctiva sefialada en el literal h}
que puede solicitarse conjuntamente con otra medida correctiva. Cuando los 6rganos competentes del indecopi
sa pranuncian respecto de una medida corfectiva reparadora, aplican el principio de congruencia procesal

115.3 Las medidas cotrectivas reparadoras pueden solicitarse en cualquler momento hasta antes de la
notificacién de cargo al proveedor, sin perjuicio de la facultad de secretarla técnica de la comision de requerir al
consumidor gue precise |la medida correctiva materla de solicitud. £1 consumidor puede variar su solicitud de
medida cofractiva hasta antes de fa decislan de primera instancla, en cuyo caso se conflere traslado al proveedor
para que formule su descargo.

1154 Corresponde al consumidar que solicita el dictado de la medida correciiva reparadora probar las
consecusncias patrimoniales directas e inmediatas causadas por la comisidn de 1a infracclén administrativa.
115.5 Los blenes o montos objeto de medidas correctivas reparadoras son entregados por sl proveedor
directamente al consumidor que los reclama, salvo mandato distinto contenido en ia resolucién, Aquelios bienes
o montos materia de una medida correctiva reparadora, que por algin motivo se encuentran en posesién del
Indecopi y deban ser entregados a los consumidores beneficiados, son puestos a disposicion de estos.

115.6 Bl extremo de |a resolucion final que ordena el cumplimiento de una medida correctiva reparadora a favor
del consumidor constituye titulo ejecutive conforme con lo dispuesto en el articulo 688 del Cédigo Procesal Civil,
una vez que quedan consentidas o causan estado en 1a via adminisirativa. La legitimidad para obrar en los
procesos civiles de ejecucién corresponde a los consumidoras bensficiados con la medida correctiva reparadora.
115.7 Las medidas correctivas reparadoras como mandatos dirigidos a resarcir las consecuencias patrimoniates
directas e inmediatas originadas por la infraccién buscan corregir fa conducta infractora y no tienen naiuraleza
indemnizateria; son dictadas sin perjuicio de la indemnizacion por los dafios y perjuicios que el consumidor puede
soligitar en la via judiclal o arbitral correspondiente. No obstante se descuenta de la indemnizacién patrimonial
aquella satisfaccién patrimonial deducible que el consumidor haya recibido a consecuencia del dictade de una
medida correctiva reparadera en sede administrativa,

Articulo 116°.- Medidas correctivas complementarias.- Las medidas coreclivas complementarias tienen et
objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que esta se produzca nusvamante en el futurc y
pueden ser, entre otras, las siguientes:

a. Que el proveedor cumpla con atender la solicitud de informacidn requerida por el consumider, siempre gue
dicho requerimiento guarde relacidn con el producto adquirido o servicio confratado.

b. Declarar inexigibles las clausulas que han sido identificadas como abusivas en el procedimiento.

c. El decomiso y destruccién de a mercaderia, envases, envolturas o etiquetas.

d. En caso de infracciones muy graves y de reincidencia o reiterancia:

{i) Solicitar a |a autoridad correspondiente la clausura temporal del establecimiento industrial, comercial o de
servicios por un plazo méaximo de seis (6) meses.

(ii} Solicitar a la autoridad competente ta inhabilitasion, temporal o permanente, del proveedor en funcién de los
alcances de la infraccién sancionada.

e Publicacién de avisos rectificatorios o informativos en Ia forma que determine el Indecopi, tomande en
consideracién los medios que resulten idéneos para revertir los efectos que el acto objeto de sancién ha
ocasionado.

f. Cualquier otra medida corectiva gue tanga el objeto de revertir los efsctos de la conducta infractora o evitar
que esta se produzca nuevamente en el futuro,

El Indecopi esta facultado para solicitar a la autoridad municipal y policial el apoyo respactivo para la ejecucién
de las medidas correctivas complementarias correspondientes.
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25.  En ese sentido, corresponde ordenar como medida correctiva a —
que, en el plazo méximo de cinco (5) dias habiles contado a partir del dia siguiente
de notificada la presente resolucién, cumpla con modificar Ia fecha de retorno del

viaje materia de denuncia al 20 de enero de 2019, conforme inicialmente fue
adquirido.

26. La denunciada debera acreditar e cumplimiento de lo dispuesto en el presente
articulo, ante el Organo Resolutivo de primera instancia, en el plazo maximo de
cinco (5) dias, contado a partir del vencimiento de plazo otorgado en los parrafos
precedentes, bajo apercibimiento de ley.

Sobre la graduacion de la sancién

27.  Habiéndose verificado la existencia de una infraccion administrativa, corresponde
determinar a continuacion la sancion a imponer. Para proceder a sy graduacion,
deben apiicarse de manera preferente los criterios previstos en ol Cadigo y de
manera supletoria ios criterios contemplados en el Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,

28. El articulo 112 del Cédigo establece que, para determinar Ia gravedad de la
infraccién, la autoridad administrativa podra tomar en consideracién diversos
criterios tales como: (i) perjuicio al consumidor, (i) el beneficio ilicito esperado, (iii)
la probabilidad de la deteccidn, entre otros.

29. En este caso, para graduar la sancion a imponer deben tomarse en consideracién
los siguientes aspectos:

(f) Perjuicio generado a ia consumidora: |a denunciante se vio afectada,
toda vez que Despegar.com le ofertd un paquete turistico a un
determinado precio; no obstante, luego de adquirirlo, la denunciada
modificéd su itinerario,

(if) Probabilidad de deteccién: es alta, en la medida que la consumidora
contd con los incentivos necesarios para comunicar a la autoridad
administrativa la falta de idoneidad en el servicio de agencia de viajes,
pudiendo presentar las comunicaciones realizadas, los pagos efectuados
y la documentacion que sustentd su eleccién de viaje.

30.  Es pertinente indicar, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 110 del Cédigo,
la  Comision tiene la facultad de imponer sanciones por infracciones
administrativas, considerandose desde amonestacion hasta una multa de 450
Unidades Impositivas Tributarias (en adeiante, UIT).

31.  En ese sentido, atendiendo a los factores de graduacion antes explicados, este
Colegiado considera que, en el presente caso, corresponde multar con Media
(0,50) Unidad Impositiva Tributaria a Iberia por infraccion al articulo 19 del Cadigo.

Sobre el pago de costas y costos
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32. El articulo 7 del Decreto Legislativo 807, Ley sobre Facultades, Normas y
Organizacion del Indecopi®, dispone que es potestad de la Comisién ordenar el
pago de costas y costos de los procedimientos seguidos ante el Indecopi.

33, En la medida que ha quedado acreditada la infraccion cometida por

. la Comisién considera que corresponde ordenarle el pago de las

costas y los costos del procedimiento. En consecuencia, la denunciada debera

cumplir, en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia

siguiente de notificada la presente resolucién, con pagar a la denunciante las
costas del procedimiento, que a la fecha ascienden a la suma de S/ 36°.

34. Sin perjuicio de ello y, de considerarlo pertinente, una vez que se ponga fin a la
instancia administrativa, la denunciante podra solicitar el reembolso de los montos
adicionales en que se hubiese incurrido para la tramitacién del presente
procedimiento, para lo cual debera presentar una solicitud de liquidacién de costas
y costos.

SE RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la Resolucion Final N° 2961-2018/PS1 del 16 de octubre de 2018
emitida por el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al
Consumidor N° 1, que resolvi¢ declarar el archivo del procedimiento administrativo
sancionador iniciade contra [ NN . reforméndola, declararla
responsable por infraccion al articulo 19 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor.

seGUNDO: Sancionar 2 [ NG o une multa de Media (0,50)
Unidad Impositiva Tributaria por infraccion al articulo 19 de la Ley N° 29571, Cédigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor.

TERCEROQ: Ordenar a_, como medida correctiva, que, en el
plazo maximo de cinco (5) dias habiles contado a partir del dia siguiente de notificada la
presente resolucién, cumpla con modificar la fecha de retorno del viaje materia de
denuncia al 20 de enero de 2019, conforme inicialmente fue adquirido.

cUARTO: Ordenar a | NNENI o< cumpla con pagar las costas y

costos del procedimiento, para lo que deberd, en un plazo maximo de cinco (5) dias
habiles contado a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, devolver

s DECRETO LEGISLATIVO N° 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI
Articulo 7.- En cualquier procedimiento contencioso seguido ante el Indecopi, ia Comision u Oficina competente,
ademéas de imponer la sancién que corresponda, podra ordenar gue el infractor asuma el pago de las costas y
costos del procese en que haya incurrido el denunciante o el Indecopi. En caso de incumplimiento de |a orden de
pago de costas y costos del proceso, cualquier Comislon u Oficina det Indecopi podré aplicar las multas previstas
en el inciso b) del articulo 38 del Decreto Legislativo N° 716.

Tasa correspondiente al derecho de presentacion de la denuncia.
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a la sefiora _l monto de S/ 36 por concepto de costas,
sin perjuicio de ésta de solicitar la liquidacién de costos del procedimiento.
QUINTO: Disponer Ia inscripcion de en el Registro de

Infracciones del Indecopi.

SEXTO: Informar a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desde el dia de
su notificacion y agota la via administrativa, por lo que solo puede ser cuestionada en
via de proceso contencioso administrativo ante el Poder Judicial?.

Con la intervencién de los Comisionados: Sra. Claudia Antoinette Mansen
Arrieta, Sr. Tommy Ricker Deza Sandoval, Sr, Luis Alejandro Pacheco Zevallos y
Sr. Arturo Ernesto Seminario Dapello. o

? LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, modificada por el Decreto
Legislative N° 1308,
Articulo 126.-
(...)
La Comisién de Proteccién al Consumidor del indecopi o la comision ean facultades desconcentradas en esta
materia, segun corresponda, constituye ta segunda instancia administrativa en este procedimiento sumarfsimo,

La resolucién que emita |a correspondiente Comisién agota ia via administrativa y puede ser cuestionada
mediante el proceso contencioso administrativo,
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