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En el presente Informe Juridico, se analiza un Procedimiento Administrativo
Sancionador iniciado contra la empresa V. F. S.A.C., impulsado por denuncia
interpuesta por la sefiora R. M. A. Z., por presunta infraccion a los articulos 2°y
19° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto, la empresa
emplazada no habria realizado las gestiones pertinentes para el correcto
traslado de la denunciante hacia la ciudad de Madrid — Espafia, habria omitido
brindar informacion sobre una huelga de pilotos que se habria suscitado en la
ciudad de Bogota y, por ultimo, no habria informado a tiempo sobre modificacion

en la totalidad de escalas que tendria su traslado hacia la ciudad de Madrid.

Con escrito de allanamiento ingresado por laempresa V. F. S.A.C., la emplazada
reconoce lo manifestado por la sefiora R. M. A. Z. en su escrito de denuncia,
allanandose al procedimiento y solicitando se dicten las sanciones
(amonestacion) correspondiente, asi como, se le exonere de los pagos de costos

procedimentales.

Mediante Resolucion N° 1852-2018/PS1, el Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al Consumidor N° 1, resuelve
amonestar por las infracciones incurridas por la denunciada y le ordena, como
medida correctiva, a cumplir con devolver el dinero pagado por el paguete

turistico, es decir, devolver el monto total de US$ 2,929.00 Ddélares Americanos.

Con fecha 26 de julio de 2018, la empresa V. F. S.A.C. interpone Recurso de
Apelacion contra la Resolucion Final N° 1852-2018/PS1 argumentando que se
estaria ordenando una medida correctiva injustificada y desproporcionada,
obviando inclusive pronunciamientos previos expedidos por el propio Organo
Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos en resoluciones sobre el mismo
tema, situacion que resulta contraria a derecho, maxime, si se tiene en cuenta
gue la propia denunciante ha acreditado que si ha disfrutado del paquete turistico

en su totalidad.

Finalmente, mediante Resolucion Final N° 3094-2018/CC2, la Comision de
Proteccion al Consumidor N° 2, REVOCO en el extremo de la medida correctiva,

denegando dicho pago a favor de la denunciante.
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CAPITULO |

RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

En este capitulo, se van a describir todos los hechos que forman parte del iter
procesal del presente expediente en el que han intervenido las partes, de

acuerdo al siguiente detalle:

1.1. Denuncia

1.2. Inicio de Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS)
1.3. Descargos al inicio del PAS

1.4. Resolucion de 1ra. Instancia

1.5. Recurso de Apelacion

1.6. Resolucion de 2da. Instancia

En virtud a lo indicado, se procedera a exponer los principales hechos:

1.1. EN LA DENUNCIA

En el marco de lo establecido en el Cddigo de Protecciéon al Consumidor, la
sefiora R. M. A. Z., interpone denuncia contra las empresas V. F. S.A.C., por los

siguientes fundamentos:

a) Con fecha 30 de mayo de 2017, la sefiora R. M. A. Z. efectu6 un pago
por un monto total de US$ 2,929.00 (Dos mil novecientos veintinueve
con 00/100 Dolares Americanos) por un paquete de viaje ofrecido por la
empresa denunciada. Dicho paquete, llamado Europa Romantica,
consistia de un viaje por diecinueve (19) dias y dieciocho (18) noches

por diversas ciudades de Europa.

b) De acuerdo a la oferta publicada, el itinerario del paquete de viaje

iniciaba el dia 30 de septiembre de 2017 con un vuelo con escala de
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d)

f)

9)

Lima a Madrid y, culminaba, el dia 19 de octubre del mismo afio con un
vuelo con escala de retorno de Madrid a Lima.

Luego del pago realizado, ese mismo dia se le hizo entrega del itinerario
del paquete, es decir, los vueles Lima — Bogota — Madrid y viceversa,
asi como, demas documentos necesarios para cumplir con el viaje.
Desde este momento, ninguna persona encargada o representante de
la empresa denunciada se puso en contacto con la denunciante, pese a
los constantes intentos de comunicarse con alguna asesora de la

empresa.

Con fecha 25 de septiembre de 2017, la empresa denunciada se
comunica con la sefiora R. M. A. Z. con la finalidad de hacerle entrega
de los boletos aéreos. En dicha comunicacién no se hace referencia
alguna sobre algun percance, modificacion o situacidén extrafia respecto

al paquete adquirido.

A su llegada a la ciudad de Bogota, empezaron los percances con el
paquete turistico contratado siendo que, la aerolinea a cargo del
traslado, comunicé a los pasajeros que el vuelo se daria de la siguiente
manera: Lima — Bogota — Medellin — Madrid, agregando un destino
adicional al itinerario previsto inicialmente. Asimismo, la aerolinea
manifestd que este tipo de escala ya se habria programado y
comunicado con anticipacion. No obstante, la empresa emplazada V.F.
S.A.C. en ningln momento comunicé que el itinerario de viaje habria

cambiado.

Este escenario caus6 preocupacion y malestar en la denunciante ya
que, la actuacion de la empresa denunciada, denotaba un total

desinterés sobre lo que ocurria en relacion al itinerario ofrecido.

Para empeorar las cosas, la aerolinea informé a los pasajeros que,
lamentablemente, la escala Bogota — Medellin no podria realizarse

debido a que los pilotos se encontraban de huelga, mencionando
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h)

)

K)

también que esto ya habia sido comunicado a la empresa V. F. S.A.C.,

situacién que la emplazada no comunicé a la denunciante.

La sefiora R. M. A. Z. consider6 en su momento que, la actuacion de la
empresa denunciada resultaba sumamente irresponsable, causandole
asombro, preocupacion y malestar pues se encontraba expuesta a
peligros en una ciudad totalmente ajena a donde ella reside. Por otro
lado, al intentar comunicarse con la empresa denunciada, no obtenia

respuesta o solucion alguna.

Visto los percances suscitados con el itinerario, es la aerolinea quien le
propone a la sefiora R. M. A. Z. modificar su vuelo, ya no siendo Madrid
la ciudad de destino luego de Bogota sino Barcelona para, luego de ello,
tomar otro avion final con rumbo a Madrid. Esta nueva escala, causo

retraso en su llegada a Madrid.

Adicionalmente a ello, debido a los transbordos que tuvo que realizar la
sefiora R. M. A. Z., sufri6 el extravio de su equipaje, lo que caus6 aun
mayor preocupacion y malestar, al no contar con acceso a su ropa y
articulos de aseo personal, viéndose forzada a utilizar el dinero

destinado a su bolsa de viaje para adquirir nuevamente estos articulos.

De vuelta en Peru, con fecha 10 de octubre de 2017, la sefiora R. M. A.
Z. registra un reclamo en el Libro de Reclamaciones Virtual de la
empresa denunciada (N° 481) en el que manifiesta todos y cada uno de
los inconvenientes suscitados en el devenir del paquete turistico
contratado. Sin perjuicio de ello, en vista que la empresa V. F. S.A.C.
no le daba respuesta al reclamo interpuesto, con fecha 22 de octubre
de 2017, la sefiora R. M. A. Z. junto a otras personas perjudicadas por
la empresa denunciada, presentaron una queja por todo lo sucedido.
Dicho acto lo realizaron mediante correo electrénico, sin embargo, no

tuvieron atencion a esta ultima gestion.
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[) Cabe mencionar que con fecha 25 de octubre de 2017, la empresa
denunciada emite pronunciamiento sobre un reclamo realizado por la
sefiora R. M. A. Z. en el Libro de Reclamaciones Virtual con fecha 10
de octubre del mismo afio. Como respuesta, la empresa V. F. S.A.C.
sefiala una version que difiere con lo indicado por la aerolinea, en el
sentido de que esta nunca le habria comunicado la cancelacion del
itinerario original de vuelo debido a que esta ocurrié con prontitud a la
salida del mismo. Por otro lado, en lo referido a la adicion de escalas al
itinerario original, V. F. S.A.C. le informé a la sefiora R. M. A. Z. que
estas escalas no se reflejan en el sistema de reservas dado que no
estan consideradas como escalas de conexion. Finalmente, en
respuesta al extravio del equipaje de la sefiora R. M. A. Z., la empresa
denunciada expone que viene realizando gestiones con la aerolinea
Iberia pero que, a la fecha, no han logrado concretar una solucion por
este extremo, comprometiéndose a mantener informada respecto al

avance en la busqueda de este equipaje.

m) Finalmente, al no recibir la atencion que la sefiora R. M. A. Z.
considerara oportuna por parte de la empresa V. F. S.A.C. en atencién
a sus reclamos, opta por interponer un reclamo escrito ante INDECOPI
contra la empresa V. F. S.A.C., el mismo que no tuvo buen resultado
pues la empresa reclamada no asistié a la audiencia de conciliacion,

mostrando nuevamente su desinterés total ante la situacion.

1.2. EN EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR (PAS)

Efectuada la denuncia por parte de la sefiora R. M. A. Z., mediante Resolucion
N° 1 de fecha 04 de mayo de 2018, el Organo Resolutivo de Procedimientos
Sumarisimo de Proteccion al Consumidor N° 1, inici6 un procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa V. F. S.A.C., por la siguiente

conducta:
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1.3.

a)

b)

Presunta infraccion al articulo 19° de la Ley N° 29571, Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, en la medida que no habria
gestionado de manera oportuna el traslado de la sefiora R. M. A. Z. a

Madrid y, como consecuencia de ello, habria extraviado su equipaje.

Presunta infraccién al articulo 2° de la Ley N° 29571, Cdédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, en la medida que no habria
informado a la sefiora R. M. A. Z. al momento de la contratacion del

servicio, que su vuelo tendria escalas adicionales a la de Bogota.

Presunta infraccion al articulo 2° de la Ley N° 29571, Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, en la medida que no habria
informado a la sefiora R. M. A. Z. respecto a la problematica suscitada

debido a la huelga de pilotos.

EN EL ALLANAMIENTO AL INICIO DEL PAS

Al haber sido notificado validamente con la Resolucion N° 1, la empresa V. F.

S.A.C. presentd un escrito formulando su allanamiento al procedimiento,

fundamentando que:

a)

b)

1.4.

En virtud a las modificatorias realizadas a la norma en materia de
proteccion al consumidor, el proveedor al allanarse o reconocer la
imputacién de cargos, el Organo Resolutivo debera imponer una

amonestacion y exonerar al proveedor del pago de los costos.

Encontrandose dentro del plazo establecido para presentar sus
descargos y con el propésito de contribuir con la Administracion, se
allanan a la totalidad de pretensiones relacionadas con las imputaciones

atribuidas a la empresa emplazada.

EN LA RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
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Expuestos los hechos, mediante Resolucion Final N° 1852-2018/PS1, de fecha

25 de junio de 2018, el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de

Proteccion al Consumidor N° 1, luego de analizar los escritos ingresados por las

partes, emitio el siguiente pronunciamiento:

a)

b)

d)

SANCIONAR a V. F. S.A.C. con una amonestacion, por una infraccion
a lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 29571, Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, en la medida que no habria
gestionado de manera oportuna el traslado de la sefiora R. M. A. Z. a
Madrid y como consecuencia habria perdido su equipaje.

ARCHIVAR el procedimiento iniciado contra V. F. S.A.C. en la medida
que no ha quedado acreditado su responsabilidad en la pérdida del
equipaje de la sefiora R. M. A. Z.

SANCIONAR a V. F. S.A.C. con una amonestacion por una infraccion
a lo establecido en el articulo 2° de la Ley N° 29571, Cdédigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor, en la medida que no habria
informado a la sefiora R. M. A. Z. al momento de la contratacion del

servicio, que su vuelo tendria mas escalas que la prevista en Bogota.

SANCIONAR a V. F. S.A.C. con una amonestacion, por una infraccion
a lo establecido en el articulo 2° de la Ley N° 29571, Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, en la medida que no habria
informado a la sefiora R. M. A. Z. que habria una huelga de pilotos en

el aeropuerto de Bogota.

ORDENAR a V. F. S.A.C. como medida correctiva que en un plazo de
quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de
notificada con la resolucion, cumpla con entregar a la sefiora R. M. A.
Z. el monto de US$ 2,929.00 por concepto del paquete turistico

contratado.
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f)

9)

h)

DENEGAR los costos del procedimiento, conforme lo establecido en
el numeral 3 del tercer parrafo del articulo 112° de la Ley N° 29571,
Caodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, modificado por el
Decreto Legislativo N° 1308.

INFORMAR a las partes que conforme se dispone en el numeral 6.1
de la Directiva N° 005-2017/DIR-COD-INDECOPI, las resoluciones de
los Organos Resolutivos de Procedimientos Sumarisimos de
Proteccién al Consumidor que ponen fin al procedimiento no requieren

de una declaracion de consentimiento expreso.

DISPONER la inscripcion de V. F. S.A.C. en el Registro de
Infracciones y Sanciones del INDECOPI, una vez que la resolucion
guede firme en sede administrativa, conforme a lo establecido en el

articulo 19° del Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

1.5. EN EL RECURSO DE APELACION

Con fecha 26 de julio de 2018, la empresa V. F. S.A.C. interpone Recurso de

Apelacion contra la Resolucion Final N° 1852-2018/PS1, emitida por el Organo

Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccién al Consumidor N° 1,

manifestando lo siguiente:

a)

Que, el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos ha
resuelto que se reintegre el monto de US$ 2,9292.00 a favor de la
denunciante por la totalidad del paquete contratado y disfrutado por la
sefiora R. M. A. Z. sin considerar que, de acuerdo a pronunciamientos
previos emitidos por el propio Organo Resolutivo de Procedimientos
Sumarisimos en casos con sucesos similares, es decir, una denuncia
por el mal servicio que se dio en el paquete turistico Europa
Romantica, determind validamente que no correspondia ordenar el

reembolso de la cantidad total del dinero, ya que, quedd acreditado
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b)

1.6.

que la denunciante utilizé y disfruto de la totalidad del paquete turistico
contratado.

Que, ante lo mencionado en el parrafo anterior, el pronunciamiento
emitido por la Administracién contraviene la norma y pronunciamiento
emitidos por el mismo Organo, siendo ello, una medida arbitraria e
injustificada, pues modifica el criterio para considerar situaciones

idénticas.

Que, la medida correctiva ordenada, se determiné sin haber valorado
los medios probatorios, evidenciando que el Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos no reviso cuidadosamente el
expediente, ordenando una medida correctiva que no correspondia,
mAas aun, si se tiene en consideracion que la denunciante si disfrutd

de la totalidad del paquete contratado.

EN LA RESOLUCION DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante Resolucion Final N° 3094-2018/CC2, de fecha 26 de diciembre de

2018, la Comisién de Proteccion del Consumidor N° 2, emiti6 el siguiente

pronunciamiento:

a) REVOCAR la Resolucién Final N° 1852-2018/PS1 de fecha 25 de junio

de 2018, emitida por el Organo Resolutivo de Procedimientos
Sumarisimos de Proteccion al Consumidor N° 1, en el extremo que
ordend a V. F. S.A.C. como medida correctiva devolver a la sefiora R.
M. A. Z. el monto de US$ 2,929.00 por concepto del paquete turistico
contratado; y, reformandola, denegar su solicitud de medida correctiva,
toda vez que ha quedado acreditado que la denunciante utilizo el

paguete turistico brindado por la denunciada.

b) INFORMAR a las partes que la presente resolucion tiene vigencia el dia

de su notificacion y agota la via administrativa, por lo que solo puede ser
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cuestionada en via de proceso contencioso administrativo ante el Poder

Judicial.
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CAPITULO I

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

2.1. IDENTIFICACION DEL PRINCIPAL PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta que, un  problema juridico es una
cuestion que se trata de aclarar legalmente, del caso bajo analisis se desprende
que debe determinarse lo siguiente:

a) “Laempresa V. F. S.A.C. no habria gestionado de manera oportuna
el traslado de la sefiora R. M. A. Z. a Madrid ante la huelga de pilotos
ocurrida en el aeropuerto de Bogotd y como consecuencia habria

perdido su equipaje”.

b) “LaempresaV.F.S.A.C. no habria informado a la sefiora R. M. A. Z.
gue su vuelo tendria dos escalas en Bogota y Medellin al momento de

la contrataciéon del servicio”.

c) “LaempresaV.F.S.A.C.no habriainformado a la sefiora R. M. A. Z.

gue habria una huelga de pilotos en el aeropuerto de Bogota”.

2.2.  ANALISIS DEL PRINCIPAL PROBLEMA JURIDICO DEL EXPEDIENTE

2.2.1. RESPECTO A LA FALTA DE GESTION DE MANERA OPORTUNA EN
EL TRASLADO DE LA DENUNCIANTE A SU LUGAR DE DESTINO

Sobre el particular, debe mencionarse lo siguiente:

a) Que, efectivamente, valorando los medios probatorios ingresados por
la parte denunciante, asi como, el escrito de allanamiento efectuado
por la parte denunciada, podemos advertir que no se dio la debida y
necesaria gestion al traslado de la denunciante a su lugar de destino.

10
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b)

Que, al darse esta situacion, la falta de informacion sobre los términos
y condiciones del paquete turistico hace que el servicio contratado ya
no sea idoneo para los fines de la sefiora R. M. A. Z. puesto que, una
persona al realizar un viaje, habiendo contratado un paquete turistico
con todo determinado y programado, solo espera que dicha
programacion se cumpla a cabalidad sin la necesidad de pasar

percance alguno en el transcurso del viaje.

2.2.2. RESPECTO A LA FALTA DE INFORMACION SOBRE LA CANTIDAD
DE ESCALAS QUE TENDRIA EL VIAJE DE LA DENUNCIANTE

Sobre el particular, debe mencionarse lo siguiente:

a)

b)

Que, al no haber brindado una informacion clara y completa sobre el
paquete turistico contratado, el servicio ya no seria idéneo. La
empresa V. F. S.A.C. no habria cumplido con entregar lo que

efectivamente contraté su consumidora.

Que, la cantidad de escalas que tiene un vuelo hacia el destino final,
tiene mucha relevancia, toda vez que esto ayuda calcular, medir o
tener los recursos necesarios para poder cumplir con el itinerario. A
manera de ejemplo y de forma meramente enunciativa, contar con la
ropa adecuada, el dinero suficiente destinado al tiempo que estaria en
un aeropuerto y mantener el cuidado oportuno sobre sus

pertenencias.

Que, al no tener conocimiento de la cantidad de escalas y la forma en
que llegaria a su destino final, causo6 la pérdida del equipaje de la
sefiora R. M. A. Z., situacion que pudo haberse evitado si es que
hubiese existido una buena y correcta comunicacion por parte de la
empresa denunciada, cumpliendo asi la normativa vigente en materia

de derecho del consumidor.
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2.2.3. RESPECTO A LA FALTA DE INFORMACION SOBRE LA HUELGA DE
PILOTOS EN LA CIUDAD DE BOGOTA

Sobre el particular, debe mencionarse lo siguiente:

a)

b)

Que, a todas luces, la falta de informacion respecto a la huelga
suscitada origina la pérdida de confianza en lo contratado pues difiere

con lo ofertado por la empresa V. F. S.A.C.

En su defecto, V. F. S.A.C. debi6, cuando menos, haber informado
sobre esta situacion a la sefiora R. M. A. Z., dada la implicancia en el
paquete contratado de este panorama, ya que, la huelga por parte de
los pilotos pudo haberse agravado y generar un conflicto que represente
no solo un dafio patrimonial a las personas que estan dentro o fuera del
aeropuerto, sino que, ademas, dafos personales a su salud e integridad

fisica.

Por ello, en aplicaciéon de la maxima de la experiencia y reglas minimas
de prevencion, al haber advertido a la sefiora R. M. A. Z. de esta
situacion, resulta posible deducir que el cuidado personal y de sus
pertenencias podria haber sido mejor. Sin embargo, se genera una
situacion contraria por parte de la empresa V. F. S.A.C. que, al no
informar oportunamente de esta situacion, expone a la sefiora R. M. A.
Z. a peligros inminentes dentro de una manifestacion fuera de su pais,
en una ciudad donde nunca habia estado y sin tener posibilidad de

regresar y ponerse a resguardo.

12



Expediente N° 546-2018/PS1

CAPITULO 1l

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

En el presente caso se ha identificado los siguientes problemas juridicos:

a)

b)

c)

‘La empresa V. F. S.A.C. no habria gestionado de manera oportuna el
traslado de la sefiora R. M. A. Z. a Madrid ante la huelga ocurrida en el

aeropuerto de Medellin y como consecuencia habria perdido su equipaje”.

“La empresa V. F. S.A.C. no habria informado a la sefiora R. M. A. Z. que
su vuelo tendria dos escalas en Bogota y Medellin al momento de la

contratacion del servicio”.

“La empresa V. F. S.A.C. no habria informado a la sefiora R. M. A. Z. que

habria una huelga de pilotos en el aeropuerto de Bogota”.

Al respecto, mi posicion ante los problemas juridicos identificados es el siguiente:

a)

b)

Como he mencionado, el articulo 2° del Cédigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor establece y define el concepto de Informacién Relevante,
el mismo que nos permite realizar una compra 6ptima, libre y completa.

Asimismo, el articulo 18° y 19° responde al concepto y obligacién del
proveedor respecto a la idoneidad del producto o servicio brindado en el
mercado, por lo que si resulta factible la denuncia interpuesta por la
consumidora, toda vez que, por lo mencionado en parrafos siguientes, se
logra advertir cierta deficiencia en el servicio brindado, configurandose asi
la falta de idoneidad.

Luego de la valoracion de los medios probatorios se puede advertir que
también existe una falta de diligencia en el traslado de la denunciante
hacia su lugar de destino. Sobre el particular, V. F. S.A.C. debi6 brindar
toda la informacion relevante e importante sobre el traslado, y, considero
gue comunicar o advertir sobre posibles inconvenientes en los
aeropuertos donde permanecera el consumidor, es una informacion
sumamente importante, pues ello le permite planificar que acciones tomar
para que no acontezcan sucesos que perjudiquen al consumidor en el
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d)

disfrute pleno del servicio contratado como, por ejemplo, la pérdida de su
equipaje.

En el presente caso, se puede entender que la empresa denunciada no
brind6é oportunamente la informacion respecto al viaje y que, ademas, la
informacion compartida no fue clara ni completa, omitiendo advertir
situaciones relevantes al paquete turistico contratado, situacion que
configura la falta de idoneidad en el servicio de agencia de viaje brindada.
Justamente, la compra de un paquete turistico ya establecido y
planificado, permite evitar situaciones adversas a la tranquilidad y fluidez
gue uno espera en el disfrute de este tipo de servicios.

La modificacién de las escalas originales, la desinformacion respecto a
una situacion (huelga de pilotos) estrechamente relacionada con la
prestacion del servicio y la pérdida de equipaje, son motivo suficiente para
interponer una denuncia y acreditar lo mencionado mediante medios
probatorios, los mismos que, en el presente caso si permitieron esclarecer
el caso y resolver de la manera mas justa posible.
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CAPITULO IV

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

3.1. CON RELACION A LA RESOLUCION FINAL N° 1852-2018/PS1

Respecto a los principales problemas juridicos, el Organo Resolutivo de

Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al Consumidor N° 1, resolvio lo

siguiente:

a)

b)

d)

SANCIONAR a V. F. S.A.C. con una amonestacion, por una infraccion
a lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 29571, Cdodigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, en la medida que no habria
gestionado de manera oportuna el traslado de la sefiora R. M. A. Z. a
Madrid ante la huelga ocurrida en el aeropuerto de Bogota y como

consecuencia habria perdido su equipaje.

ARCHIVAR el procedimiento iniciado contra V. F. S.A.C. en la medida
gue no ha quedado acreditado su responsabilidad en la pérdida del

equipaje de la sefiora R. M. A. Z.

SANCIONAR a V. F. S.A.C. con una amonestacién por una infraccion
a lo establecido en el articulo 2° de la Ley N° 29571, Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, en la medida que no habria
informado a la sefiora R. M. A. Z. que su vuelo tendria dos escalas en

Bogota y Medellin al momento de la contratacion del servicio.

SANCIONAR a V. F. S.A.C. con una amonestacion, por una infraccion
a lo establecido en el articulo 2° de la Ley N° 29571, Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, en la medida que no habria
informado a la sefiora R. M. A. Z. que habria una huelga de pilotos en

el aeropuerto de Bogota.
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e)

f)

)

h)

ORDENAR a V. F. S.A.C. como medida correctiva que en un plazo de
quince (15) dias hébiles, contado a partir del dia siguiente de notificada
la presente resolucion, cumpla con entregar a la sefiora R. M. A. Z. el

monto de US$ 2,929.00 por concepto del paquete turistico contratado.

DENEGAR los costos del procedimiento, conforme lo establecido en el
numeral 3 del tercer parrafo del articulo 112° de la Ley N° 29571,
Caodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, modificado por el

Decreto Legislativo N° 1308.

INFORMAR a las partes que conforme se dispone en el numeral 6.1 de
la Directiva N° 005-2017/DIR-COD-INDECOPI, las resoluciones de los
Organos Resolutivos de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al
Consumidor que ponen fin al procedimiento no requieren de una

declaracion de consentimiento expreso.

DISPONER la inscripcién de V. F. S.A.C. en el Registro de Infracciones
y Sanciones del INDECOPI, una vez que la resolucién quede firme en
sede administrativa, conforme a lo establecido en el articulo 19° del

Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

Al respecto, mi posicién sobre el particular es que:

NO ESTOY DE ACUERDO CON LO RESUELTO EN EL EXTREMO DE
LA MEDIDA CORRECTIVA pues considero que no existi6 una buena

interpretacion de los hechos, analisis correcto de los fundamentos de las

partes ni los medios probatorios ingresados por las mismas, advirtiendose

ademas lo siguiente:

a)

Que, el desacuerdo radica en la medida correctiva ordenada, ya que,
ante el allanamiento formulado por parte de V. F. S.A.C., la sancion
debié ser una amonestacibn y exoneracion de los costos

procedimentales.
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b)

d)

Que, claramente, frente a los medios probatorios ingresados por las
partes, se puede advertir que V. F. S.A.C. brind6 un paquete turistico
que fue disfrutado en su totalidad por la denunciante, toda vez que,
segun el itinerario de viaje, su llegada a Madrid estaba programada
para el 01 de octubre de 2017, situacion que ha sido ratificada por la
propia denunciante.

Que, efectivamente, no existe medio probatorio alguno que logre
acreditar se haya modificado el itinerario de llegada al pais y justificar
asi el menoscabo en el desarrollo de las actividades dispuestas en el

paquete.

Que, la denunciante ha disfrutado del paquete turistico ofrecido y
adquirido a la empresa denunciada, por lo que considero que no
existiria razbn o motivo justificable que permita o disponga la

devolucion del dinero integro pagado por dicho servicio.

3.2. CON RELACION A LA RESOLUCION N° 3094-2018/CC2

Con relacion a los problemas juridicos, la Comision de Proteccion al Consumidor

N° 2, resolvié lo siguiente:

a)

b)

REVOCAR la Resolucion Final N° 1852-2018/PS1 de fecha 25 de
junio de 2018, emitida por el Organo Resolutivo de Procedimientos
Sumarisimos de Proteccion al Consumidor N° 1, en el extremo que
ordend a V. F. S.A.C., como medida correctiva, devolver a la sefiora
R. M. A. Z. el monto de US$ 2,929.00 por concepto del paquete
turistico contratado; y, reformandola, denegar su solicitud de medida
correctiva, toda vez que, ha quedado acreditado que la denunciante

utilizé el paquete turistico brindado por la denunciada.

INFORMAR a las partes que la presente resolucion tiene vigencia el

dia de su notificacion y agota la via administrativa, por lo que solo
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puede ser cuestionada en via de proceso contencioso administrativo

ante el Poder Judicial.

Al respecto, mi posicion sobre el particular es que:

ESTOY DE ACUERDO CON LO RESUELTO, por cuanto considero que:

a)

b)

En esta Resolucion, la Comision de Proteccion al Consumidor analizé
correctamente los medios probatorios ingresados por las partes,
identificando que, no existe razén o motivo razonable que justifique la
devolucion del integro pagado por el servicio que efectivamente se

tomo.

Si bien es cierto existe el allanamiento por la parte denunciada, no
habria medio probatorio que ayude a acreditar que la sefiora R. M. A.
Z. no pudo disfrutar o utilizar el paquete por los desperfectos o
percances que tuvo al momento de llegar a su destino final (Madrid),
por lo tanto, no se interrumpio el disfrute del paquete.

Finalmente, considero también que esta resolucién si ha tomado en
consideracion lo dispuesto en norma vigente, concretamente en la Ley
N° 27444, respecto al Principio de Predictibilidad de la decisiones en
la Administracion Publica, asi como lo dispuesto en el articulo 112° de
la Ley N° 29571.

Por todo lo mencionado, considero que el analisis de la Comision de

Proteccion al Consumidor, tanto de las normas, como de los medios

probatorios, ha sido correcto, lo que le permitid resolver de una manera

justa la presente controversia.

18



Expediente N° 546-2018/PS1

CAPITULO V

CONCLUSIONES

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

El procedimiento administrativo sancionador iniciado contra la
empresa V. F. S.A.C., se inicia por infraccion de los articulos 2° y 19°
de la Ley 29571, en tanto la empresa no habria gestionado
oportunamente el traslado de la denunciante hacia su destino final en
vuelo de ida, asi como, no haber informado correctamente sobre las
escalas totales que tendria el vuelo de ida hacia Madrid y, por ultimo,
no haber informado a la denunciante sobre una huelga de pilotos en

el aeropuerto de Bogota.

Efectivamente, se logra advertir y acreditar infracciones a los articulos
2°y 19° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor en tanto,
los medios probatorios aportados, brindan informacion sobre la falta
de idoneidad en la prestacién del servicio (en un primer momento), la
falta de diligencia al no informar sobre los cambios o modificaciones
que pudo haber sufrido el paquete turistico y demés informacion
relevante para el consumidor, respecto a su estadia en aeropuertos y

su seguridad personal.

Se cumple con la dinamica probatoria siendo, principalmente, la
sefiora R. M. A. Z. quien tenia la obligacion de acreditar que existid
defecto en el servicio ofrecido. Por su parte, la parte denunciada hizo

lo propio al allanarse y manifestar su responsabilidad ante lo ocurrido.

La via por la cual se tramitd el procedimiento administrativo
sancionador corresponde a un procedimiento sumarisimo, de

conformidad con lo establecido en el articulo 125° de la Ley 29571.

El tramite del procedimiento administrativo sancionador, ha seguido el
iter procesal correspondiente, al haberse respetado las fases del

mismo:
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o Denuncia

o Inicio de Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS)
o Descargos al inicio del PAS

o Resolucion de 1ra. Instancia

J Recurso de Apelacion

. Resolucion de 2da. Instancia
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ANEXOS

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

CAPITULO VII

Copia de la denuncia de fecha 16 de abril de 2018, interpuesta por la
sefiora R. M. A. Z.

Copia de la Resolucion N° 1 de fecha 04 de mayo de 2018, que inicio
el procedimiento administrativo sancionador contra la empresa V. F.

S.A.C.

Copia de escrito de allanamiento de fecha 22 de mayo de 2018,

ingreso por la empresa V. F. S.A.C.

Copia de la Resolucion Final N° 1852-2018/PS1 de fecha 25 de junio
de 2018.

Copia del Recurso de Apelacion presentado por la sefiora R. M. A. Z.
con fecha 26 de julio de 2018.

Copia de la Resolucion Final N° 3094-2018/CC2 de fecha 26 de
diciembre de 2018.
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RESOLUCION FINAL N° 3094-2018/CC2

PROCEDENCIA : ()RGANQ RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS
SUMARISIMOS DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 1

OPS

DENUNCIANTE
(LA SENORA

DENUNCIADA

MATERIAS PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
DEBER DE IDONEIDAD

ACTIVIDAD :  ACTIVIDADES DE AGENCIA DE VIAJE

Lima, 26 de diciembre de 2018
ANTECEDENTES

1. Mediante escrito del 12 de abril de 2018, la sefiora [} denunci¢ a I
ante el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al
Consumidor N° 1 (en adelante, el OPS) por presuntas infracciones a la Ley N°® 29571,
Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor' (en adelante, el Codigo).

2. Mediante Resolucion N° 1 del 4 de mayo de 2018, el OPS sefialé lo siguiente:

“PRIMERO: Iniciar un procedimiento administrativo sancionador confra' . por:

(i) Presunta infraccién al articuio 19° de la Ley N° 29571, del Cédigo de Proteccion y Defensa del

Consumidor, en la medida gue no habria gestionado de manera oportuna el frastado de la sefiora
a Madrid anfe la huelga ocurrida en el aeropuerto de Bogola y como consecuencia frabria
perdido su equipaje;

(iiy Presunta infraccién al articulo 2° de la Ley N° 29571, del Cédigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor, en la medida que no habria informado a la sefiora ____ que su vuelo fendria dos
escalas en Bogota y en Medellin al momento de la contratacién del servicio,

{ifi} Presunta infraccion al articulo 2° de la Ley N° 28571, del Cédigo de Froteccion y Defensa del
Consumidor, en la medida que no habria informado a la sefiora.”” ~~ que habrfa una huelga de
pifotos en el aeropuerto de Bogota.” (sic)

3. E 22 de mayo de 2018, 1 se aperson¢ al procedimiento y formulé su
allanamiento.

4. Mediante Resolucion Final N° 1852-2018/PS1 del 25 de junio de 2018, el OPS resolvid
lo siguiente:

’ LEY 28571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicado ef 2 de septiembre de
2010 en ef Diario Oficial El Peruano. Dicho cddigo seré aplicable a los supuestos de infraccién que se configuren
a parir del 2 de octubre de 2010, fecha en la cual entré en vigencia.
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(i) Archivar el procedimiento iniciado contra | en la medida que
no ha quedado acreditado su responsabilidad en la pérdida del equipaie de
la sefiora

{iiy sancionara’ con una Amonestacion por infraccion al articulo
19 dei Cédigo, en la medida que no habria informado a la sefiora , que
su vuelo tendria dos escalas en Bogotd y Medellin al momento de la

contratacién ici
(i} sancionara con una Amonestacién por infraccion al articulo

2 del Cadigo, en la medida que no habria informado a la sefiora [Jllcue
habria una lga de pilotos en el aeropuerto de Bogota;

(iv) ordenara omo medida correctiva que en un plazo maximo
de quince ias, contado a partir del dia siguiente de notificada Ia
presente resolucion cumpla con devoiver ala seﬁora-el monto de US$

2 929 por concepto del paguete turistico:
(v) ordenar a “que en un plazo no mayor a quince (15) dias

habiles contado a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion
cumpla con el pago de las costas de esta instancia del procedimiento
ascende a S/ 36;

(vi) denegar los costos del procedimiento establecido en el articulo 112 del
Cédigo; v,

(vii disponer la inscripcion de | I - < Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi.

Ei 27 de abril de 2018, la denunciada interpuso recurso de apelacion contra la
resolucién de primera instancia, sefialando que no corresponde devolver el monto de
US$ 2 929 pagado por el pagquete turistico contratado por la sefiora toda vez
que, disfruté del mismo. Asimismo, | Nl otorgo una medida correctiva que
no correspondia, pues no se aprecia que haya sido afectada por el hecho infractor,
sino que, por el contrario, evidencia el disfrute efectivo de los servicios contratados.
Finalmente, solicitd que se cite a las partes a una audiencia de informe oral.

El 17 de diciembre de 2018, la sefiora “ absolvié el recurso de apelacion
presentado por la denunciada.

Sobre la solicitud de informe oral

7. Mediante el escrito del 27 de abril de 2018, /i<t se le conceda el
uso de la palabra.

8. El articulo 16 del Decreto Legislativo N° 1033, Ley de Organizacién y Funciones del
Indecopi, sefiala que las partes podran solicitar la realizacion de un informe oral ante
la Comisién y que la denegacion de dicha solicitud debera ser debidamente
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fundamentada?,

Lo sefialado en el referido articulo se encuentra estrechamente vinculado a los
elementos de juicio que tenga la autoridad resolutiva sobre el tema materia de
controversia. En tal sentido, si la autoridad tiene plena conviccidon de lo que resolvera,
a la luz de los medios probatorios que obran en el expediente y los argumentos
esgrimidos por las partes, resultara innecesario conceder el uso de la palabra. En
cambio, si el caso resulta complejo y ello genera ciertas dudas en la autoridad sobre
el fallo que emitira, resultara pertinente la realizacion de un informe oral a efectos de
dilucidar la cuestidon conirovertida, a través del analisis y confrontacién de las
exposiciones, réplicas y respuestas a las preguntas y repreguntas que se podrian
formular.

Por lo expuesto, se verifica que constituye una facultad discrecional de la Comision
conceder el uso de la palabra®. Por tanto, en el caso que esta instancia considere
complejo y trascendente un caso o advierta una eventual afectacion de los derechos
de los administrados durante la tramitacién del procedimiento, resultara razonable que
se conceda el uso de la palabra.

En el presente caso, la Comision ha verificado que, en el transcurso del presente
procedimiento, la denunciada ha tenido oportunidad de exponer por escrito sus
argumentos, asi como plantear su posicion respecto de cada uno de los hechos
denunciados.

Por tanto, considerando que la denunciada ha podido ejercer plenamente su derecho
de defensa; y que, ademas de ello, en la solicitud de informe oral no ha manifestado
la necesidad de presentar a este Colegiado nuevos elementos de juicio para la
resolucién del caso que justifiquen la programacion de dicha audiencia, corresponde
denegar la solicitud de informe oral presentada.

DECRETO LEGISLATIVO N° 1033, LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIOKES DEL INDECGPI

Articulo 16.- Audiencia de informe oral ante las Salas del Tribunal

16.1.- Las Salas del Tribunal podran convocar a audiencia de informe oral, de oficio ¢ a pedido de parte. En este
segundo caso, podran denegar la solicitud mediante decision debidamente fundamentada.

16.2.- Las audiencias son publicas, salvo que la Sala considere necesario su reserva con el fin de resguardar la
confidencialidad que corresponde a un secreto industrial o comercial, o al derecho a la intimidad personal o familiar,
de cualquiera de las partes involucradas en el procedimiento administrativo,

16.3.- Las disposiciones del presente articulo serdn aplicables a las solicitudes de informe oral presentadas ante las
Comisiones,

Ello, inciuso ha sido sefialado por la jurisprudencia, por ejemplo, a través de la sentencia del 10 de abrit de 2006,
recaida en el Expediente de Apelacién 356-2005-Piura, en la que la Sata Civil Transitoria de la Corte Suprema de la
Replblica, confirmando una sentencia que declard infundada una demanda contencioso administrativa, afirmo que:
“(...} se colige que es una faculfad y no una obligacién de la entidad demandada [el INDECOPI] el conceder los
informes orales a las partes; por fo que no se evidencia que se haya contravenido el derecho de defensa de ia
apelante (...)"

A suvez, el Tribunal Ceonstitucional, &n Sentencia del 29 de agosto de 2006, recaida en el proceso de amparo signado
bajo el Expediente 3075-2008-PA/TC, ha sefialado como precedente de observancia obligatoria, que no todo informe
oral resulta obligatorio por el solo hecho de haber sido solicitado, sine que éste procede particularmente, cuando del
andlisis de los actuados aparecen notorias irregularidades acaecidas durante el desarrollo del procedimiento.
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SEDE CENTRAL
Expediente N*° 546-2018/PS1

Materia de Pronunciamiento

13.

14

En la oresente resolucién, serd materia de andlisis el extremo cuestionado por la
denunciada referido a la devolucion del monto del paquete turistico contratado por Ia
denunciante, ordenado como medida correctiva.

. Ental sentido, los otros extremos resueltos por el OPS nho seran evaluados, al no haber

sido recurridos, por lo que han quedado consentidos.

Sobre la medida correctiva

15.

16.

17.

18.

Los articulos 114, 115 y 116 del Cédigo* establecen la facultad gue tiene la Comision
para, actuando de oficio o a pedido de parte, adoptar las medidas correctivas
reparadoras que tengan por finalidad resarcir las consecuencias patrimoniales directas
e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccién administrativa a su estado
anterior y medidas correctivas complementarias que tienen por objeto revertir los
efectos de la conducta infractora o evitar que esta se produzca nuevamente en el
futuro.

En el presente caso, el OPS ordend a _ gue en calidad de medida
correctiva cumpla con devolver el monto de US$ 2 929 por concepto del paquete
turistico adquirido por la sefiora s

Al respacto, de la revisién del expediente, se advierte que_ brindé el
paguete turistico a la denunciante, toda vez que segtn el itinerario de viaje, la llegada
a Madrid estaba programada para el 1 de octubre de 2017, Io cual fue ratificado por la
propia denunciante:

"(...) legando a ese lugar recién a horas de la noche del 1 de octubre del presente afio (...)" [sic]

Sobre el particular, se ha verificado que no hay un medio probatorio que acredite la
hora de llegada de la sefiora =~ ; y, de acuerdo con el itinerario de viaje las
actividades habian sido programadas a partir del 2 de octubre de 2017, tal comoe se
aprecia en la siguiente imagen:

LEY N° 28571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, modificada por el Decreto
Legisiativa N° 1308

Articulo 114.- Medidas correctivas

Sin petjuicio de la sancién administrativa que corresponda al proveador por una infraccion al presente Cadigo, el
Indecopi puede dictar, er calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias,

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedidc de parte o de oficio, slempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacion de cargo al proveedor por fa autoridad encargada del
procedimiento.

Las medidas correctivas compiementarias pueden dictarse de oficio o a pedide de parte.

Articulo 115.- Medidas correctivas reparadoras

115.1 Las medidas cerrectivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumider por la infraccion administrativa a su estado anterior (..

Articulo 116.- Medidas correctivas complementarias

Las medidas correctivas complementarias tienen gl objeto de revertit los efectos de fa conducta infractora o evitar que
esta se preduzca nuevamente en el futuro (...}
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19.

20.

COMISION DE PROTECGION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL
Expediente N° 5486-2018/PS1

,iﬁa: eraria: EURDPA ROMANTICA [C-53022]

Diz 1° AMERICA-MADRID - Sdbado 30 Septiembre 2017 __

Salida en vuelo intercontinental hacia Madrid. Moche 2 borde.

Dfz 2° MADRID - Domingt 04 Octubre 2617

Liegada al aeropuerto internzcional de Madrid-Barsjas, tsistencis v traslade al hotel. Alcjamiento v
resto del diz libre.

Dia 3° MADRID - Lunes 02 Octubre 2047
Alsfamiento y desayunﬁ. Par fa mafans, visita pancrimica de la ciuded con amplic recorido &
través de sus mas Imporiantes avenidas, plazas v edificios: Gran Via, Cibefss'y &l Aynmzmiento,

Puerta de Alcsla, Plaza de Espafie, Plaze de Oriente donds se sitla ¢l Palacio Real... Resto del diz
tibre para compras o actividades personales.

Dia 4° MADRID-BURDEDS (693 kms - Marfes 03 Ociubre 2017

Desayuno y salida hacia ef norte de Espafiz via Burgos v San Sebastidn hacle lz fronters francess
parz legar 2 Burdeos, capits! de Aquitania e impertante regida vinicola, Alojam_ient&

Diz 5* BURDEOS-VALLE DEL LOIRA-BLOIS-PARIS {874 kms - Miércoles 04 Octubre 2017
Desayuno y salids hacia Foitlers y Tours, donde se inicla un breve recorride por & fertil Valie del
Laira, Parada en Blois ciudad amblematica con su bella cestilio. Postesiorments continuacién hasia
Paris. Alojamlenta, Esiz noche se podra realizar una visHta opcional de Paris Numinzdd para
familiarizarse con la bella capital francesa, y un evocador cricere por el ric Sena

En ese sentido, al haberse acreditad la denunciante disfruté del paquete turistico
adquirido a través de no correspondia que el OPS ordenara la
devolucién del dinero pagado por su compra.

Por lo expuesto, corresponde revocar la resolucion de primera instancia en el extremo
que ordend, en calidad de medida correctiva, la devolucién del monto de US$ 2 929
por concepto del paguete turistico contratado por la seﬁora- y reformandoia,
corresponde denegar la medida correctiva solicitada por la denunciante.

SE RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la Resolucion Final N° 1852-2018/PS1 del 25 de junio de 2018 gmitid%
por el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccién al Consumidor N
1, en el extremo que ordend a como medida correcta devolver a [a

sefiora

el monto de US$ 2 929 por concepto del paquete

turistico contrado; y reformandola, denegar su solicitud de medida correctiva, toda vez que

ha

quedado acreditado que la denunciante utilizd el paquete turistico brindado por la

denunciada.
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SEGUNDO: Informar a las partes que la presente resolucién tiene vigencia desde el dia de
su notificacion y agota la via administrativa, por lo que solo puede ser cuestionada en via
de proceso contencioso administrativo ante el Poder Judicial®.

Con la intervencion de los Comisionados: Sra. Claudia Antoinette Mansen Arrieta,

Sr. Tommy Ricker Deza Sandoval, Sr. Luis Alejandro Pacheco Zevalios y Sr.
Arturo Ernesto Seminario Dapelio,

CLAUDIA AN

5 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, modificada por el Decreto
Legislativo N° 1308
Articulo 126.- Competencia de los drganos resolutivos de procedimientos sumarisimos de proteccién al
consumidor
(...
La Comisién de Proteccién al Consumidor del Indecopi o {2 cemisién con facultades desconcentradas en esta
materia, segln corresponda, constituye la segunda instancia administrativa en este procedimiento sumarisimo,
que se tramita bajo las reglas establecidas por el presente subcapitulo y por fa directiva que para tai efecto debe
aprebar y publicar el Consgjo Directivo def Indecopi.
La resolucidn que emita la correspondiente Cemision agota ia via administrativa y puede ser cuestionada
mediante el proceso contencioso administrativo.
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- SECRETARIA TECNICA DE LA
4% i N d €Co P i COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2

RAZON DE SECRETARIA TECNICA

Mediante el presente documento!, y de acuerdo a lo sefialado en el numeral 15.2 del articulo 15 del Texto
Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento de Ejecuicion Coactiva, aprobado por Decreto Supremo N° 018-
2008-JUS?, se deja.expresa constancia de que las resoluciones finales sefialadas en el Anexo fueron
debidamente notificadas a las partes involucradas y no fueron métena de apelacion por ninguna de estas.

En ese sentido, de acuerdo al articulo 125° de la Ley N 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, modificado por Decreto Legislativo N° 1308 y feglamentado mediante Directiva N°06-2017/DIR-
* COD-INDECOP!, las resoluciones finales contenidas en ef Anexb emitidas por la Comision de Proteccion al
Consumidor N°2 agotaron la via administrativa® y causan gstado/ sin perjuicio de que puedan ser cuestionadas
en la via del proceso contencioso administrativo ante el Foder Jdicial en el plazo de ley*.

Lima,' 27 de febrero de 2019

EDWIN ALDANA RAMOS
Secretario Técnico
Comisién de Proteccion &l Consumidor N° 2

imo

1 DIRECTIVA N°06-2017/DIR-COD-INDECOP
VI Fin de] procedimiento

En ef marco del Procedimiento Ordinario por iniciativa de la autoridad o de parte, 25 resoluciones de las Comisiones de Proteccién al
' Consurnidor que ponen fin al progedimiento administrativo no requieren de una declaracion de consentimiento expreso.
2 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 26979, LEY DE PROCEDIMIENTO DE EJECUCION COACTIVA, aprobado por DECRETO
SUPREMO N° 018-2008-JUS y publicado el 6 de diciembre de 2008
Articulo 15.- Resolucién de Ejecucidn Coactiva

152  Laresolucién de ejecucibn coactiva seré acompafiada de |z copia de la resolucién administrativa a que se refiere el literal ) del numeral
anterior, su comespondiente constancia de notificacion y recepcion en la que figure Iz fecha en que se lievd a cabo, asi como la
constancia de haber quedade consentida o causado estado,

* . LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de 2010 y modificada por el

DECRETQ LEGISLATIVO N® 1308, publicado el 30 de diciembre de 2015

Articulo 125.- Competencia de los 6rganos resolutivos de procedimientos sumarisimos de proteccién al consumidor

(e
La resolucién que emita la comespondiente Comision agota la via administiativa y puede ser cuestionada mediante el procesa contencioso
administrative., '

$ LEY N° 27584, LEY QUE REGULA EL PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, publicada el 7 de diciembre de 2001

' Articulo 17.- Plazos

La demanda debera ser interpuesta dentro de los siguientes plazos: :

1. Cuands el objetn de a impugnacicn sean las actuaciones a que se refieren los numerales 1, 3, 4, 5y 6 del Articulo 4 de esta Ley, ¢l

plazo sera de tres meses a contar desde ¢l conocimiento o notificacion de la actuacion impugnada, lo gue ocurra primero.
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