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El presente Informe Juridico se desarrolla bajo el marco de un proceso laboral
por despido arbitrario, el mismo que tiene como demandante al trabajador de
iniciales HMET y, como parte demandada, a su empleadora de iniciales S.F.
S.A.

En el proceso en cuestion, la parte demandante alega que ha sido objeto de
despido arbitrario, toda vez que la empresa demandada le imputo la comision
de una falta grave que no logré determinar, ello con el fin de justificar su
despido y limitarse a dar por terminado el vinculo laboral, razén por la cual,
solicita se le indemnice por el monto de S/22,727.09 (Veintidos mil setecientos
veintisiete y 09/100 Soles).

Por otro lado, la parte demandada considera que el demandante si fue autor
de la comision de una falta grave que justificaria su despido, siendo que esta
se configuré por la clara inobservancia de lo previamente sefialado en el
Reglamento Interno de Trabajo de la empresa, adicionando el

guebrantamiento de la buena fe laboral por parte del demandante.

Las sentencias emitidas por el Poder Judicial devienen en contradictorias,
siendo que en la primera instancia se declara fundada la demanda y ordena el
pago indemnizatorio al trabajador; en cambio, en la sentencia de vista, se
revoca la sentencia de primera instancia y declara infundada la demanda,
teniendo distintos argumentos conforme el analisis que cada instancia realiza
del caso. Finalmente, la Corte Suprema declara improcedente el recurso de
casacion interpuesto por la parte demandante, esto debido al incumplimiento
de los requisitos de procedencia del recurso de casacion, establecidos en la

Nueva Ley Procesal del Trabajo.
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1. Relacion de los principales hechos expuestos por las partes
intervinientes en el proceso.

1.1. Demanda

Con fecha 23 de agosto de 2013, H.M.E.T. present6 una demanda por
despido arbitrario contra la empresa S.F. S.A., solicitando indemnizacién
por el monto de S/22,727.09 (Veintiddés mil setecientos veintisiete y 09/100

Soles)

El demandante sefiala que mediante Carta Notarial de fecha 06 de julio de
2013 fue despedido, imputandosele la comision de una falta grave por
inobservancia del Reglamento Interno de Trabajo, asi como por utilizar y
disponer en forma indebida de los bienes de la empresa en beneficio de

terceros y perjuicio de la misma.

Asegura que no existe un perjuicio como tal, puesto que la empresa no esta
perdiendo respecto del precio que ella adquirio, sino que esa ganancia es
menor a lo que se tenia proyectada, y, aunque fuera asi, toda esta ganancia
ya ha sido previamente presupuestada por la propia empleadora, teniendo
en consideracion que los bienes que se adquieren poseen el 40% menos

del valor de venta.

Considera también que, si fuera cierto que la empresa se perjudicara por
las ventas con descuentos especiales a sus trabajadores, habria limitado el
namero de adquisiciones y el monto de las mismas a sus trabajadores;
empero siendo que los trabajadores pueden adquirir la cantidad que deseen
se entiende que el limite no viene por la cantidad de compras o por el monto

desembolsado, sino por el destino que se le otorgue.

Sefiala que la demandada entiende, en forma errénea, que los descuentos
ofrecidos a los trabajadores se tratan de ventas no libres sujetas a
condiciones que deben cumplirse con posterioridad a su adquisicién (como
es su uso), mediante la cual ejerce su facultad controladora y supervisora;
sin embargo, lo correcto seria que a partir del momento en el que el
trabajador realice el pago e incorpore los bienes a su patrimonio, la empresa
deberia dejar de tener injerencia sobre el destino que se le dé a dichos
bienes.



Con relacion a la carta de preaviso, alega que esta menciona el registro de
camaras de seguridad en las que aparece todo lo acontecido, lo que fue
determinante para su despido; sin embargo, él no tenia conocimiento de la
existencia de dicho medio probatorio; asi como tampoco conocia respecto
al Procedimiento Interno MP/2003-74-01 que establecia el descuento para
empleados, y al no tener posibilidad de desvirtuar dichas imputaciones, se

perjudicaron sus posibilidades de elaborar una defensa adecuada.

Finalmente, afirma que la empresa ha incurrido en la figura de un despido
arbitrario, dado a que no se logré determinar la falta que se le imputa y se
dio por roto el vinculo laboral sin decisibn motivada, por lo que solicita la
indemnizacion respectiva de S/22,727.09 (Veintidos mil setecientos
veintisiete y 09/100 Soles).

1.2. Contestacion de la demanda

Con fecha 13 de mayo de 2014, S.F. S.A., debidamente representada por
su apoderado, absolvio el traslado de la demanda, negandola en todos sus

extremos, solicitando que sea declarada infundada.

La empresa demandada sefiala que el jueves 23 de julio de 2013, un cliente
que no era trabajador de la empresa ni familiar del demandante, realizé una
compra de 18 pares de zapatillas utilizando la tarjeta CMR de titularidad del
demandante, aplicando el descuento del 20% del valor de venta que se le

concede exclusivamente a su personal y a sus familiares, no a terceros.

Como consecuencia de las irregularidades advertidas por la compra
mencionada, el area de operaciones de la tienda procedio a verificar las
transacciones realizadas por el demandante, hallando que este habia
adquirido zapatillas por sumas elevadas con su tarjeta de crédito CMR hasta
en 7 ocasiones anteriores, con la compra total de 84 pares de zapatillas,
accediendo a un descuento total de S/2,631.27 (Dos mil seiscientos treinta
y unoy 27/100 Soles).

Sefala que, pese a que el demandante alega que fue despedido de forma
arbitraria por no haberse logrado determinar la falta imputable contra él, el

motivo real del término de la relacion laboral entre ambos se extinguid como



consecuencia de la comision de la falta grave prevista en el articulo 25 del
Decreto Supremo N° 003-97-TR, especificamente en los incisos a) sobre
incumplimiento de obligaciones laborales, y c) sobre la apropiacion

consumada o frustrada de bienes o servicios del empleador.

Esta comision de falta grave fue comprobada objetivamente e incluso
reconocida en un primer momento por el propio demandante, es decir que

se trataria de una causa justa de despido.

Asimismo, menciona que el ex trabajador fue sometido a un correcto
procedimiento de despido por falta grave, siendo que se le cursé carta
notarial de pre aviso con el otorgamiento debido del plazo legal para que
pueda ofrecer su carta de descargos. Es en esta ultima, en la que este
reconocié expresamente la comision de la falta que se le atribuia, sin
desvirtuar las imputaciones en su contra ni realizar rectificacion a alguna de
ellas, sino que, por el contrario, las reconocidé y se ofreci6 a hacerse

responsable, determinando asi la extincion de la relacion laboral.

La empresa sefala tener certeza que el ex trabajador si reconoce las reglas
para la adquisicion de productos, puesto que en su escrito de demanda se
limita a cuestionar el sistema de descuentos y a sefialar que no ha existido
perjuicio alguno en contra de la demandada; sin embargo, no tomé en
cuenta que a quien le corresponde determinar sus propias politicas de
administracion de personal, es al empleador, por lo cual los beneficios
también son establecidos por la empresa, siendo entonces cuestionable que
ahora se pretendan desconocer lo establecido, siendo que, el perjuicio

econdmico si afect6 a la empresa.

De la misma manera, alega que siendo que el objeto principal de la empresa
es comercializar productos, se espera que sean los clientes quienes los
adquieran al precio que se ha establecido, empero, el ex trabajador, presté
su tarjeta para la adquisicion de un producto por debajo del precio real, lo

cual genero pérdidas para la empresa.

Considera que, la parte demandante ha omitido presentar informacion
exacta al juzgado sobre los reales hechos que justificaron el despido

sefalado, asi como los verdaderos motivos por los cuales no decidieron
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continuar con la relacion laboral, todo esto con la finalidad de inducirlos al
error, lo cual es una clara infraccion a las reglas de conducta que se deben

observar en el proceso.

Insiste en que, la falta grave se configuré por la inobservancia de los
deberes esenciales que el demandante estaba obligado a acatar en su
calidad de trabajador, ya que utilizé y dispuso de forma indebida los bienes
de la empresa en beneficio de terceros, ocasionandole un perjuicio
econdémico; asi como también incumpli6 las disposiciones del Reglamento
Interno de Trabajo de la empleadora, lo que deduce el quebrantamiento de
la buena fe laboral que siempre debe existir entre las partes que mantienen

una relacion de trabajo.

Por ultimo, la empresa demandada enfatiza que, un agravante a tener en
cuenta, es que el demandante tenia conocimiento del Procedimiento
MP/2003-74-01 sobre el descuento para empleados, y del Procedimiento
MP/2006-160 sobre la verificacion de transaccion de tarjetas de crédito, y
que estos son otorgados Unicamente a los trabajadores de la empresa o a
sus familiares, asi como el uso de las operaciones con tarjeta se deben

realizar por el mismo titular.
1.3. Presentaciéon del Recurso de Apelacion

Con fecha 17 de octubre de 2014, la demandada S.F. S.A., interpuso
recurso de apelacién contra la Sentencia de primera instancia, emitida el 13
de octubre de 2014, la misma que declara fundada la demanda por
considerar que no tiene sentido el reconocimiento de la comisién de una
falta grave por parte del actor y la determinacion del pago de una

indemnizacién por despido arbitrario.

En esta, la empresa sefiala que se ha realizado una valoracion inadecuada
y parcializada de los medios probatorios, y, sin ningun sustento factico ni
ilegal, se ha determinado que el despido del demandante resulta
desproporcionado y arbitrario, restandole eficacia a la facultad directriz de
la demandada.



Asimismo, sefiala que se ha vulnerado el principio de tipicidad, siendo que
el juzgado calificé al despido como arbitrario, a pesar que se acredité que el

demandante si cometio faltas graves.

Menciona que el juzgado desconocié la gravedad de la falta laboral
cometida por el ex trabajador, sefialando que no existe vinculo entre el
hecho establecido en el Reglamento Interno de Trabajo y el despido
establecido en la Ley como sancion, pues no se ha considerado que se ha

producido el quebrantamiento a la buena fe laboral.

El apelante sefala que, el juzgado no ha imputado la falta grave consistente
en la apropiacion de bienes y servicios, esto a pesar que la conducta del
actor de haber proporcionado su tarjeta de crédito CMR a un tercero que no
era trabajador ni familiar del demandante, para que goce del descuento,

beneficié a un tercero y perjudico a la empresa.

Afade, que el A quo no ha tenido en cuenta que la actitud del actor ha
quebrantado la buena fe laboral, y la ha perjudicado econémicamente hasta
en 7 oportunidades anteriores, al decidir hacer el uso del descuento
exclusivo para empleados y al demostrar su intencién de realizar dicha

accion debido a su calidad de reincidente.

Insiste en que, si existe relacion entre lo establecido en el numeral 4) del
articulo 12 del Reglamento Interno de Trabajo de la empresa empleadora y
la sancién aplicada al actor. EI mencionado inciso sefiala que esta
terminantemente prohibido “realizar negocios u operaciones con clientes o
proveedores de S.F. que les deparen provecho personal o en favor de
terceros, aun cuando no sean innecesariamente perjudiciales o no estén en
conflicto con los intereses de la Empresa”. En ese sentido, al realizar una
venta a favor de terceros con la aplicacion del descuento, y adquiriendo
productos por debajo del precio real, el ex trabajador se ha favorecido de
manera personal (o0 en todo caso, a terceros), sacrificando las ganancias de

la empresa.

Por ultimo, aduce que si cumplié con poner en conocimiento al demandante

sobre las directivas de la empresa sobre el descuento, siendo que ademas



fue capacitado sobre los beneficios que otorga la empresa y llevo cursos de

ética que reiteraban dicha explicacion.
1.4. Presentacion del Recurso de Casacion

Con fecha 14 de julio de 2015, el demandante H.M.E.T. interpuso recurso
de apelacion contra la Sentencia de fecha 01 de julio de 2015, que revoca
la resolucién de primera instancia que declaraba fundada la demanda,

reformandola y declarandola infundada en todos sus extremos.

Fundamenta como causal de casacion, la infraccion normativa de los incisos
3) sobre la observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional; y 5)
sobre la motivacion de las resoluciones judiciales, del articulo 139° de la

Constitucion Politica del Peru.

2. ldentificacion y analisis de los principales problemas juridicos del
expediente

2.1. Comision de la falta grave

En el presente caso, se ha discutido mucho sobre si el hecho cometido por
el demandante configura falta grave o no, y su importancia se debe a que
fue utilizado como fundamento del empleador para proceder con despido al

trabajador.

En primera instancia, el juzgado sefalé que no constituia falta grave, toda
vez que para que esta se configure como tal, se requiere que, tanto la
conducta del ex trabajador y la sancién correspondiente a ella, esté

establecido de forma especifica en el Reglamento Interno de Trabajo.

Sin embargo, en la sentencia de vista, la Sala sefial6 lo contrario, indicando
gue no se puede pretender que todas las conductas se encuentren de forma
taxativa con su respectiva sancion en el Reglamento Interno de la empresa,
ya que los empleadores no estan en la facultad de establecer de, manera
independiente, lo que consideren como faltas graves, para lo cual deberia
ser suficiente el remitirse a lo sefialado en el articulo 25 de la Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, que establece lo que se debe

considerar como faltas graves.



Asimismo, cuando la empresa cumplié con remitirle la respectiva carta de
pre aviso en donde le sefialaba el motivo de la decisién de su despido como
trabajador de la empresa, el demandante realizo6 sus descargos aceptando

la comision de la falta grave.
2.2. Reincidencia

En el caso materia de estudio se tiene que mediante la carta de pre aviso
también se le indicé al demandante que, luego del respectivo seguimiento
para comprobar su conducta como trabajador, se habia encontrado que
habia hecho el uso del beneficio de descuento de trabajador con su tarjeta
de crédito hasta en otras siete oportunidades, por lo cual no era la primera

vez que cometia esta falta grave.

Hay que tener en cuenta, que el ex trabajador no realizé sus descargos
referentes a ese tema, y, ademas reconocid y acepto que el 13 de junio de
2013, le brind6 a su compariera de trabajo su tarjeta de crédito CMR para
que terceros hagan uso de ella, lo cual puede evidenciar que esta seria la
manera que ha venido realizando este tipo de compras para su beneficio

personal.
2.3. Configuracion de despido arbitrario

“Despido Incausado (desvinculacion del trabajador sin expresiéon
de causa justa), Despido Fraudulento (desvinculacion abusiva),
Despido Nulo (todos los supuestos del articulo 29 de la LPCL) y
el Despido Arbitrario (desvinculacion en la que se imputa hechos
al trabajador y se sigue el procedimiento de ley, pero no se verifica

la existencia de una falta grave)™

El demandante alega la configuracion de la arbitrariedad porque se le ha
despedido sin lograr determinar la falta grave; sin embargo, se observa en
autos que la demandada ha cumplido con el procedimiento de despido, toda
vez que ha cursado de forma debida la carta de pre aviso para que el ex

trabajador pueda efectuar sus descargos, en la que acept6 la falta cometida,

! Alarcon Salas, M., Cadillo Angeles, C., Castafieda Velasquez, E., Castro Posadas, E., Delgado De Marky,
E., Diaz Rodriguez, P. Zubiate Chavez, C. (2016) Comentarios a la Ley de Productividad y Competitividad
Laboral, 25 ensayos que analizan la reforma laboral individual. Lima: Gaceta Juridica, pag. 343.

10



no solo de la que ocasioné su despido, sino de todas las que cometio en su
trayectoria como trabajador en la empresa, seflalando ademas, que las

asumiria con responsabilidad.

Asimismo, en la audiencia de juzgamiento, también sefial6 que tenia
conocimiento de la falta que estaba cometiendo, empero llegd a
contradecirse en ese punto, por lo cual intentd evadir su responsabilidad

luego de haberla aceptado.

3. Posicion fundamentada sobre las resoluciones emitidas

3.1. Resolucion de Primera Instancia

Mediante Resolucion N° 2 de fecha 13 de octubre de 2014, el Cuarto Juzgado
Laboral Permanente de la Corte Superior de Justicia de La Libertad declaro
fundada la demanda, y ordend el pago de la indemnizacion solicitada por el

demandante.

El Juzgado consideré principalmente, a mi parecer, dos puntos importantes: la
base legal del despido, y la falta de taxatividad de conductas y sanciones

administrativas de los trabajadores en el Reglamento Interno de Trabajo.

Respecto al primero, el Juzgado sefial6 que, como base legal del despido, la
demandada invocé el inciso c) del articulo 25 del Decreto Supremo N° 003-97-
TR, T.U.O. del Decreto Legislativo 728, referido a la apropiacion indebida; sin
embargo, en este caso no puede calificarse como tal, ya que los bienes (las
zapatillas) no fueron sustraidos de forma indebida, sino que existié6 un pago

monetario por su adquisicion, sin importar si se aplicé o no un descuento.

Respecto al segundo, se considerd que, dejando a un lado que el hecho de la
falta grave se encontrara acreditada; en base al principio de legalidad se tiene
gue la sancion impuesta por la empleadora fue arbitraria. Menciona que de esta
deriva el principio de tipicidad, segun el cual se deben establecer de forma
taxativa las conductas especificas que son pasibles de una sancion
administrativa. Ahora bien, debido a Ley se presume, que Reglamento Interno
de Trabajo cumple con la funcion de establecer las normas de conducta de los
trabajadores; sin embargo, en el articulo 12° y 46° del Reglamento de la

Empresa, referido a la prohibiciones y sanciones respectivamente, existe
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ambigiedad e indeterminacion que puede generar inseguridad juridica respecto

a la sancion que debe aplicarse a un trabajador que cometa una falta.

En mi opinidn, la apropiacion ilicita sefialada como base legal para la ejecucion
del despido del trabajador es correcta; sin embargo, se le ha dado un sentido
diferente al que considero, ya que, no se trata de si es hurto, robo, o algun otro
delito, sino que el hecho es que se trata de bienes que pertenecen a la
empleadora, es decir, que es parte de su patrimonio, y esta siendo utilizado para
fines diferentes de los se ha previsto y bajo las condiciones distintas a las que
estaban establecidas, esto que sea para uso directo de los mismos trabajadores
y sus familiares, mas no para comercio en beneficio de otros distintos a la
empresa. Asimismo, respecto a la falta grave y a la ausencia de su taxatividad
en el Reglamento Interno de Trabajo, se tiene por entendido que los supuestos
de la falta grave tipificada se encuentran en el inciso a), articulo 25 del Decreto
Supremo N° 003-97-TR, T.U.O. del Decreto Legislativo; en ese mismo sentido,
no se puede pretender que el Reglamento Interno de Trabajo contenga una
sancion especifica para cada tipo de conducta, porque eso perjudicaria el
ejercicio de los poderes disciplinarios del empleador, pues se entiende que el
empleador tiene la facultad de analizar los casos e imponer una sancion de

acuerdo a ella.

3.2. Resolucién de Segunda Instancia

Mediante Resolucion N° 6 de fecha 01 de julio de 2015, la Primera Sala
Especializada Laboral de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, revocé la
resoluciébn de primera instancia, revocandola y declarando infundada la

demanda en todos sus extremos.
La Sala fundamento su decision en los siguientes puntos:

Primero, si existié un procedimiento debido de despido, ya que se curso la carta
de pre aviso a fin de que el demandante pueda efectuar sus descargos sobre
los hechos imputados. Asimismo, ambas cartas cursadas por la empleadora
sefialan que el actor ha infringido el procedimiento MP/2003-74-01, sobre el
descuento exclusivo para empleados que otorga beneficios a los mismos y a

sus familiares.
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Segundo, el juzgado en primera instancia ha realizado un analisis errébneo sobre
las faltas graves, sefialando que supone que la falta grave sefialada en el
Reglamento Interno de Trabajo de la empresa demandada es ambigua; sin
embargo, no ha considerado que las faltas graves que pueden originar el
despido a los trabajadores estan taxativamente previstas en el articulo 25 de la
LPCL, y, ademas el empleador no puede establecer los hechos que constituyen

faltas graves.

Tercero, el articulo 46 de Reglamento Interno de Trabajo de la demandada
sefala que el empleador tiene la facultad de graduar la sancion considerando
las caracteristicas de cada caso. En ese mismo sentido, dicho reglamento
contiene las medidas disciplinarias que puede imponer la empresa, empero no
se puede exigir que contenga de forma expresa una sancion para cada
conducta. Por lo tanto, el hecho que el demandante infringiera el Reglamento

Interno de Trabajo constituye falta grave prevista en la ley;

Cuarto, ha quedado determinado que el demandante tenia pleno conocimiento
que el descuento establecido en el procedimiento MP/2003-74-01 era sélo para
el trabajador y sus familiares y no para terceros, quedando incluso acreditado

expresamente en su carta de descargos.

Quinto, ha quedado demostrado el perjuicio econémico que el demandante
causo a la empresa demandada con su conducta, dado que los que no gozan
con el descuento de 20% del valor del total (es decir los compradores), pagaran
el precio real. Por ello es irrelevante el hecho que constituya una venta real o

no.

Sexto, por ultimo, la Sala Laboral determiné el quebrantamiento de la buena fe
laboral puesto que incumplié sus obligaciones de trabajo y su conducta afectd
la confianza de la empleadora.

Por mi parte, me encuentro de acuerdo con la decision de la Sala en todos los
aspectos. Esa sentencia sirvid, a mi parecer, para analizar cada punto de la
demanda, dandole importancia a los hechos relevantes para el caso y haciendo
notoria la posicion y a la actuacion de las partes en el proceso, lo cual no se

tomao en cuenta en la primera instancia.
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3.3.  Resolucion de la Corte Suprema
Mediante Casacion Laboral N° 12632-2015, de fecha 03 de abril de 2017, la
Primera Sala Especializada Laboral de la Corte Superior de Justicia de La

Libertad, declaré improcedente el recurso de casacion.

Los miembros de la Sala fundamentaron su decision en que, los fundamentos
que el recurrente sefialé en su recurso de casacion eran genericos y como
estaban referidos a aspectos facticos y de valoracién de medios probatorios que
ya habian sido analizados en las instancias anteriores, no les correspondia a
ellos realizar un nuevo examen de todo el proceso, porque ya no seria una

finalidad del recurso de casacion.

En palabras de Sevilla Agurto: “La casacion es un medio impugnatorio,
especificamente, un recurso de naturaleza extraordinaria y con efectos
rescisorios o revocatorios concedido al litigante a fin de que pueda solicitar un
nuevo examen de una resoluciéon respecto de situaciones juridicas especificas,
el que deberé ser realizado por el rgano maximo de un sistema judicial, a quien
se le impone el deber de cumplir con los siguientes fines: cuidar la aplicacion de
la norma obijetiva, uniformar la jurisprudencia y obtener la justicia al caso en

concreto”.?

Me encuentro de acuerdo con la Corte Suprema en cuanto sefiala que el recurso
de casacion tiene caracter de extraordinario, refiriéendose a que esta dirigido a
gue sea el maximo 6rgano de justicia quien se encargue de examinar los errores
de derecho que se hubieren denunciado, siendo su finalidad la de garantizar la
debida o correcta interpretacion del derecho, por lo que no debe excederse de

sus funciones.

4. Posicion fundamentada sobre los problemas juridicos
identificados.

4.1. Comision de falta grave

La Corte Suprema de Justicia de la Republica sefiala lo siguiente:

2 Sevilla Agurto, P., “La regulacion del recurso de casacion en el Peri”, Gaceta Civil & Procesal Civil N° 34,
Lima, Afio 2016, Pag. 205.
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“Al respecto, debe tenerse en cuenta que el articulo 25° del Texto
Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de
Productividad y Competitividad Laboral aprobado por Decreto
Supremo N° 003-97-TR, ha definido a la falta grave como aquella
“(...) infraccion cometida por el trabajador contra los deberes
esenciales que emanan del contrato, de tal intensidad que haga
irrazonable la continuidad de la relacion laboral”. Debemos
considerar que esta infraccion debe revestir tal gravedad que
suponga “(...) una lesion irreversible al vinculo laboral, producida
por acto doloso o culposo del trabajador que hace imposible o
indeseable la subsistencia de la relacion laboral (...)”; con relacién
a la gravedad, conviene anotar que “(...) es consustancial al
concepto; el adjetivo se enlaza de modo tan inseparable al
sustantivo que, en realidad, forman un solo vocablo, una palabra

compuesta: falta grave”.3

Teniendo en cuenta que por falta grave se entiende que es una infraccion
contra los deberes esenciales del contrato, a tal punto que hace que la
relacion laboral se vuelva insostenible; en mi opinion, el acceso del beneficio
de 20% de la compra de los dieciocho pares de zapatillas si constituye
causal de falta grave, y le ocasiona un perjuicio directamente a la empresa,
lo que produce el quebrantamiento de la buena fe laboral. Con ello, la
relacion laboral entre las partes no tiene sentido porque la empresa, al haber
sido perjudicada por su trabajador, ya no tiene confianza en este, y, por

ende, su compromiso con él deja de tener prioridad.

Asimismo, el demandante ha sefialado en su declaracion de parte, brindada
en la audiencia de juzgamiento, que €l nunca ha comprado y solo presto su
tarjeta a un compafiero; sin embargo, también admiti6 que tenia
conocimiento que era para una compraventa de un tercero. Esto se puede
corroborar con lo sefialado en su escrito de cargos, en donde sefiald que

era consciente de la falta y que la asumia responsablemente. Con ello, se

3 Casacion Laboral N° 12126-2016, Lima, 09 de enero de 2018. Segunda Sala de Derecho Constitucional y
Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. Consultado en: Pagina Web de la Corte
Suprema.
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evidencia que tenia conocimiento que el beneficio de descuento a

trabajadores, no podia ser usado para esos fines.

Por ultimo, el demandante sefialé en la audiencia de juzgamiento que él no era
el Unico que realizaba dicha accion, sino que lo hacian sus compafieros y hasta
entre jefes y administradores, por lo cual no era justo que solo lo sancionen a
él. No obstante, dichas afirmaciones carecen de sustento y no se lograron
probar a lo largo del proceso.

4.2. Reincidencia

La Corte Suprema se ha pronunciado al respecto:

“Por consiguiente, el demandante ha admitido que los hechos
imputados como falta grave ocurrieron y ha aceptado su
responsabilidad. Cabe indicar que dicha falta no es la primera
cometida por el accionante, pues, conforme se observa de fojas
82 y 83, fue sancionado con una llamada de atencion y una
suspensioén de labores, lo que evidencia su actuacion reiterada de
incumplir las oOrdenes de su empleador. Y no se vulnera el
principio de tipicidad, en razén de que la falta cometida esta
establecida en el articulo 25, inciso a, del Decreto Supremo 003-
97- TR y en el articulo 28, inciso b, del Reglamento Interno de
Trabajo, y es proporcional a la gravedad de los hechos

acontecidos.”

Tal como se sefala en esa jurisprudencia, el hecho de reiterar la accion tantas
veces solo confirma el incumplimiento de las 6rdenes de la empresa, es decir
que el ex trabajador no puede excusarse alegando desconocimiento sobre el

tema o la existencia de su falta de voluntad para realizar dichas operaciones.

Ademas, el demandante ha sefialado que el dia de los hechos, él le brindé la
tarjeta a su comparfiera de trabajo para que terceros hagan uso de ella; con lo
cual, a mi parecer, pretende desligarse de la responsabilidad que le

corresponde, haciéndonos saber que no fue él el que realiz6 la operacién (al

4 Expediente N° 0678 2014-PA/TC, Arequipa, 03 de noviembre de 2015. Tribunal Constitucional del Perd.
Consultado en la pagina web del Tribunal Constitucional.
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menos no de manera directa), ya que la tarjeta la tenia su compafiera de trabajo.
En ese mismo sentido, es de conocimiento general que, para realizar una
operacion con una tarjeta de crédito, ademas solicitar la clave secreta, se
requiere la verificacién del titular, lo que evidencia que él ha brindado su
consentimiento para dicha operacion. Por ende, lo méas probable es que en las
veces anteriores se hayan realizado de la misma forma. Por dltimo, la manera
reiterada de la comision de la falta, confirma su voluntad para la realizacion de
actos de mala fe contra la empresa, que termina perjudicdndola directamente

de forma econdmica.

4.3. Configuracion del Despido Arbitrario
“Respecto al derecho constitucional a la proteccion adecuada
contra el despido arbitrario reconocido en el articulo 27° de la
Constitucion, se debe sefialar que este Tribunal, en la STC N.°
00976-2001-AA/TC, delimité su contenido e interpreté qué debe
entenderse por proteccion adecuada contra el despido arbitrario.
Asimismo, el Tribunal ha reconocido en reiterada jurisprudencia
(por todas, la STC N.° 05650-2009-PA/TC), dos tipos de
proteccién en casos de despido arbitrario, de caracter excluyente
y a eleccion del trabajador: a) proteccién de eficacia resarcitoria,
cuando el trabajador opta por recurrir a la via ordinaria solicitando
el pago de la indemnizacién por despido arbitrario; y b) proteccién
de eficacia restitutoria, cuando el trabajador opta por recurrir a la
via constitucional a través del proceso de amparo constitucional,
siempre y cuando el despido se haya producido, entre otros
supuestos, de manera incausada, es decir, ejecutado de manera
verbal o mediante comunicacion escrita, sin expresion de causa
alguna relacionada con la conducta o el desempeiio laboral del

trabajador que la justifique.”™

En el caso materia de andlisis, nos referimos a la protecciébn de eficacia

resarcitoria, seflalado en la sentencia mencionada anteriormente, ya que el

5> Expediente N.° 03631-2012-PA/TC, Moquegua, 23 de enero de 2013. Tribunal Constitucional del Per(.
Consultado en la pagina web del Tribunal Constitucional.

17



demandante solicita el pago de S/22,727.09 (Veintidos mil setecientos
veintisiete y 09/100 Soles).

Asimismo, el demandante ha admitido en audiencia que él sabia que el uso de

su tarjeta iba a ser para una compra venta de un tercero, contradiciéndose en

este y otro casos mas, y evidenciando que €l si era consciente que estaba

haciendo un uso indebido de este beneficio sin importarle el perjuicio causado

a la empresa; con lo cual, desde mi punto de vista, el ex trabajador si ha

cometido una falta grave que ameritaba su despido, por ende, no se configura

el despido arbitrario y tampoco corresponde la indemnizacién solicitada.

5. Conclusiones.

El demandante reconocié, previo al proceso, que se habia incurrido en una
falta grave, por lo decidié asumir la responsabilidad; sin embargo, en el
desarrollo del proceso ha intentado negar su conocimiento sobre ello,
evitando admitir que él era consciente el uso de la tarjeta para fines de
comercio. Asimismo, el ex trabajador contradijo en su version en la audiencia
de juzgamiento respecto a su escrito postulatorio.

El despido, en el caso en concreto, no tiene calidad de arbitrario, debido a
que se llevo a cabo el procedimiento correcto para su realizacién, y, ademas,
se baso6 en una causal grave especificada en articulo 25° del Texto Unico
Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad y
Competitividad Laboral.

El principio de taxatividad (derivado de la legalidad) no puede aplicarse a los
Reglamentos Internos de Trabajo, debido a que o se puede pretender que
se especifique cada conducta sancionable con su respectiva sancion.

El empleador se encarga, de forma directa, de decidir los supuestos en los
gue ejercita su poder disciplinario en atencién a los antecedentes naturaleza
de la inconducta y otras circunstancias.

La carga de la prueba en estos casos se invierte debido a la ventaja que la
empresa tiene sobre los documentos, correspondiéndole probar que el
despido ha sido realizado segun lo sefialado en la Ley.

La calidad de reincidente del ex trabajador demuestra la intencion que tenia
de realizar esa accion, ya que al haberlo hecho siete veces antes, se puede

concluir que su intencion era clara; pese a ello, sefialé no tener conocimiento
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de la exclusividad de beneficio a los trabajadores y sus familiares, ni de la
compra de 18 pares de zapatillas realizada el dia de los hechos imputados.
La buena fe laboral es fundamental en una relacion de trabajo, ya que
garantiza que ambas partes se guardan fidelidad. En este caso, se comprobo
gue el demandante dispuso de forma indebida los bienes de la empresa en
beneficio de terceros, causandole un perjuicio, por lo que ha quebrantado la
confianza que la empleadora deposité en él, anulando las expectativas
puestas en el trabajo, lo cual puede conllevar a que relacion laboral se torne
insostenible.

El recurso de casacion tiene calidad de extraordinario, por lo que no se
puede pretender que esta realice un nuevo examen sobre el proceso, ya que
su funcién esta referida a revisar la aplicacion del derecho que han hecho

las instancias anteriores.
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4 2 copia)
SECRETARIO  : DR. PABLO CARDOZO
EXPEDIENTE N° : 04563-2013.0-1601-JR-LA-04
ESCRITO :
SUMILLA  INTERPONE RECURSO DE CASACION

SENOR PRESIDENTE DI LA PRIMERA SALA ESPECIALIZADA LABORAL DE LA CORTE SUPERIOR
D JUSTICIA DE LA LIBERTAD .

CARLOS . BRCERRA SANCHEZ, Abogado y apoderado de NG

- en los seguidos contra EMFRESA X S.4.,

sobre indemnizacién por despido arbitrario, a usted respetuosamente decimos:

Oue, habienda sido notificados electronicamentes con la Resolucién N° 06, de
fecha 01 de julio del presente afto, mediante la Sala de vuestra Presidencia expide Sentencia
en el proceso de autos, revocando la recurrida y considerando que dicha decision coniraviene
flagrantemente normas adjetivas de nuestro ordenamiento juridico, solicitamos se declare la

nulidad ipso jure de dicha Resolucién conforme a los siguientes fundamentos de hecho y

derecho:

1. REQUISITOS DE PEOCEDENCIA DEL RECURSO UE CABACION

1. El Articulo 36° de la Ley N° 20497 — Nueva Ley Procesal del Trabajo establece como
requisite para la procedencia del recurso que: numeral 1° “QUE EL RECURRENTE NO

BUBIERA CONSENTIDO PREVIAMENTE LA RESOLUCION ADVERSA DE PRIMERA
INSTANCIA, CUANDO ESTA FUERE CONFIRMADA POR LA RESOLUCION QBJETC OB

L5548

RECURSO”. Frente a ello, nos permitimos remitir al contenide de la’ sentencia

{(Resolucion N° 06 de fecha 01 de julio del 2015), en cuya parte considerativa se

determina que: .
3. La parte demamndants, se adhiere a la apelacién de sentencia,
mediante escrito de folios 233 a 234 alegando béasicamente lo

siguiente: ' '

a) La carencia de tipicidad se basa en la grave omisién de la empleadora
de poner en oportuno conocimiento del actor el Procedimiento
MP/2003-74.01 mediante el cual se regula el descuento de empleado.
Por lo que, no se trataria de un problema de escrituralidad de la falta o
graduacién de la misma dentro del RIT, sino un desconocimiento de las
condiciones del contrato de trabajo provocado por la propia empleadora.

'b) Existe una motivacién insuficiente en el hecho de que no existid
perjuicio 0 perdida para la empresa sino que no habria alcanzado las
ganancias proyectadas. '

c) Los supuestos previstos en el articulo 12 del RIT, se tratan de una
competencia desleal.

Habiendo comprobado y declarado la propia Sala el cuestionamiento de las partes
respecto a lo fallado por la instancia inferior, se verifica el requisito contenido en el
citado articulo conforme al cual la impugnante debié haber recurride contra la

decigidn adversa.




El mismo articulo 36° numeral 3 iguahmente establece, como requisito de procedencia
del recurso de casacidon que [el recurrente debera] “DEMOSTRAR L& INCIDENCIA
DIRECTA DE LA MFRACCION NORMATIVA SOBRE LA DECISION IMPUGNADA”, Sobre el
particular, es de advertit el parecer de la propia Sala que motiva nuestro

cuestionamiento:

SEPTIMOC.-Antes de continuar con el andlisis de la comision de la falta
grave imputada por la demandada, es de precisar que sobre lo
argumentado por la Juez, acerca del principio de taxatividad o de
tipicidad, en relacion con el principio de legalidad, expuesto a partir del
considerando décimo primero de la resolucidn impugnada, debemos
precisar que las disquisiciones sobre la taxatividad y legalidad, en rigor,
son de aplicacion a los procedimientos sancionadores aplicades a los
trabajadores en el Régimen Laboral Publico, en el que las entidades
publicas aplican sus sanciones de acuerdo al procedimiento sancionador
reglameniado en cadoa entidad publica, por lo que resulia errado el
razonamiento de la A-quo, efectuado a partir de la considerativa seflalada,
lo que le ha levado a concluir en el décimo sétimo considerando cuando
seAala st bien este Juzgado hu constatado gue el hecho imputado fue
cometido por el actor y que éste estaba prohibido, sin embargo, considera
que _al no existir una definicién clara y precisa sobre lo que la empluzada
—A, considera como falta grave y al advertir que la sancién
na estd claramente establecida para cada conducta, concluye que el
régimen disciplinario conternplado en el Reglamento no guarda relacion
con el principio de taxatividad, es decir, gue, no hay correspondencia entre
el hecho establecido en el numeral 4 del articulo 12 del RIT y el despido
como sancion, concluyendo que el despido es arbitrario,

OCTAVO.- Decimos que tal razonamiento es equivocado porque las faltas ,
graves que pueden originar un despido a los trabgjadores sujetos al

régimen de la actividad privada estdan taxativamente previstas en la Ley

{articulo 25 de la LPCL); esto es, el empleador no estda fucultado para
establecer fallas graves distintas a las previstas en la Ley, precisumerte

en virtud al Principio de Legalidad que es invocado en la Yecurrida y que

tiene sustento en el articulo 2 inciso 24 literal d) de la Constitucién Politica

del Estado. Por tanto, es equivocado fundar la decisidon en la supuesta

falta de técnica normativa del RIT, cuando el:baremo fnormatiuo para

Jjuzgar si hay falta grave o no, es ancalizar st los hechos imputados

configura las faltas graves preuvistas en el articulo 25, literales a) y ¢} de la

LPCL; en el caso del literal aj citado, debe atenderse ademds, a qué este ‘ i
inciso considera falta grave, tanto el incumplimiento grave de obligaciones

laborales que resiente la buena fe laboral, como la infraccién grave a las

reglas del RIT, ambos supuestos imputados en la carta de pre despido de

autos.

MOVEND.-  Ahora bien, en cuanto al RIT, cuyas copias obran de folios 78-
97, se verifica gue a folios 86, estd contenido el articulo 12, en el que se
reglamentan las prohibiciones a los trabajadores y en el articulo 46 - {folios
95), se encuentra regulado las medidas disciplinarias a las que estd
facultado la empresa ; regulacién normativa que se
encuentra dentro de las facultades dispositivas y sancionadoras que tiene
todo empleador en mérito al principio de direccion de la empresa; por lo
que el hecho gue la demandada haya considerado que el trabajador ha
infringido la prohibicidn eontemplada en el inciso 4 del articulo 12 del RIT,
— — infraccidn que la ha catalogado como grave, segun los fundamentos
expresados en la carta de pre aviso y de despido, no significa que la.
empresa solo tenga como fundamento juridico el articulo 12 del RIT, sino
que tal imputacion estd en relacién con uno de los supuestos de la faltd
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grave tipificadn en el articulo 25 inciso a) de la LPCL, que analizaremos
mdas adelantz; por tanto, se considera errado el razonamiento de la A-quo,
guign  afirna que existe ambigiledad e indeterminacion del objeto
requlatorio en el RIT, porgue, 1o S€ puede exigir que el RIT contenga
expresamente una  sancion pregstablecida  pard cada conducia
considerada prohibida, pues ello haria demasiado rigido -y hasta
imposible- el ejercicio de los pederes disciplinarios del empleador; mas si el
articulo 46 del RIT faculta al empleador a graduar la sancion considerando
lus caracteristicas del caso concreto, lo cual ademas guarda relacién con el
Principio de Proporcionalidad y de Razonabilidad, reglas de observancia
obligatoria. al momento de ejercer los poderes disciplinarios, en tanto debe
disiparse toda duda de arbitrariedad y exceso; exigencias gue forman
parte del contendido esencial del derecho fundamental al trabajo y de la
proteccién  constitucional contra el despido arbitrario, tal como lo.
establecen los articulos 22 y 27 de la Constitucién Politica del Estado; en
ese sentido, no son correctas las razones esgrimidas en la apelada para
sustentar la estimacidn de la pretension indemnizatoria,

DECHFO,.-  Ast pues, la A- quo, se equivoca cuando aisla en su analisis
del RIT con el andlisis del articulo 25 inciso a) de la LPCL, en tanto la
norma citada considera como uno de los supuestos de falta grave: la
inobservancia del RIT: en realidad la referida norma considera falta grave
a tal supuesto siempre que “revista gravedad”, por lo tanto, resulta claro
que las obligaciones, deberes y prohibiciones regulados en el RIT sdlo
pueden ser juzgados bajo un enfoque de falta grave a condicton que el
Jjuicio valorative sobre los hechos imputados relacionados con el RIT, o que
los hechos imputados resulten probados y que revistan gravedad; de ahi
que es equivocado el andlisis de la juez cuando encuentra incoherentes las
regulaciones del RIT, y al pretender gque éste contenga calificaciones
precisas a cada infraccién de las normas del RIT; en realidad tal exigencia
no es viable cuando el citado articulo 25 de la LPCL, claramente permite
configurar una falta grave a partir del incumplimiento de las normas del
RIT, en tanto y en cuanto la conducta atribuida al trabojador revista

gravedad.

UNDECIFG.- Dado que la A quo ha concluide que los hechos imputados
estan probados {décimo sétimo considerando), pero al congiderar que la
falta de taxatividad de las normas del RIT, “genera una inseguridad
Jjuridica debido a que la persona que comete una falta no tiene certeza de
la sancién que podrd recibir’, habiendo realizado un andlisis aislado en
relacién a las faltas graves taxativamente regladas en el articulo 25 lo
LPCL, le ha llevado a no valorar las conductas imputadas y, que segun la
A guo, estan probadas; por lo que corresponde a esta instancia, en tanto
forma parte del tema decidendum, reevaluar los hechos cuya imputacion
ha sido glosada en los constderandos quinto y sexto de la presente
resolucion. -

VULNERACION DEL DEBIDC PROCESO

1. Que, siendo que es garantia de la Administracion de Justicia, el cumplimiento y.
observancia del principio del debido proceso {due process of law), entendido como el
respeto o la observancia de los principios rectores del ordenamiento juridico asi como las
garantiaé- de las que gozan los justiciables, para una auténtica y efectiva tutela

jurisdiccional, tal y como se encuentra consagrado en el inciso tres del articulo ciente

Tfreinta y nueve dé la Consttucion Politica del Estado:™

2. Que, asimismo, constituve contenide esencial de la tutela jurisdiccional cfectiva la

e

_‘ cheervancia plena de Izs disposicionss de rango copstitucional v de manets especial
v ' : 3

T



ceom do mocaniemos idéneos de seguridad mﬂuma en lz aplicacién

21 de las normas, resulta cuestionable — a nuestro entender — que la decision de la

| teImpor:

 Sala convenga <n permitir que la demandada omita poner en conocimiento exacto y por

escrito una disposicién como s ia que motiva precisamente la ruptura del vinculo laboral
v acepte que la manifestacion del actor respecto a que tenia conocimiento del impedimento
bast.a.ra para gue revistiera caracter normativo.

En esc logica tendriamos que consentir que el empleador se limitara a leer a cada
empleado ¢l RIT o cualguier otra disposicion que emita para gue fuera exigible y aplicable.
ws de considerar que una cuestién es tener conocimiento y otra muy distinta es saber
exactamente a que se refiere, cuales son las condiciones y que consecuencias conlleva su
inobservancia. El despido, como hecho mas crucial de la relacién lahoral, tiene que
basarse ¢n causas objetivas y objetivadas y no presumirse el conocimiento de las mismas
valiéndose de un argumento autc implicante.

Esto argumento resolutivo, dada la inconsistencia manifiesta, no puede descansar en un
sisterna donde la razonabilidad de la decisién es un componente esencial de la funcion
jurisdiccional. La razonabilidad constituye un limitante a la arbitrariedad y lo que !
fallo del Tribunal Constitucional afecta es, precisamente, la razonabilidad de una
decisién. La cuestion irresoluta es: ¢Cual es la razon determinante para que dos
trabajadores, que (;t;‘sfarrollan la misma funcién, deban recibir un trato remunerativo
distinte? Al no. encontrar una respuesta satisfactoria - que no resuite autoimplicante -
ia incertidumbre que motivéd la reclamacion juridica persiste en perjuicio del

trabajadq_;,demandante.

No dudamos que la instancia suprema habra de revisar su propia decisién teniendo
en cuenta que en la propia jurisprudencia del Tribunal Constitucional expresada en el
EXP. N.° G00728-2008-PHC/TC -LIMA seguido por GIULIANA FLORE I’DE MARTA
LLAMOJA: HILARES CONTA 1L.OS VOCALES INTEGRANTES DE LA TFRCERA SALA
PENAL CON REOS EN CARCEL DE LA CORTE SUPERICR DE JUSTICIA DE LIMA,

se sefiala lo siguiente:

El derecho ala dehida matwﬂcmn de las resoluciones judiciales

6. Ya en senlencia antetlor, este Tribunal Cogstitucional (Exp. N.* 1480-2006-AA/C.
FJ 2) ha tenido fa oporlunidad de precisar que

gl derecho a la debtda motwau n de las resoluciones impotta que los jueces, al
resclver las causas, expresen las razones o justificaciones objetivas qiid los Hevan a
tomar una determinada decisién. Esas razones, (.} deben provenir no solo del
ordenamiento juridico vigsute y aplicable al caso, sino de los propios hechos

shidamente acreditados en el trdmite del proceso. Sin embargo, la tela del
derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales no debe ni pucde servir de
prefexto para someter & un nuevo examen las cuestiones do fondo ya decididas por
los jusesy ordinarios.




\

judiciales,

Fo tal sentido, (..) el andlisis de si en una delerminada resolucién judicial se ha
violado o ne el derecho a la debida motivacion de {as resoluciones judiciales debe
realizarse a partir de los propios fundamentos expuesios en la resotucion
cuestionada, de modo que las demds piezas procesales o medios probatorios del
proceso en cuestion sélo pueden ser evaluados para conteastar las razones expuestas,
mas no pueden ser objeto de una nueva evaluacion o andlisis. Esto, porque en este
tipo de procesos al juez constitucional no fe incwmbe ¢l mérito de la causa, sino el
analisis externo de la resolucidn, a efecios de constatar s ésta es el resultado de un

juicio racional y objetivG dojide el juez ha puesto en evidencia su independencia ¢

imparcialidad en ta-solucidp/de un determinado conflicto, sin caer ni en arbitrariedad
en la interpretacion y apli¢acion del derecho, nt en subjetividades o inconsistencias

en la valoracion de los JiEchos™,
El derecho a la de}aéia motivacion de las resoluciones judiciales es una garantia del

justiciable frente/a la arbiirariedad judicial y garantiza que las resoluciones no se

encuentren jusfificadas en el mero capricho de Jos magistrados, sino en dalos
objetivos que’ proporciona ¢l ordenamiento juridico o los que se derivan del/caso.
Sin embargo, no tode ni cualquier error en ¢l que eventualmente Incufra una
resolucién judicial constituye automdticamente la  violacion del
constitucionalmente protegido del derecho 2 Ja molivacién de las

esoluciones

Consecuentemente, deducimos que la sentencia de vista no ha sido debidamente

motivada debido a una falta de motivacion adecuada en €l precedente empleado.

AFECTACION AL PRINCIPIC DE MOTIVACION DE LAS RESOLUCICNES .IUDIC;'{ALES:

INFRACCIONES DEL ARTICULG 139 INCISOS 3 Y 5 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE PERU.

Consideramos que €n la Sentencia de vista se advierte la exis’ge;lcia de una
indebida motivacion que justifique la decision. adoptada: conteniendo
razonamientos ilégicos y desproporcionados a la huz del ordenar:piento juridico
y del contexto histérico del caso en discusion, que la éalifica como motivacién
aparente, que se configura segin la STC N° 00728-2008-PHC/TC: “cuando la
motivacién es inexistencia o cuando la misma es solo aparente, en el
sentido de que no da cuenta de ias razones minimas que sustentan la
decisién o de gue no responde a las alegacicnes de las partes del proceso,
¢ porque sclo intenta dar un cumplimiente formal al maudato,
amparindose en frases sim ningin sustents fictico juridico”, egtardn
inmersos en esta infraccidn los eriterios -eibiertamente_déépmpercionados,
irracionales e ildgicos (razonamiento absurdo), sostenidos en falacias o en

falsa mnotivacidn. (el resaltada es nuestro)

£l Tribunal Constitucional mediante sentencia recaida en el expediente N° 728-

2008 ha determinado como supuesto de vulneracién a la motivacién de las

" resoluciones judiciales la falta de motivacién interna del razonamiento

ernpleado para decidir en un proceso:




{...) Falta d= motivacién interma del razonamisnto, La falta de
motivacion interna del razonamiento {defectos internos de motivacion},
se presentan en una doble dimensién; por un lado, cuando existe
invalidez de una infersmucia 2 partir 4 las pretensiones gue
establece previamenie el Jusz enm St decisién; y, por otro lado,
cuando existe incoherencia narrativa, que & ia poslre se presenta come
un discurso absolutamente confuso incapaz de transmitir, de modo
coherente, las razones €n las que se apoya la decisidn, Se trata, en
ambos casos, de identificar el ambito constitucional de la debida
motivacion mediante el control de ios organos utilizados en la decision
asumida por el Juez o Tribunal; sea desde la perspectiva de su
correccion iogica o desde su coherencia narrativa {...)” (resaltado y

subrayado nuestro)

Entonces, la falta de motivacién interna del razonamiento se presenta al existir
invalidez de una inferencia a partir de las premisas que establece previamente el Juez
en su decision. Se trata, de identificar la debida motivacién mediante el control de los
argumentos utilizados en la decisién asumida por el Juez o Tribunal; sea desde la

perspectiva de su correccion logica o desde su cocherencia narrativa.

Debe considerarse que nos adherimos al recurso de apelaciéon debido a que la
recurrida pese a declaraf favorable la pretension mo habia motivado debidamente la
estimacién de la demanda puesto que 1o atendio a que debia fundamentarse en la
grave omisién de la empleadora de poner en oportuno conocimiento del actor €l
Procedimiento MP/2003-74.01, su fecha 13/10/2006, mediante elwcual ser regula el
DESCUENTC DE EMPLEADO.

Como sefzla la demandada en su carta de preaviso de despido, de despiﬁo v en el
escrito de contestacién de la demanda, la razén determinante para pi*oceder a la
ruptura del vinculo laboral fue la supuesta inobservancia del actor del !?impedimento
de venta a terceros. Los propios iestigos de la emplazada, en numero de 03, han sido
undnimes en senalar la importancia capital de dicho instrumento de gestién en la
labor prestada por el trabajador. Sin embargo, pese a su ya advertida importancia, la
empresa nunca cumplié con poner €n conocimiento del empleado las condiciones de
su otorgamiento. En consecuencia, a nuestro entender,r seglin es de observar de
nuestro escrito apelatorio, no se trataria de un problema de escrituralidad de la falta o
_graduacion _de la misma dentro del Reglamento Interno de Trabajo, sino més bien de
un desconocizﬁiento de las condiciones del contrato de trabajo provocéd.c; poz“' la p.ropia
- emnpleadora.

_Un segundo punto sobre el cual advertimos uilé. motivacion insuficiente es el hecho
que ha quedado demostrado que no existid perjuicio o perdida para la empresa sino
gue no habria alcanzado las ganancias proyectadas; este supuesto es absolutamente

distinto al perdida contable que implica comprar a un determinado precio y vender
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por debajo de &1, Caso contrario, en todas las campafas que lleva o cabe la CTRRICSH
estariamos frente a supuestos de perdida y sabemos que ello no es asi.

9. Finalmente, debid tenerse presente, para concluir, gue el aludide articulo 12 del
citado Reglamento esta orientado a otro tipo de supuestos siendo gue la realizacion de
negocio u operaciones a los que se hacer referencia, se trata mas bien de una cierta
competencia desleal. En todo caso se advierte del mismo una manifiesta

inconsistencia que no permite esclarecer los alcances de la prohibicidn.

3. EEQUISITGE DE PROCEDENCIA DE CONFORMIDAD CON LA LEY N° 29364

a) QUE FL RECURRENTE NO HUBIERA CONSENTIDG PREVIAMENTE LA RESOLUCION
ADVEREA DE PRIMERA INSTANCIA, CUANDO BESTA PUERR CONFIRMADA POR LA

RESOLUCION OBJIBETO DE RECUREO

Conforme se evidencia de los escritos gue obran en el expediente, el actor recurrié de la

resolucién de primera instancia, en razén a gue no estaba reglada a derecho.

b} DESCRIFCION CON CLARIDAD Y PRECISION DE LA INFRACCION HORMATIVA o EL
APARTAMIENTG DEL PRECEDENTE JUDICIAL

Se ha cumplido con describir puntualmente las infracciones normativas gue afectan

capitalmegte a la Resolucion N° 06 y que determinan su revocatoria,

c) DEMOSTRAR L& INCIDENCIA DIRECTA DE LA INFRACCION SOERE LA DECISION
IMPUGNADA

Pl
Asimismo, se ha dernostrade la directa incidencia de la infraccion s0bre 1a decision

impugnada siendo que las contravenciones en las que incurre la recurnda generan la

desestimacion de nuestra pretensién.

d) INDICAR Sl EL PEDIDO CASATORIO ES ANULATORIO O REVOCATORIO

La existencia de incongruencias en la motivacion de la recurrida obliga a su casacién, por
ello, nuestro pedido es por la revocatoria que posibilite a la Suprema Sala indicar a la Sala

Superior el camino de la decisién que habra de asumir.

VI SUSTENTOJURIDICO PROCESAL DEL RECURSO

Atendiendo a la naturaleza del recurso cabe precisar que se estd cumpliendo con las

exigencias de la ley. Veamos.

O CON 108 REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD




Solicitamos

para que con la facultad ¥ atribuciones revisoras que detent

pedido, revocando en todos sus extremos la Qentencia recurrida ¥ casando la

Se impugna una sentencia expedida en Revision por la Sala Superior.

aj

b) Se interpone dentro dei plazo de diez dias.

¢) Se interpone ante el Organo Jurisdiccional que expidid la resolucién
impugnada.

d) Cuantia: En gl presente Pproceso hay una pretension incuantificable

(declaratoria judicial de despido arbitrario) ¥y otra cuantificable {la

de la declaratoria judicial precedente) cuyo monto

n ia casacién la 2055-2013 - La

indemmnizacion rasuitante

no excede las 100 URP, pere procede segll

Libertad.

cuando se trate de pretensionss
en dinere, oo 22 reguiers ol veguisito de

igual ocowrie cuando eniste

(... Cuantia:

smapraciables

o
wna cupntificabls ¥ otz aprecizhble @2

dinero

L]

POR LO EXPUESTO:
a 1a Sala concedernos el presente recurso, elevando los autos ala Corte Suprema,
a declare procedente nuestro

resolucién

elevada a su conocimiento.

Trujillo, 14 de julio del 2015-

LB
C.AL.N° 31085
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SRGURDA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL ¥ SOCIAL TRANSITORIA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

CASACION LABORAL B° 12632-2018
LA LIBERTAD
Indemuizacidn por despide arbitrario

/,_,f.,a--}PR@@ES@ ORDIFNARIO - NLEP

s il digcisiate

£
il

¥E, pet el acompafiado, v CONSIDERANDO:

/ //
/Prifnerg: EI resurso de cesacion interpuesto por & demandante, HR

-

A_ mediante esciito de facha caiorce de julio da dos

mil quince, gue cofre én fojas doscientos ochenia a doscientos ochenia ¥ siets,
. contra la Sentencia de Vista de fecha uno de julio de dos mii quince, que coife

en fojas doscientos cuarenia y cuzlre a doscientos cincuenia y cinco, que

revocd la Sentencia emitida en primera instancia de fecha trece de octubre

)\ \de. dos mil eaiorce, en fojas clento noventa y ocho 2 doscienios cuatro, que
o fundada la demanda; cumple con ios requisitos de admisibilidad que

pla el articuto 35° de ia Ley N° 28487, Nueva Ley Procesal del Trabajo.

: J\@Lzrso de casacion es un medio impugnatorio exiracrdinario,

eminentemefite forinal-y que procede solo por las causales taxativamente

prescritas en el articulo 34° de la Ley N° 20497, Nueva ley Protesal del
s: §) La Infraccién normativa y i) El apartamiento de los

Trabajo, esto e
por el Tribunal Constitucional o la Corte

pre‘c;edemes vincuiantes dictados
Suprema de Justicia de la Republica.

Tercerg: Asimismo, &l recurrente no debe haber consentido previamente la

resolucion adversa de primera instancia, cuando esta fuere confirmada por la

resolucion objeto del recurse; ademas debe describir con claridad y precisién fa
m‘fracmon normativa o el apariamiento de .Io*smrecedéntes vinculantes .que
denuncia: demostrar la incidencia direcia de la infraccion sobre la decision
pedido casaiorio es apulatorio o revacatorio;

m’ﬁugﬂada; y ademés sefialar si su
3) y 4) da! articulo 36°

requisitos de procedencia previstos en los incisos 1), 2),
1 — — de la Ley N° 29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo.

EPIFRS M
PR

N APAR SALDIVAR ‘
AR HARANAUA S i

1 DEDEREGHC

Idn SML .
s, Y SOCHL TRANSITORIA

[

¢ , , ANEXO 1-B




:‘DE DA SALS DE DERBCHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRAWSITORIA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA BE LA REPUBLICA

CASACION LABORAL N° 12632-2015
LA LIBERTAD

Indemunizacidén por deapldo asbitrarlo
PROCESD ORDINARIO - NLET

ECY
Qg‘d@ S5 aprecia de fa demanda que corre en fojas ireinia y siele a cuarenta
“y-chatre, qus el acclonanis pretende que 23 i‘a pagus la suma iotal de veiniid

mil setecientos vainiisiele con 097100 nusvos soles {S.22,727.09), por concepio

\de indemnizacion por despido arbilrario al haber sido despedido sin causs jusia.

Quiingo: Respacto al reguisito de procedencia previsio en el inciso 1) del articulo
36° de la Ley N° 20497, Nueva Ley Procesal del Trabajo, se advierie que e
impugnanie se adhiri6 a la apslacion de la demandada, pese a que la sentencia
no ie fue adversa, segin consta en fojas doscientos treinte ¥ tres a dosclentos
treinta vy cuatro; asimismoe, sefiala como pedide casatorio, revocaioric de ia

shaiehcia impugnada, por Jo gue cumple con la exigencia establecida en &l

dadbs incisos 3) y 5} del articulo 139° de la Constitucién Politica déﬁ Pem.
Ségtimb;'Sohre la causal denunciada, € impugnante ha sefialado Ié infraccidn
normativa q’ue denuncia, de acusrdo a lo previsio en el inciso 2) del articulo 36°
e la Ley N° 28497, Nueva Ley Procesal del Trabajo; sin embargo, respecto a la
incidencia directa del pronunciarniento materia de impugnacién, se advierte que
sus fundatnentos son genéricos v estan referidos a aspecios faclicos y de
valoracién de medios probatorios analizados por las instancias de mérito, lo que .
les permitid Ileg@u a ia decisién impugnada, por lo que no puede pretnnder que
‘esta Sala Suprema ‘efectie un nuevo examen del proceso, pues no consiituye
ohjet del recurso casatorio; en consecuencia, deviene en improgadente.

Por estas consideraciones, en aplicacion de lo dispuesio en el primer pérrafo
detarifculo37>de fa Loy N° 20407, Nuevg Ley Procesal dsl Trabajo:

et mmtnin e ok (R A e e

ANA MAFU f J"lf\ir SALD; flf‘? 2
SEZRETARIA
Jda. FALA BE DERECHO
LAONAL ¥ SR FRANSITORIA
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SEGUNDA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL ¥ SOCIAL TRANSITORIA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE L& REPGBLICA

CASACION LABORAL N° 12632-5015
LA LIBERTAD

Indemnizacidn por despldo arbitrarie
PROCESD ORDINARIO - ¥LET

Declararon IMPROCEDENTE el recurst de casacidén interpuesio por el
gsmandants, G :. - ssciic de fachs
caiores da julio de dos mil quince, que comre en fojas doscienios ochenia &
doscientos ochenta v siete; ORDENARON la publicacion de la presenie
- resolucion en el Diavio Oficial "El Pervano” conforme a ley, en e proseso
ordinario faboral seguido con la demandada, 8-! S.A., sobre
indemnizacion por despido arbitrario, interviniendo como ponente, ef sefior jusz
supremo Yeivarren Fallague y los devolvieron.
8.8.

AREVALD

= : o, SALA DE DERECHO
) PONSTITGCIONAL Y SAELIL PRANGITORLA
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ANEXO 1-C
4io JUZGADD LABORAL
EXPEDIENTE : 04563-2013-0-1601-JR-LA-04
MATERIA - INDEMNIZACION POR DESPIDO ARBITRARIO Y OTROS
JUEZ - JOSE MARTIN BURGOS ZAVALETA
ESPECIALISTA - MAYBI YOHANA SANCHEZ ALYARADO

DEMANDADO SR 5/ EN LA PERSONA DE SU
REPRESENTANTE LEGAL ,

pEMANDANTE - C I

RESOLUCION NUMERO: NUEVE.-
Truilllo, veintiséis de junic
del dos mil diecisiete.-

Dado cuenta con el presente Expediente remitido por la Segunda
Sala de derecho constitucicnat v social tfransitoria de la CSJLR. Por
recibido; v estando « lo resuslio por el Superior, en consecuencia.
ARCHIVESE clafinifivamenie el presente proceso en el modo y forma de
ley.- Susaribiende la Secretaria Judicial de conformidad con el arficulo
122, parte infine del Coédigo Procesal Civil. Nofifiquese.-

/“\
)
Mayt Snéhiez Alvaraco

Secrefaria Judicial
Fooi Mo
Corte SupsiRTe Justors 0 La Lbarsd




