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En el presente Informe Juridico se analiza el procedimiento administrativo
sancionador donde la Entidad, la Empresa de Generacion Eléctrica de Arequipa S.A.-
EGASA, presenta Solicitud de Aplicacion de Sancién ante la oficina desconcentrada
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado de la ciudad de Arequipa
contra la empresa ABB S.A. por supuestamente haber presentado documento falso e
informacién inexacta, por lo que, con fecha 03 de diciembre de 2019 mediante
Decreto 379324, el Tribunal de Contrataciones del Estado, dispone el inicio del
procedimiento administrativo sancionador contra el contratista por presentar
documento falso o adulterado y/o con informacion inexacta recaido en la presentacion
del Certificado del 30 de diciembre de 1993 emitido por SENATI a favor del sefior J.
A.U.Y.; asi como también, haber presentado documento con informacion inexacta
recaida en la presentacion del Curriculum Vitae del mencionado sefior, hechos
imputados que se encuentran tipificados en los literales h) e i) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N°30225.

El contratista presenta su descargo fundamentando su posicién; sin embargo, con
fecha 06 de julio de 2020 se emite la Resolucion N°1367-2020-TCE-S1 por la Primera
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, sanciondndola por un periodo de
treinta y siete (37) meses de inhabilitacion temporal en sus derechos de participar en
procedimientos de seleccidn y/o contratar con el Estado por la presentacion de
documentacion falsa e informacién inexacta. Al no estar conforme con la decision del
Tribunal, el contratista presenta su Recurso de Reconsideracion con fecha 08 de julio
de 2020, por lo que, con fecha 30 de julio de 2020 el Tribunal de Contrataciones del
Estado resuelve mediante la Resolucion N°1579-2020-TCE-S1 declarar fundado el
Recurso de Reconsideracién interpuesto, declarando no ha lugar a la imposicion de
sancién contra el Contratista, quedando agotada la via administrativa.
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1. RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS PARTES
INTERVINIENTES DEL PROCEDIMIENTO

1.1 Solicitud de Aplicacion de Sancion presentada por la Empresa de Generacion
Eléctrica de Arequipa S.A. -EGASA

Con fecha 14 de enero de 2019, mediante formulario de Solicitud de Aplicacién de
Sancion-Entidad/Tercero presentado ante la Oficina Desconcentrada del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (en adelante OSCE) de la ciudad de
Arequipa, la Empresa de Generacion Eléctrica de Arequipa S.A.- EGASA (en adelante la
Entidad), puso de conocimiento que la empresa ABB S.A. (en adelante el Contratista)
habria incurrido en causal de infraccion al haber presuntamente presentado documento
falso. Se adjunta al citado formulario el documento GG/AL.-0004/2019-EGASA con sus
anexos correspondientes, en el cual se sustenta la Solicitud de Aplicacion de Sancion;

informando los principales hechos que a continuacién pasamos a detallar:

- Con fecha 13 de octubre de 2015 la Entidad convoca el Concurso Publico con
nomenclatura CP-CLASICO-6-2015-EGASA-1 con el objeto de realizar el
“Servicio de Inspeccion mayor a tres transformadores de potencia de 57 MVA de
la CH. Charcani V”.

- Con fecha 19 de noviembre de 2015 se otorg6 la Buena Pro al Contratista en acto
publico.

- EI07 de diciembre de 2015 la Entidad y el Contratista firmaron el Contrato C.GG.-
103/2015-EGASA “Contrato de Locacién de Servicios de Inspeccién Mayor a Tres
Transformadores de Potencia de 57 MVA de la Central Hidroeléctrica Charcani V”.

- Con fecha 04 de enero de 2016 mediante Carta PGTR-01/2015 el Contratista
solicita autorizacion a la Entidad para la subcontratacion de siete (7) empresas
subcontratistas a fin de cumplir el contrato; esta solicitud se declara procedente
mediante Carta GG/GE-002/2016-EGASA de fecha 05 de enero de 2016.

- Con fecha 14 de marzo de 2016 mediante Acta de Inicio de Servicio, se da por
iniciado el plazo contractual.

- Con fecha 26 de abril de 2016 el Contratista envia la Carta PGTR-08/2016 a la
Entidad, solicitando cambio de personal técnico y anexa las hojas de vida de cada
uno de ellos. Se precisa que entre los siete (7) técnicos acreditados se encontraba
el Certificado de fecha 30 de diciembre de 1993 emitida a favor del sefior J.A.U.Y.
por el Servicio Nacional de Adiestramiento en Trabajo Industrial (en adelante
SENATI), personal de la empresa subcontratista Ingenieria y Montajes de
Subestaciones Eléctricas S.A.C.-INGEMSEL S.A.C.



- Confecha 7 de mayo de 2018 mediante la Carta CI-0061/2018-EGASA el Jefe del
Organo de Control Institucional de la Entidad (en adelante OCI) comunicé el inicio
de la auditoria de cumplimiento programada en el Plan Anual de Control 2018.

- Con fecha 12 de diciembre de 2018 a través del Informe de Auditoria N° 0006-
2018-2-4567 OCI comunica a la Entidad que el Contratista habria presentado un
documento presuntamente falso; ya que mediante Carta CI-69/2018-EGASA de
fecha 24 de julio 2018, el OCI solicité a SENATI confirmar si el sefior J.A.U.Y.
habia cursado estudios en su institucién y las fechas en las que realizé sus
estudios, obteniendo como respuesta el documento RE)2.496.18.DZLL donde se
indica que al revisar los libros de Actas correspondientes al afilo 1993 el citado
sefior no se encontraba registrado como egresado del Centro de Formacién
Profesional SENATI Truijillo. Asimismo, inform6 que aparentemente el certificado
es falso ya que existia una serie de datos que no coincidian tales como: i) El
formato del certificado no es el que se utlizaba en ese entonces, i) la
denominacion de la Institucién no era Direccion Zonal La Libertad sino Zonal Norte
Medio, iii) tampoco se denominaba Unidad Operativa Trujillo sino Centro de
Formacion Profesional y por dltimo iv) que la firma del Jefe no corresponde a la
persona responsable.

- En ese sentido, la Entidad concluye que se habria presentado un documento
aparentemente falso de acuerdo con el literal j) del articulo 51 de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobada por Decreto Legislativo N°1017.

1.2 Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador

Con fecha 03 de diciembre de 2019 mediante Decreto 379324, el Tribunal de
Contrataciones del Estado (en adelante el Tribunal), dispone iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista por supuesta responsabilidad al haber
presentado 1) documento falso o adulterado y/o informacion inexacta recaido en la
presentacion del Certificado del 30 de diciembre de 1993 emitido por SENATI a favor del
sefior J.A.U.Y. por haber obtenido la calificacién profesional de Técnico- Nivel Operativo
de Electricista Industrial; asi como también, al haber presentado 2) documento con

informacion inexacta recaido en la presentacion del Curriculum Vitae del sefior J.A.U.Y..

Los hechos imputados se encuentran tipificados en los literales h) e i) del numeral 50.1

del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N°30225.

1.3 Descargo presentado por laempresa ABB S.A.



Con fecha 27 de enero de 2020 el Contratista presenta su descargo en el marco del
procedimiento administrativo sancionador iniciado por el Tribunal, por la presunta
comision de las infracciones referidas a haber presentado documentacién falsa o
adulterada y/o con informacién inexacta en el marco del Concurso Publico N°006-2015-
EGASA.

Sustenta sus descargos indicando lo siguiente:

a. El propio emisor del documento cuestionado no se ha pronunciado de manera

categodricay concluyente respecto de su presunta falsedad.

Con respecto a este fundamento, sefiala que si bien el documento cuestionado, es
decir el Certificado de fecha 30 de diciembre de 1993 emitido por SENATI a favor del
sefior J.A.U.Y., fue presentado por la empresa ABB S.A. estos fueron recabados por
la empresa subcontratista Ingenieria y Montajes de Sub Estaciones Eléctricas S.A.C.-
INGEMSEL S.A.C. Ademas, indica que lo manifestado en la Carta N°
RE)2.496.18.DZLL de fecha 03 de agosto de 2018 emitida por SENATI no permite
concluir que este haya negado de forma indubitable ser el emisor del citado
documento ni mucho menos que se haya pronunciado expresamente sobre su

falsedad, sino que contiene ambigliedades e imprecisiones que lo descalifican.

b. SENATI no garantiza que haya consultado todos los registros o bases de datos

gue administra para contrastar la informacién contenida en el Certificado.

Sobre esto indica que, SENATI no ha precisado que se ha consultado todos los
registros o bases de datos con los que cuenta, sino que este solo se ha remitido al
“libros de actas”; por lo que debe sefialar que ha consultado todos los registros o bases
gue administra para asegurar que el sefior J.A.U.Y. no figura como egresado, asi
como también, que hasta no se tenga certeza absoluta de la validez de la fuente
consultada por SENATI para contrastar la informacion contenida en el certificado no

es posible que se le atribuya falsedad a este.

c. SENATI desliza una “APARIENCIA” de falsedad, lo que en modo alguno puede
generar conviccion para efectos sancionatorios.
Sefala que SENATI no ha manifestado de forma indubitable y categorica que el
Certificado es falso, sino sélo una apariencia que no es suficiente para sancionar a la

empresa ABB S.A.. Refiriéndose que esta apariencia tiene los siguientes defectos:



“El formato del Certificado no es el que se utilizaba en ese entonces”

Sobre esto sefiala que SENATI debe proporcionar los medios probatorios que den
a conocer cual era el formato utilizado para los Certificados en el afio 1993 y como
es que resultaria imposible que se haya utilizado uno distinto en esta fecha;
indicando que esta afirmacion es solo una apreciacion subjetiva de la persona

gue suscribe el documento emitido por SENATI.

“l a denominacion de la institucion no era Direccion Zonal La Libertad sino
Zonal Norte Medio” y “Tampoco se denomina Unidad Operativa Trujillo sino

Centro de Formacioén Profesional’

Como en el caso anterior considera que la declaracién de SENATI no resulta
suficiente para determinar la falsedad del Certificado, pues es necesario que
SENATI presente los medios probatorios que acrediten la denominacion de sus
distintas dependencias y niveles de organizacion- Direcciones, Unidades, Centros
u otros- vigentes al afio 1993, por lo que concluye que esto seria solo una

apreciacion subjetiva.

“La firma del jefe no corresponde a la persona responsable”

Indica que el Certificado cuestionado figura firmado por dos (2) personas, tanto
por el Jefe de Unidad Operativa y el Director Zonal, por lo que lo sefialado sélo
alcanzaria a una de las firmas, es decir a la del Jefe de Unidad Operativa, no
habiendo emitido opiniébn sobre la firma del Director Zonal. Por lo que, lo
manifestado por SENATI no corresponde a la totalidad del contenido del
Certificado, de modo que es una declaracién incongruente o incompleta por lo
gue no es licito atribuir falsedad o inexactitud. Adicionalmente sefiala la existencia
de una “persona responsable” sin sefialar su cargo e identificarla, en ese sentido,
en la medida que SENATI no revele su identidad no es posible que genere

conviccién alguna respecto de la validez de la firma.

d. En aplicacién del Principio de Licitud, el Tribunal debe concluir que no existen
pruebas suficientes que acrediten la comisidn de las infracciones imputadas a

ABB y archivar el presente procedimiento sancionador.



Sefiala que este principio tiene como premisa fundamental que, para determinar la
existencia de una infraccion, la administracion debe contar con pruebas idéneas y
concluyentes para desvirtuar la presuncion de inocencia que tienen todos los
administrados, por lo que las declaraciones de SENATI no constituyen prueba idonea

ni esta basada en sustentos objetivos para que sea sancionada la empresa ABB S.A..

Por lo que el contratista concluye que no se cuenta con medios de prueba suficientes que
generen conviccion acerca de la comision de las infracciones, ya que es necesario una

certeza absoluta para quebrantar la presuncion de licitud que tienen los administrados.
1.4 Primera resolucion emitida por el Tribunal de Contrataciones del Estado

Con fecha 06 de julio de 2020 se emite la Resolucion 1367-2020-TCE-S1 por la Primera
Sala del Tribunal, resolviendo sancionar al contratista por un periodo de treinta y siete
(37) meses de inhabilitacion temporal en sus derechos de participar en procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado por la presentacibn de documentacién falsa e
informacién inexacta en la etapa de ejecucién contractual, en el marco del Concurso
Publico N°006-2015-EGASA convocado por la Entidad. Debe sefialarse que en la

presente resolucion existié un voto en discordia.
1.5 Recurso de Reconsideracion

Con fecha 08 de julio de 2020 el Contratista interpone Recurso de Reconsideracién contra
la Resolucion N°1367-2020-TCE-S1, sustentando su recurso en los siguientes

fundamentos:

a. Impertinencia de aplicar el Principio de Confianza Legitima a la Comunicacion
emitida por SENATI.

Sefiala que la Sala ha concluido que las declaraciones contenidas en la Carta
RE)2.496.18.DZLL por si mismas, si permiten concluir que el Certificado emitido por
SENATI es falso, para lo cual invoca de manera indebida el Principio de Predictibilidad

o de Confianza Legitima.

Establece que la aplicacion del citado principio es impertinente en base a estos dos

argumentos:

“SENATI no es una entidad de la Administracion PuUblica sometida a las

disposiciones del Procedimiento Administrativo General”



Indica que la Sala ha sefalado que las declaraciones del Director Zonal La
Libertad de SENATI en la Carta RE)2.496.18.DZLL revisten de veracidad
conforme a las disposiciones de la Ley del Procedimiento Administrativo General
y por este motivo las imprecisiones sobre la falsedad del Certificado emitido por
SENATI deben ser leidas como una confirmacién de ello; sin embargo, precisa
gue esto es un error, al considerar que SENATI y por tanto las actuaciones de
sus funcionarios estan sometidas al régimen de la Ley del Procedimiento

Administrativo General.

Establece que la Ley N°29672, Ley que autoriza a SENATI a otorgar titulos a
nombre de la Nacion, ha sido categorica al establecer que esta entidad no se
encuentra comprendida en el &mbito de las normas del sistema administrativo
del sector publico, concluyendo por esta razon, que pese a ser una persona
juridica de derecho publico, SENATI tiene una gestion privada y no esta
sometida a las disposiciones de la Ley del Procedimiento Administrativo

General.

“El Principio de Predictibilidad o de Confianza Legitima tiene como
finalidad la proteccion del administrado y no la validacién de actuaciones
de la Administracion Publica. No es posible aplicar este principio para
definir el sentido de la Carta RE)2.496.18.DZLL”

Sefala que el Principio de Predictibilidad o de Confianza Legitima estéa dirigido
a proteger a los administrados de las actuaciones arbitrarias de la
Administracion Publica, por lo que ni del texto de la norma, la doctrina ni de la
jurisprudencia se infiere que este principio otorgue una presuncion de veracidad
a las actuaciones de la Administracién, ademas sefiala que la Presuncién de
Licitud exige rigurosidad en que la evidencia sea concluyente y categdrica sin
dejar dudas razonables; por lo que hacer primar el Principio de Predictibilidad
por encima del Principio de Licitud en el marco de un Procedimiento
Administrativo Sancionador constituye una peligrosa contravencion a las

disposiciones legales y constitucionales que respaldan dicha presuncion.

b. La Salareconoci6 lainsuficiencia probatoria de la Carta RE)2.496.18. DZLL para

atribuir falsedad a ABB S.A., ya que decidi6 requerir informacién adicional.

Sobre este punto menciona, que el requerimiento de informacion se realiz6 en base a
los articulos 178 y 179 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, los mismos

que regulan la solicitud a otras autoridades, por lo que la base legal correcta para el



requerimiento se encuentra en el articulo 174 de la citada Ley, ademas que la Sala al

requerir informacion mediante el Decreto 394033 muestra insuficiencia probatoria.

c. Sefiala que la Carta RE) 2.496.18. DZLL no puede ser empleada como un medio
de prueba que genere conviccion suficiente, ya que contiene declaraciones
ambiguas, evitando realizar un pronunciamiento categorico sobre la veracidad
o falsedad del Certificado SENATI.

Sefala que en el contenido de la citada carta existen contradicciones que impiden
generar conviccion sobre la falsedad del documento, por lo que no constituye prueba
suficiente para demostrar la falsedad del Certificado emitido por SENATI, teniendo la
Sala que aplicar el Principio de Licitud y presumir que el certificado fue emitido y

presentado conforme a ley.
1.6 Segunda resolucion emitida por el Tribunal de Contrataciones del Estado

Con fecha 30 de julio de 2020 la Primera Sala del Tribunal emite la Resolucién N°1579-
2020-TCE-S1, en la cual resuelve: 1) declarar fundado el recurso de reconsideracion
interpuesto por el Contratista contra la Resolucion N°1367-2020-TCE-S1 de fecha 06 de
julio de 2020, mediante la cual se le impuso la sancién administrativa de inhabilitacién
temporal por el periodo de treinta y siete (37) meses en sus derechos para participar en
procedimientos de seleccidn y/o contratar con el Estado por las infracciones tipificadas en
los literales h) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N°30225-Ley de
Contrataciones del Estado; 2) declarar no ha lugar a la imposicién de sancién contra el
Contratista. Debe agregarse gue la Resolucién emitida contiene un (01) voto singular y

un voto (01) en discordia.

2. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS
DEL EXPEDIENTE

Una vez establecidos los principales hechos acontecidos, procederemos a identificar los

principales problemas juridicos y analizarlos.

2.1 Determinar si corresponde la aplicacion del Principio de Predictibilidad o de
Confianza Legitima a la Carta RE) 2.496.18. DZLL remitida por SENATI

Identificacion:

El Tribunal mediante la Resolucion N°1367-2020-TCE-S1 de fecha 06 de julio de 2020
establece dentro de su fundamento catorce (14) que la declaracion brindada por el
Director Zonal La Libertad-SENATI reviste de veracidad en aplicacion del Principio de

Predictibilidad o de Confianza Legitima establecido en el numeral 1.15 del articulo 1V de



la Ley N°27444- Ley del Procedimiento Administrativo General, este fundamento es
debatido por el Contratista en su recurso de reconsideracion , sefialando que de acuerdo
a la normativa que rige SENATI esta no es una entidad de la administracién publica
sometida a las disposiciones del procedimiento administrativo general y ademas que esta

no es la finalidad de este principio.

La postura sefialada por el Contratista es recogida en mayoria por la Sala en su
Resolucion N°1579-2020-TCE-S1 estableciendo en su fundamento ocho (08) que
SENATI no estad comprendida dentro del &mbito de aplicacion de las normas del sistema
administrativo del sector publico y por ende tampoco le seria aplicable la Ley del
Procedimiento Administrativo General, sustentando su posicién en la Carta N°0088-2020-
DN/GL del 08 de julio de 2020 emitida por SENATI.

Siendo asi, al existir posiciones divergentes entre la primera y segunda resolucion
emitidas por el Tribunal, el problema juridico determinado es si corresponde la aplicacién
del Principio de Predictibilidad o de Confianza Legitima a la Carta RE) 2.496.18. DZLL
remitida por SENATI.

Analisis:

La Ley N°26272, Ley del Servicio Nacional de Adiestramiento en Trabajo Industrial,
modificada mediante Ley N° 29672, Ley que autoriza al Servicio Nacional de
Adiestramiento en Trabajo Industrial a otorgar titulos a nombre de la Nacién, sefiala en el
articulo 1 que SENATI “es una persona juridica de derecho publico, con autonomia
técnica, pedagoégica, administrativa y econdmica, con patrimonio propio, de gestion
privada, no comprendida en el ambito de aplicacibn de las normas del sistema
administrativo del sector publico”. Ademas, en el articulo 4 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Servicio Nacional de Adiestramiento en Trabajo se sefiala
que “no esta comprendido en los Sistemas Administrativos del Sector Publico y no le son
de aplicacion sus normas, con excepcion del control pertinente de la Contraloria General

de la Republica”.

Como se puede observar de la normativa que rige a SENATI se establece que no se
encuentra comprendido en los Sistemas Administrativos del Sector Publico y no le son de

aplicacién sus normas.

Un sistema administrativo de acuerdo al articulo 46 de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo, Ley N°29158, tiene como finalidad “regular la utilizacion de los recursos en las
entidades de la administracion publica, promoviendo la eficacia y eficiencia en su uso” y

un sistema de manera general de acuerdo al articulo 44 de la citada norma es definido



como un conjunto “de principios, normas, procedimientos, técnicas e instrumentos
mediante los cuales se organizan las actividades de la Administracion Publica que
requieren ser realizadas por todas o varias entidades de los Poderes del Estado, los
Organismos Constitucionales y los niveles de Gobierno.” Es decir que a SENATI no se le
aplicaran las normas, procedimientos, técnicas e instrumentos que regulan la utilizacion
de los recursos en las entidades de la Administracion Publica referidos a las materias de
recursos humanos, abastecimiento, presupuesto publico, tesoreria, endeudamiento
publico, contabilidad, inversion pulblica, planeamiento estratégico, defensa judicial del
estado y modernizacion de la gestion publica, pero si se encuentra sometida al control

que ejerce la Controlaria General de la Republica.

Sobre esto debe tomarse en cuenta que tanto la misma SENATI como el Tribunal
establecieron que al no estar SENATI dentro de aplicacion de las normas del sistema
administrativo del sector publico no se encontraba bajo el &mbito de aplicacion del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley 27444,
aprobado mediante Decreto Supremo N°004-2019-JUS (en adelante LPAG), al no ser una

entidad de la administracion publica.

Ahora, con respecto al principio de predictibilidad o de confianza legitima este se

encuentra establecido en el numeral 1.15 del articulo IV de la LPAG donde se sefiala que:

La autoridad administrativa brinda a los administrados o0 sus representantes

informacién veraz, completa vy confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de

modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una comprension cierta

sobre los requisitos, tramites, duracion estimada vy resultados posibles que se podrian

obtener.

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las

expectativas legitimas de los administrados razonablemente generadas por la practica

y los antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se expliciten, por

escrito, decida apartarse de ellos.

La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no

puede actuar arbitrariamente. En tal sentido, la autoridad administrativa ho puede

variar irrazonable e inmotivadamente la interpretacion de las normas aplicables. (el

subrayado es agregado).
Seflala Guzman (2013) acerca de este principio que:

El principio de predictibilidad tiene dos finalidades evidentes. La primera es la de

permitirle al administrado poder determinar previamente el posible resultado de un



procedimiento, lo cual le permitira elaborar los mecanismos de defensa mas adecuado
para sus intereses. Ello evidentemente reduce los costos en los que debe incurrir el
administrado en la tramitacién de sus procedimientos e incentiva de manera inmediata

el uso de mecanismos formales para la obtencién de beneficios.

Pero, por otro lado, el principio de predictibilidad permitird desincentivar la
presentacién de solicitudes sin mayor efectividad o legalidad, pues el administrado
podra conocer con cierta certeza la inviabilidad de su peticion pudiendo decidirse por
la abstencién en el ejercicio de la misma. Esto a su vez redundara también en una
evidente reduccion de costos organizativos en favor de la Administracion que tendré

que tramitar una menor cantidad de solicitudes. (p. 60)

En este mismo sentido de acuerdo con Molina (2001) “este principio es eminentemente
protector del interés de los particulares “(p. 10), asi también el Tribunal Constitucional en
el expediente N°04012-2009-PHD/TC ha sefialado que “de acuerdo con el principio de
predictibilidad, las entidades de la administracion publica deben brindar a los
administrados informacién veraz, completa y confiable sobre cada tramite de modo tal que

puedan tener conciencia certera sobre su resultado final”.

Por lo que se puede establecer que este principio en primer lugar busca que el
administrado tenga informacion cierta y completa sobre un procedimiento administrativo
a cargo de una entidad de la administracién publica, es decir informacion sobre el tramite,
los requisitos, el plazo de duracion; pero a su vez también implica que el administrado
conozca cual seria el posible resultado que podria obtener de acuerdo a las expectativas
generadas por la practica y antecedentes administrativos y que si este resultado fuera

diferente se encuentre debidamente motivado.

2.2 Determinar si el Certificado del 30 de diciembre de 1993 emitido por SENATI a
favor del sefior J.A.U.Y. constituye un documento falso o adulterado y/o con
informacién inexacta y si su Curriculum Vitae en el cual se sefiala poseer
estudio superior como Especialista en Electricidad Industrial en SENATI

constituye informacién inexacta

Identificacion

Con fecha 14 de enero de 2020 mediante formulario de Solicitud de Aplicacion de Sancion
— Entidad/Tercero la Entidad puso de conocimiento al Tribunal, que el Contratista habria
incurrido en causal de infraccion por haber presentado un documento presuntamente
falso, esta posicion es fundamentada con el escrito N° GG/AL.- 0004/2019-EGASA y



posteriormente complementado con el Informe Técnico Legal Complementario de su
asesoria Legal; sobre este punto el Tribunal resuelve en su primera Resolucion N°1367-
2020-TCE-S1 de fecha 06 de julio de 2020 que el Contratista presentdé documentacion
falsa recaida en la presentacion del Certificado de fecha 30 de diciembre de 1993 emitido
por SENATI a favor del sefior J.A.U.Y. e informacién inexacta contenida en el Curriculum
Vitae del sefior J.A.U.Y.; sin embargo, mediante Resolucién N°1579-2020-TCE-S1 de
fecha 30 de julio de 2020 el colegiado en su fundamento quince (15) indica que no existe
certeza sobre la imputacion realizada contra el Contratista, pues no obran en el
expediente, documentos que permitan probar fehacientemente que el certificado sea falso
0 contenga informacion inexacta ni tampoco se ha podido acreditar que el Curriculum

Vitae contenga informacion inexacta.

Siendo asi, al existir posiciones divergentes entre la primera resolucion y la segunda
resolucion emitida por el Tribunal, el problema juridico determinado es, si el Certificado
de fecha 30 de diciembre de 1993 emitido por SENATI a favor del sefior J.A.U.Y.
constituye un documento falso o adulterado y/o con informacién inexacta y si el

Curriculum Vitae del sefior J.A.U.Y. contiene informacién inexacta.

Analisis

Primero es necesario analizar cuando estamos frente a un documento con informacion
inexacta y cuando a uno con informacion falsa o adulterada, ya que ambas figuras se
encuentran establecidas en el articulo 50.1 inciso i) y el inciso h) de la Ley de

Contrataciones del Estado aprobada mediante la Ley N°30225, Ley que se encontraba

vigente al momento en que se cometieron las infracciones.

El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de esta norma establecia la siguiente causal
como infraccion administrativa “Presentar documentos falsos o adulterados a las
Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado o al Registro Nacional de
Proveedores (RNP)”, mientras que el inciso h) del citado articulo establece que es también
una infraccion “Presentar informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado o al Registro Nacional de Proveedores (RNP), siempre que
esté relacionada con el cumplimiento de un requisito o con la obtencion de un beneficio o

ventaja para si o para terceros”.

El acuerdo N°004-2019/TCE del Tribunal de Contrataciones del Estado establece que “ la
documentacion falsa o adulterada se configura cuando el documento cuestionado no fue
expedido por quien aparece como su emisor, cuando no fue suscrito por quien aparece

como suscriptor o cuando habiendo vélidamente expedido, su contenido ha sido alterado



o modificado” mientras que hablamos de informacién inexacta cuando “la informacion

contenida en el documento no es concordante o congruente con la realidad”.

Los supuestos anteriormente citados constituyen una vulneracion del Principio de
Presuncién de Veracidad establecido en el numeral 1.7 del articulo IV de la LPAG,
presuncion por la cual se presume que los documentos y declaraciones que presente un
administrado dentro de un procedimiento administrativo responden a la verdad de lo que

ellos afirman, salvo prueba en contrario.
De acuerdo con Morén (2019):

...es un principio informador de las relaciones entre la Administracién y los
ciudadanos, consistente en suponer por adelantado y con caracter provisorio que los
administrados proceden con verdad en sus actuaciones en el procedimiento en que
intervengan de modo que se invierte la carga de la prueba en el procedimiento,
sustituyendo la tradicional prueba previa de veracidad a cargo del administrado, por

la acreditacion de la falsedad a cargo de la Administracién, en via posterior. (p. 101)

Este principio es una presuncion a favor del administrado en cuanto se presume que la
documentacion que presenta es cierta; sin embargo, esta no es de forma absoluta, la cual
puede romperse si se prueba su falsedad, adulteracién o inexactitud; asi mismo, también
constituye un deber para el administrado el revisar previamente la informacién que
presenta conforme al articulo 67 de la LPAG, por lo que el contratista es responsable de
la veracidad de los documentos presentados hayan sido tramitados por el mismo o por un

tercero.

Teniendo en cuanta cuales son los supuestos de infraccién establecidos por la norma de
contrataciones es importante recordar que nos encontramos dentro de un procedimiento
administrativo sancionador con principios que delimitan la potestad sancionadora, por lo
gue es necesario observar el articulo 248 de la LPAG que instaura tanto el principio de
tipicidad como de presuncién de licitud; con respecto al principio de tipicidad recogido en
el inciso 4 se establece que son calificadas como infracciones sancionables aquellas que
expresamente han sido tipificas como tal no pudiéndose admitir interpretacion extensiva
0 analdgica y a la vez el inciso 9 del citado articulo indica sobre el principio de presuncion
de licitud que “las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados
a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”, en ese mismo sentido la
Resolucion 2095-2019-TCE-S1 lo define como:

...dicho principio exige al érgano que detenta la potestad sancionadora, en este caso

al Tribunal, que analice y verifique si en el caso concreto se ha realizado el supuesto



de hecho que contiene la descripcion de la infraccion que se imputa a un determinado
administrado, es decir —para efectos de determinar responsabilidad administrativa—
la Administracion debe crearse la conviccion de que, en el caso concreto, el
administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador ha realizado

la conducta expresamente prevista como infraccién administrativa.

Por lo que este Ultimo principio guarda estrecha relacion con la presuncion de veracidad

gue ya hemos definido previamente.

Un hecho vinculado a este segundo problema juridico y que debe ser analizado es el que
mediante documento C.N°0088-2020-DN/GL de fecha 08 de julio de 2020 el Gerente
Legal de dicha institucion, indica que no se han revisado todos los archivos, ya que se
tendrian que revisar los libros y actas fisicas que se encuentran en las oficinas, a las
cuales no es posible acercarse por la emergencia sanitaria, causando una duda frente a
las primeras declaraciones emitidas por el Director Zonal La Libertad. Este ultimo
documento se emite en respuesta al decreto 394033 de fecha 01 de julio de 2020, donde

el Tribunal requiere al Director Zonal La Libertad de SENATI:

Confirmar la autenticidad y veracidad de los siguientes documentos:

- Certificado del 30 de diciembre de 1993, emitido por SENATI a favor de J.A.U.Y.
por haber obtenido la calificacién profesional de Técnico- Nivel Operativo de
Electricista Industrial. Asimismo, debe declarar si dicho documento es falso 0 no;
toda vez que en un primer momento mediante Carta RE)2.496.18.DZLL del 03 de
agosto de 2018, sefial6 que el documento en cuestién era aparentemente falso.

- Informar si existen otros registros en la Entidad, por los cuales se pueda corroborar
gue efectivamente, el sefior J.A.U.Y. ha realizado o no, estudios técnicos en
Electricidad Industrial, en el Centro de Formacion Profesional de su Institucion.

- Que, en base a lo declarado en la mencionada Carta, en la cual se sefialé que la
denominacion de la Institucion en la fecha en que se habria emitido el documento
no era Direccidn Zonal La Libertad sino Zonal Norte Medio, debiendo informar cual
es la base normativa por la cual en ese entonces se le denomind a su institucién
Zonal Norte Medio.

- Declarar si las firmas contenidas en el certificado en cuestion corresponden o no

al Jefe de Unidad Operativa y al Director Zonal de su institucion de ese entonces.

Esta comunicacion de SENATI de fecha 08 de julio de 2020, no respondid lo solicitado en
el apartado i), iii) y iv), sefialando que “no ha sido posible ubicarlo por encontrarse

registrado en libros y actas fisicas que se encuentran en nuestras oficinas” (el subrayado



es nuestro), es decir, desliza la posibilidad de que podrian existir otros registros que no

fueron revisados cuando se emitié el documento RE)2.496.18.DZLL.

Se precisa que, mediante esta nueva declaracion de SENATI suscrita por el Gerente
Legal no se desvirtan las declaraciones realizadas por el Director Zonal La Libertad, sino
gue se informa que dada la coyuntura de emergencia nacional no es posible realizar la
busqueda en los libros y actas fisicas que se encuentran en sus oficinas y que

posiblemente el documento se encuentre en estos.

Frente a esta situacion es necesario observar, el Principio de Verdad Material establecido
en el numeral 1.11 del articulo IV de la LPAG, que establece que la autoridad
administrativa debe adoptar todas las medidas probatorias a fin de verificar los hechos

gue tengan una incidencia en sus decisiones, sobre este principio Mordn sefiala que:

...pretende que la probanza actuada en el procedimiento permita distinguir cdmo en
realidad ocurrieron los hechos (verdad real o material) de lo que espontaneamente
pueda aparecer en el expediente de acuerdo a las pruebas presentadas por los
administrados (verdad formal o aparente), para dar la solucion prevista en la ley. (p.
117)

3. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

Habiéndose identificado y analizado los principales problemas juridicos del procedimiento

administrativo sancionador, procedemos a sentar posicion fundamentada respecto a

estos.

3.1 Primer problema juridico identificado

Teniendo en cuanta como primer problema juridico identificado el determinar si
corresponde la aplicacion del Principio de Predictibilidad o de Confianza Legitima a la
Carta RE) 2.496.18. DZLL remitida por SENATI y analizado la normativa correspondiente
respecto a la naturaleza de SENATI, asi como también analizado cual es la finalidad del
principio de predictibilidad o de confianza legitima, podemos establecer que si bien a
SENATI no le son de aplicacion las normas de los sistemas administrativos esto no
significa que no le sean de aplicacién las normas de la LPAG, ya que lo que se ha podido
determinar es que SENATI no califica como entidad de la administracion publica y por
tanto no podria aplicarsele la LPAG como tal pero es posible que se le aplique la LPAG
cuando sea un tercero o como un administrado dependiendo de su participacion dentro

de un procedimiento administrativo, ya que se ha verificado que en este procedimiento



administrativo sancionador de acuerdo al articulo 190 de la LPAG le es aplicable el deber

de colaborar a fin de esclarecer los hechos.

Lo que nos lleva a concluir respecto a este primer punto que, SENATI no es una entidad
de la Administracién Publica dentro de este procedimiento administrativo sancionador y
por tanto no le seran de aplicacién las normas como tal, concluyendo por ultimo, que no
se debid aplicar el principio de Predictibilidad o de Confianza Legitima a lo declarado en
la comunicacion del Director Zonal La Libertad, al no tener este principio de ninguna
manera la finalidad de dar veracidad a las declaraciones vertidas y ademas al considerar
gue SENATI dentro del procedimiento administrativo sancionador no le eran aplicables

las normas establecidas en la LPAG como entidad de acuerdo a lo analizado.

3.2 Segundo problema juridico identificado

Teniendo en cuanta que se ha identificado como segundo problema juridico el determinar
si el Certificado del 30 de diciembre de 1993 emitido por SENATI a favor del sefior
J.A.U.Y. constituye un documento falso o adulterado y/o con informacién inexacta y si su
Curriculum Vitae en el cual se sefiala poseer estudio superior como Especialista en
Electricidad Industrial en SENATI constituye informacién inexacta y ademas analizado la
normativa respecto a las infracciones administrativas, asi como los principales principios
gue se encuentran vinculados, podemos establecer que el Tribunal en base a la aplicacion
del principio de verdad material y al verificar la segunda comunicacion de SENATI que
debilita la primera comunicacién y ademas que desliza la posibilidad de la existencia de
MAs registros a su cargo y que el documento se encuentre en estos a los que no se puede
acceder por la coyuntura; pero sobre todo, con la finalidad de contar con mayores
elementos al momento de resolver la Reconsideracion, debi6 solicitar a SENATI que se
pronuncie sobre todos los puntos del decreto 394033, tal como en su momento lo dispuso
en la Resolucién N°1328-2015-TCE-S1 de fecha 03 de junio de 2015, donde frente a la
presentacion de un nuevo medio probatorio y al existir declaraciones contradictorias se

solicité mayor informacion a la emisora del documento.

Por lo que podemos concluir frente a este segundo problema juridico identificado que el
Tribunal no contaba con los medios probatorios suficientes que sustenten la comision de
las infracciones tipificadas para determinar si el Certificado del 30 de diciembre de 1993
emitido por SENATI a favor del sefior J.A.U.Y. constituye un documento falso o adulterado
y/o con informacion inexacta y si su Curriculum Vitae en el cual se sefiala poseer estudio
superior como Especialista en Electricidad Industrial en SENATI constituye informacion

inexacta.

4. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS



Habiéndose identificado, analizado y sentado posicion sobre los principales problemas
juridicos del procedimiento administrativo sancionador, procedemos a sentar posicion

fundamentada respecto a las dos resoluciones emitidas.
4.1 Primera resolucién emitida por el Tribunal

El Tribunal resuelve sancionar al Contratista por un periodo de treinta y siete (37) meses
de inhabilitacién temporal en sus derechos de participar en procedimientos de seleccion
y/o contratar con el Estado por la presentacion de documentacién falsa e informacion

inexacta, lo principales fundamentos para esta decision son los siguientes:

11. Conforme puede observarse, el Servicio de Adiestramiento en Trabajo Industrial

Direccion Zonal La Libertad (SENATI) ha negado que el sefor J.A.U.Y. en el afo

1993 haya cursado estudios en su institucién, toda vez que, el citado sefior no se

encontraba reqgistrado como egresado del Centro de Formacion Profesional SENATI

Trujillo, ademas que, la informacion consignada en el cuestionado certificado no

coincide con la informacién, que contenian los certificados gque se emitian en ese

entonces (1993), esto es, el formato del Certificado no es el que se utilizaba en ese

entonces, la denominacién de la Institucidn no era Direccién Zonal La Libertad sino

Zonal Norte Medio, tampoco se denominaba Unidad Operativa Truijillo, sino Centro de

Formacién Profesional y que la firma no corresponde a la persona responsable.

[.]

Sobre el particular, de la declaracion realizada por el sefior M. B. U. , Director Zonal

La Libertad — SENATI, se puede observar que aquel no solo hace una afirmacion

sobre el documento en cuestidn, sino sendas afirmaciones respecto al citado

documento; es asi que, el hecho de afirmar gue el documento es aparentemente falso,

no se debe tomar como una afirmacién aislada de las otras afirmaciones declaradas

por el sefior M. B. U., sino que, estas deben ser valoradas todas en su conjunto, esto

tomando en cuenta que el referido Director, también sefalo que el sefior J.A.U.Y. no
se encontraba registrado como egresado del Centro de Formacion Profesional

SENATI Trujillo. En_ese sentido, lo declarado por_el Director Zonal La Libertad —

SENATI, genera conviccion para afirmar que el sefior J.A.U.Y., nunca realiz6é estudios

en el Centro de Formacién Profesional SENATI Trujillo en el afio 1993. Por lo

expuesto, se debe desestimar lo alegado por el Contratista.




14. En primer lugar, el Contratista indic6 que, SENATI no garantiza que haya

consultado todos los registros o bases de datos que administra para contrastar la

informacién contenida en el Certificado en cuestién. Asimismo, sostiene que SENATI

deberia haber consultado todos los registros o bases de datos que administra para

asequrar, ciencia cierta, gue el sefior U. Y. no figura como egresado.

Sobre el particular, la_declaracion realizada por el sefior M. B. U., Director Zonal La

Libertad — SENATI, se dio como resultado de una accién de Control por parte de la

Entidad, en la que, se le pregunto si el sefior J.A.U.Y. realiz6 estudios en su Institucioén,

para ello, la Entidad le remiti6 copia del documento cuestionado, a fin de que efectué

la verificacion de los datos consignados en el referido documento. Es asi que, al

verificar en los reqistros correspondientes, el sefior M. B. U., Director Zonal La Libertad

— SENATI, afirmo que el sefior J.A.U.Y. no se encontraba registrado como eqgresado

del Centro de Formacién Profesional SENATI Truijillo. Hay que tener en cuenta que el

pedido de informacioén no restringié la bisqueda de la misma a un reqistro concreto,

sino que solicité se confirme si el sefior U. Y. habia cursado estudios en la institucion.

En ese sentido, se observa que el Director Zonal La Libertad de SENATI, realiz6 las
verificaciones correspondientes, para concluir que el referido sefior J.A.U.Y. no curs6
estudios en su institucion. Debe tomarse en cuenta también que, la declaracion
brindada por el Director Zonal La Libertad — SENATI, revisten de veracidad tal como
se establece en el numeral 1.15 del articulo IV de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual indica lo siguiente:

“1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima. — La_autoridad

administrativa brinda a los administrados 0 Sus representantes

informacion veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su

cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una
comprension cierta sobre los requisitos, tramites, duracion estimada y
resultados posibles que se podrian obtener. Las actuaciones de la autoridad
administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los
administrados razonablemente generadas por la practica y los antecedentes
administrativos, salvo que por las razones que se expliciten, por escrito, decida
apartarse de ellos. La autoridad administrativa se somete al ordenamiento
juridico vigente y no puede actuar arbitrariamente. En tal sentido, la autoridad
administrativa no puede variar irrazonable e inmotivadamente la interpretacion

de las normas aplicables”.



En ese sentido, la informacién brindada por el Director Zonal La Libertad — SENATI,

genera conviccidn para este Colegiado, porque al no parecer como egresado no se

pudo emitir el certificado en cuestién, por lo cual, por este solo hecho, se puede

concluir gue el Contratista presento documentacion falsa. Por lo tanto, debe de

desestimarse lo alegado por el Contratista.

[.]

16. Por ultimo, sostiene que, en virtud del principio de licitud, el Tribunal deberia
declarar que no existe pruebas suficientes para atribuir responsabilidad.

Sobre el particular, esta Sala ha demostrado que, si existen pruebas suficientes para
determinar que el documento presentado por el Contratista es falso, ya que como se

menciond antes el Director Zonal La Libertad — SENATI, manifesto lo siguiente:

“(...) que el sefior J.A.U.Y. no se encontraba registrado como egresado del

Centro de Formacién Profesional SENATI Trujillo. Asimismo, manifesté que

aparentemente el certificado es falso porque habia una serie de datos que no
coincidian, tales como: El formato del certificado no es el que se utilizaba

entonces. La denominacion de la Institucidon no era Direccién Zonal La Libertad
sino Zonal Norte Medio. Tampoco se denominaba Unidad Operativa Truijillo,

sino Centro de Formacion Profesional vy la firma del Jefe no corresponde a la

persona responsable.” (Sic)

En ese sentido, gracias a la declaracion brindada por el Director Zonal La Libertad —

SENATI, se pudo acreditar que el Contratista presentd documentacién falsa. Por lo

que, lo alegado por el Contratista no tiene sustento. (el subrayado es agregado)

Como se ha indicado previamente, SENATI dentro del procedimiento administrativo
sancionador no puede ser califica como una entidad de la Administracion Publica, por
consiguiente, no le correspondia la aplicacion de la LPAG en este sentido , y ain mas
importante la aplicacién del principio de Predictibilidad o de Confianza Legitima a la
declarado en la comunicacién del Director Zonal La Libertad no fue correcta, maxime si el
principio no tiene esta finalidad, tal como se ha sustentado en el primer problema juridico

identificado.

Ahora, respecto al andlisis que realiza el Tribunal referido a que la comunicacion de
SENATI era suficiente para poder establecer que el documento es falso, fue la correcta,

por cuanto el emisor (SENATI) habia sefialado que el sefior J.A.U.Y. no se encontraba



registrado como egresado del Centro de Formacion Profesional SENATI Trujillo
pudiéndose entender que a la fecha de la emision del Certificado (1993) no figuraba como
estudiante con estudios concluidos, pero ademas, informa que las caracteristicas de los
Certificados que SENATI emitia en ese afio difirieren con el certificado presentado por el
Contratista, calificAndolo por consiguiente como aparentemente falso; de la misma
manera en un caso similar, mediante Resolucion N°1486-2019-TCE-S4 de fecha 04 de
junio de 2019 donde se resuelve el procedimiento administrativo sancionador contra la
empresa Méndez Contratistas E.I.R.L. por haber presentado presunta documentacion
falsa o adulterada y/o documentacién inexacta del Titulo Profesional de Técnico en
Metalmecanica de fecha 12 de agosto de 2015 supuestamente emitido por SENATI a

favor del sefior M. A. V. B. se establece que :

Por lo tanto, atendiendo a la declaracion de la supuesta emisora de los documentos
cuestionados, y no obrando en el expediente ningun argumento o elemento probatorio
gue lo desvirtle, resulta suficiente evidencia para concluir que el Titulo N° 00043575
de Profesional Técnico en Metalmecéanica, supuestamente otorgado a favor del sefior
M. A. V. B., es falso.

Como se puede apreciar la sola declaracibn de SENATI si es suficiente para poder
establecer que un documento es falso, por tanto la primera resolucion emitida por el
Tribunal debié basarse como principal fundamento que la declaracion de SENATI era
suficiente para crear certeza y conviccién para la aplicacién de la sancién, resultando
innecesario utilizar el Principio de Predictibilidad o de Confianza Legitima para revestirlo

de veracidad, como ya se ha identificado y analizado en el primer problema identificado.
4.2 Segunda resoluciéon emitida por el Tribunal

Con fecha 30 de julio de 2020 se emite la Resolucién N°1579-2020-TCE-S1 en la cual se
declara fundado el Recurso de Reconsideracion interpuesto por el Contratista contra la
Resolucion N°1367-2020-TCE-S1 del 06 de julio de 2020, mediante la cual se le impuso
la sancién administrativa de inhabilitacion temporal por el periodo de treinta y siete (37)
meses en sus derechos para participar en procedimientos de seleccién y/o contratar con
el Estado; declarando no ha lugar la imposicion de sancién contra el Contratista, por su
responsabilidad al haber presentado documentacion falsa e informacion inexacta,

basandose en los siguientes fundamentos:

Ahora bien, como ya se ha expuesto lineas arriba, se ha logrado acreditar que SENATI

no forma parte de la Administracién Publica y, por ende, no le son aplicables las

normas establecidas en la LPAG; en ese sentido, ahora corresponde analizar si fue

pertinente o no, la aplicaciéon del Principio de Predictibilidad en la resolucion que es



materia de impugnacion. Se observa que, el Principio de Predictibilidad o de confianza
legitima, se encuentra regulado en el numeral 1.15 del articulo 1V del Titulo Preliminar

de la LPAG, en el cual, se establece que: “La autoridad administrativa brinda a los

administrados o sus representantes informacidn veraz, completa y confiable sobre

cada procedimiento a su cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado

pueda tener una comprension cierta sobre los requisitos, tramites, duracion estimada

y resultados posibles que se podrian obtener. Las actuaciones de la autoridad

administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los administrados

razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo

gue por las razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos. La
autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar
arbitrariamente. En tal sentido, la autoridad administrativa no puede variar irrazonable

e inmotivadamente la interpretacién de las normas aplicables. De acuerdo a la norma

antes acotada, dicho Principio tiene dos finalidades : la Primera es la de permitirle al

administrado poder determinar previamente el posible resultado de un procedimiento,

lo cual le permite elaborar los mecanismos de defensa mas adecuados a sus

intereses; y , el sequndo permitird desincentivar la presentaciéon de solicitudes sin

mayor efectividad o legalidad, pues el administrado podra conocer con cierta certeza

la inviabilidad de su peticion pudiendo decidirse por la abstencién en el ejercicio de la

misma.

[.]

... Por tanto, tiene sustento lo alegado por el Impugnante, al advertirse que, se ha

invocado de manera impertinente el citado principio, maxime si se ha utilizado dicho

principio en el entendido que SENATI era una entidad de la Administracién Publica,

cuando, conforme a sus normas no lo es. Por todo ello, se debe declarar fundado en

este extremo, lo alegado por el impugnante.

[.]

No obstante, posteriormente a la emisién de la resolucién impugnada, SENATI remitié
la Carta N° 0088-2020-DN/GL de fecha 8 de julio de 2020, mediante la cual, el Gerente
Legal de SENATI, se pronuncio declarando que, debido al Estado de Emergencia
Nacional, no fue posible ubicar la informacion requerida por encontrarse registrada
dicha informacién en los registros de libros y actas fisicas que se encontrarian en las
oficinas de su Institucidn; por lo cual, solicité que se le otorgue un nuevo plazo a fin
de poder cumplir con el requerimiento realizado. Ahora bien, tomando en cuenta la

nueva informacion remitida por el SENATI, en la cual indica que, habria otros registros



por los cuales se podria determinar la falsedad e inexactitud de los documentos

cuestionados.

[.]

Asi, tenemos que, de las propias comunicaciones de SENATI, se ha debilitado la
imputacion y el contenido de la Carta RE) 2.496.18.DZLL del 3 agosto de 2018, lo que

ha generado duda razonable sobre la comisidn de la infraccibn por parte del

administrado.

[.]

15. En este sentido, considerando el caracter sancionador del presente procedimiento,
el Tribunal deberia determinar de manera fehaciente gue los documentos materia de
cuestionamiento sean FALSOS, ADULTERADOS O CONTENGAN INFORMACION
INEXACTA, esto es que no corresponda a la realidad de los hechos; sin embargo, de

las pruebas documentales aportadas por la Entidad denunciante, no _existe certeza

sobre la imputacién realizada contra el Contratista, pues no obran en el expediente,

documentos gue permitan probar fehacientemente que el certificado sea falso o

contenga informacién inexacta. En esa misma linea, tampoco se ha podido acreditar

que el curriculum vitae del sefior J. A. U. Y., contenga informacion inexacta. Por
consiguiente, el suscrito, estima que no resulta factible determinar que los
documentos cuestionados sean falsos, adulterados y/o que contengan informacion
inexacta, razon por la cual debe prevalecer la presunciéon de veracidad que amparan

a los mismos. (el subrayado es agregado)

La segunda Resolucién emitida por el Tribunal establece en primer lugar que SENATI no
se encuentra dentro de la aplicacién de la LPAG como entidad y establece la impertinencia
de la aplicacion del Principio de Predictibilidad o de Confianza Legitima a la declaracion
contenida en la primera comunicacion emitida por el Director Zonal La Libertad SENATI,
lo cual hemos sustentado es adecuada de acuerdo al primer problema juridico

identificado.

Ahora bien, frente a la evidente impertinencia de la aplicacion del Principio de
Predictibilidad o de Confianza Legitima, es necesario resaltar que esta fue fundamental
para la motivacion en la Resolucion N°1367-2020-TCE-S1, ya que con su aplicacion se
revisti6 de veracidad a la informacion remitida por SENATI mediante Carta

RE)2.496.18.DZLL , por la cual existe un vicio en este acto administrativo.

Sobre esto es necesario definir qué es un acto administrativo, de acuerdo al articulo 1 de

la LPAG son declaraciones de las entidades que tienen como finalidad producir efectos



juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los administrados en una
situacion determinada, en ese sentido Guzméan (2013) sefiala que “Se define
doctrinariamente como Acto Administrativo a la decisién general o especial que, en
ejercicio de la funcién administrativa, toma en forma unilateral la autoridad administrativa,
y que afecta a derechos, deberes e intereses de particulares o de entidades publicas”
(pag. 317).

Las causales de nulidad del acto administrativo de acuerdo con el articulo 10 de la LPAG

son los siguientes:
1. La contravencion a la Constitucién, a las leyes o0 a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se
presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el articulo
14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacién
automadtica o por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere facultades,
o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen

con los requisitos, documentacién o tramites esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se

dicten como consecuencia de la misma.

Como se aprecia una de las causales de nulidad es “la contravencién a la Constitucion, a

las leyes o a las normas reglamentarias”, esto quiere decir segun Moron (2019) que:

La nulidad del acto administrativo deviene de la trasgresién de las normas juridicas
con las cuales mas bien debiera encontrar conformidad, cuyas principales
manifestaciones son los vicios por la actuacion contra legem, en una falsa aplicacion

de la ley o en una falsa valoracion de los hechos. (p. 260)

En este caso al motivar el Tribunal su decision con este principio de forma incorrecta
vulnera la normativa juridica que rige a SENATI al aplicarle la LPAG como una entidad
dentro del procedimiento administrativo sancionador, pero ademas ha vulnerado la misma
LPAG al darle a uno de sus principios una finalidad distinta a la cual fue establecida,

concluyendo nuevamente que si existe un vicio en la primera Resolucion.

En la misma linea, de acuerdo con el articulo 14 de la LPAG se puede conservar el acto

administrativo cuando existan vicios no trascendentes ya que lo que busca la norma es la



conservacion del acto administrativo, en palabras de Guzman (2013) “la declaracion de
nulidad constituye dltima ratio y debe ser empleada Unicamente cuando no existe
mecanismo viable para corregir el vicio existente” (p.348). Este autor sefiala también que
la conservacion del acto administrativo y su enmienda es posible siempre y cuando el
vicio no haya generado un perjuicio a la entidad o a terceros (p. 350). En palabras de
Dandés (s.f.) los supuestos de conservacion del acto administrativo tienen como finalidad
“privilegiar la eficacia de la actuacién administrativa frente a irregularidades de los actos

administrativos que la ley estima leves” (p. 6).

De lo analizado de la norma y la doctrina se puede establecer que la primera resolucion
tenia un vicio trascendente siendo no posible su conservacion, por lo que la Resolucion
N°1579-2020-TCE-S1 no debiod pronunciarse en el sentido de declarar fundado, sino que
debio declarar la nulidad de esta resolucion, ya que este acto se considera valido mientras
esta no sea declarada, por lo que sobre este punto nos encontramos de acuerdo con la

posicién del vocal Héctor Inga Huaman establecida en su voto en discordia.

Esta declaracion de nulidad se da en el @mbito de la facultad de nulidad de oficio, ya que,
si bien el Contratista plante6 un recurso de Reconsideracion, no se sustent6 en el vicio
en la Resolucion N°1367-2020-TCE-S1 el cual hemos sefialado lineas arriba, sino en la

insuficiencia de certeza causada por la declaracion del Gerente Legal de SENATI.

Con respecto a esta facultad de nulidad de oficio, esta puede ser invocada por la propia
entidad cuando verifica que se ha incurrido en uno de los vicios establecidos en el articulo
10 de la LPAG y siempre que agravien el interés publico o lesione derechos
fundamentales de acuerdo con el articulo 213 de la LPAG, en ese sentido la indebida
aplicacién del Principio de Predictibilidad o de Confianza Legitima constituye una
vulneracién del Principio de Legalidad contemplado en el numeral 1.1 del articulo IV de la
LPAG, por lo tanto quebranta el interés publico, ya que no puede existir un acto
administrativo que se emita en detrimento de una norma, por lo que en palabras de Morén
(2019) el articulo 213 implica “una via para la restitucion de la legalidad afectada por un
acto administrativo” (p. 156), ademas esta ilegalidad ha ocasionado que el Contratista sea
sancionado por una norma con una aplicacion indebida y contradictoria al ordenamiento
juridico, vulnerando el Principio del Debido Procedimiento establecido en el numeral 1.2
del articulo IV de la LPAG, en lo referido a obtener una decisién fundamentada en
derecho, principio que ha sido ampliamente desarrollado por la doctrina y que ademas

también tiene un sustento constitucional.

Una vez establecido que se debi6 declarar la Nulidad de oficio de la Resolucién N°1367-
2020-TCE-S1 de fecha 06 de julio de 2020, el articulo 213 de la LPAG establece la



posibilidad de que, una vez declarada la nulidad, la autoridad pueda resolver sobre el
fondo del asunto de contarse con los elementos probatorios suficientes; sin embargo
como se ha precisado en el segundo problema juridico identificado el Tribunal frente a
declaraciones aparentemente contradictorias debié solicitar informacién adicional a
SENATI antes de resolver. Por lo que, la Resolucién N°1579-2020-TCE-S1 de fecha 30
de julio de 2020 debié declarar la nulidad de la Resoluciéon N°1367-2020-TCE-S1 de fecha
06 de julio de 2020 debiendo retrotraer el procedimiento administrativo sancionador hasta
antes de su emisién y a la vez solicitar informacién adicional a SENATI de acuerdo a lo
establecido en el segundo problema juridico identificado; no debiéndose declarar fundado
el Recurso de Reconsideracién al existir vicios insubsanables, por lo que se mantiene una
posicién contraria en cuanto a lo resuelto en ella, y suscribimos nuevamente la posicion

del vocal Héctor Inga Huaman

5. CONCLUSIONES

- Respecto al procedimiento administrativo sancionador, el Tribunal realizé una
indebida calificacion de SENATI, al considerarlo como una entidad de la

Administracion Publica dentro del procedimiento administrativo sancionador

- Aplicar indebidamente un principio a SENATI, generd un vicio trascendente que,

conforme a lo expuesto, conlleva a la nulidad del acto administrativo emitido.

- Los vicios no trascendentes establecidos en la norma no conllevan a la declaracion

de nulidad, siendo esta de Ultima ratio.

- La sola declaracion del emisor de un documento es suficiente para causar certeza
sobre su veracidad, siempre y cuando, no exista una nueva prueba que desvirtie o

contradiga lo declarado anteriormente.

- El Principio de Presuncién de Veracidad reviste todos los documentos presentados y
lo manifestado en las declaraciones de los administrados en los procedimientos,
otorgandoles veracidad sobre lo que afirman; sin embargo, esta presuncion admite

prueba en contrario.

- El Principio de Verdad Material obliga a la autoridad administrativa a recabar pruebas

suficientes que lo lleven a establecer la verdad de los hechos, por lo que el Tribunal



debi6é solicitar una nueva declaracion a SENATI a fin de tener certeza sobre el

documento cuestionado.

La Resolucion N°1367-2020-TCE-S1 de fecha 06 de julio de 2020 emitida por la
Primera Sala del Tribunal adolece de un vicio trascendente, lo cual conlleva a la
nulidad del acto administrativo.

La Resolucion N°1579-2020-TCE-S1 de fecha 30 de julio de 2020 emitida por la
Primera Sala del Tribunal debio declarar la nulidad de la Resolucion N°1367-2020-
TCE-S1, por cuanto los vicios advertidos no permiten la conversacion del acto

administrativo.

Ante la declaracion de nulidad del acto administrativo no existen elementos
probatorios suficientes que permitan al Tribunal pronunciarse sobre el fondo del
asunto, ya que, frente a la nueva declaracién de SENATI emitida por su Gerente Legal,

se desvirtla la total certeza en la falsedad del documento cuestionado.
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ribunal de Contrataciones
del Estado

EXP. N°

Resoluciom N° 1579-2020-TCE-S1 S

Sumilla: “El recurso de reconsideracién en los procedimientos
administrativos sancionadores a cargo de este Tribunal
se encuentra regulado en el articulo 269 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF (...)”

Lima, 30 de julio de 2020.

Visto, en sesién del 30 de julio de 2020, de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 175/2019.TCE, sobre el recurso de
reconsideracién interpuesto por la empresa ABB S.A., contra lo dispuesto en la
Resolucién N° 1367-2020-TCE-S1 de fecha 6 de julio 2020, por haber presentado
documentacién falsa y/o con informacién inexacta, en la etapa de ejecucién
contractual, en el marco de Concurso Publico N° 006-2015-EGASA, convocado la
EMPRESA DE GENERACION ELECTRICA DE AREQUIPA S.A. — EGASA.,, para la
contratacion del “Servicio de inspeccion mayor a tres transformadores de potencia de
57 MVA de la C.H. Charcani V”, y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. Mediante Resolucion N° 1367-2020-TCE-S1 de fecha 6 de julio de 2020, la
Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado sanciond a la empresa
ABB S.A., con inhabilitacion temporal por treinta y siete (37) meses en sus
derechos de participar en procedimientos de seleccién, procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electronicos de Acuerdo Marco y de
contratar con el Estado, al haberse determinado su responsabilidad por haber
presentado documentacion falsa e informacién inexacta, en la etapa de
gjecucion contractual, en el marco del Concurso Publico N° 006-2015-EGASA,
para la contratacion del “Servicio de inspeccion mayor a tres transformadores de
potencia de 57 MVA de la C.H. Charcani V”, en lo sucesivo el proceso de
seleccién, convocado por la EMPRESA DE GENERACION ELECTRICA DE
AREQUIPA S.A. — EGASA, en lo sucesivo la Entidad.

Los principales fundamentos de dicha resolucidon fueron los siguientes:

a) Se inicié procedimiento administrativo sancionador contra la emprégsa ABB
COPIA AUTENTICADA
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S.A, por presentar documentacidon falsa o adulterada y/o informacién
inexacta, en la etapa de ejecucidn contractual, en el marco del proceso de
seleccion; consistentes en:

Documento Falso o Adulterado y/o con Informacidn Inexacta

i) Certificado del 30 de diciembre de 1993! emitido por el Servicio
Nacional de Adiestramiento en Trabajo Industrial - SENATI de la

unidad operativa de Trujillo, a favor del sefior ||| EGTGTGN

, por haber obtenido la calificacién profesional de Técnico - Nivel
Operativo de Electricista Industrial.

Documento con Informacidn Inexacta

i) Curriculum Vitae del sefior ||| || |} I < <! cual sefiala
poseer estudio superior como Especialista en Electricidad industrial en
SENATI (Trujillo), como parte de su formacién académica.

b) En primer lugar, se constaté que la empresa ABB S.A presenté los
documentos cuestionados, en la etapa de ejecucién contractual del proceso
de seleccion; aspecto que no fue negado por aquel y que ratificd en la
audiencia publica llevada a cabo el 1 de julio de 2020.

c) Encuanto al documento detallado en el numeral i), esto es, el Certificado del
30 de diciembre de 1993, supuestamente emitido por el Servicio Nacional de
Adiestramiento en Trabajo Industrial - SENATI de la unidad operativa de
Trujillo, a favor del sefior || . -or haber obtenido Ia
calificacion profesional de Técnico - Nivel Operativo de Electricista Industrial;
se verific6 la falsedad, toda vez que, mediante Documento RE)
2.496.18.DZLL3 de fecha 3 agosto de 2018, el sefior
Director Zonal La Libertad - SENATI, sefialo que, “el
I no se encuentra registrado como egresado del Centro de Formacion
Profesional SENATI Trujillo. Asimismo, manifesté que aparentemente el
certificado es falso porque habia una serie de datos que no coincidian, tales
como: El formato del certificado no es el que se utilizaba entonces. La
denominacidén de la Institucién no era Direccidn Zonal La Libertad sino Zonal

’

Obrante a folios 1256 del expediente administrativo.
Obrante a folios 1253 al 1254 del expediente administrativo. COPIA AUTE CADA
Obrante a folios 1214 del expediente administrativo.
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Norte Medio. Tampoco se denominaba Unidad Operativa Trujillo, sino
Centro de Formacién Profesional y la firma del Jefe no corresponde a la
persona responsable.” (sic)

En cuanto al documento detallado en el numeral ii), esto es, el Curriculum
Vitae del seﬁor— en el cual sefala poseer estudio
superior como Especialista en Electricidad Industrial en SENATI (Trujillo),
como parte de su formacién académica, tenia por finalidad acreditar la
experiencia de mencionado sefior como personal técnico del servicio en el
proceso de seleccidn; se verificé su inexactitud, toda vez que, se acredité la
falsedad del documento “Certificado del 30 de diciembre de 1993,
documento que sustentaba la experiencia del referido sefior”.

En consecuencia, se acreditdé que la empresa ABB S.A presentd
documentacion falsa y/o con informacion inexacta.

Posteriormente, se analizé la concurrencia de infracciones, segun lo
dispuesto en el articulo 228 del Reglamento, concluyendo que corresponde
imponer la sancion de mayor gravedad, esto es, la prevista en el literal i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, referida a la presentacion de documentacion falsa.

Por tanto, se concluyd en mayoria que la empresa ABB S.A presentd
documentacion falsa e informacion inexacta, hecho que configura infracciéon
administrativa, configurdndose asi la infraccion entonces prevista en los
literales h) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado.

Por lado, a través de un voto en minoria, se determind que no existe un
medio probatorio fehaciente que acredite que los documentos cuestionados

presentados por la empresa ABB S.A., sean falsos o contengas informacion
inexacta.

Mediante Carta N° 0088-2020-DN/GL del 8 de julio de 2020, presentada en esa
misma fecha ante el Tribunal, SENATI solicitd ampliacion del plazo para remitir la
informacidn requerida mediante decreto del 1 de ese mismo mes y afio.

Mediante Escrito N° 3, presentado el 8 de julio de 2020 ante la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la empresa
ABB S.A, en adelante el Impugnante, interpuso recurso de reconsideracion
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contra la Resolucién N° 1367-2020-TCE-S1 de fecha 6 de julio de 2020, en los
siguientes términos:

Impertinencia de aplicar el Principio de Confianza Legitima a la comunicacion
emitida por SENATI.

a) Manifiesta que, la Sala ha invocado de manera indebida, el Principio de
predictibilidad o de confianza legitima, siendo impertinente para el
impugnante, por las siguientes razones:

e Sostiene que, SENATI no es una entidad de la Administracién Publica
sometida a las disposiciones del Procedimiento Administrativo General,
toda vez, que, de conformidad con la Ley de Organizacién y Funciones del
SENATI, Decreto Legislativo N° 175, el SENATI es persona juridica de
derecho publico, con autonomia técnica, pedagdgica, administrativa y
econdmica y con patrimonio propio. No obstante, la Ley N° 29672, Ley
que autoriza a SENATI a otorgar titulos a nombre de la Nacién, ha sido
categorica al establecer que esta entidad no se encuentra comprendida
en el ambito de las normas del sistema administrativo del sector publico.
En consecuencia, a pesar de ser una persona juridica de derecho publico,
SENATI tiene una gestién privada y no estd sometida a las disposiciones
de la LPAG.

Por ende, alega que, constituye un grave error que la Sala haya
pretendido aplicar el Principio de Predictibilidad o de Confianza Legitima
a las declaraciones del Director Zonal La Libertad en la Carta RE)
2.496.18.DZLL. Por el contrario, afirma que, este documento debe recibir
el tratamiento de un acto privado, debiendo generar plena certeza de su
contenido.

¢ Sefiala que, el principio de Predictibilidad o de Confianza Legitima tiene
como finalidad la proteccién del administrado y no la validacién de
actuaciones de la Administracion Publica. Asimismo, indica que, no es
posible aplicar este principio para definir el sentido de la Carta RE)
2.496.18.DZLL. Por otro lado, sostiene que dicho Principio no ha sido
previsto como una presuncion de veracidad de las actuaciones de la
Administracién Publica sino, por el contrario, como una garantia para los
administrados.
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La Sala reconocid la insuficiencia probatoria de la Carta Re) 2.496.18.DZLL para
atribuir falsedad a su representada, ya que decidid requerir informacién
adicional.

b) Sefiala que, la Sala ha reconocido la insuficiencia probatoria de la Carta RE)
2.496.18.DZLL, para determinar la falsedad del Certificado del 30 de diciembre
de 1993, al haber requerido informacion adicional a la Direccidon Zonal de La
Libertad de SENATI. Asimismo, indica que la Sala efectud dicho requerimiento
amparandose en los articulos 178 y 179 de la LPAG, los mismos que regulan la
solicitud a otras autoridades de documentos necesarios para la resolucién de
un asunto, no obstante, SENATI no es una autoridad administrativa como ya lo
ha sefalado antes.

La Carta RE) 2.496.18.DZLL contiene declaraciones contradictorias y, por ese
motivo, no podria generar conviccidn sobre la falsedad del certificado SENATI.

c) Manifiesta que, la Carta RE) 2.496.18.DZLL no puede ser empleada como un
medio de prueba que genere la conviccion suficiente para sancionar a su
representada, pues contendrian declaraciones ambiguas, evitando realizar un
pronunciamiento categoérico sobre la veracidad o falsedad del Certificado
SENATI; toda vez que, por un lado el Director Zonal de La Libertad de SENATI,
sefald en dicha Carta que, “de la revision de las Actas correspondientes al afio
1993, el seﬁor_ no se encuentra como egresado del ®
Centro de Formacion Profesional SENATI Trujillo”, sin embargo, en la
mencionada Carta también se sefiald lo siguiente: “Aparentemente el
Certificado es falso, ya que los siguientes datos no coinciden: El formato del
Certificado no es el que se utilizaba en ese entonces, la denominacién de la
institucion no era Direccion Zonal Libertad si no Zonal Norte Medio; asimismo,
tampoco se denomino Unidad Operativa Trujillo sino Centro de Formacion
profesional y la firma del Jefe no corresponde a la persona responsable”.

d) Refiere que existiria una contradiccion manifiesta entre la primera y segunda
parte de la Carta RE) 2.496.18.DZLL, ya que, la asertividad del primer parrafo
se veria confrontada por los supuestos indicios del segundo parrafo de la
mencionada Carta. Asimismo, sefiala que la contradiccion es una situacién
que impide generar conviccidn sobre la falsedad de un documento, y que asi
lo habria reconocido el Tribunal en reiteradas ocasiones, siendo una de ellas,
el precedente contenido en la Resolucion N° 1000-2019-TCE-S3, en la cual
Tribunal habria resuelto en un caso similar que, al haber contradicciones
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las declaraciones brindadas por el supuesto emisor no se podia concluir en la
existencia de elementos de juicio que causen conviccidn sobre la falsedad del
documento cuestionado. En ese sentido, indica que la Sala ha incurrido en
error al considerar a la Carta RE) 2.496.18.DZLL, como un elemento
consistente para probar la falsedad del Certificado SENATI.

4, Mediante escrito N° 4 del 9 de julio de 2020, presentado en esa misma fecha
ante el Tribunal, Impugnante remitié sus descargos adicionales, en los siguientes
términos:

e Sefala que, mediante Carta N° 0088-2020-DN/GL del 8 de julio de 2020,
SENATI ha ratificado que no es una Entidad de la Administracién Pablica y, por
lo tanto, que no le son aplicables las disposiciones de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, como lo habria hecho indebidamente
la Sala en la resolucién impugnada. Asimismo, refiere que SENATI ha
reconocido que existen otras bases de datos, distintas a los libros de actas,
donde podria constar el registro del certificado cuestionado.

5.  Con decreto del 10 de julio de 2020, se puso a disposicién de la Primera Sala el
recurso de reconsideracion interpuesto, programandose la Audiencia Publica
para el 16 de ese mismo mes y afio; la cual se llevé acabo con la asistencia de las
partes del procedimiento.

6. Mediante escrito N° 5, presentado el 17 de julio de 2020 ante el Tribunal, el
Impugnante remitié sus descargos adicionales respecto a lo alegado en la
Audiencia Publica, los cuales versan sobre lo alegado en sus descargos
anteriores.

7.  Por decreto del 17 de julio de 2020, se dispuso dejar a consideracién de la Sala,
los alegatos adicionales expuestos por el Impugnante.

FUNDAMENTACION:

Norma aplicable

1. Es materia del presente andlisis, el recurso de reconsideracion interpuesto por el
Impugnante, contra lo dispuesto en la Resoluciéon N° 1367-2020-TCE-S1 de| fecha
6 de julio de 2020, mediante la cual se le sanciond por un periodo de treinta y
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siete (37) meses de inhabilitacion temporal en el ejercicio de su derecho a
participar en procedimientos de seleccion, procedimientos para implementar o
mantener Catdlogos Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado,
al haberse determinado su responsabilidad por presentar documentacion falsa
y/o informacidn inexacta, en la etapa de ejecucidn contractual, en el marco del
proceso de seleccidn; infracciones tipificadas en los literales h) y i) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley.

Sobre la procedencia del recurso de reconsideracion

2. El recurso de reconsideracion en los procedimientos administrativos
sancionadores a cargo de este Tribunal se encuentra regulado, para el presente
caso, en el articulo 269 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y modificado por el Decreto
Supremo N° 377-2019-EF.

A tenor de lo dispuesto en el citado articulo, dicho recurso debié ser interpuesto
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de notificada la resolucién que
impone la sancién y resuelto en el término de quince (15) dias habiles
improrrogables, a partir de su presentacién sin observaciones o de la
subsanacion respectiva.

En relacién a lo expuesto, corresponde a esta Sala determinar si el recurso s
materia de andlisis fue interpuesto oportunamente, es decir dentro del plazo
otorgado expresamente por la normativa para dicho fin.

3. Atendiendo a la norma antes glosada, asi como de la revision de la
documentacion obrante en autos y en el sistema del Tribunal, se aprecia que la
Resolucidon N° 1367-2020-TCE-S1, fue notificada al Impugnante, el 6 de julio de
2020, a través del Toma Razon Electronico del Tribunal.

Estando a lo anterior, se advierte que, el Impugnante podia interponer
validamente el recurso impugnativo correspondiente, dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes, en virtud de lo establecido en el articulo 231 del Reglamento,
es decir, hasta el 13 de julio de 2020.

‘4.  Por tanto, teniendo en cuenta que, el Impugnante, interpuso su recurso de
reconsideracién el 8 de julio de 2020, este resulta procedente en el extremp que
cuestiona la sancién impuesta en su contra, correspondiendo evaluar(si los
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argumentos planteados constituyen sustento suficiente para atender su
petitorio.

Sobre los argumentos del recurso de reconsideracion

5. Como es de conocimiento publico, los recursos administrativos son mecanismos
de revisién de actos administrativos®. En el caso especifico de los recursos de
reconsideracion, lo que el administrado requiere es la revisién de la decisién ya
adoptada, por parte de la misma autoridad que emitié el acto que impugna. Para
tal efecto, el administrado somete a consideracién de esa autoridad los nuevos
elementos que considera atendibles y suficientes para revertir el sentido de la
decisién adoptada.

En tal sentido, corresponde evaluar, en base a los argumentos y/o
instrumentales aportados por el Impugnante, si existen los elementos de juicio
suficientes que generen conviccién en este Colegiado, a efectos de dejar sin
efecto la resolucién impugnada y, consecuentemente, revertir la sancién que se
le impuso por haber presentado documentacién falsa e informacién inexacta
ante la Entidad, destacdndose que todo acto administrativo goza de la
presuncion de validez.

Sobre los argumentos del Impugnante

6. En primer lugar, este Colegiado considera pertinente delimitar el petitorio del
Impugnante. En tal sentido, se tiene que éste solicita que se deje sin efecto la
sancion impuesta por tres motivos: el primero, porque la Sala habria invocado de
manera indebida, el Principio de predictibilidad o de confianza legitima, siendo
impertinente para el impugnante; el segundo, porque la Sala habria reconocido
la insuficiencia probatoria de la Carta Re) 2.496.18.DZLL para atribuir falsedad a
su representada, ya que decidid requerir informacién adicional; y, el tercer y
ultimo motivo, porque la Carta RE) 2.496.18.DZLL contiene declaraciones
contradictorias, por lo que, no podria generar conviccidn sobre la falsedad del
certificado de SENATI.

Respecto a la impertinencia de aplicar el Principio de Confianza Legitima a la

4 GUZMAN NAPURI, Christian. MANUAL DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Pacifico Editores, Lima, 2013.
Pag. 605.
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comunicacion emitida por SENATI.

7. Al respecto, el impugnante manifiesta que la Sala ha invocado de manera
indebida, el Principio de predictibilidad o de confianza legitima, siendo
impertinente, por las siguientes razones.

e Sostiene que, SENATI no es una entidad de la Administracion Publica
sometida a las disposiciones del Procedimiento Administrativo General,
toda vez, que, de conformidad con la Ley de Organizacién y Funciones del
SENATI, Decreto Legislativo N° 175, el SENATI es persona juridica de
derecho publico, con autonomia técnica, pedagdgica, administrativa y
econdmica y con patrimonio propio. No obstante, la Ley N° 29672, Ley que
autoriza a SENATI a otorgar titulos a nombre de la Nacidn, ha sido
categorica al establecer que esta entidad no se encuentra comprendida en
el ambito de las normas del sistema administrativo del sector pablico. En
consecuencia, a pesar de ser una persona juridica de derecho publico,
SENATI tiene una gestién privada y no estd sometida a las disposiciones de
la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Por ende, alega que, constituye un grave error que la Sala haya pretendido

aplicar el Principio de Predictibilidad o de Confianza Legitima a las
declaraciones del Director Zonal La Libertad en la Carta RE) 2.496.18.DZLL.

Por el contrario, afirma que, este documento debe recibir el tratamiento >
de un acto privado, debiendo generar plena certeza de su contenido.

e Sefala que, el principio de Predictibilidad o de Confianza Legitima tiene
como finalidad la proteccién del administrado y no la validacion de
actuaciones de la Administracidon Publica. Asimismo, indica que, no es
posible aplicar este principio para definir el sentido de la Carta RE)
2.496.18.DZLL. Por otro lado, sostiene que dicho Principio no ha sido
previsto como una presuncion de veracidad de las actuaciones de la
Administracion Puablica sino, por el contrario, como una garantia para los
administrados.

8. Sobre el particular, se ha verificado que, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 1 de la Ley N° 29672 - Ley que autoriza al Servicio Nacional de
Adiestramiento en Trabajo Industrial (SENATI) a otorgar titulos a nombre de la
Nacidn, el SENATI “es una persona juridica de derecho publico, con autonomia
técnica, pedagdgica, administrativa y econdmica, con patrimonio propio, de
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gestion privada, no comprendida en el dmbito de aplicacién de las normas del
sistema administrativo del sector publico (...)”. De igual modo el Reglamento de
Organizacion y Funciones del Servicio Nacional de Adiestramiento en Trabajo
Industrial aprobado por Decreto Supremo N° 05-094-TR en su Articulo 4 sefiala:
“El SENATI, en aplicacidon de la autonomia que le confiere la Ley N2 26272, no
estd comprendido en los Sistemas Administrativos del Sector Publico y no le son
de aplicacion sus normas, con excepcion del control pertinente de la Contraloria
General de la Republica”.

Del marco normativo antes glosado se observa que, el SENATI no estd
comprendida en el ambito de aplicacion de las normas del sistema
administrativo del sector publico, por ende, tampoco le serian aplicables las
normas comprendidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N°
004-2019-JUS (en adelante la LPAG). Asimismo, también debe tomarse en cuenta
lo expresado por el Gerente Legal de SENATI, quien mediante Carta N° 0088-
2020-DN/GL del 8 de julio de 2020, sefial6 que: SENATI no forma parte de la
Administracion Publica. En ese sentido, de acuerdo lo expuesto y a lo declarado
por el Gerente Legal de SENATI, se concluye que, el SENATI no estd comprendida
dentro del ambito de aplicacién de la LPAG.

Ahora bien, como ya se ha expuesto lineas arriba, se ha logrado acreditar que
SENATI no forma parte de la Administracion Publica y, por ende, no le son
aplicables las normas establecidas en la LPAG; en ese sentido, ahora corresponde
analizar si fue pertinente o no, la aplicacién del Principio de Predictibilidad en la
resolucion que es materia de impugnacion. Se observa que, el Principio de
Predictibilidad o de confianza legitima, se encuentra regulado en el numeral 1.15
del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG, en el cual, se establece que: “La
autoridad administrativa _brinda _a los administrados o sus representantes
informacidn veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de
modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una comprension
cierta sobre los requisitos, tramites, duracion estimada y resultados posibles que
se podrian obtener. Las actuaciones de la autoridad administrativa son
congruentes con las expectativas legitimas de los administrados razonablemente
generadas por la prdctica y los antecedentes administrativos, salvo que por las
razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos. La autoridad
administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar
arbitrariamente. En tal sentido, la autoridad administrativa no puede\variar
irrazonable e inmotivadamente la interpretacion de las normas aplicahles. De
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acuerdo a la norma antes acotada, dicho Principio tiene dos finalidades®: la
Primera es la de permitirle al administrado poder determinar previamente el
posible resultado de un procedimiento, lo cual le permite elaborar los
mecanismos de defensa mas adecuados a sus intereses; y , el segundo permitirad
desincentivar la presentacion de solicitudes sin mayor efectividad o legalidad,
pues el administrado podra conocer con cierta certeza la inviabilidad de su
peticion pudiendo decidirse por la abstencidn en el ejercicio de la misma.

Tal como se ha analizado, el Principio de Predictibilidad tiene como objeto que,
los administrados a partir de informacidn brindada por la Entidad puedan saber a
qué atenerse en el tramite de un procedimiento, teniendo en cuenta ello, dicho
principio no podria ser invocado para validar las actuaciones de la Administracién
Pablica. En ese sentido, al haberse invocado el citado principio para dar validez a
la informacidn remitida por SENATI, mediante Carta RE) 2.496.18.DZLL, cuando el
objeto de dicho principio es otro, tal como se ha expuesto lineas arriba. Por
tanto, tiene sustento lo alegado por el Impugnante, al advertirse que, se ha
invocado de manera impertinente el citado principio, maxime si se ha utilizado
dicho principio en el entendido que SENATI era una entidad de la Administracién
Publica, cuando, conforme a sus normas no lo es. Por todo ello, se debe declarar
fundado en este extremo, lo alegado por el impugnante.

Respecto a que, la Sala habria reconocido la insuficiencia probatoria de la Carta
Re) 2.496.18.DZLL para atribuir falsedad a su representada, ya que habria decidid s
requerir informacidn adicional.

9. En este punto, el Impugnante alega que, la Sala ha reconocido la insuficiencia
probatoria de la Carta RE) 2.496.18.DZLL, para determinar la falsedad del
Certificado del 30 de diciembre de 1993, al haber requerido informacién
adicional a la Direccién Zonal de La Libertad de SENATI. Asimismo, indica que la
Sala efectud dicho requerimiento amparandose en los articulos 178 y 179 de la
LPAG, los mismos que regulan la solicitud a otras autoridades de documentos
necesarios para la resolucidon de un asunto, no obstante, SENATI no es una
autoridad administrativa como ya lo ha sefialado antes.

Sobre el particular, el requerimiento de informacidn adicional a SENATI respecto
a la Carta Re) 2.496.18.DZLL, forma parte de las actuaciones que legitimamente

5 GUZMAN NAPURI, Christian. MANUAL DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Pacifico Editores, Lima, 2013.
Pag. 54.
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el colegiado puede utilizar a efectos de emitir una decisién. De modo que la
actuacion del Colegiado no tiene incidencia respecto de la conducta del
administrado, maxime si es la conducta del administrado el que es materia de
anadlisis para la determinacion de su responsabilidad administrativa. En el
presente caso, se evidencia que la decision que se cuestiona ha sido adoptada
por mayoria por lo que, de forma vélida se ha configurado para un integrante de
la sala la insuficiencia probatoria alegada (ya que para dicho integrante de la Sala
no era clara y contundente la declaracién brindada por el Director Zonal La
Libertad — SENATI), mientras que para los demas miembros de la sala, se
configuréd conviccién. Situacidn debidamente materializada en el voto en
discordia que forma parte de la decisién.

En ese sentido, la insuficiencia probatoria alegada por el Impugnante, ha sido
efectivamente entendida asi, para uno de los integrantes de este Colegiado, la
cual, como se menciond lineas arriba se materializé en el voto en discordia
emitido en minoria. Por lo que, se concluye que esta Sala no ha reconocido en
mayoria, la existencia de insuficiencia probatoria en la Carta emitida por el
Director Zonal de La Libertad — SENATI. Por lo cual, se debe desestimar lo
alegado por el impugnante.

Respecto a que, la Carta RE) 2.496.18.DZLL contiene declaraciones
contradictorias y, por ese motivo, no podria generar conviccion sobre la falsedad
del certificado SENATI.

10. En este punto, el impugnante alega que, la Carta RE) 2.496.18.DZLL no puede ser
empleada como un medio de prueba que genere la conviccion suficiente para
sancionar a su representada, pues contendrian declaraciones ambiguas, evitando
realizar un pronunciamiento categorico sobre la veracidad o falsedad del
Certificado de SENATI; toda vez que, por un lado el Director Zonal de La Libertad
de SENATI, sefald en dicha Carta que, “de la revision de las Actas
correspondientes al afio 1993, el seﬁor_ no se encuentra
como egresado del Centro de Formacion Profesional SENATI Trujillo”, sin
embargo, en la mencionada Carta también se sefiald lo siguiente:
“Aparentemente el Certificado es falso, ya que los siguientes datos no coinciden:
El formato del Certificado no es el que se utilizaba en ese entonces, la
denominacién de la institucion no era Direccidén Zonal Libertad si no Zonal Norte
Medio; asimismo, tampoco se denomind Unidad Operativa Trujillo sino Centro
de Formacién profesional y la firma del Jefe no corresponde a la persona
responsable”. Asimismo, refiere que SENATI mediante Carta N° 0088-2020-
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DN/GL del 8 de julio de 2020, ha reconocido que existen otras bases de datos,
distintas a los libros de actas, donde podria constar el registro del certificado
cuestionado.

Sobre el particular, este Colegiado sustentd su posicion en mayoria, en mérito a
la informacidn remitida por SENATI, mediante la Carta RE) 2.496.18.DZLL,
tomando como cierto y vdlido, la declaracién brindada por el Director Zonal de
La Libertad de SENATI, quien sefialo que:

“(...) que el sedor | NNSNNNENENEEEEEER o sc encontraba

registrado como egresado del Centro de Formacién Profesional
SENATI  Trujillo. Asimismo, manifesté que aparentemente el
certificado es falso porque habia una serie de datos que no
coincidian, tales como: El formato del certificado no es el que se
utilizaba entonces. La denominacidn de la Institucion no era Direccién
Zonal La Libertad sino Zonal Norte Medio. Tampoco se denominaba
Unidad Operativa Trujillo, sino Centro de Formacién Profesional y la
firma del Jefe no corresponde a la persona responsable.” (Sic)

No obstante, posteriormente a la emisidn de la resolucion impugnada, SENATI
remitié la Carta N° 0088-2020-DN/GL de fecha 8 de julio de 2020, mediante la

cual, el Gerente Legal de SENATI, se pronuncié declarando que, debido al Estado

de Emergencia Nacional, no fue posible ubicar la informacién requerida por ®
encontrarse registrada dicha informacidn en los registros de libros y actas fisicas

que se encontrarian en las oficinas de su Institucidn; por lo cual, solicitéd que se le
otorgue un nuevo plazo a fin de poder cumplir con el requerimiento realizado.

Ahora bien, tomando en cuenta la nueva informacidn remitida por el SENATI, en

la cual indica que, habria otros registros por los cuales se podria determinar la
falsedad e inexactitud de los documentos cuestionados.

En ese sentido, existe nueva informacidn vertida por SENATI, la cual no fue de
conocimiento de este Colegiado al momento de emitir pronunciamiento, debido
a que, dicha institucidn informd en un primer momento que, de la verificacion de
los libros de actas correspondientes al afio de emision del certificado en
cuestion, no se encontrd registrado como egresado del Centro Formacion
Profesional SENATI — Trujillo, al seﬁor* entendiéndose —
al momento de emitirse la decisién — ser esa la Unica fuente de informacién para

verificar la veracidad o falsedad del documento cuestionado, concluyendo que el
certificado cuestionado es falso.
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De este modo, de conformidad con lo sefialado por SENATI en la Carta N° 0088-
2020-DN/GL de fecha 8 de julio de 2020 (documento invocado por el impugnante
en su escrito ingresado 9 de julio de 2020), este colegiado ha advertido que, la
informacién mediante la cual se motivé la resolucién impugnada es incompleta,
por lo que atendiendo a la pretension impugnatoria del administrado, este
Colegiado considera que debe declarar fundado el recurso de reconsideracion
interpuesto contra de la Resolucién N° 1367-2020-TCE-S1.

Ahora bien, teniendo en cuenta que, el presente procedimiento se inicié a partir
de las afirmaciones especificadas en la Carta RE) 2.496.18.DZLL del 3 agosto de
2018; y que, en funcidn a dichas afirmaciones se emitié la resolucién que se
impugna; actualmente las afirmaciones consignadas en dicha Carta se han visto
debilitadas en su fuerza probatoria, por la emisién de la Carta N° 0088-2020-
DN/GL de fecha 8 de julio de 2020, lo cual genera duda razonable.

La Carta N° 0088-2020-DN/GL de fecha 8 de julio de 2020, emitida por SENATI
solicita el otorgamiento de un plazo adicional hasta el 31 de julio del presente
afio para atender el requerimiento de informaciéon. Fecha que excede el plazo
con el que este Tribunal cuenta para resolver el presente recurso. Excederse de
dicho plazo, no sélo atentaria con el derecho del administrado a un plazo
razonable (que es una dimensiéon del derecho constitucional al debido
procedimiento), sino que adicionalmente significaria incurrir en responsabilidad
a quienes conocen del presente procedimiento.

En tal sentido, se debe resolver con los documentos obrantes en el presente
expediente administrativo, dejando constancia que es SENATI quien no ha
remitido oportunamente los documentos que le fueron requeridos y que
hubieran permitido conocer con claridad la veracidad o falsedad del documento
cuestionado. Esta situacion deberd ser puesta de conocimiento de la Direccion
Nacional de SENATI, para los fines que estime pertinente.

Asi, tenemos que, de las propias comunicaciones de SENATI, se ha debilitado la
imputacion y el contenido de la Carta RE) 2.496.18.DZLL del 3 agosto de 2018, lo
que ha generado duda razonable sobre la comisién de la infraccion por parte del
administrado.

En esa linea de andlisis, este Colegiado considera importante recordar qug) para
establecer la responsabilidad de un administrado, debe contarse con togdas las
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pruebas suficientes para determinar de forma indubitable la comision de la
infraccion y la responsabilidad en el supuesto de hecho, a fin que se produzca
conviccion suficiente mas alld de la duda razonable.

Ello significa que, en caso de duda sobre la responsabilidad administrativa de un
administrado, debe prevalecer el principio in dubio pro reo, aplicable también al
derecho administrativo sancionador, por el cual segin OSSA ARBELAEZS:
“Cuando la prueba, vdlidamente ingresada al expediente administrativo, se torna
insuficiente y el operador juridico no puede eliminar su cortedad, llegando a la
conclusion de que no hay elementos de juicio serios e indispensables para
predicar la autoridad de la infraccion en el investigado, entra en accion el in
dubio pro-reo”.

15. En este sentido, considerando el caracter sancionador del presente
procedimiento, el Tribunal deberia determinar de manera fehaciente que los
documentos materia de cuestionamiento sean FALSOS, ADULTERADOS O
CONTENGAN INFORMACION INEXACTA, esto es que no corresponda a la
realidad de los hechos; sin embargo, de las pruebas documentales aportadas por
la Entidad denunciante, no existe certeza sobre la imputacién realizada contra el
Contratista, pues no obran en el expediente, documentos que permitan probar
fehacientemente que el certificado sea falso o contenga informacion inexacta. En
esa misma linea, tampoco se ha podido acreditar que el curriculum vitae del
sefior , contenga informacion inexacta. Por ®
consiguiente, el suscrito, estima que no resulta factible determinar que los
documentos cuestionados sean falsos, adulterados y/o que contengan
informacién inexacta, razén por la cual debe prevalecer la presuncion de
veracidad que amparan a los mismos.

16. Por lo tanto, corresponde acoger el recurso formulado por el Impugnante,
dejandose sin efecto la decision contenida en el numeral 1 de la parte decisoria
de la Resolucién N° 1367-2020-TCE-S1 del 6 de julio del 2020, correspondiendo
declarar no ha lugar a la imposicidn de sancién contra la administrada.

Por estos fundamentos, con el informe del Vocal Ponente Carlos Enrique Quiroga
Periche y con la intervencidn de los Vocales Héctor Marin Inga Huaman vy Cristian Joe
Cabrera Gil; atendiendo a lo dispuesto en la Resolucion N° 056-2020-OSCE/PRE de
fecha 30 de abril de 2020, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50

6 OSSA ARBELAEZ, Jaime. Derecho Administrativo Sancionador. Editorial Legis. Segunda Edicion 2009. p 253.
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y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado — OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por mayoria:

LA SALA RESUELVE:

1.  Declarar FUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por la empresa
ABB S.A., con R.U.C. N° . ontra 1a Resolucion N° 1367-2020-TCE-51
del 6 de julio de 2020, mediante la cual se le impuso la sancién administrativa de
inhabilitacién temporal por el periodo de treinta y siete (37) meses en sus
derechos para participar en procedimientos de seleccién y contratar con el
Estado; impuesta mediante el numeral 1 de la parte decisoria de dicha
Resolucidn, por la infracciones tipificadas en los literales h) e i) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley N° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, en el marco
de su participacién en el Concurso Publico N° 006-2015-EGASA, para la
contratacion del “Servicio de inspeccion mayor a tres transformadores de
potencia de 57 MVA de la C.H. Charcani V".

2.  Declarar NO HA LUGAR a la imposicion de sancién contra la empresa ABB S.A.,
con RU.C. N° . vor su responsabilidad al haber presentado
documentacién falsa e informacién inexacta, en la etapa de ejecucidn
contractual, en el marco del Concurso Pablico N° 006-2015-EGASA, convocada
por la EMPRESA DE GENERACION ELECTRICA DE AREQUIPA S.A. — EGASA, para
la contratacién del “Servicio de inspeccién mayor a tres transformadores de
potencia de 57 MVA de la C.H. Charcani V”, por los fundamentos expuestos.

3. Devolver la garantia presentada por la empresa ABB S.A., con R.U.C.
N’ -or 2 interposicién del recurso de reconsideracién contra la
Resolucion N° 1367-2020-TCE-S1 del 6 de julio de 2020.

4. Poner la presente Resolucion en conocimiento de la Direcciéon Nacional de
SENATI, para los fines que estime pertinente, conforme a lo expresado en el
fundamento 13 de la presente resolucién.

5.  Poner la presente Resolucién en conocimiento de la Secretaria del Tribungl\para
que registre lo resuelto en el médulo informético correspondiente.
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6. Dar por agotada la via administrativa.
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VOTO EN SINGULAR DEL VOCAL CRISTIAN JOE CABRERA GIL

No habiéndose reconsiderado el voto en discordia contenido en la Resolucién N° 1367-
2020-TCE-S1 del 6 de julio de 2020, el vocal suscribiente del referido voto mantiene la
posicion vertida en aquél, por lo que se ratifica en los argumentos que los sustentan,
siendo entre ellos, los siguientes:

1. En primer lugar, se constatd que la empresa ABB S.A presentd los documentos
cuestionados, en la etapa de ejecucidon contractual del proceso de seleccidn;
aspecto que no fue negado por aquel y que ratificé en la audiencia publica
llevada a cabo, el 1 de julio de 2020.

2.  En cuanto al Certificado del 30 de diciembre de 1993, supuestamente emitido
por el Servicio Nacional de Adiestramiento en Trabajo Industrial - SENATI de la
unidad operativa de Trujillo, a favor del sefior ||| GGG, oo
haber obtenido la calificacion profesional de Técnico - Nivel Operativo de
Electricista Industrial; no se logré acreditar su falsedad e inexactitud, toda vez

que, la informacién brindada por el sefior |||} . Director Zonal

La Libertad — SENATI, mediante Documento RE) 2.496.18.DZLL7 de fecha 3 agosto
de 2018, referida a que el seﬁor_ no se encontraba
registrado como egresado del Centro de Formacién Profesional SENATI Truijillo,
no resultoé suficiente para concluir que el certificado cuestionado sea falso o
que contenga informacion inexacta, ello debido a que, tal como sefiald la
entidad consultada, lo que se afirmé es que dicha persona no estaba registrado
como egresado del Centro de Formacion Profesional SENATI Trujillo, pero no se
menciond expresamente que ésta no haya realizado sus estudios en la citada
institucién educativa; asi como tampoco, obra declaracién expresa realizada por
el emisor o suscriptor del certificado en consulta negando la emisién o
suscripcion del mismo.

3. De otra parte, respecto a la informacién en donde se sefalé que
“aparentemente” el certificado cuestionado es un documento falso, el suscrito
sefiald que ésta tampoco resultd ser determinante para concluir en la
configuracion de la infraccion administrativa imputada; en ese sentido, se tuvo
que la declaracion emitida por la entidad consultada fue ambigua, ya que, no
sefialé de manera clara y precisa que el documento sea falso o adulterado y/o
que contenga informacién, maxime si tiene en cuenta que tampoco se ha

7 Obrante a folios 1214 del expediente administrativo.

COPIA AUTENTICADA

MADELEINE HINOSTRQZA MIRANDA
Secretaria del T




UCA DE(
& oy

PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Tribunal de Contrataciones
del Estado
Resolucion N° 1579-2020-TCE-S1 BN {
FOLIO N° —

acreditado que el sefor _, no haya realizado estudios

como se menciond lineas arriba

Respecto, a las demds afirmaciones sefialadas por el Director Zonal La Libertad -
SENATI, en relacion al documento en cuestion, esto es que: “el documento seria
aparentemente falso”, “El formato del Certificado no es el que se utilizaba en ese
entonces”, “La denominacion de la institucién no era Direccién Zonal La Libertad
si no Zonal Norte Medio" y "Tampoco se denomina Unidad Operativa Trujillo sino
Centro de Formacién Profesional”, y que “la firma del jefe no corresponde a la
persona responsable”; el suscrito considerd que éstas fueron emitidas en el
marco de una declaracidn principal que es dubitativa y poco precisa sobre la
presunta comisién de las infracciones imputadas, por lo que, en su opinién, no
resultaron ser pruebas suficientes para desvirtuar el principio de presuncién de
veracidad de la que esta premunido el certificado en cuestién.

En consecuencia, ninguna de dichas afirmaciones generd conviccion en el
suscrito sobre la responsabilidad administrativa de la empresa ABB S.A., toda vez
que, fueron respuestas parciales que mantienen la ambigliedad de la respuesta
principal referida a la “apariencia de falsedad”; a ello cabe agregar que ninguna
de estas afirmaciones se encuentra corroboradas con prueba objetiva.

Por tales motivos, estas afirmaciones tampoco generaron conviccién para
acreditar que el documento sea falso o contenga informacién inexacta. s

En cuanto al Curriculum Vitae del sefior _, en el cual

sefiala poseer estudio superior como Especialista en Electricidad Industrial en
SENATI (Trujillo), como parte de su formacidon académica, tenia por finalidad
acreditar la experiencia de mencionado sefior como personal técnico del servicio
en el proceso de seleccidn; no se acredité su inexactitud, toda vez que, tampoco
se pudo acreditar la falsedad del documento “Certificado del 30 de diciembre de
1993, documento que sustentaba la experiencia del referido sefior”.

Por consiguiente, el suscrito estimd que no resulta factible determinar que los
documentos cuestionados sean falsos, adulterados y/o que contengan
informacion inexacta, razéon por la cual debe prevalecer la presuncién de
veracidad que amparan a los mismos.

En tal sentido, considera que debe acogerse el recurso de reconsideraci
formulado por la empresa ABB S.A., dejdndose sin efecto la decisién conten
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en la Resolucion N° 1367-2020-TCE-S1 del 6 de julio del 2020, y que fuera
adoptada por la mayoria.
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VOTO EN DISCORDIA DEL VOCAL HECTOR INGA HUAMAN

El Vocal que suscribe, respetuosamente discrepa de la decision mayoritaria respecto
de la decision respecto del recurso de reconsideracidn interpuesto.

Sobre los argumentos del Impugnante

1.  En primer lugar, este Colegiado considera pertinente delimitar el petitorio del
Impugnante. En tal sentido, se tiene que éste solicita que se deje sin efecto la
sancion impuesta por tres motivos: el primero, porque la Sala habria invocado de
manera indebida, el Principio de predictibilidad o de confianza legitima, siendo
impertinente para el impugnante; la segunda, porque la Sala habria reconocido
la insuficiencia probatoria de la Carta Re) 2.496.18.DZLL para atribuir falsedad a
su representada, ya que decidié requerir informacién adicional; y, el tercer y
ultimo motivo, porque la Carta RE) 2.496.18.DZLL contiene declaraciones
contradictorias, por lo que, no podria generar convicciéon sobre la falsedad del
certificado de SENATI.

Respecto a la impertinencia de aplicar el Principio de Confianza Legitima a la
comunicacidon emitida por SENATI.

2. Al respecto, el impugnante manifiesta que la Sala ha invocado de manera
indebida, el Principio de predictibilidad o de confianza legitima, siendo »
impertinente, por las siguientes razones.

e Sostiene que, SENATI no es una entidad de la Administraciéon Publica
sometida a las disposiciones del Procedimiento Administrativo General,
toda vez, que, de conformidad con la Ley de Organizacién y Funciones del
SENATI, Decreto Legislativo N° 175, el SENATI es persona juridica de
derecho publico, con autonomia técnica, pedagdgica, administrativa y
econdmica y con patrimonio propio. No obstante, la Ley N° 29672, Ley que
autoriza a SENATI a otorgar titulos a nombre de la Nacién, ha sido
categdrica al establecer que esta entidad no se encuentra comprendida en
el ambito de las normas del sistema administrativo del sector publico. En
consecuencia, a pesar de ser una persona juridica de derecho publico,
SENATI tiene una gestion privada y no estd sometida a las disposiciones de
la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Por ende, alega que, constituye un grave error que la Sala haya pretendi
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aplicar el Principio de Predictibilidad o de Confianza Legitima a las
declaraciones del Director Zonal La Libertad en la Carta RE) 2.496.18.DZLL.
Por el contrario, afirma que, este documento debe recibir el tratamiento
de un acto privado, debiendo generar plena certeza de su contenido.

e Sefiala que, el principio de Predictibilidad o de Confianza Legitima tiene
como finalidad la protecciéon del administrado y no la validacién de
actuaciones de la Administraciéon Publica. Asimismo, indica que, no es
posible aplicar este principio para definir el sentido de la Carta RE)
2.496.18.DZLL. Por otro lado, sostiene que dicho Principio no ha sido
previsto como una presuncién de veracidad de las actuaciones de la
Administracién Pudblica sino, por el contrario, como una garantia para los
administrados.

3. Sobre el particular, se ha verificado que, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 1 de la Ley N° 29672 — Ley que autoriza al Servicio Nacional de
Adiestramiento en Trabajo Industrial (SENATI) a otorgar titulos a nombre de la
Nacién, el SENATI “es una persona juridica de derecho publico, con autonomia
técnica, pedagdgica, administrativa y econémica, con patrimonio propio, de
gestion privada, no comprendida en el dmbito de aplicacién de las normas del
sistema _administrativo del sector publico (...)”. De igual modo el Reglamento de
Organizacion y Funciones del Servicio Nacional de Adiestramiento en Trabajo
Industrial aprobado por Decreto Supremo N° 05-094-TR en su Articulo 4 sefiala:
“El SENATI, en aplicacidn de la autonomia que le confiere la Ley N2 26272, no
estd comprendido en los Sistemas Administrativos del Sector Publico y no le son
de aplicacion sus normas, con excepcién del control pertinente de la Contraloria
General de la Republica”.

Del marco normativo antes glosado se observa que, el SENATI no estd
comprendida en el dmbito de aplicacion de las normas del sistema
administrativo del sector publico, por ende, tampoco le serian aplicables las
normas comprendidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N°
004-2019-JUS (en adelante la LPAG). Asimismo, también debe tomarse en cuenta
lo expresado por el Gerente Legal de SENATI, quien mediante Carta N° 0088-
2020-DN/GL del 8 de julio de 2020, sefialé que: SENATI no forma parte de la
Administracién Pablica. En ese sentido, de acuerdo lo expuesto y a lo declarado
por el Gerente Legal de SENATI, se concluye que, el SENATI no estd comprehdida

dentro del ambito de aplicacion de la LPAG.
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Ahora bien, como ya se ha expuesto lineas arriba, se ha logrado acreditar que
SENATI no forma parte de la Administracién Puablica y, por ende, no le son
aplicables las normas establecidas en la LPAG; en ese sentido, ahora corresponde
analizar si fue pertinente o no, la aplicacién del Principio de Predictibilidad en la
resolucion que es materia de impugnacién. Se observa que, el Principio de
Predictibilidad o de confianza legitima, se encuentra regulado en el numeral 1.15
del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG, en el cual, se establece que: “La
autoridad administrativa brinda _a _los administrados o sus representantes
informacidn veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de
modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una comprension
cierta sobre los requisitos, trdmites, duracin estimada y resultados posibles que
se podrian obtener. Las actuaciones de la autoridad administrativa son
congruentes con las expectativas legitimas de los administrados razonablemente
generadas por la prdctica y los antecedentes administrativos, salvo que por las
razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos. La autoridad
administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar
arbitrariamente. En tal sentido, la autoridad administrativa no puede variar
irrazonable e inmotivadamente la interpretacidn de las normas aplicables.”

De acuerdo a la norma antes acotada, dicho Principio tiene dos finalidades®: la
Primera es la de permitirle al administrado poder determinar previamente el
posible resultado de un procedimiento, lo cual le permite elaborar los »
mecanismos de defensa mas adecuados a sus intereses; y , el segundo permitira
desincentivar la presentacién de solicitudes sin mayor efectividad o legalidad,

pues el administrado podra conocer con cierta certeza la inviabilidad de su
peticion pudiendo decidirse por la abstencién en el ejercicio de la misma.

Tal como se ha analizado, el Principio de Predictibilidad tiene como objeto que,
los administrados a partir de informacién brindada por la Entidad puedan saber a
qué atenerse en el tramite de un procedimiento, teniendo en cuenta ello, dicho
principio no podria ser invocado para validar las actuaciones de la Administracion
Pablica. En ese sentido, al haberse invocado el citado principio para dar validez a
la informacidn remitida por SENATI, mediante Carta RE) 2.496.18.DZLL, cuando el
objeto de dicho principio es otro, tal como se ha expuesto lineas arriba. Por
tanto, tiene sustento lo alegado por el Impugnante, al advertirse que, se ha

8 GUZMAN NAPURI, Christian. MANUAL DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Pacifico Editores, Lima, Z01L3.
Pag. 54.
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invocado de manera impertinente el citado principio, maxime si se ha utilizado
dicho principio en el entendido que SENATI era una entidad de la Administracion
Pdblica, cuando, conforme a sus normas no lo es.

En este punto, es necesario precisar que la potestad de la administracién para
declarar la nulidad de los actos administrativos esta referida a la potestad que
tiene la Administracién de declarar, por iniciativa propia, la nulidad de sus
propios actos y con la Unica finalidad de salvaguardar el interés piblico y los
derechos fundamentales, ya sea cuando se trate de actos radicalmente nulos o
cuando, aun sin tener tal cardcter, infrinjan manifiestamente la ley, debiendo
para tal efecto configurarse uno de los supuestos establecidos en el articulo 10°
de la acotada Ley.

Por su parte, el numeral 1) del articulo 10 del TUO de la LPAG establece que son
vicios del acto administrativo, que causan la nulidad de pleno derecho: “La
contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.”

En el presente caso, se ha resuelto en contravencién de las normas que regulan
el SENATI, por lo que corresponde declarar la nulidad del acto impugnado.

4. Por los considerandos expuestos, y en concordancia con lo dispuesto en el
numeral 1) del articulo 10 del TUO de la LPAG —seguin el cual es vicio que causa
la nulidad del acto administrativo de pleno derecho, la contravencién de las
leyes; y teniendo en cuanta que en el presente caso no es posible la conservaciéon
del acto a que se refiere el articulo 14, corresponde declarar la nulidad de la
Resolucion N° 1367-2020-TCE-S1 del 6 de julio de 2020, debiéndose retrotraer el
procedimiento administrativo sancionador al momento de la ocurrencia de la
actuacion que generd la nulidad, esto es, hasta antes de habérsele requerido a
SENATI, la remision de la informacion adicional mediante decreto del 1 de julio
de 2020; debiéndosele ademas otorgar el plazo de 5 dias habiles, a fin que esta
ultima pueda cumplir con remitir la informacidn; conforme a las precisiones

3 “Articulo 10.- Causales de Nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacién automadtica o por silencio administrativo
positivo, por los que se adqu;'ere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuangdo no se
cumplen con los requisitos, documentacidn o tramites esenciales para su adquisicién.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccién penal, o que se dicten como consecuencia de la a”.
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antes detalladas.
I CONCLUSIONES:
Por lo expuesto, el suscrito es de la opinidén que corresponde:

1. Declarar la nulidad de la Resolucién N° 1367-2020-TCE-S1 de fecha 6 de julio de
2020, debiéndose retrotraer el procedimiento administrativo sancionador al
momento previo a la ocurrencia de la actuacién que generd la nulidad, conforme
a los fundamentos expuestos.

2.  Otorgar a SENATI, el plazo de cinco (5) dias hébiles, a fin de que pueda cumplir
con remitir la informacion requerida, conforme a los fundamentos expuestos.

3.  Poner la presente Resolucion en conocimiento de la empresa ABB S.A., con

R.U.C. N
4. Devolverla garantia a la empresa ABB S.A., con R.U.C. N°_

5. Disponer que la Secretaria del Tribunal comunique al Registro Nacional de
Proveedores la presente Resolucion, a efectos de cautelar el fiel cumplimiento de
la misma.
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