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En el presente informe juridico se analiza un proceso penal que versa sobre la
comision de los delitos de robo agravado y homicidio calificado, tipificados en los
articulos 189° y 108° del primer parrafo del Codigo Penal respectivamente. Este
proceso inicio con los hechos denunciados por los agraviados G.B.C.V. y A.M.C.

quienes fueron victimas de robo por parte de A.J.M.y Y.C.C.C.

Tras la investigacion realizada por la Policia Nacional del Peru, se obtuvieron
pruebas suficientes para que, mediante dictamen fiscal, se imputara inicial y
Unicamente, la comision del delito de robo agravado, especificamente el dltimo
parrafo del articulo 189° del Cadigo Penal contra Y.C.C.C. y A.J.M.

Transcurrido el juicio oral, la Sala Penal Permanente De La Corte Superior De
Justicia De Lima Sur, le impuso treinta y cinco afios de pena privativa de la
libertad, con el caracter de efectiva a A.J.M; y a Y.C.C.C. se le impuso veintitrés
afos, un mes y diecisiete dias del mismo tipo de sancion, por considerarlos
coautores de los delitos de robo agravado en concurso real con el delito de

homicidio calificado en grado de tentativa.

Posteriormente, los sentenciados presentaron recurso de nulidad, manifestando

como unico fundamento que la pena impuesta era excesiva.

Ante lo cual, la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica declar6 haber nulidad en la sentencia recurrida y la reformé,
guedando impuesta una pena privativa de libertad de treinta afios para A.J.M. y
de veinte afios y diecisiete dias para Y.C.C.C.
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PRESENTACION

Este Informe Juridico es un resumen y analisis del expediente penal N° 00953-2015-0-
3002-JR-PE-01, el cual contiene los actos procesales derivados de la investigacion
realizada por el Ministerio publico contra las personas identificadas por sus iniciales
AJ.M.y Y.C.C.C. quienes fueron declarados coautores del delito contra el patrimonio,
en su modalidad de ROBO AGRAVADO; en agravio de las personas identificadas con
las iniciales G.B.C.Vy A.M.C.

Al mismo tiempo, el colegiado de primera instancia y la sala que revisé el recurso de
nulidad interpuesto, también declararon coautores a A.J.M y Y.C.C.C. del delito contra
la vida el cuerpo y la salud, en la modalidad HOMICIDIO CALIFICADO, en agravio

de la persona identificada con las iniciales K.E.T.C.

Ante esto, es conveniente dar ciertos alcances sobre el delito que originé este trabajo de
grado. El delito de robo se perfecciona cuando se usa violencia 0 amenaza contra una
persona para apoderarse de forma no legitima de sus bienes muebles. Ahora, el tipo
agravado de esta conducta punible, como menciona Prado (2017), se ha
“sobrecriminalizado” ya que cuenta actualmente con 13 modalidades en las que, debido
a una mayor lesividad a los bienes juridicos protegidos, se le genera mayor reproche al

actuar, por lo tanto, requiere una mayor pena que el tipo base.

Esta sobrecriminalizacion atiende a temas de politica criminal y son consecuencia de la
inseguridad ciudadana en la que hoy vivimos. Muestra de ello es que, segun el INPE, el
robo agravado es el delito por el cual hay mas internos en los penales, ascendiendo a
22,538 entre procesados y sentenciados.

En cuanto, al delito de Homicidio calificado, este sera desarrollado a lo largo del presente
informe de forma mas detallada, ya que forma parte de la problemética que se plantea al

expediente.



RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LOS
INTERVINIENTES EN EL PROCESO.

HECHOS EXPUESTOS POR EL MINISTERIO PUBLICO:

El Ministerio publico con fecha 30 de mayo de 2016 emitié un Dictamen Fiscal
en el cual determiné que habia mérito para pasar a juicio oral contra el imputado
de iniciales A.J.M. de 33 afios de edad, a titulo de coautor; por la realizacién del
delito contra el Patrimonio en la modalidad de Robo Agravado en agravio de las

personas identificadas con las iniciales G.B.C.V, AM.C.y K.E.T.C.

De la misma forma, el dictamen Fiscal determind que también hubo mérito para
realizar un juicio oral contra el imputado de iniciales Y.C.C.C. de 22 afios de edad,

a titulo de coautor por el mismo delito y contra los mismos agraviados.

Tras la investigacion realizada y con la informacion recabada por la Fiscalia
Superior Penal Permanente del Distrito Fiscal de Lima Sur, se tiene que los hechos

materia de imputacion son los siguientes:

El dia 11 de junio del afio 2015, aproximadamente a las 20:30 horas, los
agraviados G.B.C.V. y A.M.C. se encontraban laborando en su restaurante
denominado “F.M.” ubicado en el distrito de Villa el Salvador. El restaurante
funciona en los dos primeros pisos de un local, mientras que el tercero esta

destinado al monitoreo y control de las cAmaras de seguridad.

En estas circunstancias, el imputado A.J.M. ingresé al local donde se encontraba
la agraviada G.B.C.V, quien le hace entrega de la carta del restaurant, para lo cual
A.J.M. hace un ademan de leerla, dice que regresara y se retira hablando por

teléfono. En esos instantes, Y.C.C.C. ingreso a los servicios higiénicos.

Un minuto después, A.J.M. vuelve al restaurante “F.M”, esta vez, portando un
arma de fuego, con la cual amenazo a la agraviada G.B.C.V. apuntandola a la

altura de la cabeza y al mismo tiempo le dijo palabras subidas de tono, para poder



intimidarla y quitarle un canguro que en su interior tenia la suma aproximada de
S/. 1,800.00 (mil ochocientos con 00/100 soles) que correspondia a la venta del
dia. Al mismo tiempo, Y.C.C.C sustrajo la billetera de A.M.C. que contenia S/.

400.00 (cuatrocientos y 00/100 soles) tras amenazarlo con otra arma de fuego.

Inmediatamente de lo ya narrado, se activo la alarma de seguridad del local, ante
lo cual, los asaltantes, al verse sorprendidos, salieron huyendo del restaurante
“F.M.” mientras realizaban disparos hacia el local, siendo que uno de los
proyectiles, le impacté a la agraviada K.E. T.C; quien se encontraba en el segundo

piso.

En cuanto a las circunstancias que agravan la figura del delito de robo, el
representante del Ministerio Publico sostiene que se configuraron las agravantes
contenidas en los incisos 2, 3 'y 4 del primer parrafo del articulo 189° del Cédigo
Penal; los cuales son: durante la noche o en lugar desolado, a mano armada y

con el concurso de dos 0 mas personas.

Respecto al imputado A.J.M, a parte de las agravantes mencionadas en el parrafo
anterior, el Fiscal a cargo del caso, determind que la condena que le corresponde
sea una de cadena perpetua, en concordancia con el Gltimo parrafo del articulo
189° del Codigo Penal. Respecto al coprocesado Y.C.C.C, la fiscalia consider6

que corresponde la misma pena.

Por el tema de la reparacion civil, que de acuerdo con el articulo 93° del Cédigo
Penal, comprende la restitucion del bien o pago de su valor y la indemnizacién de
los dafios y perjuicios causados a los agraviados; el érgano persecutor del delito,
en el dictamen fiscal solicito la imposicion por concepto de reparacion civil a los
agraviados A.J.M.y Y.C.C.C, de S/. 6,000.00 (seis mil soles con 00/100 céntimos)
cada uno; a razon de que le corresponda tres mil soles a cada uno de los agraviados
G.B.C.V.yAM.C.

Adicionalmente, en el mismo documento emitido por el Ministerio Publico, se

solicitd la imposicion de una reparacion civil cuyo monto asciende a S/. 50,000.00



(cincuenta mil soles con 00/100 céntimos) la cual debera ser pagada de forma

solidaria, en favor de la agraviada K.E.T.C.

Vale mencionar que inicialmente, el representante de la Fiscalia inicié una
investigacion incluyendo el delito de Asociacion ilicita para Delinquir regulada
en el articulo 317° del Codigo Penal, en agravio del estado, delito que actualmente
ha sido cambiado de nomenclatura por “Organizacion Criminal”; y finalmente en

el mismo dictamen fiscal, se dispuso el archivo definitivo por este tipo penal.

HECHOS EXPUESTOS POR EL IMPUTADO Y.C.C.C:

El imputado Y.C.C.C, manifestd que el dia de los hechos se encontré con su
coprocesado a las 17:00 horas aproximadamente, teniendo como finalidad llevar
a cabo robos. Agregando que ambos contaban con un arma de fuego y se dirigian
al distrito de Villa el Salvador, cuando en el transcurso del camino divisaron el

restaurante “F.M.” y decidieron asaltar dicho local.

El procesado indico que en un primer momento A.J.M. ingreso al local a verificar
el estado del negocio. Luego, manifestd que, él ingresé a los servicios higiénicos
y cuando sali6 del bafio, comenz6 a iniciar el robo, para lo cual amenaz6 al duefio,
el agraviado A.M.C, a quien reviso y le sustrajo doscientos cincuenta soles.
Inmediatamente después, comento el procesado que, sono la alarma de seguridad
y escuchd disparos en el tercer piso, ante lo cual, su reaccion fue huir del

establecimiento, realizando disparos con direccion al aire y hacia el tercer piso.

Por dltimo, Y.C.C.C. agregd que su coprocesado A.J.M. amenazé a la agraviada

G.B.C.V.y logré quitarle el canguro que contenia el dinero de las ventas del dia.

HECHOS EXPUESTOS POR EL IMPUTADO A.J.M:

A.J.M. en su declaracion manifestd que el dia de los hechos, se encontraba con
Y.C.C.C. en una combi viendo que podian “llevarse”. Siendo que observaron el
restaurante “F.M.”, decidié entrar él primero para verificar si el negocio se

encontraba lleno o vacio, pidiendo la carta para disimular su actuar.
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Posterior a ello se retird del lugar y le comunicé a Y.C.C.C que podian asaltar el
restaurante, por lo cual, estando ambos ya dentro del local y divisar a G.B.C.V,
quien se encontraba en la puerta de la cocina, saco su arma y le pidio el canguro
que la agraviada poseia, el cual contenia ochocientos soles. Al mismo tiempo pudo

observar que su coprocesado apunt6 con su arma a A.M.C.
Posteriormente, A.J.M. indico que salieron del local realizando un disparo al aire,

misma accion fue realizada por Y.C.C.C, pues el vigilante que se encontraba en

el tercer piso le disparaba directamente al cuerpo, ante lo cual huyeron de la zona.

10



Il. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE JUDICIAL PROPUESTO.

Tras los hechos detallados en el capitulo anterior y de acuerdo con el analisis realizado al
expediente propuesto, considero se presentan los siguientes problemas juridicos:

i. En el caso concreto del presente expediente, especificamente ante los
hechos acontecidos en contra de la agraviada K.E.T.C. ;corresponde que
los coimputados sean sentenciados por el delito de homicidio calificado en
grado de tentativa? O, como manifestd la fiscalia, ¢se podria subsumir el
hecho en el Gltimo péarrafo del articulo 189° del Codigo Penal? O quizas,
¢podria tratarse de lesiones graves?

ii.  Ante la problematica anterior, ¢;Los coimputados gozaron de la garantia
constitucional de tener una defensa eficaz? O contrario sensu, ¢se

encontraron en estado de indefension a lo largo del proceso penal?

i. Para empezar con la primera problematica planteada, desarrollaré mi respuesta
de forma cronoldgica a como se desarrollaron los actos procesales, esto es, partiendo del
dictamen fiscal en el que se imputaba a los coprocesados el delito de robo agravado

aplicando el ultimo parrafo; el cual expresa que:

“La pena sera de cadena perpetua cuando el agente actie en calidad de
integrante de una organizacion criminal, o si, como consecuencia del

hecho, se produce la muerte de la victima o se le causa lesiones graves

a su integridad fisica o mental.”

Pero el caso propuesto presenta ciertas particularidades, como que la persona que
resultd con lesiones graves, K.E.T.C; era ajena al robo, ya que se encontraba dentro
del restaurante como una cliente por lo cual no sufri6 ninguna sustraccion.

Entonces, ¢se configuraria la agravante invocada por el Fiscal?

La respuesta seria no, ya que como Rojas (2020) expresa, “si resulta muerta o

lesionada (...) personas que no son propiamente Victimas del robo agravado sino
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solo de violencia (...), no sufriendo desmedro patrimonial; esta agravante no sera

aplicable.”

Del mismo modo, Salinas (2015) manifiesta que “En un delito de robo, s victima
tanto el titular o propietario del bien por ver mermado su patrimonio, como aquella
persona que posee legitimamente los bienes. (...) Si por el contrario, las lesiones
son ocasionadas a terceros (...) la agravante no se configura; estando ante un

concurso real de delitos.”

Por lo cual, desde mi punto de vista, el hecho de que la imputacion dada por el
representante del Ministerio Pdblico en su dictamen fiscal sea desestimada y
reformulada por el colegiado me parece correcta, ya que la actuacion e intencién de

los coprocesados no tenia como finalidad despojarla de sus pertenencias.

Ahora, en cuanto a la calificacion de los hechos que causaron agravio a K.E.T.C. y
que el Colegiado de primera instancia califico como homicidio calificado en grado

de tentativa declarando coautores a los coprocesados, tenemos que:

e El colegiado de primera instancia encuadro los hechos dentro de la agravante

4 del delito de homicidio calificado, haciendo uso del “numerus apertus”.

e También consider6 que concurre el dolo eventual y este radica en que los
disparos con arma de fuego se direccionaron contra los ambientes del tercer y
segundo piso del inmueble, en donde sucedieron los hechos, resultando
agraviada K.E.T.C.

e Por ultimo, el A quo manifestd que los ahora sentenciados efectuaron las
acciones necesarias para lesionar la vida de K.E.T.C. pero que no se concretd
el resultado debido a la rapida accion de los médicos que le salvaron la vida

guedando esta accion en grado de tentativa.

Entonces, al verificar los argumentos que el Colegiado de primera instancia
materializo en su sentencia, advertimos que ampara su fallo en el dolo eventual, el
cual en palabras de Chang (2011) se da cuando el autor “pese a que no desea el
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resultado, conoce la posibilidad de que este se produzca”. Es decir, para estar ante
un actuar por dolo eventual, el sujeto tiene que tener conocimiento sobre la
probabilidad de la realizacion de los elementos objetivos del tipo penal més la
aceptacion de la realizacion de los elementos objetivos del tipo (existe un equilibrio
entre el conocimiento y la voluntad). Deduciendo de esto, el autor tiene
conocimiento de que ocurra un hecho punible por su actuar, pese a que no desee su
resultado, pero al conocerlo asume un menosprecio por el bien juridico en peligro

por lo cual se le es reprochable el nivel de dolo por su mal actuar.

Al respecto, Roxin (2008) nos da un mayor alcance al afirmar que “en el dolo
eventual la relacion en la que se encuentran entre si, el saber y el querer es discutida
desde su base: pero, en cualquier caso, el mismo se distingue de la intencion en que
no se persigue el resultado y por tanto el lado volitivo estd configurado mas

débilmente.”

Al mismo tiempo, la Primera Sala Penal Con Reos En Cércel Colegiado de la Corte
Superior De Justicia De Lima, al resolver la apelacion contenida en el expediente
N.° 50274-2007-0, manifiesta que el dolo eventual se presenta cuando “el agente se
representa que con su accionar puede ocasionar un resultado dafioso y sin embargo
lo acepta en forma temeraria y en lugar de abstenerse o tomar las precauciones
necesarias, continda con su accionar hasta que se produce el resultado dafioso por

el representado y aceptado.”

Teniendo estas definiciones en consideracion, surge la pregunta, ¢los sujetos
actuaron con dolo eventual para la realizacion del homicidio calificado o lesiones

graves?

En el caso concreto, se evidencia que los coimputados no quisieron atacar ni matar
a K.E.T.C. ya que su objetivo inicial fue robar el restaurante “F.M.” y los disparos
que realizaron fueron ejecutados en el momento de la huida ya que se sintieron
atacados, por lo cual, no coincido con el Colegiado en el extremo de sentenciarlos

como coautores del delito de homicidio calificado en grado de tentativa.
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Entonces, ante esta situacion en la que sostengo que no podria haberse configurado
el delito de homicidio calificado en grado de tentativa, bajo el actuar de dolo
eventual, lo que el Colegiado debi6 hacer fue encuadrar los hechos que causaron
agravio a K.E.T.C. como lesiones graves por un actuar de dolo eventual, pues se
verifica en el proceso penal que, la agraviada K.E.T.C. no lleg6 a morir, solo se le

produjo lesiones graves tal como lo determino el certificado medico legal.

En ese sentido, existe dolo eventual, pero solo de lesiones graves, no podemos
sostener en el presente caso un actuar de dolo eventual para la configuracion del
delito de homicidio calificado en grado de tentativa, pues los agentes en ningdn

momento quisieron dar muerte a la agraviada K.E.T.C.

Al respecto y dando mayor sustento a lo propuesto, es pertinente mencionar casos
en el Derecho comparado, como el caso de Alemania; el cual tiene previsto este
tipo de situaciones relativamente atipicas en nuestra legislacion penal. El articulo
251 del Codigo Penal Aleman tipifica el robo agravado por la misma causal
invocada por el ministerio pablico, pero adicionalmente establece presupuestos en

el caso que resulten afectados terceros no involucrados en el delito.

En este extremo, Rojas (2020) explica que “el articulo 251 (del codigo penal
aleman) ha previsto un tipo autébnomo de muerte (o lesiones graves) en el marco del

robo simple o agravado en modalidad culposa”.

Por lo cual, concluyo que en el caso del presente expediente concurrieron los delitos
de robo agravado y lesiones graves, mas no el delito de homicidio calificado en

grado de tentativa.

ii. Ahora, en cuanto a la segunda problematica planteada, para poder verificar que,
si los coimputados se encontraron en estado de indefension a lo largo del proceso penal;
el Tribunal Constitucional en el expediente N° 1941-2002-AA/TC sentencio:

“El estado de indefension opera en el momento en que, al atribuirsele
la comision de un acto u omisién antijuridicos, se le sanciona sin

permitirle ser oido o formular sus descargos, con las debidas garantias,
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situacion que puede extenderse a lo largo de todas las etapas del
proceso y frente a cualquier tipo de articulaciones que se puedan

promover.”

Adicionalmente, el mismo érgano constitucional en el expediente N° 0582-2006-
PA/TC, determind que:

“El derecho a no quedar en estado de indefension (...) se conculca
cuando los titulares de los derechos e intereses legitimos se ven
impedidos de ejercer los medios legales suficientes para su defensa;
no obstante, no cualquier imposibilidad de ejercer esos medios
produce un estado de indefension que atenta contra el contenido
constitucionalmente protegido de dicho derecho, sino que es
constitucionalmente relevante cuando se genera una indebida y

arbitraria actuacion del 6rgano que investiga o juzga al individuo.”

Siendo esto asi, al revisar nuevamente los actuados en el expediente propuesto para
la elaboracién de este informe juridico, se puede advertir que si bien los
coimputados han podido hacer uso de la faz material y formal del Derecho a la
Defensa; se han encontrado en estado de indefension en varias oportunidades a lo

largo del proceso penal.

Teniendo en consideracion los fundamentos citados del Tribunal Constitucional, se
puede concluir que el estado de indefensidn se da cuando no se ha podido formular
contradiccion, o al generarse una indebida o arbitraria actuacién de los 6rganos que

investigan o sentencian.

Ante esto, y verificando el caso concreto, nos podemos dar cuenta que, desde los
actos de investigacion, los coprocesados han aceptado su responsabilidad en los
hechos imputados y en el juicio oral se sometieron a la conclusion anticipada,

nuevamente aceptando los cargos.

La problematica se materializa, a mi parecer, en el momento en que, pese a la

conclusion anticipada, esto es, la aceptacion de la realizacién de un tipo penal
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especifico que les fue imputado a A.J.M. y a Y.C.C.C; el colegiado de primera
instancia vario la calificacion juridica de los hechos objeto de acusacion al delito
de Homicidio calificado en grado de tentativa.

Como es evidente, el Colegiado al variar la calificacion juridica en su fallo
condenatorio por otro delito no previsto en la acusacion fiscal, los coprocesados
tuvieron la oportunidad de poder plantear una mejor estrategia al momento de
recurrir via medio impugnatorio, pero la defensa técnica no logré efectuar alguna

contradiccion respecto a esa variacion.

Esto es una evidente vulneracion a las garantias constitucionales previstas en la
Constitucién Politica del Peru y Tratados Internacionales; verificando respecto a lo
hechos mencionados que, los coprocesados han pasado por un estado de

indefension durante el proceso penal seguidos en su contra.

Como bien se sostiene, en el presente caso ha existido una ausencia de defensa
eficaz por parte de los abogados de los sentenciados, ya que en las impugnaciones
que presentaron, solo fundamentaron su recurso impugnatorio de nulidad en un
aparente exceso de pena; pudiendo ejercer contradiccion contra el extremo de la

variacion de calificacion de los hechos imputados, como bien se ha precisado.

En simultaneo, el articulo 298° del Codigo de Procedimientos Penales de 1940,
tipifica las causales por las cuales la Corte Suprema de Justicia puede declarar la

nulidad de una sentencia, citando las siguientes:

1) Cuando en la sustanciacion de la instruccion, o en la del proceso

de juzgamiento, se hubiera incurrido en graves irregularidades y

omisiones de tramites y garantias establecidas por Ley Procesal

Penal.
2) Si el juez que instruyé o el Tribunal que juzgd no era competente.

3) Si_se_ha condenado por _un delito gue no fue materia de la

instruccion o del juicio oral, o que se haya omitido instruir o juzgar

un delito que aparece de la denuncia, de la instruccion o de la

acusacion.”
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En atencion a esto, apreciamos que la defensa técnica de los coprocesados no invocd
alguna de estas causales en contra de la sentencia de primera instancia en favor de
sus patrocinados, denotando un completo desconocimiento de la norma penal
adjetiva vigente en ese momento; lo cual evidencia fehacientemente una ausencia

de defensa eficaz.

Recordemos que el Derecho a la Defensa no se garantiza con la sola presencia de
un abogado defensor a lo largo del proceso penal, sino, como menciona Cafferata
(2000) ““es imprescindible que el defensor agote pormenorizadamente una razonada
refutacion de las pruebas y fundamentos de cargo, tanto desde el punto de vista de
hecho como de derecho”, lo cual, como he desarrollado a lo largo de este capitulo;

no ha sucedido en el presente caso.

Para reforzar lo expresado en el parrafo anterior, la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, al resolver la casacion N. 864-2016/Del
Santa, refiere que: “La indefensidn no solo se produce cuando se priva a las partes
de manera irrazonable o desproporcionada de la posibilidad de hacer valer sus
derechos o se sitlie a una de ella en posicion prevalente sobre la contraria; sino
también cuando el procesado no cuenta con una defensa eficaz, materializada en la
falta de un defensor con los conocimientos juridicos que exige el caso para la etapa

respectiva.”

Ademas de lo ya mencionado, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
el caso, Torres vs El Salvador, desarrolla el tema de la indefension resaltando, el
fundamento 238, del cual se desprende que: “cuando un abogado defensor que no
tiene un conocimiento adecuado para hacer valer los derechos de su patrocinado,
gue no sabe interrogar a los testigos o que denota un completo desconocimiento
del proceso penal ’; como bien se aprecia es el presente caso; evidenciandose que

los sentenciados se encontraron en estado de indefension.

Por estos ultimos fundamentos puedo concluir que, en el presente expediente se han
presentado mdaltiples irregularidades, las cuales, han perjudicado a los

coprocesados, que si bien desde mi punto de vista, son coautores de los delitos de
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robo agravado y lesiones leves; no significa que se les tenga que sentenciar de forma
arbitraria, sin respetar los principios de legalidad, debido proceso y a la defensa

eficaz.

Siendo esto asi, el superior jerarquico debio declarar la nulidad de la sentencia de
primera instancia, para que en estricto cumplimiento de lo que dispone el codigo de
procedimientos penales, se realice un nuevo juzgamiento y se emita una sentencia

concordante con el respeto a las garantias constitucionales.
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POSICIONES FUNDAMENTADAS SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

PRIMERA INSTANCIA:
SENTENCIA CONFORMADA

La Sala Penal Permanente de la Corte Superior De Justicia De Lima Sur, fallo de la

siguiente forma:

- Declar6 a A.J.M. como coautor del Delito Contra el Patrimonio, en la modalidad
de robo agravado, previsto en el articulo 189° del Codigo Penal en agravio de
G.B.C.V.y A.M.C; por lo cual se le impuso pena privativa de libertad de diecisiete

afios, un mes y veintidos dias.

- Al mismo tiempo, conden6 a A.J.M. como coautor del delito contra la vida, el
cuerpo y la salud, en la figura de homicidio calificado, previsto en el articulo 108°
del Cddigo penal, en agravio de K.E.T.C; debido a lo cual se le impuso una pena

privativa de libertad de veintiln afios, cinco meses y cinco dias.

- En cuanto al coprocesado Y.C.C.C, el colegiado también lo declaré coautor del
Delito Contra el Patrimonio, en la modalidad de robo agravado, previsto en el articulo
189° del Codigo Penal en agravio de G.B.C.V. y A.M.C; por lo cual se le impuso

doce afios de pena privativa de la libertad.

- Adicionalmente, Y.C.C.C. también fue condenado como coautor del delito contra
la vida, el cuerpo y la salud, en la figura de homicidio calificado, previsto en el
articulo 108 del Cdédigo penal, en agravio de K.E.T.C; debido a lo cual se le impuso

una pena privativa de libertad de once afios, un mes y veintidds dias.
- Por ultimo, el colegiado impuso una reparacion civil ascendente al monto de cinco

mil ciento cuarenta soles que los sentenciados deberan pagar de forma solidaria en

favor de los agraviados G.B.C.V. y A.M.C. Asimismo, los condenados deberan pagar
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de forma solidaria el monto de siete mil ciento cuarenta y dos soles, en favor de la
agraviada K.E.T.C.

El Colegiado De Primera Instancia, resolvio esto bajo los siguientes fundamentos:

v Una vez iniciado el Juicio oral, los acusados A.J.M. y Y.C.C.C. se acogieron
al proceso de conclusion anticipada, aceptando la acusacion fiscal; por lo
cual, el colegiado se sustrajo de evaluar la actividad probatoria puesto que los

ahora condenados renunciaron a su principio de presuncion de inocencia.

v" En aras del principio de Justicia y legalidad, conforme al Acuerdo Plenario
5-2008/CJ-116; no debe dejar desamparada a la agraviada K.E.T.C. ya que se
mermo su bien juridico VIDA, por ende, el colegiado vario la calificacion
juridica de los hechos objeto de acusacion al delito de Homicidio calificado

en grado de tentativa.

v El Colegiado determind que este Gltimo hecho califica dentro de la Gltima
agravante del articulo 108° del Codigo Penal, manifestando que es un
numerus apertus y en su calidad de operador de derecho, esté facultado para
encuadrar una circunstancia presentada en la realidad dentro de esta

agravante.

v La Sala indicé que, los coprocesados comenzaron con la ejecucién de un
delito, pero no lograron consumarlo, ya que los médicos lograron salvar la

vida de la agraviada K.E.T.C; por tanto, el delito qued6 en grado de tentativa.

v" Como desarrollé en el capitulo anterior del presente informe juridico, reitero
mi postura que, el Colegiado de primera instancia se equivocé al encuadrar
el agravio causado a K.E.T.C. en el delito de homicidio calificado en grado

de tentativa.

v Ante los hechos narrados, el Colegiado, debié condenar a los coprocesados
por ser coautores de los delitos de robo agravado en concurso real con el

delito de lesiones graves.
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SEGUNDA INSTANCIA:
RECURSO DE NULIDAD INTERPUESTO POR EL ABOGADO
DEFENSOR DE Y.C.C.C:

Con fecha 08 de octubre de 2016, el encargado de la defensa técnica del
sentenciado, presento ante la Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima
Sur, recurso de nulidad contra la sentencia de primera instancia, manifestando

Unicamente que la pena impuesta es excesiva.

SEGUNDA INSTANCIA:
RECURSO DE NULIDAD INTERPUESTO POR EL ABOGADO
DEFENSOR DE A.J.M:

Con fecha 14 de noviembre de 2016, el encargado de la defensa técnica del
sentenciado, presentd ante la Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima
Sur, recurso de nulidad contra la sentencia de primera instancia, manifestando el
mismo argumento planteado por su coprocesado Y.C.C.C., que el extremo de la
pena es excesivo, ya que en el plenario aceptaron los cargos incriminatorios y se
acogieron a la conclusion anticipada del proceso, por lo cual solicitdé una

reduccion.

SEGUNDA INSTANCIA:
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA:

La Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, tras la audiencia correspondiente, en fecha 04 de julio del afio 2018,

resolvio de la siguiente forma:

Declar6 haber nulidad en la sentencia apelada y emitida el dia 27 de octubre de
2016 en el extremo que imponia a A.J.M 35 afios de pena privativa de libertad y
a Y.C.C.C 23 afios con 17 dias del mismo tipo de condena; por ser coautores del
delito contra el patrimonio, en su modalidad de robo agravado, previsto en el

articulo 189° del Cédigo Penal en agravio de G.B.C.V. y A.M.C; asi como por el
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delito contralavida, el cuerpoy la salud, en la modalidad de Homicidio calificado,
tipificado en el art. 108° del Cddigo Penal, en grado de tentativa en agravio de
K.E.T.C.

Al mismo tiempo, reformd la sentencia recurrida, por lo cual le impusieron a
A.J.M. treinta afios de pena privativa de libertad (cinco afios menos que la
sentencia de primera instancia) y a Y.C.C.C. a veinte afios y diecisiete dias del

mismo tipo de condena.

Todo lo anteriormente mencionado ha sido sustentado por la sala con los

siguientes fundamentos:

Respecto a la individualizacion de la pena de Y.C.C.C:

v La Sala homolog6 el argumento de la defensa de la aceptacion de los cargos
incriminatorios con una confesion sincera; pero determin6 que esta no se
puede aplicar al caso concreto ya que al momento en que el procesado declaro
su culpabilidad, las investigaciones ya estaban avanzadas por lo cual no se
cumplio con el fin del beneficio procesal.

v Sin embargo, de acuerdo con el principio de proporcionalidad y lesividad, asi
como aplicando la regla de reduccion por “bonificacion procesal” conforme
con el acuerdo Plenario N. 05-2008/CJ-116, la Sala impuso una pena parcial
concreta de doce afios de pena privativa de libertad, por el delito de robo

agravado.

v En cuanto al delito de homicidio calificado, la Sala expresa que al concurrir
la circunstancia de atenuacion privilegiada prevista en el articulo 16 del
Caodigo Penal, se reprimira la tentativa disminuyendo prudencialmente la
pena; por lo cual se permite que la sancién privativa de la libertad se pueda
reducir por debajo del minimo legal; imponiéndole ocho afios de pena por el
delito regulado en el articulo 108° del Codigo Penal.
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v" Siendo esto asi, la Sala en aplicacion del concurso real de delitos, sumé las
penas parciales y termind imponiendo 20 afios de pena privativa de libertad
al procesado Y.C.C.C.

Respecto al procesado A.J.M:

v' La Sala precisa que, en el caso de este sentenciado, quien tiene la
caracteristica de reincidente por haber sido condenado a tres afios de pena
privativa de libertad en el afio 2011; por lo cual concurre una circunstancia
agravante cualificada y el juez esta facultado para aumentar la pena hasta en
una mitad por encima del maximo legal fijado para el tipo penal.

v De acuerdo con esto, la Sala determin6 que la pena parcial concreta por el
delito de robo agravado es de quince afios de pena privativa de libertad, en
aplicacion del principio de proporcionalidad y lesividad, asi como haciendo
uso la regla de reduccién por “bonificacion procesal” conforme con el

Acuerdo Plenario N. 05-2008/CJ-116.

v" Por altimo, por el delito de homicidio calificado, al concurrir circunstancias
atenuantes y agravantes, se impuso le impuso al procesado A.J.M quince afios
de pena privativa de libertad, de acuerdo con el articulo 45-A del Codigo

Penal.

Ante la sentencia de la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, sostengo que esta debio declarar la nulidad de la sentencia
de primera instancia amparandose en las causales que regula el articulo 298° del
cddigo de procedimientos penales, ya que existieron varias irregularidades como
omisiones a las garantias procesales y se sentencié por un delito que no fue materia

de imputacion y ante el cual no se pudo ejercer contradiccion en el juzgamiento.
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V.

CONCLUSIONES

Tras todo lo desarrollado, podemos concluir que, de acuerdo con doctrina y
mdaltiple jurisprudencia, en los casos de robo agravado, las circunstancias que la
norma tipifica como agravantes, deben afectar a quienes son sujetos de afectacion
a su patrimonio; caso contrario nos encontrariamos ante un concurso real de

delitos.

Asimismo, como en el caso del expediente propuesto, de los hechos narrados y de
las situaciones que se tienen por ciertas, hacen denotar la concurrencia del delito
de robo agravado y de lesiones graves; pero no la configuracion del delito de
homicidio calificado en grado de tentativa como el Colegiado de primera instancia

determind.

Asi como se han realizado acuerdos plenarios sobre los casos gque se presentaron
anteriormente por robo agravado como el Acuerdo Plenario N° 03-2009/CJ-116,
seria prudente que se realice una nueva reunién de nuestros jueces supremos, en
donde se analice este tipo de casos, y que a futuro sirva como precedente
vinculante para que los operadores de justicia lo tengan presente al momento de

emitir sus fallos.

Es menester, mantener correctamente capacitado a los operadores de justicia en
temas de imputacion y bases del derecho penal y procesal penal para evitar que se
emitan sentencias excesivamente gravosas para los procesados, como se advierte

en el presente informe.

El derecho a la defensa comprende dos ambitos, las defensa material o
autodefensa por parte del procesado y la defensa técnica. Sin embargo, la
presencia de un abogado defensor no significa que se esté garantizando este
derecho, pues la intervencion del letrado en todo el proceso penal debe de ser
eficiente y eficaz, para con ello dar por ejercida adecuadamente la garantia

constitucional de Defensa Eficaz que ampara a todo ciudadano.
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o El Nuevo Cdédigo Procesal Penal emerge como una innovacion completamente
necesaria ya que propone el sistema acusatorio para garantizar de mejor manera
los Derechos Constitucionales de los procesados, frente al antiguo Codigo de

Procedimientos Penales de 1940.
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o Sentencia conformada de la Sala Penal Permanente de la Corte Superior

de Justicia de Lima Sur.
o Recurso de Nulidad interpuesto por el Abogado Defensor de A.J.M.
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10. El primer mofivo que invoco, estd relacionado con su nivel de

participacion en los hechos materia de juzgamienfo. Sostiene que la
._['\ pena es excesiva, porque €l no sustrajo dinero u objeto de las
personas que se encontraban en el restaurante, ni de los propietarios.
EMa alegacién, fiene como finalidad minimizar  su grado de
participacion para determinar la pena; sin embargo, fue condenado
como coautor del delito de robo agravado y homicidio calificado en

grado de tentativa.

11. El presente caso, dado el fitulo de participacion del recurrente, es de
coautoria, que desde su aspecto objetivo existe codominio del hecho
y desde el aspecto subjetivo, hay una decision conjunta que d

permite descomponer el cuadro factico, a fin de realizar atfribuci

delictivas auténomas y separadas de cada agente que particip
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el delito. Rige, en lo particular, el PRINCIPIO DE IMPUTACION RECIPROCA

sodo lo que haga cada uno de los coaufores es imputable (es extensible) a fodos
Jos demds. SSlo asi puede considerarse a cada aufor como autor de la tofalidad,

ontfrasténdose un "mutuo acuerdo”, que convierte en partes de un plan global

 unitario, las distintas confribuciones™!; y, en ese sentido, ha guedado fijado
" que su participacién es a fitulo de coautor. Por fal motivo, este primer

 reclamo se desestima.

El segundo motivo, alega que no se tomd en cuenta la circunstancia
priviegiada de confesion sincera. La Sala de mérito no considerd en
- su evaluacion tal circunstancia de atenuacion, como se verifica del
fundamento 6.16 de la venida en grado. Al respecto, este instituto
/procesal se encuentra previsto en el articulo 136, del Cédigo de
Procedimientos Penales y es considerada una circunstancia

atenuante privilegiada de orden procesal.

13. La confesion se premia de acuerdo al grado de utilidad, esto quiere
decir, que si en un contexto previo a la confesion, no se fiene
mayores elementos que permitan pronosticar un fallo condenatorio,
esa confesion independientemente de la posicidon que anteriormente
\hubiera tomado el imputado, resulta bonificable, porque si éste no
hObiera confesado en ese momento previo a la decision, no hubiera
sido posible dictar contra él una sentencia condenatoria; en ese caso

sU confesion resulta Otil para efectos del proceso.

_ _14- En el caso concreto, los agraviados

_, reconocieron fisicamente al recurrent

diribuyeron responsabilidad penal el 16 de junio de 2015 -pagina §)]y

B
E. S,C“U Penal Permanente, Recurso de Casacion numero 55 — 2009/LA LIBERTAD, de fecha/lo de
HUlio de 2010,

b
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84, v €l impugnante aceptd los hechos el 18 de junio de 2015 —pagina
9_ Esto quiere decir, que la aceptacion de responsabilidad en los
echos por el sentenciado, ya no erd Uil para el caso, pues ld
aceptacion de los mismos no solo fue posterior a las diligencias de
Econoctmlem‘o fisico, sino que fiene una sold explicacion y es que yd
* conocia que habia sido identificado por los agraviados antes citados.
.";,I_ motivo se desestima.

]

15. Absuelio los motivos invocados, €s de sefialar que los presupuestos

para fundamentar y determinar la pena que preve el arficulo 45, del

IQCc’)g:ligo Penal, se prevee el grado de cultura del acusado: secundaria
gompleta-, carencias sociales -vive en San Juan de Lurigancho y labora de
lbari-: asi como que carece de antecedentes penales y fenia
vvein’ridés afios de edad a la fecha de los hechos. i bien estas son
circunstancias  de atenuacion genérica de la pena que no

fundamentan una rebgja del minimo legal, si debe considerarse para

~individualizarla.

En equilibrio con ello, se verifica en el caso del delito de robo

\agravado, se verifica la concurrencia de circunstancias  de

ayravacion especifica regulada en el numeral 2 (durante la noche), 3

.- (@ mano armada) y 4 (concurso de dos O mds personas) del primer
; pdnrafo del articulo 189 del Cédigo Penal. Asimismo, debe ponderarse
la forma como se procedié al ataque del bien juridico protegido, asi
como el grado de violencia empleada contra la agraviada, donde

'~ se ufilizé arma de fuego para cometer el delito.

17 Entonces, en base al principio de oroporcionalidad y lesividad, o]

como aplicando la regla de reduccion por “bonificacion proce

e —

0
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conforme al Acuerdo Plenario N.°2 5 - 2008/CJ - 116, la pena parcial J\

concreta vendria a ser doce afos de pena privativa de liberfad.

/

r tentativa, concurren las mismas circunstancias genéricas  antes

18. Ahora, en el caso del delito de homicidio calificado en grado de
sefialadas. Sin embargo, aparece en el presente caso lc

circunstancia de atenuacién privilegiada, como es la imperfeccion
del delito: tentativa prevista en el arficulo 16 del Cédigo Penal que
prescribe: “El Juez reprimird la tentativa disminuyendo prudenciaimente la pena’.
Esta circunstancia de atenuacion permite la reduccion de la pena
por debadjo del minimo legal conforme «a la jurisprudencia

consolidada de la Corte Suprema de Justicia.

19. Es asi que, en base a las circunstancias especificas, genéricas y
privilegiadas, asi como a la reduccion de la pena por la “bonificacion

procesal”, conforme al Acuerdo Plenario N.° 5 - 2008/CJ - 116, la pena

parcial concreta vendra a ser ocho anos de pena privativa de

liberfad. En suma, aplicando el articulo 50 del Codigo Penal, las pends
‘u/ parciales concretas por los delifos de robo agravado (12 anos) vy
\Tlc idio calificado en grado de tentativa (ocho afos), deben
marse, siendo veinte afos de pena privativa de libertad.
N
EN RELACION A LA INDIVIDUALIZACION DE LA PENA DE _
0. El motivo invocado por el recurrente, estd vinculado estrictamente a
la individualizacién de la pena, siendo este el limite de revision por

e

/ pena que prevé el articulo 45, del Codigo Penal, se encuenﬂon//

, este Tribunal. Los presupuestos para fundamentar y determinar

grado de cultura del acusado: -secundaria complefa-, (‘OI@I’}!IC

sociales —vive en San Juan de Lurigancho y labora de chofer de faxi-; asi (I/,/Cf)mo

|
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. que fiene treinta y cuatro afos de edad a la fecha de los hechos. Si
bien estas son circunstancias de atenuacion genérica de la pena,

gque no fundamentan una rebaja del minimo legal, si debe

 considerarse para individualizarla.

,_'1. En coherencia con ello, en el caso del delito de robo agravado, se
verifica la concurrencia de circunstancias de agravacion especifica
regulada en el numeral 2 (durante la noche), 3 (a mano armada) y 4
[concurso de dos o mds personas) del primer pdrrafo del articulo 189
del Codigo Penal. Asimismo, debe tenerse en cuenta la forma,
modalidad y circunstancias como se procedid al ataque del bien

~ juridico protfegido, asf como el grado de violencia empleada contra

los agraviados, donde se utilizd arma de fuego para cometer el delito.

22. A ello concurre al presente caso, la circunstancia de agravacion

. cudlificada de reincidencia, pues fue condenado a fres anos de

.pena privativa de libertad efectiva el 14 de enero de 2011 -pégina 543-,
\ Por lo que ateniendo al articulo 43-B del Cddigo Penal, el nuevo

arco legal debe ser no menor de doce ni menor de freinta anos.

3. Entonces, en base a las circunstancias especificas, cualificadas y
N genéricas, y teniendo en cuenia el principio de proporcionalidad,
lesividad y la regla de reduccion por “bonificacion procesal”,
; { Conforme al Acuerdo Plenario N.°2 5 - 2008/CJ - 116, la pena parcial
~ COoncreta vendria a ser quince afios de pena privativa de libertad por

delifo de robo agravado.

24 Ahora, en el caso del delifo de homicidio cdlificado en gradg

Sniativa, concurren las mismas circunstancias  genéricas
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sefialadas.  Sin embargo, aparece  en el presente caso Ia J\

circunstancia de atenuacion privilegiada, como es la imperfeccion
del delito: tentativa prevista en el articulo 16 del Codigo Penal.

X También concurre |d circunstancia de agravacion cudlificada, como

es la reincidencia por delito de robo agravado; sin embargo, de

conformidad con el inciso ¢) del arliculo 45-A del Codigo Penal: "en los

casos de concurrencia de circunstancias atenuantes y agravantes, la pend

concreta se determina dentro de 05 limites de la pena bdsica correspondiente al

delito”. Por lo tanio, la pena debe determinar de acuerdo a los

mdrgenes normales del delito.

25 Es asi, la pena para el caso del delito de homicidio cdlificado,
/ﬂ . considerando las circunstancias especificas y genéricas, asi como

tomando en cuenta la reduccién por la “bonificacion procesal”,

conforme al Acuerdo Plenario N.° 5 - 2008/CJ — 116, la pena parcial

concreta vendria a ser quince afios de pend privativa de liberfad. En

suma, aplicando el articulo 50 del Cédigo Penal, las penas parciales
>~ concretas por los delifos de robo agravado y homicidio calificado en
grado de tentativa, deben sumarse, siendo treinta anos de pena
privativa de libertad.

N

26. En esa linea, la pena impuesta debe cumplir sus fines preventivos

generales frente a la sociedad y especiales frente al condenado de

motivarlo positivamente para que no reitere la comision de nuevos
f

delitos. Esto responde a la medida justa de culpabilidad vy lf'

./ responsabilidad por el hecho -principios subyacentes ala proporciondlida /

P . A
La pena que la Sala Superor individualizdé es no coherente con q,/s
/

. “ L b / e
circunstancias antes anotadas, por lo que corresponde  esti Qy /el
recurso. //

i{j /

J 10
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i DECISION A
1 por estos fundamentos, declararon: HABER NULIDAD en la senfencia |
L conformada de 27 de octubre de 2016 de paginas 153 a 156, en el
exiremo que le impuso a _’irein‘ro y cinco anos de pend
privativa de libertad, y d ] veintitrés anos
! con diecisiete dias de pena privativa de libertad, como coautores del
delito confra el patrimonio, en la modalidad de robo agravado, en
agravio « T -
el delifo confra la vida, el cuerpo Yy la salud, en la modalidad de

homicidio calificado en grado de tentativa, en agravio de Kiara

I rerormANDOLA, le impusieron o [
B cinic afios de pena privativa de libertad: y, d I

\l _ o veinte afos y diecisiete dias de pend privativa de
lberiad, la misma que en caso del sentenciado _ serd

computada desde la fecha de su detencién -24 de junio de 2015 (pagina
45)-, su pena vencerd el 23 de junio de 2045 Y el caso de _
_ desde la fecha de su detencion -24 de junio de 2015

(pagina 46)-, SU pend vencerd el 23 de junio de 2035: con lo demds que m

contiene; y los devolvieron.

3.3.

HINOSTROZA PARIACH!
FIGUEROA NAVARRO

NUNEZ JULCA

PACHECO HUANCAS /240 /c 28 i

CEVALLOS VEGAS

L

I .‘..-...’-.'./‘.{ - —

/ Ei;li’figcﬁéuﬂm PISFIL

1EPH /rvz { ; /‘{' SECRETARIO
7 ;eg}uﬁda Sala’Penal Tra nsitoria
_7:// E’JDR;.?E SUPREMA

- _R-‘\I / [/
\ /




13/11/2019 10-:43:23

SALA PENAL - Sede Central
EXPEDIENTE - 00953-2015-0-3002-JR-PE-01

RELATOR : WILDER MONTOYA PEREZ
{MPUTADO :

DELITO : ROBO Ag

DELITO :HOMICT il() CALIFICADO EN GR

DELITO : ROBO AQ 0
AGRAVIADO

ADO TENTATIVA

4S. HUERTA SAENZ

CONTRERAS ARBIETO

\ ANGELUDIS TOMASSINI
: \J /.
RESOLUCION NRO. UNO Q\ \\\

villa Maria del Triunfo, veintiuno N
De enero de dos mil diecinueve. Q)
N\

AUTOS Y VISTOS: Que, en merito a la resolucion Administrativa
Nimero 001-2019-P-CSJLS/P] de fecha 02 de enero de 2019, se estableci6 la conformacion del
Colegiado de esta Sala Penal Permanente; sin embargo, mediante la resolucion N° 0005-2019 -
p-CSJLS/P] de fecha 03 de enero de 2019 se dispuso la reconformacion del Colegiado
integrandose al Doctor Javier Castillo Vasquez en reemplazo del Dr. Henry Antonino Huerta
Sienz, “hasta que dure la designacidn del sefior Juez Superior Henry Antonino Huerta Sdenz, en el
Jurado Electoral Especial de Lima Sur 2”.

Que, mediante el Oficio N° 019-2019 JEE-LIMA SUR 2/INE con fecha
14 de enero del presente, el magistrado Henry Antonino Huerta Saenz comunica su
reincorporacion en dicha fecha a la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, por lo que asumio la
Presidencia de esta Superior Sala Penal conforme las resoluciones administrativas antes
citadas. Por tanto, con la nueva conformacion del colegiado, se avocan al presente proceso:
' Henry Antonio Huerta Sienz (Presidente), Olga Ysabel Contreras Arbieto y Fiorella Angeludis
Tomassini.

Por recibido los autos de la Segunda Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de la Repiblica con la resolucion de fecha cuatro de julio de dos mil dieciocho,
que declara: HABER NULIDAD en la sentencia de fecha veintisiete de octubre de dos mil
dieciséis de folios quinientos cincuenta y cinco a quinientos sesenta y tres, en el extremo quz le
impuso 2 | = treinta y cinco afos de pena privativa de libertad y a [
—, a veintitrés afios con diecisiete dias de pena privativa a2
libertad, como coautores de delito contra el Patrimonio, en la modalidad de ROBU
AGRAVADO, en agravio de i , y por ¢
delito contra la vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad de HOMIUC ADQ EN

GRADO DE TENTATIVA, en agravio e I
REFORMANDOLA, le impusieron a _ 2 treinta anos de pena privativa de
libertad; y, a a veinte afios y diecisiete dias de pena

privativa de libertad, la misma que en caso de sentenciado sera
computada desde la fecha de su detencién, veinticuatro de junio de dos mil quince (folios 45),

su pena vencera el veintitrés de junio de dos mil cuarenta y cinco; y el caso de _
_desde la fecha de su detencion, veinticuatro de junio de dos mil quince
(folios 46), por lo que su pena vencera el veintitrés de junio de dos mil treinta y cinco; con lo
demas que contiene; y, en consecuencia, CUOMPLASE LO EJECUTORIADO. cumplido lo cual:

REMITASE el presente proceso penal al Juzgado Penal de origen para los fines de ley.
Notificindose y Ot"i‘_sﬁndose.- Fa

I‘/ | ( \\j’-\J / \/ f . At
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