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En el presente informe se analiza un proceso de defensa posesoria a través de un
interdicto de recobrar, el cual se inicia con la demanda interpuesta por L. A. S. A. (en
adelante, el demandante) contra E. J. E.LR.L, S. F. SAA, J. Z. G.y J. A. Z. R. (en
adelante, los demandados). Notificada la parte demandada, se presentaron los
descargos correspondientes planteando una excepcién de prescripcion extintiva y por
otro lado solicitando que la demanda sea declarada infundada al haber sido formulada
al margen del principio de veracidad y de buena fe.

Seguidamente se efectud la audiencia Unica donde se admitieron los medios
probatorios, se absolvid la excepcion planteada declarandose infundada y se
establecieron los puntos controvertidos dando paso a la emision de la sentencia. Con
fecha 2 de septiembre del 2016, el Juzgado Civil Transitorio de Pisco, emite sentencia
en la que resuelve: Declarar fundada la demanda interpuesta; sin embargo, apelada
la sentencia, la segunda instancia resuelve declarar nula la misma, en tanto el
juzgador no se habria pronunciado sobre medios de prueba adjuntados al proceso y
otros aspectos relacionados con la controversia.

De esta forma, con fecha 17 de octubre del 2017, se emite nueva sentencia por el
6rgano de primera instancia, en la que se resuelve: Declarar infundada la demanda
interpuesta, al no acreditarse los requisitos que exige la demanda de interdicto de
recobrar, sentencia que fue apelada por el demandante, pero que fue confirmada por
el 6érgano de segunda instancia, dando fin al proceso.
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1.1.

RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

Demanda

Con fecha 1 de octubre del 2014, L. A. S. A. interpuso demanda de interdicto de
recobrar contra los demandados, solicitando la reposicion de la posesion del
inmueble denominado “S. L. S” ubicado en el distrito de San Clemente, de la
provincia de Pisco del departamento de Ica.

Fundamentos de hecho:

>

Manifestd que, mediante resolucion de presidencia, de fecha 23 de
noviembre del 2007, expedida por el Instituto Geoldgico Minero se le otorgo
el titulo de la concesion minera no metalica “S. L. S” correspondiente a 100
hectareas de extensién y cuyas coordenadas UTM corresponden a la Zona
18, debidamente inscritas en los Registros Publicos, dichas tierras se
encuentran ubicadas en el distrito de San Clemente de la provincia de Pisco.

Que el recurrente tendria la posesion pacifica, continua e ininterrumpida de
los terrenos materia de litis, desde el mes de marzo del 2001, toda vez que
en dicha fecha su padre le hizo la transferencia de dichas tierras en conjunto
con su hermana, conforme se ve en la escritura publica durante esa fecha, y
quien, a su vez, posteriormente, le transfirid su parte.

Que, en el mes de noviembre del 2013, se percatd que en una parte del predio
estaban construidos 4 galpones para la crianza de aves y dos galpones en
proceso de construccion e incluso un cerco terminado con palos y mantas,
por lo que procedi6 a denunciar dichos hechos a la comisaria, procediendo a
la constatacion policial, donde se aprecié que al ingreso del predio se
encontraba un letrero que sefialaba “prohibido el ingreso orden de disparar”.

Que, también se constaté que en dicho lugar habia un letreo con el logo de
S. F. Plantel 365 donde se encontrd a una persona que indicé que trabajaba
como galponero para el sefior J. Z. G. y para S. F. S.A. desde hace un mes
aproximadamente. Asimismo, se verifico la construccion y acondicionamiento
de los galpones para crianza de aves, es decir, la ocupacién ilegal de los
demandados en el predio materia de litis.

Que, a efectos de evadir responsabilidades, J. Z. G. cred una empresa
llamada E. J. E.LLR.L (actualmente siendo el representante), la cual fue
transferida luego a J. P. A. Z. R., quien celebré un contrato de franquicia con
la empresa S. F. S.A. para la crianza y produccién de pollos, actividades que
se venian realizando en el predio materia de litis.

Que, J. Z. G. y su hijo a fin de hacer creer que han poseido el bien durante
varios afos, elaboraron una serie de documentos que carecen de veracidad,



toda vez que se han basado en minutas e inspecciones realizadas por un
supuesto Juez de Paz Letrado.

> Que, en base a dicha premisa, con fecha 11 de diciembre de 2013, el
demandante formul6 denuncia penal por usurpacién contra los demandados
mencionados y solicitd una inspeccion ante SENASA a fin de determinar si
cuenta con los permisos de funcionamiento para la crianza y comercializacion
de aves.

Medios probatorios:

- Resolucion de presidencia de fecha 23 de noviembre del 2007

- Escritura publica de fecha 14 de marzo del 2001

- Escritura publica de fecha 16 de mayo del 2006

- Constatacion policial de fecha en el mes de noviembre del 2013

- Denuncia presentada ante el Ministerio Publico de fecha 11 de diciembre
del 2013.

- Testimonio de constitucién y transferencia de la E. J. E.l.LR.L

- Contrato de franquicia celebrado por los demandados

- Exhibicién sobre dos minutas de fecha 15 de enero de 1995

- Exhibicion sobre minuta de fecha 11 de febrero de 1997

- Exhibicién sobre minuta de fecha 01 de febrero de 2002

- Copia fedateada de la constatacion de la posesion de terreno realizado
por supuesto juez de paz letrado de fecha 20 de julio de 1995

- Informe emitido mediante oficio Nro. 075-2014-ODAJUP-CSJIC/PJ de
fecha 14 de mayo de 2014.

- Copia fedateada de la constatacion de la posesion de terreno realizado
por supuesto juez de paz letrado de fecha 25 de agosto de 1995

- Copia fedateada del Acta de Inspeccion Ocular de fecha 18 de diciembre
de 2000

- Plano de ubicacion y perimétrico y memoria descriptiva del predio materia
de litis

- Exhibicion sobre Resoluciones de Gobernacion Nro. 061-2000-1508/G-
PIS y Nro. 062-2000-1508/G-PIS de fecha 22 de diciembre de 2000

- Mérito de la inspeccién judicial que se debera llevar a cabo en el predio.

- 10 fotografias realizadas en la constatacion policial de noviembre de 2013

- Carta Notarial emitida por SENASA de fecha 14 de enero de 2014



1.2. Admision

Con fecha 17 de noviembre del 2014. el Juzgado Civil de Pisco emite auto en el
que resuelve admitir a tramite la demanda interpuesta en la via de proceso
sumarisimo; por lo tanto, se corre traslado a los demandados para la
contestacion respectiva.

1.3. Contestacion

Con fecha 9 de diciembre del 2014, J. A. Z. R. y J. Z. G. y en representacion de
la E. J. E.LR.L contestan la demanda interpuesta planteando una excepcién de
prescripcion extintiva, en la cual fundamentan lo siguiente:

> Que, el hecho en que basa la pretensiéon de la demanda de interdicto de
retener ocurrié el 5 de setiembre del 2013 y la demanda se ha interpuesto
con fecha 23 de septiembre del 2014, es decir luego de haber transcurrido
mas de un afio, ya que el demandado tenia como plazo maximo para
interponer el proceso el 4 de setiembre del 2014, por lo que resulta
procedente que se ampare la excepcion deducida.

Asimismo, en el escrito presentado, absuelve los hechos imputados:

» Manifesto que los fundamentos del primero al sétimo, asi como el petitorio
vulneran los alcances del articulo IV del Titulo Preliminar del CPC en
concordancia con los articulos 5y 9 de la Ley Organica del Poder Judicial, en
el sentido que la parte accionante ha formulado una demanda al margen del
principio de la veracidad y de la buena fe, con hechos carentes de buena fe
por cuanto no existe perturbacion de la posesién del bien cuestionado.

> Que, el recurrente J. Z. G. adquiere la propiedad “S. C. I” ubicado en el Distrito
de San Clemente y Provincia de Pisco con un area de 10.025 has., y; J. A. Z.
R., adquiere la propiedad “S. C. II” ubicado en el Distrito de San Clemente y
Provincia de Pisco con un area de 10.0703 has; ambas adquisiciones
mediante minutas independientes de fecha 15 de enero del afio 1995.

» Que, acreditan su derecho de propiedad de ambos bienes, con los pagos de
autoevalud realizados a la Municipalidad de San Clemente del afio 2008 al
2013, teniendo la calidad de contribuyentes, segiin memorias descriptivas y
planos de ubicacién de cada uno de sus predios que se acompafian en fojas
4. Que, desde la fecha en que se efectuaron las compraventas, hasta dicho
momento, ya habrian transcurrido mas de 19 afios, lapso de tiempo en el cual
no han tenido problemas judiciales.

> Que, la demanda es calumniosa por no existir ninguna clase de perturbacion
de la pésesic’)n, ya que el demandante es quien ha tenido la intencion de
perturbar la posesiéon y propiedad al haber presentado una solicitud de
exclusion de contribuyente ante la Municipalidad de San Clemente.



> Respecto a la parte cuestionada, las actividades realizadas se encontrarian
dentro de su propiedad y no de la del demandante.

Medios probatorios:

- Mérito de las minutas de compraventa de fecha 15 de enero de 1995

- Meérito de los recibos de pago de autoevaltio

- Meérito de memorias descriptivas

- Meérito del contrato de franquicia

- Meérito de certificados de busqueda catastral

- Meérito de licencia municipal de funcionamiento

- Mérito del Certificado de SENASA

- Mérito de la Disposicion Fiscal que determina la no formalizacién de la
denuncia por usurpacion.

1.4. Audiencia Unica

Con fecha 4 de mayo del 2015 se llevé a cabo la audiencia tnica con la
presencia del demandante y de uno de los demandados.

a. Etapa de saneamiento:

Se verifica y se absuelve la excepcion presentada, suspendiéndose la audiencia
para el dia 15 de junio del 2015, fecha en la cual se resuelve integrar la resolucién
Nro. 2 en el sentido que estan comprendidos como demandados las personas
de J.Z.G.yJ. A. Z. R,, en tanto se verificé en el auto admisorio se habia omitido
consignar los nombres de los demandados y quedo pendiente la resolucion de
la excepcion.

Con fecha 26 de agosto del 2015, se continua con la audiencia Gnica resolviendo
sobre la excepcion planteada:

» Se manifesté que sobre la suspension y reanudacién de la prescripcion se
debe tener en cuenta el numeral 8 del articulo 1994 del CC que prescribe:
“mientras sea imposible reclamar el derecho ante un tribunal peruano” y el
articulo 1995° que manifiesta: “desparecida la causa de la suspension, la
prescripcion se reanuda (...)".

> Que tomando ello en cuenta y del informe realizado por el coordinador del
area del personal de la Corte Superior de Justicia de Ica, entre los paros y
huelga nacional realizados por los trabajadores del Poder Judicial del 22 y
23 de enero y de 25 de marzo al 9 de mayo del 2014, se aprecia que hubo
una suspension de 48 dias, la misma que debe adicionarse al ultimo dia que
vencia la prescripcion para la presentacion de la demanda, esto es el 4 de
septiembre, reanudando su computo para el 21 de octubre del 2014.

» Que en consecuencia se declara infundada la excepcién presentada; por
tanto, se declara saneado el proceso



b. Etapa de conciliacién

No se emite formula conciliatoria por la inconcurrencia de los demandados.

c. De los puntos controvertidos

e Determinar si el demandante se encontraba en posesion de la concesién
minera no metalica S. L. S de la cual ha sido despojado por la parte
demandada.

e Determinar que el demandante no ha ejercido posesion respecto de la
concesion minera no metdlica S. L. S siendo los tnicos poseedores los
demandados.

e Determinar de acreditarse que el demandante ha sido despojado de la
concesion minera, si es procedente que se le restituya en la posesion de
dicho bien.

e Determinar que la demanda deviene en infundada.

d. Etapa de admision de medios probatorios

Se admiten todos los medios probatorios presentados tanto por el demandante
como los demandados. Se declara improcedente la tacha formulada por el
demandante respecto a la falsedad de los documentos, quien interpone recurso
de apelacion, se reserva el derecho a fundamentar los agravios y anexar el
arancel judicial.

Con fecha 19 de octubre del 2015 se da continuacion a la audiencia Unica donde
se efectlan los siguientes actos:

e. Etapa de actuacion de medios probatorios:

Respecto a la inspeccion solicitada, ante la inconcurrencia del perito, se dispuso
actuar la diligencia en auto especial.

Se actuan los medios probatorios presentados, tanto del demandante como del
demandado, quedando pendiente la inspeccién judicial, la cual se efectua
posteriormente el 15 de enero de 2016; luego, con fecha 15 de junio del 2016 en
la continuacién de audiencia se emite auto en el que se comunica que, al haber
precluido la etapa probatoria y al no haber observacién alguna, se contintia con
el proceso segun su estado.



1.5. Sentencia del Juzgado Civil

Con fecha 2 de septiembre del 2016, el Juzgado Civil Transitorio de Pisco, emite
sentencia en la que resuelve:

- Declarar fundada la demanda interpuesta y en consecuencia se ordend
que los demandados repongan al demandante la posesion del inmueble
cuestionado.

Fundamentos de la decisién:

> Se manifesté que mediante Escritura Publica de transferencia de derechos
mineros de fecha 14 de marzo del 2001, que obra en fojas 9 y siguientes, se
advierte que el padre del demandante le transfirié a él y a su hermana el
derecho minero denominado concesién minera “S. L. S”. Que con fecha 16
de mayo del 2006 mediante contrato de transferencia de derechos y
acciones, la hermana del demandante le transfiere sus derechos y acciones.

» Que mediante resolucion de presidencia de fecha 23 de noviembre del 2007
expedida por el Instituto Geoldgico Minero se le otorgé al demandante el titulo
de la concesién minera no metalica S. L. S, correspondiente a 100 hectareas
de extension.

> Que, de la revisién de los medios probatorios, se prueba que desde el afio
2001 el demandante ha estado en posesion del bien, presumiéndose que a
la fecha de la denuncia los viene poseyendo, ya que la resolucion de
presidencia otorgada por el Instituto Geoldgico ha sido expedida después de
valorar una serie de situaciones entre las cuales esta la posesion del bien,
situacion que es corroborada en la denuncia policial de fojas 17, donde se
acredita la existencia de trabajo y actos perturbatorios de la posesion.

> Que, respecto a que los demandados son los Unicos poseedores, se advierte,
si bien es cierto que de fojas 126 y siguientes obra Escritura Publica de
compraventa de fecha 11 de febrero de 1997, a fojas 193 el contrato de
franquicia de fecha 01 de enero del 2013, para los efectos alli aparecen
denotandose que los demandados se encuentran en posesion de 02 predios,
uno de un area de 10.0250 hs y el otro de un area de 10.0703 hs.

> Que en la demanda se solicita se restituya 20 hs y segun el informe pericial
se ubican en el lindero norte del predio S. L. S, sin embargo, en dicho informe
se aprecia que el area fisica que se ha determinado es de 47 hs, es decir
dentro de dicha area se encontraria la adquirida por los demandados y
también las 20 hs que reclama el actor, por lo tanto, se estan poseyendo mas
de lo que por titulo les corresponde, generando actos perturbatorios en la
posesion.



1.6. Recurso de apelacion del demandante

Con fecha 12 de septiembre del 2016, el demandante interpuso recurso de
apelacién fundamentando lo siguiente:

>

Que el juez pese a que hace referencia del informe pericial ha ordenado la
reposicion solamente de 20 hs, cuando el perito indica claramente que el area
ocupada ilegalmente es de 47 hs y no de 20.

Que el informe pericial no ha sido observado por ninguna de las partes, con
ello se entiende que se esta de acuerdo con tal pericia; sin embargo, solo se
ha ordenado la reposicién de 20 hs., y que en su demanda precisé que el
area ocupada era aproximadamente 20 hs, toda vez que no tenia las medidas
exactas, ya que conforme iba transcurriendo el tiempo los demandados iban
ocupando mas metros de terreno, es por ello por lo que se dispuso un informe
pericial.

1.7. Recurso de apelacion de la parte demandada

Con fecha 20 de septiembre del 2016, J. Z. G. interpuso recurso de apelacién,
argumentando lo siguiente:

>

Manifesté que no se han precisado los motivos o razones por los cuales el
juzgador indica que los demandados han realizado actos perturbatorios en
contra del demandante y que no se ha determinado que el demandante
estaba en posesion del bien cuestionado antes de la demanda interpuesta.

Que solo se justifica la posesion del demandante por la resolucidn
presidencial del Instituto Geoldgico, pese a no haber acreditado en el
proceso, la posesion directa, actual e inmediata.

Que no se han valorado medios de prueba ofrecidos en la contestacién como
las minutas de compraventa, las cuales acreditan que tenian la condicién de
propietarios de dichos predios desde 1995, asi como los pagos de
autoevaluo.

Que se ha vulnerado la congruencia en el caso ya que habla de perturbacion
y desposesion es incongruente cuando esta probado el derecho de
propiedad.

Que, por otro lado, el demandante carece de interés para obrar toda vez que
no ha cumplido con agotar la via administrativa, en tanto debid interponer una
denuncia ante el jefe de la Oficina de Concesiones Mineras por perturbacion
en el ejercicio de su concesion.

1



1.8. Sentencia de segunda instancia

Con fecha 28 de abril del 2017, la Sala Superior Mixta de Pisco emite sentencia
sobre las apelaciones formuladas por las partes, resolviendo:

- Declarar nula la sentencia de primera instancia; en consecuencia,
ordenaron reponer la causa al estado en el que el sefior juez del proceso
expida nueva sentencia.

Fundamentos de la sentencia:

> Se manifestd que el juez de primer grado emite sentencia sin tener en cuenta
la escritura publica de fojas 126 y siguientes de fecha 11 de febrero de 1997,
asi mismo la declaracion jurada de autoevaltio de fojas 133 y siguientes.

> Que el juez reconoce que los demandados son posesionarios de dos predios
de mas de 20 hs. Luego sefala que el demandante solicita que se le
restituyan 20hs y segin el informe pericial se aprecia que el area fisica que
se ha determinado es de 47 hs, las cuales se ubican en el lindero norte del
predio S. L. S, por tanto, dicho informe supondria que dentro de dicha area
se encontraria lo adquirido por los demandados y también las 20hs que
reclama el actor, por lo tanto estarian poseyendo mas de lo que por titulo les
corresponde, y lo que se ha visto plasmado con los actos perturbatorios en la
denuncia policial, con lo cual se acredita la posesion indebida, contraviniendo
dicho argumentos con los demas.

> Que el juez no ha precisado cuales son las unidades catastrales que le
corresponden al demandante y que obran documentos de escritura publica
de compraventa por ambas partes que no han sido dilucidados por el Juez.

> Por lo expuesto se concluye que no se ha cumplido con el deber de
motivacion, en consecuencia, se ha incurrido en un vicio de nulidad
insubsanable.

1.9. Segunda sentencia del Juzgado Civil de Pisco

Con fecha 17 de octubre del 2017, se emite nueva sentencia por el érgano de
primera instancia, en el que se resuelve declarar infundada la demanda
interpuesta.

Fundamentos de la decisién:

» Se manifestd que, en autos, no obra prueba alguna de que el actor haya
realizado actos de posesion como puede ser la explotacion econémica del
inmueble, construccién de tranqueras, casetas de vigilancia y otros de
manera previa la fecha de despojo.

» Respecto a la posesion de los demandados, se manifesté que han acreditado
actos posesorios con los siguientes instrumentales: contrato de franquicia



celebrado con S. F. S.A., autorizacion Municipal del 19 de noviembre del
2012, licencia municipal, certificado de autorizacion de funcionamiento y
sanitaria, constancia de registro de granja avicola y copia legalizada del pago
al impuesto predial.

Que al ser la posesion de los demandados publica no se esta ante un despojo
clandestino y tampoco el demandante ha acreditado en autos un despojo
violento por lo que la presenta demanda deviene en infundada.

1.10. Recurso de apelacion

Con fecha 3 de noviembre del 2017, L. A. S. A. interpuso recurso de apelacion,
fundamentando lo siguiente:

>

Que ha acreditado encontrarse en posesion del bien materia de litis con titulo
cierto y documentos que ha adjuntado en su demanda desde el mes de marzo
del 2001. Que, desde dicha fecha en virtud de la transferencia hecha por su
padre, ha venido poseyendo dichos terrenos de forma pacifica, publica e
ininterrumpida.

Que en dicho predio se han realizado trabajo de sembrios de arboles,
corrales para ganado, apilamiento, muestreo, cateo y molienda de sal, pero
luego del terremoto del afio 2007, las construcciones que habia en dicho
terreno quedaron destruidas, quedando gran parte de los proyectos
paralizados, pero ello no implica que no se estaria en posesion del mismo.

Que se incurre en error al considerar que los demandados cuentan con
documentos que acreditarian su posesion en el predio; ya que estos fueron
obtenidos recientemente cuando se ejectud el despojo de la posesién vy si
bien los emplazados actualmente se encuentran en posesion del bien, es
porque se genero el despojo del mismo.

1.11. Resolucién de la segunda instancia

Con fecha 18 de abril del 2018, la Sala Civil Descentralizada Permanente de
Pisco emite sentencia sobre el recurso de apelacién, resolviendo:

- Confirmar la sentencia venida en grado, por medio de la cual se declara
infundada la demanda interpuesta.

Fundamentos de la decision:

>

Que, al evaluar los autos, se tiene que el demandante no ha acreditado que
haya estado en posesion directa e inmediata del inmueble sub litis hasta
antes de la presentacion de la demanda, pues solo ha acreditado el derecho
a la posésién y no la posesion directa.

Que, por otro lado, la parte demandada si ha acreditado la posesion del bien
bajo los instrumentos mencionados por el juzgado de primera instancia.



IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

Del analisis de los hechos expuestos por las partes y de las sentencias emitidas
por el Organo Jurisdiccional, se han identificado problemas de relevancia juridica
en los cuales reside la controversia del caso. A través de estos problemas se
dilucidara la cuestién controvertida y se permitira adoptar una posicion respecto
a la demanda planteada verificando si correspondia declarar fundada o
infundada la misma.

2.1.

2.2,

2.3.

¢Correspondia declarar fundada la excepcién de prescripcion
extintiva y por ende improcedente la demanda planteada?

Como primer problema de relevancia juridica se ha considerado
importante analizar si la demanda resultaba improcedente por haber
prescrito la accion de interdicto para recobrar. De la revision del
expediente se tiene que el demandando en defensa de la pretension
incoada interpuso la excepcion de prescripcion extintiva prevista en el
articulo 446° inciso 12 del Cédigo Procesal Civil, en tanto ya habria
transcurrido el plazo prescriptorio para interponer la demanda.

Cabe manifestar que la excepcion de prescripcion extingue la accion del
titular para reclamar el derecho afectado, debido al paso del tiempo y su
misma inaccién. Bajo esta premisa, se analizara si esta excepcién debié
declarase fundada o infundada y por ende improcedente la demanda.

¢Se ha acreditado la posesion directa e inmediata del predio
cuestionado por parte del demandante para efectos del interdicto de
recobrar?

Como segundo problema juridico se ha identificado si se acredité o no la
posesion directa e inmediata del predio cuestionado a efectos de la
pretension del interdicto de recobrar. Cabe manifestar que una de las
condiciones para que se declare fundada la demanda interdictal es estar
ejerciendo la posesion directa e inmediata del bien.

De la revision del expediente, se tiene que en las sentencias emitidas se
determiné que el demandante no acreditd haber estado poseyendo el bien
antes de la concurrencia de los hechos que lesionaron su interés, por otro
lado, el demandante manifesté que si acredit6 dicha posesion a través de
los documentos presentados. Bajo esta premisa, se hace necesario
verificar de una revisiéon de medios probatorios, si se acreditd la posesion
del predio cuestionado.
.

¢Se han acreditado los actos perturbatorios y el despojo de la
posesion por parte de los demandados para efectos del interdicto de
recobrar?



Finalmente, como tercer problema de relevancia juridica se ha
considerado importante analizar si el demandante acredité los actos
perturbatorios y el despojo de la posesion a efectos del interdicto de
recobrar. Se precisa que a través de este interdicto se pretende recuperar
la posesion del bien del cual se ha sido despojado y para ello se debe
acreditar precisamente los actos perturbatorios y consecuentemente el
despojo.

M. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

3.1. Sobre las resoluciones emitidas

3.1.1. Resolucién emitida por el Juzgado Civil y de Familia Transitorio de Pisco

De las resoluciones emitidas por el Juzgado Civil, concuerdo solo con la segunda
sentencia, siendo que en la primera no ha efectuado un adecuado analisis de los
hechos ni ha valorado de forma conjunta los medios de prueba. De la revision de
la primera sentencia emitida se tiene que el Juzgado ha omitido pronunciarse
sobre medios probatorios presentados en el proceso.

De esta forma, el juzgador en esta primera sentencia no ha valorado la Escritura
Publica de fecha 11 de febrero de 1997 adjuntada por los demandados y la
declaracion jurada de los autoevalto presentados, lo que implica que no ha
cumplido con lo que sefiala el articulo 197° del Cadigo Procesal Civil, referente
a la valoracion conjunta de los medios probatorios. Al respecto se tiene lo
acotado por Hunter (2017):

La valoracion de la prueba siempre opera sobre un conjunto de
informacion que es el resultado de la practica de las pruebas propuestas
por las partes y el juez, informacién que incidira directamente sobre el
grado (mayor o menor) de probabilidad que pueda tener una afirmacion.
(p. 250)

De esta forma, el juzgador no ha considerado el conjunto de informacién
presentado por las partes para emitir una decision acorde a derecho. Esto
también implica que no ha motivado de forma adecuada la sentencia emitida, en
tanto no ha explicado o fundamentado la falta de valoracion de estos medios de
prueba, contraviniendo lo que explica el Tribunal Constitucional: “La valoracion
de la prueba debe estar debidamente motivada por escrito, con la finalidad de
que el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectivo y
adecuadamente realizado”. (Exp. 6712-2005-HC/TC)

Por otro ladp, y en concordancia con lo explicado por la Sala superior, en esta
sentencia no se ha precisado cuales serian las unidades catastrales que le
corresponden al demandante y cuales fueron afectada, por otro lado, tampoco
se han valorado las Escrituras Publicas de compraventa por ambas partes. Bajo
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estos fundamentos, no concuerdo con la primera sentencia emitida por el
Juzgado Civil.

3.1.2. Resolucién emitida por la Sala Civil de la Corte Superior de Pisco

Respecto a las sentencias emitidas por la Sala Civil, preciso que me encuentro
de acuerdo con las 2 sentencias, en tanto estan dotadas de un adecuado analisis
y objetividad respecto a la controversia planteada. Respecto a la primera
sentencia, se identifico la falta de valoracién conjunta de medios probatorios de
la primera instancia y la afectacién al debido proceso, razén por la cual se ordeno
a que se emita nueva sentencia declarando nula la primera.

En cuanto a la segunda sentencia, se valoraron de forma adecuada los medios
probatorios presentados, determinando que el demandante no habria acreditado
la posesion directa e inmediata del bien y mucho menos el despojo de la
posesion, siendo que los demandados venian ejerciendo la misma desde afios
anteriores de forma publica. Bajo este razonamiento, se motivé adecuadamente
su decision y se confirmé la sentencia del Juzgado Civil declarando infundada la
demanda.

3.2. Sobre los problemas juridicos identificados

3.2.1. ;Correspondia declarar fundada la excepcién de prescripcidn extintiva vy
por ende improcedente la demanda planteada?

En este primer extremo se analiza si la excepcion presentada por el demandado
debi6é declararse fundada y en consecuencia improcedente la demanda. En
primer lugar, se precisa que las excepciones son mecanismos de defensa que
tiene el demandado para oponerse a la pretensién de la demanda, de tal forma
que cuestiona la validez de la relacién juridica procesal evitando que exista un
pronunciamiento sobre el fondo de la controversia.

El demandado a través de las excepciones se resiste a la accién planteada por
el demandante, cuestionando la validez de la relacién procesal e impidiendo que
el proceso siga su curso normal. De esta forma, por ejemplo, el demando puede
alegar que en el proceso no se han cumplido con los presupuestos procesales
necesarios, los cuales dentro del proceso judicial tienden a garantizar los
derechos fundamentales.

Debe recordarse que la demanda puede plantear ciertos defectos, razén por la
cual el juzgador debe analizar una posible desestimacién y evitar un
pronunciamiento de fondo al presentarse una excepcion. En la misma linea de
pensamiento se tiene que Couture (2010) concebia a la excepcion como: “el
poder juridigco que se halla investido el demandado, que le habilita para oponerse
a la accién promovida contra éI”. (Pag. 73).

De esta forma, se tiene que las excepciones son también una forma especial de
ejercer el derecho de defensa, pero no contrarrestando los argumentos vy



planteamientos del demandante, sino atacando la pretensién planteada por
adolecer de algun defecto que impide que se establezca una relacion juridica
procesal. En ese sentido, existe una oposicién a la demanda planteada atacando
las razones de la pretension del demandante, a través de razones propias de
hecho que tiene como finalidad destruirla o aplazar los efectos de la misma.

Puede entenderse también que la excepcién es una facultad procesal o un
instituto procesal que se opone a la continuacién de la demanda, una clara
manifestacion del derecho de defensa. Por otro lado, la Corte Suprema ha
definido a las excepciones como:

Medio de defensa que se confiere al demandado, en virtud del cual puede
poner de manifiesto al juez la ausencia o insuficiencia de uno de los
presupuestos procesales (competencia del juez, capacidad procesal de
las partes y requisitos esenciales de la demanda), o de una de las
condiciones de ejercicio valido de la accién (legitimidad e interés para
obrar), con la finalidad de paralizar y subsanar algun vicio procesal o, en
su caso, extinguir la relacion juridica procesal. (Cas. N° 1736-2003)

En buena cuenta una excepcién procesal es un mecanismo empleado por el
demandado y otorgado por la ley para cuestionar el curso normal del proceso
por adolecer de un defecto. Ahora bien, debe tomarse en cuenta que, al
presentar la demanda, el demandado dispone de un plazo para presentar la
excepcion, dependiendo de la via procedimental en la que se tramita el proceso.
Como premisa general se tiene el articulo 552° del Cédigo Procesal Civil (CPC),
la cual estipula que: “Las excepciones y defensas previas se interponen al
contestarse la demanda. Solo se permiten los medios probatorios de actuacién
inmediata”.

De esta forma, se tiene que para la via del proceso sumarisimo el demandado
tiene un plazo de 5 dias luego de notificada la demanda para presentar las
excepciones pertinentes, las cuales no se tramitaran en un cuaderno separado
sino en el principal y sera en la audiencia unica el momento adecuado para
dilucidar su planteamiento. Fuera del plazo previsto, se declara improcedente,
destacandose lo que sefiala Ledesma (2003): “cada etapa del proceso tiene un
tiempo para ser cumplida y se realiza en forma sucesiva, de tal manera que al
vencer el plazo fijado para cada etapa ella queda cerrada y no puede volverse a
abrir”. (Pag. 2008)

El articulo 446° del CPC establece que excepciones puede presentar el
demandado al contestar la pretension incoada:

Incompetencia

Falta de capacidad de ejercicio del demandante o su representante
Representacion defectuosa o insuficiente

Oscuridad o ambigtiedad en la pretension

Falta de agotamiento de la via administrativa

P00



f. Falta de legitimidad para obrar

Litispendencia

Cosa juzgada

Desistimiento de la pretension

Conclusién del proceso por conciliacion o transaccién
Caducidad

Prescripcion extintiva

m. Convenio arbitral y

n. Falta de representacion legal

=@
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Todas estas excepciones son pasibles de ser presentadas en la contestacién de
la demanda y cuyos efectos dependeran del tipo de excepcién presentada,
siendo que el proceso puede ser suspendido o concluido dependiendo del tipo
de excepcion que se haya deducido. En el presente caso se ha presentado la
excepcion de la prescripcion extintiva cuyos efectos anulan y dan por concluido
el proceso.

Debe recordarse que las pretensiones tuteladas en nuestro ordenamiento
juridico no son permanentes o duran para siempre, sino que tiene cierta duracion
en un lapso de tiempo. La prescripcion extintiva precisamente acarrea esta
premisa, en tanto se constituye como la perdida de la accién del titular en un
lapso de tiempo para ejercitar su derecho.

La prescripcion acarrea una pérdida de la pretension por la inaccion del titular en
un determinado lapso de tiempo. Sobre el particular Varsi (2020) nos sefiala que:
“Prescripcion proviene del latin Praescriptio institucion mas antigua. Implica la
pérdida de la pretension por inactividad, inercia y, extingue la pretension no el
derecho. En la prescripcion la pretension nace luego del derecho (este preexiste)
y tiene un tiempo para ser ejercida”. (Pag. 3)

De esta forma se tiene que la prescripcion esta vinculada con la inaccion del
titular y el paso del tiempo. En ese sentido, si una persona sea natural o juridica
no ha reaccionado a una presunta vulneracion de derechos dentro de un
determinado periodo, ya no podra recurrir al Organo Jurisdiccional en busca de
tutela jurisdiccional efectiva, en tanto se ha generado la prescripcion de la accion.
Cabe mencionar que no se pretende dejar en desventaja a la persona, sino que
se atribuye la responsabilidad a la propia persona por su inaccién en el
transcurso del tiempo.

En la misma linea de pensamiento, Osterling y Castillo (2004) nos sefialan que:

Desde el punto de vista estructural, podemos afirmar que la prestacion
constituye un limite del ejercicio dentro de un periodo de plazo razonable,
puesto que es antisocial y contrario al fin o funcién para qué ha sido
concedido el ejercicio retrasado o la inercia. (...) por otro lado desde el
punto de vista funcional, la prescripciéon es una facultad del interesado
para repeler el ejercicio intempestivo. (Pag. 268)



Tal y como se aprecia, los autores conceptualizan a la prescripcién desde dos
puntos de vista: una estructural y otra funcional. Desde él primer punto de vista,
se ha precisado que la prescripcion se ha generado como un limite para accionar
un derecho subjetivo, el cual ha sido vulnerado, precisamente por haber
trascurrido el tiempo, toda vez que resulta contrario a las normas de orden social
amparar una pretension antigua.

Desde el punto de vista funcional, se ha establecido que la prescripcion es una
facultad de la persona interesada que esta destinada a repeler cualquier accién
planteada en su contra. Es necesario precisar que la justificacion de esta figura
radica en la necesidad de erradicar cualquier situacion juridica que no es estable
y que derivan de situaciones antiguas que no fueron ejecutadas en su debido
tiempo, maximizando la eficiencia en el Poder Judicial.

De esta forma se tiene lo acotado por Coca (2021): “(...) la prescripcion
extintiva destruye la pretensién, es decir la posibilidad de exigir judicialmente
algo sustentado en un determinado derecho, sin afectar a éste”. Es necesario
precisar que, en el fondo de la prescripcién, lo que el demando sefala es una
evidente falta de interés para obrar, dado que el derecho ha establecido un plazo
para satisfacer la pretension y se presume vencido este transcurrido dicho plazo,
por lo que ha desaparecido el interés para satisfacer la misma pretension.

Sobre el particular, Casassa (2014) sefiala que: “Como ya podemos ir intuyendo,
el presupuesto procesal atacado por esta excepcion es el “interés para obrar”,
en la medida que el demandante careceria de este presupuesto al dejar
transcurrir el plazo legal que el ordenamiento brinda “tutelabilidad” a su
pretension”. (Pag. 137)

Finalmente se tiene lo acotado por Vidal (2009): “En efecto, el Cadigo Civil las
diferencia con nitidez, pese a las confusiones que ofrecen, pues para la
prescripcion extintiva se extingue la accion, que debe interpretarse como la
pretension, mas no el derecho (articulo 1989°)". (Pag. 236)

En el presente caso se cuestiona la prescripcion de la accion de la pretension
del demandante en el interdicto de recobrar. El articulo 601° del CPC sefiala que
la pretension interdictal prescribe al afio de iniciado el hecho que fundamente la
demanda.

De la revision de la demanda se tiene que los hechos ocurridos que lesionaron
el interés del actor ocurrieron con fecha 5 de setiembre del 2013, fecha en la que
se percaté de la perturbacion de la posesiéon como lo ha sefialado el mismo
demandante, y la demanda ha sido interpuesta con fecha 23 de septiembre del
2014, es decir mas de un afio desde ocurrido el hecho, razén por la cual
prescribiria la accion del demandante sobre interdicto de recobrar; sin embargo
para computar el plazo prescriptorio se deben tener en cuenta las suspensiones
y reanudaciones.



El articulo 1994° del Cédigo Civil establece una serie de supuestos en los que la
prescripcion se suspende, dentro de la cuales se encuentra el inciso 8) que
seiala: “Mientras sea imposible reclamar el derecho ante un tribunal peruano”.
Seguidamente el articulo 1995° establece que: “Desaparecida la causa de la
suspension, la prescripcion reanuda su curso adicionandose el tiempo
transcurrido anteriormente”.

En el caso particular, existid una huelga en el Poder Judicial de Ica, entre los
paros y huelga nacional realizados por los trabajadores del Poder Judicial del 22
y 23 de enero y del 25 de marzo al 09 de mayo del 2014, existiendo una
imposibilidad de reclamar el derecho durante un periodo de 48 dias, los cuales
segun el articulo 1995° del CC se adiciona al plazo previsto. Por lo tanto, si
prescribia el 4 de septiembre del 2014, adicionando los 48 dias el nuevo plazo
prescriptorio era de fecha 21 de octubre del 2014.

Bajo esta premisa, se tiene que el demandante ejercio su pretensién dentro del
plazo previsto, razén por la cual no correspondia declarar fundada la excepcion
de prescripcién extintiva y por ende improcedente la demanda planteada.

3.2.2. ;Se ha acreditado la posesion directa e inmediata del predio cuestionado
por parte del demandante para efectos del interdicto de recobrar?

En este extremo se analizara si el demandando acredité una posesién directa e
inmediata sobre el predio cuestionado, a efectos del interdicto de recobrar. Se
precisa que la posesion es una consecuencia de caracter juridica de la posesion
como hecho, es decir que la posesion tiene su fundamento en la apariencia de
un derecho frente a otros.

De esta forma, encontramos que el Cédigo Civil, en su articulo 896° estipula que:
“La posesion es el ejercicio de hecho de uno o mas poderes inherentes a la
propiedad”. Para este aspecto se toma en cuenta que los atributos de la
propiedad son el uso, disfrute, disposicion y reivindicacién, légicamente la
posesion no ejerce todos estos atributos toda vez que existen atributos propios
de la propiedad.

De esta forma, se habla de un poseedor cuando la persona actia como duefio,
ejerciendo uno o mas atributos de la propiedad, pudiendo incluso realizar alguna
explotacion econémica del bien. En la misma linea de pensamiento, Mejorada
(2013) nos senala que:

Se trata de un derecho real auténomo, el primero del Libro de Reales, que
nace por la sola conducta que despliega una persona respecto a una cosa,
sin importar si tiene derecho o no sobre ella. La posesion es el derecho
que 13urge del propio comportamiento y del impacto de este sobre los
terceros ajenos a la situacion posesoria. El actuar del poseedor genera la
apariencia de que estamos ante una persona con derecho a poseer. (Pag.
252)



Tal'y como lo sefiala el autor, la posesién es producto del comportamiento de la
persona respecto al bien (conducta posesoria), de tal manera que se considera
poseedor a quien actlia como propietario respecto a un bien impactando sobre
terceros ajenos a la posesion. De esta forma, el poseedor actia como lo haria el
propietario o cualquier persona con derecho sobre el bien, independientemente
si tiene o no derecho de posesion.

Asi mismo el autor menciona que la posesién tiene una serie de consecuencias
en diversos aspectos, mencionando los siguientes:

i) la adquisicion de la posesion no solo se produce de manera
originaria (...) sino también a través de mecanismos ficticios a los
que se denomina adquisicion ficta.

i) el poseedor tiene derecho a sumar el plazo posesorio de anteriores
poseedores

iii) tiene derecho a conservar la calidad de poseedor

iv) también goza del derecho a ser considerado poseedor (mediato)
por el sélo hecho de haber conferido un titulo temporal para que
otro posea de manera inmediata. (...). (Pag. 252)

Bajo estos aspectos se entiende que la posesion constituye un poder a través
del cual una determinada persona puede ejercer ciertas acciones o atributos de
acuerdo a los limites que establece el ordenamiento juridico. Tal como se
evidencia o lo sefiala el autor, es un derecho real de caracter auténomo que se
configura a través de una conducta objetiva y verificable de las personas en
relacion a los bienes.

Por otro lado, Gonzales (2005) nos sefiala que la posesion es: “la relacion de
hecho que le permite a un sujeto controlar el bien y excluirlo del poder de
terceros, que no necesita ser acompafada por ningun derecho o titulo solemne
que lo justifique causalmente”. Bajo esta premisa, puede existir posesion de un
bien sin que la persona sea propietario y viceversa puede existir una persona
con derecho de propiedad sin que este poseyendo el bien, entendiendo que para
la posesion no exige la posesién de derecho, sino la exigencia de una conducta
posesoria.

Ahora bien, Varsi (2019) ha sefialado cuales son las principales caracteristicas
de la posesion:

a. Es un poder de hecho: este es un aspecto que el Cddigo Civil menciona
en cuanto a uno o mas atributos de la propiedad como por ejemplo el uso,
dlsfrute de accesiodn, indemnizacion, etc.

b. Es un derecho real: como se ha precisado anteriormente, la posesion es
un derecho real de caracter auténomo que tiene un contenido singular.



c. Genera una independencia en las relaciones posesorias: Varsi (2019)
sefala que: “La posesion exige un sefiorio independiente sobre el bien,
libre de interferencias o subordinaciones”. (P4g. 29)

d. Puede recaer sobre objetos o derechos:
e. Goza de proteccién
f. Se puede contar o no con el bien

Bajo estos aspectos, se tiene que, a través de los interdictos se busca proteger
esta posesion como poder de hecho sobre un bien. De esta forma, tienden a
proteger el hecho de la posesion, no importando si el poseedor tiene derecho o
no sobre la posesion ejercida.

Por estas razones los interdictos defienden de forma indistinta tanto al poseedor
ilegitimo como al legitimo, en tanto que, como se ha destacado, solo defiende a
la posesion como hecho sin importar la calidad del poseedor. El articulo 921° del
Cadigo Civil sefiala que: “Todo poseedor de muebles inscritos y de inmuebles
puede utilizar las acciones posesorias y los interdictos. Si su posesién es de mas
de un afio puede rechazar los interdictos que se promuevan contra él”.

De esta forma, se faculta al poseedor de un inmueble a defender la misma a
través de interdictos, los cuales requieren de la concurrencia de ciertas
condiciones. El articulo 598° del Cédigo Procesal Civil especifica que: “Todo
aquel que se considere perturbado o despojado en su posesién puede utilizar los
interdictos, incluso contra quienes ostenten otros derechos reales (...)".

En base a ello, el poseedor tiene la posibilidad de recurrir a dos tipos de
interdictos, el interdicto de retener y el de recobrar. A través del primer interdicto
el poseedor busca defender la posesién del bien ante actos perturbatorios,
evitando ciertos actos que interrumpan la conducta posesoria.

A través del interdicto de recobrar lo que se busca es recuperar la posesién de
la cual se ha despojado y que se estaba ejerciendo. En ese sentido, lo que se
tiene que acreditar en el interdicto de recobrar es la posesion real e inmediata
del bien del cual se ha despojado la posesién. Sobre el particular la Sala Civil
Permanente sefiala que:

Resulta pertinente acotar que la presente accién es sobre interdicto de
recobrar o conocido también por la doctrina como despojo, tiene por objeto
obtener la restitucién de la posesion o tenencia de una cosa. Esta accion
protege el hecho de la posesion; y procede cuando los actos
perturbadores o turbadores materializan el despojo de la posesion o
tenencia legitima del bien, total o parcial del inmueble y en la sentencia se
debe ordenar que se restituya la posesion o tenencia de la cosa.
(Casacion Nro. 3344-2017, Fundamento 2)



Para efectos de lo sefialado por la Sala, el poseedor debe acreditar la posesion
del bien o del predio antes del despojo de la posesion. De esta forma se acredita
la posesion real e inmediata del bien antes de los actos que han generado el
despojo de este ejercicio de hecho. Finalmente, se tiene lo acotado por Palacios
(2005): “la prueba esta limitada a acreditar: 1) la posesion o la tenencia anteriores
al despojo (...)". (Pag. 63).

En el presente caso, correspondia al demandante acreditar que tuvo la posesion
del predio cuestionado antes del despojo. De Ia revision de los medios
probatorios se tienen los siguientes:

- Escritura Publica de fecha 14 de marzo del 2001 sobre transferencia de
derechos mineros.

- Escritura Publica de fecha 16 de mayo del 2006 sobre transferencia de
derechos y acciones.

- Copia legalizada de resolucion de presidencia que otorga titulo de
concesion minera

De tales medios probatorios, se tiene que el demandante tenia derecho a la
posesion del predio cuestionado y reclamado, sin embargo, no obra medio
probatorio que acredite que haya estado poseyendo efectivamente el bien antes
del hecho ocurrido. Si bien es cierto que dichos medios probatorios acreditan un
derecho de posesion sobre el bien, también es cierto que a través del interdicto
de recobrar se exige una posesion directa e inmediate antes del despojo.

Para este aspecto se concuerda con la segunda sentencia emitida por el
Juzgado Civil, cuyo fundamento sexto estipula que los interdictos son acciones
destinadas a proteger el hecho de la posesion, no importando la calidad del
poseedor, es decir sin importar si el poseedor tiene derecho o no a poseer. De
esta manera el interdicto de recobrar protege de forma Unica la posesion directa
y actual del bien, razén por la cual si este interdicto es interpuesto por quien no
estaba ejerciendo la posesion del bien, no resultara amparable, en tanto solo se
discute la situacion factica de la posesion.

Bajo estos fundamentos, en el presente caso se determina que no se ha
acreditado la posesion directa e inmediata del predio cuestionado por parte del
demandante para efectos del interdicto de recobrar. Para este caso, el
demandado debid acreditar que ejercia la posesién del bien a través de la
explotacion de la zona, en tanto su derecho deriva de una transferencia de
derechos y acciones mineras.

Por el contrario, de la revisién de medios probatorios y de lo acotado por la Corte
Superior, se determiné que se ha constatado que no existe ningln estudio
ambiental tramitado por el demandante en la zona ni se ha registrado algun
proyecto sobre la concesion minera no metélica de la zona, de lo que se



desprende que no ha existido algin tipo de explotacién de productos no
metalicos, derivados precisamente de la actividad del demandante.

3.2.3. ;Se han acreditado los actos perturbatorios y el despojo de la posesion
por parte de los demandados para efectos del interdicto de recobrar?

Finalmente, en este extremo se verificara si el demandante ha acreditado los
actos perturbatorios y el despojo de la posesion. Del problema anterior se ha
establecido que para efectos del interdicto de recobrar se debe acreditar la
posesion inmediata y directa del bien, no obstante, también es necesario que se
acrediten los actos posesorios y el despojo de la posesion.

El articulo 603° de CPC seiial que el interdicto de recobrar: “Procede cuando el
poseedor es despojado de su posesion, siempre que no haya mediado proceso
previo”. De esta forma se tiene que, el demandante ademas de acreditar la
posesion del bien de forma directa e inmediata, debe acreditar los actos
perturbatorios y el despojo de la posesion.

Es necesario precisar que en esencia el interdicto de recobrar procedera contra
los actos de privacion total o parcial de la posesion de un bien, sin que haya
existido un proceso previo o el desposeido haya sido citado en un proceso. De
esta forma, se tiene lo acotado por Torres (s/f):

Para que proceda el interdicto de recobrar se requiere:

1. Que el demandante, o su causante, haya estado en la posesién del
inmueble o mueble inscrito que es materia de la demanda; y

2. Que haya sido despojado total o parcialmente del bien.
(Subrayado nuestro)

Por despojo debe entenderse que una determinada persona es privada de
ejercer el hecho de la posesion, contra su voluntad sea esta expresa o implicita
a través de un medio violento o clandestino, sin que para ello exista un juicio
regular previo. Torres sefiala que: “En otros términos, el poseedor despojado es
sustituido, sin o contra su voluntad, en la posesion, total o parcial, del bien por el
poseedor despojador (spoliator)”.

De esta manera se entiende que el despojo debe ser real y efectivo, siendo total
o parcial, sin la cual no se puede reponer en la posesion, l6gicamente pues no
existe nada que reponer. Por otro lado, Torres (s/f) especifica que:

El acto del despojo puede ser realizado usando la fuerza fisica (vis atrox)
o la violencia moral (vis compulsiva) o clandestinamente. El art. 603 del
C.P.C. establece que el interdicto de recobrar "procede cuando el
poseedor es despojado de su posesion”. La ley no dispone que el despojo
se realice por la fuerza fisica o moral o clandestinamente; como no se
puede distinguir donde la ley no lo hace, el interdicto de recobrar debe
proceder en todo caso de despojo violento o clandestino. El despojo



clandestino es el realizado sin que el despojado se dé cuenta, lo que
ocurre cuando los actos de toma de posesién se producen cuando el
poseedor se encuentra ausente, o recurriendo a actitudes fraudulentas,
dolosas, actos simulados o, en fin, adaptando cualquier precaucién
destinada a evitar que el interesado tome conocimiento del despojo.

En base a lo sefialado, se entiende que el despojo de la posesion se efectta a
través de la violencia fisica o moral y la clandestinidad, entendiendo a esta Gltima
como aquella que se efectia sin que el poseedor se dé cuenta o advierta el
hecho. En ese sentido, mediante el interdicto de recobrar se pretende recuperar
la posesion de la cual ha sido despojado el poseedor, el propésito es claro:
recuperar y obtener la restitucién de quien ha sido eliminado de la posesién que
se tenia. Ramirez (2004) nos manifiesta que: “Sin duda la denominacion
interdicto de despojo es més efectiva y contundente, pero hay que indicar que
comprende por igual a la desposesion con violencia como a la desposesion sin
violencia”. (Pag. 519)

Finalmente se tiene lo indicado por la Sala Civil Permanente:

Sobre el acto de despojo o mejor dicho desapoderamiento, Ledesma
Narvaez refiere que: “El despojo es todo acto por el cual el poseedor
pierde total o parcialmente la posesion, la coposesion o la posesién
parcial. No requiere violencia, mala fe o dolo. Se configura con el acto
objetivo de actuar sin voluntad del poseedor. Implica la pérdida de
posesion en virtud de un acto unilateral del tercero, el cual no es
consentido por el poseedor primigenio. (Casacion N.° 49-2014,
Fundamento 12)

Del caso analizado, en primer lugar, se tiene que el demandante no ha
acreditado algun tipo de despojo violento. No se ha presentado medio probatorio
alguno que acredite que los demandados hayan despojado al demandante
utilizando la fuerza fisica o mediante un acto de violencia.

Por otro lado, debe analizarse si se ha generado el despojo clandestino. De la
revision de los medios probatorios se tiene el acta de inspeccién judicial, en la
cual se especifica que en el terreno cuestionado existia un portén de 8 metros
de ancho y estaba cercado con palos y lonas de plastico, asi mismo estaba en
proceso de construccion un médulo de madera que servia de vigilancia. Ademas
de ello, el terreno estaba delimitado con un cerco en todo su perimetro, en donde
estaban realizando actividades avicolas.

Actividades que los demandados han respaldado con ciertos medios de prueba
en cuanto a su legitimidad. De esta manera se adjuntaron medios probatorios
como la minuta de compraventa de fecha 13 de enero de 1995 respecto del
predio cuestionado, la minuta de compraventa de fecha 11 de febrero de 1997,
el contrato de franquicia realizado con S. F. de fecha 01 de enero del 2013, la
autorizacién Municipal de fecha 19 de noviembre del 2012 de apertura de



establecimiento, la licencia municipal, el certificado de autorizacién sanitaria, la
constancia de registro de granja avicola de fecha 31 de enero del 2014 y recibos
de pago de impuesto predial respecto al drea ocupada, hecho que demuestra
una posesion del bien o actos posesorios desde hacia ya varios afios.

De la revision de estos medios probatorios, se tiene que al ser la posesién de los
demandados publica desde el afio 2011 en el que se visualizaron la realizacién
de estas actividades no se encuentra ante un despojo clandestino de la posesion.
En tanto no se ha pretendido ejercer posesion del bien sin conocimiento del
Publico, caso contrario se han venido ejerciendo la misma a través de diversas
actividades y pagos que determinan la publicidad. En base a lo sefalado, se
determina que no se han acreditado los actos perturbatorios y el despojo de la
posesion por parte de los demandados para efectos del interdicto de recobrar.



IV. CONCLUSIONES

Del andlisis de los hechos, la resolucion de los principales problemas juridicos y
la revision de las sentencias emitidas por el Organo Jurisdiccional, se ha llegado
a las siguientes conclusiones:

1. Se ha concluido que no correspondia declarar fundada la excepcion de
prescripcion extintiva y por ende improcedente la demanda planteada por la
parte demandada. Si bien es cierto que el articulo 601° del CPC sefiala que
la pretension interdictal prescribe al afio de iniciado el hecho que fundamente
la demanda, deben tomarse en cuenta los casos de la suspension y
reanudacion del plazo prescriptorio previsto en el articulo 1994° y 1995° del
Codigo Civil. En el caso analizado existié una huelga en el Poder Judicial de
Ica, entre los paros y huelga nacional realizados por los trabajadores del
Poder Judicial del 22 y 23 de enero y del 25 de marzo al 09 de mayo del 2014,
existiendo una imposibilidad de reclamar el derecho durante un periodo de
48 dias el cual se adiciona a plazo existente, por lo tanto, el demandante tenia
plazo maximo para la demanda hasta el 21 de octubre del 2014,
encontrandose dentro del tiempo previsto.

2. Se ha concluido que para la demanda de interdicto de recobrar es necesario
que quien solicite tutela acredite dos aspectos importantes: la posesion
inmediata y directa del bien y el despojo de la posesién. Debe recordarse que
a través del interdicto se protege a la posesion como hecho Y ho como
derecho, razoén por la cual es necesario que el demandante haya estado
ejerciendo la posesion del bien y se le haya despojado.

3. Se ha concluido que no se ha acreditado la posesion directa e inmediata del
predio cuestionado por parte del demandante para efectos del interdicto de
recobrar. El demandante tenia derecho a la posesion del predio cuestionado
y reclamado, sin embargo, no obra medio probatorio que acredite que haya
estado poseyendo el bien antes del hecho ocurrido. Si bien es cierto que se
han adjuntado medios probatorios acreditan un derecho de posesion sobre el
bien, también es cierto que a través del interdicto de recobrar se exige una
posesion directa e inmediate antes del despojo, lo cual no ha sido acreditado.

4. Se ha concluido que no se han acreditado los actos perturbatorios y el
despojo de la posesion efectuado por los demandados para efectos del
interdicto de recobrar. De la revision de los medios probatorios, se tiene los
demandados han ejercido la posesion de forma publica desde el afio 2011 en
el que se visualizaron la realizacién de actividades avicolas y al no
corroborase un despojo violento o clandestino, no correspondia amparar la
demanda interpuesta.



5. Se concluye que el Juzgado Civil y de Familia Transitorio de Pisco en su
primera sentencia ha vulnerado el debido proceso, toda vez que no ha
valorado de forma conjunta los medios probatorios presentados y no ha
efectuado una debida motivacion. el juzgador en esta primera sentencia no
ha valorado la Escritura Publica de fecha 11 de febrero de 1997 adjuntada
por los demandados y la declaracion jurada de los autoevaltio presentados,
lo que implica que no cumplido con lo sefiala el articulo 197° del Cédigo
Procesal Civil. Asi también habria vulnerado la exigencia de la debida
motivacion de las resoluciones judiciales.



V. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
BIBLIOGRAFIA

Casassa Casanova, S. (2014). Las excepciones en el proceso civil. Lima: Gaceta
Juridica.

Couture, E. (2010). Fundamntos del Derecho Procesal Civil. Montevideo:
Editorial IB de F.

Gonzales Barron, G. (2005). Derechos Reales. Lima: Jurista Editores.

Ledesma, M. (2003). Comentarios al Cédigo Procesal Civil. Lima: Gaceta
Jurpidica.

Ramirez Cruz, E. (2004). Tratado de derechos reales. Lima: Rodhas.

Varsi Rospigliosi, E. (2019). Tratado de derechos reales. Posesién y Propiedad.
Lima: Universidad de Lima.

HEMEROGRAFIA

Coca Guzman, S. (2021). Las excepciones reguladas en el Cédigo Civil.
Obtenido de https://Ipderecho.pe/excepciones-codigo-procesal-civil/

Hunter Ampuero, I. (2017). Reglas de prueba legal y libre valoracion de la
prueba: ;Como conviven en el Proyecto de Codigo Procesal Civil?
Revista lus et praxis, 250.

Mejorada Chauca, M. (2013). La posesién en el Cédigo Civil Peruano. Derecho
y Sociedad, 251-256.

Osterling Parado, F., & Castillo Freyre, M. (2004). Todo prescribe o caduca, a
menos que la ley sefiale lo contrario. Derecho y sociedad, 267-274.

Palacios Castillo, E. (2005). Los interdictos. Resvista Juridica Docentia et
Investigatio, 59-67.

Torres  Vasquez, A. (sff). Defensa Posesoria. Obtenido de
https://www.etorresvasquez.com.pe/defensa_posesoria.html

Varsi Rospigliosi, E. (2020). Prescripcion y caducidad en el Cdédigo Civil.
Obtenido de
https://repositorio.ulima.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12724/10595/Va
rsi_prescripcion_caducidad.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Vidal Ramirez, F. (2009). En torno a la prescripcion extintiva. Revista Oficial del
Poder Judicial, 229-236.



JURISPRUDENCIA
Sala Civil Permanente (2003). Casacion. N° 1736-2003

Sala Civil Permanente (2014). Casacion N. 2 49-2014
Sala Civil Permanente (2017). Casacion N° 3344-2017

Tribunal Constitucional (2005). Exp. 6712-2005-HC/TC



VI.

6.1.

ANEXOS

\

. ¥ nueve y signientes, por medio del cual se resolvio declarar infundada la demanda
de folios ochenta y siete v siguientes. Interpesta por (NI
contra la empresn (NENININIR.. (cprosentada nor SRR,
Sornilesh,. | e y 4

)

it

Sentencia de segunda instancia:

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DI ICA
SALA CIVIL DESCENTRALIZADA PERMANENTE DE PISCO

EXPEDIENTE N* : 00517-2014-0-1411JR-C1-01.
DEMANDANTE

DEMANDADOS :

MATERIA t INTERDICTO DE RECOBRAR.

PROCEDENCIA : JUZGADO CIVIL TRANSITORIO Y LIQUIDADOR DE
TRABAJO DE PISCO.

JUEZ ¢t MIGUEL FRANCISCO CAYO FALCONI.

Resolucidn N° 41 .~
Pisco, dieciocho de abyil
Pe dos i) dicciocha.-

VISTOS; Con [a constancia de relatoria que anteeede
hdo las formalidades pfevistas en el articulo 138° del Texto Unico
Ordenadofde 1a Ley Organtpardel Poder Judicial, interviene en calidad de ponenie ef
d sehor juez superior Victor Malpamtida Castillo; y,

S
~ CONSIDERANDO:

PRIMERQ: DE LAS RESOLUCIONES MATERIA DE APELACION,

\" Esmateria de grado, la sentencia contenida en la resolucién néimero treinia e

fecha diecisiete de octubre de dos mil diecisiete obrante a folios seiscientos sincuenta

sobre interdicto de recobrar: en consecuencia, se ordend el archivamienio definitivo
de los autos con costas y costos del proceso.

SEGUNDO: DEL OBJETO DE LA APELACION.

2.1. E] asticulo 364° del Cédigo Procesal Civil, seiiala: “EV recarse de apelacidn
tiene por objero que el drgane Jurisdiccional superior examine, ¢ solicitud de
Pavie o de fercero legitimado, ia tesolucicn que les praduzena agravio, con ef
Proposito de gue sea anudada o revocada, toind o parcialmente™,

2.2, Del citade articulo se comprende que: “La apelucidn es una Ppeticion que se
lace af supetior jerirgnico para que repare los defectos, vicies v errores de
ttna resolucidn dictada por el inferior, por le que, de advertirse por ef
Colegitido que absuclve el grade de irreguluridades en ln tramitacion del

1 Proceso, aan cuande estas no hapan sido invocadas en g apelacion, es
Jacuitad del misme pronunciarse af respecto™ .

' Cos N°2163-2004-Lima. I Pervano. 31 472001, p. 757,



TERCERQ: FUNDAMENTOS DE APELACION DE LA SENTENCIA.

E! recurente AEINIERENNRINENED:. mcdiante recurso de apelacisn obrante a

folios ciento cuaremta y cinco y siguientes, cuestiona la precitada sentencia
argumentando al efecto;

a)

d)

€)

Se amprecia tn error en el considerando 6.4, de la sentencia, pues el finico
poscedor del inmmeble miateria de liis era ef recurrente, habidudose
demostrado con titulo cierto y documenios que desde el mes de marzo de dos
mil uno ha venido poseyendo dichas tierras en forma pacifica, coatinug e
ininterrumpida, pues es en esa fecha que su sefior padre le hace la tmnsferencia
dichas tierras tanto para e} recurrente como para su hermana, quien luego le
transfirié la pante proporcional que Je correspondia,

En dicho predio se ba realizado trabajos de sembrios de arboles, corrales para
ganado, apilamiento, muestreo, cateo y molienda de sal; luego del terremoto
del afio dos mil siete, la construccién que habia en dicho terreno quedd
destruida quedando gran parte de algunos proyectos paralizados, pero allo no
significa que el demandante no estaba en posesion de los mismos.

Asf, mediante  Resolucién de  Presidencia N° (N
INGEMMET/PCD/FM de fecha veintitrés de noviembre de dos mil siete se le
otorgd ¢l titulo de la concesion minera no metAlicaGHEND comprendiendo
100 hectareas de extensidn, lo que ha quedado demostrada en autos.

También se facucre en ersor en el considerando 6.5 de in sentencia, donde se
indica los documentos con los cuales Jos demandados acreditarian su posesién
en ¢l predio materia de fitis; es el caso que éstos se obtuvieron reciememente
cuando fue despojado de la posesidn; y si bien los emplazados actualmente se
encuentran en pasesion del bien sub litis es porque el actor tue despojado de In
misma, no habiendo demostrado ser posesionarios antes del cinco de setiembre
de dos mil trece,

También se incurre en error en el considerande %9 de la sentencia, pues
respecto al afio 2011 efectivamente existia un galpén pero elio fue consteuido
por |a (RN . quicnes a través de una carta notarial se le comunicd
12 ocupacion ilegal que venian ejerciendo.

CUARTQO: SOBRE EL INTERDICTO DE RECOBRAR

4.1.

4.2,

EL interdicto de recobrar la posesién o conocido también por la doctrina como
despoia, tiene por objeto obiener la restitucion de Ja posesion o tenencia de una
cosa. Esta aceidn protege ¢l hecho de la posesion,

El intesdicto de recobrar la posesidn supone, necesariamente, la desposesion
del demandante sea en forma violenta o no, o en torma clandestina o por
maniobras dolosas; es decie, debe existir la ejecucion de acios gue importan la
exclusion absoluta de la posesion, por ejemplo: la construccian de un canal, de
un edificio, de un cerco, la posesion obfenida por medios clandestings, 1a
construccion de una pared encecrando parte de un lerrenc. en caso de
inquilinos, sustitbyendo un candado por olre en un porton de acceso al bien
:?iqui[ado; el alambrado de un campo; cuando se haya alterado Tog limites eptre




o

4.3.

4.5,

4.6.

fos inmmuebles; cuando se hayan arrancado los mojones y puesko en lugar

distinto del que tenian; cuando s¢ haya hecho una nueva cerca y se haya
colocado en el lugar que no corresponde, cic.

Como ya fo han determinado reiteradas ejecuterias, el interdicto de recobrar
rotege vinicamente la_posesin directs, actwal e inmediata, mas no la
indirecta o mediata (Cas. N° 1909-2001-Lima, publicada en €] Diario Oficial [
Peruano el dos de febrere del des mi) dos); en tal sentido, si_el interdicto de

én objeto de fa accion®,
La legitimsacidon activa para promover este interdiclo pertenece. tonfo af
poseedor con posesion juridica como al poseedor actual y momentineo ¢

incluso al enedor. Solo se admititdn pruebas gue tuvieren por objeto demosirar
¢l hecho de 1a posesion o tenencia itvocadas asi como el despojo.

Ademis el articulo 603° del Codigo Procesal Civil, sobre ¢l interdicto de
recobrar sefiala: “Procede cuando el poseedor es despojado de su posesion,
siempre que no haya mediado proceso previo. Sin embargo, si se prucha que ¢
despojo ocurtid en gjercicio del derecho contenido en el articulo 920° ded
Cadigo Civil, 1a demanda seré declamda improcedente™.

Tal como lo sefinla Marianella Ledesma Narvdez este interdicto calificado
también de despojo o de reintegracidn, permile al poseedor o tenedor de un
bien mueble o inmueble del cual ha sido towl o parcialmente despajado.
requerir judicialmente ba restitucién de la posesion o tenencia perdidas. Debe
mediar un desapoderamiento efectivo del bien, no bastando la existencia de
actos perturbatorios que justificarian, en todo caso, el interdicto de retener. y
menos afin las molestias 0 menoscabos tansitorios. Tampoco s necesaria fa
exclusién absoluta del poseedor o tenedor, siendo suficiente el despojo parcial.

QUINTQ: REQUISITOS PARA LA PROCEDENCIA DEL INTERDICTO DE

5.1

5.2.

RECOBRAR
El interdicto de recobrar constituye una forma de defensa de 1a posesion. o que
significa defensa y proteceién del becho de in posesion, del ejercicia del
poder real sobre las cosas; y para que proceda el mismo se requiere de cicrtos
elementos o requisitos como son:
2) La posesion actual del actor o sccionante sobre ¢l bien perturbado
b) Precisar la naturaleza de los actos perturbatorios
c) La persona o personas sutoras de dicho trastorno posesorio, ¥
d) La fecha o época en que tales actos ocurrieron o 8¢ produjeron,
Para que {enga lugar el interdicto de recobrar la posesién ademds sc debe
demostrar los siguientes bechos:

? pdarianadia Ledesma Warvace. Comentarios al Codipe Procesat Civil, ‘Fomo (1. Seponda Bdician abrit dd 2009,
Gocela Juridica S.A. Pags. 379180

1



a)} Que la intente el poseedor o el simple tenedor actuak,

1) Que la posesion sea piiblica.

¢} Que la posesidh sea pacitica.

Estos requisitos tienen su 1azon de set, ya que no sc puede amparar en la po-
sesion cuando ésta es viciosa o es contraria a la ley.

5.3. Si el poseedor ¢s despojado de su posesién o perturbado, puede plantear un
imerdicto para recuperar la posesidén o para que cese ls perturbacion. El
despojo es el acto por el que se excluye total o parcialmente a) poseedor de su
posesion. El despojo determina la pendxda de la posesion. Es ahom el

_“Respojante y 0o el despojado quien posee.

/ /ob

g Emen ge de aufos que por escrito de fojas ochenta y siete y siguientes subsanado
a fojas clento siete, GENINNNNENENEY intcpone demanda contra 1
anpress (ETTRL. | (CHrERRRet, SR,
SR <obre interdicto de recobrar a efectos que,
mediante sentencia se ordene que los demandados repungan la posesién del
inraueble denominado (N bicado 2 Ia altura del (RN J- 1o
U - dictito do CEEEEEER dc s Provincia de

. @88 de! Departamento de Sl

\ 6.2, Precisando que, por Resolucion de Presidencia N°  SEEEREED
K )‘; INGEMMET/PCD/PM de fecha veintitiés de noviembre de dos mil siete, J¢
\j otorgd el titulo de la concesion minera no metélica — con eddigo N °
comprendiendo 100 hectdreas de extension, ubicada a la altura

del Kilometro @l de la carrctera GRS
6.3.  Asi, el recurrente desde el mes de marzo del 2001 tiene I posesidn en forma
pacifica, continua e interrumpida sobre los terrenos de RN, (oda vez que
en dicha fecha su padre le hace la transferencia de dichas tierras tanto para el
recurrente como para su hermana (IR coifora « s
de verse de la escritura pablica celebrada ante el notario Juan Ramdn Pardo
Neyra, para luego su hermmana transferitle la pate proporcional que le
correspondia de dichas tierras, quedando come titular de las mismas. En dichas
tierras se ha realizado trabajos de sembrios, comales para ganado, apilamiento,
muesireo, cateo y molienda de sal; huego del terremoto acaccido en ¢l afio
2007, la construccién que habia en dichos terrenos quedd destruido v gran
parte de algunos proyecios quedaron paralizados debido a la crisis econdmica
que afrontaban ¢n ese tiempo, manteniendo’ siempre Ta posesion de dichos

predios.

6.4. Enp el mes de noviembre de 2013 se pudo percatar que en una parte del predio

i\‘ — estaban constrpidos cuatro galpones para la criznza de aves y dos

b galpanes en proceso de construccion e incluso ierminado ¢l cercado con palos
¥ mantas de polietileno (vaner) por lo que procedio a denunciar dichos hechos



Bl
R

a la Comisaria de San Clemente, por io gue se procedio a Ja conslatacion
policial ¥ se pudo apreciar que 2 Ia entvada de dicho predio s¢ encontraba un
aviso y/o letrero ristico donde decia “prohibido el ingreso. Orden de Disparar™
al parecer colocados por los demandados, constatandose también vna trangucra
de manera que obstaculiza el libre pase al prediv asi como una consiruceion de
material noble; entre otros.

Alega que los demandados ha utilizado nna serie de documentos fraudulentos
carentes de veracidad y mala fe con ¢l fin de hacer creer a las anforidades
P rcspegt‘rvf i que ellos han venido poseyendo tales predios cuando la verdad de

teamite la demauda, ésta ha sido ahsuelta por Ios demandados-
L Ty ot
@S, 1 cdiante escrilo de folios doscientos treinta y siete y siguientes, donde
sefiala entre otros que no existe perturbacidn de Ja posesion ni de la propiedad
respecto del inmueble denominado NI e la parte demandante, As, el
R o- 2 enpresa GNP de 12 cval son franquiciados. s
encuentra funcionando dentro de la propiedad de la parte emplazada y no en
propiedad gjea, siendo ta empresa (IS formada pura resiizn ¢
contrato de franquicia con la enpresa (D
6.7, Transcurridas las etapas procesales previas, se emitid nueva sentencia (en vista
que la primigenia fue declarada nula por sentencia de vigta de folios 612 v ss.)
" mediante resolucion mimero treinta y sicle de fecha diecisicte de octubre de
dos mil diecisiete obrante a folios seiscientos cincuenta y nueve y siguientes,
por Jo que declaro infundada ka demanda; propunciamiento final que ha sido
apelado por el demandanle segin se desprende del recurso obrante a folios
cienta cuarenta y cinco y siguientes.
6.8. Pues bien, debe tenerse presente que el interdicto de recabrar ln puscsia.
supone, necesariamente, la desposesién del demandante sea en forma violenta
o 0o, o en forma clandestina o por maniobras dolosas; €8 decir, debe existir la
¢jecucion de actos que importan la exclusion absoluta de la posesido, por
ejemplo: a construceién de un canal, de un edificio, de un cereo, 1a posesion
obtenida por medios clandestines, la construceidn de una pared encerrando
parie de un terreno, en caso de inguilinos, sustituyendo un candado por otro en
un portén de acceso al bien alquilado; el alambrado de un campo; cuando se
haya alterado los limites entre los inmuebles; cvando se hayan arrancado los
: mojones y puesto en lugar distinto del que tenian; cuando se haya hecho uvna
nueva cerca y se haya cofocado en el lugar que no corresponde, ete.
{ 6.9. Como ya lo han deferminado refteradas ejecutorias, ¢l interdicto de recoebrar
¢ Onicamente la posesién directa, actual e inmediata, mis no Ia
H . indirecta o mediata (Cas. N® 1909-2001-Lima. publicada en el Diario Oficial B}

R

BN Pervano el dos de febrero del dos mil dos); en tal sentido, si el interdicts de

recobrar es plantendo por quien no posee, pers cuentn con titulo posesorio




ars hacerlo, no es amparable, toda yez que no estd en discusion ol mejor
derecho_de_pesesion, sino la_mera siteacién fictica de la_posesiin. [a
pretensién interdictal no admite otra discusién sobre la posesién material del -
bien objeto de la accién’, _

6.10. Asi las cosas. el demandanie cuestiona la sentencia alegando basicamente que
el tinico poseedor del immueble sub litis es él, quien la ostenta desde el afio dos

ynil uno por transferencia de su sefior pedre y posteripmmente de su hermana:

asimismo glegmque, en dicho predio se ha realizado trabajos de sembrios de
rboles; Corraleg para ganado, apilamiento. muestico, cated y molienda de sal:

b del terreshoto del afio dos mil siete, la construccion que babia en dicho

reeno quedé destraido quedando gran parte de algunos proyectos paralizados.

/" pero ello no significa que el demandanie no estaba en posesion de Jos mismos.

6.11. De ipual forma alega a su favor 1a Resolucién de Presidencia N°
INGEMMET/PCD/PM de fecha veintitrés de noviembre de dos mil siete por el
que se e otorgé el titulo de la concesién minera no metdlico (NN
comprendiendo 100 bectireas de extension.

6.12. Para dur respuesta a estos agravios expresados por ¢l actor en Su recursa de
apelacion y & la vez para mejor sustentar la presente sentencia de vista, s¢ debe
sefialar que efectivamente por testimonio de escritura pblica de transferencia
de derechos mineros de fecha catoree de marzo de dos mil uno (ver folios 9 y
5.8} otorgada por (ENGNND y <Onyug: EEERREETEEST
denota que se transfitié & favor de (I INEETNNED. s cinyuge

v SRS | dcrecho minero

¢ que les correspondia; estipulando en su clusula primera que: “E! fransferente

\ es titulor del derecho minere denominada concesion (R i15crit) en

b la Ficha N°QEEREP de! Libro de Derechos Mineros de la Qficina Registrol de
Lima de los Registros Piblicos de Minervia de 77 has. de extension ubicade on
! R - Disrio do S - o Provincio de @D
del Departamento de@B, otorgadu pora la explotacidn de nitro, sal y olras
sustancias no metdlicas por Resolucion Jeftmurdl N° oz M
12.9.94; y en su clausula sepunda pactaron: “Por_ el presente contralo st
transfiere_la_propiedad del yvacimiento v derecho minero deserfio en la
cldastla anterior u favor de los adguivientes por fo suma de doce il p #020100
nueves soles {8 12.000.00) inchwendo los trabajudos y prospecciones
desarrotladas en el yacimiemao "

6.13. De otro lado, por escrifura piblica del dieciséis de mayo de dos mil seis de
folios catorce v siguientes, se desprende la transferencia de las acciones y
participaciones de] derecho mincro_ que se encuentrd ttulado como
concesién minera no metalica, que le correspondia a
O, | (R « | |« O e

6.14. Luego se observa que. por Resolucién de Presidencia N°
INGEMMET/PCD/PM de fecha veintitrés de noviembre de dos wul siele. el

1

;@ Marianells Ledesmn Narvaez, Comeniarias al Cadigo Procesal Civil, Toma 11 Scpundn Eelicion abrit del 2000,
i Goeeta Juiddica S.A. Phgs. 379-3380.
t.J
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Instituto Geologico Minero y Metalirgico se resolvié otorgar el tiwlo de la
concesién nuinera no metaﬁlica-con codigo N° (RIS » f2vor
del actor ubicada en la Carta Nacional Pisco @), comprendiendo 100
hectareas de extensién; con todo lo cual demostraria que ostenta derecho
posesorio sobre el bien sub litis ubicado en el predio NS » 12 aliura del
Kon (@l de fa carretera del Distrito de (TP <o
vincia de (il y. Departamenio de @l

ora biew, pard Ia procedencia de esta accidn debe demostrarse 1a posesion
irecta, getOal e inmediata pues ¢] interdicto de recobrar protege Onicamente
tal posEsion, més no la indirecta 0 mediata; en ese sentido, al evaluar los autos
efiemos gue el demandante no ha acreditado en autos que haya estada en
posesién directa e inmediata del inmueble sub litis hasta antes de! cinco de
setiembre de dos mil trece (lo cval fue fijado como un punto centrovertido, ver
acta de folios 330 y ss.), pues unicamente ha adjuntado los documentos por los
cuales se le clorga derecho de posesidn (enunciados en los items que
anteceden), asi como la memoria descriptiva del bien sub litis (folios 63 v s.),
tomas fotogrificas de folios ochenta y tres y signientes, que fueron cfectuadas
desde hace dieciocho afios aproximadamente, tal como lo seflala en el rubro

medios probatorios de su escrito postulatorio,
6.16. Contrariamente a ello, el actor adjunta copin del contrato de franquicia obrante
a folios treinta v dos y siguientes, con la cual se demueslra que 1a empresa ()
avtoriza a la empresa demandada (D
(franquiciado) al sisterna de crianza a fin que éste desarrolle, baje su cuenta,
R\ 1 costo y nesgo, la crisnza y produccién de polios de engorde bajo los

proceditnientos y estindares minimos establecidos por [ D ¢ ¢!
3 manual de crisnza, pactandose dicho servicio por el plazo de dos aiios, desde el
01 de febrero de 2013 al 01 de febrero de 2015.

6.17. Denotindose que la parte demandada cuenta con la autorizacion municipal de
apertura de esmblecimiento y licenein municipal de funcionamiento en el
predio sub litis obrantes a folios doscientos veintidés y siguiente; asimismo,
cuenta con el certificado de autorizacién sanitaria del proyecto de construccidn
de granja agricola obrante a folios doscientos veinticuatro y siguientes.

6.18. De otro lado, también se puede advertir de la copia legalizada de la denuncia
de fecha cinco de setiembre de dos mil trece {ver folios 116) promovida por el
actor, donde se constald conjuntamente con el personal policial “un cariel con
W un monticuln de tivrra de 330 mis,
De largo aprox. De sur @ norte, encontranda en dicho monticufe wna malla de
color rajn, sostenido nor palos de wr aprox. De 450 metras de largn. de igual
forma pales parados ¢ una disiancia def tado norre donde termina ol monticiio
de fierra, hacia el veste o unos 70 meiros aproximadamenie, ewn ef suelo habian
cinco lineas pintadas de blanca que renian 200 mefros de largo aprox. Cada

RN

uh con ancho de 11 merros. de igual forma de la parte del sur al oeste. nna
\ | construccicn de 84 metros de ancho por 10 de largo, solamente tiene base y 11

"i/ columnas_de fierre paradas, asivisino (...} ¢ unos 500 metros oprox, Se

J"

~



enconiré 04 galpones copstruidos de palos v mantus de polietilens, teniendn
coda o g una distancia_de 200 mis., de large aprox,, whe construccion de
maferial noble gue jiene 08 merros de ancho por 20 de largo aprox, ' su techo
de palp con estergs gue es utilizodo como 1ungite de agua, rumas e polos v
Ins con esteras cerca & log galpones (..) 7

6.19. D¢ 1gual forma, en la denuncia efectnada el dia diecinueve de noviembre de

dos mi] trece obrante & folios diecisiete y siguiente, también se certilicd en la
antr dicho predio un avizo ristico que decia "prohlbldo el i mgeso Orden
d; 1>parar , asimismo se encontrd una tranquern i
4l io, una constiuecion de matedial noble sin tareajear de tres ambwm‘.s,

// carteles con el logonpo de ls avu:mla— encondrandose
a una na Lan yien_indicio gue trabaja
e —— demandm

par un vehiculo gue

2 L sepuidamente se
i0 I existencia de chatro galpones ¢ ) e crian aves (pollos),

de igunl ﬁ)rma yaron a ocho personas ta ~b ]g;}gig para ka Clﬂ]ﬁleba-
en la constuccion acomhcn amiento_de galpones ggg ;
cria; 5, quienes indicaron que wabajaban poara

demandados); con todo lo cual se
llega a acreditar que la parte demandada era quien se encontraba en posesion

de) bien sub litis desde antes de la supuesta fecha de despojo. realizando la

. construccion de galpones que servian para la crianza de aves para la cropresa
Los que inclasive datan desde el afio 2011 conforme se aprecin
de as imagenes extraidas de goople earth de fecha veinlinueve de noviembre
de dos mil once, donde se visualiza la existencia de galpones, anexada en el
informe pericial de folics cuatrocientos clacuenta y uno y Siguientes.
Asimismo, se constatd en ta diligencia de inspeccién judicial cuya acla obea a
folios trescientos ochenta y signientes, la existencia de construcciones antiguas.

6.20. Aunado a elio, debemos tener en cuenta [a copia de la disposicidn nidmery 21-

=z

2018 de fecha veintisiete de marzo de dos mil quince, emitida por la Fisealia

Superior Panal de Pisco donde se emitid pronunciamiento sobre la denuncia

efectuada por el actor por el delito de usurpacion agravada en contra de-

Py T — ]
de cuyo costenido se extrac lo siguiente: “De los acios de investigucion

realizados dwante la etopa preliminar se advierie que el denmeiante ()

en su dentuncia de parie que tiene la posesion comtinva

¥ pacifica por mds de 10 afios del predio y que en ella redfizca sus labores
cotidianay gue son lo extraccion de sal: asimismo en su declaracion hu

sefialado que cuenta cen documentos que le oforgen derecho de posesion v

estos son la Resotucion de Presidencia N° (- IVG EMMET/PCD/PM

de fecha 23 de noviembre de 2007, que se encuentra inscrif en los Regiviroy

Publicas con Partida N "-can el cuod e otorgan el titfo de concesion

" minera no madh‘m- de forma indcfinida desde ¢l afio 2007, fu



posesidn también se sustentaria con los documentos que acreditun el page de
la vigencia del fitwlo de concesion (...). Sin embargo, consideramos que ¢stos
dacumentos no son deferminantes para sustentar el derecho posesorio gue el
denimciamle gsegure feney en el inprseble in litem, porgue para considerar fo
existencia de la posesion el recurrenie. éste debié haber ejercido un poder de
hecho sobre el bien inmyeble ¢n litigin, consistente ¢n el uso v disfrule de o
misma {...), sinacién que no se da en esie case porque del ucia de inspeceion
fwcai Se aprecia que no se ha gcreditade In existencln de aleits acto imateriaf
‘yue permin estublecer ue el denanciante hava tenido posesion actual sobre
2l predio en litielp mucho menos que huya estado realizando trabajos de
extroceidn_de Sul —como Yo ha Indicado-, evidencidndose imicaments lo
existencia dé construcciones anfiguas derruides gque no demuestran el ejercicio
de actps”de disposicion actuales que el denunciame haya ejercide en el citado
cﬁif La impresiones fotogrdficas obranies (...} si_hien evidencian que ha
existido wma_construccion sobre el fmmueble en litigio consistemte en ung
vivienda, ne obstamie. el denunciante ha sehalade gue Ja misma o raiz del
ferremoro del 13 de agosto de 2007 guedd desiruida, siendo que desde pguelln
fecha hasta la Interposicidn de la denuncia no se advierie gue el recurrente
hava esiado realizando actos de posesion o sicion sobre el tnmueble (...,
1in. i teremos en a el Oficie EM-AAMDNAM de

fecha 03 de noviembre de 2014, emitido por el ingeniero

Genaral de Asunto Ambicales Mineros del Minivieria de

Energm y Mmag donde_imforma que ‘en ln base de datos del Sisiema de

8, Ambrem ! Minern (84 se¢_fia constitado que no exisie
apan_estuds fa tramuado a In ec}ta por_parte del sefior .

ntinera ne metslicn - de carlago N“_ Tambidn consic

registrado que (Y > !vo 11 consiancia de pequeiio

productor minero (PPM) N° (D e fecha 03/07/2010 hasin ..

. s 03 s

03072012 n’e {o_gque se i .f( > de

el denuncmmx £n yua de sus aﬁmrauoner conto jecha de swmc.wa i, ,mu Jin
el 0F de setiembre de 2013, resulto jmposible que_hava_estado_gjerciendo
artividades de produccidn minera no metdlica, vo_gue su constancia caducd ¢l
mes de fulio del afio 2012 En ese mismo sentido, si hicn el denunciante (i)
— ha manifestado que ha estade reatizande los pagos
respectivas por la vigencia del titulo de concesion minera, ante el fnstituro
Geoldgica Minera y Metaltargico conforme puede visualizwrse de dos recibos
correspondientes del afies 2007-2003. estos documentos ro ocreditun
existencia de una posesion efectiva efercida por el devwancianie sobre of prediv
en ifriglo, es deciv, la vealizacion de actos materiales como poseedor sobre of
- inmuceble en litem. por tanto. es evidente gue la posesidn ex ante ne aparece.

Lo gue evidencia esfos documentos es que el devecho real que ostenta
{concesion minera) s¢ encuenrra vigenre, pero de posesion sobre ol dreq

9
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geogrdfica o parte de ella. Tenienda en cuenta que de awres se ha esiublecido
que el recurrente ha sustemtado la posesion del inmueble que reclama,
podemos concluir que lg_conducte de los investipados consisientes _en la
realizgcion de gctos de disposicin sobre el inmueble ubicudo o la gitura del
k. de lg carretera tales como insialados de palos con
mallas, un modulo de ladrillo, flerra v cemento_en consiriccion, construccicn
de galpones, palos y mantas destinados a la_crionza de aves, no constituye el
delitgdue nos ocupa en visfa gue no se presenty uno de los presupuestos para
la/configuracion_de¥fips enal de usurpecldn, esto es el despojo de_ln
fosesidn {..) esfableciéndose de esta manera gue los_actos pasesorios
desavrpllados Sor 1a parte denuneiadn ban sido anteriores al 03 de setiembre
de 20 M’ esfa razan consideramos pertinente se arehive I invesiigacion
;grelimr en este extremo”.

6.21. Con todo lo cual, realizando una valoracién conjunta de Jos abundantes medios
probatorios acopiados al procese conforme lo prevé el articwlo 197 del Codigo
Procesal Civil, tenemos que ha quedado demostrado en autos que la parte
actora no venja realizando actos de posesidn sobre el bien sub litis hasta antes
de la supuesta fecha de despojo (03 de sctiembre de 2013), pues no ha
demostrado haber sido efectivamente despojado de su pogesion, contrariamente
a elio, se ha acreditado que Ia parte demandada ha sido quien ba ostentando
actos de posesién sobre el inmueble sub litis realizando construcciones de

* 1, galpones para ja crianza de aves a favor de Ja empresa (D <
mérito al contrate de franquicia celebrada enre stos ast como ha demostrado
con la copia de las minutas de folios ciento veintisdis y signientes que
ostentarian su derecho de propiedad sobre el bien sub fiis por lo cual es que
estarian ejerciendo su posesion, siendo el caso que cualquier cuestionamiento
sobre dicha titularidad no corresponde ser vislumbrado en autos pim e ser ln
materia, pues imicamente s¢ debe verificar la posesitn directa e inmediata de
actor en ¢l bien sub litis, lo cual no se ha acreditado, més aiin si éste ha
sefialado en su escrito de apelacidn y demanda que: “fuego del terremoto del
afle dos il siete, la construccion gue habia en dicho lerreno queds destruido
guiedondo gran parte de algunes proyectos paratizados, pero ello no significa
que el demandonte no estaba en posesion de los mismos™ no habiendo
dssvirtuado el demandante la apreciacion de las hechos en base a medios
probatorios debidamente admitidos en awtos, por todo lo cual correspondera
cenfirmar la sentencia apelada al haber sido emitida conforme a ley.

POR ESTOS FUNDAMENTOS;

CONFIRMARON Ia sentencia contenida en la resolucion ndmero freinta y sicte de
fecha diecisiete de octubre de dos mil diecisiete obrante a folios seiscientos cincnenta
¥ nueve y siguientes, por medio del cual se resolvio declarar infundada la demanda

- de folios ochenta y sicte y siguientes, interpuesta por
3
; contra la empress (NN Tepresentada por (R e,
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sobre interdicto de recobrar; en consecuencia, se ordens el archivamiento definitivo
de los autos con costas y costos del proceso; y los devolvieron. Al escrito presentado
por ¢l demandante, habiéndose fenido en cuenta al momento de absolver el grado,
agréguese a los autos.- Intervienen los seffores jueces superiores que suscriben la
presente resoluciéu por conformar el Colegiado para el predente afio judicial.
NOTIFIQUESE.
S.S.
MA vl
QUISPE MAMANL /
MESIAS GANDARILLAS. /}/
/
2
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Resolucién que pone fin al proceso:

B e B .32 R . e

JUZGADO CIVIL - Sede Central Pisco

EXPEDIENTE
MATERIA
JUEZ
ESPECIALISTA
¢ PERITO
DEMANDADO

DEMANDANTE

Resolucién Nro. 43

,L/)
: 00517-2014-0-1411-JR-CI-01 (
: INTERDICTO

: ALFREDO ALBERTO AGUADO SEMINO .
: BENDEZU PALOMINO ANDRES RUFINO
: AYBAR AYBAR, FELIPE AMADOR
: ZAPATA GUERREROQ, JUAN
SAN FERNANDO SA,
EMPRESA JUZAGUE EIRL,
ZAPATA RODRIGUEZ, JUAN PABLO ADALBERTO
: SUERO ALVAREZ, LUIS ANTONIO

Pisco, Cinco de Setiembre del
Aio dos mil dieciocho.-

Dado cuenta; Por devuelto los antos con la debida nota de

atencién que antecede del Juzgado Civil Transitorio y Liquidaci6n y Trabajo de Pisco, a
conocimiento de las partes y conforme a su estado ARCHIVESE en forma definitiva el
presente proceso y remitase al encargado dei Archivo Central de esta Sede Judicial de
Pisco, Firma el Secretario Judicial de conformidad con lo dispugisto en el articulo 122°

del Cédigo Procesal Civil; NOTIFIQUESE.

e nnd Tt S

DREE R. B
3

EC
2 JUZGADS CIVIk DE PISCO
CORTE SUPERIOR DE JUSTICUA DE iCk

AN dhision. - .





