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En el informe juridico se analiza un procedimiento administrativo sancionador ante
Indecopi, relacionado a la denuncia interpuesta por dofia P.V.B.S., contra el Sistemas
de Administracion Hospitalaria S.A.C.-Clinica El Golf (en adelante la clinica),
representada por Gianfranco Salinas Squadrito, por la presunta infraccién de los
articulos 18°, 19° y 67° de la Ley N° 29571, Cdédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor. En la indicada denuncia, la peticionante narra que durante su estado de
gestacion, que era tratado en la clinica, se presentaron diversas complicaciones
médicas que ponian en riesgo su salud fisica y mental. Que ante esta situacion, el 18
de diciembre del 2014, presenté una solicitud por escrito, ante la clinica, para que se le
realice un aborto terapéutico. Dado el hecho que el referido centro médico no le dio
respuesta alguna y tampoco tramito la peticion, el dia 26 de diciembre del 2014, acudio
al Instituto Nacional Materno Perinatal, donde luego de varios examenes, le
diagnosticaron un embarazo con malformaciones congénitas compatibles con probable
cromosomopatia y mal pronéstico fetal. Ese mismo dia, solicitd el aborto terapéutico,
por lo que al reunirse una junta médica, y al concluir la viabilidad de la intervencion, por
el riesgo que la gestacion significaba para su salud fisica y mental, le fue practicado
dicho aborto. Posteriormente, con fecha 30 de enero del afio 2015, después de haber
transcurrido 43 dias, la clinica, a través de un correo electrénico, le respondio a la
sefiora P.V.B.S., que se le denegaba la solicitud de realizarle un aborto terapéutico, en
razén que el médico que la trataba, sefial6 que no corria peligro la vida de la paciente.
Sobre la denuncia, la Comision de Proteccion al Consumidor N° 1, la declaré infundada
en todos sus extremos; asimismo, denegd las medidas correctivas que solicitaba la
denunciante, asi como, las costas y costos del procedimiento. Ante la apelacion
interpuesta, la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor del Tribunal de Defensa
de la Competencia y de la Propiedad Intelectual, revocé en parte la resolucion de la
comision y, reformandola, declaré fundados los principales puntos de la denuncia
presentada por la sefiora P.V.B.S. A la clinica le fue impuesta una multa de veinte (20)
UIT por infraccidn de los articulos 18°, 19° y 67° del cddigo antes indicado, por el hecho
de no haber tramitado debidamente la solicitud de aborto terapéutico presentada.
Asimismo, se orden6é que la denunciada, como medida correctiva complementaria,
cumpla con tramitar en forma debida las solicitudes de aborto terapéutico formuladas
por sus consumidores y finalmente dispuso el pago de las costas y los costos del
procedimiento. Conforme esta normado, la Secretaria Técnica anoto a la denunciada
en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi, por la infraccion a los articulos
anteriormente mencionados.
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|. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES
INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

1.1 Denuncia

El 27 de mayo de 2015 P.V.B.S. interpuso denuncia contra Sistemas de
Administracién Hospitalaria S.A.C. — Clinica EL GOLF (en adelante, la clinica) por
la presunta infraccion a la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, debido a que la clinica no tramité en forma oportuna la solicitud de aborto
terapéutico, a pesar que su estado de gestacion estaba constituyendo un riesgo para
su salud fisica y mental.

Fundamentos de hecho

En el mes de setiembre del afio 2014, conforme a lo que habia planeado con su esposo
(la procreacion de un hijo mas), la recurrente quedé en estado de gestacion; por lo que
decidi6 tomar los respectivos servicios de atencion ginecoldgica en la clinica, en el
marco del seguro de salud con el que contaba desde el 17 de diciembre del afio 2012,
a través de la empresa de Seguros Rimac S.A.

El 17 de octubre de 2014 acudi6 a la clinica, debido a que presentaba sangrado vaginal
oscuro y seco, y nauseas. Ante esta dolencia, se le realiz6 una ecografia,
diagnosticandosele embarazo de alto riesgo e hiperémesis gravidica leve; es preciso
sefalar que en ese momento tenia seis semanas y un dia de gestacion.

Debido a la persistencia de dolores pélvicos, el 21 de octubre de 2014, acudié de nuevo
a la clinica, donde fue ingresada de emergencia; motivo por el cual, se ordend la
administracién de progesterona, asi como la realizacién de examenes de laboratorio
(ratinina, Urea, examen completo de orina, glucosa, grupo sanguineo y RH,
hemograma, HIV I-ll, serolégicas RPR).

El 21 de noviembre de 2014, con doce semanas y cinco dias de gestacion, acudi6 a la
clinica para realizarse una ecografia, la cual, determind que el feto tenia el defecto
cromosomatico denominado Sindrome de Turnerl; por lo que se sugirio la realizacion
de una ecografia genética. Su médico tratante le indicé que la gestacion era riesgosa
y que tenia pocas posibilidades de éxito; sin embargo, también le indic6 que la Clinica
no realizaba el procedimiento de aborto terapéutico, por lo que tendria que acudir al
Instituto Nacional Materno Perinatal para solicitarlo.

El 4 de diciembre de 2014, con trece semanas de gestacion, acudié nuevamente a la
clinica debido a un sangrado vaginal persistente durante ocho horas,
diagnosticandosele amenaza de aborto y embarazo de alto riesgo. Se solicité un perfil
preoperatorio, riesgo quirargico y ecografia pélvica, sin explicarle en ningin momento,
la finalidad de dichos exdmenes.

1 Se caracteriza por la baja estatura y la insuficiencia ovarica. se usa cominmente la hormona del
crecimiento humana recombinante para tratar la estatura asociada con este sindrome.

- 4-
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El 9 de diciembre de 2014 fue internada en la clinica. De la ecografia practicada, se le
diagnostic6 edema generalizado en cabeza fetal, vista de cuatro camaras patoldgico e
hipoplasia del lado izquierdo del corazén, se sugirié descartar alteraciéon cromosémica
con amniocentesis, compromiso infeccioso TORCH y cardiopatia congénita. Fue dada
de alta el 10 de diciembre de 2014.

Pese a brindarsele el alta médica, su salud fisica siguié siendo deteriorada por
sintomas negativos, tales como dolor pélvico y sangrado vaginal; asimismo, su salud
mental fue afectada por el constante riesgo de aborto. Debido a ello, el 11 de diciembre
de 2014, se apersond al Centro de Salud de La Mujer, en donde fue atendida por la
médica psiquiatra Marta B. Ronddn, quien le diagnosticé depresion recurrente con
reaccion de adaptacion al estrés e ideacion suicida y le indicé que la afectacion a su
salud mental ameritaba la interrupcién de la gestacion.

El 13 de diciembre de 2014, acudi6 al Instituto Nacional Materno Perinatal, a fin, de
gue se le practiqgue una ecografia, diagnosticandose alta probabilidad de
cromosomopatia y mal prondstico perinatal. Asimismo, se determiné la existencia de
riesgo para su salud fisica y mental.

Debido a ello, el 18 de diciembre de 2014, present6 una solicitud de aborto terapéutico
a la clinica, adjuntando los diagndsticos que sustentaban la afectacién de su salud
fisica y mental, sin embargo, dicho centro de salud, no respondié a su solicitud dentro
del plazo establecido por la Guia Técnica aprobada por Resolucion Ministerial N° 486-
2014/MINSA (de fecha 27 junio de 2014) segun la cual, el pedido de la gestante hasta
el inicio de la intervencién no debia ser mayor a seis dias calendario.

Ante tal omisién, el 17 de enero de 2015 consigndé su reclamo en el Libro de
Reclamaciones; ademas, reiterd por escrito su pedido el 22 de enero de 2015.

El 30 de enero de 2015, después de cuarenta y dos dias de haber presentado su
solicitud, la clinica le respondié negando la misma, indicando que: (i) De acuerdo al
Cdbdigo Penal, el aborto terapéutico procede Unicamente cuando es el Unico medio
para salvar la vida de la gestante o para evitar en su salud un mal grave y permanente;
sin embargo, de acuerdo a la Ultima evaluacién que se le realizé y la opinién de su
médico tratante, no existia riesgo para su vida; (ii) se le habia informado sobre el
diagndstico, prondstico y riesgos graves para su salud que la gestacion implicaba; vy,
(iii) se le habia informado sobre la posicion de la clinica respecto a la interrupcién
voluntaria del embarazo.

De acuerdo a la mencionada Guia Técnica, una vez recibida la solicitud de aborto
terapéutico, se debia convocar a una junta médica, cuya decisién debia ser informada
a la gestante, sin embargo, la clinica denegd su solicitud sin conformar dicha junta.
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Asimismo, conforme a la precitada guia técnica, la solicitud de aborto terapéutico,
debia ser anexada a la historia clinica de la gestante, sin embargo, la clinica no incluyé
dicha solicitud en la referida historia.

La informacion sobre el diagndéstico, prondéstico y riesgos graves para su salud, que su
gestacion implicaba, no fue registrada en su historia clinica.

Ante el hecho que P.V.B.S. no tuvo respuesta en el plazo que sefiala la norma, el 26
de diciembre de 2014, acudio al Instituto Nacional Materno Perinatal, donde luego de
realizarle varios examenes se le diagnosticO embarazo con malformaciones
congénitas compatibles con probable cromosomopatia y mal pronéstico fetal. Ese
mismo dia, solicité el aborto terapéutico, por lo que se reunié una junta médica, la cual
concluyo en la viabilidad del mismo, debido al riesgo que la gestacioén significaba para
su salud fisica y mental. El aborto terapéutico fue practicado sin ninguna complicacion.

Petitorio
Como consecuencia de lo sefialado, la denunciante solicité a la Comision lo siguiente:

- Imponer a la clinica una sancién ejemplar por el perjuicio causado a su vida,
integridad y salud.

- Obligar a la clinica a que se abstenga de ejercer cualquier practica que implique
conductas discriminatorias contra los consumidores, en especial contra las mujeres
gue solicitan la realizacion de un aborto terapéutico en los términos plateados por
las normas legales vigentes en la materia.

- Ordenar a la clinica que en un corto plazo implemente la Guia Técnica Nacional
para la estandarizacion del procedimiento de la atencidn integral de la gestante en
la interrupcién voluntaria por indicacion terapéutica del embarazo menor de 22
semanas con consentimiento informado, y que informe al INDECOPI respecto a
quién supervisaria el proceso de implementacion.

- Ordenar a la clinica la realizacién de capacitaciones a su personal para el adecuado
cumplimiento de la mencionada Guia Técnica para que no incurra en la misma
infraccién, motivo de la presente denuncia.

- Ordenar a la clinica que emita un pronunciamiento publico de disculpas por haberle
negado la interrupcion legal del embarazo, poniendo en riesgo su vida y su salud, y
gue anuncie que su servicio si brinda interrupciones legales del embarazo por causa
terapéutica, en el marco del articulo 119 del Cédigo Penal.

- Ordenar a la clinica la devolucién de todos los gastos que ella tuvo que asumir
debido a la infraccién en que incurrié2.

- Ordenar a la clinica el pago de las costas y costos del procedimiento.

Fundamentos de derecho

2 No especificé monto alguno.
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P.V.B.S. amparé su denuncia en los siguientes fundamentos juridicos:

Los articulos 18, 19y 67 inciso 1 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor.

Medios probatorios
La denunciante ofreci6 los siguientes medios probatorios:

- Informe elaborado por el médico gineco-obstetra, Luis Tavara Orozco, sobre la base
de la historia clinica 039442 de la Clinica El Golf.

- Examen ecografico del 21 de noviembre de 2014.

- Informe ecografico obstétrico del Instituto Nacional Materno Perinatal del 13 de
diciembre de 2014.

- Informe Médico N° 001-EGR/INMP, del Instituto Nacional Materno Perinatal del 26
de diciembre 2014.

- Copia de la historia clinica 39442, de la Clinica El Golf.

- Solicitud dirigida al Dr. Alfredo Martinez Portel, director médico de la Clinica El Golf,
con cargo de recepcion de 18 de diciembre de 2014.

- Copia del correo electronico enviado por Rosa Cedano, jefa del Servicio al cliente
de la Clinica El Golf, de fecha 30 de enero del 2015.

- Hoja de reclamacion N° 003447, de 17 de enero de 2015.

- Carta dirigida al Dr. Alfredo Martinez Portel, director médico de la Clinica El Golf,
con cargo de recepcion de fecha 22 de enero de 2015.

- Informe, elaborado por el médico gineco-obstetra Luis Tavara Orozco, en base a la
historia N° 039442 de la Clinica El Golf de la ciudad de Lima - Peru.

1.2 Admisién de la denuncia y formulacion de cargos

El 27 de mayo del 2015 la Secretaria Técnica de la Comision de Proteccion al
Consumidor N° 1 — Sede Central, mediante la Resolucién N° 1 de fecha 13 de julio de
2015, resolvio:

- Admitir a trdmite la denuncia de fecha 27 de mayo de 2015 formulada por P.V.B.S.
contra la clinica por la presunta infraccién a los articulos 1.1 literal b), 2° y 67.4
literal b) del Cddigo de Proteccién y Defensa del Consumidor; asimismo por la
presunta infraccion a los articulos 18°, 19° y 67.1° de la referida norma.

- Tener por ofrecido los medios probatorios presentados con la denuncia.

- Requerir a la clinica que cumpla con: (i) Presentar documentos que acrediten su
inscripcion en los Registros Publicos, (II) Presentar las facultades de
representacién de su representante legal en el presente procedimiento, (lll)
Sefialar nimero de Registro Unico de Contribuyente (RUC), (IV) Presentar
comprobante de Informacion registrada y/o documentos que acrediten su
inscripcion en la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria SUNAT,
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y (V) Fijar domicilio procesal para el procedimiento, de conformidad con el literal 1
del articulo 442° del Cadigo Procesal Civil.

- Correr traslado de la denuncia a la Clinica para que de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 26° del Decreto Legislativo N° 807, presente sus
descargos, en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles contados desde la
notificacion de la presente resolucion.

- Requerir a la denunciante que, en el plazo de cinco (5) dias habiles, contados a
partir del dia siguiente de la notificacion de la citada resolucién, cumpla con brindar
Su autorizacion escrita para que Sistemas de Administracion Hospitalaria S.A.C.,
entregue a la Secretaria Técnica de la Comision una copia completa, legible y
foliada de su Historia Clinica.

1.3 Apersonamiento al procedimiento y solicitud de prérroga

1.4

El 30 de julio de 2015 la clinica, al tomar conocimiento de la Resoluciéon N° 1, con el
respectivo escrito, se apersoné al procedimiento administrativo y solicité una prérroga
de cinco (5) dias habiles, para presentar sus descargos. Dicho pedido, fue
fundamentado en la complejidad de la materia y la informacion solicitada. Ademas, en
la necesidad de requerir un tiempo adicional para recabar diversa informacién que les
permita estudiar adecuadamente el expediente.

El 11 de agosto de 2015 la Secretaria Técnica de la Comision, teniendo en
consideracion lo establecido en el articulo 41 del Decreto Legislativo N° 807, Ley sobre
facultades, normas y organizacion del INDECOPI y el articulo 236 numeral 2 de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, mediante la Resolucién N°
2, resolvia: (i) Agregar el escrito presentado al expediente y ponerlo en conocimiento
de las partes. (II) Tener por apersonado a Sistemas de Administracion Hospitalaria
S.A.C., al presente procedimiento. (lll) Tener como domicilio procesal de Sistema de
Administracion Hospitalaria S.A.C., el ubicado en la av. Aurelio Miroquesada N° 1030,
del distrito de San Isidro. (IV) Conceder a la Clinica, por Unica vez, un plazo adicional
de cinco (5) dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificado para que
presente sus descargos.

Descargos

El 24 de agosto del 2015 la denunciada, Sistemas de Administracién Hospitalaria
S.A.C., (en adelante, la clinica), representada por el sefior Gianfranco Salinas
Squadrito, al amparo del articulo 26 del Decreto Legislativo N° 807, presentd sus
descargos y contesté la denuncia, negandola y contradiciéndola en todos sus
extremos.

Petitorio

La clinica solicité que en su debida oportunidad la denuncia sea declarada infundada,
teniendo en consideracion los siguientes fundamentos de hecho y de derecho:

Fundamentos de hecho
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El 13 de octubre de 2014 la sefiora P.V.B.S. acudi6 a una cita médica ambulatoria a la
clinica, donde fue atendida por el Dr. Luis Almeyda, debido a que presentaba un
retraso menstrual de quince dias, mas dolor pélvico y spotting. Ante esta situacion, el
mencionado médico ordeno la realizacién de una ecografia transvaginal.

La ecografia se realizé el 15 de octubre de 2014, concluyendo que la sefiora P.V.B.S.
se encontraba en periodo de gestacion inicial activa con seis semanas y un dia.

El 17 de octubre de 2014, la sefiora P.V.B.S. acudié nuevamente a consulta con el Dr.
Almeyda, este ultimo le inform6 que debia haber una supervision de su embarazo
debido a que era de alto riesgo, solicitando adicionalmente examenes prenatales.

El 21 de octubre del mismo afio, la sefiora P.V.B.S. acudi6 con el Dr. Almeyda, debido
a que, si bien, no presentaba sangrado vaginal, tenia dolor pélvico, por lo que el médico
le recomend6 pasar por emergencia para ser evaluada en el area de cirugia.

El 21 de noviembre de 2014 la sefiora P.V.B.S. acudi6é a control refiriendo escaso
sangrado vaginal; por ello, se solicitd ecografia cuya conclusion fue que presentaba
gestacion intrauterina de doce semanas, placenta oclusiva y feto con evidencias
ecograficas de defecto cromosdmico, sugiriéndose una ecografia genética.

El 4 de diciembre de 2014 la sefiora P.V.B.S., acudio por el servicio de emergencia de
la clinica por presentar sangrado vaginal; el diagnostico fue amenaza de aborto y
gestacién de trece semanas, por ello, se decidio internarla, previamente se le explicd
el plan de trabajo.

El 9 de diciembre de 2014, le realizaron la ecografia genética, la cual, concluyé en
gestacién de catorce semanas y tres dias e hidrops generalizado, lo que le informaron
ala sefora P.V.B.S. y a su cényuge, y se solicité Toch y amniocentesis, no autorizando
el procedimiento debido a que la sefiora P.V.B.S. informd que no tenia cobertura.

Finalmente, con fecha 10 de diciembre de 2014, la sefiora P.V.B.S., es dada de alta
ya que no presentaba sangrado, brindandole un descanso médico y recomendaciones.

El 18 de diciembre de 2014, la sefiora P.V.B.S., a través de una solicitud por escrito,
requirié que se le aplique el procedimiento de aborto terapéutico.

El 30 de enero de 2015, se le respondi6é que no podian acceder a su pedido debido a
gue su médico en ningin momento recomendé el aborto terapéutico ya que su estado
no estaba incluido en alguna de las situaciones contempladas en la Resolucién
Ministerial N° 486-2014/MINSA.

El 26 de diciembre de 2014, es decir, ocho dias después de presentada su solicitud de
aborto terapéutico, la sefiora P.V.B.S. abort6 en el Instituto Nacional Materno Perinatal
de la Maternidad de Lima.
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1.6

Fundamentos de derecho

La entidad denunciada, consider6 que los hechos denunciados por la sefiora P.V.B.S.
no constituian trasgresion alguna a la normativa en materia de Proteccion al
Consumidor, debido a que la Ley N° 26841, Ley General de Salud, en su articulo 4
establece que: “Ninguna persona puede someterse a tratamiento médico sin su
consentimiento previo o el de la persona llamada legalmente a darlo, si correspondiere
o estuviere impedida de hacerlo”. En tal sentido, al momento que su personal médico
del servicio de emergencia decidid hospitalizar a la sefiora P.V.B.S., le especificd su
plan de trabajo en la historia clinica de emergencia, luego de explicarle las razones de
la hospitalizacién y las acciones a seguir, dado que, de lo contrario la sefiora P.V.B.S.
no hubiera prestado su conformidad para ser atendida y posteriormente hospitalizada
hasta el alta respectiva.

La clinica denunciada sefialé que se reservaba el derecho de ampliar sus argumentos
de defensa a lo largo del tramite del procedimiento administrativo.

Medios probatorios
La clinica denunciada en sus descargos no presenté medios probatorios.
Audiencia de conciliacion

El 1 de diciembre de 2015 la Secretaria Técnica de la Comision emitio la Resolucion
N° 3, resolviendo: (i) Agregar al expediente los escritos presentados por la clinica y
ponerlos en conocimientos de las partes, (i) Tener por presentados los descargos de
la clinica (iii) Requerir a la clinica que en el plazo maximo de cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de notificada la resolucién, cumpla con presentar
una copia completa, legible y foliada de la historia clinica de la sefiora Paola Vanessa
P.V.B.S., (iv) Informar a las partes sobre la programaciéon de una audiencia de
conciliacién, a fin de que tengan la oportunidad de llegar a un acuerdo que solucione
la controversia que origin6é la presente denuncia, sin que haya necesidad de un
pronunciamiento posterior del INDECOPI. En atencion a ello, la audiencia de
conciliacion se realizaria el dia lunes 14 de diciembre de 2015 a las 11:30 horas,
en las Oficinas del INDECOPI, sito en la calle de la Prosa 104, San Borja.

El 10 de diciembre de 2015 la clinica, en cumplimiento a lo dispuesto con la Resolucion
N° 3, presentd una copia de la Historia Clinica de la sefiora P.V.B.S.

El 11 de diciembre de 2015, la sefiora P.V.B.S. neg6 y contradijo en todos sus
extremos la contestacién de la denuncia realizada a través de la presentacion de

descargos.

El dia 14 de diciembre de 2015 se dej6 constancla de la inasistencia de la parte
denunciante a la la audiencia de conciliacién.

Escrito adicional de la clinica
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Mediante escrito de fecha 5 de enero de 2016 la clinica sefialé que se debia tener
presente la opinién requerida al Ministerio de Salud3, segun la cual:

- LaResolucion Ministerial N° 486-2014/MINSA estandariza los procedimientos para
asegurar la Atencion Integral de la gestante en los casos de Interrupcion Voluntaria
por Indicaciébn Terapéutica del Embarazo menor de veintidds semanas con
consentimiento informado, cuando es el Unico medio para salvar la vida de la
gestante o para evitar en su salud un mal grave y permanente, en el marco de los
derechos humanos, con enfoque de calidad, género e interculturalidad.

- El articulo 119° del Cédigo Penal establece que no es punible el aborto practicado
por un médico, solo cuando es el tnico medio para salvar la vida de la gestante o
para evitar en su salud un mal grave y permanente.

- Sobre la base del consenso de las Sociedades Médicas del Pert no se debia
considerar la aplicacion de la norma en aquellos casos en que el embrién o feto
presente alteraciones, malformaciones internas o externas, 0 problemas
cromosomicos o genéticos. En ese sentido, no se consideraba en la norma la
aplicacion del aborto terapéutico por problemas embrionarios o fetales.

Asimismo, expreso lo siguiente:

- Lo establecido por la Resolucion Ministerial N° 486-2014/MINSA y el articulo 119
del Codigo Penal, no permitieron la realizacién de un aborto terapéutico a la sefiora
P.V.B.S., ya que no se cumplia con ninguno de los requisitos para que este hecho,
no sea punible. En conclusion, la solicitud de aplicacion del aborto terapéutico
peticionada por la sefiora P.V.B.S., no se podia realizar, en la medida que no
cumplia con ninguno de los supuestos descritos por la mencionada resolucion
ministerial.

- Eldiagnéstico de la ecografia que la denunciante se realiz6, el 21 de noviembre de
2014, correspondia a la de un feto con evidencia ecografica de defecto
cromosomatico de sindrome de Turner; ante ello, el médico tratante le sugirié
realizarse una ecografia genética para tener la certeza de dicho diagnéstico, ya
gue el mismo no era concluyente. Pese a dicha sugerencia, la sefiora P.V.B.S. no
se realiz6 tal ecografia, por consiguiente, no podian tener certeza des u
diagnéstico.

- Aun si el diagnéstico hubiera sefialado que el feto tenia un defecto cromosomatico
de sindrome de Turner, no era razon suficiente para que se pueda aplicar el aborto
terapéutico ya que el Ministerio de Salud no justificaba que se efectle esta
intervencion quirdrgica para problemas embrionarios o fetales, como
aparentemente se presentaba en este caso denunciado.

3 El 18 de agosto del 2015 la Clinica remitié una consulta al Ministerio de Salud, sobre las situaciones
especificas en la que un médico tratante puede o debe recomendar optar o no por el aborto terapéutico,
ademas de solicitar informacién respecto a aquellas situaciones especiales en las que debia evaluarse la
interrupciéon del embarazo. Dicho ministerio, mediante Oficio N° 4421- 2015-DGSP/MINSA respondio la
consulta.
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1.7

1.8

1.9

- No podia actuar en contra de lo que estipula la autoridad sectorial de la salud, quien
es el mayor referente para guiarlos en la solucién del presente caso.

- Los argumentos anteriormente sefialados se contraponian a la accién tomada por
la junta de médicos del Instituto Nacional Materno Perinatal de Lima, quienes al
valorar los examenes practicados a la sefiora P.V.B.S., que diagnosticaban un
embarazo con malformaciones congénitas compatibles con probable
cromosomopatia y mal pronéstico fetal, concluyeron que era viable el aborto
terapéutico, debido al riesgo que la gestacion significaba para su salud fisica y
mental.

Escrito adicional de la denunciante

El 16 de marzo de 2016, la sefiora P.V.B.S., mediante el respectivo escrito, se dirigié
al Secretario Técnico de la Comision de Proteccion al Consumidor N°1, para expresar
Su posicién respecto a la solicitud realizada por la clinica al Ministerio de Salud, de
fecha 18 de agosto de 2015. Al respecto, la denunciante refirié que la clinica, en ningan
extremo solicitd opinion especifica sobre su caso; tampoco pregunto si procedia que
se le realice el aborto terapéutico, porque el embarazo le estaba afectando a su salud
fisica y mental.

Asimismo, debia considerarse que la opinién solicitada por la clinica a la Direccién
General de Salud de las Personas del Ministerio de Salud fue muy genérica, ya que
en ningln momento pregunté sobre la procedencia de un aborto terapéutico por
malformaciones fetales, y si era procedente o no la interrupcion del embarazo, porque
causaba un grave riesgo a la salud fisica y mental de la denunciante. Por lo tanto,
debia excluirse la valoracion de la indicada respuesta del Minsa, puesto que no guarda
relacion con la materia en controversia y responderia a una estrategia alejada de la
ética por parte de la clinica, con la finalidad de eludir su responsabilidad.

Solicitud de convocatoria a audiencia de informe oral

El 19 de abril de 2016, la sefiora P.V.B.S., al amparo de lo dispuesto en el articulo 16
del Decreto Legislativo N° 1033, Ley de Organizacion y Funciones del INDECOPI,
solicité a la Comisién que se le conceda el uso de la palabra, a fin de realizar un informe
oral, para exponer los argumentos de su denuncia, debido a la relevancia de los temas
gue abarca el caso, el mismo que se encuentra relacionado a la falta de idoneidad de
un servicio que generé afectaciones a su derecho a la salud fisica y mental, asi como,
a la discriminacion y a la falta de informacién oportuna.

Requerimiento de la Comisidn

El 17 de mayo de 2016 la Secretaria Técnica emiti6 la Resolucién N° 7, en la que se
resolvié requerir a la sefiora P.V.B.S. que en plazo de cinco dias habiles contados a
partir del dia siguiente de la notificacién, cumpla con brindar su autorizacién escrita
para que el Instituto Nacional Materno Perinatal de Lima y la médica psiquiatra Marta
Beatriz Rondon, entreguen a la referida Secretaria Técnica, una copia completa,
foliada y legible de su historia clinica y documentos analogos.

-12 -



FACULTAD DE
DERECHO

El 1 de junio de 2016, la sefiora P.V.B.S., con el respectivo escrito, le concedid dicha
autorizacion. La referida entidad publica, asi como la indicada médico psiquiatra,
cumplieron con remitir los documentos solicitados, los que fueron agregados al
expediente.

1.10 Resolucién de la Comision de Porteccidn al Consumidor N° 1

El 26 de octubre de 2016, la Comision de Protecciéon al Consumidor N° 1, emiti6 la
Resolucion Final N° 2243-2016/CC1 en la que resolvio:

- Declarar infundada la denuncia interpuesta por la sefiora P.V.B.S. contra la Clinica
por la presunta infraccion a los articulos 18, 19 y 67.1 del Cédigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor, en el extremo referido a que la denunciada no habria
respondido la solicitud de aborto terapéutico presentada por la denunciante dentro
del plazo debido.

- Declarar infundada la denuncia interpuesta por la sefiora P.V.B.S. contra la Clinica
por la presunta infraccion a los articulos 18, 19 y 67.1 del Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en el extremo referido a que la denunciada no habria
conformado una junta médica para evaluar la solicitud de aborto terapéutico
presentada por la denunciante.

- Declarar infundada la denuncia interpuesta por la sefiora P.V.B.S. contra la Clinica
por la presunta infraccion a los articulos 18, 19 y 67.1 del Cadigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en el extremo referido a que la denunciada habria
denegado la solicitud de aborto terapéutico de la denunciante, pese a que habria
cumplido con los requisitos para acceder al mismo.

- Declarar infundada la denuncia interpuesta por la sefiora P.V.B.S. contra la Clinica
por la presunta infraccion a los articulos 18, 19 y 67.1 del Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en el extremo referido a que la denunciada no habria
incluido en su historia clinica la solicitud de aborto terapéutico de la denunciante.

- Declarar infundada la denuncia interpuesta por la sefiora P.V.B.S. contra la Clinica
por la presunta infraccion a los articulos 18, 19 y 67.1 del Cadigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en el extremo referido a que el personal médico de la
denunciada no habria consignado en la historia clinica de la denunciante
informacién respecto a su diagndstico, prondstico y riesgos graves para su salud
gue la gestacion implicaba.

- Declarar infundada la denuncia interpuesta por la sefiora P.V.B.S. contra la Clinica
por la presunta infraccién a los articulos 1.1 literal b), 2 y 67.4 del Cdodigo de
Protecciéon y Defensa del Consumidor, en el extremo referido a que el personal de
la denunciada habria solicitado examenes preoperatorios de riesgo quirdrgico y de
ecografia pélvica sin explicarle a la denunciante sobre la finalidad de dichos
examenes.

- Denegar las medidas correctivas solicitadas por la sefiora P.V.B.S., asi como, las
costas y costos del procedimiento.

El 2 de noviembre de 2016, se les comunicé a las partes el contenido de la indicada
resolucion.
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1.11 Recurso de apelacién

El 15 de noviembre del afio 2016, la sefiora P.V.B.S., en amparo de lo dispuesto en el
articulo 38 del Decreto Legislativo N° 807, dentro del plazo de ley, interpuso recurso
de apelacion contra la Resoluciéon Final N° 2243-2016/CC1 que declaré infundada la
denuncia y deneg6 las medidas correctivas solicitadas por la accionante, asi como, las
costas y costos del procedimiento. Este recurso fue concedido mediante la Resolucion
N° 10, de fecha 30 de noviembre de 2016, y elevada al Tribunal de Defensa de la
Competencia y de la Propiedad Intelectual.

El 30 de noviembre de 2016 las partes fueron notificadas sobre la emisién de la
Resolucion N° 10, mediante el cual se conceidd el recurso de apelacion y se dispuso
la elevacion del expediente a la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor del
Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual.

El 16 de diciembre de 2016, la Sala Especializada en Proteccién al Consumidor del
recibié el expediente N° 0563-2015/CC1, en mérito al recurso impugnatorio interpuesto
por la sefiora P.V.B.S.

1.12 Posicion de la clinica respecto a la apelacién interpuesta

El 20 de enero de 2017 la clinica se pronuncid respecto a la apelacién presentada.
Procedio a negarla y contradecirla en todos sus extremos. Refirié que la Comision hizo
una valoracion exhaustiva de los medios porbatorios por lo que su resolucién debia
ser confirmada.

1.13 Resolucién de la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

El 6 de junio de 2017 la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor emitié la
Resolucion N° 1884-2017/SPC-INDECOPI en la que resolvio:

- Confirmar la resolucién apelada en el extremo que declaré infundada la denuncia
interpuesta por la sefiora P.V.B.S., contra Sistemas de Administraciéon Hospitalaria
S.A.C., por la presunta infraccién de los articulos 1 numeral 1, literal b); 2 y 67
numeral 4 literal b) del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, al haberse
acreditado que la denunciada brind6 informacion a la denunciante sobre la finalidad
de los examenes practicados (preoperatorio, riesgo quirdrgico y ecografia pélvica).

- Declarar la nulidad parcial de la Resolucién N° 1 y de la resolucién apelada en el
extremo que impuso y se pronuncié respectivamente sobre el hecho de que la clinica
haya: (a) Omitido responder la solicitud de aborto terapéutico dentro del plazo
establecido; (b) Omitido convocar a una junta médica; (c) Omitido incluir dicha
solicitud en la historia clinica; y, (d) Omitido realizar el procedimiento de aborto
terapéutico. Ello en tanto, dichas conductas estaban subsumidas en el extremo
imputado referido a que el Sistemas de Administracion Hospitalaria S.A.C., no haya
tramitado debidamente la solicitud de aborto terapéutico de fecha 18 de diciembre
de 2014, presentada por la sefiora P.V.B.S.
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Revocar la Resolucion N° 2243-2016/CC1, en el extremo que declaré infundada la
denuncia interpuesta por la sefiora P.V.B.S. contra la Clinica., por la presunta
infraccién de los articulos 18, 19 y 67 numeral 1 del Cédigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor, respecto a no haber tramitado debidamente la solicitud de aborto
terapéutico presentado por la denunciante; y, reformandola, declarar fundada la
misma, al haberse acreditado que la denunciada no tramité debidamente la solicitud.
Confirmar la resolucion apelada en el extremo que declar6 infundada la denuncia
interpuesta por la sefiora P.V.B.S. contra la Clinica, por la presunta infraccion de los
articulos 18 y 19 del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, respecto a la
omision de brindar informacién sobre el diagndstico, prondstico y riesgos graves que
el embarazo de la paciente conllevaba, al haberse acreditado que la denunicada
brindo6 tal informacién a la denunciante.

Ordenar a la Clinica en calidad de medida correctiva complementaria, que cumpla
con tramitar debidamente las solicitudes de aborto terapéutico formuladas por sus
consumidores.

Sancionar a la Clinica con una multa de veinte (20) Unidades Impositiva Tributaria,
por la infraccién de los articulos 18, 19 y 67 numeral 1 del Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en el extremo referido a no haber tramitado debidamente
la solicitud de aborto terapéutico presentado por la denunciante.

Condenar a Sistemas de Administracion Hospitalaria S.A.C. al pago de las costas y
costos del procedimiento.

Disponer que la Secretaria Técnica de la Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor que registre a la Clinica en el Registro de Infracciones y Sanciones del
INDECOPI, por infraccion de los articulos 18, 19y 67 numeral 1 de la Ley 29571,
Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.
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ll. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

2.1

2.2

Concluido el analisis del Expediente Administrativo N° 0563-2015/CC1 cuyo
prodecimiento, promovido por la denuncia de la sefiora P.V.B.S. contra la Clinica, se
trdmitd en doble instancia en la via administrativa del INDECOPI, corresponde identificar
y analizar los principales problemas juridicos. Estos son los siguientes:

Identificacion de los principales problemas juridicos del expediente

2.1.1 Presunta infraccion al deber de idoneidad por la demora injustificada al
tramite de la solicitud de aborto terapéutico

Segun la denunciante, la clinica, pese a ser informada sobre la existencia de un evidente
embarazo de riesgo para su salud fisica y mental, demoré injustificadamente el tramite
de la solicitud de aborto terapéutico, por lo que infringio el deber de idoneidad segun lo
previsto en los articulos 18, 19 y 67 numeral 1 del CAdigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor.

2.1.2 Determinar si la Resolucién de la Comisién de Proteccién al Consumidor
N° 1 incurrié en nulidad parcial.

La Sala declaré la nulidad parcial de la resolucion final de la Comisién de Proteccion al
Consumidor N° 1, por lo que corresponde analizar la legalidad de dicha decision.

Desarrollo de los principales problemas juridicos del expediente

2.2.1 Presunta infraccion al deber de idoneidad por la demora injustificada al
tramite de la solicitud de aborto terapéutico

Sobre el aborto terapéutico

Cabe precisar que el aborto terapéutico se encuentra previsto en el articulo 119 del
Cddigo Penal, que prescribe lo siguiente:

“Articulo 119.- Aborto Terapéutico, no es punible el aborto practicado por un
médico con el consentimiento de la mujer embarazada o de su representante
legal, si lo tuviera, cuando es el inico medio para salvar la vida de la gestante
0 para evitar en su salud un mal grave y permanente”.

En el Pery, las diferentes modalidades de aborto, estan considerados como delito y se
encuentran tipificadas desde el articulo 114 al 120 del Cdodigo Penal; de esta forma,
podemos mencionar a las siguientes: autoaborto, aborto consentido, aborto sin
consentimiento, agravacion de la pena por la calidad del sujeto, aborto
preterintencional, aborto terapéutico, el aborto sentimental y eugenésico.
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La Unica modalidad de aborto legalmente permitida, es el denominado aborto
terapéutico o aborto legal, tipificado en el articulo 119 del Cédigo Penal, en el cual,
se especifica que, para que la mujer pueda realizarse un aborto terapéutico, tiene que
correr peligro su vida o estar expuesta a un mal grave y permanente, ademas de contar
con la aprobacién del médico y el consentimiento de la mujer embarazada. A este
articulo lo complementa la Ley General de Salud no de manera especifica, pero si
determinando los derechos de los usuarios del sistema de salud.

Los principales requisitos que se desprenden de la modalidad definida como aborto
terapéutico, son los siguientes:

- Practicado por un médico

- Consentimiento libre de la madre

- Unico medio para salvar la vida de la gestante o liberarla de un mal grave y
permanente.

Se advierte que los bienes juridicos protegidos en este caso son la vida y salud de la
madre como del concebido; pero en caso de que exista un conflicto, el legislador ha
optado por brindar preferencia a la vida y salud de la gestante (Bramont y Garcia, 2006,
p. 91). Esto ultimo no quiere decir que dichos bienes juridicos tengan valor diferente,
al contrario, tanto la vida de la madre como la del concebido tienen el mismo valor,
porque la persona preexiste ontoldgicamente a sus cualidades y es digna por
pertenecer a la especie humana. De alli que el recién concebido, en cuanto individuo
tiene todo el derecho a vivir (Sanchez, 2014, p. 4).

El aborto terapéutico, se encuentra reglamentado a través de la Resolucion Ministerial
N° 486-2014/MINSA, mediante la cual, se aprobd la Guia Técnica Nacional para la
estandarizacién del procedimiento de la Atencion Integral de la gentante en la
Interrupcion Voluntaria por Indicacion Terapéutica del Embarazo menor de 22
semanas con consentimiento informado, en el marco de lo dispuesto en el articulo 119
del Cédigo Penal.

En la referida guia técnica, se establecen los casos médicos que permiten practicarse
un aborto terapéutico o aborto legal:

- Embarazo ectdpico tubarico, ovarico, cervical.

- Mola hidatiforme parcial con hemorragia de riesgo materno.

- Hiperemesis gravidica refractaria al tratamiento con deterioro grave hepatico y/o
renal.

- Neoplasia maligna que requiere tratamiento quirdrgico, radioterapia y/o
gquimioterapia.

- Insuficiencia cardiaca congestiva clase funcional IlI-IV por cardiopatia congénita
0 adquirida (valvulares y no valvurales), con hipertensién arterial y cardiopatia
isquémica refractaria a tratamiento.

- Hipertensioén arterial crénica severa y evidencia de dafio de 6rgano blanco.

- Lesion neuroldgicasevera que empeora con el embarazo.

- Lupus Eritematoso Sistémico con dafio renal severo refractorio a tratamiento.
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- Diabetes Mellitus avanzada con dafio de 6rgano blanco.

- Insuficiencia respiratoria severa demostrada por la existencia de una presion
parcial de oxigeno < 5mm de Hg y saturacién de oxigeno en sangre < 85% y con
patologia grave.

- Cualquier otra patologia materna que ponga en riesgo la vida de la gestante o
genere en su salud un mal grave y permanente, debidamente fundamentada por
la junta médica.

Debe entenderse que la aplicacién de dicha norma debe realizarse a la luz del articulo
2.1 de la Constitucién, y en lo estipulado en la sentencia recaida en el Expediente N°
02005-2009-AA/TC en que el Tribunal Constitucional resalta la vigencia de la
proteccion del derecho a la vida del concebido, prohibiendo cualquier atentado en su
contra y destacando la importancia de su tutela.

Asimismo, debe destacarse que es el médico tratante quien debe determinar si el
embarazo pone en riesgo la vida de la gestante o causa un mal grave y permanente
en su salud. En consecuencia, solo cuando el citado médico advierta cualquiera de
dichas causales debe convocar de inmediato una junta médica, la cual decidira si
corresponde o no llevar a cabo el procedimiento de aborto terapéutico. Es requisito
indispensable que de manera previa, exista la peticién de la gestante afectada, a través
de una solicitud escrita presentada ante la jefatura del Departamento de Gineco-
Obstetricia con conocimiento de la Direccion del establecimiento de salud. Por lo tanto,
mas alla de que la solicitud de la gestante debe pasar por la apreciacion del médico es
necesario también la aprobacién por parte de una junta médica. En este sentido la
infraccion al deber de idoneidad se produciria cuando no se haya cumplido con la
peticion antes mencionada.

A nivel internacional debe considerarse dos casos embleméticos. En el primero, se
nego la practica de un aborto terapéutico a una adolescente identificada como K. L.,
quien con el correr de los afos, se identificé con sus verdaderos nombres: Noelia
Llontoy. Ella qued6 embarazada en marzo del afio 2001, cuando tenia 17 afios de
edad. En junio de ese afio, se diagnosticé que tenia un feto anencefalico, por medio
de una ecografia realizada en el hospital Arzobispo Loayza, donde se hacia sus
controles. El médico gineco-obstetra informé a la adolescente de los riesgos de una
gestacién de esas caracteristicas y ademas le informo sobre sus opciones de continuar
o interrumpir el embarazo. K.L. decididé interrumpir. Su progenitora presentd una
solicitud con este pedido, ante la direccién del hospital. La solicitud fue denegada,
porque se considerd que se trataba de un aborto punible, conforme lo establecia el
articulo 120 del Cédigo Penal, que contempla que los casos de malformaciones
fetales, eran considerados punibles; que el citado caso no estaba en los alcances del
articulo 119 del mencionado cédigo (aborto terapéutico). Dado que el aborto le fue
negado, K.L. continud la gestacion. En enero del afio 2002, dio a luz a una nifia
anencefélica y tuvo que amamantarla hasta que murié, 4 dias después de nacida, la
qgue, hecho que la dej6 sumida en una profunda depresion.

El Comité de Derechos Humanos, acogi6 las declaraciones médicas que indicaban
gue un embarazo de feto anencefélico conllevaba un riesgo vital y secuelas
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psicologicas severas y en esa medida sefialo que el Estado peruano violé el articulo 7
del Pacto Internacional de Derechos Humanos y Politicos, entre otras transgresiones
a dicho tratado. En el dictamen del caso, ademéas de declarar la violacion de los
derechos indicados, el Comité de Derechos Humanos, recordé la obligacion del Estado
peruano de proporcionar a K.L. un recurso efectivo que incluyera, indemnizacioén y la
obligacion de adoptar medidas para evitar que se cometan violaciones semejantes en
el futuro.

Asimismo, el segundo caso, es de la menor identificada como L.C., por lo que, el
Estado peruano tuvo que presentarse ante el Comité de las Naciones Unidas sobre
Discriminacién Contra la Mujer — CEDAW. La menor victima, sali6 embarazada
producto de un abuso sexual. La adolescente, tenia 13 afios de edad, intento
suicidarse lanzandose del techo de su domicilio en el afio 2007. En el hospital Daniel
A. Carrién, se le diagnosticé una fractura en la cervical que debia alinearse
inmediatamente. Sin embargo, los médicos, al observar que tenia 6 semanas de
embarazo, se negaron a realizarle el procedimiento quirtrgico, asi como, el aborto
terapéutico. Luego de sufrir una interrupcién espontanea del embarazo, L.C., fue
operada unos tres meses después y resulto cuadrapléjica. Transcurrido dos afios del
hecho, en el afio 2009, present6é su caso ante un Comité de la ONU. Dictaminando
responsabilidad en el Estado peruano, por tales, hechos debia indemnizarla y pedirle
las disculpas del caso.

El Estado peruano, pidio las disculpas a las victimas KL y LC, por las violaciones de
sus derechos; vy, a raiz de estos hechos el Estado peruano a través del MINSA,
promulgé la Resolucion Ministerial N° 486-2014/MINSA, que aprueba la Guia Técnica,
gue establece los casos médicos que permiten practicarse el aborto terapéutico o
aborto legal.

Los casos expuestos, de las victimas KL y LC, a quienes, se les negd, el aborto
terapéutico, a pesar, de haber sido, de evidentes embarazos de riesgos, que afectaban
la salud fisica y mental de las gestantes, les ocasion6 una violacién a sus derechos y
les podria haber causado dafios irreparables. No se descarta que un acto de esta
naturaleza, le pudo pasar a la sefiora P.V.B.S., de no haber acudido oportunamente al
Instituto Nacional Materno Perinatal, donde se le practicé el aborto terapéutico, ya que
la clinica denunciada le neg6 la referida intervencién legal.

b. Aplicacién en el presente caso

El 26 de diciembre de 2014, la sefiora P.V.B.S., ante el deterioro de su salud fisica y
mental; y, la inaccion de la clinica, en tomar una decisién oportuna sobre su estado de
salud; es decir, ocho dias después de presentar su solicitud de aborto terapéutico, se
dirigi6 al Instituto Nacional Materno Perinatal, donde luego de realizarle varios
examenes se determind la existencia de un embarazo con malformaciones congénitas
compatibles con probable cromosomopatia y mal pronéstico fetal. Ese mismo dia, la
denunciante solicitd ser sometida a un aborto terapéutico. Al reunirse una junta
médica, concluyé la viabilidad de realizar aborto legal, debido al riesgo que la gestacion
significaba para la salud fisica y mental de la sefiora P.V.B.S. Esta intervencion se
realizd, sin que se produjera complicacion alguna.
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Sin embargo, recién el 30 de enero del afio 2015, la clinica respondio a la sefiora
P.V.B.S., refiriéndole que no podian acceder a su pedido, dado que su médico en
ningln momento recomendo el aborto terapéutico ya que su estado no era ninguna de
las situaciones contempladas en la Resolucion Ministerial N° 486-2014/MINSA.

Dicha respuesta no oportuna, por parte de la clinica, involucra una afectacién al
derecho de los consumidores debido a que el déficit de informacion que padece el
consumidor, se convierte en una de las causas mas importantes que agravan su
posicion en el mercado; toda vez que solo dispone de aquella que el proveedor decide
suministrarle, y porque aun teniéndola al alcance, en algunos casos no pueden
procesarla debidamente por la rapidez con la que usualmente se celebran ciertos
negocios (Carranza, 2012).

De los requisitos concurrentes que incluye el aborto terapéutico, mencionados
anteriormente, se advierte que es el tercero (que dicha practica constituya el Gnico
medio para salvar la vida de la gestante o liberarla de un mal grave y permanente) el
gue ha originado, en el caso materia del presente informe, la controversia respecto a
la negativa de la clinica de realizar el aborto terapéutico solicitado por la sefiora
P.V.B.S. Debe considerarse como ya se ha sefialado, que esta modalidad de aborto
solo podra realizarse mientras sea la Unica alternativa posible y el peligro no pueda
evitarse de otro modo. Eso quiere decir que a quien lo realiza, no se le puede excluir
de responsabilidad penal en caso podria haber tolerado o alejado el peligro de otro
modo diferente al que ejecutd, ademas de que no debe haber un modo menos lesivo
de evitar el mal que amenaza a la gestante4. Por lo tanto, el médico para que pueda
subsumirse en este supuesto de estado de necesidad exculpante, debe estar
estrechamente vinculado a ella, y se requiere que existan una relacion de confianza
especial médico - paciente que explique que al médico, tampoco se le pueda exigir
gue soporte la muerte o la afectacién grave y permanente a la salud de la madre5.

La Comision declar6é infundada la denuncia interpuesta contra Clinica ElI Golf por
presunta infraccion de los articulos 18°; 19°; y, 67° numeral 1 del Cédigo, en el extremo
referido a no haber tramitado debidamente la solicitud de aborto terapéutico
presentada por la denunciante. El érgano resolutivo de primera instancia fundamento
su decision en que la solicitud de fecha 18 de diciembre de 2014 fue presentada
directamente por la sefiora P.V.B.S. y no, conforme lo establecia la Guia Médica, por
su médico tratante

Al respecto, cabe clarar que para acceder a la interrupcion legal del embarazo, no es
necesario que la gestante esté en inminente peligro de muerte, sino que es suficiente
con gue exista amenaza de dafio grave y permanente en su salud. En el presente
caso, la clinica denunciada no consideré esta disposicion legal, a pesar, que la salud

4 La norma establece como requisito para realizar el aborto terapéutico, que sea la Unica alternativa
posible y el peligro no pueda evitarse de otro modo. Si no se cumple con esto ultimo, habria
responsabilidad penal.

5 Al médico que trata a la paciente no se le puede exigir que por aferrase a la vida del nuevo ser tenga
gue soportar el sufrimiento de la madre, considerando que mas alla de la relacién médico-paciente
existe una relacion de confianza.
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fisica y mental de la sefiora P.V.B.S., se encontraba en riesgo. Esta situacion, si fue
tomada en cuenta por el Instituto Nacional Materno Perinatal, donde se le practico el
aborto terapéutico, sin complicacion alguna.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que la infraccion al deber de idoneidad debe
evaluarse en funcion al cumplimiento del procedimiento sefialado lineas arriba; es
decir, que ante la solicitud de la gestante de someterse a un aborto terapéutico, tenia
que haber el criterio favorable del médico tratante y la aprobacion posterior por parte
de una junta médica. Ello quiere decir que la negativa de la clinica de realizar el aborto
terapéutico, no necesariamente significa que haya infraccién al deber de idoneidad, ya
gue la misma norma exige la aprobacién de los especialistas6. Por lo tanto,
inicialmente, la infraccion al deber de idoneidad tiene que determinarse en funcion al
cumplimiento del procedimiento normativo.

Lo sefialado en el parrafo anterior se sustenta en que del concepto de idoneidad
establecido por el articulo 18° del Cddigo del Consumidor, se advierte que lo que
espera un consumidor, si bien puede provenir de la informacion expresa establecida
por un proveedor, en muchos casos dicha informaciéon se genera en funcion de los
usos y costumbres del mercado, lo cual constituye un parametro subjetivo. De esta
forma, la idoneidad se convierte en uno de los pilares fundamentales sobre los cuales
descansa la proteccion al consumidor, el cual a su vez constituye un mecanismo para
fortalecer la seguridad de las transacciones del mercado (Espinoza, 2012).

De esta forma, respecto a la obligacion de los proveedores de ofrecer productos y
servicios idéneos, Northcote (2013) afirma que:

Debe quedar claro que la idoneidad no implica que los proveedores deban
entregar al consumidor todo lo que estos esperan del producto o servicio con
independencia de los términos ofrecidos y contratados, sino que los limites de la
obligacion del proveedor se ajustan precisamente a lo establecido por laley o a
lo ofrecido, negociado y contratado (p. X-1.)

Considero pertinente el criterio establecido por la Sala respecto a que la clinica debid
derivar al Dr. Almeyda la solicitud de fecha 18 de diciembre de 2014 (en la que se
adjunté el certificado médico emitido por la psiquiatra, la Dra. Rondén) con la finalidad
de que el citado galeno evalle si el embarazo de la sefiora P.V.B.S. causaba un grave
y permanente dafio a su salud mental, tal y como concluyé la psiquiatra. Sin embargo,
la clinica no presenté medio probatorio alguno que evidencie que la denunciada haya
evaluado el certificado médico que la recurrente presento6 con su solicitud de fecha 18
de diciembre de 2014; ya que la Unica evaluacién a la cual hizo referencia a través de
su correo electrénico de fecha 30 de enero de 2015, fue la que realizé el Dr. Almeyda
el 21 de noviembre de 2014, fecha anterior a la solicitud en mencion.

Independientemente de lo sefialado en el parrafo anterior, se debe tener en cuenta
gue si bien la clinica pudo haber actuado en defensa de la vida del concebido, debié

6 La sola negativa del proveedor no infringe el deber de idoneidad ya que nuestra normativa exige el
cumplimiento de requisitos concurrentes, los cuales ya han sido mencionados.
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considerar también la salud de la madre gestante, razén por la que nuestra legislacion
ha considerado la legalidad del aborto terapéutico.

2.2.2 Determinar si la Resolucién de la Comisiéon de Protecciéon al Consumidor
N° 1 incurrio en nulidad parcial.

a. Nulidad del acto administrativo

Uno de los principios que limita la potestad sancionadora de una entidad publica, el
gue se encuentra regulado por el procedimiento administrativo sancionador, es el de
tipicidad, contenido actualmente en el numeral 4) del articulo 248° del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (Ley N° 27444),
aprobado por el Decreto Supremo N°004-2019-JUS7, donde se indica: “Solo
constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o analogia. (...)".

La aplicacion de este principio se materializa en la formulacién de descargos que se
realiza en el marco del inicio de un procedimiento administrativo sancionador. De esta
forma, el articulo 254° de la LPAG dispone: “Para el ejercicio de la potestad
sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o
reglamentariamente establecido caracterizado por: (...) 3. Notificar a los administrados
los hechos que se le imputen a titulo de cargo, la calificacion de las infracciones
gue tales hechos pueden constituir y la expresion de las sanciones que, en su caso,
se le pudiera imponer, asi como la autoridad competente para imponer la sanciény la
norma que atribuya tal competencia. (Enfasis propio).

Dicha calificacion o tipificacion a su vez tiene que ser remitida al administrado
imputado, ya que segun el articulo 255° de la mencionada norma: “Decidida la
iniciacion del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento
formula la respectiva notificacion de cargo al posible sancionado, la que debe contener
los datos a que se refiere el numeral 3) del articulo precedente para que presente sus
descargos por escrito en un plazo que no podra ser inferior a cinco dias habiles
contados a partir de la fecha de notificacion (...)".

Esta exigencia normativa se justifica en que segun los cargos formulados, el
administrado considerado como presunto infractor va a ejercer su derecho de defensa
através de la presentacion de sus descargos, y sobre ellos posteriormente la autoridad
resolvera si existié 0 no responsabilidad administrativa.

Sobre las causas que originan la nulidad de un acto administrativo, debe considerarse
gue los actos que padecen de vicios trascendentes, no pueden enmendarse. En
consecuencia, no son susceptibles de convalidarse, ni de aplicarsele los mecanismos de
conservacion del acto establecidos en la ley.

7 En adelante, la LPAG.
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b. Aplicacion en el presente caso

La Secretaria Técnica de la Comision imputd, como presunta conducta infractora el
hecho que la clinica haya tramitado indebidamente la solicitud de aborto terapéutico
presentada por la sefiora P.V.B.S., la cual fue presentada directamente ante la
direccion del referido centro de salud, el dia 18 de diciembre de 2014. Ante ello la
Secretaria Técnica de la Comision sefialé que la conducta presuntamente infractora
cometida por la clinica se habria materializado a través de las siguientes
subconductas:

- Omitir responder la solicitud de aborto terapéutico dentro del plazo establecido.

- Omitir convocar a una junta médica.

- Omitir incluir dicha solicitud en la historia clinica.

- Omitir realizar el procedimiento de aborto terapéutico.

Por su parte, la Comision de Proteccién al Consumidor consider6 que debia declararse
infundada la denuncia interpuesta contra la clinica por presunta infraccion de los
articulos 18°; 19° vy, 67° numeral 1 del Cbédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, en la medida que la denunciada no estaba obligada a:

- Responder la solicitud de aborto terapéutico dentro del plazo establecido.

- Convocar una junta médica para evaluarla.

Incluir dicha solicitud en la historia clinica.

- Realizar el procedimiento de aborto terapéutico.

En consecuencia, se observa que la comisiéon efectudé un analisis independiente de los
hechos consistentes en: omitir responder la solicitud de aborto terapéutico dentro del
plazo establecido; omitir convocar a una junta médica; omitir incluir dicha solicitud en
la historia clinica; y, omitir realizar el procedimiento de aborto terapéutico, pese a que
los mismos se encontraban estrechamente vinculados entre si y formaban parte de
una sola conducta, esto es, no haber tramitado debidamente la solicitud de aborto
terapéutico de fecha 18 de diciembre de 2014, presentada por la sefiora P.V.B.S..

Sin embargo, se debe considerar que el hecho denunciado por la sefiora P.V.B.S.,
referido a no haber tramitado debidamente su solicitud de aborto terapéutico de fecha
18 de diciembre de 2014, incluia las demas conductas imputadas, debiendo
considerarse, lo cual incluia la evaluacién respecto de que si la denunciante y la clinica
siguieron el procedimiento establecido en la guia técnica para que se realice el aborto
terapéutico.

De lo sefialado, se advierte que la formulacion de cargos realizada por la Secretaria
Técnica fue errénea por lo que se habia infringido lo establecido por el TUO de la
LPAG, incurriendo en la causal de nulidad consistente en la transgresion a lo
establecido por una norma legal, por lo que tendria que haberse declarado la nulidad8.

Ademas de lo indicado, es preciso acotar que si bien la declaracion de nulidad de un
acto administrativo tiene efectos retroactivos, lo que hubiese significado en el presente

8 Especificamente se infringe el numeral 3) del articulo 254° del TUO de la LPAG.
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caso una nueva imputacion de cargos y una mayor dilacion del procedimiento,
considero que los fundamentos de ambas partes y los medios probatorios ofrecidos
por la denunciante y requeridos por la Secretaria Técnica daban lugar a que la Sala
més alla de la declaratoria de nulidad emita un pronunciamiento sobre el fondo.

lll. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS
PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

De acuerdo a lo establecido por el articulo 104 del Cdodigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor9 (en adelante, el Cddigo del Consumidor), se debe tener en cuenta que el
proveedor es administrativamente responsable por haber incurrido en una infraccién a lo
establecido en dicha norma. De esta forma, una vez que el consumidor acredito la afectacion a
su derecho se presume inmediatamente la responsabilidad del proveedor (y, por ende, un nexo
causal entre este Ultimo y la afectacién al consumidor), el cual, para ser exonerado de
responsabilidad, tiene que acreditar la existencia cualquiera de los supuestos que constituyen
la fractura de dicho nexo causal: caso fortuito, fuerza mayor, hecho determinante de un tercero
o imprudencia del propio consumidor afectado. Se advierte de ello que el Codigo establece un
régimen de responsabilidad objetiva en la medida de que basta que exista una relacién causa-
efecto que no haya sido fracturada para imputar responsabilidad al proveedor.

Sin embargo, en el tercer parrafo de dicho articulo se advierte una “suerte de excepcién” a lo
antes mencionado, segun el cual, en una prestacion de servicios, se debe considerar si la
obligacion asumida por el proveedor es de medios o de resultados. Es decir, en el caso de una
prestacion de servicios para determinar si un proveedor es responsable, en forma preliminar la
autoridad administrativa tiene que determinar qué clase de servicio es el que se brind6. En
consecuencia, se desprende del citado articulo que este impone al proveedor la carga de
sustentar y acreditar que no es responsable por la infraccion que se le imputa, sea porque pudo
acreditar la existencia de hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad (fractura del nexo
causal) o porgque actué con la diligencia debida.

Si esto Ultimo es trasladado al escenario de los servicios médicos, permite concluir que los dos
tipos de servicios pueden recibir los consumidores de servicios médicos. Es asi que la Sala

9 Cdédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

Articulo 104°.- Responsabilidad administrativa del proveedor

El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad, el riesgo
injustificado o la omisién o defecto de informacion, o cualquier otra infraccion a lo establecido en el
presente Codigo y demds normas complementarias de proteccién al consumidor, sobre un producto o
servicio determinado.

El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una
causa objetiva, justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o
fuerza mayor, de hecho, determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor
afectado.

En la prestacidn de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del
servicio, si la prestacion asumida por el proveedor es de medios o de resultado, conforme al articulo
18
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Especializada en Proteccién al Consumidor en la Resolucién N° 1179-2015/SPC-INDECOPI10
sefialo que:

“En el caso de los servicios de atencién médica, un consumidor tendra la expectativa
qgue el profesional de la salud adopte todas las medidas de prevencion que
razonablemente resulten necesarias de acuerdo con el estado de la técnica, actuando
durante el acto médico de manera diligente conforme a sus capacidades debidamente
acreditadas. En esa linea, cabe precisar que existen dos tipos de servicios médicos, los
gue involucran una obligacién de medios y aquellos que involucran una obligacion de
resultados. Asi, la expectativa que tenga el consumidor del servicio brindado, dependera
fundamentalmente del tipo de obligacion al que se encuentra sujeto el profesional
médico, aplicAndose esta de la siguiente forma:

(i) Servicio médico sujeto a una obligacion de medios: en este caso, un consumidor
tendréd la expectativa que durante su prestacion no se le asegurara un resultado,
pues este no resulta previsible; sin embargo, si esperara que el servicio sea
brindado con la diligencia debida y con la mayor dedicacién, utilizando todos los
medios requeridos para garantizar el fin deseado; vy,

(ii) Servicio médico sujeto a una obligacion de resultados: en este caso, un
consumidor espera que al solicitar dichos servicios se le asegure un resultado,
el cual no solamente es previsible, sino que constituye el fin practico por el cual
se han contratado dichos servicios. Es asi, que un consumidor considerara
cumplida la obligacion, cuando se haya logrado el resultado prometido por el
médico o la persona encargada. En este supuesto, el pardmetro de la debida
diligencia es irrelevante a efectos de la atribucion de la responsabilidad del
proveedor, pero sera tenido en cuenta para graduar la sancion”.

En el caso materia del presente procedimiento se discutia si la clinica denunciada: (i) brindé
informacién a la denunciante sobre la finalidad de los examenes practicados (preoperatorio,
riesgo quirdrgico y ecografia pélvica) (ii) tramité debidamente la solicitud de aborto terapéutico
presentada por la denunciante; y, (iii) omitié informacién sobre el diagndstico, prondstico y
riesgos graves que el embarazo de la denunciante e conllevaba. Se advierte, por lo tanto, que
los mencionados servicios, presuntamente defectuosos, correspondian a obligaciones de
resultados, por lo que para determinar si la Clinica El Golf era responsable, esta ultima tenia
gue fracturar el nexo causal si es que la denunciante a su vez acreditaba la existencia de una
afectacion a su derecho.

Por otra parte, se advierte que el Cadigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en el articulo
1° numeral 1.1 literal b) reconoce el derecho de los consumidores de acceder a informacion
oportuna, suficiente, veraz, facilmente accesible y relevante para tomar una decision o realizar
una elecciéon de consumo que se ajuste a sus intereses, asi como para efectuar un uso o
consumo adecuado de los productos o servicios De la misma forma, en el articulo 2° nhumeral
2.1 de la mencionada norma se establece la obligacion que tienen los proveedores de ofrecer
al consumidor toda la informacién relevante para tomar una decision o realizar una eleccién
adecuada de consumo. Como ya se ha mencionado, dicha informacién debe ser veraz,

10 De fecha 13 de abril de 2015.
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suficiente, de facil comprension, apropiada, oportuna y facilmente accesible (articulo 2° numeral
2.2 del Cédigo del Consumidor).

Mas alla de las mencionadas disposiciones relacionadas con la regulacion general sobre el
derecho y deber de informacién, en cuanto a los servicios médicos, el articulo 67° numeral 4
del Cédigo del Consumidor establece que los consumidores de dichos servicios tienen derecho
a que se le brinde, en términos comprensibles y dentro de las consideraciones de la ley, la
informacién completa y continua sobre su proceso, diagndstico, prondstico y alternativas de
tratamiento, asi como sobre los riesgos, contraindicaciones, precauciones y advertencias sobre
los productos o servicios brindados. Es evidente que este derecho tiene como finalidad
garantizar que los consumidores puedan dar su consentimiento informado sobre las actividades
médica que implican algun riesgo que tienen que asumir el consumidor. Sin embargo, es
preciso sefalar que el deber informar de lo establecimientos de salud tiene un limite. Es asi
qgue la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor ha establecido en la Resolucién N°
2511-2015/SPC-INDECOPI11:

“Si bien existe una obligacién general y especial de los establecimientos de salud de
informar a sus pacientes sobre el tratamiento o la atencion médica que se les brinda,
independientemente del producto o servicio a tomar, no resulta razonable, como regla
general, que se esté informando sobre todos los actos del procedimiento asi como de
todos los medicamentos empleados y sus efectos, pues ello implicaria que los
establecimientos estuviesen solicitando de manera constante el consentimiento
informado al paciente, lo cual desnaturalizaria la dinAmica rapida y eficaz que requiere
un servicio médico idéneo”.

En su denuncia, la sefiora P.V.B.S. sefial6 que el 4 de diciembre de 2014 acudio a la Clinica El
Golf pues present6 un sangrado vaginal, lo cual le preocupé pues tenia aproximadamente trece
semanas de gestacion. Agregoé que le diagnosticaron amenaza de aborto y embarazo de alto
riesgo, y que después se le practicd varios examenes, cuya finalidad no le fue explicada.

Como ya se menciond, para determinar la responsabilidad de la clinica denunciada, la sefiora
P.V.B.S. tenia que acreditar la omision de informacion; sin embargo, de los medios probatorios
actuados en el expediente se desprendia que la denunciante tenia conocimiento sobre su
diagnéstico ademas del plan de trabajo previsto por el médico Almeyda, todo ello con la finalidad
de reducir la amenaza de aborto existente. En consecuencia, se podia concluir que la Clinica
El Golf cumplié con brindar informacion a la denunciante sobre la finalidad de los examenes
practicados (preoperatorio, riesgo quirlrgico y ecografia pélvica) por lo que la denuncia en este
extremo debia declararse infundada.

El articulo 18° del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor define a la idoneidad de los
productos y servicios como la correspondencia entre las expectativas del consumidor y lo que
efectivamente este recibe, de acuerdo a lo que el proveedor haya ofrecido, mediante la
publicidad e informacién transmitida. El mencionado articulo también sefiala que la idoneidad
es evaluada en funcion a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para
satisfacer la finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado.

11 De fecha 13 de agosto de 2015.
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Asimismo, el articulo 19° del Cddigo del Consumidor establece que el proveedor es
administrativamente responsable por la idoneidad y calidad de los productos y servicios
ofrecidos.

En su denuncia, la sefiora P.V.B.S. sefialé que el 18 de diciembre de 2014 present6 una
solicitud de aborto terapéutico ante el director de la Clinica El Golf en la medida que su
embarazo venia generdndole un severo dafio a su salud mental; sin embargo, la misma no fue
tramitada debidamente en atencion a lo establecido por la Guia Técnica.

Al respecto, en primera instancia, la comision declaré infundada la denuncia interpuesta contra
Clinica El Golf ya que concluy6 que la mencionada solicitud fue presentada directamente por la
denunciante y no por su médico tratante, conforme lo establecia la Guia Médical2.

Sin embargo, es preciso sefalar que de los medios probatorios actuados se advierte que el
embarazo se calificd desde el inicio como de “alto riesgo” debido a las constantes amenazas
de aborto que present6 y que los resultados ecograficos daban cuenta de una probable
alteracion cromosémica, compromiso infeccioso y cardiopatia congénita del feto, motivo por el
cual se sugiri6 la realizacion de examenes adicionales (amniocentesis, perfii TORCH,
ecocardiografia). Sin embargo, se debia tener en cuenta que ademas, la denunciante sefal6
haber tenido problemas en su salud mental por lo que al ser evaluada se concluy6é que su
gestacion suponia un riesgo severo para el mencionado tipo de salud, por lo que se
recomendaba interrumpir el embarazo.

Si se considera la situacion de gravedad que implicaba el embarazo y teniendo en cuenta que
la clinica tenia una mejor informacion respecto a los procedimientos que se tenian que realizar;
por lo que ante la solicitud de la sefiora P.V.B.S., la clinica debié cumplir con el procedimiento
normativo, en consecuencia, este extremo de la denuncia debio declararse fundada.

12 La Comisién considerd que la guia establece que en caso la junta médica apruebe el aborto, la
gestante brindaria su consentimiento informado y autorizaba la realizacidn del procedimiento abortivo
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IV. CONCLUSIONES

La clinica, debi6 darle el tramite que corresponde a la peticion de la denunciante, y
disponer que entre el 18 y 24 de diciembre del 2014 (en cumplimiento a lo normado en
la guia técnica del Ministerio de Salud), se practique el aborto terapéutico a la sefiora
P.V.B.S., enrazdn que acredité que existia un grave problema a su salud fisica y mental.
La clinica no obré conforme al principio de idoneidad.

El aborto terapéutico que fue practicado a la denunciante, el 26 de diciembre de 2014,
en el Instituto Nacional Materno Perinatal, se efectud previos examenes y junta médica,
gue determinéd la necesidad de efectuarse dicha medida, por el estado de salud de la
denunciante. La intervencion se efectud sin complicacion alguna.

La respuesta brindada por la clinica, se realiz6 de manera extemporanea, el 30 de enero
del 2015 (luego de transcurrido 43 dias de efectuada la peticion). Los argumentos
mencionados en la citada respuesta, no guardan relacién con la legalidad de los hechos.

La Comisiéon de Proteccion al Consumidor N° 1 de la sede Central del INDECOPI, al
emitir la resolucion declarando infundada la denuncia, no valoré los elementos claros y
contundentes que presento la denunciante, cuando le requirié a la clinica ser sometida
al aborto terapéutico que le correspondia. La Sala en segunda instancia no incurrié en
este error por lo que considero que es correcto lo resuelto por este colegiado.

Debi6é declararse la nulidad parcial de la Resolucion 1 y de la Resolucién 2243-
2016/CC1 al imputarse y pronunciarse en primera instancia sobre conductas
subsumidas en el extremo imputado referido a que el denunciado. no tramitd
debidamente la solicitud de aborto terapéutico presentada por la sefiora P.V.B.S.
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EXPEDIENTE 563-2015/CC1

PROCEDENCIA : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
SEDE LIMA SUR N° 1

PROCEDIMIENTO : DE PARTE

DENUNCIANTE  : (D

DENUNCIADA : SISTEMAS DE ADMINISTRACION HOSPITALARIA
S.AC.

MATERIAS : TEMAS PROCESALES
NULIDAD

DEBER DE INFORMACION

DEBER DE IDONEIDAD
ACTIVIDAD :  OTRAS ACTIVIDADES DE ATENCION DE LA SALUD
< HUMANA

SUMILLA: Se confirma la resolucién venida en grado, en el extremo que
declaré infundada Ila denuncia interpuesta contra Sistemas de
Administracién Hospitalaria S.A.C. por presunta infraccién de los articulos 1°
numeral 1 literal b); 2°; y, 67° numeral 4 literal b} de Ia Ley 29571, Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, al haberse acreditado que la
denunciada brindé informacion a la denunciante sobre la finalidad de los
examenes practicados (preoperatorio, riesgo quirtirgico y ecografia pélvica).

Asimismo, se declara Ia nulidad parcial de la Resolucion 1 y de la Resolucién
2243-2016/CC1, en el extremo que imputé y se pronuncio, respectivamente,
sobre el hecho de que Sistemas de Administraciéon Hospitalaria S.A.C. haya:
(a) omitido responder Ia solicitud de aborto terapéutico dentro del plazo
establecido; (b) omitido convocar a una Junta Médica; (¢} omitido incluir
dicha solicitud en la Historia Clinica; y, (d) omitido realizar el procedimiento
de aborto terapéutico. Ello, en tanto dichas conductas estaban subsumidas
en el extremo imputado referido a que Sistemas de Administracion
Hospitalaria S.A.C. no haya tramitado debidamente la solicitud de aborto

teraiéutico de fecha 18 de diciembre de 2014, presentada por la sefiora

Por otro lado, se revoca la resolucién venida en grado, en el extremo que
declaré infundada Ila denuncia interpuesta contra Sistemas de
Administracién Hospitalaria S.A.C. por presunta infraccién de los articulos
18°; 19°; y, 67° numeral 1 de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor, respecto a no haber tramitado debidamente la solicitud de
aborto terapéutico presentada por la denunciante; y, reformandola, se
declara fundada la misma, al haberse acreditado que la denunciada no
tramitd debidamente tal solicitud.

Finalmente, se confirma la resolucién venida en grado, en el extremo que
declaré infundada la denuncia interpuesta contra Sistemas de
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Administracién Hospitalaria S.A.C. por presunta infraccion de los articulos
18° y 19° de la Ley 29571, Cédigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor,
respecto a la omisién de brindar informacién sobre el diagnéstico,
prondstico y riesgos graves que el embarazo de Ia paciente conllevaba, al
haberse acreditado que la denunciada brindé tal informacién a la
denunciante.

SANCION - 20 UIT, por infraccion de los articulos 18°; 19°; y, 67°
numeral 1 del Cédigo, respecto a no haber tramitado
debidamente la solicitud de aborto terapéutico presentada
por la denunciante.

Lima, 6 de junio de 2017
I ANTECEDENTES
1. Mediante escrito del 27 de mayo de 2015, la sefiora

en adelante, la sefiora () denuncid a Sistemas de
Administracién Hospitalaria S.A.C.' {en adelante, Clinica El Golf) ante la
Comisién de Proteccion al Consumidor - Sede Lima Sur N° 1 (en adelante, la

Comisidn), por presunta infraccién de la Ley 29571, Cédigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor (en adelante, el Codigo), sefalando que:

(i) El 17 de octubre de 2014 acudié a la Clinica El Golf a fin de recibir
atencién médica en la especialidad de ginecologia, pues presentd un
sangrado vaginal y nauseas;

(ii) fue atendida por el doctor Luis Alberto Almeyda Castro (en adelante, el
Dr. Almeyda), quien le indicé que tenia aproximadamente seis (6)
semanas de gestacién. Asimismeo, le diagnosticé hiperémesis gravidica
leves;

(iiiy el 21 de octubre de 2014 acudid nuevamente a la Clinica El Golf pues
presentd dolor pélvico, y el 21 de noviembre de ese mismo afio, luego
de ser sometida a nuevos examenes ecograficos, se le indicd que su
embarazo era riesgoso pues se evidenciaba que el feto padecia de
sindrome de Turner;

1 Identificado con RUC 205607264108 y con domicitio fiscal en Av. Aurelio Miré Quesada 1030, distrito de San Isidro,
provincia y departamento de Lima. Informacion obtenida del enlace: http.//www.sunat.qob.pe.

2 La hiperémesis gravidica es la presencia de vémitos y nauseas intensos y persistentes durante el embarazo.
Pueden llevar a la deshidratacidn, pérdida de peso y desequilibrios electroiiticos. La afeccion puede suceder en
cualquier embarazo, pero es igeramente mas probable en caso de estar esperando gemelos (0 mas bebés) o si
tiene una mola hidatiforme. Informacidn obtenida de la pagina web de Medline Plus, un servicio de ia Biblioteca
Nacional de Medicina de EE.UU., disponible en la siguiente direccion electrénica:
https://medlineplus.govispanish/ency/article/001499.htm.

* El sindrome de Furner es un trastorno genético que afecta el desarrcllo de las nifias. La causa es un cromosoma X
ausente o incompleto. Las nifias que lo presentan son de baja estatura y sus ovarios no funcionan en forma
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(iv) debido a que dicha situacién ponia en riesgo su vida, solicitd al Dr.
Almeyda que interrumpa su embarazo; sin embargo, el citado médico
indico que elle no era posible en la medida que la patologia existente no
afectaba la vida de la gestante;

(v) el 4 de diciembre de 2014, presentd un sangrado vaginal abundante. En
la Clinica El Golf e diagnosticaron amenaza de aborto y alto riesgo
obstétrico, siendo hospitalizada. Inmediatamente después, se le
practicé un examen preoperatorio, de riesgo quirlrgico y una ecografia
pélvica, cuya finalidad no le fue explicada;

(vi) el 9 de diciembre de 2014, le entregaron un informe de la Gltima
ecografia realizada, la cual concluia, entre otras cosas, lo siguiente: el
craneo del feto presentaba un edema: generalizado y el corazén
impresionaba una hipoplasia izquierdas; sugiriéndole descartar
alteracién cromosdmica con amniocentesis® y un compromiso infeccioso
a través de un perfil TORCH". Fue dada de alta el 10 de diciembre de
2014;

(vii) el 11 de diciembre de 2014, acudi6é al consultorio médico de la doctora
Marta Beatriz Rondén Rondén (en adelante, la Dra. Rondén),
especialista en psiquiatria, quien le diagnosticd depresién recurrente
con reaccion de adaptacion al estrés, y le indicd que su gestacion
suponia un riesgo severo para su salud mental;

(viil} el 13 de diciembre de 2014, acudié al Instituto Nacional Materno
Perinatal (en adelante, el Instituto Perinatal) a fin de gue se le realice un
nuevo examen ecografico, el cual concluyd que el feto presentaba
malformaciones congénitas compatibles con probable cromosomopatia;

adecuada. La mayoria de las mujeres con sindrome de Tumer son infértiles, corren el riesgo de tener problemas de
safud como hipertension arterial, prcblemas renales, diabetes, cataratas, osteoporosis y problemas tiroideos.
Informacién obtenida de la pagina web de Mediine Plus, un servicio de Ja Biblicteca Nacional de Medicina de
EE.UU., disponible en la siguiente direccion electronica: https:/medlineplus.gov/spanishiturnersyndrome. htrml.

4 Edema significa hinchazén causada por la acumulacion de liquido en los tejidos def cuerpo. Infermacion obienida de
la pagina web de Medline Plus, un servicio de la Biblicteca Nacional de Medicina de EE.UU., disponible en la

siguiente direccion electrenica: hitps.//medlineplus.gov/spanish/edema.html,

s El cerazdn izquierdo hipoplasico es un raro tipe de cardiopatia congénita. Ocurre cuande partes del lade izguierdo
del cerazon {(valvula mitral, valvula adrtica, ventriculo izquierdo y aorta) no se desarrollan por completo. Informacion
obtenida de la pagina web de Medline Plus, un servicio de [a Biblioteca Nacional de Medicina de EE.UU., disponible

en ia siguiente direccion electrénica: https:/medlineplus.gov/spanish/ency/article/001106. htm.

s La amniocentesis (también llamada “"amnic™) es una prueba prenatal comun utilizada para diagnosticar ciertos
/ defectos de nacimiento y trasternos geneticos. Informacion tomada de la pagina web de la Fundacion de Nifios con
Defectos de Nacimiento March of Dimes, disponible en la siguiente direccidn electrénica:

hitp://nacersano.marchofdimes.ora/embarazo/amniocentesis.aspx.

7 El pedfil TORCH es un grupo de examenes de sangre gue sirven para evaluar algunas infecciones diferentes en un
recién nacide. TORCH corresponde a las iniciales en inglés de toxoplasmeosis, rubéola citomegalovirus, herpes
simple v VIH. Informacidon obtenida de la pagina web de Medline Plus, un servicio de la Biblioteca Nacional de
Medicina de EE.UU.,, disponible en la siguiente direccién electronica:
https://medlineplus.gov/spanish/ency/article/003350.htm.
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(ix) el 18 de diciembre de 2014, presentd ante la Clinica El Golf una
solicitud de aborto terapéutico, en atencién a lo establecido por la
Resoiucion Ministerial 486-2014-MINSA, que aprobé la “Guia Técnica
Nacional para la estandarizacién del procedimiento de la Atencidn
Integral de la gestante en la Interrupcién Voluntaria por Indicacion
Terapeutica del Embarazo menor de 22 semanas con consentimiento
informado en el marco de lo dispuesto en el articuio 119° del Cddigo
Penal” (en adelante, la Guia Técnica);

(x} pese a lo anterior, la denunciada no cumplié con convocar a la Junta
Médica que se encargaria de evaluar su caso, y mucho menos cumplié
con atender su solicitud de aborto terapéutico dentro del plazo
establecido en la Guia Técnica;

(xi)y ante ello, optdé por acudir el 26 de diciembre de 2014 al Instituto
Perinatal, lugar en donde se le practic6 un aborto con fines
terapeuticos;

(xii) mediante correo electrénico del 30 de enero de 2015, Clinica El Golf le
comunicé que habia sido informada sobre el diagnédstico, pronéstico y
riesgos que su embarazo implicaba; sin embargo, ello no era cierto; v,

(xiii) luego de revisar su Historia Clinica advirtié que en ella no se consigno
su solicitud de aborto ferapeutico.

2. Através de su escrito de descargos, Clinica El Golf manifesté lo siguiente:

(i) Cumplidé con informar a la seﬁora-el motivo por el cual debia
ser hospitalizada, asi como cuales eran los exdmenes médicos que,
teniendo en consideracion su estado de salud, se le practicarian;

(i) se allanaba a la imputacion referida a que no habria cumplido con
responder oportunamente el reclamo o solicitud presentado por la

seﬁorﬂ

la sefiora () conocia que, en el caso concreto, el aborto
terapéutico era innecesario en la medida que no se encontraba en
riesgo su vida;

(iv) el Dr. Almeyda no estaba obligado a solicitar que se convoque a una

Junta Médica en tanto considerd correctamente que el embaraze de la

seﬁora- no podria ocasionar un mal grave y permanente en la

salud de la gestante;

(v) sin perjuicio de lo anterior, la denunciante se negd a someterse a una
amniocentesis, examen que hubiese permitido determinar de manera
definitiva si el feto presentaba algun defecto cromosdmico;

(vi) su representada no estaba obligada a consignar en la Historia Clinica
los reclamos y/o solicitudes que presenien sus consumidores;

{vii) era extrafic que la denunciante haya logrado obtener un certificado
psiquiatrico tan concluyente -como el de fecha 11 de diciembre de
2014- tan solo un dia después de haber sido dada de alta;
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(viii) cumplid con consignar en la Historia Clinica de la sefiora
cuales eran los posibles riesgos que conlievaba su embarazo; y,
(ix) debia requerirse informacién adicional al Ministerio de Salud.

3. Mediante Resolucién 2243-2016/CC1 del 26 de octubre de 2016, la Comision
emiti el siguiente pronunciamiento:

(i) Declard infundada la denuncia interpuesta contra Clinica El Golf por
presunta infraccion de los articulos 1° numeral 1 literal b); 2% vy, 67°
numeral 4 literal b) del Cédigo, al haberse acreditadc que la denunciada
brindé informacién a la denunciante sobre la finalidad de los examenes
practicados (preoperatorio, riesgo quirdrgico y ecografia pélvica);

(i} declaré infundada la denuncia interpuesta contra Clinica El Golf por
presunta infraccion de los articulos 18°; 19°: y, 87° numeral 1 de!
Codigo, en el extremo referido a no haber tramitado debidamente la
solicitud de aborto terapéutico presentada por la denunciante, al
haberse acreditado que la denunciada no estaba obligada a: (a)
responder tal solicitud dentro del plazo establecido; (b) convocar una
Junta Médica para efectuar su evaluacion; (¢) incluir dicha solicitud en la
Historia Clinica; vy, (d) realizar el procedimiento de aborto terapéutico;

(i) declaré infundada la denuncia interpuesta contra Clinica El Golf por
presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo, en el extremo
referidc a la omisién de brindar informacién sobre el diagnéstico,
pronostico y riesgos graves que el embarazo de la paciente conlievaba,
al haberse acreditado que la denunciada brindé tal informacién a Ia
denunciante; vy,

(iv) desestim¢ la solicitud de medidas correctivas y de pago de costas y
costos presentadas por la denunciante.

4. El 15 de noviembre de 2016, la sefora (D ape!6 la Resolucion 2243-
2016/CC1, manifestando lo siguiente:

(i)  Clinica El Golf no demostré que brindé informacién sobre la finalidad de
los examenes practicados, siendo que, pretender que la denunciante
demuestre lo contrario implicaria vulnerar el principio pro consumidor;

(i) la denunciada tardé cuarenta y tres (43) dias en responder su solicitud
de aborto terapéutico, lo cual contravino lo establecido en la Guia
Técnica;

(iif) tal solicitud no constituia un reclamo, como incorrectamente senald la
Comisién;

(iv) Clinica El Golf omitié valorar, al pronunciarse sobre la solicitud de
aborto terapéutico, el estado de salud mental que tenia. Ello, pese a
que cumplid con presentar un Certificado Médico emitide por la Dra.
Ronddn, el cual daba cuenta que su embarazo habia afectado
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(v)

(vi)

(vii)

(i)

(ix)

(x)

gravemente su salud mental:
hdonmdodanommmymmhsoﬂdwddeabono
presentada. Concluir lo contrario, implicaria vulnerar los principios de
cofreccion de la asimetria y pro consumidor:
dmumbewiudonuhmmdéncomnhMuj«de
las Naciones Unidas” (en adelante, el Comité), en el caso L.C. vs Pert,
halbmpmsabbd&mdomnoporvuknmdlvonosamculoode
la ‘Convenabn sobre la Elminacién de todas las formas de
mmhw.mm.wmbmmaaL.c.
mammmmeﬂmm*mrwmmhoom
mmmm(mm).qmwmm
salud fisica y mental requeria;

en concordancia con lo anterior, el Comité, en el caso K.L. vs. Perd,
sefiald que el sufrimiento que padecié KL. se produjo como
consecuencia de haberle negado acceder al aborto terapéutico;
lammmhww«abomnmpéuﬁoo.n(como
la respuesta comrespondiente, en la Historla Clinica de la sefiora

Borgofio;

la Guia Técnica no establecia un procedimiento especifico para el
Supuesto en el cual el médico tratante considera que el embarazo no
ponhenﬂmohvidadobgostantaoamabaunmalgmoy
permanente én su salud; y,

Clinica El Golf no cumplié con informarie que su embarazo estaba
afectando gravemente su salud fisica y mental, esto es, no cumplié con
brindarle informacion sobre el diagndstico, prondstico y riesgos del
embarazo.

.  CUESTIONES EN DISCUSION

5. A efectos de emitir un pronunciamiento respecto al recurso de apelacion
interpuesto por Clinica El Golf, esta Sala considera que corresponde

determinar lo siguiente:

M

(W)

(i)

Si la imputacion de cargos efectuada en el extremo referido a no haber
tramitado debidamente la solicitud de aborto terapéutico se encuentra
subsumida en los demas extremos imputados:;

Si Clinica EI Gol¥f infringié los articulos 1° numeral 1 literal b); 2°; y, 67*
numeral 4 iteral b) del Cédigo, al haber omitido brindar informacién a la
sefiora Borgofio sobre la finalidad de los examenes practicados
(preoperatorio, nesgo quirdrgico y ecografia pélvica);

si Clinica El Golf infringié los articulos 18*; 19*; y, 67° numeral 1 del
Cédigo, al haber: (a) omitido tramitar debidamente fa solicitud de aborto

. © CERAW (Convention oo the Elminatcn of 38 Formes of Discraminanon Against Women), por Sus Sigins én ingkés.
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terapéutico presentada por la sefiora QD v. (b) omitido brindar
informacién a la sefiora QI sobre el diagnéstico, proncstico y
riesgos graves que su embarazo conllevaba:

(iv) las medidas correctivas a ordenar:

(v) la graduacion de la sancion que corresponderia imponer;

(vi) Ia presunta condena al pago de costas y costos del procedimiento; y,

(vi)) la presunta inscripcion de la denunciada en el Registro de Infracciones
y Sanciones del Indecopi (en adelante, el RIS).

m ANALISIS

6.  Elarticulo 139" de la Constitucion Politica del Perd, en sus numerales 3 y 14,
reconoce al prncipio del debido proceso como garantia de la funcion
jurisdiccional, precisando su observancia en todas las instancias del
proceso’. Por otro lado, en el Articulo | del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Civil, norma de aplicacion supletoria en el presente caso', también
se reconoce el derecho a ese debido proceso.

7. El articulo 10° de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, establece que uno de los vicios del acto administrativo que causa su
nulidad de pleno de derecho es la omision o defecto de sus requisitos de
validez, entre los cuales se encuentra el que se respete el procedimiento

- mmmm.m1w.Sonpmmycnm:mo.ummmam L)
3 La cheervarcia del dedido Droceso y I8 futeia jurisdiccional. NInguna perscana puede ser desviada de s
Jrudicodn predetormingda por 18 Wy, n scmetida 3 procedimiento distingo de los previamente establecidos, ni
Fgada por Grgancs jursdiccionaies de sxcepdion ni por comisiones especines crescas al efecto, cuaiquiera sea sy
detominacion

()
16, B prncipio e 0o ser privado Osl Ceracho de defersa on ningun estsdo dal peocesn. Toda persona serd
Ffommada inmediatenents y cof escriio de la CaUSa 0 WS rREoNes de su datenckén. Tiene derecho @ CoMUNICHSS
Peonaments C0n un defensor de Su SRCCION ¥ & A stesorada por dste desde QUE @5 CRACE O cetemids por
CRGee FarCIe
-}

o MWMWCWMWMPM.L&
dSsosKcones de aste Codigo 3@ aplican supletoriamants 8 los demds ordenamientos Drocesales, SRMEMe Que Se8n
Commpeties con su raburaleza

MWMMMIQLMol-mnoallunnh]m.wmlmnc‘
POIONa Tene damaho & s tulels judadiccionsl efectiva, para el ejercicio o dofensa de sus derechos o inlereses. con
SRS 3 U Celido Droceso

° LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINGSTRATIVO GENERAL. Articulo 10°, Causales de nulidad. Son
VICoR Sl 500 SITICRITAEND. QUe CIUSAN SU Mulidad de RN deamcho, los siguenies:
T L cortravencen 2 b Constibucion, 4 1as leyws o § a8 nomas reglamentanas.
2 D defecto 0 '3 omisidn de aiguna de sus requinitos de validesz, salvo que se prosente SigQUNo 06 108 SUPLESLOS
G0 COPSaTVRCKON Jef A0 4 que se refere o Articulo 14,
MEPC 128 751
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regular previsto para su generacién®, esto es, que se respete el principio del
debido procedimiento, que garantiza el derecho de los administrados a
exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una
decision motivada y fundada en derecho~.

8. Enesallnea.elanlcdozsd’numeraladolanorrmmmodén.dism
que.pnraeloj«cidodolapotnhdmm.udobomplrooo
noﬁﬂwammmmhodminpmdosammmo.h
almeada\dolnhﬁacdomqmubchmwuﬂudm.hwu
Iasundonosquo.dewoluw.upoddanimonu.hmidad
oompetontepamﬁnponuhwrdényhnmqmtmibuyew
competencia“. Potsuparto.eluuonuS'dedid\ompologudispom
que, la tipificacién corresponde a la autoridad que conoce de la denuncia®.

3 Lummoquwmmma-mmowm
DAMNSTAVG POSEVD, Por 103 Que 58 30JUS faculades, O CENeTNoS. CURNG0 SOM Contiaron 3 oroenarmertd
Jridico, © CUBNDD ND € CUTRIEN SN 108 MQUNROS, DOCUMENtICHN O AMbi stercities DEra Su JOQUINCEn

4. Lot actos 20MInSIVEE Gub S6An CONSTRUIVDS Co FRDICKN PRNK. O Que e JiCten 0OMO CONSEIUEncis B i
misme.

. LEY 27444 LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articuio 3°. Requisiios o¢ valides e
:u)mm.uomamuauomm
5. Procedimiento regular. Antes G4 Sy msiin. o Scto Cebe Ser ConOIMS: MMM & Cumplimients det
Procedimiemd ACMINSINSve previsio pare su Qaneraoon.

» LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL Amicuio V.. Principios ol
procedmiento sdminstrativo,
1. B procedimiento admnbstrative 56 Sultents Ardamentsimens en DS SIgUENIes PINCHICE. S8 paduicio de &
vb:m&mmmﬂu‘dmm
{-
1.2 Principio del edido procedimiento. Los s3mnistados Qozam 00 105 COmechas y Satantias erglciios o ded o
PrOZRCEMiEnts somnistratvo Tales derechos y garantias COMprancen, 3i modo awncativo mas no mitatvo, fos
Corechod 8 sér notiicacos; a accader al ExpeCiaMe; 3 TEALA K6 CADN IMDUESCE, § Eponer IgUmentos ¥ 3
Presaniar Slegrios COMPlamEntaros; 2 OBNET ¥y & Produs prusbas. & solchs & uso de is pelabra. cuamdo
Comesponaa; 3 cblener uNa Ceckidn motivada. fundads en Oerecho, eMtca POr ADNSSE COTOONrEE. ¥y €f N
Plazo razonable; y, & rougnar s decisionss que os afecien
La inathocidn del debido procadimientc adminsraing Se ©ige pOr s pAnCps oof Demcho Adwminiratve. La
reguiacion propia del Dereche Procesal 5 aplicabie S0I0 &0 CUamMs 568 COMpatitie con o Nigimen samimistradive.

» LEY 27444, LEY DEL PROCEDMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 234°. Carmacteres oel
procediminnto sancionsdor. Pam o ejerccio de in potesiad saNCONA0OM e BQuere COlgACAAMETS hater
SOJUIO @ procedmiento legyl o reglsmantariameane estabiecido CaracierTaso por
(.}

3. Notificsr » los admnistrados ios hechos que e je Imputen 3 Toulo Oe cargo. b Calficacidn oe Ias Pfecoiones
que tales hachos pusden CONSIEUl y 12 SXPIASSON O @S SanTiOnNEs QuUE, 00 SU CREC. 56 W Pudiars Impones. &
Como 13 aUDridad COMPIEnEe Para IMPONEr 18 Santin y Ik noovs Gub srbuys te cormpetence

b LEY 27444 LEY DEL PROCEDIMIENTDO ADMENISTRATIVO GENERAL Asticulo 145, Impoise ol
procedimiento. La autondad competents. #an $in DeOido 08 DTS, ide promover 1008 SCIGECEn Gue fuese
NECREEMNE DR SU raMRtecidn, supiesr cualquier chetdcuio Que se oponga 2 reguiar ramitaciin del procedments,
deteminar is noms aplcatie 8l caso aun Cuando NO hays sido mvocada o fuere endned Ia ota legat as! como
evitar ol entorpecimiento © damora 2 Causa de CHgeNcas MMECESATas O Metamene formaies. asogtanso s
medidss oportunas para elminar cualguier Fregulandad producica.
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permite al administrado informarse de los hechos imputados y su calificacion
como ilicitos, a efectos de poder ejercer adecuadamente su derecho de
defensa en el marco de un debido procedimiento. Dicho acto, ademads,
determina cudles serdn los hechos que serén objeto de controversia,
probanza, andlisis y decisién en el procedimiento”,

Como puede apreciarse, la imputacién de cargos es uno de los actos de
mayor importancia en la tramitacion del procedimiento, motivo por el cual la
autoridad administrativa debe ser sumamente cuidadosa en su formulacion,

Mediante Resolucion 1 del 13 de julio de 2015, el organo resolutivo de
primera instancia imputé a Clinica El Golf, entre otras, la presunta comisién
de la siguiente conducta infractora;

“IV. RESOLUCION DE LA SECRETARIA TECNICA

PRIMERO: Admitir & tramite 2018,

presentada por la seficra contra

S@;cmudommm Hospitalaria S.A.C, conforme a jo sigulente.
)

'L ‘l_!.‘ll

sSechong), debido » que: habr
sborto lerppéutico de la sefiora dentro del plaze
debido; () no habria conformado una Junta Médica pars evaluar
la solickud de aborfo terapéutico de la seftora Borgofio como
parte de su Mistoria Clinica; y. (W) hatria denegado la solcitud
de aberto terapéutico de (a sefara Bergolo, pese a que habria
cumplicdo con los requisitos para acceder &l mismo®. (Subrayado
agregado).

Conforme se advierte, la Secretaria Técnica de la Comisién imputé, como
presunta conducta infractora “general”, el hecho que Clinica El Golf haya
tramitado indebidamente la solicitud de aborto terapéutico presentada por la
senora @D 1a cual, conforme la propia denunciante manifesté y segin
se advierte de los actuados en el expediente», fue presentada directamente
por la consumidora ante la Direccién de Clinica El Golf el dia 18 de diciembre
de 2014,

En la misma linea de lo anterior, se advierte que la Secretaria Técnica de la

“ de b cefense de s sdmuvatracos reeosa o M conffanza an B noalCacidn pravie de Ky cargos
VPOWACOS, 19 qUe Tebe Jer Crecisn 03 Jecr, COMY QMTENIDA SUNCIAME DaN DO CONadecy 08 Savpos.,
CNIVD ~on CuNnio # 108 NEChOs ¥ POr qUE PUETEN Jar CANNIGR COMO NTICHAN @ INmutabis- CUes 08 Carpos A
pueden ser vanadas por (3 aominsdecdn e ver fommuiacos” MORON URBINA, Juen Carlos, Comertaros & '8
Loy del Procecimients Administrativo General. Lima: Gaceta Juridics, 2001, po. 526528

Vier lan fojas 24, 25 y 20 dol expadients,
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Comisién senalé que la conducta presuntamente Infractora cometida por
Clinica ElI Golf se habria materalizado a través de las siguientes sub
conductas: (a) omitir responder la solicitud de aborto terapéutico dentro del
plazo establecido; (b) omitir convocar a una Junta Médica; (¢) omitir incluir
dicha solicitud en la Historia Clinica; y, (d) omitir realizar el procedimiento de
aborto terapéutico,

Asi, la Comisién considerd que debla declararse Infundada la denuncia
interpuesta contra Clinica El Golf por presunta infraccion de los articulos 18°:
197 y, 67° numeral 1 del Cdodigo, en la medida que la denunciada no estaba
obligada a: (a) responder la solicitud de aborto terapéutico dentro del plazo
establecido; (b) convocar una Junta Médica para evaluarla; (c) incluir dicha
solicitud en la Historia Clinica; y, (d) realizar el procedimiento de aborto
terapéutico.

En tal sentido, el érganc resolutivo de primera instancia fundamenté su
decision en que la solicitud de fecha 18 de diciembre de 2014 habia sido
presentada por la sefcra@iip v no. conforme lo establecia la Guia
Médica, por su médico tratante:

‘Sobre |a falta de respuesta a la solicitud de aborto terapéutico dentro
del pfazo legal establecido

(..J)

48 Tenlendo en cuenta o indicado, se aprecia que en el pressnte csso
No & cumplié con ef primer requisto astablecido en la Gule para que
se pueda prvesentar una sofickud de aborfo ferapéulico por una
gestante, a saber, determinar o diagnosticar que la paciente presenta
uno de los prodlemas de salud indicados en la Gula y que dicha
patologia pone en nesgo su salud o sv vida, por lo que la Clinica no
s& enconlraba en Ja obligacién de bnindsr una respuesta ante el
requerimientc de aborfo ferapéutico formulado por la denuncismnte.

49 Por las considerscionas expuestas, comesponde deciarar infundadso
esle extremo de [a denuncia, por presunta nfraccion & fos articulos
18°, 19" y 67.1* del Codigo.

(..)

Sobre la conformacién de una Junta Médica y el rechazo de ls solicitud
de aborto terapéutico

(..

53  Respecto a estos exfremos de (a denuncia, cabe senalar que &l haber
quedado establecido que en el presente caso no se cumplhé con ¢!
procedimiento sefalado por la Gula para la realizacn del aborto
terapéutico, elo en tanfo que el médico de fa sefiora Borgofic no
considerd que su embarazo pusiera en resgo su salud o su vida, fa
Ciinica no se encontrabs obbgads a convocar & ung Junts Médica o
aceptar [z solicitud de adborto lerapéutico,

M-SPC-13W18 10051
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S»nolanolncluuéndohsollcnuddocmnnmucomb
Mistoria Clinica

(.J)

57.  Scbre este extremo de la denuncis, cabe sefalar que, tal come se ha
indicadc previemente, al haber quedado esteblecido que en ef
pnsoneocasonosocumpnomnelmcedfmiwnomuodOpwb
Gula para la del abovto terapéulico en fanfo que &l médico
de la sefora no considerd que su embarazo calficaba como
un supuesto establecido en dicho documento y pova eén rlesgo su
salud o su wvida, le Clinica no se encontraba cbiigada a tramitaria y,
;(xx ende, tampoce a integraria a la Mistoria Clinica de Ie denunciante.

N Lo

16. En consecuencia, se aprecia que la Comisibn efectué un analisis
independiente de los hechos consistentes en: (a) omitir responder la solicitud
de aborto terapéutico dentro del plazo establecido: (b) omitir convocar a una
Junta Medica; (¢) omitir incluir dicha solicitud en la Historia Clinica: y, (d)
omitir realizar el procedimiento de aborto terapéutico, pese a que los mismos
se encontraban estrechamente vinculados entre si y formaban parte de una
sola conducta, esto es, no haber tramitado debidamente la solicitud de
aborto éutico de fecha 18 de diciembre de 2014, presentada por la
seno

17. En efecto, este Colegiado advierte que el hecho denunciado por la sefiora
) referide a no haber tramitado debidamente su solicitud de aborto
terapéutico de fecha 18 de diciembre de 2014, subsumia las demas
conductas imputadas, debiendo considerarse, ademds, que no solo debid
analizarse en el caso concreto, si la denunciante siguié el procedimiento
establecido en la Guia Técnica para que se realice el procedimiento de
aborto terapéutico, sino también si, luego de presentada dicha solicitud, la
denunciada actué de manera idénea.

18. Por tanto, corresponde declarar la nulidad parcial de la Resolucién 1 y de la
Resolucion 2243-2016/CC1, en el extremo que imputd y se pronuncio,
respectivamente, sobre el hecho de que Clinica El Golf haya: (a) omitido
responder la solicitud de aborto terapéutico dentro del plazo establecido; (b)
omitido convocar a una Junta Médica; (c) omitido incluir dicha solicitud en la
historia clinica respectiva; y, (d) omitido realizar el procedimiento de aborto
terapéutico. Elle, en tanto dichas conductas estaban subsumidas en el
extremo imputado referido @ que Clinica El Golf no haya tramitado
debidamente |a solicitud de aborto terapéutico de fecha 18 de diciembre de
2014, presentada por la sefiora R
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3.2. Sobre el deber de informacion
3.2.1. Marco legal

19. En el articulo 1° numeral 1.1 literal b) del Cédigo se recoge el derecho de los
consumidores de acceder a informacién oportuna, suficiente, veraz,
facimente accesible y relevante para tomar una decisién o realizar una
eleccidon de consumo que se ajuste a sus intereses, asi como para efectuar
un uso o consumo adecuado de los productos o servicios'.

20. Asimismo, en el articulo 2° numeral 2,1 del Cédigo se desarrolla la obligacion
que tienen los proveedores de ofrecer al consumidor toda la informacion
relevante para tomar una decision o realizar una elecciébn adecuada de
consumo», En esta misma linea, el articulo 2° numeral 2.2 del Cédigo
establece que dicha informacién debe ser veraz, suficiente, de facil
comprension, apropiada, gportuna y faciimente accesibles.

21. Por otra parte, el articulo 67° numeral 4 del Cdédigo establece que, en la
prestacion de servicio de salud, los consumidores tienen derecho a que se le
brinde, en términos comprensibles y dentro de las conskleraciones de la ley,
la informacién completa y continua sobre su proceso, diagnéstico, prondstico
y alternativas de tratamiento, asi como sobre los riesgos, contraindicaciones,
precauciones y advertencias sobre los productos o servicios brindados=, Ello,
con la finalidad que los consumidores puedan dar su consentimiento

v LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articudo 1°. Dereches de los
consumidones,
1.1 En los términos estableciics por ol presente Codgo, ke consumidores tienen los sigulemes derechos: ()
0] Ceracho a acceder a Ifomacidn oporuna. suficients, veraz y facimente accastie, rlevants para tomar wna
docison © realzar ona #Nccidn de consumo que S0 JJusle B Sus Niereses, el como para efectuar un LSo ©
CCNSUMO adecuado de los productos © serviclos,

» LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articuto 2°. informacian relevante.
2.1 B proveedor tene |a obgacitn de cfrecsr sl consumider 1oda la nfommacitn celavante pan tomar uns decssn
O realzar una clecciin adecuada de CONBUMO, B3I COMO Para efeCiuar Un LSO O CONMLUMO Adecuado de los
ProJductos O senvicios.
(25 3

ot LEY 29671, COOIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 2°. Informacién refevanta,
(..)
2.2 La informacien debe ser veraz, sufickene, de Tec| comprersidn, agropiada, oportuna y facimente accesiie,
debiendo ser Zrndada en Ioma castelland

= LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo §7°. Proteccidn de la salud,

.

67 .4 El derecho 3 la proteccon de @ sakud del consumidor es imenunclable. Sis peuico del plenc reconocmiento

de esios derachos conforme 2 3 normatva de la materna, ke consumidores fanen, de acuerdo al presems Cadigo,

enire ctros, los siguientes derechcs:

{-)

0. A que se les A& en Wemincs comprendities y dentro de fas consideraciones de ey, la informackén comgleta y
/ continug sobre Su pr . Giagndstico, promostico y allemativas ce tratamiento, as! coma scbre 108 S90S,
/ contraindicacicnes, preciucunes y advertencias sobre los productos o servicios brindadcs.
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informado, previo a la entrega de un producto o la provision de un servicio de
salud=.

22. En concordancia con lo anterior, el articulo 15° numeral 2 literal f) de la Ley
26842, Ley General de Salud, sefala que toda persona tiene derecho a
recibir, en términos comprensibles, informacién completa, oportuna y
continuada sobre su enfermedad, incluyendo el diagnéstico, prondstico y
alternativas de tratamiento; asi como sobre los riesgos. contraindicaciones,

precauciones vy advertencias de las intervenciones, tratamientos vy
medicamentos que se prescriban y administrens,

5.22. Sobre la responsabikidad de Clinica £l Golf

23. En su denuncia, la sefiora (D senal6 que el 4 de diciembre de 2014
acudid a la Clinica El Golf pues presentd un sangrado vaginal, lo cual le
preocupd pues tenia aproximadamente trece (13) semanas de gestacion.
Agrego que le diagnosticaron amenaza de aborto y embarazo de alto nesgo,
y que después se le practicd una serie de examenes, cuya finalidad no le fue
explicada.

24. Al respecto, conviene reproducir un extracto del escrito de denuncia
presentado por |la sefiora :

[..) Que, posteriormente, con 13 semanas de gestacidn, &l 4 de diclembre
nuevamente acud! a la clinica por un sagrado vaginal que persistia por ccho
horss; somodfagnosbcoanmandeobafoyombmzodommsgopor

25. La Comision declard infundada la denuncia interpuesta contra Clinica El Golf
por presunta infracciéon de los articulos 1° numeral 1 literal b); 2° y, 67°

» LEY 20671, CODIGO DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 67°. Proteccidn de la salud.

{.)

67 4 El damcho a la proteccidn de |3 sakd del consumicor ws renundciable. Sin peruicio del plend reconodimiento
de eston derechos confomme & la nomatve de la materda, ks consumidores tenan, de acuerdo al preseste Codigo.
ante otree, s ugumcies derechos

L)

< A que e les comunigue de forma suficlente, dans. oportuna, varaz y flcimente accesiie, todc 10 Necesanio pars
Que pusdan Car U Commentimiamo INfoMado, previo & B antrega do un producso © la provisicn e un senvico

= LEY 26842, LEY GENERAL DE SALUD, Articwdo 15%, Toda pamona Sene darecho & o siguiente:

L)

16.2 Acceso a la iInformacion

£.)

N A recibr en Memincs comgeensibies Infommackda completa, cporura y continusds scbve su enfarmedad,
Incluyende of dagnostico. prondwico y alematives de tratamients; asl como sobre os Nesgos, contraindicacones,
precaucionas y adverienrcias deo las ntervoncones, iratamienios y medicamentos Gua 36 prescritan y administren
Tiane derecho & recibr nfomaccn de sus necesidades de Alencdn y Petasanio & sar dedo de ata,
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numeral 4 literal b) del Caédigo, al haberse acreditado que la denunciada
bm\d@infonnaciénaladenundamesobrebﬂnalidaddebsexamenes
practicades (preoperatorio, resgo quirlrgico y ecografia pélvica).

En su apelacién, la denunciante alegé que la denunciada no demostrd que le
haya brindado informacién sobre la finalidad de los examenes practicados,
siendo que, pretender que la consumidora demuestre lo contrario implicaria
vulnerar el principio pro consumidor.

Sobre el particular, cabe precisar ue obra en el expediente una copia de la
Historia Clinica de la sefiora De la revision de la misma se advierte
que el 4 de diciembre de 2014, aproximadamente a las 15:00 horas, la
denunciante acudid a la Clinica El Golf pues presentd sangrado vaginal
abundante=. En aquella oportunidad fue hospitalizada= y se le diagnostico
amenaza de aboro”, embarazo de alto riesgo>, e hidrops fetak.

Es oportuno mencionar que la propia sefcra@lililiiilisenalo. a través de su
escrito de denuncia, que Clinica El Golf cumplié con informarie, antes de ser
hospitalizada, que su diagnéstico definitive se correspondia con amenaza de
aborto y embarazo de alfo nesgo.

Por otro lado, de la revision de la Historia Clinica de la sefiora (D sc
aprecia que su médico ginecdlogo tratante -el Dr. Almeyda- ordend la
realizacion de un chequeo preoperatorio, un examen de riesgo quirirgico y

Ver is foia 44 ol espocioma.
Ver &a foja 38 dol expediente

Lz amenaza Se SDOMO &% UN eSI3T0 QUE SUDITE QUE 5@ POOME Presectsr Un 3DOMD SIDONEANED. ESio puede
SUCEIRT antes de ks semana 20 del embarazo. Peguefias Caidss © estiés durante of prMEr INIMESe 48 STRERLS
Poeden causario. Se presenta on casl la mitad de 10dos 108 embarazos. La probablicdad 06 un SbOMNS esponthnes e
mas akz en mujeres Mayores. Carcs oe @ mitad de @S MUESS QUE DIREENEN SENGERd0 &N & primer rimestre
Suffird un abONS eEpontanes. Informacion obtenidz oe 12 pagng webd 0o Meding Phs, un sanvico de 1 Bbloteca
Nacionsd O Medicns de EEUU. dsponbié en 8 sigdents doeocice electronica

Un embarazo de alo fesgo &% on embarazo gque smenaza 2 salud © 13 vida o2 la madee © o feto. Indformacidén
cbtenida de 2 paging wed cel Insttuto Naciona! de I3 Satuc Intarel y Desarolic Humane Eumnics Kerrndy Shriver,
Cisporsbie on 2 spueme CIeCSEan elecidnca:

El hidrops 52 dafine comoe 13 presencia anormal O BQUido S60080 en 81 Manos dos compartimentos fetaies (cerame
pericirdico, demame picural, 25ctis, edems Substires). informacidn tomada de ia Gua Clnica ool Insttuto Clinico
de Ginecologla, Obstetricia y Neonatologia del Hospital Clinico de Barcelona. disponbbie en 13 siguiente direcsian
electrimica MIgs Soredicnafeabarcnions orgiciinca rragesoeptoonipetsgtoiaas  tptaihidIops oo

£S5 una sfection saria gue ocurme cuando s& ACUTMUEN CaTtdades anomMmakis 9¢ Sguido en dos o més ronas del
Coarpo O un felo © recen nacido. Es un simama Se prodiemas subyscenies. Informacion ottenida de @ pagna
wed de Medune Pus, un senvicio de 1z BRosecs Necons! de Medicina de EE UL disponibie en &3 sigulemne
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una ecografia pélvica*;

;o:)ssskmadu DE ENFERMERIA

05-12-14 10:00 ummummw.
an

(0&12-14 1200 Or. Aimeyda pasa viste médica, indica ecografia péivica™
2 L)

Dohmismmnem.seadvb«uquesomunammm-oond
tmdocardiologladehCllnhElGolhyseleexp&céalammnidon
MImdmmWo.wymobmhmm
en su Historia Clinica*:

‘EVOLUCION MEDICA
{..)
06-12-14 10:00 Dolor en menor infensidad
(.J
S8 explics Plan de Trabeio (.. )", (Subrayado agregado).

De lo expuesto, se colige que la senora @Il no solo conocia cual era su
diagnéstico, sino también cual era el Plan de Trabajo previsto por el Dr.
Nmmmmdu&hmmdemm.&mmm
que dicho plan de trabajo, conforme lo establece la Norma Técnica de Salud
para la Gestién de la Historia Clinica, incluye la relacion de examenes de
ayuda diagnoéstica, los procedimientos médico-quirirgicos y las interconsultas
a realizar,

Ver ia fojs 37 del eapedience

Ver 1 foja 55 ce! expedienne

Ver @ foja 58 0ol axpediente

DERELO0EURS. PIOCATIMISTED MEdiants & Cull & PHIKISn Co un MEIKD, 0D MASICS Mevisd is histors médica el
PaCinte. explors 3l DATIEMS y IMAITa MECOMENIITONSS 100 ARINACHH y Uatamients €1 medoo 2l 39t 3¢ reeiaa

13 IECITONSURE SR M UN ESDEORINN CON EXDENIENCIE 8N N Selermimads Campo St B Medicing IMoMmesEn
tomaca ce b sipaene drecoon eleCOnCE IR JICCONEns medOTopedR COMYYITISICOSILS racien’

Ver la o2 47 del sxpedenis
Ver la o2 42 oel sxpedente

N.T. N* 022-MINSADGEP-V 02 NORMA TECNICA DE SALUD PARA LA GESTION DE LA MISTORIA CLMICA.
Vi, DISPOSICIDNES ESPRCIWFICAS.
Vi1, ESTRUCTURA DE LA MESTORIA
VI 1.2 FORMATOS DE LA MISTORIA

VI1.2 1. Formatos Basicos

-
M-SPCavie 1551
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32.

33.

INDECOM™ Saa £ IIE3 on Fres w Co ;

Enconseumwcla,seoonduyequeCﬁnicaElGd!amrpﬁéconbcindar
Mfomtadénaladenwmdantesobmlafmaﬁdaddebsmpm
(preoperatorio, riesgo quirargico y ecografia péivica).

Sin perjuicio de lo anterior, esta Sala considera que la senora (D
estabaenposbiﬁdaddeoooocerquebsexﬁmeoospovelacu&sﬁonados
(chequeo preoperatorio, examen de fiesgo quirirgico y ecografia pélvica)
tenian como finalidad detectar algin problema de salud adicional que pueda
presentar {(por ejempio, problemas cardiacos © endocrnindlogos), asi como
monitomrelavanoedesugestadon(auavecdelaevaluacibnecogﬁﬁca).
Elbonlamedidaque.oonfwneseexpusopmoodemunetne.elor.Ah\eyda
Infonnéalaconsunidoraoponmlacuéleraddiagnésﬁoowo
correspondia a su cuadro clinico.

Finalmente, cabe precisar que ia Norma Técnica de Salud para la Gestion de
la Historia Clinica, sefala que, Unicamente para el caso de tratamientos
especiales o procedimientos o intervenciones que puedan afectar psiquica
fisicamente al paciente, existird la obligacién de que el consentimiento
informado del paciente conste en un formato especifico”. En otras palabras,
Clinica El Golf no estaba obligada a registrar la conformidad de la sefiora

con los examenes cuestionados (chequeo preoperatorio, examen de
riesgo quirGrgico y ecografia pélvica) en la medida que los mismos no
constituian procedimientos que puedan afectar la integridad de Ila
denunciante.

Por lo antes expuesto, corresponde confirmar la resolucién venida en grado,
en el extremo que declard infundada la denuncia interpuesta contra Clinica El
Golf por presunta infraccion de los articulos 1* numeral 1 literal b); 2°; y, 67°
numeral 4 literal b) del Cédigo, al haberse acreditado que la denunciada
brindé informacién a la denunciante sobre la finalidad de los exdmenes

N.T. N* 022-MINSADGSP.V.02, NORMA TECNICA DE SALUD PARA LA GESTION DE LA MSTORIA CLINICA.
Vi. DISPOSICIONES ESPECFICAS.
VL1 ESTRUCTURA DE LA HISTORIA CLINICA.
VIi12 FORMATOS DE LA MISTORIA CLINICA,

VI1.22 Formatos Especisles: Representan of restd Oe Ormatos N0 CONBGNados Centio 08 I8 CMeQors O
Dipioos, oomo 108 O IdenAcaciintiactn, SoICud 00 exdmwres SUKiens. MeToreuls Anstomis DINSNSOC
consentimismd nformaco, de referencia y 00 contramefemmncis, 06 Seguros: 55 y SOAT eetie otron.

FORMATO DE CONSENTIMIENTO INFORMADO: En o oo 08 ¥atamiectos especaies, realza prusbas
HOSgosat O Pracliter IMErncines Que pusden Mectar peigucs © fisicamerte 31 pasiente. Cobe fealianss y
FORBUrarse ol CONsantimisttd INfOMmaco, Pars 10 cunl se LtIzs U SOOI CuYD COMENISO 5 Jatcrde o4 B Sreterts
POME. S axoeptus de 1o dapuesto on SELMSIONES 00 oMmernpgencia

En cnso 00 mendtes do odad o DaCienes CON JBSIOSCKISE Montal 50 10mard o Comentimiants Mosmads & sy
SPOCeraco © repratentants legal

€l formate co CONSENtMIONO INMrMado 8608 00 WD SIANIAIA00 OLIGMDND & Nivel AeBo N y Sebers Cortener &

sipwonte: (...

MSPCAM0 -0
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3.3.

33

37.

practicados (preoperatorio, riesgo quinirgico y ecografia pélvica).
Sobre el deber de idoneidad

Marco legal

El articulo 18" del Cddigo define a la idoneidad de los productos y servicios
como la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que
efectivamente recibe, en funcién a lo que se le hubliera ofrecido, la publicidad
e informacién transmitida, entre otros factores, atendiendo a las
circunstancias del caso~. La Idoneidad es evaluada en funcién a la propia
naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la finalidad
para la cual ha sido puesto en el mercado. A su vez, el articulo 19° del
Cédigo indica que el proveedor responde por la idoneidad y calidad de los
productos y servicios ofrecidos».

En ese sentido, los proveedores tienen la obligacion de brindar los productos
y servicios ofrecidos en las condiciones acordadas o en las condiciones gue
resulten previsibles, atendiendo a la naturaleza y circunstancias que rodean
la adquisicion del producto o la prestacion del servicio, asi como a la
normatividad que rige su prestacion.

Cabe precisar que tal obligacion no impone al proveedor el deber de brindar
una determinada calidad de productos o servicios a los consumidores, sino
simplemente de entregarlos con ciertas caracteristicas o estandares
definidos por la ley (garantia legal), con las condiciones ofrecidas y
acordadas (garantia expresa) o en funcion a su propia naturaleza y su aptitud
Dara_ss i ara_la_cug

Jars AlSTAcer 18 Al DAl A Eot0S € e TNerCaco

A= L. 2 AIULLER-2
{(garantia implicita) atendlendo a las circunstancias del caso

LEY 29571, COCIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articudo 18°, idoneidad, Se encends
por Keneidad [ comespcndencia entre 1o que un consumidor espera y 1o que efecivamants fecibe, on fuaciin & o
que se o hudiera ofrecido, la publicided e formacion transmiida, las condiciones y crounstanciss de 1a
ransacciin, e caracteristicas y naturaleza del procucto © servicks, o peecio, entm otros factores. sendendo 2 @s
creunstancias del caso

La idanaicad s evalade #n funcidn o e propla naturaieza Oel Procucto 0 SEVICK y & & eSiud pacs siatecer i
fralicdad para & cud ha %ido pussio 8n ol mercado,

Las aulorZadiones Dor pants de ios organismos del Estaco para 1o faricaciin de un peoducto o la prestacion de un
SENICIO, 8N K CAS0S GUE BeN NECEsAND, NC eximen de responsabildad ¥ provesdar frante al consumdor

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 19°, Oblgacion de los
provesdorss. El proveedor responde por 1a idoneidad y callad de los productos y servicios obecdos. por
sumentcicad ce las marcas y leyendas que «xhiden sus producios o del signo que respalda al prestader del senvicks,
por la faka de condormidad entre W pubiicided comweonl de los productos y serviclos y 65105, asi como por &l
contenico y la wida ol del products Indicado n ¢l erwvases, en lo que comesponda,

!lhodiodoqucnouMomﬁwovauwwmﬂomhwmuMy
ummm“uﬁnnommlhummbpmcuweaoobwymloqma
sarvicics & Tn de que estos sean doneos y competithos, Skendo qua @k coratituyw uns de Iss poltices piblcas
COMMNgas e & numenl 10 del artiodo IV ded TRy Preliminar del Cécige.
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41.

42.

El supuesto de responsabilidad administrativa en la actuacion del proveedor
lmponeaestelacargaprooesaldesustentaryaaednarquenoes

requnsabilidad". Asi, una vez acreditado el defecto por e consumidor o Ia
autoridad administrativa, corresponde al proveedor acreditar que este no le
es imputable.

En concordancia con lo anterior, cabe precisar que el articulo 162° de Ia Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, sefiala que la carga de
la prueba recae sobre los administrados<. lo cual guarda relacion con lo
establecido por el articulo 196 del Codigo Procesal Civil, aplicado de manera
supletoria al presente procedimiento, y segun el cual quien alega un hecho
asume la carga de probario.

Por otra parte, el articulo 67° numeral 1 del Coddigo establece que el
proveedor de servicios de salud esta en la obligacion de proteger la salud del
consumidor, conforme a la normativa sobre la materia«.

Por otro lado, el articulo 15° numeral 1 de la Ley 26842, Ley General de
Salud, sefala que toda persona tiene derecho a obfener servicios.
medicamentos y productos sanitarios adecuados y necesarios para prevenir,
promover, conservar o restablecer su salud, segin lo requiera la salud del
usuario, garantizando su acceso en forma oportuna y equitativa«.

LEY 20571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104°. Responsabiidad
administrativa del proveedor. El proveedor es adminsirativamens responsadio por a 1als 0o i0onseed o calded
4l rfesgo iqustficade © ko omBidn 0 Cefecio Ce INfornecon, o cualguier Oira PITRCOdn & 1 esistiecds o of
prasenie Codigo y demas nomas complemensniss de proteconn o CONBUMIoe, SO0 o Sroduts © seryvicio
determinado.

El proveador s excnernsdo de maponsabiidad administrativa 5 1097 Scrediiar In exiatencs de una causs cbietva.
Justificada y no prenistle gue corfigure ruptura del nexo causal Por Caso forulo © fuerza mayee de Pecho
deteminante de un tercers © de i imprudencia del propio consuridor sfectacdo. (1.

LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINSITRATIVD GENERAL. Articufo 162°. Carga de 13 prusba.

{..)
1622 Cormpspondie 8 Ice adminstrados aporsar prucbas medianie 1 presentesds Os dotsrertcs & nforres
Dreponer pericas, lestimonios. Inspecoones y demas Gligencias pemidas O SOUST slegaciones

CODIGO PROCESAL CIVIL. Disposiciones Complementarias. Disposicionss Fimsles. Primers. Las
dsposiciones de esta CAIgo %¢ splican supmtoraments 3 los damas OroeNamiertios DIOOSSINS, SHTErS Que S0an
compatidies 0on suU naturaeze

CODIGO PROCESAL CIVIL. Articulo 186, Carpa de 1a prusba. Save dsoosicdn legsl dferente. @ Cags o8
PFObAr correspende 8 Guen afirma hechos que configuran su Pretension, © & Quen 106 COMRdicn ANSnSs fusvos
hechos,

LEY 29471, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMDOR. Arficulo §7°. Proteccidn de is salud.
671 € provesdor de produtios © SeNVICs 48 RRUC esth on I obiigaciin de proteger & salud def comsurmidor,
conforme a la normativa sobre 1e matecis

LEY 26842. LEY GENERAL DE SALUD. Asticulo 15", Tods persona tiese derachs 2 10 sguarte

M.SPC.1aMB 18/51
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43.

332

a)

45

46,

INDEC O Sale

En tanto se aprecia que en el caso concreto se imputd a Clinica El Golf la
comision de dos (2) presuntas infracciones al deber de idoneidad,
comespondera efectuar el andlisis de cada una de ellas en forma
independiente.

En su denuncia, la senora QI sefiaié que, en octubre de 2014, su
médico tatante le Indicé que estaba embarazada: siendo que,
posteriormente tuvo una amenaza de aborto y se le indicd que el feto
evidenciaba defectos cromosémicos. Finalmente, senald que el 18 de
diciembre de 2014 presenté una solicitud de aborto terapéutico ante el
director de la Clinica El Golf en la medida que su embarazo venia
generandole un severo dafo a su salud mental; sin embargo, la misma no
fue tramitada debidamente en atencion a lo establecido por la Gula Técnica,

La Comisién declaré infundada la denuncia interpuesta contra Clinica El Golf
por presunta infraccion de los articulos 18°; 19°; y, 67° numeral 1 del Codigo,
en el extremo referido a no haber tramitado debidamente la solicitud de
aborto terapéutico presentada por la denunciante. El érgano resolutivo de
primera instancia fundamentd su decisién en que la solicitud de fecha 18 de
diciembre de 2014 fue presentada directamente por la sefiora Borgono y no,
conforme lo establecia la Guia Médica, por su médico tratante,

En su apelacion, la seriora (EID alegd que Clinica El Golf tardé cuarenta
y tres (43) dias en responder su solicitud de aborto terapéutico y que omitié
valorar, al pronunciarse respecto a tal solicitud, su estado de salud mental.
Finalmente, alegé que la Guia Técnica no establecia un procedimiento
especifico para el supuesto en el cual el médico tratante -como sucedid en el
presente caso- considere que el embarazo no ponia en riesgo la vida de la
gestante o causaba un mal grave y permanente en su salud,

En el presente caso, no es una cuestién controvertida que ¢! 17 de octubre
de 2014 la sefiora Borgofic acudid a la Clinica El Golf y fue atendida por el
Dr. Almeyda, especialista en ginecologia. Tampoco se encuentra en

-

(.)
16.2 Acceso a los servicion de salud

{.)
@) A oblenar servicios, medicamentos y Procucios Santanos BJeCLAdOs y NeCKENos pars prevenl, promover

Corservar o restablecer su sakd, segin 0 requiera 18 salud del U0, garelizende su BCCES0 on fOIMa cecmuna
¥ squitmve

Al respocto, ver la Aurgamentadon contanids enire los conmidernandos 38 y 48 ce 1o resciuaen Mewgnada
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discusién que, en dicha fecha, se le indico que estaba embarazada y se le
diagnosticé amenaza de aborto. Asi lo acredita, ademas. el Informe Médico
del 25 de agosto de 2015, emitido por el Dr, Almeyda, ofrecido como medio
probatorio por la propia denunciada*:

EXPEDENTE 863 2018CCH

INFORME MEDICO

Paclente -

HC 39442

Médico tratante  : Dr. Luis Almeyda - Ginecologo
Fecha de informe : 2508 15

ca pacionte (D > s control pre natal of dia

13.10.2014, fecha en gue acude por refraso menstrual de 15 dias. dolor
2 i

£l 17 de octubre regresa a control refinende eéscaso sangrado vaginal
OScuro y nduseas Se rShc: - e _aborte de pests e &
Semans: dias ¢ Riperemesis ¢ ica_love Se indicd progesterona
Dimenhidrinato y dcikdo folico. Se solicitaron exdmenes prenatales. (...)"
(Subrayado agregade).

48. En concordancia con lo anterior, cabe precisar que obra en el expediente una
copia de la Historia Clinica de la denunciante, de cuya revision se advierte
que la senora QI permanecié hospitalizada en la Clinica El Golf desde
el 4 hasta el 10 de diciembre de 2014, pues presentd complicaciones en su
embarazo (dolor pélvico y sangrado vaginal). En aquella oportunidad, el
diagndstico final fue amenaza de aborto”, embarazo de alto riesgo=. e
hidrops fetal:

o Ver la foja 318 de! axpediene

- La amanazs de abcro e un estado que UGS qQue &6 podria presertar un abordo esportdneo, Esto powde
Suceder avtes de B semana 20 def emberaze. Peguedas caidss o estrés durante of pemer timestra de arbarszs
Pusden causario. So presenta en casi ls miad de lodos koe embarazos. La probabiidad de un abomto e8pontines es
mas alta en mujenes Mayomes, Cercs de a mitad de s MUESS QUE DESEREAN SANGIRGO en o primer rmesie
SUfrd un aboro esPontdneo, Miormacidn cbitenida ce la paghna web de Meding Phs, un senico de la Bibiioteca

Nacional @& Madicing de EEUU., dsponkie an s sigdente direccidn  eectrdnka:

pra S0

. pginap s

- Un embarazo de alo fesgo és o embarazc que amenaza la salud o la vida de la madre o @ felo, Ifomadtn
cttenida de ia pdgina wab del Insfiulc Nacional de la Sakud Infantl y Desarrolic Humano Eunice Kenedy Shriver,
disporible (L E] sigulente dirgocion slectinica.

Es v L= Y AN O S A ol 108 ) Al DO e RO A5

N P oo

= El hicrops se define como la presencia anormal de Hquido $6roac 60 8l mencs dos compartimentos fetales (cerrame
pericirdico, derame plaural, Rschis. eckms subcuténes). Informacién tomada de la Guia Cinlca del Insfituto Clinico
de Ginecoiogia, Obstetricis y Necratologis del Hosotal Cinico de Barcelona. disponidie en A sigulknte dinecgion
glectrdnica: hpa [ 2 - Tl Do os'patoion on

welrrid (RINATGICRS

pEQreRion ¥

Es una sfeccidn sedla que ocurre cuando se acumuian cantdades anomales de Tquido en dos o mas zonas del
Cueepo de un feto o recién nackio. Es wn sintoma de probamas subyacenies, Informasién obtenda de fa pagine
web de Medine Pus, un sarvicio de la Bioioteca Nadonal de Meds de EEUU. disponibie en la sigulente

M-ERCAB 20:51
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Anamnesis (apreciacion médica al ingreso)
- Sangrado vaginal.
; )Dolor Délvico,

Diagnéstico definitivo:
1. Amenaza de aborto. 020.0
2. Hidrops fetal. P83.2(..)

HISTORIA CLINICA (OBSTETRICIA)

{(.)

Diagnéstico definitivo:

1. Gestante de 15 ssx UR

2. Amenaza de aborto.

3. ARO [A%o riesgo obstétrico), (. )"

49. Por otro lado, es oportuno mencionar que obran en el expediente los
informes de las ecografias practicadas a la sefiora @l e 1a Clinica EI
Golf los dlas 21 de noviembre y 4 y 9 de diciembre de 2014, cuyos resultados
se transcriben a continuacién:

¢ Egografia del 21 de noviembre de 2014«

"DEPARTAMENTO DE ECOGRAFIA

(.)

Conclusion:

- Gastacion Onica active intrawtenna de 12 semanas 5 dias por LCN.

=~ Placenta oclusiva.

« Fefe con evidencias ecogrificas de defocto cromosomico. Se sugiere ecografla

genética”,
o  Ecografia del 4 de diciembre de 2014
"‘DEPARTAMENTO DE ECOGRAFIA
{é;ai)clm: Gesfacion dnice activa Intrautering de 13 semanas 6 dias Se sugiers
cardiolipo fefal”.
(. ici re de 2014+~

- Ver ia foja 77 del expedants,
- Var 1a ®oja 76 del expedients
L Vier ta fojs 64 ded mapeaiems.
M-SFC-1318 2181
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P G | TRABUNAL en ngzmu DE LA comrung:
PERU INDECOM Sats [rpociafizade av Prodeccits of Conmumitor
RESOLUCION 1884207 1SPCINDECOPY
EXPECIENTE 543-2015°CC1
‘DEPARTAMENTO DE ECOGRAFIA
-)
. Go.staaan Gnica activa intrautering de 14 semanas 3 dias por LCN.
- Hidrops generalizado.
- Se sugiere descarar.

1. Alteracion cromosémica con NIPT y/o amniocentesis.
2. Compromiso infeccioso: TORCH y Parvovirus.
3. Cardiopatia congénita: ecocardiografia fetal”,

50. De los medios probatorios antes citados se advierte, por un lado, que el
embarazo de la sefiora (D s calificé desde el inicio como de “alto
riesgo” debido a las constantes amenazas de aborto que presento y, por otro
lado, que los resultados ecograficos daban cuenta de una probable alteracion
cromosomica, compromiso infeccioso y cardiopatia congénita del feto. motivo
por el cual se sugirid la realizacién de examenes adicionales (amniocentesis,
perfil TORCH, ecocardiografia).

51. La situacion antes descrita habria generado, segin sefald la denunciante,
problemas en su salud mental, motivo por el cual acudié al consultorio de la
Dra. @D <! dia 11 de diciembre de 2014. Luego de ser evaluada, dicha
especialista concluy6 gue la gestacion de la denunciante suponia un riesgo
severo para su salud mental, por lo gue recomendaba interrumpir el
embarazo=:

‘CERTIFICADO

La ‘ f haber examinade s s paclente
Mn presenta depresion recurrente
(F33) con reaccidn de adaptacién al estrés (F.43.2), aparenfernente
desencadenadas por lg presenfe gestacidn. Ests depresién curss con
ideacion swicida

Entre los anlecedentes destace sinformatologia depresiva desde fos 21
#70s, ©on dos episodios prevics y madre con sInfomas depresivos

Se expide o solicitud para trdmites en establecimiento de salud. (..)"
(Subrsyado agregado)

52. Ante ello, la denunciante opté por presentar ante la Clinica El Golf una
solicitud de aborto terapéutico, la cual formulé al amparo de lo establecido en

- Ver (s fojs 27 col expoedients

M-EPC13M18 2251
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la Guia Técnica.

Al respecto, obra en el expediente la carta de fecha 18 de diciembre de
2014=, a través de la cual Ia propia sefiora @l solicito, ante a direccién
general de la Clinica El Golf, que se le practique un procedimiento de aborto
terapéutico. Es oportuno mencionar que, mediante dicha comunicacién, la
denunciante senald que su médico tratante -el Dr. Almeyda- ya habia
determinado previamente que su embarazo no ponia en riesgo su vida ni le
causaba un mal grave y permanente a su salud: sin embargo, ella no estaba
de acuerdo con tal opinién en la medida que consideraba que su gestacion si
estaba afectando su salud fisica y mental, siendo que, para tal efacto,
reprodujo un extracto del Certificado emitido por su psiquiatra -la Dra
Rondén-:

g AN

vo, D ) soicio crocedimiento pars ia
hmmmwlnmmrspeumwmmzomwdozz
semanas en el marco def articulo 118 del Codigo Penal.

(..

Sl U0 PO o _gue 2 TS i RPION fegs el embargazo.
Ademds, me refirié que en ia Ciinica E] Goif no podian ayudarme y que solo
en ef Instituto Materno Pevinatal podrian hacerio.

Que, ests situacidn me estd generando distinfas afectacionas & mi salud
tanto fisica como mentales, es asi que estuve internada de! 4 al 10 de
diciembre en sus instalaciones por presentar amenazs de aborlo, incurrf en
gastos excesivos y mil situacidn no ha mejorado, todo fo contraro.

Que, al ver que mi situacidn de salud no mejors y Que no encuentro salidas
efectivas y garantistas de mi derecho a Ia salud en ef servicio de ginecologia
de /a Clinica, acudi & otros servicios de salud

Que, como persona conscients de que esfa situacidn esté afectando
severamente mi salud fisica y salud mental, acudi 3 consulta médica con
e rta 5. Rondén, cc = 139¢ = BNESIOS 2113

Ver las fojas 24, 25 y 78 del mpedmnts.

M-EFC131B : 2351
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: PROPIEOAD WTELEC TUAL

% PERU N SDES TR Sal Eapeciatzads en Prosecestv s Consemidaer
RESOLUCION 1484 20 17/SSCMDEC ORI

EXPUOMNTE $43-2018CC Y

s-tovopuu'aurynpwwmom.mmwddoma!mm
mm;mmmmw (..)" (Subrayado y resaltado

54 Tamb“nobmendm:podiomoolrechmodobchaﬂdomdozms
(Hoja de Reclamacion N* 003447) que la senora (D presents en el libro
de reclamaciones de Clinica El Golf*, y a través del cual manifesté su
malestar por no haberse cumplido con responder su solicitud de fecha 18 de
diciembre de 2014,

55. En este punto conviene resaltar que tampoco &s una cuestion controvertida,
conforme lo sefald la propia denunciante, y seglin se aprecia de la revision
de la Historia Clinica del Instituto Perinatal, cuya copia obra en el
expediente~, el hecho que el dia 28 de diciembre de 2014, la sefiora Borgofio
se haya sometido a un procedimiento de aborto terapéutico -cuando adn no
tenia veintidés (22) semanas de embarazo- en dicho establecimiento de
salud.

56. Por otro lado, obra en el expediente la copia del correo electronico del 30 de
enero de 2015, enviado por Clinica El Golf a la sefora@@llllD. en respuesta
a la solicitud de aborto terapéutico presentada por esta Gltima. A través de
dicha comunicacion, reproducida textualmente a continuacién, la denunciada
informd a la denunciante que su médico tratante determind, con fecha 21 de
noviembre de 2014, que no comrespondia ejecutar el procedimiento de aborto
terapéutico en la medida que el embarazo cuestionado no ponia en riesgo la
vida de |la gestante:

*¢...) Estimecis S (D

La presente tiene por fingliidad saludarla cordialments y dar respuesta &l

Asimésmo, iIndica que usted fue informada sobre su diagndstico, prondstico y
NESg0S graves pare su salud, asi como 13 posicion de nusestra institucidn
sSobre ia interrupcion woluntana de! embarazo.

- Ver as ioas 24, 2% y 25 cel apednts:.
- Var de Ia 143 625 & % i 544 dal wupediects
MSPC-138 24451
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57. Sobre el particular, cabe precisar que los hechos citados en los parrafos
precedentes pueden resumirse en la siguiente linea de tiempo:

i‘llm WA
| rawar 3 Do s SETNC Penaca .w |
‘ SOV L GO B R oo
l - -~ - l l = - l
. ' -4 -
Boct. 13mnev. I 13-dic. 8.0 3¢ 5w
T Ia s
’ 2mae .- :
| ‘.;"-‘ Rt
| r--:ou 3800
o StwimIdeT
— . e
0 SRR Ginca |
b)  La Guia Técnica

58. En nuestro ordenamiento juridico, todo aborto, con excepcién del aborto
terapéutico, estd sancionado con pena privativa de kbertad=. Segin el

“ OODIOOPDML.Ammnc‘.mummrmmuwom.omnumbm.m
repcimida o0 pena privativa de SbeMad no MEyor G o8 A0S D CON PIESAACIAN O MeVicl comuntaro de
circuentiads 8 cemo cuatro jormadas.

Articulo 116°, Aborto consentido. Bl Gue cauns ol abors 000 of CONSamimiento o6 I8 pestarts serd feorrmdo con
pena privativa do IEenad fo Menol de UND NI MEYor Co Cuatro afos

zwmtwmanMyolmommmmm.bmmmmamum
oneo ahos,

Articuto 110", Aborto sin consentimiento. £l ue Nae A0OIN 8 U58 FMIAe! S SU CONBATTIMINrto. ek Mermido
CON £ENa Prviive e [Reridd no mencr de tes N Mayor de cinoo shos

Sinbmbnohmahmwydmmomm-hm.hmmmmamu
muyer de oz ahcs,

Articudo 1177, Agravacion de ks pena por la oalided del sujeto. £ medics, sostetrs famachtics. o Cuslaser
profescoal sanitand, que abusa O su clendis © arte Pars CoUSY” ol SDOMD, SEtE MSrIISS CON M pene O e
atiowos 115 y 118 & inhabitacién conforme al srticuio 30, Intisos £ y 8

Articulo 118°. Aborio preterimtencional, B! gue, con Voloncls, SCasons un Sbarts, 30 Neter MN00 o propdeto e
CeuBArio, NeNdo NOIOND 0 CONSIANIOIE &) OMBErArs, S6rE MERMMI0 0ON DeNe DAvatve 08 IDertad no mayor Oe o8
#4009, 0 0On proatactn de Serviclo COmuUNBTs 0o cintuentidds § OBMo SUetro Jomades.

Articulo 119°. ABOMO terapéUBico. NG 68 PUnitie o BHOMND DIBCICHCEC DOT S MOTLS CON o CONBOTIMIEEs 38 4
mejor embarazeds © de w repiesentants legal 8l 1o tuviere, CUBNCO €3 of CNCO MESO DEE Mvir W vide 00 e
GONIAMS O Dl eviler an su saud un mal grave y demanents,

MSPC.13D 25051
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articulo 1198° del Cédigo Penal, el aborto terapéutico se aprobara solo en
condiciones especificas, las cuales han sido recogidas en la Guia Técnica.

58. La Guia Técnica es un documento que eiaborb el Ministerio de Salud para
estandarizar el procedimiento de atencién integral de la gestante en Ia
errupcion voluntaria del embarazo por indicacion terapéutica. Ello, siempre
y cuando el embarazo sea menor a veintidés (22) semanas, la gestante
manifieste su consentimiento informado previc a la realizacién de dicho
procedimiento, y la interrupcion del embarazo sea el Gnico medio para salvar

la vida de |la gestante o para evitar un mal grave y permanente en su salud:

‘GUIA TECNICA NACIONAL PARA LA ESTANDARIZACION DEL
PROCEDIMIENTO DE LA ATENCION INTEGRAL DE LA GESTANTE EN
LA INTERRUPCION VOLUNTARIA POR INDICACION TERAPEUTICA
DEL EMBARAZO MENOR DE 22 SEMANAS CON CONSENTIMIENTO
INFORMADO EN EL MARCO DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 119
DEL CODIGO PENAL

! . )\ - il s 44 o < SLL P L = =
Ypeananente, en el marco de los derechos humancs, con enfoque de
calldad, género e interculturalicdad,
Il. OBJETIVO
Estandarizar los procedimientos para la atencién integral de la gestante
on los casos de interrupcion Voluntaria por Indicacion Terapéutica del
Embarezo menor de veintidds (22) semanas con consenfimiento
informado, cuando es ol dnico medio para saivar la vide de la gestante o
pava evitar en su selud un mal grave y permanente, conforme dispone of
articwio 119 del Codigo Penal y normas legales vigentes,

. AMBITO DE APLICACION
La presente Gula Tdcnica es de aplicacidn a nive! nacional para todos
los esteblecimiontos de salud a partir del segundo nivey de afencidn del
Sistena de salud nacional,

IV. PROCEDIMIENTO A ESTANDARIZAR o At Vohiakate
Atoncidn integral a la gestante on los casos
por Indicacidn Terspéutica del Embarazo mencr de velntidds (22)
semanas con consentimiento inforrmado cuando es & Gnico medio para

Articuto 120%. Aborto sentimental y sugendsico. £l abomo serd fmprimido con pene prvative de lbemad no mayor
de tres Meses

'cmammmuum%uwmwmmomnmqmlwm
consentida y ccumda fuera de Mmatimanic, skmpre que e hechos rubleren SO derwnciadcs © Investigndos,

cuyando menos pelicaiments. © ) . )
2 Cuando s prodakie que el sar en foMmacdn conleve al nackmienio graves trss sicas o galquices. siempre que

exista diagnistica médico
MSPC.13M8 28/51
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permanents, conforme dispone e articuwio 119 del Cddigo Penal y
mwmwm‘(mmagmg.do),

60. Adicionalmente, es oportuno mencionar que la Guia Técnica no solo sefiala
cuales son los cuadros clinicos o patologias -que presente la madre
gestante- en los que ameritara evaluar |a interrupcién terapéutica del
embarazo, sino que también establece -adjuntando como anexo un

61. De la revision de la Guia Técnica -y del flujograma respectivo, incluido en su
Anexo 5- se aprecia que el procedimiento administrativo-asistencial de aborto
terapéutico es el siguiente:

‘GUIA TECNICA NACIONAL PARA LA ESTANDARIZACION DEL
PROCEDIMIENTO DE LA ATENCION INTEGRAL DE LA GESTANTE EN
LA INTERRUPCION VOLUNTARIA POR INDICACION TERAPEUTICA
DEL EMBARAZO MENOR DE 22 SEMANAS CON CONSENTIMIENTO
INFORMADO EN EL MARCO DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 119
DEL CODIGO PENAL

(..J

VI. CONSIDERACIONES ESPECIFICAS

I3 _fechs Sy CONYOCS 3 Yca bajo
responsabiidad. Debe ademds informar de inmediafo a la Direccion
Genersl de o actuado.

6.2.4 EMLa médica/a tratants informard a la gestante o su representante
legal la decision de la Junts Médica. En caso gue fa Junts Médica
apruebe fa interrupcion del embarazo menor 48 veintiios (22) semanas
como Indicacion terapéubca para preservar la vida y le salud de fla
gestante, la gesrante © su representante legal firmard & formulanio para
of consantimiento informado y la autorizacion del procedimiento (Anexos
T y 2), o que serda puesto en conocimiento de la Jefatura del
Departamento de Glneco-Obstetricia y de la Direccion General del
estadiecimiento de salud.

WSPCawe 2751
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625 Lla Jefaturs del Departamento de Gineco-Obstetricia
mmummquwﬂovamocuool
procedimiento, cval sera programado dentro de las siguientes
veinticualro (24} hovas, comunicando al Oirector General del
M«quymwhmm
respansabiicad

627 Una wvez realizada fa intervencion, ia Jefalura de! Servicio o
DopwzamdoGMooo—Obsdeeanporoscmoetmmao
del procedimiento a fa Direccidn General def establecimiento.

6.2.8 Si ia Jefatura del Departamento de Gineco-Obstetricia incumpliers

con convocar 3 la Junta Médica, ol meédico o médica tratante informard al

Director o Directora General del estabiecimiento de saiud, quien

CONSHIuS y Convocard en un plazo no mayor de veinticuatro (24) horas,

mm% sin penuicio de (as responsabilidades a que hublera
fugar” (Subrayado agregado).

De lo expuesto se colige que el médico tratante es quien, durante la
atencion de la gestante, advierte si el embarazo pone en riesgo su vida o
causa un mal grave y permanente en su salud. La Guia Técnica sedfala
también que el médico deberd informar de ello a la gestante, asi como cual
es el diagndstico, prondstico, nesgos y procedimientos terapéuticos que
correspondan.

Sobre el particular, esta Sala estima pertinente resaltar que, en el sistema de
salud, el médico tratante es quien tiene la competencia para determinar
cuando una persona requiere un precedimiento, tratamiento, © medicamento
para promover, proteger o recuperar su salud. Ello, en la medida que dicho
profesional esta capacitado para decidir, en base a criterios cientificos, qué
es lo mas conveniente para el paciente y porque es quien conoce de manera
integra el caso de este Ultimo, asi como las particularidades que puedan
existir respecto de su condicion de salud=.

Asimismo, cabe precisar que la opinién del médico tratante resulta
trascendente en la medida que evitara que las gestantes soliciten
directamente la realizacién de abortos que no tengan fines terapéuticos. En

Nmeamwrwamurhmwaumoom«cmu
dsponbie on la siguents drecoidn elecindmica: By - ey nealit e ;
e

MSPC.1an8 28/51
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otras palabras, de no haberse previsto en la Guia Técnica que es el médico
tratante quien debe determinar si el embarazo pone en riesgo la vida de la
gestante o causa un mal grave y permanente en su salud, se podria
promover [a proliferacion de solicitudes de abortos terapéuticos, pese a que
enmidadhsmcsmasbmnlarealméndeunaboﬂooonotrosfnes
(protager la reputacion o el futuro social de la madre, aliviar problemas
economicos, socioldgicos y demograficos, fines eugenésicos, etc.); siendo
oportuno refterar que, en nuestro ordenamiento, el Gnico tipo de aborto que
esta permitido es aquel que se realiza por indicacidn terapéutica, esto es,
cuandooonsmuyeelﬁmeomodioparasatvarlawdadelagestantaopara
evitar en su salud un mal grave y permanente.

En tal sentido, solo cuando se haya superado el “filtro” mencionado
previamente, esto es, solo cuando el médico tratante advierta que el
embarazopatemmsgolavidadelagestameocausaunmalgravey
permanente en su salud, el profesional médico

de la gestante afectada. la solicitud escrita a la jefatura del Departamento
de Gineco-Obstetricia con conocimiento de la Direccién del establecimiento
de salud. Ello, a efectos de que esta (itima convogque de inmediato una
Junta Médica, la cual decidira si corresponde o no llevar a cabo el
procedimiento de aborto terapéutico.

Ademas, debe tenerse en cuenta que la Guia Técnica establece que el lapso
desde que la gestante solicta formalmente -por intermedio de su médico
tratante- la interrupcion voluntaria del embarazo por indicacion terapéutica
hasta que se inicia la intervencidon en forma oportuna, no debe exceder de

Este Colegiado considera que, en el caso concreto, no correspondera
determinar si el aborto terapéutico realizado a la sefiora Borgofio en el
Instituto Perinatal fue cormrecto -0 no-, o si el Dr Almeyda considerd
debidamente que el embarazo de la sefiora Borgofio ponia en riesgo su vida
© causaba un mal grave y permanente en su salud. Hacerio, supondria
cuestionar el andlisis efectuado por el médico tratante e ir en contra de su
opinién o criterio especialzados.

Por el contrario, lo que corresponderd analizar es si Clinica ElI Golf -y,
consecueniemente, el Dr. Almeyda- tramitdé debidamente la solicitud de
aborto terapéutico presentada por la sefora Borgofio el dia 18 de diciembre
de 2014, segun lo establece la Guia Técnica.

65. En el presente procedimiento, como se indicd en los parrafos precadentes, el
MESC13D 2951
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74.

propic médico tratante de la denunciante considerd que su embarazo no
ponia en riesgo su vida ni causaba un grave y permanente dafio en su salud.
Por tal motivo, no se podria exigir que la denunciada, luego de recibir la
solicitud de aborto terapéutico presentada por la consumidora, haya
requerido directamente por escrito, a la jefatura de su Departamento de
Gineco-Obstetricia, que convoque a una Junta Médica a efectos de que esta
se pronuncie sobre tal solicitud. Ello, en la medida que el médico tratante -y
no fa gestante- era quien debia determinar preliminarmente si correspondia
realizar un procedimiento de aborto terapéutico.

Es decir, habiéndcse determinado que la denunciada no estaba obligada a
presentar, por escrito, una solicitud de aborto terapéutico dirigida a la jefatura
de su Departamento de Gineco-Obstetricia, se concluye que, ni existié la
obligacion de dicha area de la denunciada de convocar a una Junta Médica,
ni existio la obligacion de realizar, dentro el plazo de seis (6) dias calendario,
el procedimiento de aborto terapéutico requerido por la consumidora.

Adicionalmente, cabe precisar que Clinica El Golf tampoco debia registrar en
Ia Historia Clinica de la sefora la solicitud de aborto terapéutico, en
tanto que formalmente la misma no fue formulada por el médico tratante de la
gestante.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe precisar que el hecho de que el Dr. Almeyda
haya advertido, luego de evaluar a la sefiora (JIlillle! 21 de noviembre de
2014, que su embarazo no ponia en riesgo su vida ni causaba un grave y
permanente dafio en su salud, no impedia que la denunciante pueda
presentar ante dicho especialista nuevas evidencias de |la existencia de algin
dafio a su salud (fisica o mental).

En efecto, de Ia revision de los actuados se aprecia que la propia denunciada
reconocié que, a través de la solicitud de aborto terapéutico del 18 de
diciembre de 2014 -presentada ante la direccion general de Clinica El Goif-,
la sefiora D =diunté el Certificado Médico emitido por su psiguiatra, la
Dra. Rondoén«.

Es oportuno mencionar que dicho certificado se obtuvo el dia 11 de

Es cportuno mencicnar que, 3 través de su escrifo de descargos, Cinkca El Gof sefialo b siguente:

Y. ) Oe o0o J0, SSbemos Arecaar que, ¥ tian Az sa LreSONIS L0 COMTCRTD SUacyiio
por e Moo Paquiala, Marls Ronddn, con fechs 77 cw 2074, &3 v, un Ne
Tespods Se su als 4 f8 Clnca Nos resuils exirafio & ieer dcho coTifesco, como pusds derss o
SRRgNESico fan CarievD ego de un dia O evalvacidn. £3 Koico saber que, &1 U pasianies nacesis

mmemynmmMZTaﬂ«am.MMsumm
CVinica o se cuenta con daha informacidn. (..)"
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diciembre de 2014, esto es, después de que el Dr. Almeyda Bevara a cabo I3
ditima evaluacion de la denunciante (la cual se produjo el 21 de noviembre
de 2014, segin indicd la denunciada a través del comeo electrdnico del 30 de
enerc de 2015, citado en el considerando 56 de la presente Resolucién).

75. A mayor abundamiento, cabe precisar que la Gltima evaluacitn realizada por
el Dr. Almeyda se llevé a cabo incluss antes de gue la sefiora (D s==
hospitalizada (el 4 de diciembre de 2014), motive por el cual esta Sala
considera que dicho evento pudo haber ocasionado una afectacion a la salud
de la gestante, tal y como lo sefiald su psiguiatra, la Dra. Rondén.

76. En consecuencia, este Colegiado considera que Clinica El Golf debid haber

- derivado la solicitud de fecha 18 de diciembre de 2014 al Dr. Almeyda, a fin

de gue este Glimo evalle si el embarazo de la sefiora causaba un

grave y parmanenle dafic a su salud mental, tal v como concluyd ka Dra.

Rondon, No obstante, debe tenerse en cuenta que no obra en el expediente

medio probatoric algunc que evidencie que la denunciada -a través del Dr.

Almeyda- haya evaluado el cerificado médico que la denunciante presentd

ean su solicitud de fecha 18 de diciembre de 2014; siendo oporiuno precisar

que |la onica evaluacidn a la gue hacse referencia I:'.]lrm:;u El Golif, a través de

su comeo electrdnico del 30 de enerc de 2015, es la que realizd el Dr.
Almeyda el 21 de noviembre de 2014,

7. Lo antes dicho sra relevante en la medida que, conforme se indico
precedentemente, el Dr. Almeyda pudo haber considerado, luego de evaluar
la nueva condicién médica de la sefiora (D que corespondia solicitar
por escrito, ante la jefatura del Departamento de Gineco-Obstetricia de
Clinica El Golf, que se convoque una Junta Médica a fin de que esta decida
si ameritaba realizar el procedimiento de aborto terapéutico que la
consumidora requearia.

T8, En ese senfido, debe tenerse en cuenta que, seglin lo sefalkd el Trbunal
Constitucional peruano, el derecho a la vida también admite limitaciones y
una de ellas es al aborto terapéutico; sin embargo, dichas limitaciones no
genersn un deremn a privar de kla vida a otrp, sino gue vienen a ser

79, La consideracidn de la persona humana como valor supremo, supona la
vigencia irrestricta del derecho a la vida®, derecho gue se erige en el

- Exp. M10-2002-AUTC dal 3 de eneno de 2003,
s Exp, 1535-2006-PATC dal 21 de enene de 2008,
M-BPC-13118 aifs
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presupuesto ontolégico para el goce de los demas derechos, puesto que el
ejercicio de cualquier derecho, prerrogativa, facultad o poder no tiene sentido
© deviene en inutil ante la inexistencia de la vida fisica de un titular al cual
pueden serle reconocidos tales derechos>,

80. Consecuentemente, puede hablarse del derecho a la salud como derecho
humano, el cual fue definido por el Tribunal Constitucional peruano como “fa
facultad inherente a todo ser humano de conservar un estado de normalidad
orgénica funcional, tanto fisica como psiquica, asl como de restituirlo ante
una situaclon de perturbacién del mismo™, lo que implica “una accién de
conservacion y ofra de restablocimiento; acciones que el Estado debe
ofectuar tratando de que todas las personas, cada dia, tengan una mejor
calidad de vida™ y ello porque “el concepto de persona humana comprende
aspectos fanto matenales, fisicos y biolégicos, como espirituales, mentales y
psiquicos™,

81. Ademas, es oportuno mencionar que el derecho a la salud mental se
encuentra reconocido en las fuentes normativas del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, Asi, segin el articulo 12° del Pacto Internacional de
Derechos Econtémicos, Soclales y Culturales, toda persona tiene derecho al
disfrute del méas alto nivel posible de salud fisica y mental. Por su parte, el
Protocolo de San Salvador prevé, en su articulo 10°, que “foda persona tiene
derecho a la salud, entendida como el disfrute del mas alto nivel de bienestar
fisico, mental y social”,

82. En ese orden de ideas, Clinica El Golf debid considerar, luego de evaluar la
solicitud de aborto terapéutico presentada por la sefiora (D 'as
posibles afectaciones graves y permanentes que su embarazo podria
ocasionar no solo en su salud fisica, sino también en su salud mental. Ello,
en la medida que el derecho a la salud mental es un derecho fundamental de
la denunciante cuyo sustento se encuentra contenido en el principio-derecho
de dignidad humana y en el derecho a la salud. Para ello es imperativo ver
integralimente al ser humano: como una unidad fisica y psiquica, con la
finalidad de cautelar su desenvolvimiento vital dentro de unas condiciones
minimas de dignidad».

83. Dicho de otro modo, tenlendo en cuenta que el 18 de diclembre de 2014 la

et e —— e ——— e gy e

- Ibidem,

- Exp. 1420.2002.MC/TC del 19 ce nowembre de 2002
Exp. 2018-2004-AATC dul § de octube de 2004,

. Exp. 2480 2000-2ATC del 11 de jubo de 2000,

» Ibidam.
MSPCAANE IS

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Catle Iv kx Preva 104, Saw Soeps, Liwa 4 < Perd / Toll 224 TR0
e conndhes Sivmdlacop aod pe /TR o svdvongy pvb s

- 448 -





VERITAS

FACULTAD DE
DERECHO

n
731

P
% PERU |

sefora @Il presents a la Clinica EI Golf evidencia médica que daria
cuenta que su embarazo estaba generandole un dafio grave y permanente a
su salud mental, resultaba razonable que la denunciada -a través del médico
tratante de la consumidora- evaluara tal evidencia a efectos de decidir si
correspondia o no activar el procedimiento de aborto terapéutico. Ello, en
atencién al derecho a la salud de la senora@liil y a su derecho a recibir
un servicio de salud idéneo; sin embargo, como se desarrolld en los parrafos
precedentes, tal gestion de Clinica El Golf no se llevé a cabo.

RESOLUCION 1084201 1/8PC.INDECOP
EXPEINENTE 5€3-2018CC1

84, Por lo antes expuesto, corresponde revocar la resolucion venida en grado, en
el extremo que declard infundada la denuncia interpuesta contra Clinica El
Golf por presunta infraccién de los articulos 18°: 19%; y, 67° numeral 1 del
Cédigo, respecto a no haber tramitado debidamente la solicitud de aborto
terapéutico presentada por la denunciante; y, reforméndola, declarar fundada
la misma, al haberse acreditado que la denunciada no tramitd debidamente
o tal solicitud.

333

85. En su denuncia, la sefiora D senalo que. mediante correo electrénico
del 30 de enero de 2015, Clinica El Golf le comunicé que habia sido
informada sobre el diagnéstico, prondstico y riesgos que su embarazo
implicaba; sin embargo, ello no era cierto.

86. La Comision declard infundada la denuncia interpuesta contra Clinica El Golf
por presunta infraccién de los articulos 18° y 19° del Cédigo, al haberse
acreditado que la denunciada brindé informacién a la denunciante sobre el
diagndstico, prondstico y riesgos graves que su embarazo conllevaba.

87. En su apelacion, la senora@llJlD alego que. Clinica El Golf no cumplié con
informarle que su embarazo estaba afectando gravemente su salud fisica y
mental, esto es, no cumplid con brindarle informacion sobre el diagndstico,
prondstico y riesgos del embarazo.

88. Sobre el particular, cabe precisar que obra en el expediente una copia de la

Historia Clinica de la denunciante, de cuya revisién se advierte que la sefora

permanecid hospitalizada en la Clinica El Golf desde el 4 hasta el

10 de diciembre de 2014, pues presentd complicaciones en su embarazo

(dolor pélvico y sangrado vaginal). En aquella oportunidad, el diagnéstico
final fue amenaza de aborto~, embarazo de alto riesgo~, e Hidrops fetal™:

» L& amensza de abomo 03 un esiDO0 GUE LGISNS QUE B podria presertar un aboro espontares. Eslo puede
suceder antes ce la semana 20 del embarazo. Pequedien caldas 0 estres durants el primer NMeste de srbarnzo
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«  Sanpraco vaginal

(..J

Diagnostico definitivo:

1. Gestants 0¢ 13 ssx UR.

2 Amenaze de aborto.

3. ARO [Alto riesgo obstétnico) (.. )"

De la misma manera se advierte que, tanto el 6 como el 10 de diciembre de
2014, se consignd en la Historia Clinica de la sefora que el
personal médico de la denunciada explicé a la consumidora, y a su cényuge,
por un lado, cuél era el plan de trabajo previsto para reducir la amenaza de
aborto que presentd (tal plan de trabajo incluia la relacién de examenes de
ayuda diagnoéstica, los procedimientos médico-quinirgicos y las interconsuitas
a realizar”) y, por otro lado, cual propiamente el diagndstico que se

mam&mmmhmamumuuumwuceummu
mmmmm.ma-maumammaumm
suffira un Sbomd espontinec. formacion chtenida 08 1 phsns web de Madine Pls, un sendico o9 s Barictecs
Naciond O Medicina de EEUU, daponble en 2 siguente deectiSs  eechdeics

Un embarazp de o Nescd 6% un embararo que amenaza 12 salud o 18 vide &9 is madhe o = fetn. Informacon
cbtenida de 8 péging web cel Insttuto Nacional ot 12 Sl Inte el y Dessrsolls Mumano Eumce Xennedy Shiver
Cisporible en - siyaeme cirecciéa enctxincs

El horops 5= dafine 0ome 13 presencia anoems] de Squids saroso en 3l MEncs 305 COMPATImEntos Setaies (derrame
pericadico, deframe pleural, asctis, edoma SUbCRAres). Infomacién tomsds de 2 Gua Clinica def Insituto Cinics
de Ginecsiogis, Costetrica y Neonatologia ol Hosplad Cinico e Baoalora dsponibie oo & siguionte diseccidn

SRS 'DreAoCal

Es una sfeccidn sana que ooune Cuance S8 cuMmulen camidades anonmales de IQUIdo o OS5 © MEs Toeas o
Cotpo de un feto 0 recien nacido. S5 un sintems de problemas subyacentss. informacdn chianica e B Pégine
web de Madine Plug, un senvicio de ls Bdictecs Naconal de Mediana de EE UL, Siponidie o s spuests
direccian elecrdnica: M SRRSO IS s

N.T. N* 0Z2-MINSADGSP-V.02. NORMA TECNICA DE SALUD PARA LA GESTION DE LA HISTORIA CLINICA.
Vi DISPOSICIONES ESPECFICAS.
VL1, ESTRUCTURA DE LA MISTORIA CLINICA.

VL1.2 FORMATOS DE LA MISTORIA CLINICA.

V11.2.1. Formatos Basicos
4. Formatos de Hospitalizscidn,

Ledreeus XV EDanehy

MSPCAE 34551
INSTITUTO NACIGNAL DE DEFENSA DE LA COMPEIENGIA Y DE LA PROTECCION DE LA FPROPIEDAD INTELECTUAL

Calle D Iz Pross I8, Sonx Bovja, Liws 41 - Perd [/ T - 124 7800
e-reil conndrasiPiadecaye gok pv / Tk omm sdacod ol pv

- 450 -





FACULTAD DE
DERECHO

%

TRIBUNAL DE DEFENSA D€ LA COMPETENCIA

- Ll ¥ OF LA PROMEGAD
AESOLUCION 1384201 T SPCINDECORY
EXPROIENTE $83-20150C1

correspondia con su cuadro dinico”.
=
06-12.14 1000 Dolor en menor intensidad
(.)

S0 expica Plan de Traben (..)"
&)
10-12.74 700

90. En consecuencia, se aprecia que Clinica El Golf cumplié con brindar

91.

informacion a la denunciante sobre el diagnéstico, prondstico y riesgos
graves que su embaraze conllevaba.

A mayor abundamiento, cabe precisar que la propia sefiora Borgono sefnald,
a través de su escrito de denuncia, que cada vez que recibla atencion
médica del Dr. Aimeyda, este (itimo le informaba cudl era el diagnéstico de
sus cuadros clinicos.

Por lo antes expuesto, corresponde confirmar la resolucion venida en grado,
en el extremo que declard infundada la denuncia interpuesta contra Clinica El
Golf por presunta infraccién de los articulos 18° y 19° del Cédigo, respecto a
la omision de brindar informacion sobre el diagndstico, prondstico y riesgos
graves que el embarazo de la paciente conllevaba, al haberse acreditado que
la denunciada brindé tal informacién a la denunciante.

(.-}

Plan de Trabajo.
» Exdmeces de ayuds Sagndetca
e  Procedimentos médico-quringicos.
e Interconsaitas

Ver ias 10jas 42 y 50 o epediacte.

M-SPC-13MB 34851
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Medida correctiva

El articulo 114° del Cédigo establece que, sin perjuicio de la sancién
administrativa que corresponda al proveedor, el Indecopl puede dictar a
pedido de parte o de oficio, medidas correctivas reparadoras o
complementarias™,

La finalidad de las medidas correctivas reparadoras es revertir a su estado
anterior las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas
al consumidor por la infraccion administrativa®, mientras que las
complementarias tienen por objeto revertir los efectos de la conducta
infractora o evitar que, en el futuro, ésta se produzca nuevamente™.

En la presente instancia, se ha verificado que Clinica El Golf infringié lo
establecido en los articulos 18°; 197 y, 67° numeral 1 del Cédigo, al haberse
acreditado que la denunciada no tramitd debidamente la solicitud de aborto
terapéutico presentada por la denunciants.

Por ello, esta Sala considera que corresponde ordenar a Clinica El Golf, en
calidad de medida correctiva complementaria, que cumpla con tramitar
debidamente [as solicitudes de aborto terapéutico formuladas por sus
consumidores.

Graduacion de | i

El arnticulo 110° del Cédigo establece que el Indecopi puede sancionar las
infracciones administrativas a que se refiere el articulo 108 con
amonestacion y multas de hasta cuatrocientos cincuenta (450) Unidades
Impositivas Tributarias (en adelante, UIT), las cuales son calificadas en leves,

LEY 23571. COOIGO DE PROTECCION AL CONSUMIDOR. Articulo 114°, Medidas correctivas. Sin perjico de
B sancidn sdminsirative que comasponda al proveedor por wna infraccidn al presente Codigo. el Indacopi puede
dictar, en calidad de mandatos, medidas comectivas regaradorss y complementaras

Las madidas comedives reparadoras pucden cictarse 2 pedico de parie o de oficio. siampme y Gande Sean
mmmmmum-nhnm*devabmow
Sl procadanEnts

Las medidss comectives complementarias pusden dictarse de oficio © a2 pecido de parte.

LEY 28571. COOIGO D& PROTECCION AL CONSUMIDOR. Articulo 115%. Medidas correctivas reparsdoras,
1151 Las mecidss comectivas reparadonis ianen of objelc de resarcr las cocnsecuencas patnmonizies divectas &
rrediatas ccasionadas &l consumidor por B infracién administrativa 3 su estado antericr y pueden consstr &n
crderar 3 proveedor infractor Io siguente:

()

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 116°. Medidas correctivas
complermentarias. Las madidas comectivas complementanas tienen el cbjeto de revert ke efecios e & conducta
PAACiors © it Que &Sls 88 SroaCE Nusvaments en el futuro (..
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graves y muy graves".

98. lguakneﬂo.damwoﬂ?dolcoaigoesub‘eoeque.almomemodeapﬂw
y graduar la sancién, la autoridad administrativa podra considerar el beneficio
ildloespgmdouobbnidoporlarewmdondehmcdm.supmbabﬁdad

pudioseocasbnarmelmo.lanammddperjddomsadoogmdo
deafectadénalavida.sa!ud.inteoddodopammonbdebsoonmidomy
otros criterios que, dependiendo del caso particular, considere adecuado
adoptar la autoridad administrativa~.

» mzsn.oouooumvmoamm"nm
m&mmmammumn”ma“uwdmn
1ﬂmm,m~un—umm<«mmmrmmt. )]

» masn.oémounmeoudnvmmoa.mm"r.ma
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COGISCRTON 108 TJUICTLLS Srlenus

B bensficio oo cspanads u attenido por ia reaizacion de s infraccion.

L2 prodadiidad de Seecoion oe In infracoion.

£l dafo resllame O la rfraccon

Los efectos que & conouces NfTacion pueda Naber genersdo en el Memaco.

umwmmama*&mahm.w.womum

mumn,wwmm.nmmmmm.

COTSIJSAN OICUNSIANCGS katavanies especiaies as siguentes
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100.

101.

102.

Cuando la autoridad administrativa imponga sanciones, debe considerar la
proporcion entre los medios utilizados y los fines piblicos que debe tutelar.
De esta manera, & mencionado principio implica que el acto administrativo
debe tener justificacion, estableciéndose una relacion logica entre el hecho
que'r:'otiva la sancion, el objetivo que se busca conseguir y el medio utilizado
a tal efecto.

Asimismo, a efectos de graduar la sancidbn a imponer, la Ley del
Procedimiento Administrativo General recoge dentro de los principios de la
potestad sancionadora, el de razonabilidad, segin el cual la autondad
administrativa debe asegurar que la magnitud de las sanciones sea mayor o
igual al beneficic esperado por los administrados por la comisién de las
infracciones™.

En el presente caso, se ha revocado la resolucion venida en grado en el
extremo que declaré infundada la denuncia interpuesta contra Clinica El Golf
por presunta infraccion de los articulos 18°; 19°; y, 67° numeral 1 del Cédigo,
respecto a no haber tramitado debidamente fa solicitud de aborto terapéutico
presentada por la denunciante; y, reformandola, se revoctd fundada la misma,
al haberse acreditado que la denunciada no tramitd debidamente tal solicitud.

Al respecto, esta Sala considera que los siguientes critenos deben ser
analizados a fin de graduar la sancién:

- ilici 5 - . se cofresponde
conelahorrooventapoconémncaqueobtuvocumcaElGoﬂporno
haber adoptado las medidas pertinentes para tramitar correctamente a

d, Que el programa cuena oon Mecanismos para su montoreo, audioris y pare o Mpofe 98 evenduies
incurglimiemos.

¢. Que Suenta con MECanSMIS para disciplinar imemameme ios evenuses NocuTpimentos 8 Codgo

f. Que ks sventuskes iInCumpimienics SO0 FSRd00s y PO chedeten 2 una ConducEa reberaca

8. Outms crocunstanciss de carackeristicss 0 efecios eguivalenes 3 GBS antenomMments MeNCIoNadas. dependendo
de cada caso partoular.

LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 230°. Principics de Ia potestad
sancionadora administrativa. Li polestad sanconadors Se 10083 a3 entidades o5tz e acomaimante Do ko
lwmmm

&wumamammquu-muhmm~-m

venlajosa pars & infractor que curgllr las normas Infingicas © asumr B sancdn. St embape Bs sanciones 3 ser

aplicadas deberiin ser proparcionakes al ncumpimiento calficado como infractiin, cisernandy K6 sigulemes

criterios que se sedalan 3 efectos de su gredussan:

a) Elbem‘oollohmuh’hpovbmahm

D) La probablidad de detecciin de & infraccién.

<) La gravedad def dafic al imerés pltliics yio ben jurdico protegido,

d) El perjuicio econdmico causado:

€ Lamincidencia, por la comisidn de a misna nfreccidn dentrs 3¢l plare de on [1) 2o desde Que guedd frme
resciucan que sanciond i primera infraccon;

fi  Las Creunstarciss 9¢ 3 comisién de la infracoon; y

@l Laexistenca o no d& inlentonaldad en & conducta cel nfractor.
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wm&mmmmumym
concreto, poneria en conocimiento del médico tratante;

probabilids deteccit nfraccion: a misma que es alta,
todave.zque amelaomvsnéndeu'ammdebadametnehssoﬁcdudes
de aborto terapéutico presentadas, un consumidor denunciaria
faciimente este hecho ante la autoridad correspondiente, toda vez que
limitasuderedmoalasaludyamchrmsewmnﬁdcoiddmeo

el_dafo ocasionado al denunciante: se configurd a través de la
defraudacion de las expectativas legitimas de la denunciante a que se
tramite debidamente su solicitud de aborto terapéutico, con la finalidad
dequesuméchoou-alameadvnenasusuembarampomaennagosu
vida o causaba un grave y permanente dafio en su salud:

moonﬁanzaenlosmumdommpedodobspmveedoresque
brindan servicios de salud, en tanto los consumidores esperan
legitimamente que aguellos tramiten debidamente las solicitudes de
aborto terapéuticos presentadas.

103. Adicionaimente, esta Sala considera conveniente resaltar que la conducta de
la denunciada da cuenta de la falta de idoneidad en el marco de un servicio
que esta directamente relacionado con la vida y salud de los consumidores,
bienes juridicos que se encuentran reconocidos constitucionaimente” y cuya
proteccion ha sido expresamente recogida en diversos pronunciamientos
emitidos por el Tribunal Constitucional, tal como en la Sentencia del 12 de
diciembre de 2007, expedida en el marco de ia demanda de habeas corpus
sobre el derecho a la vida e integridad personal, tramitada bajo Expediente
B057-2007-PHCITC:

*(...) El derecho a la vida, & la integridsd personal y & le salud (.. )

6 B derecho a la vida es & primerd de ios derechos fundamentsies, ye

Que sin este no 83 posbie la existoncia de los demds derschos. No
S0ic &8 un derecho fundementsl reConNOCIS0, SIN0 UN valor supenor del
ardenamiento jurfdico. Y o derecho a la integnded peorsonal se

dorecho 2 la salud e 1o modids Que esta HDma tiene COMO obyelo of
normal desenvolvimiento do las funciones dicldgicas y pecoitgicas
ool ser humano. devinkendo asi, en une Condicidn indisponsabie para

- CONSTITUCION POLITICA DEL PERU. Articuio 2°. Tods porsona 10ne derechs.

1. Ald Vs, 3 s Penticas, 3 U MIegiad moesl SRGUCE ¥ SRCE ¥ & M Iee desamalo y Dienestes. Bl comcebide
235 SO O Serecho on 1530 Curmo
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ef desarrollo existencial y en un medic fundamental para alcanzar el
bienestar individual y colective.

7. De acuerdo ai inciso 1, dei articuio 2° de la Constitucidn la integndad
personal se diwvide en fres planos: fisico, psiquico y morsl. Con
respecfo al plano flsico ha precizado este Tribunal Conshtucional
(Exp. N* 2233-2004/HC) que is intsgridad fisica presupone ef derecho
8 conservar (@ estructura orgdnica del ser humano, y, por ende, a
prassyvar la forma, disposicion y funcionamiento de fos drganos de!
CUSpO humano y, en generdl, 13 salud def cuerpo. La afectfacién de la
integrided fisica se produce cuando 35 generan incspscidades,
deformaciones, mutiaciones, perturbaciones o  alfferaciones
funcionales, enfermedades corpdreas, ic.

8 También tlene dicho esfe Tribunal Constlucional (Exp. N* 23945-
Z003/AA) que I saiud es derecho fundamemntal por Su relacion
nseparable con ef derecho 3 s wida, y fa vinculacidn enfre ambos
derechos 5 iresoiuble, ya que (8 pressncia de una snfermedad o
patologis puede conducknos 8 la muerte o, en todo caso, desmejorar
fa calidad de la vide Enfonces, es evidente ia necesidad de proceder
a las acoiones encaminadas a instrumentalizar las medidas divigidas a
cudar la wida, lo que supone &l fratarmienfo crientadc a afacar las
manifestacionas de cuslguier enfermedad para impedir su desarrofio
© monigerar sus efectos, tratando, en Jo posible, de faciitar ios medios
que 3 enfermo e permitan desenvolver su propia personsiidad dentro
de su medio social.

Agrega, que e derscho a b salud comprende [z facuitad que fiene
fodo ser humano de mantener la normalidad orgdnica funcional, tanfo
fisica como mentsl, y de restablecarse cusndoc se presente una
perturbacidn en la estabiidad orgdnica y funclonal de su ser, io que
implica, por tanlo, wuna accidn de conservackn y olrea de
restablecimiento; acciones que ef Estado dede proteger trstando de
Que fodas Is3 personas, cada dia, tengan una mejor calidad de vida,
para lo cual debe invertir en la modemizacidn y fortalecimiento de
fodas las instiuciones encargadas de la prestacion del servicio de
salud, debiendo adoptar politicas, planes y pregramas en ese senlido.
-J"~

104. Sancionar la existencia de una infraccion por falta de idoneidad en la
prestacion de servicios médicos resulta de especial importancia toda vez que
permite crear incentivos para que instituciones médicas y profesionales de la
salud, desarrollen una labor diligente, transparente, y acorde con los
parametros de cormreccion y eficiencia que deben regir el actuar de todos los
agentes en general. Caso contrario, habria una distorsién en el mercado y
con ello de la economia, lo cual podria generar severos dafios para la
sociedad en su conjunto.

105. Ello, en la medida que tales criterios resultan pertinentes a fin de cumplir la
finalidad desincentivadora en la realizacion de una conducta infractora como
MSPC-1E 4051
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la detectada en el presente procedimiento.

106. Asi, en virtud de los factores analizados, corresponde imponer a Clinica El
Golf una multa de veinte (20) UIT por la infraccion de los articulos 18°; 19°; vy,
67'nuﬂm'al1del06dgo eneie:drunomfoddoanohabefn'amrtado

la

107. El articulo 7° del Decreto Legisiativo 807, Ley sobre Facultades, Normas y
Organizacion del Indecopi, dispone que constituye una potestad de la
autoridad administrativa ordenar el pago de los costos y costas en que
hubiera incurrido el denunciante o el Indecop.

108. Al haberse acreditado la infraccion cometida por Clinica El Golf, en el
extremo refendo al incumplimiento de los articulos 18°; 19°; y, 67° numeral 1
del Codigo, respecto a no haber tramitado debidamente la solicitud de aborto
terapéutico presentada por la denunciante, esta Sala considera que
corresponde ordenar a dicha denunciada que, en un plazo no mayor de cinco
(5) dias habiles, cumpla con pagar a la denunciante las costas del
procedimiento, que a la fecha ascienden a la suma de S/ 36,00«

109. Asimismo, de considerario pertinente, la denunciante podré solicitar, ante el
Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al
Consumidor N* 1, el reemboiso de los costos en que hubiese incurrido para
la tramitacion del presente procedimiento, para lo cual debera presentar una
solicitud de liquidacion de costos.

3.7. De la inscripcion de Clinica €1 Golf en ol RIS
110. De acuerdo a lo establecido en el articulo 119° del Cédigo~, los proveedores

el ASAo MOSECHSO por of Aot 3 S 12 Loy 20048, putiicads of 02 jule 2013 cuyo teto o3 of siguiente:

Articulo 7°. Pago de costas y costos. £ Cudiuiet procedimionts COMencioes seguacie ante ol Indecops, a
COUMINON O ShBtciin COMPetents. ademds S0 IMEONer I3 S30SGN QU COMIEDONEY, Duede ordenar que o nfractor
SAMa ¢ PAgO O B8 COMAS y COMOS Jef SYOCESO 88 Gue RMaya Fcumide of denunciante ¢ ef Indecops. En los
DIOORIIMeMon gudos de parte ante b Comadn da Bdmnacda do Bereras Durccraticas, se poara ordenar ol
PRPO Or COMES y COMOE & B SNEAAT Que Ny SOMNID0 W ErONSCAITIeNto desfaveratie. ()

- Tass Compmoonchems & Sefecho Or prasentacedn On b denuncia

» LEY 20571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 119%.. Registro de
infracciones y santiones, £l moecop fowve un regrs de infacciones y sandones & las dispceicionss dal
presente COdige o0on o Maalded e coBulr 3 B DOAIPANNTS de (38 YUNacCONes entre provesdoms y
COMBUISOrDE Y ONeriar § e¥ion en I 10Me &0 U SECHONS 8 CONILMe. Los proveedonss que Sean sanconades
MECIs"te resolusm 4nme 80 3600 IV FATIING Guedan BACTWIGHTENle reghly adce por el lapsd Ce cuatre (4)
2A08 COMaT0s 2 Pany o 13 fechy de ACha resdiuCdn
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que sean sancionados mediante resolucion firme en sede administrativa
quedan automaticamente registrados en el RIS del Indecopi por el lapso de
cuatro (4) afos, contado a partir de la fecha de dicha resolucion.

EXPEDNENTE 563-2018CCr

111. Por lo tanto, al haberse acreditado, ante esta instancia, que Clinica El Golf
incurrid en infraccion de los articulos 18°; 19%; y, 67° numeral 1 del Cédigo, al
haberse acreditado que la denunciada no tramitd debidamente la solicitud de
aborto terapéutico presentada por la denunciante, corresponde disponer la
lcr:\satpdon de dicho proveedor en el RIS al que se refiere el articulo 119° del

odigo.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la Resolucién 2243-2016/CC1 del 26 de octubre de 2016,
emitida por la Comisidon de Proteccién al Consumidor - Sede Lima Sur N° 1, en el
extremo que declard infundada la denuncia interpuesta por la sefora

contra Sistemas de Administracién Hospitalaria S A C
por presunta infraccidn de los articulos 1* numeral 1 literal b), 2°; y, 67° numeral 4
literal b) de la Ley 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, al
haberse acreditado que la denunciada brindé informacion a la denunciante sobre
la finalidad de los examenes practicados (preoperatorno, riesgo quirdrgico y
ecografia pélvica).

SEGUNDO: Declarar la nulidad parcial de la Resolucién 1 y de la Resolucidn

2243-2016/CC1, en el extremo que imputd y se pronuncid, respectivamente, sobre

el hecho de que Sistemas de Administracidn Hospitalaria S.A.C. haya: (a) omitido

responder la solicitud de aborto terapéutico dentro del plazo establecido; (b)

omitido convocar a una Junta Médica; (c) omitido Incluir dicha solicitud en la

Historia Clinica; y, (d) omitido realizar el procedimiento de aborto terapéutico. Ello,

en tanto dichas conductas estaban subsumidas en el extremo imputado referido a

i que Sistemas de Administracion Hospitalaria SA.C. no haya tramitado

/ debidamente la solicitud de aborto terapéutico de fecha 18 de diciembre de 2014,
presentada por la sefio

TERCERO: Revocar la Resolucion 2243-2016/CC1. en el extremo qué declaro
infundada la denundia interpuesta por la sefora
contra Sistemas de Administracién Hospitalaria S.A.C. por presunta infraccién de
los articulos 18%; 19%; y, 87° numeral 1 de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, respecte a no haber tramitado debidamente la solicitud
de aborto terapéutico presentada por la denunciante; y, reformandola, declarar
fundada la misma, al haberse acreditado que |a denunciada no tramitd
debidamente tal solicitud.

CUARTO: Confirmar la Resolucion 2243-2016/CC1, en el extremo que declard
M-SPC-1318 42/51
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infundada la denuncia interpuesta por la senora (HIIIIIIEIEGGD

contra Sistemas de Administracion Hospitalaria S.A.C. por presunta infraccién de
los articulos 18% y 19° de la Ley 28571, Cédigo de Proteccidn y Defensa del
Consumidor, respecto a la omision de brindar informacion sobre el diagnéstico,
prondstico y riesgos graves que €l embarazo de la paciente conllevaba, al haberse
acreditado que la denunciada brindé tal informacién a la denunciante.

QUINTO: Ordenar a Sistemas de Administracion Hospitalana S A.C., en calidad de
medida correctiva complementaria, que cumpla con tramitar debidamente las
solicitudes de aborto terapéutico formuladas por sus consumidores.

SEXTO: Sancionar a Sistemas de Administracion Hospitalaria S A.C. con una
multa de veinte (20) Unidades Impositivas Tributarias, por infraccion de los
articulos 18°, 19°; y, 67° numeral 1 de la Ley 29571, Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en el extremo referidoc a no haber tramitado
debidamente |a solicitud de aborto terapéutico presentada por la denunciante.

SEPTIMO: Condenar a Sistemas de Administracion Hospitalaria S A C. al pago de
las costas y los costos del procedimientos.

OCTAVO: Disponer que la Secretaria Técnica de la Sala Especializada en
Proteccion al Consumidor registre a Sistemas de Administracién Hospitalaria
S.A.C. en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi, por infraccién de
los articulos 18°%; 197 y, 67° numeral 1 de la Ley 28571, Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor.

Con la intervencién de los sefores vocales Julio Baltazar Durand Carrion,
Alejandro José Rospigliosi Vega, Francisco Pedro Ernesto Mujica Serelle y
Javier Francisco Zuniga Quevedo.

W\_/\_/

BALTAZAR DURAND CARRION
Presidente

e

o usmmmdwnoomwedplooaehsmymwmmyuonQMwmaMu
encuentran desarrolados en ks Resclucion 2954201 USC2INDECOM
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RESOLUCION 1884-2017/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 563-2015/CC1

El voto en singular de la sefiora vocal Ana Asuncién Ampuero Miranda,
respecto del fondo en el extremo referido a la no tramitacion de Ia solicitud
de gestion, es el siguiente:

La vocal que suscribe difiere de los fundamentos de! voto de la mayoria en el
extremo que revocd la Resolucion 2243-2016/CC1 del 26 de octubre de 20186,
emitida por la Comisidn de Proteccién al Consumidor - Sede Lima Sur N° 1 (en
adelante, la Comisién), respectc a la no tramitaciéon de la_solici de gestion de
fecha 18 de diciembre de 2014, presentada por la sefora %

(en adelante, la seﬁora-). Sustento mi posicidon en los siguienies
argumentos:

o 1. En su denuncia, la sefiora -Seﬁalé que, en octubre de 2014, su
médico tratante le indicé que estaba embarazada; siendo que,
posteriormente tuvo una amenaza de aborto y se le indicé que el feto
evidenciaba defectos cromosémicos. Finalmente, sefiald gue el 18 de
diciembre de 2014 presentdé una solicitud de aborto terapéutico ante el
Director Médico de la Clinica El Golf en la medida que su embarazo venia
generandole un severo dafio a su salud mental; sin embargo, la misma no
fue tramitada debidamente en atencién a lo establecido por la “Guia Técnica
Nacional para la estandarizacién del procedimiento de la Atencién Integral de
la gestante en la Interrupcién Voluntaria por Indicacion Terapéutica del
Embarazo menor de 22 semanas con consentimiento infermado en el marco
de lo dispuesto en el articulo 119° del Cédigo Penal” {(en adelante, la Guia
Técnica).

2. La Comisién declard infundada la denuncia interpuesta contra Clinica E! Golf
- por presunta infraccion de los articulos 18°; 19°; y, 67° numeral 1 de la Ley
29571, Cddigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor (en adelante, el
Codigo), en el extremo referido a la no tramitacién de la solicitud de gestidn
de fecha 18 de diciembre de 2014, presentada por la denunciante. El 6rgano
resoiutivo de primera instancia fundamenté su decision en que tal solicitud
fue presentada directamente por la sefiora y no, conforme lo
establecia la Guia Médica, por su médico tratantes.

3. En su apelacion, ia sefiora -alegé gue Clinica El Golf tardé cuarenta

y tres (43) dias en responder su solicitud de aborto terapéutico y que omitid

valorar, al pronunciarse respectc a tal solicitud, su estado de salud mentai.

Finalmente, alegé que la Guia Técnica no establecia un procedimiento

especifico para el supuesto en el cual el médico tratante -como sucedié en el
A7 presente caso- considere que el embarazo no debia ser interrumpido.

Al respecto, ver la fundamentacién contenida entre los considerandos 38 y 48 de la resolucion impugnada.
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En el presente caso, no es una cuestion controvertida que el 17 _de octubre
de 2014 la sefiora Borgofio acudio a la Clinica El Golf y fue atendida por el
doctor Luis Alberto Almeyda Castro (en adelante, el Dr. Almeyda),
especialista en ginecologia. Tampoco se encuentra en discusién que, en
dicha fecha, se le indicé que estaba embarazada y se le diagnostico
amenaza de aborio, condicidén de salud por ia cual fue atendida. Asi lo
acredita, ademas, el Inferme Médico del 25 de agosto de 2015, emitido por el
Dr. Almeyda, ofrecido como medio probatorio por la propia denunciada=.

En concordancia con lo anterior, cabe precisar que obra en el expediente una
copia de la Historia Clinica de la denunciante, de cuya revisidon se advierte
que la sefora permanecio hospitalizada en la Clinica E| Golf desde
el 4 hasta el 10 de diciembre de 2014, pues presenté complicaciones en su
embarazo (dolor pélvico y sangradc vaginal). En aguella oportunidad, el
diagnostico final fue amenaza de aborto”, embarazo de alto riesgos, e
hidrops fetals=,

Por otro lado, es oportuno mencionar que obran en el expediente los
informes de las ecografias practicadas a la sefiora (Jien 12 Clinica EI
Golf los dias 21 de noviembre y 4 y 9 de diciembre de 2014, cuyos resultados
sugerian descartar: (i) Alteracidn cromosomica del feto; (i) Compromiso
infeccioso; vy, (iii) Cardiopatia congénita-.

De los medios prcbatorios antes citados se advierte, por un lado, que el
embarazo de la sefiora —se calificé desde el inicio como de "alto

88

$0

Ver la foja 318 del expediente.

La amenaza de aborto es un estado que sugiere que se podria presentar un aborto espontaneo. Esto puede
suceder antes de la semana 20 del embarazo. Pequefias caidas o estrés durante ei primer trimestre de embarazo
pueden causario. Se presenta en casi la mitad de fodos los embarazos. La probakilidad de un aboric espontaneo es
mas alta en mujeres mayores. Cerca de la mitad de las mujeres que presentan sangrado en e primer triimestre
sufrird un aborto espontaneo. Informacién obtenida de la pagina web de Mediine Pius, un servicio de la Biblioteca
Nacional de Medicina de EE.UU., disponible en ia siguiente direccion electrénica:
https://imedlinepius.qov/spanish/ency/article/Q00907 him,

Un embarazo de alto riesgo es un embarazo que amenaza la salud o fa vida de la madre o el feto. Informacidn
obtenida de la pagina web del Instituto Nacicnal de la Salud Infantil y Desarrollo Humane Eunice Kennedy Shriver,
disponible en la siguiente direccién electrénica:
https:/maww. nichd.nih.gov/espanol/saluditemas/pregnancy/informacion/Pages/riesqo. aspx.

El hidrops se define come la presencia anormal de liguide seroso en al menos dos compartimentos fetaies (derrame
pericérdico, derrame pleural, ascitis, edema subcuténeo). Informacidn tomada de la Guia Clinica del Iastitute Clinico
de Ginecologia, Obstetricia y Neonatologia del Hospital Clinico de Barcelona, disponibie en la siguiente direccion
electrénica: hitps.//imedicinafetalbarcelona.org/clinica/images/protocolos/patologia__ fetal/hidrops.pdf.

Es una afeccion seria que ccurre cuando se acumuian cantidades anormales de liquido en dos 0 mas zonas del
cuerpo de un feto o recién nacido. Es un sintoma de problemas subyacentes. Informacion obienida de la pagina
web de Mediine Plus, un servicio de la Biblioteca Nacional de Medicina de EE.UU., disponible en Ja siguiente
direccion electrénica: httns:/medlineplus.gov/spanish/ency/article/007308. htm,

Ver las fojas 64, 76 y 77 del expediente.
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riesgo” debido a las amenazas de aborto que presentd sefialadas en la
historia clinica y, por otro lado, que los resultados ecograficos daban cuenta
de una probable alteracidén cromosémica, compromiso infeccioso 1Y%
cardiopatia congénita del feto, motivo por el cual se sugirié la realizacion de
examenes adicionales (amniocentesis, perfil TORCH, ecocardiografia).

8. La situacion antes descrita habria generado, segin sefialdé la denunciante,
problemas en su salud mental, motivo por el cual, al dia siguiente de haber
sido dada de alta de la clinica, acudi® a consulta con la doctora Marta Beatriz
Ronddon Rondon (en adelante, la Dra. Rondon)e.

9. Al respecto, obra en el expediente la caria de fecha 18 de diciembre de
2014=, a fravés de la cual la propia sefiora -solécitc’), ante la direccion
meédica de la Clinica El Gelf, que se le practique un procedimiento de aborto
terapéutico. Es oportuno mencionar que, mediante dicha comunicacién, la
denunciante sefiald que su médico tratante -el Dr. Almeyda- ya habia
determinado previamente que no correspondia levar a cabo ningin
procedimiento de aborto; sin embargo, ella no estaba de acuerdc con tal

cpmnion:
1...)
Yo, m (...); solicite procedimiento para fa interrupcion voluntaria por
indfcacion terapeutica mbarazo menor de 22 semanas en el marco del articulo 119 del Cdodigo
Penal.
(-

Que, al conocer el diagnéstice de mi embarazo conversé con ef Dr. Luis Almeyda, mi médico
tratante, y me manifesté gque mi gestacién es riesgosa y gue fiene pocas posibilidades de
éxito; sin embargo, no_consideraba gue existiera una situacion gue pusiera en riesgo_mi
salud por o gque no podia solicitar fa interrupcién leqal def embarazo. Ademads, me refind que
en fa Clinica Ef Golf no podfan ayudarme y que solo en el instituto Materno Perinatal podrian
hacerio.

Que, esta situacién me estd generando distintas afectaciones a mi salud tanto fisica como
mentales, es asf gque estuve intermada del 4 al 10 de diciembre en sus instalaciones por presentar
amenaza de aborto, incurrf en gasfos excesives y mi situacién no ha mejorado, todo la contrario.

Que, al ver gue mi situacién de salud no mejora y que no encuentro salidas efeclivas y garantistas
de mi derecho a la salud en el servicio de ginecclogia de la Ciinica, acudi @ oiros servicios de
salud.

Que, como persona consciente de que esta situacidn esta afectando severamente mi salud fisica y
salud mental, acudi a consulta médica con_la_Psiquiatra_Dra. Marta B. Rondén,_con CHMP
19614 - RNES909. v ella _me diagnostica “depresitn_recurrente (F33) con reaccién de
adaptacién_al estrés (F 34.2), aparenfemente_desencadenadas por la_presente gestacién.
Esta depresién cursa con ideacion suicida {...). Por fo anferior, considerg gue existen criterios
para considerar _que la afectacién de la_salud mental de la paciente ameritaria una
inferrupcién de Ja presente gestacién, ya que esia supone un riesgo severo para fa salud de

Ia_paciente™ (..}

Ver la foja 27 del expediente.
82 Ver ias fojas 24, 25 y 26 del expediente.
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Sin ofro particular y esperando atienda a mi solicitud de acuerdo al marco legal vigente me despidc
de usted. (...)". (Subrayado y resaltado agregados).

10. También obra en el expediente el reclamo de fecha 17 de eneroc de 2015
(Hoja de Reclamacion N° 003447) que la sefiora presenté en el libro
de reclamaciones de Clinica El Golfs, y a través del cual manifestd su
malestar por no haberse cumplido con responder su solicitud de fecha 18 de
diciembre de 2014.

11. Por otro lado, obra en el expediente la copia del correo electrénico del 30 de

enero de 2015, enviado por Clinica El Golf a ia sefiora , €n respuesta

— a la solicitud presentada por esta Gitima. A través de dicha comunicacion,

reproducida textualmente a continuacion, la denunciada informé a la

denunciante que su médico tratante determind, con fecha 21 de noviembre

de 2014, que no correspondia ejecutar el procedimiento de aborto
terapéutico:

(...} Estimada Sra.-

La presente tiene por finalidad saludarta cordialmente y dar respuesta al reclamo presentado
en el libro de reclamaciones N°® 3347, y su carfa enviada a nuestra institucion en relacién a su
solicitud, sobre fa interrupcion voluntaria por indicacion terapéutica def embarazo.

(.. :

En dicho sentido, sequn informa su médico lratante, el Dr. Luis Almeyda. en su_ulfima
evaluacion gue fue el dia 21 de noviembre del 2014, el diggnostico fue Supernsion de
Embarazo de Alto Riesgo, en gse momento, su embarazo NO PONIA en riesgo la vida de iz
madre.

Asimismo, indica que usted fue informada sobre su diagnéstico, prondstico y riesgos graves
para su salud, asf como la posicion de nuestra institucién sobre fa interrupcion voluntaria del
embarazo.

Por tanto, luego de una profunda revision de su Historia Clfnica por parte de la Direccién
Medica y complementando con el Informe solicitado al médico ftratante (Dr. Almeyda),
procedemos a comunicarle gue no encontramos sustento a su solicitud. (...})". (Subrayado
agregado),

12. Sobre el particular, cabe precisar que en el presente caso nc corresponde
discutir si se aplicd correctamente o no la Guia Técnica al caso de Ia
denunciante, ya que, al haber presentado su solicitud ante el Director Médico
de Clinica El Golf y no ante su médico fratante, la denunciante ha colocado la
misma fuera de lo contemplado en el procedimiento establecide en la Guia
Técnica ya que, conforme a esta, tal procedimiento no se inicia con la
peticion de la solicitante, sino que primero el médico tratante (Dr. Almeyda)
debe considerar el procedimiento de interrupcién de embarazo como una
opcidn e informarlo a la paciente. De hecho, en el presente caso, no es un
hecho controvertido que el médico tratante no lo considerd pertinente para el

f caso de la denunciante y que luego de las atenciones brindadas vy

53 Ver las fojas 24, 25 y 26 del expediente.
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reconocidas a la denunciante, no obra evidencia de que haya habido nuevo
contacto directo con €l a efectos de poner en su conocimiento el diagnéstico
emitido por la Dra. Rondén con el fin de que reevalle la condicién de su
paciente y, con ello, su diagnéstico inicial sea para confirmarlo o cambiarlo.

13. En oftras palabras, la denunciante presentd su solicitud ante una persona
distinta a su meédico tratante (ante el Director Médico segln la solicitud
presentada por la seﬁcrai que obra en el expediente) adjuntando un
certificado emitido en consulta particular por un meédico de distinta
especialidad a la de su médico tratante cuyo contenido, oportunidad de
emision o alcances, no pueden ser materia de andlisis en el presente

: procedimiento ya que e! certificado no muestra evidencia de la Dra. Rondén

o forme parte del personal de Clinica El Golf, que es ia parte denunciada, por
o que sus acciones no pueden ser atribuidas a esta Ultima, siendo que, ia
Dra. Ronddn tampoco ha sido denunciada en el presente procedimiento.

14. Por lo expuesto, Ia solicitud presentada por Ila denunciante se encontraba
fuera del marco de la atencion de salud por seguimiento de su embarazo a
cargo de su meédico tratante (Dr. Almeyda). En efecto, si la denunciante
buscaba que su médico tratante reconsiderara la opinién vertida previamente
sobre su casc, en el marco de una consulta médica pudo mostrar el
certificado que adjunté en su solicitud. Sin embargo, no fue el camino elegido
por la denunciante y no corresponde evaluar las razones de ello en el
presente procedimiento.

15.  Sin perjuicio de lo anterior, aunque no corresponde analizar el presente caso
como un incumplimiento de la normativa sectorial de saiud, la vocal que
e suscribe el presente voto, considera que, atendiendo a la imputacién de
cargos realizada, la tramitacion de la solicitud denunciada como indebida por
la sefiora debe ser analizada considerando a la misma como una
solicitud de gestién y desde esa perspectiva, determinar si la denunciada
estaba obligada, en atencion al deber de idoneidad con el que debe prestar
sus servicios, a brindar una respuesta a la denunciante frente a la misma
presentada el dia 18 de diciembre de 2014.

16. En este punto, corresponde efectuar una precision respecto a los distintos
tipos infractores que se pueden derivar del contenido de una carta que un
consumidor presenta al proveedor. Asi, nos encontraremos frente a un
reclamo cuando las misivas remitidas por el consumidor tengan por finalidad
solicitar al proveedor que rectifiqgue un error o se abstenga de realizar ciertas

A actuaciones que estarian afectando sus intereses. Asimismo, las
MY comunicaciones podran ser calificadas comg solicitudes de gestién, cuando a
través de_ellas. el consumidor pretenda que el proveedor ejecute una
prestacion de dar, hacer o no hacer distinta a la_ sola transmision de

M-SPC-13/1B 48/51

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE L4 PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru / Telf: 224 7800
e-madl: consultas@indecopt.gob.pe / Web: wuww.indecopi.gob.pe

- 464 -







U S M P FACULTAD DE

SAN MARTIN DE PORRES DERECHO

0747

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

RESOLUCION 1884-2017/SPC-INDECOP!

EXPEDIENTE 563-2015/CC1

determinada_informacién. Finalmente, los requerimientos de informaciéon
buscan Unicamente que el proveedor traslade de manera clara y oportuna al
consumidor cierta informacion, la misma que deberd ser relevante y
pertinente respecto a la relacién de consumo existente.

17. En tal sentido, no corresponde exigir que el proveedor brinde respuesta a
una solicitud de gestién cuando haya accedido a lo pedido por el consumidor;
sin embargo, si resulta razonable que, ante la negativa de lo solicitado, el
proveedor informe al consumidor sobre tal decisione.

18. En el presente caso, tal como se ha sefalado en los parrafos precedentes, la
denunciante solicité al Director Médico de la denunciada la realizacién de un
procedimiento quirdrgicos, es decir, la denunciante pretendia que el
proveedor ejecutase una prestacion, por lo gue debié obtener una respuesta
dentro del plazo razcnable.

19. Respecto al plazo con el que cuenta el proveedor para responder las
solicitudes de gestién, cabe precisar que, si bien el Cédigo no establece en
cuantos dias debe atenderse dicho requerimiento, ello debe realizarse dentro
de un plazo razonable. Para tales efectos se toma como parametro de
referencia temporal el plazo fijado para dar respuesta a los reclamos, el cual
es de treinta (30) dias calendario®, siendo que tal término variara en funcién
a la complejidad de los requerimientos efectuados por el consumidor.

20. Sin embargo, de la revision de los actuados, se advierte que el correo
electrénico del 30 de enero de 2015, a través del cual Clinica El Golf dic
respuesta a la solicitud de fecha 18 de diciembre de 2014, fue puesta en

conocimiento de la sefiora Borgofio de manera extemporanea, mas alla del
plazo de treinta (30) dias calendaric.

21. Por lo antes expuesto, considero que corresponde revocar la resolucion
venida en grado, en el extremo que declard infundada la denuncia
interpuesta contra Clinica El Golf por presunta infraccién de los articulos 18°;
19°; vy, 67° numeral 1 del Codigo, respecto a la no tramitaciéon de la solicitud

Ver Resoluciéon 0188-2015/SPC-INDECOPI| del 21 de enero de 2015, recaida en el expediente 252-2013/CPC-

INDECGPI-AQP.

s Ver de la foja 24 a la foja 26 del expediente.

b LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 24°, Servicio de atencidn de
reclamos.

24.1 Sin perjuicio del derecho de los consumidores de iniciar las acciones correspendientes ante las autoridades
competentes, los proveedores estdn obligados z atender los reclamos presentados por sus consumidores y dar
respuesta a los mismos en un plazo no mayor a freinta (30) dias calendario. Dicho plazo puede ser extendido por
otro igual cuando ia naturaieza del reclamo lo justifique, situacién que es puesta en conocimiento del consumidor
antes de iz culminacién del plaze inicial.

(-
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de gestion de fecha 18 de diciembre de 2014, presentada por la denunciante;
y, reformandola, declarar fundada la misma, al haberse acreditade que la
denunciada no tramité debidamente tal solicitud.

Voto en discordia respecto de [la sancién impuesta a Sistemas de
Administracién Hospitalaria S.A.C. (en adelante, Clinica EI Golf) en el
extremo referido a la no tramitacién de la solicitud de gestion:

22. Finalmente, considero que los criterios que deben ser analizados a fin de
graduar la sancidn son los siguientes:

(i) Beneficio_ilicito esperado u obtenido_por el proveedor: se corresponde
con el ahorro o ventaja econémica que obtuvo Clinica El Golf por no
haber adoptado las medidas pertinentes para brindar respuesta a las
solicitudes de gestion que presenten sus consumidores;

(i) La probabilidad de deteccion de la infraccidn: la misma que es alta, toda
vez que, ante la omisidon de tramitar debidamente las solicitudes de
gestién, un consumidor denunciaria faciimente este hecho ante la
autoridad correspondiente, toda vez gue limita su derecho a recibir un
servicio idéneo;

(i) el dafc ocasionado al denunciante: se configurd a través de la
defraudacion de las expectativas legitimas de la denunciante a que se
tramite debidamente su solicitud de gestidon de fecha 18 de diciembre
de 2014;

(iv) los efectos negativos al mercado: este tipo de conductas generan
descenfianza en los consumidores respecto de los proveedores que
brindan servicios de salud, en tanto los consumidores esperan
legitimamente que aquellos tramiten debidamente las solicitudes de
gestion presentadas.

23. Ello, en la medida que tales criterios resultan pertinentes a fin de cumplir la
finalidad desincentivadora en la realizacidn de una conducta infractora como
la detectada en el presente procedimiento.

24. Sin perjuicio de lo anterior, debe tenerse presente que, en atencion de los
principios de predictibilidad y razonabilidads que orientan el procedimiento

87 LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo IV.- Principios del
procedimiente administrative. 1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentzimente en los siguientes
principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(-
41.15. Principio de predictibilidad. La autoridad administrativa brinda a los administrados o sus representantes
informacién veraz, completa y confiable scbre cada procedimiento a su cargo, de modo tai que, en todo
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administrativo, el monto de la multa a ser impuesta debe ser congruente con
otras sanciones establecidas en procedimientos relacionados. Asi, es
importante destacar que, en procedimientos anteriores, iniciados contra
aquellos proveedores que no cumplieron con brindar respuesta a las
solicitudes de gestion presentadas por sus consumidores®, la Sala ha
m_;f_;;esto multas en base a una (1) Unidad Impositiva Tributaria (en adelante,

25. En consecuencia, en virtud de los factores analizados, corresponde imponer
a Clinica El Golf una multa de una (1) UIT por la infraccién de los articulos
18°; 19°% y, 67° numeral 1 del Codigo, en el extremo referido a la no
tramitacion de la solicitud de gestion de fecha 18 de diciembre de 2014.

ey
{/MWKM

e ]
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/ ’
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momento, el administrado pueda tener una comprension cierta sobre los requisitos, tramites, duracion
estimada v resultados posibles que se podrian obtener.

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los
administrados razonablemente generadas por la practica vy los antecedentes administrativos, salvo que por las
razones gue se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.

La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar arbitrariamente. En

- tal sentido, la autoridad administrativa no puede variar irrazonable e inmotivadamente la interpretacion de ias

normas aplicables

58 LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 230°. Principios de la potestad
sancionadora administrativa. La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los
siguientes principios especiales:

3. Razonabilidad. Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir [as normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberdn ser proporcionales al incumplimiento calificade como infraceidon, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacién:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisidn de la infraccion,

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c) La gravedad del dafic al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicic econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisidn de la misma infraccién dentre del plazo de un (1) afio desde que quedd firme la
resolucién gue sanciond la primera infraccion;

f} Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y

g) La existencia ¢ no de intencionalidad en ia conducta del infractor.

29 Al respecto, véase, por ejemplo, la Resolucion 3675-2016/SPC-INDECOPI del 3 de octubre de 2016, la Resolucién
4324-2016/SPC-INDECCPI! del 14 de noviembre de 2016, la Resclucién 1533-2017/SPC-INDECOP! del 26 de abril
de 2017, y ia Resclucién 1608-2017/SPC-INDECOPI del 2 de mayo de 2017.

M-SPC-13/1B 51/51

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENS4 DE LA COMPETENCIA Y DE 1A PROTECCION DE LA PROPLEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Bovja, Lima 41 - Peri / Telf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe

- 467 -



