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En el Informe Juridico se analiza un proceso penal seguido por el delito contra el
Patrimonio, en su modalidad de Robo Agravado, tipificado en el articulo 188°
como tipo base, con la agravante prevista en el primer parrafo, inciso 4 del
articulo 189° del Codigo Penal, tramitado con el Cédigo de Procedimientos
Penales. Luego del Atestado Policial y las diligencias llevadas a cabo, la
Vigésima Séptima Fiscalia Provincial en lo Penal de Lima formaliz6 denuncia
penal contra P.A.R.V. y L.J.S. como presuntos autores del delito contra el
Patrimonio- Robo Agravado, en agravio de P.A.R.B., por lo que el Juzgado Penal
de Turno Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima procedi6 a abrir
instruccion en la via ordinaria. Posteriormente, la Décima Fiscalia Superior Penal
de Lima formul6 acusacion contra los imputados P.A.R.V. y L.J.S. como autores
del delito antes mencionado, solicitando la imposicién de doce afios de pena
privativa de la libertad para cada acusado y el pago solidario de quinientos soles
por concepto de reparacion civil. El juicio oral estuvo a cargo de la Cuarta Sala
Penal para procesos con Reos en Carcel y se desarroll6 en trece sesiones,
condenando a P.A.R.V. y L.J.S. como autores del delito contra el Patrimonio-
Robo Agravado, en agravio de P.A.R.B.; en consecuencia, se impuso a L.J.S.
doce afos de pena privativa de libertad y a P.A.R.V. siete afios de pena privativa
de libertad; no encontrdndose conforme con el fallo, la defensa de L.J.S.
interpuso recurso de nulidad. Finalmente, la Segunda Sala Penal Transitoria de
la Corte Suprema declar6 Haber Nulidad en el presente proceso, absolviendo de
los cargos al sefior L.J.S., ordenando su inmediata libertad.



INDICE

RESUMEN DEL INFORME JURIDICO ....cccoiiiiiieciie e 2
l. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
N I 0 R 5
3) Hechos sefialados por el procesado L.J.S........ccccccceeiiiiiiiiiieiiiiieee e, 8
4) Hechos sefalados por el agraviado P AIRRB. ....ccoooooiiiiiiiiiiceneee, 10
Il. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE ..ottt 11
B.1.- IDENTIFICACION. ....cuiiie ettt ettt te e sts et eareeeneas 11
B.2.- ANALISIS ..ottt 11
Respecto a la sentencia de primera inStanCia:......cccoocueeieeciie e e 12
Respecto a la sentencia de segunda iNStanCia ........coecveiiiiiiee i 13

(2)  ¢Existi6 prueba suficiente para condenar al procesado P.A.R.V.? ......14
Respecto a la sentencia de primera inStanCia: .. ....eeececccciiieeee e e 14

(3) ¢Existié enlos hechos un delito consumado de Robo Agravado?... 15

. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

IDENTIFICADOS Y LAS RESOLUCIONES EMITIDAS.......cooo i 16
1) RESPECTO AL AUTO APERTORIO DE INSTRUCCION Y EL MANDATO
JUDICIAL DE PRISION PREVENTIVA ... 16
2) RESPECTO A LA SENTENCIA EMITIDA POR LA CUARTA SALA
PENAL PARA PROCESOS CON REOS EN CARCEL. ....ccccovvvviiiiiiieeiieeeenn, 18
Y (I e [T [V LTl (o T =1 TSR 18
Sentencia de Primera inStanCia. .. ciiiieeee e e e e e e e e et e e e e e e e nnaes 19
En cuanto a la correcta condena al procesado P.ALR.V. .......oiiiiiiiiiciee e 21
En cuanto ala no correcta condena al procesado L.J.S ......ccoeiiiiiiiciiee e 22

3) RESPECTO AL RECURSO DE NULIDAD PLANTEADO POR LA
DEFENSA TECNICA DE L.J.S. CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA

INSTANCIA. ...ttt ettt ettt et ettt et e e eee e 23
4)  RESPECTO A LA SENTENCIA DE LA SEGUNDA SALA PENAL

TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. .....ccovovievieeenn 24
IV.  CONCLUSIONES........coiotiiieeeeee ettt 26
V. BIBLIOGRAFIA ..ottt 27



VI.

ANEXOS



RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES.

1) Hechos sefialados en el Atestado Policial.

El dia 24 de julio de 2013, siendo las 06:30 a.m. el sefior P.A.R.B. fue
interceptado por tres (03) personas en la P.SM despojandolo de su mochila de
color negro (lona) marca Stevens queen su interior contenia un teléfono celular
marca Alcatel con N°995973592 color negro, un reloj pulsera, correa metalica
marca Swin Sport y prendas devestir. P.A.R.V. se encargo de ahorcarlo con la
chalina que llevaba puesta, mientras que los otros sujetos le quitaron su celular.

Luego de ocurrido los hechos, el presunto agraviado solicito la intervencién de
personal policial que patrullaba por la zona, interviniendo asi a L.J.S. y
P.A.R.V. en la interseccion del Jr. Puno con el Jr. Lampa. Al sefior P.A.R.V. se
le encontré en posesion de la mochila de sefior P.A.R.B., asimismo acepto
cargos que se le imputaron argumentando que lo hizo porque el agraviado se
nego a pagar por sus servicios sexuales (sexo oral), por lo que ambos fueron
detenidos y conducidos a la comisaria de Alfonso Ugatrte.

2) Hechos sefialados por el procesado P.R.V.

El ciudadano P.A.R.V. brindé dos declaraciones en sede previa a la etapa
de juzgamiento: En sede policial y en sede de instrucciébn conforme se
precisa a continuacion:

Primera declaracion: El sefior P.A.R.V. su manifestacién policial el dia 24 de
julio de 2013 a horas 11:50 A.M. en el Departamento de Investigacion Policial
de la Comisaria de Alfonso Ugarte. En este acto sefald lo siguiente respecto
a la denuncia formulada en su contra:

- Que, se dedica al “flete”, actividad consistente en brindar servicios
sexuales a personas gue lo solicitan.

- Tiene esta ocupacién hace aproximadamente un mes, realizando dicho
acto en las inmediaciones de la P.M. Por cada cliente gana un promedio
de S/. 30.00 (Treinta y 00/100 Soles).

- Transitoriamente vive en un hotel en el P.P ubicado en el C.L, no
teniendo domicilio fijo.



No conoce aL.J.S nia P.A.R.B.

Afirma que se encontraba en la P.SM. cuando se le acercé el
denunciante, quien le pregunto cuanto cobraba y cuanto media su
miembro viril. Este le respondio que el servicio costaba S/ 30.00 (Treinta
y 00/100 Soles). Al solicitarle acudir a un hotel, el sefior P.A.R.B. se
nego y comenzo a tocar sus partes intimas, haciéndole sexo oral en la
misma plaza. Luego de ello, le solicitd que le pagara, a lo que el
supuesto agraviado le respondié que no tenia dinero, que solo tenia
efectivo para su trabajo. Ante esto, con la finalidad de asustarlo, el
denunciado lo cogié de la camisa para que le de dinero y le quité la
mochila. Al principio, la presunta victima, no decia nada porque él sabia
que lo hacia para que me pague, luego comenzé a pedir ayuda gritando
auxilio, jme roban!

Posteriormente, procedioé a retirarse del lugar y a los 10 minutos lo
intervino un patrullero a quien le explico la situacion y lo condujo a la
Comisaria.

Enfatiza que solo le quité la mochila para que le pague por sus
servicios.

Que, no registra denuncias, antecedentes policiales ni penales y es la
primera vez que se ve involucrado en este tipo de hechos.

Segunda declaracién: Con fecha 26 de agosto de 2013, brindé su
declaracion instructiva ante el 58° Juzgado Especializado en lo Penal de Lima
en la sala de audiencias del Establecimiento Penitenciario de Lurigancho. En
esta indico lo siguiente:

Que, tiene conocimiento del delito que se le imputa y se considera
responsable del mismo.

Que, se encuentra conforme con el acta de registro personal que se le
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realiz6 el dia de la intervencion.

Que, trabajaba como comico ambulante, actividad por la cual percibia
alrededor de S/ 60.00 (Sesenta y 00/100 Soles). El horario en el que
laboraba era de 4:00 P.M a 8:00 P.M.

Vivia en hoteles que eventualmente alquilaba por semanas, el Gltimo se
llamaba “E.F” y estaba ubicado entre las avenidas P. y C. Por la
habitacion pagaba S/ 20.00 (Veinte y 00/100 Soles).

Que, no conoce a L.J.S.

Que, el dia anterior a su intervencion estaba trabajando en el anfiteatro
“E.T.” de V., terminé de laborar a las 11:30 P.M. regresando al C.L. a la
1:00 A.M, guardd sus cosas en el hotel donde se hospedaba y fue a
comer con sus amigos a la polleria “Beggis”. A las 3:00 A.M fueron a la
discoteca “El Sagitario”. Saliendo de dicho recinto fue caminando por la
P.M, lugar donde encontré al presunto agraviado.

En ese momento el denunciante-agraviado le pregunto si era flete, a lo
que este contestd afirmativamente debido a que estaba “misio”.

Le dijo el precio y le propuso ir a un hotel. La supuesta victima se neg6
proponiéndole tener relaciones sexuales en la misma plaza a lo que el
denunciado accedio, solo para tener sexo oral. Le exigi6 el pago a
P.A.R.B., quien se neg0 queriendo huir del lugar. En ese momento lo
cogio del cuello y le quitd la mochila procediendo a retirarse.

Que, cuando caminaba con la mochila en direccién a su habitacion lo
interviene un patrullero con el agraviado sindicandolo de Robo y fue
conducido a la Comisaria.

Que, no sabia que habia al interior de la mochila, pero nunca
encontraron el celular que supuestamente tenia el denunciante.



Que, no aprecio la intervencion policial de su coprocesado. Al estar en
el patrullero observé que también lo subian.

Que, anteriormente ha realizado el servicio de flete en dos
oportunidades.

Que, él solo le robo la mochila y se fue caminando.

Que, él no tenia la intencion de robar al denunciado, solo queria que le
pague por sus servicios.

Que, no utilizé fuerza contra el agraviado, solo lo cogio de la camisa
para que le dé su mochila y este accedié sin poner resistencia.

3) Hechos sefialados por el procesado L.J.S.

El ciudadano L.J.S. brind6é dos declaraciones en sede previa a la etapa de
juzgamiento: En sede policial y en sede de instruccion conforme seprecisa a
continuacion:

Primera declaracion: El sefior L.J.S. rindié su manifestacion policial el dia 24
de julio de 2013 a horas 10:20 A.M. en el Departamento de Investigacion
Policial de la Comisaria de Alfonso Ugarte. En este acto sefial6lo siguiente:

Que, se dedica a la confeccion de prendas de vestir, trabajando en el
C.C.G. de forma independiente. Los clientes solicitan sus servicios y
éste los realiza mediante destajo.

Que, se encuentra desde hace afio y medio en Lima sin tener domicilio
fijo.

Que, no conoce a los sefiores P.A.R.V.y P.A.R.B.



Que, lo intervinieron cuando se encontraba en el Jr. Lampa. Este
buscaba marihuana para su consumo cuando fue intervenido por una
persona de civil, un cambista que lo cogié del cuello diciéndole: “tu
también eres”. Luego, llegd la policia a bordo de un patrullero y lo
condujeron a la Comisaria de Alfonso Ugarte.

Que, no tuvo participacion en el delito cometido contra P.A.R.B. ya que
él estuvo por el Jr. Lampa.

Que, se le encontré en posesion de un morral donde tenia sus Utiles de
aseo, guantes, una cinta y un lapicero. Sefala que dichos articulos son
de su propiedad.

Que, no tiene denuncias, antecedentes policiales o penales. Esta es la
primera vez que es intervenido por este tipo de hechos.

Que, el denunciante se ha equivocado al sefalarlo como autor del delito
ya que el no tuvo participacion alguna en los hechos.

Segunda declaracién: Con fecha 26 de agosto de 2013, brindé su
declaracion instructiva ante el 58° Juzgado Especializado en lo Penal de Lima
en la sala de audiencias del Establecimiento Penitenciario de Lurigancho. En
esta indico lo siguiente:

Que, se considera inocente del delito imputado.

Que, se ratifica en el contenido de la manifestacion policial salvo en el
extremo que sefialo que no tiene domicilio fijo, asimismo respecto a que
sefalo que no habia sido victima de agresion fisica o psicoldgica por
parte de los policias intervinientes.

Que, vivia en la casa de su hermana en compafia de su esposo, sus
dos hijas y sus hermanos.



Que, es confeccionista independiente, trabaja para la sefiora D.R.M. de
8:00 A.M a 6:00 P.M de lunes a viernes y de 8:00 A.Ma 1:00 P.M los
sébados. Por esta labor percibia la suma de S/ 300.00 (Trescientos y
00/100 Soles) a S/. 400.00 (Cuatrocientos y 00/100Soles) semanales
aproximadamente.

Que, no conoce a P.A.R.V.

Que, el dia anterior a la intervencion sali6 a las 6:00 P.M de laborar y
se dirigié al C.L. llegando alrededor de las 8:00 P.M. Se compré un
morral y se encontré con unos amigos con los que se fueron a libar licor
a la discoteca “Mi Chama”. Perdio la nocién del tiempo y sequedo solo.
Al salir de dicho recinto un cambista lo detuvo y posteriormente la
policia lo condujo a la Comisaria.

Que, no tiene antecedentes policiales, penales ni judiciales.

4) Hechos sefialados por el agraviado P.A.R.B.

El sefior P.A.R.B rindi6 su Unica manifestacién a nivel policial el dia 24 de julio
de 2013 a horas 7:45 A.M. en el Departamentode Investigacion Policial de la
Comisaria de Alfonso Ugarte. En este acto sefial6 lo siguiente:

Que, trabaja como cocinero desde hace 03 afios en la G.U. de la sefiora
N.R. Por esta labor percibe el monto de S/.25.00 (Veinticinco y 00/100
Soles) diarios.

Que, domicilia en S.J.L. en compafiia de su hermano F.R.B.

Que, aproximadamente a las 06:20 A.M. se dirigia a su centro de
labores ubicado en la A.A. Cuando cruzaba la P.SM. fue sorprendido
por P.A.R.V., quien lo cogi6 de la chalina que llevaba en el cuello. Luego
aparecieron varias personas, entre ellos L.J.S. quien le jala la mochila
lograndoarrebatarsela. Los otros sujetos le rebuscaron los bolsillos,
despojandolo de su celular marca Alcatel valorizado en S/. 219.00
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(Doscientos Diecinueve y 00/100 Soles). Intentaron quitarle la billetera
sin éxito. Finalmente, se dieron a la fugaen distintas direcciones, intento
perseguirlos, pero un sefior lo detuvo y llamo por teléfono para pedir
ayuda apareciendo el patrullero. Los efectivos policiales buscaron a los
denunciados ubicando solo a dos de ellos; los otros a los que refiere el
agraviado no habrian sido ubicados.

- Que, se intervino a P.A.R.V. en poder de su mochila que en su interior
contenia un reloj y ropa. No encontraron el teléfono en poder de
ninguno de los dos denunciados, por lo que presume que otro implicado
se lo habria llevado.

- Que, no lo amenazaron con ningun tipo de arma. Sin embargo, lo
cogieron de la chalina tratando de inmovilizarlo con la finalidad de
quitarle su mochila y despojarlo de sus demas pertenencias.

Posteriormente, el presunto agraviado fue citado con la finalidad de brindar su
declaracion instructiva pero no acudié a ninguna citacion.

ll.  IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

B.1.- IDENTIFICACION. -

Los aspectos problematicos que fluyen del expediente materia de Informe
seran explicados a partir de interrogantes que planteo a continuacion:

(1) ¢ Existié prueba suficiente para condenar al procesado L.J.S.?
(2) ¢Existié prueba suficiente para condenar al procesado P.A.R.V.?
(3) ¢Existi6 en los hechos un delito consumado de Robo Agravado?

B.2.- ANALISIS. -

(1) ¢Existi6 prueba suficiente para condenar al procesado L.J.S?
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Debido a que L.J.S fue condenado en primera instancia y absueltoen segunda
instancia, corresponde precisar las razones que dan cuenta porque en primera
instancia se condend erroneamente al procesado L.J.S.; acto seguido se
detallara como es que la Corte Suprema en forma no tan especifica como la
explicaremos ahora absuelve finalmente a este ciudadano.

Respecto ala sentencia de primera instancia:

No debi6 haberse condenado a L.J.S. por no existir prueba de cargo suficiente
para enervar su presuncién de inocencia; en efecto, las pruebas que se
actuaron y valoraron eran no suficientes para establecer su responsabilidad
penal. A saber:

- La declaracion del agraviado no cumple con los requisitos establecidosen
el acuerdo plenario N° 2-2005/CJ-116, ya que no existe (1) persistencia
en la incriminacion (2) ni verosimilitud en la declaracion brindada.

(1) En cuanto a la declaracion brindada por el presunto agraviado
P.A.R.B. no se cumple con el requisito de persistencia en la
incriminacién, ya que éste solo brind6 una sola declaracion, dada en
sede policial, a pesar de que fue citado en reiteradas oportunidades
a fin de que brinde su declaracion instructiva, sin embargo, no
acudioé a ninguna de estas, menos a la fase de juzgamiento.

(2) La declaracion del agraviado tampoco cumple con el requisito de
verosimilitud, ello en cuanto no existe corroboraciones periféricas
gue permitan inferir la validez de su manifestacion.

El no cumplimiento de este requisito denominado “verosimilitud” de
la declaracion del agraviado se puede apreciar de las siguientes
premisas:

e La declaracion de P.A.R.V. quien ha indicado en las 03
declaraciones brindadas a lo largo del proceso -preliminar,
instructiva y plenaria- que no conoce a L.J.S., asimismo, que
habria arrebatado las pertenencias (mochila) del agraviado el
solo.
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e El acta de registro personal practicado al ciudadano L.J.S. en
donde no se le encuentra objeto alguno que pertenezca al
agraviado.

e La declaracion de los efectivos policiales B.F.F.C. y J.V.C.C.
guienes enrealidad son testigos de momentos posteriores al
hecho delictivo, esto es, testigos de la intervencién (no del
hecho delictivo), por lo que, no podrian corroborar lo
declarado por el supuesto agraviado en cuanto a que L.J.S.
en efectohaya participado en el delito materia de proceso.

e Corresponde agregar que si bien existe un indicio de mala
justificacion en la contradiccion desplegada por L.J.S. (en
cuanto a sus declaraciones), esta no es relevante para
determinar un indicio de su responsabilidad en el delito de
robo agravado; maxime si las pruebas actuadas no
corroboran su participacién en el hecho delictivo.

Por tanto, correspondia, desde primera instancia, la absolucion y no la
condena de L.J.S., ello en cuanto las pruebas actuadas son incluso
contradictorias respecto a la participacién en el hecho delictivo por parte de
este ciudadano.

Respecto a la sentencia de sequnda instancia:

La Corte Suprema de forma correcta absolvié al procesado L.J.S., destacando
como argumentos los siguientes:

e Que, la declaracion del agraviado no cumple con el requisito exigido de
persistencia en la incriminacion, ya que pese a que fue reiteradamente
notificado no asisti6 al juicio oral.

e La manifestacion policial del agraviado donde sindica directamente a
los acusados se realiz6 sin presencia de fiscal, por lo que este acto no
esta revestido de legalidad ni de valor probatorio.

e Ambos procesados negaron en todo momento conocerse.

e Al recurrente no se le encontré con ningun bien que fue materia del
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delito investigado.

En sintesis, la respuesta a la interrogante respecto a si existia pruebasuficiente
para condenar a L.J.S. es en sentido negativo, partiendo dela critica que asi
debio resolverse desde primera instancia.

(2) ¢ Existi6 prueba suficiente para condenar al procesado P.A.R.V.?

Considero que si existi6 base probatoria para condenar ergo enervar la
presuncionde inocencia del procesado P.A.R.V.

No obstante, corresponde resaltar, que debido a que la defensa técnica de
P.A.R.V. no impugné esta decision de primera instancia, solo seprecisara como
es que la sentencia emitida por la Sala Superior se basé en prueba suficiente.
A saber:

Respecto a la sentencia de primera instancia:

b)

Declaraciones del propio procesado P.A.R.V. quien brind6 tres
declaraciones en esencia (a nivel preliminar, de instruccién y en juicio
oral):

En su manifestacion a nivel policial de fecha 24 de julio de 2013 indic6
gue en efecto éste le arrebato la mochila al agraviado, empero que fue
por motivos de que éste no le habia pagado por un servicio de sexo oral
que se habria dejado realizar a cambio del pago de S/ 30.00 (Treinta
Nuevos Soles).

En su Declaracion instructiva de fecha 26 de agosto de 2013 sefial6 ser
‘responsable del delito” por el que se le procesa.

Declaracion dada en juicio oral, especificamente en la sesién de fecha
26 de marzo de 2015 en donde vuelve a reconocer el procesado
P.A.R.V. que arrebat6 la mochila al agraviado por motivos de un no
pago por servicios de “flete” por parte del agraviado.

La declaracion del efectivo policial que intervino el dia de los hechos a
los procesados, J.V.C.C., quien ademas indicéen sesion de juicio oral
de fecha 11 de abril de 2015 que P.A.R.V. al momento de su
intervencion jamas refirio dedicarse al servicio sexual de “flete”, ni
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mucho menos que le arrebatdla mochila al agraviado por no haberle
pagado sus servicios sexuales. Esta version del policia desbarata la
justificacion dada por el procesado P.A.R.V. en cuanto despojo de sus
bienes al agraviado para cobrarse una deuda por servicio sexual no
pagada (servicio de “flete”).

e El acta de registro personal donde se encuentra a P.A.R.V. con las
pertenencias del sefior P.A.R.B.

Debe agregarse a estas pruebas suficientes para el establecimiento de
condena al ciudadano P.A.R.V. que existe, ademas, un indicio de mala
justificacion en cuanto a la declaracion brindada por P.A.R.V., el cual se
constituye en un elemento que evidencia que el procesado quiere evadir con
mentiras la imputacion penal planteada en su contra.

Por tanto, es evidente que las pruebas actuadas y valoradas en primera
instancia fueron suficientes para enervar la garantia de presuncion que le
asiste a todo procesado, en este caso, al ciudadano P.A.R.V.

(3) ¢Existié en los hechos un delito consumado de Robo Agravado?

La respuesta que concibe esta postulante, dado los hechos es que, sise llegé a
consumar el delito de Robo Agravado, las razones son las siguientes:

La Corte Suprema ya ha sentado las bases de cuando existiria un delito
consumado de Robo Agravado, especificamente en la Sentencia Plenaria
Casatoria N° 01-2005/DJ-301-A.

En la mencionada jurisprudencia se ha establecido que existiria un delito de
robo consumado siempre que el sujeto activo del delito luego de realizar la
sustraccion del bien mueble llegue adoptar “disponibilidad potencial” sobre el
bien mueble. La disponibilidad potencial implica que el sujeto activo del delito
pueda realizar actos de disposicion sobre el bien mueble, asi, esta posibilidad
de realizar actos de disposicidon sobre el bien mueble puede ser momentanea,
fugaz o de breve duracion.!

En los hechos materia de causa hubo un lapso de tiempo por el cual se perdiod

! Conforme lo ha entendido la Corte Suprema en los Fundamentos Juridicos N° 9y 10 de la Sentencia Plenaria Casatoria
N° 01-2005/ DJ-301-A.
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de vista a los procesados, ergo se puede inferir que en ese tiempo estos
llegaron a adoptar disponibilidad potencial sobre el bien mueble, siendo
indiferente que los hayan encontrado minutos después, ya que en tal tiempo
de breve duracion tuvieron la posibilidad de realizar actos de disposicion sobre
este bien, maxime si asi lo ha concebido la jurisprudencia en mencién.Por
tanto, al haber disponibilidad potencial fugaz hubo un delito de Robo Agravado
en grado de consumacion.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS Y LAS RESOLUCIONES EMITIDAS.

1) RESPECTO AL AUTO APERTORIO DE INSTRUCCION Y EL
MANDATO JUDICIAL DE PRISION PREVENTIVA.

Con fecha 25 de julio de 2013, la Fiscalia Provincial Penal de Turno
Permanente formaliza denuncia penal contra P.A.R.V. y L.J.S., fundamentando
lo siguiente:

- Que, el 24 de julio de 2013 a las 6:20 A.M. el sefor P.A.R.B. se
encontraba transitando por la P.SM. cuando fue interceptado por 4
personas, entre ellos P.A.R.V., quien lo sujeto6 de la chalina que tenia en
el cuello y L.J.S., quien le arrebato su mochila. Los otros sujetos
forcejearon porquitarle su billetera sin éxito. Luego de ello, huyeron en
distintasdirecciones.

- El agraviado solicité apoyo policial logrando intervenir a los
denunciados, hallando en posesion de la mochila sustraida al sefior
P.A.R.V.

- Las versiones que dan los denunciados no son creibles y buscan evadir
su responsabilidad.

- Existen indicios que permiten colegir la comision del delito de Robo
Agravado, tipificado en el Art. 188 y 189 del Cédigo Penal.

- Ofrece como elementos probatorios la manifestacion del agraviado, de
los denunciados, el acta de registro personal y el acta de entrega del
bien materia del delito.

En la misma fecha, 25 de julio de 2013, el Juzgado Penal de Turno

16



Permanente dicta auto de apertura de instruccibn en contra de los
denunciados P.A.R.V.y L.J.S.?

Corresponde resaltar que la postulante esta de acuerdo con la apertura de
instruccion ya que si existen indicios reveladores de la existencia del delito de
robo agravado atribuido a los imputados; si bien existe negacion por parte de
los imputados en sus manifestaciones dadas a nivel policial respecto al delito
gue se les atribuyd, existe la declaracion del agraviado quien los sindica como
autores del hecho, asimismo esta version preliminar del agraviado se condice
con el Acta de Registro Personal realizado al imputado P.A.R.V. a quien se le
encontré parte de las pertenencias del mencionado agraviado, ademas se
corrobora con el Acta de Entrega de las especies materia de robo.

Con relacién al mandato de detencion discrepo de la posicion asumida por el
Juzgado Penal de Turno. Ello en base a las siguientes razones:

e EI Art. 135 del Cddigo Procesal Penal menciona 03 supuestos
copulativos para dictar mandato de detencion. Estos son: suficientes
elementos probatorios que vincule al imputado con la comision de un
delito, pena probable mayor a 4 afios y suficientes elementos
probatorios que permitan concluir que el imputado eludira la accion de
la justicia o la obstruira.

e Considero que si concurre el presupuesto de peligro procesal de fuga
tanto para el imputado L.J.S. y P.A.R.V. debido a que ambos no
presentaron elementos que den cuenta que hayan tenido arraigo
domiciliario, familiar y laboral a la fecha de los hechos, sumado al
criterio de gravedad de la pena y naturaleza del delito.

e Asimismo, considero que el criterio de pena probable mayor a 04 afios
de PPL a imponerse se cumple porque estamos ante un delito de robo
agravado consumado que implicaria una sancidn superior a tal
guantum punitivo.

e Empero en lo que discrepo es en cuanto al presupuesto de elementos

2 Cabe resaltar que en la fecha que ocurrieron los hechos no existia audiencia para decidir la apertura de instruccion

y el mandato de detencion, por lo que el juez decidia en base a la denuncia formalizada por la Fiscalia. Recién en el
afio 2015, mediante el Decreto Legislativo N° 1206 se implementa la audiencia de presentacion de cargos seguida
de la audiencia de prisién preventiva segln sea el caso.

17



de conviccion suficientes que vinculen a los imputados con el delito de
robo agravado. En efecto, si bien he considerado que para aperturar
instruccion existen elementos de conviccion reveladores tanto para el
imputado L.J.S. como para el imputado P.A.R.V., ello no sucede en
cuanto a los elementos que se exigen para dictar mandato judicial de
prision preventiva en especificorespecto del imputado L.J.S.

En claro, para el imputado P.A.R.V. si existian elementos de conviccion
suficientes, estos fueron: (1) La Manifestacion Policial del agraviado quien lo
sindica como uno de los autores del hecho; (2)su Manifestacion Policial donde
reconoce haber sustraido y apoderado de la mochila del agraviado que
contenia otros objetos de valor; (3) el Acta de Registro Personal realizado al
ciudadano P.A.R.V.; y el (4) el Acta de Entrega de las especies robadas que
se le encontraron al mencionado imputado. Debe destacarse que si bien
estamos ante 04 elementos de conviccion estos son suficientes en cuanto a la
vinculacion delimputado con el hecho objeto de instruccion.

En cambio, para el imputado L.J.S. no existian elementos de conviccién
suficientes ello en razén de que (1) en su Manifestacion Policial elagraviado
precisa que fue L.J.S. quien le arrebata su mochila que contenia otras
pertenencias, contrario a lo que sefial6 el imputado P.A.R.V. quien indic6 que
fue él quien le arrebata la mochila; (2) la Manifestacién Policial del imputado
P.A.R.V. quien indica haber participado solo en los hechos objeto de
instruccion; (3) su Manifestacion Policial donde niega los cargos; (4) Acta de
Registro Personaldonde se encuentran sus pertenencias propias; (5) Acta de
Registro Personal hacia el imputado P.A.R.V. a quien se le encuentra los
bienes materia de robo; (6) Acta de Entrega por la cual se devuelve los bienes
robados al agraviado, bienes que fueron encontrados al imputado P.A.R.V. y
no al ciudadano L.J.S.

Por estos motivos y en sintesis, estoy de acuerdo con que se haya aperturado
instruccion en contra de ambos imputados; sin embargo, discrepo respecto al
mandato de detencidn preventiva ordenado en contra del ciudadano L.J.S.

2) RESPECTO A LA SENTENCIA EMITIDA POR LA CUARTA SALA
PENAL PARA PROCESOS CON REOS EN CARCEL.

Sintesis del juicio oral. -

A fin de tomar posicidn respecto a la sentencia emitida por la Cuarta Sala
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Penal para procesos con reos en carcel, realizaremos una sintesis del juicio
oral:

- Ante la acusacion realizada por el Ministerio Publico, la Cuarta Sala
Penal para procesos con reos en carcel emite el auto de enjuiciamiento.
Posterior a ello, el dia martes 16 de marzo de 2015 se iniciaron las
sesiones del juicio oral, que en su totalidad se realiz6 a lo largo de 13
sesiones.

- El sefior fiscal en la primera sesion se ratifico en las pruebas ofrecidas
en la acusacion escrito, mientras que la defensa técnica de los
procesados se adhirieron a las mismas.

- Se inicia con la identificaciébn de los procesados y se les explica la
institucién de la conformidad para luego ser preguntados sobre la
aceptacion de cargos. Ambos se declaran inocentes. Se suspende la
primera sesion por labores recargadas de la Sala.

- Enlatercera sesion se procede a examinar al procesado P.A.R.V. para
luego interrogar a L.J.S.

- En la quinta sesion se examina en calidad de testigos a los policias
intervinientes luego de ocurrido el hecho delictivo.

- En la décima sesion se procedié a oralizar la prueba documental
ofrecida por el Ministerio Publico. Finalmente, la fiscalia realiza su
requisitoria y la defensa de los procesados oralizan sus alegatos finales.

- En la décima tercera sesién el Colegiado emite la sentencia en contra
de los acusados, la misma que se explicara en el siguiente acapite.

Sentencia de primera instancia.-

La Cuarta Sala Penal para procesos con reos en carcel resuelve condenar a
L.J.S.y P.A.R.V. como autores del delito de Robo Agravado imponiendo doce
afios de pena privativa de libertad a L.J.S. y siete afios de pena privativa de
libertad a P.A.R.V. y el pago de S/500.00 (Quinientos y 00/100 Soles) como
reparacion civil. Toma esta decisién en base a los siguientes fundamentos:

- Que, la declaracion del agraviado es suficiente para ser declarada
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prueba valida de cargo ya que cumple con lo sefialado en el acuerdo
plenario N° 2-2005/CJ-116 que exige la ausencia de incredibilidad
subjetiva, verosimilitud y persistencia en la incriminacion.

Que, la version de la victima esta corroborada con la declaraciéon de los
efectivos policiales® y con el acta de registro personal donde se
encuentra a P.A.R.V. con las pertenencias del sefior P.A.R.B.

- Que, el sefior L.J.S. se contradice en su declaracion. En su
manifestacion policial sefiala que se encontraba en la zona en busca
de marihuana mientras que en su declaracion instructiva dice que salia
de tomar y estaba camino a Jirdn de la Unién.

3 Cabe destacar que los policias B.F.F.C. y J.V.C.C. fueron los que intervinieron a los procesados L.J.S.y P.A.R.V.,,
empero no fueron a declarar en sede preliminar ni en instruccion a pesar de haber sido notificados de varias
oportunidades; solo declararon en juicio oral ante la Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en Cércel de la Corte
Superior de Justicia de Lima, especificamente en la sesién de fecha 11 de abril de 2015.

El efectivo policial B.F.F.C. en juicio indico lo siguiente:

- Manifest6 tener 16 afios trabajando como policia

- El 24 de julio de 2013, el agraviado solicito apoyo al patrullero manifestando que tres sujetos le habian
robado en la Plaza SM., es asi que P.A.R.V. y L.J.S. fueron intervenidos por Lampa y Puno, y el tercer
sujeto se dio a la fuga.

- El agraviado reconoci6 a los dos intervenidos y uno de ellos tenia la mochila del agraviado.

- El se encontraba de Copiloto.

- El recorrido que se realiz6 parainterveniraP.A.R.V.y L.J.S desde la P.SM. fue por Jr. Ocafia, Jr. Apurimac,
y Jr. Lampa.

- P.A.R.V.y L.J.S fueron intervenidos en el mismo tiempo y lugar.

- El acta de registro personal se elaboré en el lugar de los hechos.
- El tiempo que demoré en ubicar a los intervenidos fue de 10 minutos.

El efectivo policial J.V.C.C. en juicio indico lo siguiente:

- Manifesté tener 32 afios trabajando como policia.

- El 24 de julio de 2013, se acerc6 el agraviado al patrullero manifestando que tres sujetos le habianrobado
su mochila con pertenencias personales, de inmediato lo hicimos subir al patrullero y salimos por la direccién
entre Carabaya y Apurimac con direccién a Lampa, es asi que cuando salimos por Apurimac divisamos a
tres sujetos con la mochila, se capturo a dos y uno se dio a la fuga.

- El agraviado individualizo la participacion de ellos manifestando que uno lo agarro del pecho, el otro del
cuelloy el otro le saco la mochila.

- El acta si fue en el lugar de los hechos.

- El agraviado recupero su mochila, pero no el celular.

- El tiempo que demoré en ubicar a los intervenidos fue de 10 minutos

- Los tres mencionados por el agraviado estaban juntos, y al ver al patrullero se fueron corriendo.

- La explicacién que dio uno de los detenidos respecto al robo es que el otro detenido era gay.

- El procesado P.A.R.V. no menciono que se dedicaba a ofrecer sus servicios sexuales.
- Indicé ademas que el intervenido P.A.R.V. no mencioné que le quito la mochila por no pagarle por sus
servicios sexuales.
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- Que, el sefior P.A.R.V. también tiene declaraciones inconsistentes. En
su manifestacion policial menciona que se dedica alflete y al brindarle
sus servicios al agraviado y este negarse a pagar, lequita la mochila.
Difiere lo sefialado con la declaracion instructiva en cual dijo que era
comico ambulante y ante la necesidad econdémica brindo el servicio a
la victima.

Por estas consideraciones la referida sala condena a los acusados, sin
embargo, nuestra posicion es que correspondia la condena solo para el
ciudadano P.A.R.V. y no para el ciudadano L.J.S.,ello en razon a los siguientes
argumentos:

En cuanto ala correcta condena al procesado P.A.R.V.-

Si bien la declaracion del agraviado no cumple con el requisito de persistencia
en la incriminacion ello en cuando el sefior P.A.R.B. solo brindé una sola
declaracion, la dada en sede policial, ello a pesar fue citado en reiteradas
oportunidades a fin de que brinde su declaracion instructiva, no acudiendo a
ninguna de estas; no obstante, si se cumple el requisito de verosimilitud, ello
en cuanto existen pruebas que corroboraron lo manifestado a nivel policial por
el agraviado P.A.R.B., entre ellas las que se mencionan a continuacion:

Las propias declaraciones de P.A.R.V. quien: (1) en su Manifestacion a nivel
policial de fecha 24 de julio de 2013 indicé que en efecto éste le arrebato la
mochila al agraviado, empero que fue por motivos de queéste no le habia
pagado por un servicio de sexo oral que se habria dejado realizar a cambio del
pago de S/ 30.00 (Treinta Nuevos Soles). (2) Asimismo, en su Declaracion
instructiva de fecha 26 de agosto de 2013 en donde sefiala ser “responsable
del delito” por el que se le procesa; y (3) en su Declaraciondada en juicio oral,
especificamente en la sesion de fecha 26 de marzo de 2015 en donde vuelve
a reconocer que arrebaté la mochila al agraviado empero por motivos de un
no pago por servicios de flete por parte del agraviado.

La declaracion de los efectivos policiales que intervinieron el dia de los hechos
a los procesados, B.F.F.C. y J.V.C.C., quienes ademas, en especifico el
policia J.V.C.C. indico en sesion de juicio oral de fecha 11 de abril de 2015 que
P.A.R.V. al momento de su intervencion jamas refirio dedicarse al servicio
sexual de “flete”, ni mucho menos que le arrebato la mochila al agraviado por
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no haberle pagado sus servicios sexuales.

El acta de registro personal donde se encuentra a P.A.R.V. con las
pertenencias del sefior P.A.R.B.

Existe ademas un indicio de mala justificacion en cuanto a la declaracion
brindada por P.A.R.V., el cual se constituye en un elemento que evidencia que
el procesado quiere evadir con mentiras la imputacién penal planteada en su

contra.

En cuanto alano correcta condena al procesado L.J.S.-

- La declaracién del agraviado no cumple con los requisitos establecidos

en el acuerdo plenario citado, ya que no existe (1) persistencia en la
incriminacion (2) ni verosimilitud en la declaracion brindada.

(1) En cuanto a que no se cumple con el requisito de persistencia en la

incriminacion, debe destacarse en primer lugar, que el sefior P.A.R.B.
no brindé su manifestacion policial sin presencia del representante
del Ministerio Publico, hecho que no reviste de la formalidad requerida
a una declaracion. En segundo lugar, que el presunto agraviado
P.A.R.B. solo brindé una sola declaracion,la dada en sede policial, ello
a pesar fue citado en reiteradas oportunidades a fin de que brinde su
declaracion instructiva, sinembargo, no acudi6 a ninguna de estas.

(2) En cuanto a que no se cumple con el requisito de verosimilitud, debe

sefalarse gque en realidad no existe corroboraciones periféricas que
permitan inferir la validez de su manifestacion. Ello se resume a
continuacion:

La declaracion de P.A.R.V. quien ha indicado en las 03 declaraciones
brindadas a lo largo del proceso, que no conoce a L.J.S., asimismo que
habria arrebatado las pertenencias (mochila) del agraviado el sdlo.

El acta de registro personal practicado al ciudadano L.J.S. en donde no
se le encuentra objeto alguno que pertenezca al agraviado.

La declaracion de los efectivos policiales B.F.F.C. y J.V.C.C. quienes
en realidad son testigos de momentos posteriores al hecho delictivo,
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esto es, testigos de la intervencién, por lo que no podrian corroborar lo
declarado por el supuesto agraviado en cuanto a que L.J.S. en efecto
haya participado en el delito materia de proceso.

- Si bien existe un indicio de mala justificacion en la contradiccion
desplegada por L.J.S., esta no es relevante para determinar un indicio
de su responsabilidad en el delito de robo agravado; maxime si las
pruebas actuadas no dan cuenta de su participacion en el hecho
delictivo.

Cabe agregar, -como critica- en cuanto a la sentencia emitida para ambos
procesados, que se les atribuye el titulo de imputacion de autores del delito de
Robo Agravado, sin tomar en cuenta que se trataria conforme los hechos
postulados, de una coautoria. No debe dejarse de indicar que: “La coautoria
es una forma de autoria, con la peculiaridad que en ella el dominio del hecho
es comun a varias personas. Coautores son los que toman parte en la
ejecucion del delito, en co-dominio del hecho”.

3) RESPECTO AL RECURSO DE NULIDAD PLANTEADO POR LA
DEFENSA TECNICA DE L.J.S. CONTRA LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA.

Con fecha 03 de Julio de 2015, el sefior L.J.S. al no estar de acuerdo con la
sentencia condenatoria emitida por la Sala Penal, interpone recurso de nulidad
a fin de que la sentencia sea revisada por la Corte Suprema de Justicia de la
Republica. Fundamenta su pedido con los siguientes argumentos:

- Que, la sentencia ha sido emitida teniendo en cuenta como Unica
prueba de cargo la manifestacion policial del agraviado, la misma que
se realizé sin presencia del Ministerio Publico. Por esta razén no
conserva valor probatorio.

- No se hatomado en cuenta la versiéon uniforme del recurrente.

- El juzgador no llega a tener certeza respecto a la comisién de los
hechos y a la responsabilidad del autor.

- La manifestacion del agraviado no alcanza las consideraciones del
Acuerdo Plenario 02-2005/CJ-116.
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Que, los medios de prueba no han permitido enervar el principio de
presuncion de inocencia, por lo que corresponde la absolucion del
sefor L.J.S.

Ante este recurso, la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal emite Dictamen en
el cual opinan No Haber Nulidad en la sentencia impugnada, en base a los
siguientes argumentos:

Que, existen suficientes elementos probatorios que acreditan la
responsabilidad del sefior L.J.S.

Que, en la declaracion del agraviado se le identifica plenamente como
el sujeto que arrebato la mochila con ayuda de 03 personas.

Que, en la declaracion de los miembros de la Policia Nacional del Peru
que participaron en la captura de los condenados se sefiala que ambos
estaban juntos huyendo del lugar de los hechos y que uno de ellos tenia la
mochila sustraida.

Que, el recurrente se contradice en las declaraciones otorgadas a lo
largo del proceso.

Que, si bien la declaracion del agraviado no cuenta con la participacion
del representante del Ministerio Publico, el sefior L.J.S. en ningudn
momento ha cuestionado su validez.

Que, al no tener la agraviada intenciébn alguna de perjudicar al
condenado con sus declaraciones, su sindicacion obedece a la verdad
de los hechos. Esto se condice con el Acuerdo Plenario 02-2005/CJ-
116.

4) RESPECTO A LA SENTENCIA DE LA SEGUNDA SALA PENAL

TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

La Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia resuelve
este recurso declarando HABER NULIDAD en la sentencia recurrida y
reformandola absolvieron a L.J.S. ordenando su inmediata libertad. Emitieron
esta decision en base a los siguientes fundamentos:
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- Que, la declaracion del agraviado no cumple con el requisito exigido de
persistencia en la incriminacion, ya que pese a que fue reiteradamente
notificado no asistio al juicio oral.

- La manifestacion policial del agraviado donde sindica directamente a
los acusados se realizé sin presencia de fiscal, por lo que este acto no
esta revestido de legalidad ni de valor probatorio.

- Ambos procesados negaron en todo momento conocerse.

- Al recurrente no se le encontré con ningun bien que fue materia del
delito investigado.

- Por lo anteriormente sefialado, no existe prueba de cargo que vincule
al procesado con la comisién de un ilicito. No se puede enervar la
presuncion de inocencia. Por lo tanto, debe declararse su absolucion.

Coincidimos con los argumentos esbozados por la Corte Suprema de Justicia
de la Republica. Como lo mencionamos en lineas anteriores, la declaracion de
la victima no cumple con los requisitos necesarios para darle valor probatorio.
Ademas, no se ha podido corroborar de manera alguna los hechos expuestos
en su manifestacion policial.

25



V.

CONCLUSIONES:

1. No se debié dictar mandato de detencion preventiva en contrade L.J.S.,

ya que no concurrian los requisitos exigidos por ley copulativamente.

. La Sala Penal Superior debi6 absolver al procesado L.J.S., todavez que

no existian elementos probatorios que enerven la garantia
constitucional de presuncion de inocencia que le asiste.

. La declaracion del presunto agraviado no revestia la formalidad exigida

por el Acuerdo Plenario N° 02-2005/CJ-116 en cuanto a la
responsabilidad establecida en primera instancia en contra del
procesado L.J.S.

. La Corte Suprema de Justicia de la Republica en segunda instancia

absolvié con argumentos correctos al procesado L.J.S. Tomé en cuenta
la declaracion del agraviado y la ausencia de elementos de prueba
capaces de desvirtuar la presuncion de inocencia que acompafa a todo
procesado.
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nierviene como ponenie el sefior Juez Supremo CEVALLOS VEGAS.

CONSIDERANDO

§ IMPUTACION FISCAL.-
PRIMERQ: De la acusacion fiscal se desprande que aproximadarnente alas
seis hores con veinte minuios, del veiniicuairo de julio de dos mil irece,

cuondu el agravidcle cruzaba la p{aza
fue infercepiado peor el sentenciado

18/

due lisvaba an el cusiio v facilitd gue el procesada

i

guien lo sujgld con fueza da la buranda// 7
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arrebatdra su mochila, misniras que dos hombres no ideniifictides e
quiiaban su equipe de feleforiia mévil, cuande preiendian robare la
billetera, quela tenfo .con una cadena de seguridad en &l bolsillo posterior
del pantalén, por lo que apuse resislencia e inicié un fercejeo con sus
agresores, quienes no logrdron amshatarle el teléfono celular, motivo por =l
cual huyeron en diferenies direcciones; $in embargo, el perjudicado

\:{.’éaccﬂoné y slicité apoyo palicial, per (o que a bordo de un pdiniero; se
o}

16 la capivia de fos inculpados, es asf que en el momenio del regisiro

L8]
la mochila del

personal se le enconird ol condenada
agraviado.

§ FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR. -

SEGUNDO: Lo Sala -S_Uperipr declard pr'c’bddc&a i=sis acusoforic_v"g)osi‘ulcda
por el Ministerio Pdblice; vy, &n ‘Consecvencia éemifié  seniencia
condenaioria cohird &l recurente, por cuanto i} @ pesar de que el
progesado negd los hechos, en ioda el lrémiie del proceso, s& conid cori
i declaracion def agraviade, a nivel preliminar, donds nars los hechos en

. / su agravie e individualizé a iniervencion del‘.qcusdgo..como;e'l que I jald o

o] chhil%cuando S& encaniraba caminande cen direéeldn’ a su ceniro
delabores en lg que eran fres los agenfes

~TyAue le robaron sus perfenencics v que debide o los gritos de ausxilio gue

emjila, .un franselnie logré cqgnunicarse cen los efectivos policiales,
Jienes llegaron en su auxilio v eapiuraran a dos de los fres hombres que lo

U]
/Zselfgr’on: Y. cuaindo se logré la capiura del precesado _ydel

- senieneicde . se hallé en poder de este difime, la mechilg
de la victima, como consta en &l dacia de regisiro personal, de fojcs
veintidds: ii} se fuve en cuenta gl Acuerde Plenaric N.° 2-2005/CJ-114 pcra
concluir que la declaracién dal agraviado redne los requisitos para ser
considerada prueba vdiida de carge, tada ver due enire el agraviado v &l
procesado no existe anemistad pues no se conecian; en segundo ugar, la
sinclicaciédn direcla que efecita of agraviado se encuenira coroborad
con la admisién te los cargos por ef sentenciado aisi
cno con ‘ic:s declurcxcyén.es'fesﬁqgonicxle% de los efeciivos policiales

: . Quisnes en juicio oral,
sefalaron cue &l dia cde los h'reé'hes s& enconfraban reclizando el serviciq 7
& By
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de patrullaje v Gue a soliciiud dal agraviade, peinaron [aZona por un 1095'0
de diez minulos: y' debido o qu,é, previamente, &l cgraviado. habla
bindado &5 caraciersiicas fisicas de los qousados cgrpfuroron O_I
procesdds junto senfenciado ! ~ quienes fueron
reconocidos plena e inmediatomente por el agraviado; osimismo, e
hecho se encuenira comoborade con ef dola de redisto persorial
raclicado al sentenciado g quien se le enconird la mochila del
graviado. La persistencia en la ineriminacion s cumple puss el
‘agraviado luege que presenidira i denuncia rafifics su version al declarar
a nivel policicl; por lo que concluyeron que el precesads actué en
complicidad eon -  configuréndose el delitd de fobo
agravade; vy, iif) para impener I6 pena al procesado, &l Colegiado
considerd el principio de proporcionalidad y razonabilidad de la pena; asi
como que en &l cosodeldefito-de robo agravado lo pena conminada es
enire doce y veinte afos de pena privaliva da. libertad, def mismo G0,
¢ iuvo en cuenia el principio de lesivididd y la funcidn preventiva,
profeciora y resociclizadore de la pena; finaimente, qué €l encausado
flene ia condiciér de agente primario por lo que se Impuso Ja pena
minima fijada en el fipo perial.

§ EXPRESION DE AGRAVIOS, -

TERCERO: La deferisa técnica del procesado enel IeEHRG:
de nulidad de- folios cuairocientos cuarenta a cudirocientos cuarenia y

e
@kes, dlegd que su pafrocinadd o cometic el delifo. ¥ que la Sala

/ / Superior, pera condenarlo, Unicamente se boss en 0 Manifestacion

palicial de! agraviado, qus fue emifida sin Iq presencia del fiscal y del
abogado defenser, por fo que no tiene el cardeter de Prueba; por offo
lado, sefialé que la sindicacion del perudicade ne raine los requisios
ljados en el Acuerdo Plenario N.° 2-2005/Cl-116, en cuyo sentido no se
desvirtué la presuncion de inecerncia que le asisizs,

§ FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL.-

CUARTO: Previarmente a andlizar la causa, se pracisa gue &l semencmdo///
iue ssnienciade o sigte anos des per,\,cr/

privativa de fibertad en la sentencic materia de grado: sin embﬁ-
)

”
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FEATA AITIAL

consintid la condena diclada en su cenira, por lo que dnicameiie cabe
emilic pronUnciamiento, respecio a la condend impussia ai procesdado

QUINTO: El principlo fantum opelatum quantum devoluiurm limita al
Srgano revisor a los alcances de o impugndcian, caon las excepciones
sefigladas en la ley; por (e tanio, hay un debér de vinculacion en la
decision, es asi que planieado el recurso de riulidad, el Tribunal Supremo
solo se pronuncia sobré los agravios propuestos por &l recurrente y emiis
una decisidn en ese senfido.

SEXTO: Conforme al arficylo 8.2 de la Convencion Amsricand de 1os
Derechos Humanos "|...) toda persona inculpdda de delito fiene derecho
aque se presuma su inocencia, mienfras no se establezca legaimente su
culpabilidad (...)", en cuanio a st contenido la Corle Inferamericand de
Derechos Humanos ha precisado gue "(...) &l principio de la presuncién de
inocencia, tal y come se desprende del arficulo 82 de la Convendian
exige que una persona no- pueda ser cohdenada mieniras no exista
pueba plena de su responsabilicdad penal, s cbra conira elic prueba
incompieia o insuliciente, no es procedem‘e condenaria, sino absolveria

()™

SEPTIMQ: El cuesifioniamiento principal 'qél‘ recurrente radica en gue la
sipdicacion del agraviado no se djusta ¢ 16s pardmeiros establecidos en el
cuerde Plendrio N° 2:2005/CJ-116, que sestiene que para otorger a la
eclaracion de la viclima el estarius de prueba de cdrgo suficienis y hdbi,
para enervar la presuncion de inocancia, debe cumplir ias garaniias de
cerleza siguientes: a) Ausencia de incredibllidad subjetiva. Es decir, fue
# no existan refacionss entre agraviade e impulado basddas en el odio,
reseniimienios, enemisiad u oiras que puedan incidir en la parcialidad
de la depaosicidn, que por ende le nieguen aplitud para generar
cerfeza. b) Verosimiliivd, que no solo incide eh lo coherehcia y solidez
de la prepia declaracion, sine que debe sstar rodeada de ciertas
corroboraciones periféricas, de cardeter objetive, que lo doten de
apiifud probaioria. ¢) Persistencia en ld incriminaeidn.

(\/
e
¢/

RS

OCTAVO: Es deci, (a sindicacién del agraviade adduirird cpuLsz %
probaicria pora destuir el principic de presuricion de znocgr/lo,
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siempre que se rednon los pardmeltros minimes de coniraste
gstablecidas come pautas I6gicas v criferios orientativos que ayudan o
la racionalidad de su valoracién,

NOVENO: Por consiguiente, fo declaracidn del agraviade, serd
andlizada siguiende la jursprudencia emanada por este Supremo
Tribunal a la luz de los pardmetros esfablecidos en el Acuerdo Plenario
antes referido. can el fin de determinar si ld imputacién efectuada, fiene
/ e suficiente aplitud probgiofic como pera desvirfuar la presuncion de
pnocencia del recurente y/o suficiente fuerza paia sosiener una
condena.

DECIMO: En efecto, uno de los parémeiros que estdblece gl Acuerdo
Plenario, es la verosimilijud, esio es. que las afiimaciones de la viclima
deben esiar comoboracdas de farma periférica con ofros medios
probatorios, que la doien de aptitud probatoria; v, el oiro elemenio es
la persistencia en lo incriminacion, la cual debe ser conerela, precisa,
‘N, coherente, uniforme, esponidnea y que cuando se redlice la naifacion

de o aconiecido se hdga sin contradiceiones, es decir, el relato debe
(/ guardar la debida conexién l6gica entre sus diferentes partes.

_~—DECIMOPRIMERO: Como se puedes advertir, en el presente caso, en
j :uante a la garanfia de persistencia en la incriminacion, es evidente
*9;ue solo se cuenfa con la imputacién inicial del agraviedo, prestada a
/' Aivel policicl; quien pese a que fue reiteradamenie nofificado para ser

“examinade en &l acto de juicio oral, no fue posible su coneurrencia, por
lo que no concurre esie réquisito,

DECIMOSEGUNDO: Aunado a ello, debe tenerse en cuenfa que, aun
cuando el Colegiade Superior haya dado por corroboradd la comision
del delito con el regisita personal al senfenciado .
comoe con las declardciones o nivel de juicio oral de los efeciivos
policicies {folios trescientos ochenia y
nueve a irescisnios novenial y i {folios
frescienios novenla y irescientos nevenia y uno). donde sefialaron qu;/:’,.’
los-encausados fueron intervenicos juntos cuanto ‘I:a,ufo'r}/,

/
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de lo persecucion policidl, luego de perpeirar el asalfo maieria del
. piesenie proceso, enconfraron al sentenciado que fenic en su
.. poder la mochila susiraida o agraviado: y gue ambos fueron
reconocidos inmedialaments por el agraviado, corne auitres dal asalto
perpetfrado, debe resaliarse que la imputacién redlizadd por el
agraviado se efeciué sin presencia del fiscal, que le hubiera otorgado
vaior probaiorio y revesiido de legelidad, pues "la presencia e
intervencion del Ministerio Publico én Ig investigacion policial fiene un
doble carGcter objetivo: aj dirglr, orientar y controlar e investigacion de
l&s policia; vy b) dotar a las diligencias en que el participe,.de la gcrqnhcz
de legalidad qué'le correspornide defender'!. Incluso, es preciso indiear,
que el sentenciado comeo el procésado

desde el momenio en que fusron aprehendides, y curcnte fodo el
irémite: de la Causa, negaron conocerse, ademds al procesada Julco
no se le hallé en poder de bien ciguno redo ello permite concluir que
no existe suficiente pruebo de carge gue vincule al procesado con la
comision del lliciio, al no haberse cumplido cor la concurencia
copulativa de los requisiios referidos ut supra.

DECIMOTERGERC: Por oiro lado, cabe c:dlcloncrr que la iniervencion
policial del procesado no fue’ redlizada én flagrancia deliciiva, por
cyanto los agentes luego de la comisién del licito lograron dlejarss del
lulg’;or de los hechos, es decir, aue acaeecida la sustraccion de las

perienencnos del agraviado, esie |os perdié de vista y posteriormente a
/ 510, solicitd. ayuda a los efectivos policiales para lograr la ublcacion de
77 los agenies geliclives, razén adicional por la que no as posible aneilizar
// la declaracion del agraviado.

<t

o

DECIMOCUARTO: Dg iodlo lo expuesio en 2! caso conarelo, se fiens que,
lo sindicacion dnica del agraviado, asi como la folta de prUSbos
chiefivas que acrediten la vinculacién de los encausados con la
realizacion del heche materia de acusacion, no hace mas que rafificar
el principio de presuncidn de inocencia que le asiste al recurrenie; pues,
como ya se anoid, no exisle prueba objetiva v periférica que den

i

f//—_\ \ \
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cuenla v acrediten que efeclivamsanie . ld persona due
le susirajo la mochile al agraviado. , : //,
i
/ ,/'

* SANCHEZ VELARDE. Pablo, Maunaf de Derscho Procesal Penal, idemsa, Lima, 2004, pig. A
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DECIMOQUINTO: En ese crden de ideas, aun cuando ! supussto hecho
revisie un dlfo reproche social; esie Supremo Tibundl, en virtud :al
principio. de presuncion de inocencia, no puede, imputar
responsabihdod pendl al encausade y aun manfener una cendend en
su contra, pues no se ha dado cumplimienie d los ésidndares objetivos y

probatorios que lo justifiquen.

CDECIMOSEXTO: Ei sefiof fiscal, como fitular ds la cargo de la prueba —

véase el arifeulo 14, de la Ley Crgédnica del Ministerio PUblico- no logid
probar la geusacion, par tanio débe procederse conforme al arifculo
82 de la Convencién Americana de los Dergchos Hurnanos. Y
consecuentemente; al ne haberse: logrado enervar la presuncion de
inocencia que le asisie a logs recurrentes, prescrifo en &l literal e} del
numeral 24, del arifeulo 2 de la Consfitucion Politica del Esiado, y en
aplicocién del drficulo 301 del Cédigo de Procedimientos Penales,
corresponde declarar la absolucion de

DECISION

or, estas razones, declararon: HABER [MULIDAD en la sentencia de
dieciocho de junio de das mil quince, .‘erﬁiﬁda por la Cuarid Sala Penal
p@ra Procesos con Reos en Carcel, de la Corte Superior de Jusiicia de
tirfia, de folies cuatrocientos veiniinueve, en el exiremo que condent al
acusado ; ~ zomo autor del deliio confra el pairimonic-
# robo. agravado, en pefuicio de - yle
’ impuso doce anocs de pena privativa de liberfad; fuoron en quinientos
i soles el mento que por concepto de reparacion civil deberd pegar a

4 favor del agraviado, en forma solidaria cor &l senfenciado
A : con lo demds que centiene; v, reforméndel,
/ ABSOLVIERON a - de la acusacidn fiscal en su contrg,
por el referido delifo y citado agraviddoe: ‘ORDENARON la inmediaia
livertad del mencionado, siempre y cuando no exisia en su conlira,
orden ¢ mandato de detencion emanade por auioridad compeiente;
N DISPUSIERON se anulen los anfecedenies policiales y judiciales que se
hubleran: generado cems consecuancia del prasente proceso v el -
archivo deafinitivo de lo cause; OFICIANDOSE via fox, o medio ldopeg'
=
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g la Cuarta Sald Penal pora Procssos con Reos en
de Lima, y lo§ devolvieron.
|véin Sequeiros Yargas y Alde
licencid de los senores
Iris Pacheco Huaneds,

correspondnente
Cércel, de o Corie Superior de Justicia

Infervinieron (05 sefjores Jueces Supremaes
pMartin Figuerod Navarro, por imipedimenio y
Jueces SUpremos Carles Ventura Cusva €

re"spec.ﬂvomente‘.

S; 's-

FIGUEROA NAV'A7 ‘

CEVALLOS VEGAS
/
CHAVEZ MELL
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