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En el presente informe juridico se desarrolla un proceso laboral, cuya demanda
es interpuesta por C. V. B. F. contra la empresa AJEPER S.A. Solicita como
pretension principal que se ordene la reposicion a su puesto laboral, en calidad
de operador de la Comparfia y como pretension subordinada que, se le
indemnice por despido arbitrario, asi como se ordene el depésito de la CTS del
periodo que estuvo despedido. EI demandante ampard su solicitud en los
articulos 2°, numerales 15 y 17 de la Constitucion Politica del Peru; articulos
34°y 38° del

D.S. 003-97-TR, - Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728 Ley de
Productividad y Competitividad Laboral. Se analiza si la sancion aplicada al ex
trabajador y por ende el despido, fue en funcién a los principios de razonabilidad
y proporcionalidad. El Octavo Juzgado Especializado en la Nueva Ley Procesal
de Trabajo declara Fundada la demanda y ordena la reposicién del demandante
a su puesto de trabajo o a uno de similar nivel remunerativo, sin costas y costos,
asimismo indica que carece de objeto pronunciarse respecto a la pretension
subordinada. La sentencia es apelada y, la Tercera Sala Laboral Permanente,
revoca la alzada y reformandola declara infundada la demanda en todos sus ex-
tremos, incluido la pretension subordinada, sin costas ni costos procesales. El
demandante present6 su Recurso de Casacion, el mismo que fue declarado Im-

procedente
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1. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO O PROCEDIMIENTO

a. Hechos principales expuestos en la demanda.

Mediante escrito del 20 de octubre de 2015, el Sr. C. V. B. F. interpuso Demanda
por Despido Fraudulento en contra de su empleador la empresa A. S.A,, la
misma que fue admitida mediante resolucion N° 1 de fecha 23 de noviembre de

2015, notificando a la parte demandada el 23 de diciembre de 2015

Petitorio
Pretension Principal. - Que, se ordene la reposicidbn a su puesto laboral, en

calidad de operador.

Pretension Subordinada. - Que, se le indemnice por despido arbitrario; por el
monto de S/ 27,136.80 soles. Asimismo, plantea que se ordene el depoésito de la

CTS del periodo que estuvo despedido

Fundamentos de hecho
El demandante formula la demanda en base a los siguientes fundamentos de

hecho:

= Que, el accionante ha trabajado como operador de maquinaria en la
planta de produccion de Agua Cielo y otras bebidas gaseosas; ubicada

esta en la Avenida la Paz 130-131, Santa Maria de Huachipa.

* Que, ha trabajado desde el dia 28 de enero de 1998 hasta el viernes 18

de septiembre del 2015, fecha en la cual fue despedido por el empleador.

* Que, el despido del cual ha sido victima seria una represalia por el hecho
de haber participado en fecha 28 de agosto de 2005 en la formacion del

Sindicato en la empresa y elegido dirigente sindical.

* Que, fue despedido del trabajo junto a otros 10 trabajadores, todos sindi-
calizados, sin que exista causa real que justifique el despido, siendo acu-

sados de haber incurrido en “grave incumplimiento del Reglamento



Interno de Trabajo”; y en la “comisién de actos de violencia y grave indis-

ciplina en agravio de otro frabajador”, lo cual es totalmente falso,

= Que, se ha configurado un despido fraudulento toda vez que, la deman-
dada se basa en actos genéricos e imprecisos supuestamente cometidos
en fecha 20 de agosto de 2015 contra su compafiero de trabajo el Sr.
A.H.; quien segun la demandada habria sido objeto de maltrato fisico y

psicoldgico, asi como de bullying y hostigamiento sexual.

= Que, en fecha 07 de setiembre de 2015, fue notificado con una carta de
preaviso de despido, en la cual la demandada le acusa de haber cometido
faltas graves en el trabajo tipificadas en los incisos a), f) e i) del Articulo
25° del D.S. 003-97-TR TUO de la Ley de Productividad y Competitividad
Laboral.

* Que, en fecha 11 de setiembre de 2015, cursé Carta de Descargo indi-
cando que luego de haber visualizado los videos de los hechos ocurridos;
ha queda demostrado que el demandante no incurre en lo imputados en

la carta de preaviso de despido.

= Que, el supuesto afectado reconoce que nunca se produjeron actos de
bullying, hostigamiento sexual o agresion fisica. En tal sentido, adjunta a
la demanda una Declaracion Jurada legalizada ante Notario Publico, en
la que el supuesto afectado indica que lo ocurrido en los vestuarios antes
de ingresar al trabajo los dias 20, 22 y 25 de agosto de 2015 fueron sim-

ples juegos.

= Que, finalmente la empresa demandada le cursoé la carta notarial de des-

pido con fecha 18 de setiembre de 2015.

Fundamentos de derecho
Los fundamentos de derecho planteados por la parte demandante, fueron:

= Constitucion Politica del Peru: Articulos 2° inciso 2), 15), y Art. 27°
= Decreto Supremo N° 003-97-TR: Arts. 34° y 38°
= Cddigo Procesal Civil: Art. 424°



= Ley N°29497: Art. N° 2° - Numeral 1

Medios probatorios
Los principales medios probatorios remitidos por el demandante, fueron los

siguientes:

= Boletas de pago del afio 2015.

= Carta notarial de pre aviso de despido de fecha 04.09.2015

= Carta notarial de descargo de fecha 11.09.2015 cursada a la demandada

= Carta notarial de despido de fecha 18.09. 2015.

= Declaracion Jurada suscrita por el trabajador A.E.H..

= Declaracion testimonial de los trabajadores César Raymundo Rivas y
Wilmer Amado Gonzales Rojas.

= Declaracion de parte de la demandada.



b. Hechos principales expuestos en la contestacion de la demanda

Con fecha 26 de mayo de 2016, la empresa demandada contesto la demanda

en los siguientes términos:

Principales fundamentos de hecho

Los principales fundamentos de hecho de la demandada, fueron:

* Que, los hechos imputados en el procedimiento de despido efectuado,
fueron debidamente acreditados e incluso aceptados por el demandante,

en su escrito de demanda.

* Que, mediante carta notarial de despido, AJEPER le comunicé al
demandante su decisién de despedirlo luego de haber cumplido con el
procedimiento de Ley; basandose en la comision de faltas graves
previstas en los incisos a), f) e i) del Articulo 25 de la Ley de Productividad
y Competitividad Laboral. Dichas faltas serian:

0] Que en fecha 22 de agosto de 2015 el demandante se acercé de al
sefior A.E.H. y lo tomé del brazo para jalonearlo frente a otros com-

pafieros de trabajo.

(i) Que, en fecha 25 de agosto de 2015 en el area de lockers donde se
encontraba el sefior E. H., esperd que otro compafiero toque de ma-

nera indebida al agraviado para luego de ello cogerle el trasero.

(i)  Que, posteriormente a dicho acto, el demandante pas6 la mano con
la cual habia agarrado el trasero del afectado por la cara de uno de

sus comparieros en una clara muestra de burla.

= Que, A. S.A. verificando la comision de dichas faltas, curs6 carta de
preaviso de despido, luego de lo cual el demandante ejercio su derecho
de defensa a través de la presentacion de sus descargos. Sin embargo,
en dichos descargos no desvirtla las faltas imputadas; por lo que se pro-

cedio a despedirlo.



Principales fundamentos de derecho

= Que, el demandante cometié actos de violencia, grave indisciplina 'y con-
ductas de connotaciéon sexual; incumpliendo lo establecido en inciso d)

del Articulo 58° del Reglamento Interno de Trabajo.

* Que, respecto a la violencia y la grave indisciplina, dicha falta grave esta
tipificada en el literal f) del Articulo 25° de la Ley de Productividad y Com-
petitividad Laboral.

* Que, el hostigamiento sexual, conforme ha establecido por el articulo 4
de la Ley N° 27942, Ley de Prevencion y Sancion del Hostigamiento Se-
xual, puede materializarse en dos modalidades: el hostigamiento sexual
tipico o hostigamiento sexual ambiental. El este caso nos encontramos
ante la segunda modalidad, pues esta consiste en aquellas conductas
realizadas por una o mas personas con prescindencia de jerarquia y que

tengan por efecto crear un clima de intimidacion.

Cuestiones probatorias (Tacha)

La demandada deduce TACHA contra los testigos Cesar Raymundo Rivas y Wil-
mer Amado Gonzales Rojas, quienes actualmente forman parte de la organiza-
cion a la cual el demandante pertenecia; incurriendo en la causal del inciso 4 del
Articulo 229 del Cédigo Procesal Civil.



c. Hechos principales expuestos en la sentencia de primera
instancia.

En fecha 10 de octubre de 2016, el 6rgano jurisdiccional de primera

instancia emitié sentencia bajo los siguientes fundamentos:

= Que, el demandante no ha incurrido en actos de violencia ni acoso
sexual en contra del trabajador afectado, puesto que no se
demuestran los actos de indisciplina que imputa el empleador. (sino

meros juegos por la confianza y la amistad)

= Que, previamente la demandada debid cursar una comunicacion al
trabajador para que corrija su conducta, lo cual no se encuentra

probado en autos.

= Que, en la Audiencia respectiva, al preguntarle al abogado y
representante de la demandada si el demandante tenia algun

antecedente de indisciplina, se manifesté que no.

= Que, si bien es politica del Poder Judicial en todas sus instancias,
eliminar cualquier conducta que implique bullying, entendido como
toda conducta agresiva que ejerce una persona en contra de otra, con
la finalidad de acosarlo, molestarlo, reprimirlo y hostigarlo,
caracteristicas en las que podria encuadrarse la conducta
desarrollada por el trabajador.

= Que, no obstante ello, en aplicacion del principio de proporcionalidad
y razonabilidad desarrollados por el Tribunal Constitucional en el
Expediente N° 00535-2009-PA/TC, en la imposiciones de sanciones
el empleador debi6 ponderar la medida disciplinaria y no disponer de
su cese inmediato vulnerando de esta manera un derecho

fundamental como es el derecho al trabajo.

= Que, en esta linea de pensamientos tampoco se encuentra probada
las faltas contenidas en los acapites (ii) y (iii), razon por la cual el

despido es fraudulento.



Que, conforme a lo sefialado por el articulo 37° del Codigo Procesal
Civil, al haberse estimado la pretension principal carece de objeto

emitir pronunciamiento respecto a la pretensién subordinada.

Que, por lo antes expuesto se declar6 FUNDADA la demanda sobre
REPOSICION LABORAL POR DESPIDO FRAUDULENTO y se
ORDENO que la demandada, REPONGA al demandante en su
mismo puesto de trabajo o en otro de igual nivel remunerativo, en el
plazo de 5 dias, de consentida o ejecutoriada la presente resolucion,
bajo apercibimiento de aplicarse las medidas coercitivas respectivas,
sin costas y costos procesales. Asimismo, indica que carece de objeto

emitir pronunciamiento respecto a la pretension subordinada.

d. Hechos principales expuestos en la apelacion de sentencia de pri-
mera instancia

Mediante escrito de fecha 19 de octubre de 2016, AJEPER S.A, interpuso

recurso de apelacion, contra la sentencia de primera instancia, en los si-

guientes términos:

Que, la primera instancia incurre en error al considerar que ha existido
un despido fraudulento pese a estar acreditados los hechos y ser con-
siderados por el Juzgado como actos de maltratos y bullying, e incluso

aceptados por el Sr. C.V.B.F. en su demanda.

Que, resulta paradojico que, en el séptimo considerando de la
sentencia, se reconozca que la conducta realizada por el demandante
constituye un acto de bullying y que luego niegue de forma rotunda la
existencia de actos de violencia, indisciplina u hostigamiento sexual,
concluyendo que la ccompafiia ha impuesto sanciones sin ponderar
las medidas disciplinarias, incurriendo en la inobservancia de la apli-

cacion de los principios de proporcionalidad y razonabilidad.

Que, la sentencia incurre en error al sefialar que se han afectado los
principios de razonabilidad y proporcionalidad al aplicarse la sancion

del despido, al indicar que los hechos son una practica frecuente rea-

10



lizada por los comparfieros de trabajo del Sr. A.E.H., sin embargo,
como se expuso en la Audiencia de Juzgamiento lo ocasionado a este
no es una simple afectacion, el Juzgado debe valorar que todos los
trabajadores tienen derecho a prestar servicios en un ambiente propi-

cio y es el empleador el responsable en garantizar que ello ocurra.

Que, lo correcto hubiera sido calificarlo no como bullying sino como
mobbing laboral, puesto que, dichos actos de hostigamiento y violen-
cia se efectuaron en las instalaciones del empleador. Es evidente que
la sancién aplicada ha tomado en cuenta los principios de proporcio-
nalidad y razonabilidad, contrariamente a lo que afirma la primera

instancia.
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Que, la sentencia incurre en error al considerar que las faltas graves
no se han configurado al no existir una comunicacion previa al de-
mandante antes de iniciarle el procedimiento de despido. La senten-
cia sefala en el sexto considerando la necesidad de cursar una co-
municacion previa al demandante dando aviso de que su conducta

constituye un acto reprochable.

Que, la tipicidad de dicha falta se encuentra recogida en el Regla-
mento Interno de Trabajo de la Compaifiia, considerando que es logico
suponer gque la comision de tocamientos indebidos no son actos que
deban ser efectuados en un ambiente de trabajo y que mucho menos
ello suponga un juego comun entre dos compafieros trabajo. Por ello,

la Compafia procede a dar inicio al despido.

Que, la sentencia incurre en error al considerar que no existe un grave
incumplimiento del reglamento interno de trabajo ni un acto de violen-
cia por no haber existido una agresion dirigida a ocasionar un dafio
sobre la persona que se ejerce la violencia, para que se configure
violencia en el accionar del demandante puesto que, basta con que

exista la posibilidad de causar lesiones.

e. Hechos principales expuestos en sentencia de sequnda instancia

En fecha 21 de diciembre de 2017, se expide sentencia de segunda instancia

bajo los siguientes fundamentos:

Que, el A quo resolvio el caso segun las pretensiones materia de juicio
fijados en la Audiencia de Conciliacion; y en la cual no fue fijado el
pago de sus remuneraciones devengada. Por ello, no se ha emitido

pronunciamiento con respecto a este extremo.

Que, de la revisién y analisis de los actuados, en la Carta de Despido
dirigida al accionante, se expresa lo siguiente: "Que luego de haber
revisado sus descargos, consideramos que usted, en lugar de desvir-
tuar las faltas graves que le han sido imputadas, ha confirmado la co-
mision de estas, sus justificaciones pretenden justificar su conducta,

en ese sentido se puede verificar (...) que los hechos (...) ocurrieron
12



antes de ingresar a trabajar, por lo cual estos hechos no estan rela-
cionados con el trabajo independientemente de ello estos hechos se
llevaron a cabo en las instalaciones de la compainiia, circunstancia su-

ficiente para sancionar a los involucrados (...)"

Que, de la visualizacion del CD en la Audiencia de Juzgamiento a
minuto 00:41:24 y a minuto 00:44:26 en la Audiencia de Vista, se ad-
vierte que el trabajador tuvo conductas inapropiadas que colisiona
contra la dignidad del trabajador afectado los dias 22 y 25 de agosto
del 2015; y realiza actos de connotacion sexual y no de juego en con-

tra del afectado.

Que, la conducta desarrollada por el trabajador en contra de su com-
pafiero de trabajo y el tocamiento de nalgas para luego burlarse cons-
tituye una actitud humillante para cualquier trabajado; lo cual confi-
gura un hostigamiento sexual y ejercicio de actos de violencia, lo que
conlleva al incumplimiento del Reglamento Interno de Trabajo, vulne-
rando el derecho del trabajador a laborar en un ambiente digno hu-

mano.
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* Que, en dichos actos se evidencia el componente de hostigamiento
sexual al que refiere el numeral 4.2 del articulo 4 de la Ley N° 27942
“Ley de Prevencién y Sancion del Hostigamiento Sexual”. Asimismo,
el numeral 8.2 del articulo 8 del mismo cuerpo legal sanciona que el
empleador, segun la gravedad de los hechos, puede sancionar con:
amonestacion, suspension o despido; siendo que en este caso el em-

pleador optd por el despido.

* Que, en el presente caso, ha quedado probado que los hechos impu-
tados al demandante no son notoriamente inexistentes ni falsos; por
el contrario, estos son ciertos, siendo que la parte demandada ha

acreditado que el trabajador despedido, si incurri6 en falta grave.

Que, por tales consideraciones antes expuestas, la Sala REVOCA la sentencia
de primera instancia, y REFORMANDOLA la declara INFUNDADA en todos sus

extremos, incluido la pretensién subordinada.

f. Hechos principales expuestos en el recurso de casacion

Con fecha 26 de diciembre de 2017, el demandante interpone Recurso de
Casacion, contra la sentencia de segunda instancia, invocando las
siguientes causales:

(i) Interpretacion erronea del numeral 23.1 del Articulo 23° de la Ley 29497,
(i) Inaplicacién del numeral 23.5 del Articulo 23° de la Ley 29497, (iii) Inter-
pretaciéon erronea de los incisos a), f) e i) del Articulo 25° del Decreto Su-

premo 003-97-TR; y (iv) Vulneracion al debido proceso.

g. Hechos principales expuestos en lo resuelto por la Corte
Suprema

En fecha 04 de marzo de 2019, la Segunda Sala de Derecho Constitucio-
nal y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,

resolvié declarar IMPROCEDENTE el Recurso de Casacion.

14



Los principales fundamentos de lo resuelto, fueron:

Que, la recurrente denuncia como causales de su recurso las
siguientes: a) Infraccion normativa por interpretacion errénea e
inaplicacion del numeral 23.1) del articulo 23° de la Ley N° 29497; b)
infraccion normativa por inaplicacion del numeral 23.5) del articulo 23°
de la Ley N° 29497, c) Infraccion normativa por interpretacion erronea
de los incisos a), f) e i) del articulo 25° del Decreto Supremo N° 003-

97-TR; y d) Vulneracion al debido proceso.

Que, en cuanto a la causal denunciada en el literal a), cabe expresar
que la misma resulta contradictoria, ya que el recurrente denuncia
respecto de la misma norma legal invocada, interpretacion erronea e
inaplicacion, contraviniendo el inciso 2), del articulo 36° de la Ley N°
29497, deviniendo en improcedente.

Que, respecto a la causal contenida en los literales b), c) y d),
debemos decir que la parte impugnante, si bien ha cumplido con
precisar las normas que considera han sido infraccionadas por el
Colegiado conforme lo prevé el inciso 2), del articulo 36° de la Ley N°
29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo; sin embargo, de los
fundamentos en los que sustenta dichas causales no se advierte
argumento alguno tendiente a demostrar su incidencia directa sobre
la decision contenida en la resolucion recurrida, contraviniendo la
exigencia prevista en el inciso 3), del articulo 36° de la referida Ley

Adjetiva, deviniendo en improcedentes.

Que, en cuanto al pedido casatorio previsto en el inciso 4), del articulo
36° de la Ley N° 29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo, al resultar
improcedentes las causales invocadas, carece de objeto emitir

pronunciamiento al respecto.

15



2.

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICO DEL EXPEDIENTE

h. ldentificacién de los principales problemas juridicos del
expediente.

» De los derechos vulnerados segun la parte demandante

i. El presente Expediente Laboral que se tramita via proceso ordinario laboral,

versa sobre la demanda interpuesta en fecha 20 de octubre de 2015 por
el sefior C. V. B. F. en contra AJEPER S.A., solicitando como pretersion
principal que se le reponga a su puesto laboral habitual por haber sido

victima de un despido fraudulento (énfasis agregado).

Asimismo, plantea como pretensién subordinada, que se le pague una
indemnizacion por despido arbitrario cuya suma asciende al monto de S/
27, 136.80 mas interés, costas y costos. Adicionalmente, pretende que se

ordene también el depdsito de la CTS del periodo que estuvo despedido.

Mediante Resolucién N° 01 de fecha 23 de noviembre de 2015, el Octavo
Juzgado Especializado en la Nueva Ley Procesal del Trabajo de Lima,
procede a ADMITIR a trdmite a la demanda. La misma es admitida en via

de proceso ordinario laboral.

En tal sentido, ordena que se disponga el emplazamiento a la parte de-
mandada; convocando ademas a la Audiencia de Conciliacién, conforme

dispone la Nueva Ley Procesal del Trabajo.

» De la contestacion de la demanda por parte de la demandada

En fecha 26 de mayo de 2016, la demandada AJERPER S.A. contesto la
demanda dentro del plazo procesal previsto en la norma, negandola y
contradiciéndola en todos sus extremos.

Asimismo, la demandada formula tacha contra los testigos Cesar

16



Vvi.

Vil.

Raymundo Rivas y Wilmer Amado Gonzales Rojas; por tener interés en

gue el trabajador sea repuesto a su cargo.

Efectuada la Audiencia de Conciliacion convocada por el organo
jurisdiccional, y ante la imposibilidad de alcanzar acuerdo conciliatorio; se

fijaronlos siguientes puntos controvertidos:

= Determinar si corresponde ordenar la reposicién del accionante en su
ultimo puesto de labores al haber sido despedido fraudulentamente.

= Pretension subordinada: Determinar si corresponde el pago de la
indemnizacion por despido arbitrario, hasta la suma de S/ 27,136.80 so
les.

= Pago de costos y costas del proceso.

En fecha 27 de setiembre de 2016, se llevo a cabo la Audiencia de
Juzgamiento; en ésta se procedid a la confrontacion de las partes, la
admisién y actuacion probatoria de las pruebas ofrecidas por el

demandante y la demandada.

Culminada la referida audiencia, los autos quedaron expeditos para

sentenciar.

El 10 de octubre de 2016, la primera instancia declar6 FUNDADA la
demanda sobre REPOSICION LABORAL POR DESPIDO
FRAUDULENTO y se ORDENO que la demandada, REPONGA al
demandante en su mismo puesto de trabajo o en otro de igual nivel

remunerativo.

i. Analisis de los principales problemas juridicos del expediente

La primera instancia considera que en aplicacion del principio de
proporcionalidad y razonabilidad en la imposicibn de sanciones; el
empleador debié ponderar la medida disciplinaria y no disponer el cese

inmediato del demandante.
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viii.

Xi.

No hallandose conforme con lo resuelto, la parte demandada mediante
escrito de fecha 19 de octubre de 2016, interpone recurso de apelacion
contra la sentencia de primera instancia a fin de que se revoque la misma

por parte del superior jerarquico.

Con fecha 21 de diciembre de 2017, se expide sentencia de segunda
instancia; por la cual la Sala Superior REVOCA la sentencia de primera
instancia; y REFORMANDOLA la declara INFUNDADA en todos sus ex-

tremos.

La Sala considera que la conducta desarrollada por el demandante en
contra de su comparfiero de trabajo: tocamiento de nalgas. para luego bur-
larse; constituye una actitud humillante evidencia el componente de hos-
tigamiento sexual al que refiere el numeral 4.2 del articulo 4 de la Ley N°

27942 “Ley de Prevencion y Sancion del Hostigamiento Sexual”.

Asimismo, el numeral 8.2 del articulo 8 del mismo cuerpo legal sanciona
gue el empleador, segun la gravedad de los hechos, puede sancionar con:
amonestacion, suspension o despido; siendo que en este caso el emplea-

dor opto por el despido.

Mediante escrito de fecha 26 de diciembre de 2017, el demandante
interpone Recurso de Casacion, alegando:

» Interpretacion errénea del numeral 23.1 del articulo 23° de la Ley
29497.

» Inaplicacion del numeral 23.5 del articulo 23° de la Ley 29497.

= Interpretacién err6nea de los incisos a), f) e i) del articulo 25° del
Decreto Supremo 003-97-TR.

= Vulneracién al debido proceso.

Con fecha 04 de marzo de 2019, la Segunda Sala de Derecho Constitu-

cional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
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Republica, declar6: IMPROCEDENTE el Recurso de Casacion

interpuesto por el demandante.

3. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITI-
DAS Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

El juez de primera instancia declar6 FUNDADA la demanda interpuesta
por despido fraudulento, ordenando la REPOSICION del demandante a
su puesto de trabajo. El 6rgano jurisdiccional de primera instancia consi-
dera que la conducta ejercida por el demandante no puede ser calificado
como un acto de violencia en perjuicio de su comparfero A.E.H., en tanto
la violencia implica necesariamente que la agresion fisica, psicologica o
sexual esté orientada a causar un dafo. Sin embargo, segun la declara-
cion del agraviado en la Audiencia, éste reconoce que dichos actos se

tratarian de “un juego”.

j. Sobre la sentencia de primera instancia

La primera instancia ademas considera que, dados los hechos, la
demandada debi6é cursar comunicacion al ahora demandante para que
éste enmiende su conducta; maxime si éste no habria tenido
antecedentes de mala conducta. No obstante, omite valorar la gravedad
de las conductas evidenciadas en la prueba documental contenida en los

videos exhibidosdurante el proceso judicial.

En tal sentido, es pertinente coincidir con (MORALES CORRALES, 2007)
respecto de lo expresado sobre la gravedad de la falta: “(...) por la
gravedad de la falta, debiendo consistir en una lesion irreversible del
vinculo laboral por el acto doloso o culposo del trabajador”™.

1 MORALES CORRALES, P. G. (2007). La Buena Fe Laboral, la inobservancia del Reglamento Interno de
Trabajo y la informacidn falsa al empleador. Jus Jurisprudencia, 367.
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Ademas, considero que el 6rgano de primera instancia incurre en error al
sefialar que el despido sufrido por el demandante seria un despido

fraudulento; pues este tipo de despido se configura cuando se le imputa

al trabajador hechos notoriamente inexistentes, falsos o imaginarios, se

atribuye una falta no prevista legalmente, vulnerando el principio de

tipicidad,o cuando se produce la extincidon de la relacién laboral con vicio

de la voluntad o la fabricacion de pruebas.

Que, tal situacion no se ha presentado en el caso en concreto, toda vez
gue la falta cometida e imputada se encuentra tipificada en el Reglamento
Interno de Trabajo y en la Ley de Productividad y Competitividad Laboral.
Asimismo, la referida falta que imputo6 el empleador, quedo acreditada con
la prueba documental consistente en el video ofrecido; asi como con la
aceptacion del propio demandante y del trabajador agraviado, pese a que
éstos describan la conducta como “un juego”. Debiendo tenerse en cuenta
ademas, que las conductas acreditadas en el caso sub-materia pueden
ser subsumidas en en el numeral 4.2 del Articulo 4 de la Ley N° 27942

“Ley de Prevencion y Sancion del Hostigamiento Sexual”.

Siendo ello asi, es pertinente contemplar que el numeral 8.2 del Articulo
8 del citado cuerpo legal, dispone que el empleador -segun la gravedad
de los hechos- puede sancionar al trabajador con: (i) amonestacién, (ii)
suspension o (iii) despido. Por tanto, estando a los hechos debidamente
probados, el empleador opté en forma legitima por el despido, al haberse
vulnerado el Reglamento Interno de Trabajo y basandose en la comision
de faltas graves previstas en los incisos a), f) e i) del Articulo 25 de la Ley

de Productividad y Competitividad Laboral.

Por lo antes expuesto, corresponde expresar opinion favorable respecto
de lo resuelto por la Sala Superior, en mérito al recurso de apelacion in-
terpuesto por la parte demandada, decidi®6 REVOCAR la sentencia ape-

lada y; reformandola, declar6 INFUNDADA la demanda en todos sus
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extremos, incluido la pretension subordinada, sin costos y costas

procesales.

k. Sobre lo interpretado v resuelto por la Sala Laboral — Posicidon
Fundamentada de los problemas juridicos identificados

El andlisis que realiza la Sala Laboral es sin duda mas idéneo, puesto que
meritua de una forma mas detallada y con un mejor criterio el
procedimiento de despido adoptado por la demandada: (i) dado que la
falta que se le imput6 al demandante era objetiva y (ii) la misma se habia
verificadocompletamente a través de los medios probatorios obrantes

en autos.

En el presente caso, no cabe duda que no se verifica la configuracion de
un despido fraudulento, esto en los términos de lo expresado por el
Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 976-
2001-AA/TC:

‘De manera que, se configura este tipo de despido, cuando se imputa al
trabajador: i) hechos notoriamente inexistentes, falsos o imaginarios, ii) se
le atribuye una falta no prevista legalmente, vulnerando el principio de
tipicidad, iii) se produce la extincién de la relacion laboral con vicio de
voluntad, o iv) se produce la extincion de la relacion laboral mediante la

fabricacion de pruebas”.

Resulta evidente, que el demandante ha incurrido en la comision de falta
grave, y dada la naturaleza de las conductas probadas, se torna insoste-
nible la subsistencia del vinculo laboral entre las partes. En ese orden de
ideas, es preciso coincidir con lo expresado por la Casacion N° 18592-
2016-Lima:

“Es asi, que observamos que las obligaciones asumidas por las partes,

con motivo del contrato de trabajo, no se limitan Unicamente a las

pactadas en el contrato escrito, sino que las mismas derivan también de

las disposiciones normativas que la regulen. De alli que no resulte extrafia
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la redaccion del articulo 25° del Decreto Supremo N° 0 03-97-TR, cuando
prevé que constituye falta grave, aquella infraccion por parte del
trabajador de los deberes esenciales que emanan del contrato de trabajo,

entendiéndose por tal, no solo a las obligaciones taxativamente previstas

en aquel, sino a todos aquellos deberes centrales del trabajador, tales

como el deber de poner a disposicién del empleador su fuerza de trabajo

en el marco de obediencia, buena fe y diligencia (...)”

Que, el A quo resolvio el caso segun las pretensiones materia de juicio
fijados en la Audiencia de Conciliacion; y en la cual no fue fijado el pago
de sus remuneraciones devengada. Por ello, no se ha emitido pronuncia-

miento con respecto a este extremo.

Que, de la revision y andlisis de los actuados, en la Carta de Despido
dirigida al accionante, se expresa lo siguiente: "Que luego de haber revi-
sado sus descargos, consideramos que usted, en lugar de desvirtuar las
faltas graves que le han sido imputadas, ha confirmado la comision de
estas, sus justificaciones pretenden justificar su conducta, en ese sentido
se puede verificar (...) que los hechos (...) ocurrieron antes de ingresar a
trabajar, por lo cual estos hechos no estan relacionados con el trabajo
independientemente de ello estos hechos se llevaron a cabo en las insta-
laciones de la compaifiia, circunstancia suficiente para sancionar a los in-

volucrados (...)"

Que, de la visualizacion del CD en la Audiencia de Juzgamiento a minuto
00:41:24 y a minuto 00:44:26 en la Audiencia de Vista, se advierte que el
trabajador tuvo conductas inapropiadas que colisiona contra la dignidad
del trabajador afectado los dias 22 y 25 de agosto del 2015; y realiza actos
de connotacion sexual y no de juego en contra del afectado.

Que, la conducta desarrollada por el trabajador en contra de su compa-
flero de trabajo y el tocamiento de nalgas para luego burlarse constituye
una actitud humillante para cualquier trabajado; lo cual configura un
hostigamiento sexual y ejercicio de actos de violencia, lo que conlleva

al
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incumplimiento del Reglamento Interno de Trabajo, vulnerando el derecho

del trabajador a laborar en un ambiente digno humano.

Que, en dichos actos se evidencia el componente de hostigamiento sexual
al que refiere el numeral 4.2 del articulo 4 de la Ley N° 27942 “Ley de
Prevencion y Sancion del Hostigamiento Sexual”. Asimismo, el numeral
8.2 del articulo 8 del mismo cuerpo legal sanciona que el empleador,
segun la gravedad de los hechos, puede sancionar con: amonestacion,
sus-pension o despido; siendo que en este caso el empleador opto por el

des-pido.

Que, en el presente caso, ha quedado probado que los hechos imputados
al demandante no son notoriamente inexistentes ni falsos; por el contrario,
estos son ciertos, siendo que la parte demandada ha acreditado que el
trabajador despedido, si incurrio en falta grave y por ende el error juridico
al que hago énfasis, recae en la errada interpretacion de la sala de primera
instancias y su valoracién de los medios probatorios presentados por la

parte demandada.

23



4. CONCLUSIONES

El caso materia de analisis se refiere a una demanda por DESPIDO FRAU-

DULENTO interpuesta por el Sr. C. A. B. contra la empresa A. S.A.

Sobre el particular, cabe resaltar como hechos fundamentales la imputacion
de actos complementados con animo perverso y que, auspiciados por el en-

gafio, devinieron en un supuesto despido fraudulento.

El tema de fondo, respecto de todo el analisis efectuado, recae sobre la in-
terpretacion que le da el 6rgano judicial de primera instancia, la misma que
indicé que la conducta ejercida por el demandante no podia ser calificada
como acto de violencia ejercida en perjuicio de su compafiero E. H., pues no
ha habido una manifestacién evidente de agresion fisica, psicoldgica y/o se-
xual, sino que todo se tratd de un simple juego, tal como lo manifesté EL
DEMANDANTE en su carta de descargos.

Por otro lado, y en concordancia con lo indicado en el parrafo precedente,
resulta pertinente traer a colacién lo recogido en la Casacion N° 6047-2016-

Lima, en la cual se establece que: “Se configura un despido fraudulento, en-

tre otros, cuando medie engafo, esto es, se procede de manera contraria a

la verdad contraviniendo la buena fe laboral y se materializa cuando se

imputa al trabajador hechos notoriamente inexistentes, falsos o imagina-

rios”,(énfasis agregado) siendo asi que de los hechos mostrados segun ca-
maras de vigilancia y teniendo en cuenta la facultad sancionadora de la que
dispone el empleador para sancionar actos que afecten el correcto desarrollo
de las relaciones laborales, resulta pues pertinente manifestar el total
acuerdo con el proceder de EL DEMANDADO, al haber calificado como falta
grave, los actos que para EL DEMANDANTE fueron objeto de un simple

juego entre compafieros de trabajo.

Asimismo, cabe precisar que es importante considerar que en un despido
disciplinario, las faltas imputadas deben formularse de modo claro (como lo
hizo EL DEMANDADO en su carta notarial), con precisién de las pruebas
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gue conllevan al empleador a optar por una decision que afecta gravemente
los derechos subjetivos del trabajador, como lo es la conclusién de la
relacion laboral como consecuencia de una falta grave, a efectos de evitar
gue el despido no resulte contraria a la verdad y la rectitud de las relaciones
laborales, ni que sea producto de fabricacion de pruebas, pues, de
producirse ello, nos encontrariamos frente a un despido catalogado como

fraudulento.

Finalmente, teniendo en cuenta que la normativa vigente ampara el despido
como opcidn frente a hechos de indole disciplinario, como los previstos en
el presente caso, no cabe duda que EL DEMANDADO no actu6 de manera
deliberada ni mucho menos vulnerando el principio de Tipicidad, pues los
hechos imputados al trabajador, fueron demostrados de manera objetiva con
las pruebas que se presentaron a traves de videos de vigilancia, sumado a
ello a que los actos por los cuales se decidié el despido, se encontraban
recogidas y tipificadas como faltas graves, en el reglamento interno de tra-
bajo del empleador, siendo asi que conforme lo dispone los incisos a), f) e i)
del Articulo 25 de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral, el des-
pido fue justificado y por ende no resultaria viable la REPOSICION.
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
TERCERA SALA LABORAL PERMANENTE
EXPEDIENTE N° 23646-2015-0-1801-JR-LA-08° (S)

Senores:

BEGAZO VILLEGAS
FARFAN OSORIO
BARBOZA LUDENA

Lima, veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete.

VISTOS:
En Audiencia Publica de fecha catorce de diciembre del afio en curso, con la

asistencia del demandante y su abogado Mateo Alejandro Tincopa Calle, y el
abogado de la demandada Michael Vidal Salazar; e interviniendo en calidad de

ponente el Sefor Juez Superior Barboza Ludena.

MATERIA DEL RECURSO:
Es materia de apelacion: La Sentencia N° 246-2015, contenida en la Resolucion

N° Tres, de fecha 10 de octubre de 2016, obrante a fojas 211 a 215, que Declara:
Fundada la demanda, y en consecuencia Ordena que la demandada REPONGA al
demandante en su mismo puesto de trabajo © en otro de igual nivel remunerativo,
en el plazo de 5 dias, de consentida o ejecutoriada la presente resolucion, bajo
apercibimiento de aplicarse las medidas coercitivas respectivas, sin costas vy
costos procesales. Carece de objeto emitir pronunciamiento respecto a la

pretension subordinada.

AGRAVIOS:
- El demandado al interponer su recurso de apelacion de fecha 19 de octubre del

2016, obrante a fojas 223 a 257, expresa los siguientes agravios:
1) Solicitamos se declare NULA la Sentencia, por afectar el principio de
rongruencia, defensa 'y debido proceso, no de pronuncia sobre el pagd de

1
remuneraciones devengadas, el actor en su demanda solicita el pago de

e

. o - L
remuneraciones devengadas, por la invalidez de su despido/al constituir un
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EXPEDIENTE N° 23646-2015-0-1801-JR-LA-08° (S)

despido fraudulento, si bien su pretension es presentada con la pretension
de reposicion, al tratarse de un pedido basado en un despido fraudulento,
ambos pronunciamiento deben de realizarse de manera independiente,
como lo establece la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y la Corte
Suprema de Justicia, la declaraciéon de un despido fraudulento no da mérito
al pago inmediato de remuneraciones devengadas, la misma debe ser
solicitada judicialmente en calidad de indemnizacion por dafos y perjuicios,
ademas las remuneraciones devengadas no puede ser considerada como
una pretension accesoria en el caso del despido fraudulento motivo por el
cual tiene caracter principal mereciendo un pronunciamiento.

2) La Sentencia incurre en error al considerar que ha existido un despido
fraudulento pese a estar acreditados los hechos y ser considerados por el
Juzgado como actos de maltratos y Bullying, e incluso aceptados por el
sefor en su demanda, habiendo reconocido por el Juzgado
resulta paraddjico que en el séptimo considerando de la Sentencia
reconozca que la conducta realizada por el demandante constituye un acto
de bullying y que luego niegue de forma rotunda la existencia de actos de
violencia, indisciplina u hostigamiento sexual, concluyendo que la
Compariia ha impuesto sanciones sin ponderar las medidas disciplinarias,
inobservando la aplicacion de los principios de proporcionalidad vy
razonabilidad, siendo la sancion del despido una medida desproporcional,
por tanto no resulta pertinente la calificacion del despido como uno de tipo
fraudulento en la medida que los hechos pese a ser negados en un inicio
han sido reconocidos.

3) La sentencia incurre en error al sefalar que se han afectado los principios
de razonabilidad y proporcionalidad al aplicarse la sancion del despido, al
sefialar que los hechos son una practica frecuente realizada por los
compafieros de trabajo del sefor . sin embargo, ello no restaria
gravedad, como se expuso en la audiencia de juzgamiento lo pcasionado al

sefor no es una simple afectacion, el Juzgado, debe valorar que

i~



P P VUL M WA P W

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
TERCERA SALA LABORAL PERMANENTE
EXPEDIENTE N° 23646-2015-0-1801-JR-LA-08° (S)

todos los trabajadores tienen derecho a prestar servicios en un ambiente
propicio y es el empleador el responsable en garantizar que ello ocurra, por
estos motivos, resulta inaudito que el Juez reste importancia a los actos
descritos, calificandolos como mera cotidianeidad o "simple buliying", mas
alin cuando, al visualizar los videos de las camaras de seguridad de la

compaiiia, en la audiencia (minuto 52:14 del video) &l mismo reconozca

que lo que visualiza es buliying, lo correcto hubiera sido calificarlo como
mobbing, por haberse efectuado en las instalaciones del empleador, siendo
evidente que la sancién aplicable no ha tomado en cuenta los principios de

proporcionalidad y razonabilidad, contrariamente a lo que afirma el Juzgado

en la Sentencia.

LLa sentencia incurre en error al considerar que las faltas graves no se han

figurado al no existir una comunicacion previa al demandante antes de
iniciarle el procedimiento de despido, la Sentencia sorpresivamente senala
en el sexto considerando la necesidad de cursara una comunicacion previa
al demandante dando aviso de que su conducta constituye un acto
reprochable, toda vez que la tipicidad de dicha falta se encuentra recogida
en el Reglamento Interno de Trabajo de la Compania, consideramos que
es légico suponer que la comision de tocamientos indebidos no son actos
que deban ser efectuados en un ambiente de trabajo y que mucho menos
ello suponga un juego comun entre dos compafieros trabajo, siendo asi la
falta grave cometida por el demandante habilita a la Compania a dar inicio
al despido.

5) La sentencia incurre en error al considerar que no existe un grave

incumplimiento del reglamento interno de trabajo ni un acto de violencia por

no haber existido una agresion dirigida a ocasionar un dafo sobre la

persona que se ejerce la violencia, para que se configure violencia en el

accionar del demandante basta con que exista la posibilidad de causar
lesiones, sobre el particular el Juzgado no ha tenido en consig,eracién que

el dano ejercido por el demandante en contra del sefior no debe
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necesariamente causar secuelas fisicas, sino que basta con que afecte |a

q dignidad del trabajador para que sea considerado como un dafio que afecte

/ su integridad y que consecuentemente deba ser sancionado por la
Compania.

6) La sentencia incurre en error al basar el pronunciamiento en la declaracion

de la victima de los maltratos y el bullying, declaracion ademas viciada ya

que su decision basada en la declaracion del Sr. , pese a

que el articulo 26° de la NLPT establece que los testigos no presencian la

Audiencia, el sefor testigo ofrecido por demandante

ingres6 a la Audiencia de Juzgamiento, esta vulneracion normativa, que

incluso fue destacada por el Juez en la Audiencia (minuto 22:18), parece

haber sido dejada de lado al momento de sentenciar, el minuto 27:50 del

video la audiencia, el sefior afirma que si tiene un interés en el

resultado del proceso, debiendo tenerse en cuenta que al existir actos de
violencia, grave indisciplina y hostigamiento sexual, y, como tal, las
declaraciones de la presunta victima deben ser tratadas con especial
cuidado, pues no siempre la persona que sufre de acciones como las
descritas tiende a valorar lo ocurrido como un comportamiento negativo, va
sea por temor a represalias o verglenza de la realidad. El basar una
sentencia en la exclusiva declaracion de una victima sistematica de
mobbinp es un accionar negligente del Juzgado que, incluso denota
ignorancia respecto de la calificacion de violencia.

7) La sentencia incurre en error al no considerar que en este caso se han
configurado las faltas graves relacionadas a la grave inobservancia del

reglamento interno de trabajo, actos de violencia y grave indisciplina y

hostigamiento sexual, ha quedado plenamente acreditada la configuracion

de las faltas graves imputadas al actor en un procedimiento arreglado a ley,
y que no ha sido objeto de cuestionamiento, por los actos realizados los
dias 22 y 25 de agosto de 2015, y que comprendieron la grave

inobservancia del Reglamento Interno de Trabajo (articulgs 58 "d"y 99 "g"),
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actos de violencia y grave indisciplina, y actos de hostigamiento sexual, no
constituyendo elementos que desmerezcan tal imputacion los comentados
en ia Sentencia, tales como la aceptacion de ia victima, ia remision de una
comunicacion previa o la posibilidad de calificar los actos como meros
"“juegos”, entre otros. Todo ello lleva a concluir que el despido del
demandante se ajusté a ley, ademas de no ser fraudulento, tampoco fue
arbitrario.

8) La sentencia incurre en error al no pronunciarse expresamente sobre el

pedido de remuneraciones devengadas y declararlas infundadas

considerando la pretensiéon de despido fraudulento formulada por el

demandante, en relacion a esta pretension, debemos indicar que, en el
supuesto negado que hubiese un despido fraudulento (como alega el
mandante), no procederia el pago de remuneraciones devengadas, en
STC N° 1450-2001-AA/TC, el Tribunal Constitucional en sesion de Pleno
Jurisdiccional, establecid claramente que las pretensiones sobre
reconocimiento de haberes por un trabajo no realizado resultan totalmente
infundadas. Tribunal Constitucional respecto al tema de la procedencia del
pago de las remuneraciones devengadas es uniforme v reiterado, razon por

la cual el Juzgado debié declarar infundada la demanda;

CONSIDERANDO:
PRIMERO: 1.1. De conformidad con el Principio Dispositivo “...el Juez no puede a

irrogarse la calidad de parte y aducir argumentos que no fueron hechos valer por
[(...) las partes] a través de los recursos que les franquea la ley”. Bajo este
mismo contexto, comentando el articulo 370° del Cédigo Procesal Civil, se sefiala:
“El articulo en comentario requla la limitacion de la competencia del juez superior
frente a la apelacion. Esta limitacion lleva a que solo se pronuncie sobre los

agravios que la sentencia recurrida le ha causado al apelante. El agravio es la

! Casacion N® 2935-98 Apurimac, Sala Civil de la Corte Suprema, 26 abr. 1998.

e R

O h R R




ey
. “‘3‘9’9@\31 . . =0 N oD

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
TERCERA SALA LABORAL PERMANENTE
EXPEDIENTE N° 23646-2015-0-1801-JR-LA-08° (S)

medida de la apelacién...”” (el resaltado es agregado). Por consiguiente, en
virtud de esta disposicion legal, el 6rgano revisor debe circunscribirse Unicamente
a efectuar el analisis de la resolucién impugnada y a absolver sélo los agravios
contenidos en el escrito de su propdsito.

1.2. La Casacion N° 626-01-Arequipa establece: “El Juez Superior tiene la
facultad de poder revisar y decidir sobre todas las cuestiones resueltas por el juez
inferfor; sin embargo, cabe precisar que la extension de los poderes a la instancia
de alzada esta presidida por un postulado que limita su procedimiento, recogido
por el aforismo tantum appellatum quantum devolutum, en virtud del cual el
tribunal de alzada solamente puede conocer mediante la apelacion de los
agravios que afectan al impugnante”® En ese sentido, solo se debe pronunciar

sobre les agravios planteados por los apelantes y lo resuelto por &l A quo en

/ relacionaello.

SEGUNDO: Delimitacion de la materia de controversia
2.1. Conforme a la demanda y la precisibn de pretensiones que pasan a
juzgamiento, expresados en la Audiencia de Conciliacion y Juzgamiento?, se

puede advertir que la controversia se circunscribe a determinar:

» Determinar si corresponde ordenar la reposicion del accionante en su
ultimo puesto de labores al haber sido despedido fraudulentamente.

o Como pretension subordinada a la primera, determinar si corresponde el
pago de la indemnizacion por despido arbitrario, hasta por la suma de
S/.27,136.80 Soles.

e El pago de los costos y costas del proceso.

TERCERO: Carga de la prueba.

?LEDESMA NARVAEZ, Marianella. “Comentarios al Codigo Procesal Civil”. Gaceta luridica. Tomo IL. Pag. 1;({
publicado en “El Peruano” 05-11-2001, pag.7905. /

* Cuya acta corre de fojas 173 vuelta. gyt /
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3.1. El derecho probatorio tiene una marcada connotacion procesal ya que en
funcion de todo medio de prueba se genera la certidumbre acerca de la verdad de
las afirmaciones sobre los hechos en conflicto de intereses y ésta en su acepcion
amplia es entendida como aquél medio Util para dar a conocer algun hecho o
circunstancia, adquiriéndose el conocimiento de la realidad, y en su sentido
estricto la prueba puede ser definida como aquellas razones extraidas de los
medios ofrecidos que, en conjunto, dan a conocer los hechos o la realidad a

efecto de resolver la cuestion controvertida de relevancia juridica.

3.2. En este sentido el articulo 23° de la Ley N° 29497 — Nueva Ley Procesal del

Trabajo prevé que: “23.1 La carga de la prueba corresponde a quien afirma

hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos
ec/hos, (...) 3.4 De modo paralelo, cuando corresponda, incumbe al demandado
r? como empleador la carga de la prueba de: “a) El pago, el cumplimiento de las

normas legales, el cumplimiento de sus obligaciones contractuales, su extincion o

inexigibilidad”.
CUARTO: Analisis del agravios 1) y 8) de la demandada referidos a la

pretension impugnatoria de nulidad

41. La demandada sefala que se afecté el principio de congruencia, defensa y
debido proceso, bajo el argumento de que en la Sentencia el A quo no se ha
pronunciado expresamente sobre el pedido de pago de remuneraciones

\ devengadas conforme a Ley.

4.2. Con respecto a la misma, es preciso sefialar que el inciso 5) del articulo 139°
de la Constitucion Politica prescribe, son principios y derechos de la funcion
jurisdiccional: “5) la motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las
instancias, excepto los decretos de mero tradmite, con mencion expresa de la ley

aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan”, concordada con lo

establecido por el articulo 12° de la Ley Organica del Poder Judicial, gue
prescribe: “Todas las resoluciones, con exclusion de las de mero tramite, son

S en que se
LEad

motivadas, bajo responsabilidad, con expresion de los fundamentg
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sustentan. Esta disposicion alcanza a los organos jurisdiccionales de segunda
instancia que absuelven el grado, en cuyo caso, la reproduccion de los
fundamentos de la resolucion recurrida, no constituye motivacion suficiente."
I Asimismo sobre el particular el Tribunal Constitucional en la Sentencia N° 9691-
2006-AA/TC - ha incidido en lo siguiente: “..el derecho a la motivacion de
resoluciones judiciales, como componente esencial del derecho al debido
proceso, ‘es el derecho de obtener de los ¢rganos judiciales una respuesta

razonada, motivada y congruente con las pretensiones oportunamente deducidas

por las partes en cualquier clase de procesos. La exigencia de que las decisiones
judiciales sean motivadas en proporcion a los términos del inciso 5) del articulo

139° de la Norma Fundamental, garantiza que los jueces, cualquiera que sea la

I stan;f:?!a,que pertenezcan, justifiquen sus decisiones, asequrando que la
de administrar justicia se ejerza con sujecién a la Constitucion y a la ley;

ero también, con la finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del derecho de
defensa de los justiciables...”, consecuentemente la motivacion esta orientada a
que el Juez proceda a enunciar los fundamentos facticos y juridicos que lo
llevaron a adoptar una determinada decision, haciendo un analisis de los medios
probatorios aportados en el proceso y la norma aplicable. Por lo que una decision
que sea adversa a una de las partes no implica que necesariamente la resolucion

no se encuentre debidamente motivada.

4.3. Siendo asi, examinado la  resolucion apelada se advierte que el A quo,
resolvio el caso seglin las pretensiones materia de juicio fijados en la audiencia de
conciliacion y en la cual no fue fijado con la participacion de las partes el pago de
sus remuneraciones devengadas (ver fs.173), es por ello, légico que el A quo no
haya emitido pronunciamiento con respecto a este extremo. Siendo asi, se puede
advertir basicamente de los fundamentos de la sentencia, que él A quo ha

formado su criterio con motivacién regular y de acuerdo a Ley y no amerita

nulificar pudiendo ser reevaluados en esta instancia, por lo que la resolucion
recurrida cumple con el articulo 122° del Codigo Procesal Civil y el inciso 5) del

articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado, concordado consel articulo 31

By i,
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de la Ley N° 29497 — Nueva Ley Procesal del Trabajo -5 Siendo ello asi,

corresponde desestimarse los agravios alegados.

QUINTO: Analisis respecto al agravio 4) 5) y 6) de la demandada referida a la

imputacion falta grave prevista en el inciso a), f), i) del articulo 25° de la

L/PCL-.‘

5.1. Al respecto la demandada senala gue la sentencia incurre en error al no
considerar que en este caso se ha configurado las faltas graves previstas en el
inciso a), f), i) del articulo 25° - del Decreto Supremo N° 003-97-TR - Texto Unico
Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad y Competitividad
Laboral — del inciso af referido a la inobservancia del Reglamento Internd de
Trabajo; del inciso f)"*’referido a los actos de violencia, grave indisciplina, injuria de

otros trabajadores cometido dentro del centro de trabﬁjo; del incisa i)#o referido al

ist'igamiento sexual cometido por un trabajador cualquiera sea la ubicacion de la

victima del hostigamiento en la estructura jerarquica del centro de trabajo, siendo

orresponde evaluar si en el presente caso se ha configurado dicha causal de

5.2. Al respecto de la revision y andlisis de los actuados que corre de fojas 05 a
08. consistente en la carta de pre-aviso de despido remitido al accionante se le
inculcd estar incurso en la falta grave en base a los siguientes fundamentos
facticos: “Con ocasion de las revisiones periodicas de las grabaciones de las
videocamaras pudieron evidenciar que el senor fue
\ r victima de maltrato y bullyng, asi como hostigamiento sexual por sus compafneros

de trabajos en diferentes oportunidades en la zona de lockers, los dias 20, 22 y 25

SContenido de la sentencia: El juez recoge los fundamentos de hecho y de derecho esenciales para motivar su decision. La
existencia de hechos admitidos no enerva la necesidad de fundamentar la sentencia en derecho. La sentencia se
pronuncia sobre todas las articulaciones o medios de defensa propuestos por las partes y sobre la demanda. en caso de
que la declare fundada total o parcialmente, indicando los derechos reconccidos, asi como las prestaciones que debe
cumplir el demandado. Si Ia prestacion ordenada es de dar una suma de dinero. la misma debe eslar indicada en monto
liquido. El juez puede disponer el pago de sumas mayores a las demandadas si apareciere error en el calculo de los
derechos demandados o error en la invocacion de las normas aplicables. Tratandose de pretensiones con pluralidad de
demandantes o demandados, el juez debe pronunciarse expresamente por los derechos y obligaciongs concretos que
corresponda a cada uno de ellos. El page de los intereses legales y la condena en costos y coslas/ ne requieren Ser




B
CORTE‘ SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
TERCERA SALA LABORAL PERMANENTE
EXPEDIENTE N° 23646-2015-0-1801-JR-LA-08° (S)

de agosto del 2015, siendo no solos golpeado en la cara y en el cuerpo,’sino
también tocado de manera indebida en sus partes intimas, la Compafiia inicid una
investigacion para determinar a fos implicados, observando que el dia 22 de
agosto usted tomo la mano del sefor y lo jalone6 de manera
/v/&enta, el dia 25 de agosto, no solo volvié a acercarse y maltratar al sefior

A _ en dicha oportunidad, incurriendo asi en un grave incumplimiento de sus
obligaciones de trabajo, sino que cometio hostigamiento sexual en contra del
sefior , debido a que le toco las nalgas con la mano, para luego
acercar su mano a otro trabajador en sefala de Bdﬁa. Dicha conducta,
evidentemente no corresponde con los valores y expectativas que la Compariia

espera de sus trabajadores entre otros”,

5.3.""-A fojas 09 a 10 corre la carta de descargo del accionante, respecto de la
i6n_que se le viene atribuyendo, manifestando lo siguientes: “Que, los
dos de recursos humanos de la empresa han incurrido en equivocada
; valogacion de los hechos visualizados en el video ya que no he incurrido en falta
‘\_/graée, la empresa muestra los hechos que ocurren en el casillero donde nos

cambiamos la ropa para ingresar luego a trabajar o al salir del trabajo, hechos que

no estan relacionados con el trabajo ya que el video muestra que estos hechos se
habrian producido a las 06.48 del 22 de agosto del 2015 y a las 22.44 horas del

25 de agosto del 2015, pm es decir minutos antes de comenzar la jornada de

trabajo, es totalmente inexacto los supuestos de falta grave del cual se me acusa,
su carta de preaviso dice erroneamente que el trabajador fue
agredido en la zona de locker (casilleros) los dias 20, 22 y 25 de agosto del 2015,
siendo no solo golpeado en la cara y en el cuerpo, sino también focado de
manera indebida en sus partes intimas, el referido trabajador habria sido objeto

de bullying, asi como de hostigamiento sexual, lo cual no es cierfo ni los he

cometido ya que su video no acredita nada de lo que sostiene en su carta y
pretende utilizar actos y reacciones en las que intervienen algunos de los

frabajadores al momento de cambiarse haciendo chistes o en algunos casos

Jjugando de manos, sin la gravedad que se le atribuye, [0, que oculye-esos dias es
1 AT R ¥
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que en circunstancias en que ingreso al casillero cuando estoy cambiandome
para ingresar noto que varios frabajadores entre los que se encuenlran el
supuesto agredido estan jugando de manos e inclusive hacen ademan de cargario
a uno de ello exigiéndole que “se bafie” ante lo cual yo me acerco y hago el
ademan de tocarlo con la mano en son de juego, todo ello en evidente acto de

juego y en ningtin momento toco las partes intimas del trabajador”.

5.4. De fojas 11 a 45, corre la Carta de Despidarde fecha 18 de septiembre del
2015, dirigida al accionante, apreciandose lo siguiente: “(...) que luego de haber
revisado sus descargos, consideramos que usted, en lugar de desvirtuar las faltas

graves que le han sido imputadas, ha confirmado la comision de estgs, sus

ustificaciones pretenden jdstificar su condutta, en ese sentido se puede verificar
-1 de su carta los hechos registrados por las camaras en la zaha de
ckers ocurrieron antes de ingresar a trabajar, por lo cual estos hechos no estan
ados con el trabajo independientemente de ello estos hechos se llévaron
a cabo en las instalaciones de la compafiia, circunstancia suficiente’ para
sancionar a los involucrado’s, en el punto 4 de su descargo preciso que las
imputaciones son exageradas debido a que los actos registrados constituyen
chistes, o juego de manos, en los que finalmente usted, no habria participado, no
obstante sin perjuicio de ello es falso y se puede corroborar y se puede corroborar
su participacion en los hechos imputados en el CD adjunto a la carta de
imputacion, en el punto 5 usted se contradice a si mismo, al aceptar
expresamente que se acerco y que foco y agarro en “son de juego”, pues si usted
considera que este tipo de acciones obedecen a simples juegos nos encontramos
ante un problema adicional, puesto que la compariia de ninguna manera permitiria
que forme parte de su organizacion personas que conciben a la violencia fisica y

los actos de hostigamiento sexual, asi como la indisciplina en meros juegos, o

actos de recreacion, menos si se dan en sus instalaciones y en perjuicio de sus

trabajadores”.

11
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5.5. Siendo asi, corresponde el andlisis de la imputacion efectuada por la
. /demandada al actor sobre falta grave, contemplada en el inciso a), f), i) del

articulo 25°del Decreto Supremo N° 003-97-TR, TUO del Decreto Legisiativo N°
728, Ley de productividad y Competitividad Laboral, inciso a) La inobservancia
del Reglamento Interno de Trabajo: Respecto a ello cabe sefialar que
atendiendo a la potestad “normativa” que posee el empleador, este tiene la
facultad de elaborar una serie de parametros normativos que tiene la finalidad de
organizar y regulara las labores dentro de la empresa. Tales disposiciones se
reunen en el llamado Reglamento Interno de Trabaje®. La afectacion a estas
bligaciones debe ser grave e imputable al trabajador, “bien deliberada o ya

0
X\egligente", es decir puede ser “de forma deliberada, consciente o por

egligencia™. El deber de colaboracion importa que el trabajador debe prestar sus
ervicios de forma adecuada, llevando a cabo prestaciones que no se encuentren
as expresamente en el contrato de trabajo y obviando todo
comportamiento que puede perudicar la ufilidad de su trabajo al empleador.
Cierto sector de la doctrina estima que la obligacion de colaboracion se refiere

también a la conservacion de la seguridad, la salud y moralidad en los lugares de

trabajoyy, en general, al cumplimiento eslricto de la legislacién laboral y
especialmente en las medidas de prevencién. Los reglamentos internos podrian
ayudar a detallar los deberes esenciales que podrian reflejar el deber de
colaboracion entre las partes”, f) Los actos de violencia, grave indisciplina,
injuria de otros trabajadores, sea que se cometan dentro del centro .de
frabajo o fuera de él cuando los hechos se deriven directamente de la
relacion laboral, al respecto cabe sefalar: “que son faltas graves que buscan
sancionar conductas que distorsionan la convivencia y buen organizacion de la
empresa ademas de reaccionar frente a actos lesivos de derechos
constitucionales como el honor, la imagen y la integridad fisica del empleador y/o

de los trabajadores. Ante la dificultas y complejidad que supone la probanza de

" ORTIZA, Carmen. Ob. Cit, p, 1121 AR SURLAITE
12
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esta causal de despido, tenemos que tal labor podria facilitarse a traves de
re 's/tros audiovisuales o informes de las personas afectadas y/o lestigos y
nstataciones de autoridades administrativa®, i) EIl hostigamiento sexual

cometido por un trabajador cualquiera sea la ubicacion de la victima del

hostigamiento en la estructura jerarquica del centro de trabajo, respecto a
ello cabe sefialar que: “Segun la Constitucion Politica del Perd toda persona sin
distinciéon de sexo tiene derechos, que se deben respetar y defender ante
cualquier circunstancia mas aun cuando el lugar de desarrollo personal es el
centro de trabajo dado que se establecieron principios esenciales para su correcto

desenvolvimiento. En ese sentido el hostigamiento sexual en la medida que se

produce en el ambito del trabajo, representa una violacion del derecho de trabajar
ambiente digno y humano (...)". Segun TUO de la Ley de Productividad y

Competitividad Laboral Decreto Supremo N° 003-97-TR, los actos contra la moral,

el hostigamiento sexual y todos aguellos actos que puedan constituir actitudes
deshonesta que afecten la dignidad del trabajador, de acuerdo al inciso i) de la

norma sefialada constituyen falta grave equiparable al despido.

5.6. Siendo asi, del analisis de los medios probatorios se advierte, se advierte de
la Carta de Preaviso de despido de fecha 04 de setiembre de 2015, que: “ Se le

imputa al actor la comision de falta grave basado en una investigacion donde se

determino que con ocasién de las revisiones periddicas’ de las grabaciones dejlas
videocdmaras pudieron evidenciar ‘que el senor fue
victima de maltrato y bullyng, ‘asi como hostigamiento sexual por sus compaﬁer‘bs
de trabajos en diferentes oportunidades en la zona de lockers, los dias 20, 22 y 25
de agosto del 2015, siendo no solo golpeado en la cara y en el cuerpo, sino
también tocado de manera indebida en sus partes intimas”, advirtiéndose de la

Carta de descargo de fecha 11 de setiembre de 2015, que el actor reconoce la

¢ JORGE TOYAMA MIYAGUSUKU, EL DERECHO INDIVIDUAL DEL TRABAJO EN EL PERU. PRIMERA EDICION, Pag

529,
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existencia de los hechos sin embargo sefala que no ha cometido falta grave y
que la demandada pretende utilizar actos y reacciones en las que intervienen
algunos de los trabajadores al momento de cambiarse haciendo chistes o en
algunos casos jugando de manos, sin la gravedad que se le atribuye. Sin
embargo de la visualizacion del CD en la Audiencia de Juzgamiento a minuto
00:41:24 y a minuto 00:44:26 en la audiencia de vista de la causa, se advierte que
el actor tuvo conductas inapropiadas que colisiona contra la dignidad del
trabajador afectado los dias 22 y 25 de agosto del 2015, y realiza actos
connotacion sexual y no de juego en contra del quien se

halla en ese momento en el pasadizo utilizado como vestidor con polo de color

blanco y pantaléon rojo y el actor vestido de rojo pasa caminado el dia 22 por el
lado del referido trabajador (victima) y toma la mano como que lo jala al senor
Vel dia 25 pasa por el lado del sefior y ya dando un paso hacia
adelante estira atras las manos y los dedos hacia las nalgas del sefor Huayllas y
levantando la misma mano hace oler a otro trabajador préximo quien levanta fa
mano en sefial de que apesta, y también se observa que el sefor
obviamente trata de protegerse y se pone en alerta cuando pasa esta ultima
persona, con lo cual obviamente se ha producido violencia psicologica y agresion
fisica en contra del trabajador afectado y genera un ambiente hostil y el deterioro
del ambiente laboral tanto del trabajador como también de la empresa, siendo asi
se encuentra acreditada los hechos de la imputacion realizada contra el actor por
la comision de las faltas graves o sea los hechos atentatorios contra la dignidad
del trabajador resulta evidente, en tanto que lo sostenido por el actor y el abogado
no se ajustan a la verdad cuando senala que pasaba y lo empuja un poguito para

pasar.

5.7. En ese sentido, en cuanto a la gravedad de la conducta realizada el

demandante y el abogado pretende minizar senalando que estos hechos no son
graves y son simples bromas y juegos entre companeros de trabajo, asimismo, se
advierte de la sentencia recurrida que ef A quo determina que: “erg/una practica
que frecuentemente realizaban sus compareres, por la_confiang, <y familigridad

14
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que mantenian, por los afios que prestaban servjcios”, sin embargo para los
efectos de valorar la magnitud o gravedad de la conducta debe tenerse en cuenta
la conducta abusiva como gesto, palabra, comportamiento, actitud, que atenta por

su repeticion contra la dignidad o la integridad psiquica o fisica de una persona,

degradando el ambiente de trabajo, crear un ambiente de trabajo_intimidatorio,
hostil u ofensivo, asimismo con relacién a ello se tiene que: “El articulo veinticinco

del Decreto Supremo N° 003-97-TR define a la falta grave como la infraccion del

trabajador a los deberes esenciales que emanen del contrato, de tal indole, que
hagan irrazonable la subsistencia de la relacion, sin mencionar que esta tenga o
no contenido doloso, pues de otro modo no podria sancionarse adecuadamente la
inconducta que sin tener contenido ilicito pueda tener la envergadura suficiente

para quebrantar la disciplina, armonia y orden indispensables en todo centro de

\
‘ abajo’™. Siendo asi, se advierte en el presente caso que la ' conducta
% desarrollada por el actor como el jaloneo"' a su compafiero de trabajo y el
tocamiento de nalgas para luego burlarse constituye una actitud humillante para
{

cualquier trabajador lo cual configLira un hostigamiento sexual y ejercicio de actos
de violencia, lo que conlleva al incumplimiento del Reglamento Interno’de Trabajo.

vulnerando el derecho del trabajador a laborar en un ambiente digno humano;

5.8. Examinado el Reglamento Interno de Trabajo — RIT en adelante-, en la que
también se sustenta la Carta de Preaviso y de Despido, en efecto es obvio
aunque el trabajador afectado lo minimiza con cierto titubeo no siendo tajante en
sus respuestas segin el audio y video visualizado de la Audiencia de
Juzgamiento, que lla conducta del actor es evidente que infringe sus obligaciones
del articulo 58 del RIT inciso d) que sefala de manera tajante “Guardar el debido
respeto a sus...compafieros/y plblico en general, manteniendo un trato alturado y
cortés % lo cual es tipificado en el articulo'99° inciso g) del mismo RIT que sefala

“Se tipifican como faltas (...) Los actos de violencia, grave indisciplina, injuria, y

faltamiento de palabra verbal o escrita en agravio del empleador,....o de otros

"

“Casacion N° 1622-2000-Arequipa.
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trabajadores’, la misma que es tipificado en la parte pertinente del literal a) del
articulo 25 del Decreto Supremo N° 003-97-TR - TUO de la Ley de Productividad
»Competitividad Laboral — en adelante LPCL - concordado con el f) de la misma
LPCL. De los mismos también se advierte de dichos actos un componente de
hostigamiento sexual tipificado en el inciso i) del referido articulo, que concuerda
con el numeral 4.2 del articulo 4 de la Ley N° 27942 - Ley de Prevencion y
Sancion del Hostigamiento Sexual — con respecto a la cual el numeral 8.2 del
articulo 8 del mismo cuerpo legal que sanciona el hostigamiento sexual si es el
hostigador es un trabajador del régimen laboral privado segin la gravedad de'los
hechos, con amonestacién, suspension o despido, y es este caso el empleador

pto por el despido.

\

wsimismo cabe sefialar que si bien se advierte que en la audiencia de

uzgamiento-al-preguntarle a la victima en este caso el sefior que actud

como testigo si el Sefior lo habria acosado en el minuto (00'34'15)
\ sefiala que no, también debe tenerse en cuenta que entiende la victima como
hostigamiento sexual que es un razonamiento distinto en cada persona, este
heého de por si no minimiza la conducta del demandante que se encuentra
acreditada en autos, por tanto, por lo evidente de los actos realizados del actor, la
declaracion del afectado (victima) quien asimismo no es tajante si no titubea en
las respuestas no sea pasible de proteccion en estricta aplicacion del articulo 1 y
2 de la Constitucion Politica del Estado — que dispone como derecho y principio
de primer orden la defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad
como el fin supremo de la sociedad y del Estado, y que como derecho
fundamental que toda persona tiene a su integridad moral, psiquica y fisica y a su

libre desarrollo y bienestar, por lo que esta Colegiado debe ratificar la sancion de

despido por falta grave del demandante; en consecuencia se concluye que el

"'4.2 El hostigamiento sexual ambiental consiste en la conducta fisica o verbal reiterada de caracter sexuzl o sexista de
una o mas personas hacia otras con prescindencia de jerarquia. estamento, grado. cargo. funcion. nivel remugerativo o
analogo. creando un clima de intimidacion, humillacion u hostilidad
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actor ha incurrido en las faltas graves, debiéndose revocar la sentencia recurrida,

amparandose los agravios analizados’

SEXTO: Analisis del agravios 2), 3), 7)'de la demandada referidos al despido

fraudulento.

6.1. Respecto al despido fraudulento corresponde sefalar que a efectos de
cautelar la vigencia plena del articulo 22° de la Constitucion Politica del Estado, el
Tribunal Constitucional emitié sentencia en el expediente N° 976-2004-PA/TC,
caso FEusebio Llanos Huasco, en la cual establecido reglas para proteger
adecuadamente a un trabajador contra el despido arbitrario: 1) El modelo de
proteccion de eficacia resarcitoria; y 2) El modelo de proteccion de eficacia
restitutoria, al cual incorpora una nueva tipologia sobre el despido que recibe la se

clasifica en: a) despido nulo, b) despido incausado, y ¢) Despido Fraudulento; |o

cual ih_teresa examinar, por ser la misma la pretension demandada.

6.2. E! Tribunal Constitucional, ha establecido que los efectos restitutorios
(readmision en el empleo) derivados de despidos arbitrarios o con infraccion de
determinados derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion o los
tratados relativos a derechos humanos, se generan a partir de: a) el despido nulo
(de conformidad con lo establecido en el articulo 29° del Decreto Legislativo N°
728 y como consecuencia de la necesidad de proteger, entre otros, derechos
tales como los previstos en el inciso 2) del articulo 2°; inciso 1) del articulo 26° e
inciso 1) del articulo 28° de la Constitucion), b) el despido incausado (aparece
esta modalidad de conformidad con lo establecido en la sentencia del Tribunal
Constitucional de fecha 11 de julio de 2002 —caso Telefonica—, expediente N°
1124-2002-AA/TC). Ello a efectos de cautelar la vigencia plena del articulo 22° de

la Constitucion y demas conexos; c¢) el despido fraudulento (aparece esta

modalidad de conformidad con lo establecido explicitamente en la sentencia del

Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0628-2001-AA/TC, de fecha
10 de julio de 2002). ,
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6.3. Respecto a la modalidad de despido fraudulento, se establece con la
sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 976-2001-
AAIMC, que procede cuando: “Se despide al trabajador con animo perverso y
ayspiciado por el engano, por ende, de manera contraria a la verdad'y la
ectitud de las relaciones laborales; aun cuando se cumple con la imputacion
de una causal y los canones procedimentales, como sucede cuando se imputa al
trabajador hechos notoriamente inexistentes, falsos o imaginarios o, asimismo, se
le atribuye una falta no prevista legalmente, vulnerando el principio de tipicidad’.

En tal sentido puede configurarse un despido fraudulento en los siguientes

supuestos:
Q_}uando se imputa al trabajador hechos notoriamente inexistentes, falsos o
imaginarios;

1 Cuando se le atribuye al trabajador una falta no prevista legalmente,
vtilnerando el principio de tipicidad;
v" Cuando la extincion del vinculo laboral se produce con vicio de voluntad;
v.. Cuando la imputacion al trabajador se basa en pruebas fabricadas por el
propio empleador.
6.4. En el presente caso la demandada sefiala como agravios que la sentencia

incurre en error al considerar gue ha existido un despido fraudulento pese a estar

acreditados los hechos, mas aun cuando luego de visualizados los videos de las
camaras de seguridad el mismo reconozca que lo que visualiza es bullyng. Siendo
asi, se advierte que en el presente caso que el empleador cumplio con' el
procedimiento formal de despido, desprendiéndosé de los medios probatorios

consistentes en los actuados del procedimiento de despido que los hechos que
imputa la demandada al actor consiste en falta grave contemplada en los incisos
a), f), i) del articulo 25° del Decreto Supremo N° 003-97-FR, Texto Unico
Ordenado del Decreto Legisiativo N° 728, y el demandado ha logrado acreditar el
incumplimiento de las obligaciones de trabajo del hoy, demandante,

/
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encontrandose acreditado los hechos inculcados como faltas graves, los que
indudablemente hicieron irrazonable la subsistencia de la relacion laboral.

6.5. Siendo asi, en el presente caso, ha quedado probado que los hechos
imputados al demandante no son notoriamgnte inexistentes ni falsos, pog el
contrario, éstos son ciertos pugs la demandada acredito 9ue el actor incurrié en Ia
falta grave de competencia desleal contemplaga en los incisos a), f), i) del artlculo
25° del Decreto Supremo N° 003-97-T,R, motivo o por los cuales no se configura
el despido fraudulento alegado, debiéndose declarar infundada la demanda en

aplicacion de lo sefialado en el articulo 200 del Cédigo Procesal Civil.

SEPTIMO: Respecto a la pretension subordinada referido al pago de la
indemnizacion por despido arbitrario, debemos indicar que por los fundamentos
de la presente sentencia, también ha quedado determinado la existencia de la
falta grave y por ende dicha pretensiofi subordinada también resulta infundada.
No existiendo otros agravios que absolver.

Por estos considerandos, la Tercera Sala Laboral de Lima, con la autoridad que

confiere la Constitucion Politica del Peru.

RESUELVE:
REVOCAR la Sentencia N° 246-2015, contenida en la Resoluciéon N° Tres, de

facha 10 de octubre de 2016, obrante a fojas 211 a 215, que declara Fundada la
demanda, y Ordena que la demandada REPONGA al demandante en su mismo
puesto de trabajo y otros, y REFORMANDOLA la declararon INFUNDADA |[a
demanda en todos sus extremos, incluido la pretension subordinada, sin costas ni

costos procesales. En los seguidos por -
con AJESPER S.A., sobre Reposicign Laboral per Despido Fraudulento y otros; y

los DEVOLVIERON al Octavo Juzgado Permanente Especializado de Trabajo de
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Lima, cuatro de marzo de dos mil diecinueve

VISTO y CONSIDERANDO:

Primero: recursr:/ysaci‘o’hﬁ{erpuesto por el demandante,

meédiante escrito presentado el cuatro de enero de dos mil

j 'ﬁ QOJ/QS?ESCEEH’[OS uno a trescientos nueve), contra la Sentencia de Vista
z nida en la resolucién del veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete (fojas
doscientos setenta y nueve a doscientos noventa y siete), que revocé la Sentencia
del diez de octubre de dos mil dieciséis (fojas doscientos once a doscientos quince),

z declaré fundada la demanda y reformandola, la declararon infundada; cumple
con los requisitos de admisibilidad que contempla el articulo 35° de la Ley N°

29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo.

N
Segundo: El recurso de casacion es un medio impugnatorio extraordinario,

eminentemente formal y que procede solo por las causales taxativamente prescritas
en el articulo 34° de la Ley N° 29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo, esto es: a)
La infraccién normativa y b) El apartamiento de los precedentes vinculantes
dictados por el Tribunal Constitucional o la Corfe Suprema de Justicia de la

Republica.

Tercero: Asimismo, el recurrente no debe haber consentido previamente Ila
resolucion adversa de primera instancia, cuando esta fuere confirmada por la

resolucion objeto del recurso; debe describir con claridad y precision la infraccion

‘\ normativa o el apartamiento de los precedentes vinculantes que denuncia;
; " demostrar Ia incidencia directa de la infraccion sobre la decision impugnada; y
ademas, sefialar si su pedido casatorio es anulatorio o revocatorio; conforme a los
requisitos de procedencia previstos en los incisos 1), 2), 3), y 4), del articulo 36° de

\ la Ley N° 29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo.

C\Llarto: Se aprecia del escrito de demanda del veinte de octubre de dos mil quince
(fojas diecinueve a veintinueve), que el actor solicita que se declare su despido

como_fraudulento y que se ordene su reposicion a sus ocupacion habitual de

——r—

operador de maquina termo contraible en la linea cuatro, area de agua cielo en la
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planta de envasado de bebidas gaseosas y otros productos de Huachipa con el

pago de sus remune;aem/n’e/s' devengadas y como pretensiéon subordinada,
petﬁ na la ndemmzaaon por despido arbitrario, debiendo pagarsele la suma de

‘veintiSiete mil” c:|ent0 treinta y seis con 80/100 soles (S/ 27,136.80), mas intereses,
// o)
/ con condena de costas y costos del proceso y que se ordene el depésito de su
:/ e compensacion por tiempo de servicios de todo el periodo que dure el despido.
Quinto: Respecto al requisito de procedencia previsto en el inciso 1) del articulo
i 36° de la Ley N° 20497, Nueva Ley Procesal del Trabajo, se advierte que la parte
| impugnante consintié la sentencia emitida en primera instancia, pues le fue

! favorable, por lo que esta exigencia se cumple.

&exto; La recurrente denuncia como causales de su recurso, las siguientes: a)

Infraccion normativa por interpretacién errénea e inaplicacién del numeral
23.1) del articulo 23° de la Ley N° 29497; b) Infraccién normativa por
inaplicacién del numeral 23.5) del articulo 23° de la Ley N° 29497; c) Infraccion
normativa por interpretacion errénea de los incisos a), f) e i) del articulo 25°
del Decreto Supremo N° 003-97-TR; y d) Vulneracién al debido proceso.

Sétimo: En cuanto a la causal denunciada en el literal a), cabe expresar que la
misma resulta contradictoria, ya que el recurrente denuncia respecto de la misma
norma legal invocada, interpretacion errénea e inaplicacion, contraviniendo el inciso
\2), del articulo 36° de la Ley N° 29497, deviniendo en improcedente.

L
X bctavo: Respecto a la causal contenida en los literales b), ¢) yd), debemos decir

1 que la parte impugnante, si bien ha cumplido con precisar las normas que considera
- han sido infraccionadas por el Colegiado de mérito al emitir pronunciamiento,
(\()nf\(?rme lo preve el inciso 2), del articulo 36° de la Ley N° 29497, Nueva Ley
Progesal del Trabajo; sin embargo, de los fundamentos en los que sustenta dichas
causales no se advierte argumento alguno tendiente a demostrar su incidencia
directa sobre la decisién contenida en la resolucién recurrida, contraviniendo la
exigencia prevista en el inciso 3), del articulo 36° de la referida Ley Adjetiva,

de\/mrendo en improcedentes. /
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Noveno: Que la deficiente redaccién de la fundamentacién del recurso de casacion

es de entera responsabilidad de la parte que la interpone.

Décimo: En cuanto al pedido casatorio previsto en el inciso 4), del articulo 36° de la
Ley N°® 29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo, al resultar improcedentes las

causales invocadas, carece de objeto emitir pronunciamiento al respecto.

Por estas consideraciones, en aplicacién de lo dispuesto en el primer parrafo del

articulo 37° de la Ley N° 29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo:

Declararon IMPROCEDENTE el recurso de casacion interpuesto por [a parte

demandante, , mediante escrito del cuatro de enero

de dos mil dieciogho (fojas trescientos uno a trescientos nueve) y ORDENARON la
publicacién de la presente resolucién en el Diario Oficial “El Peruano” conforme a
ley; en el proceso ordinario laboral seguido por la demandada, Ajeper S:A., sobre

reposicién por despido frauyg‘nt‘o y otio; interviniendo como ponente el sefior juez

supremo Arévalo Vela y los -'éevolvieron.
S.S. / / /,,' ’ ) 7 )
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