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En el presente informe juridico se analiza el procedimiento administrativo
sancionador recaido en el expediente N.° 460-2020/PS3-INDECOPI, el cual se
desarrolla a consecuencia de una denuncia que presenté la denunciante contra
el proveedor Opticas GMO, sustentandose la misma en que no se le ofrecié un
producto idéneo, esto es porque laempresa se nego a cobrar el monto referido en
su pagina web por la venta de diez (10) productos, infringiendo presuntamente
el articulo 19° del Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor. Ante ello,
Opticas GMO present6 sus descargos indicando que los montos referidos en su
pagina web fueron producto de un error humano y que fue rectificado mediante
la publicacién de un comunicado “Fe de erratas” en su pagina web, sefialando
ademas que resulta desproporcionado otorgar lo publicitado en su pagina web,
esto es por la diferencia abismal con el precio de mercado de los productos. Ante
ello, el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al
Consumidor mediante Resolucion Final N.° 741- 2020/PS3 de fecha 13 de
noviembre de 2020, resolvi6 ARCHIVAR el procedimiento administrativo
sancionador contra GMO, al considerar que, de manera inmediata dicho
proveedor rectificd el error incurrido en los precios que publico en su pagina web,
a través de un comunicado “Fe de erratas”.

En via recursal, el superior jerarquico administrativo, es decir la Comision de
Proteccion al Consumidor resolvio REVOCAR la Resolucion Final N.° 0741-
2020/PS3 del 13 de noviembre de 2020 emitida por el Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos de Proteccién al Consumidor N.° 3, que resolvio
archivar la denuncia presentada por la denunciante contra de Opticas GMO Per
S.A.C. por la presunta infraccion a lo establecido en el articulo 19 del mencionado
Cddigo; y reformandola la declara FUNDADA, en tanto quedd acreditado que
dicho proveedor se neg6é a venderle diez (10) unidades de sus productos
conforme a los precios publicados yofrecidos en su pagina web el 5 de febrero de
2020,es asi que sanciona a OpticasGMO con una multa ascendente a 0,75
Unidades Impositivas Tributarias(UIT), asimismo ordena la entrega de uno de los
lentes materia de la denuncia como medida correctiva y el pago de costos y
costas del procedimiento, finalmente dispone la inscripcion del mencionado
proveedor en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi. Por lo tanto,
en el presente procedimiento administrativo de mi expediente se tratan las
materias relacionadas con la idoneidad y el tratamiento de la oficiosidad
relacionada con la verdad que debe la autoridad administrativa alcanzar al
momento de resolver dado que la proteccion al consumidor, de acuerdo al
Cddigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor es desde la Etapa Preliminar
de una Relacion de Consumo. La autoridad administrativa debe resolver
conforme la verdad material por lo que laactuacion probatoria es importante para
gue el acto administrativo se emita conforme la verdad material.
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1. RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

1.1. SINTESIS DE LA DENUNCIA

Con fecha 5 de marzo de 2020, la denunciante presentd una denuncia contra
Opticas GMO ante el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de
Proteccién al Consumidor N.° 1 (en adelante, el OPS) por presuntas infracciones
a la Ley N.° 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en

adelante, el Cédigo).

FUNDAMENTOS DE HECHO

e La denunciante indicé que el 05 de febrero de 2020 ingreso a la pagina
web de Opticas GMO, visualizando una oferta de lentes de las marcas
Bulgariy D& G, las cuales se ofrecian conforme se detalla a continuacion:

UNIDADES PRODUCTO CODIGO PRECIO
02 Lentes marca Bulgari 8053672904154 | S/1,07
02 Lentes marca Bulgari 0BV61328 S/1,17
02 Lentes marca Bulgari 0B\/82148 S/1,04
02 Lentes marca Dolce & Gabbana 0D64359 S/1,04
02 Lentes marca Bulgari 0B\61228 S/I.17

e En ese sentido, la denunciante procedio a realizar una consulta a la via
telefénica de Opticas GMO de la sede Larcomar, por lo que se le indicé a
la denunciante que se respetaban los precios publicitados en la pagina
web, es asi que la denunciante se dirigio al establecimiento de Opticas

GMO de la sede Larcomar solicitando la compra de diez (10) lentes.

e Posteriormente, el personal de Opticas GMO de la sede mencionada
realizd la consulta sobre dicha compra con el personal encargado,

informandole a la denunciante que si procedia dicha compra y




procedieron a empaquetar los productos; sin embargo, al momento de
efectuar el pago por los productos le informaron que no procedia dicho
descuento, en tanto que habia ocurrido un error en los precios ofertados
en la pagina web.

La denunciante indicé que esperd cerca de dos (02) horas durante el
proceso de la compra, generandole expectativas de adquirir los productos
solicitados.

Es asi que, en vista del tiempo de espera y la negativa a vender los
productos mencionados al precio publicitado le ofrecieron a la
denunciante un pequeiio descuento para la compra de un (01) producto.

Es por estas circunstancias que, la denunciante solicité el libro de
reclamaciones interponiendo un reclamo sefialando la pérdida de tiempo
e incomodidad que sufrid, indicando que Opticas GMO no ofrecio en
ningun momento las disculpas del caso por el error que cometieron con la

publicacion de los precios en su pagina web.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 18 y 19 del Cddigo de Proteccién y Defensa del Consumidor.

MEDIDAS CORRECTIVAS

La denunciante solicita que Opticas GMO cumpla con vender los

productos conforme a la informacion publicitada en su pagina web.

Asimismo, solicita el pago de las costas y costos del procedimiento.

MEDIOS PROBATORIOS

Disco compacto que contiene impresiones de pantalla de ofertas de los
productos solicitados, fotografias del establecimiento comercial en el
momento que acudio a realizar la compra, video del momento que acudio
a la tienda a realizar la compra.

Copia del Reclamo N.° 063/0005-2020 del 05 de febrero de 2020

1.2. RESOLUCION DE ADMISIBILIDAD




Mediante Resolucién N.° 1 de fecha 14 de setiembre de 2020, el OPS dispuso:

Iniciar un procedimiento administrativo sancionador en mérito a la denuncia de

fecha 5 de marzo de 2020, subsanada el 9 de marzo de 2020, presentada por la

denunciante contra Opticas GMO por presunta infraccion a lo establecido en el

articulo 19 del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor toda vez que se

habria negado sin justificacion alguna venderle 10 unidades de sus productos

conforme a los precios publicados y ofrecidos en su pagina web el 5 de febrero
de 2020.Por otro lado el OPS requirio:

A la Denunciante:

Presentar la copia legible y completa de todas las comunicaciones
mantenida con Opticas GMO ordenadas cronoldgicamente, precisar a
través de que medio tomo conocimiento de los precios publicitados en la
pagina web de Opticas GMO y si este conocimiento obedecia a alguna
suscripcion efectuada con el proveedor denunciado o con otro proveedor,
y de ser el caso identificarlo, adjuntando documentacion que acredite ello.
Asimismo, debe precisar el nimero telefénico mediante el cual se le
comunicé que se respetarian los precios publicitados en la pagina web de
Opticas GMO y finalmente precisar si a la fecha de la resolucion el
denunciado habria cumplido con entregar los productos materia de la
denuncia o habria brindado otra alternativa de solucion, y de ser el caso

adjunte los medios probatorios que lo acreditan.

Opticas GMO:

Presentar copia legible y completa de las comunicaciones mantenidas con
la denunciante ordenadas cronolégicamente ,presentar en un CD las
grabaciones de las conversaciones telefonicas con la denunciante,
presentar copia legible de los términos y condiciones aplicables a los
productos que ofrece en su pagina web debiendo especificar que motiva
la no aplicacion de la informacion publicitada, precisar como se desarrollo
la comercializaciébn materia de la denuncia, adjuntando documentacion
gue acredite ello. Asimismo, precisar la fecha exacta en la que publico en

su pagina web los precios de los productos cuestionados




1.3. ESCRITO NO ABSUELVE LO REQUERIDO

El 17 de setiembre de 2020, la denunciante fue notificada con la imputacion;sin

embargo, no absolvio el requerimiento efectuado mediante Resolucién N.° 1.

1.4. SINTESIS DE LA CONTESTACION DE DENUNCIA

El 9 de octubre de 2020, GMO presentd sus descargos.

FUNDAMENTOS DE HECHO

e EI 05 de febrero de 2020 la denunciante se apersond al establecimiento
ubicado en Larcomar pretendiendo realizar la compra de 10 monturas,
indicando que debia cancelar por estas el importe de ascendente a S/.
10.78, por el total de las monturas requeridas, aduciendo que el monto

estaba acorde a los precios publicitados en la pagina web, segun detalle:

o Dos monturas de la marca BULGARI, con cédigo 8053672904154,
por el importe de S/. 1,07 por cada montura.

o Dos monturas de la marca BULGARI con cédigo OV6132B por el
importe ascendente a S/. 1,17 por cada montura.

o Dos monturas de la marca BULGARI, con codigo OBV8214B por
el importe ascendente a S/, 1.04 de cada montura.

o Dos monturas de la marca DOLCE & GABBANA con codigo
OD64359 por el importe ascendente a S/. 1,04 cada montura.

o Dos monturas de la marca BULGARI con codigo OBC6122B por el
importe ascendente a S/. 1,17 por cada montura.

¢ No obstante, el monto real por la adquisicién de diez monturas solicitadas
por la denunciante acorde al precio de etiqueta ascenderia a un importe
total a S/. 14,570, en contraposicion de lo indicado por la denunciante.

e En base al requerimiento solicitado por la denunciante, y en vista que la
colocacién de los precios sefialados en la pagina web se debid a un error
humano, se realizo la consulta interna a la oficina central de GMO.




En vista al error evidente, se indicé que la tienda no procederia con la
venta de las 10 monturas solicitadas por la denunciante y que a modo de
compensacion se podia entregar una sola montura en el precio publicitado
en la pagina web del denunciado; sin embargo, la denunciante rechaz6
dicha oferta, solicitando la totalidad de productos.

El 05 de febrero de 2020, la denunciante solicito el libro de reclamaciones
ingresando su Hoja de Reclamacion N.° 063-000005-2020. Con fecha 13
de febrero de 2020, se dio respuesta al reclamo interpuesto por la
denunciante dentro del plazo establecido por ley.

El mismo 05 de febrero de 2020 se publicé la Fe de Erratas en la pagina
web de GMO, rectificando el error humano al momento de digitar los
precios de lista.

Se deja constancia que en la tienda los productos se encuentran
etiquetados con el precio y codigo de barras, siendo esto asi, el personal
y la denunciante tenia conocimiento del precio real de los productos.

Se debe tomar en cuenta que inclusive una montura de baja calidad no
puede llegar a costar S/. 1,17, lo cual haria evidente a cualquier persona
el error al momento de publicar el precio en la pagina web.

Se debera tomar en consideracion que GMO no realiza ventas mediante
medios digitales por lo que la web no constituye un medio de compra o
separacion de productos.

Resulta fuera de toda logica que las monturas de alta gama como Bulgari
y Dolce Gabanna se vendan a precios tan bajos, cuando una imitacién de
estas llega a costar tan bajo.

Cabe resaltar que existe desproporcion entre el precio del mercado y el
precio que figuro en la oferta sefialada en la pagina web de Opticas GMO
sufrié un error en cuanto al precio y lo que se pretende aplicar es un claro
abuso del derecho por parte del denunciante evidenciando su mala fe.
De esta forma, la negativa de venta de las 10 monturas al precio solicitado
por la denunciante se encontraria plenamente justificada al existir una
evidente desproporcion entre el precio promocionado erroneamente y el
precio del mercado, siendo la brecha del precio entre 1300 y 1500 soles

aproximadamente por montura.




e Las Unicas comunicaciones realizadas con la denunciante son las que
fueron remitidas por correo electronico en respuesta al reclamo
interpuesto en el libro de Reclamaciones.

¢ La denunciante nunca realizo la compra via telefénica, caso contrario se
tendria registro de esta.

e Por razén del COVID 19, toda el area administrativa se encuentra
trabajando de forma remota por lo que es dificil acceder a la
documentacion en oficina. De la misma manera la pagina web no registra
fecha de publicaciones realizadas, motivo por el que no se puede dar la
fecha exacta en el que se publicé los precios materia de controversia.

e Se debe precisar que la Unica persona que solicitd y pretendié aplicar el
precio de la pagina web fue la denunciante. No se aplicé el descuento
publicitado en la pagina web a precios por debajo de 2 soles a ningun
cliente.

e El procedimiento de venta es mostrar las monturas a los clientes para que
evallen si el producto es de su agrado y decidan realizar la compra. Es
por ello que la denunciante pudo presentar como medio probatorio una
fotografia con 5 cajas de lentes sin embargo ello no configura una
aceptacion de venta de los productos a los precios solicitados por la
denunciante. Cabe precisar que en la fotografia se muestran 5 cajas de
lentes y no 10, tal cual pretende hacer valer falazmente la denunciante.

¢ El hecho de que solicite como medida correctiva la venta de 10 monturas
generaria un perjuicio econémico para la empresa.

e La alternativa de solucion de GMO consistid en la venta de una sola

montura al precio solicitado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General
Caodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor
MEDIOS PROBATORIOS

Copia Simple de la ficha RUC de GMO

Copia simple de la Vigencia de Poder




Copia Simple del DNI de la Apoderada
Hoja de Reclamacion N.° 063-00005-2020

Correo de solicitud de publicacién de fe de erratas

Términos y condiciones de venta

1.5.

RESOLUCION DE APERSONAMIENTO

Mediante Resolucion N.° 2 de fecha 21 de octubre de 2020 se tuvo por

apersonado a Opticas GMO.

1.6.

RESOLUCION FINAL DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Resolucién Final N.° 741-2020/PS3 del 13 de noviembre de 2020, el

OPS resolvi6 archivar el procedimiento administrativo sancionador contra GMO,

en base a los siguientes fundamentos:

Que, en base al principio de veracidad los documentos y declaraciones
formulados por los administrados responden a la verdad de los hechos
gue estos afirman, considerando ademas que no han sido observados ni
cuestionados por la contraparte.

Que, de los medios probatorios se aprecia que efectivamente Opticas
GMO ofertd los productos materia de denuncia en base a los montos
indicados por la denunciante; sin embargo, el denunciado se negoé a la
entrega de los productos, esto es porque se trataban de montos erréneos.
Es por ello que a modo de compensacion se le ofrecio la venta de un
producto con el precio referido en la publicidad, a lo que la denunciante
no aceptd. Por otro lado, el denunciante publico un comunicado “Fe de
erratas”, informando sobre el error sobre los precios de los productos en
su plataforma de pagina web.

Que, es de la opinién de la OPS que la transaccion no se concreto, por lo
tanto, no hubo relacion de consumo en la que se establezca la obligacion
del proveedor de entregar los productos conforme a las condiciones

consensuadas entre las partes.




1.7.

Que, la oferta efectuada por el proveedor se realiz6 mediante su pagina
web, la que se concreta mediante venta telefonica, por lo que la interesada
pretendid hacerla efectiva a través de la compra en una tienda fisica.
Que, si bien la denunciante que se comunico6 con el proveedor mediante
via telefénica y le sefialaron que los precios serian respetados, por otro
lado, en el expediente no obra medio probatorio que sustente, como por
ejemplo una grabacioén, por lo cual esa imputacion debe ser desestimada.
Que, se desprende el actuar diligente por parte del proveedor, dado que
al momento de percatarse el error sefialado en su pagina web, rectificando
el error cometido a través de una “Fe de erratas”.

Que finalmente, no es de aplicacion al presente caso el criterio adoptado
por la Comisién de Proteccion al Consumidor N.° 2 a través de la
Resolucién Final N.° 973-2018/CC2

RECURSO DE APELACION

El 11 de diciembre de 2020, la denunciante present6 su recurso deapelacion.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Refiere que la Fe de Erratas considerada por la OPS para resolver debi6
considerar que la misma se produjo de forma posterior a la presente
controversia.

Refiere que de las ofertas que se desprenden de la pagina web corroboré
las mismas por teléfono confirmandose las mismas.

Sefala que el hecho de que los lentes sean de alta gama no desmerece
su denuncia.

El hecho de que los precios sean baratos no enerva su responsabilidad.
Refiere que la OPS trasladoé la carga probatoria a la denunciante haciendo

requerimientos que la misma no entiende porque se lo solicitan.

FUNDAMENTOS DE DERECHO




TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General
Decreto Legislativo N.° 807

1.8. RESOLUCION FINAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Con fecha 23 de febrero del 2021, la Comision de Proteccion al Consumidor N.°
2 emite la resolucion final sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
denunciante, en el cual resolvio revocar la Resolucion Final de primera instancia
y, reformandola, declaré responsable al denunciado por infraccién al articulo 19°
del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, toda vez que se acreditd
gue se negd a vender diez (10) unidades de sus productos conforme a los precios
establecidos en su pagina web el 05 de febrero de 2020, sancionando aOpticas
GMO con una multa ascendente a 0,75 Unidades Impositivas Tributarias(UIT),
asimismo ordena la entrega de uno de los lentes materia de la denuncia como
medida correctiva y el pago de costos y costas del procedimiento ascendente a
S./36 (treinta y seis soles), finalmente dispone la inscripciébn del mencionado
proveedor en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi.en base a los

siguientes fundamentos:

e Que, de los medios probatorios se observa que GMO informé a sus
clientes mediante su portal web que los productos materia de la denuncia
se encontraban a un precio mucho menor a su costo real, hecho que fue
confirmado por el propio proveedor, ante ello la denunciante se apersondé
al establecimiento para adquirir los precios publicados, lo cual se
evidencia por el reclamo interpuesto en el Libro de Reclamaciones de
Opticas GMO, dado que Opticas GMO se neg6 a venderle argumentando
un error en los precios publicitados. Opticas GMO acredité en su portal
web el emitir un comunicado” Fe de erratas” luego que se apersonara la
denunciante a su establecimiento en Larcomar; sin embargo, ello no lo
libera de responsabilidad, dado que le generé a la denunciante una
expectativa de compra.

e Que, en el articulo 104 del Cdodigo se recoge el supuesto de
responsabilidad administrativa, en la cual, frente al defecto en el producto
0 servicio, es el proveedor el obligado a probar y acreditar que no es




responsable por la falta de idoneidad, pudiendo exonerarse de la
responsabilidad si acredita que existio una causa que califique como caso
fortuito, fuerza mayor y hecho propio de tercero. En relacion a ello, Opticas
GMO no acredit6 causal de exoneracion de responsabilidad, es por ello
que gueda acreditado que se neg6 a venderle diez (10) unidades de sus

productos.

2. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

2.1. ¢LA PUBLICACION DE LA FE DE ERRATAS EXIMIA DE
RESPONSABILIDAD AL PROVEEDOR?

IDENTIFICACION

Se desprende del Fundamento Juridico 24 de la Resolucién Final de Primera
Instancia Administrativa que el Proveedor denunciado actud con diligencia dado
gue en el mismo dia en que ocurrieron los hechos materia de controversia public
la Fe de Erratas respectivo. No obstante, lo sefialado, el SuperiorJerarquico
Administrativo resolvié sefalando que, tal como se desprende de sus
fundamentos juridicos 16 y 17, el hecho de haber emitido una Fe de Erratas ante
la intension de la denunciante de comprar los productos en cuestion ello nolo
libera de responsabilidad frente al consumidor en la medida que le generé una
expectativa de compra de acuerdo al articulo 104 del Cédigo de Proteccion y

Defensa del Consumidor.

ANALISIS

Debemos de considerar que la regulacibn en materia de proteccion al
consumidor, desde la responsabilidad objetiva, el Proveedor debe demostrar la
ruptura del nexo causal, lo que para el presente caso no se desprende el mismo
de conformidad con el articulo 104°del Cddigo de Proteccién al Consumidor. La
ruptura del nexo causal debemos entender la misma como la imposicion al

proveedor respecto a que tiene la obligacion procesal de sustentar y acreditar




gue no es responsable por la falta de idoneidad del bien ofrecido en el mercado.
Por lo que el proveedor puede exonerarse de responsabilidad Unicamente si
logra acreditar que existi0 una causa que califique como caso fortuito, fuerza
mayor, hecho propio de tercero. Siendo asi el Proveedor no ha acredit6 causal
alguna de exoneracion de responsabilidad tal como se desprende del expediente

materia de sustentacion de mi Expediente.

2.2. ¢(PORQUE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA NO ACTUO LAS
PRUEBAS RESPECTO LA LLAMADA TELEFONICA QUE LE REQUIRIO AL
CONSUMIDOR?

IDENTIFICACION

Tal como se desprende del expediente, la autoridad administrativa en Primera
Instancia en su fundamento juridico N.° 23 se desprende que respecto la
comunicacion telefénica que tuvo el denunciante con el proveedor donde este
ultimo le sefal6 en la pagina web serian respetados motivo por el cual acudié
fisicamente a la tienda, el cual fue sefialado en el reclamo que presentd y
adjuntd, considera la Autoridad Administrativa que no se desprende el sustento

de lo afirmado por el denunciante como pudo ser una grabacion.

ANALISIS

De conformidad con el Principio de Impulso de Oficio se desprende que la
Autoridad Administrativa debe ordenar la realizacion o practica de los Actos que
resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucién de las cuestiones
necesarias. Tal como se desprende de la Ley de Procedimiento Administrativo
General, el Principio de Impulso de Oficio nos sefala las autoridades deben
dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar la realizacion o practica de
los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucion de las
cuestiones necesarias, disposicion que se condice con lo que se desprende del
literal “b” del articulo 126 del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor y
el numeral 4.6.2 del Capitulo IV de la Directiva N.° 005-2017/DIR-COD-

INDECOPI-Directiva que regula el Procedimiento Sumarisimo en Materia de




Proteccion al Consumidor Previsto en el Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, el cual nos sefala que los medios probatorios que sustenten los
argumentos de los administrados seran documentales, sin perjuicio de la facultad
qgue corresponde a la autoridad para requerir, de oficio, la actuacién de algun
medio probatorio de naturaleza distinta.

3. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

3.1. RESPECTO LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

3.1.1. RESOLUCION FINAL N.° 741-2020/PS3

Con relacién al Acto Administrativo Final de la Primera Instancia Administrativa
la Autoridad Administrativa no debid eximir de responsabilidad al proveedor
denunciado considerando que no demostro la ruptura del nexo causal asi como
también debid requerir el esclarecimiento respecto lo sefialado por el
denunciante de conformidad con el Principio de Impulso de Oficio dado que, en
el contexto de los hechos, la denunciante, desde la etapa preliminar de la
Relacion de Consumo, al advertir los precios en su pagina web de GMO se
comunicé con ellos por teléfono, donde le refirieron que respetarian los precios
ofertados motivo por el cual se acercé fisicamente al establecimiento para
celebrar la relacion de consumo, no obstante de forma injustificada le negaron la
venta, tal como se desprende del fundamento juridico 12 de la resolucion final
de primera instancia. Es por ello, que sanciona a Opticas GMO con una multa
ascendente a 0,75 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), asimismo ordena la
entrega de uno de los lentes materia de la denuncia como medida correctiva y el
pago de costos y costas del procedimiento, finalmente dispone la inscripcion del
mencionado proveedor en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi.
Por otro lado, podemos observar que, en esta Resolucién, la autoridad
administrativa hace mencion en su fundamento juridico N.° 10 indicando que en
base al principio de veracidad los documentos presentados por los administrados
se consideran como ciertos; sin embargo, al momento de establecer los hechos

toma en consideracion solo lo dicho por Opticas GMO en relacion a que este le




ofreci6 a modo de compensacion la entrega de un producto materia de la
denuncia al monto referido, en contraposicion a lo mencionado por la
denunciante en su denuncia, la cual sefiala que solo se le ofrecié un descuento
porla compra de un (01) producto, por tanto al existir una contraposicién entre
estasdeclaraciones debid aplicar el principio de verdad material, el cual sefiala
gue en los procedimientos trilaterales la autoridad administrativa esta facultada
parapoder verificar mediante todos los medios posibles los hechos propuestos

por las partes.

En la misma linea en esta resolucién también se hace referencia a que la
denunciante precisa que se comunicé de manera telefénica y que se precisé que
los precios sefialados en la pagina web serian respetados; sin embargo la
autoridad administrativa desestimé esta imputacion al no existir medio
probatorio, lo cual contradice lo que sefialé inicialmente esta autoridad en su
fundamento juridico N.° 10 al sefalar el contenido del principio de veracidad,
siendo ademas que el denunciado no se pronuncié sobre ese extremo de la
denuncia y solo desvirtu6 lo sefialado por la denunciada indicando que no
cuentan con un registro de compra por la via telefénica, cuando en ningan
momento la denunciante ha referido en su denuncia la intencién de concretaruna
compra mediante la via telefénica, dado que en la referida denuncia solo indicé
gue consulto en dicha via sobre el respeto de los precios publicados en lapagina
web. Es mas la OPS se basa lo referido en dicho extremo por GMO paraindicar
gue no se llego a concretar la transaccion mediante la via telefonica cuando en
ningun momento fue la intencién de la denunciada comprar los productos en
dicha via, aduciendo que al no existir relacion de consumo no hayuna obligacion
de entregar los productos conforme a las condiciones consensuadas por las
partes, pero se le olvidé a la OPS que segun el articulo llldel Cédigo se le debe
proteger al consumidor no solo cuando existe una relacionde consumo Sino

también en la etapa preliminar a esta.

Otro punto con el que no concuerdo con la OPS, es el fundamento juridico N.°
25, dado que la autoridad administrativa sostiene que Opticas GMO fue diligente
porque al momento de percatarse del error en la publicacion de sus precios en
la pagina web, publicé su comunicado “Fe de erratas” y remitié su respuesta a la

denunciante. Sin embargo, la OPS debe observar que esa actuacion se

(]



desarroll6 luego del conflicto suscitado y por los correos electronicos adjuntados




por GMO se puede observar que la publicacion se realizo luego de las 6:37:13
pm, por lo tanto, la reaccidn para resarcir la informacién errénea no fue inmediata
como sefala el OPS.

Es por ello, que respecto de esta sentencia sostengo que la autoridad
administrativa no realiz0 una adecuada aplicacion del principio de verdad
material y no, esto es porque en base a lo expuesto no tratd por los medios

probatorios permitidos legalmente poder ahondar sobre los hechos.

3.1.2. RESPECTO RESOLUCION FINAL N.° 0319-2021/CC2

El Superior Jerarquico Administrativo al momento de resolver analizé el
contenido del Articulo 104° concluyendo que el Proveedor denunciado no
demostré la ruptura del Nexo Causal motivo por el cual no se lo podia eximir de
responsabilidad considerando ademas que podria ademas desprenderse un
ndamero incierto de consumidores afectados por la publicacién errénea. Al
respecto, la misma impone al proveedor la obligacién procesal de sustentar y
acreditar que no es responsable por la falta de idoneidad del bien ofrecido en el
mercado. Por lo que el proveedor puede exonerarse de responsabilidad
Unicamente si logra acreditar que existi6 una causa que califique como caso
fortuito, fuerza mayor, hecho propio de tercero. Para el presente caso, y a criterio
de la Comision, el Proveedor no ha acreditd causal alguna de exoneracion de
responsabilidad tal como se desprende del expediente materia de sustentacion
de mi Expediente motivo, por el cual me encuentro de acuerdo con la resolucion

final emitida en via recursal.

3.2. RESPECTO LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

3.21. ¢(LA PUBLICACION DE LA FE DE ERRATAS EXIMIA DE
RESPONSABILIDAD AL PROVEEDOR?

Se desprende de la Constitucion Politica del Peru, Articulo 65°:

Articulo 65.- Proteccién al consumidor




El Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios. Para tal efecto
garantiza el derecho a la informacion sobre los bienes y servicios que se
encuentran a su disposicion en el mercado. Asimismo, vela, en particular, por la
salud y la seguridad de la poblacion. Se desprende del Cédigo de Proteccion y

Defensa del Consumidor respecto a su @mbito de aplicacion:

Articulo lll.- Ambito de aplicacion

1. El presente Cdbdigo protege al consumidor, se encuentre directa o
indirectamente expuesto o comprendido por una relacién de consumo o en una
etapa preliminar a ésta.

Debemos entender por Relacibn de Consumo de acuerdo al Cdédigo de

Proteccion y Defensa del Consumidor:

Relacion de consumo

Es la relacion por la cual un consumidor adquiere un producto o contrata un
servicio con un proveedor a cambio de una contraprestacion econémica

Siendo asi la Proteccion de los Derechos del Consumidor no solamente se debe
tutelar desde la celebracion de la Relacion de Consumo, sino con antelacién a
esta. Para el caso en concreto, la informacién ofrecida por el Proveedor debe ser
veras y apropiada conforme al Principio de Transparencia para que el

consumidor pueda tomar una decisién de consumo.

Respecto el analisis del articulo referido:

Se de conformidad con el Articulo 104° del Codigo de Proteccion y defensa del

Consumidor:

Articulo 104.- Responsabilidad administrativa del proveedor

El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o

calidad, el riesgo injustificado o la omision o defecto de informacién, o cualquier




otra infraccion a lo establecido en el presente Codigo y demas normas
complementarias de proteccion al consumidor, sobre un producto o servicio

determinado.

Se desprende de la Jurisprudencia del INDECOPI respecto la ruptura del Nexo
Causal, Resolucion 0002-2021/SPC-INDECOPI:

Los proveedores tienen el deber de brindar lo productos y servicios ofrecidos en
las condiciones acordadas o en las condiciones que resulten previsibles,
atendiendo a la naturaleza y circunstancias que rodean la adquisicién del
producto o la prestacion del servicio, asi como a la normatividad que rige su

prestacion.

El supuesto de responsabilidad administrativa en la actuacion del proveedor
impone a este la carga de sustentar y acreditar que no es responsable por la falta
de idoneidad del producto colocado en el mercado, sea porque actué cumpliendo
con las normas debidas o porque pudo acreditar la existencia de hechos ajenos
gue lo eximen de responsabilidad. Asi, una vez acreditado el defecto por el
consumidor, corresponde al proveedor acreditar que este no le es imputable,

conforme a lo establecido en el articulo 104° del Cddigo.

Siendo asi, el Proveedor debe demostrar la ruptura del nexo causal, lo que para
el presente caso no se desprende el mismo de conformidad con el articulo
104°del Cdodigo de Proteccién al Consumidor. La ruptura del nexo causal
debemos entender la misma como la imposicion al proveedor respecto a que
tiene la obligacion procesal de sustentar y acreditar que no es responsable por
la falta de idoneidad del bien ofrecido en el mercado. Por lo que el proveedor
puede exonerarse de responsabilidad unicamente si logra acreditar que existio
una causa que califique como caso fortuito, fuerza mayor, hecho propio de
tercero. Al respecto, el Proveedor no ha acreditd causal alguna de exoneracion
de responsabilidad tal como se desprende del expediente materia de

sustentacion de mi Expediente.




3.2.2. (PORQUE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA NO ACTUO LAS
PRUEBAS RESPECTO LA LLAMADA TELEFONICA QUE LE REQUIRIO AL
CONSUMIDOR?

Se desprende del Articulo 65° de la Constitucién Politica:

Articulo 65.- Proteccion al consumidor

El Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios. Para tal efecto
garantiza el derecho a la informacion sobre los bienes y servicios que se
encuentran a su disposicion en el mercado. Asimismo, vela, en particular, por la

salud y la seguridad de la poblacién.

Al respecto nos sefala, Walter Gutiérrez:

La obligacion de proteger al consumidor es un mandato constitucional de
primerisima importancia, que se constituye en el eje del sistema econémico

planteado por nuestra carta (P.159)

Nos describe Julio Duran respecto al Consumidor como la parte débil frente al

Proveedor:

Por lo general se sostiene que el consumidor es la parte débil porque carece en
principio, de informacion, asi como también de capacidad para negociar el

contrato debido a diferencias econdmicas con la otra parte contratante.

Es asi entonces en el contexto descrito el consumidor por lo general es la parte
débil en una relacién de consumo y contrato de consumo. Para el caso de mi
expediente al momento de que la Autoridad Administrativa le exige la grabacién
de la comunicacion telefénica, como el consumidor la probaria considerando que

no contiene las herramientas para contener la prueba.

De acuerdo al Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo

General, se desprende respecto al Principio de Impulso de Oficio:




PRINCIPIO DE IMPULSO DE OFICIO

Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar la
realizacion o practica de los actos que resulten convenientes para el

esclarecimiento y resolucion de las cuestiones necesarias.

Respecto este punto de lo planteado como Problema Juridico debemos de

entender el desarrollo que realizaron los juristas al respecto.

Siendo asi, nos sefiala Morén Urbina:

Nos sefiala el autor que a las autoridades les corresponde impulsar, dirigir y
ordenar cualquier procedimiento administrativo sometido a su competencia hasta
esclarecer las cuestiones involucradas aun cuando se trate de procedimientos
iniciados por el propio administrado o la misma administracion. Tal como nos lo
describe Morén también, el deber de oficialidad, que se desprende de la
aplicacién del Principio tiene como efecto satisfacer la necesidad del Interés
Publico (P. 73)

Asi también nos refiere Guzman Napuri:

La autoridad administrativa a quien toca decidir sobre el tramite del recurso
puede y debe adoptar las medidas que sean necesarias para la adecuada
impulsion del procedimiento, y para la averiguacion de los hechos reales (P.46)

Considerando lo descrito, y tal como se desprende del numeral 3.6 de la Directiva
N.° 005-2017/DIR-COD-INDECOPI, Directiva que regula el Procedimiento
Sumarisimo de Proteccion al Consumidor previsto en el Codigo de Proteccién y

Defensa del Consumidor:

En todo lo no previsto en la presente Directiva y en las disposiciones especiales,

es aplicable al Procedimiento Sumarisimo, de manera supletoria, el Texto Unico




Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo 006-2017-JUS.

En complemento, se desprende de la Ley Especial, Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor:

Articulo 126.- Reglas para la tramitacion del procedimiento sumarisimo de

proteccién al consumidor

(...)

b. Se ofrecen Unicamente medios probatorios documentales con la presentacion
de la denuncia, el escrito de descargos, el recurso de apelacion o en su
absolucion, segun corresponda, sin perjuicio de la facultad de la autoridad para

requerir, de oficio, la actuacién de algun medio probatorio de naturaleza distinta.”

Asimismo, el articulo 4.6.2. de la Directiva N.° 005-2017/DIR-COD-INDECOPI -
Directiva que Regula el Procedimiento Sumarisimo en Materia de Proteccion al

Consumidor previsto en el Cédigo de Proteccidén y Defensa del Consumidor:

Los medios probatorios que sustenten los argumentos de los administrados
seran documentales, sin perjuicio de la facultad que corresponde a la autoridad
para requerir, de oficio, la actuacion de algun medio probatorio de naturaleza
distinta, de conformidad con lo establecido en el literal b) del articulo 126 del

Cadigo.

Siendo asi, el criterio de aplicar el Principio de Impulso de Oficio referido exigia
a la autoridad administrativa recabe o requiera de oficio contar con elementos
probatorios respectivos, no solo documentales, para efectos de determinar si el
Proveedor denunciado aval6 mediante la comunicacién telefénica respecto a
vender los productos materia de controversia respecto los descuentos

publicitados.




4. CONCLUSIONES

El Proveedor no se exime de responsabilidad por el solo hecho de publicar
la fe de erratas. Para el caso de mi expediente el proveedor debio
demostrar que la comunicacion que tuvo con la denunciante no le sefalo

los precios que motivé que la consumidora tenga la decision de consumir.

En virtud de mi expediente, desde el punto de vista probatorio y por tener
el Proveedor una mejor posicion, debié demostrar que la informacién que

le sefialé al consumidor fue veraz y apropiada.

La autoridad administrativa debe actuar las pruebas respectivas para
efectos determinar si se produjo la respectiva infraccion. Para el caso de
mi Expediente, de conformidad al Cdodigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor y la Directiva N.° 005-2017/DIR-COD-INDECOPI - Directiva
que Regula el Procedimiento Sumarisimo en Materia de Proteccién al
Consumidor previsto en el Codigo de Proteccibn y Defensa del
Consumidor las actuaciones probatorias no necesariamente tienen que

ser documentales.

El consumidor en una relacién de consumo debe tutelarse sus derechos
para el presente caso desde la Etapa Preliminar tal como se desprende

del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor.
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6.ANEXOS

e Denuncia presentada por la denunciante de fecha 05 de marzo de
2020 (folios 04-05).

e Copia de la hoja de reclamacion (folio 06).

e Subsanacion de la denuncia presentada por la denunciante (folio09).

e Copia de la Resolucion N.° 01, la cual inicia el procedimiento
administrativo sancionador y requiere informacion (folios 24- 26).

e Copia de la presentacion de descargos de Opticas GMO (folios 34-35).

e Copia de los Anexos de descargos de Opticas GMO (folios 36-53)

e Resolucion Final N.° 0741-2020 /PS3, emitida por el Organo Resolutivo
de Procedimientos Sumarisimos (folios 59-62).

e Copia de la apelacion presentada por la denunciante (folios 78-79).

e Copia de la Resolucion Final 319-2021/CC2, emitida por la Comision de

Proteccion al Consumidor N.° 2 (folios 86-90).




COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL

Expediente N° 460-2020/P€¥ % 7 Y E 6
LA B W)

RESOLUCION FINAL N° 0319-2021/CC2

PROCEDENCIA : ORGANQ RESOLUTIVO  DE PROCEDIMIENTOS
SUMARISIMOS DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 3

DENUNCIANTE :  (KATHERINE VAN REATEGUI' SEGURA

oenuncivo R (cvoy

MATERIAS :  PROTECCION AL CONSUMIDOR

DEBER DE IDONEIDAD
MEDIDAS CORRECTIVAS
GRADUACION DE SANCION -
COSTAS Y COSTOS

ACTIVIDAD :  VENTA AL POR MENOR DE OTROS PRODUCTOS PUESTOS
EN VENTA Y MERCADOS

Lima, 23 de febrero de 2021
ANTECEDENTES

1. El5de marzo de 2020, la ISR Presento una denuncia contra GMO ante
el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al Consumidor
N° 1 (en adelante, el OPS) por presuntas infracciones a la Ley N° 29571, Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor? (en adelante, el Cédigo).

2. Por Resolucion N° 1 del 14 de setiembre de 2020, el OPS dispuso:

“PRIMERO: Iniciar un procedimiento administrativo sancionador en mérito a la denuncia de fecha
5 de marzo de 2020, subsanada el 9 de marzo de 2020, presentada por la sefiora R
m contra Opticas GMO I ror presunta infraccién a lo
establecido en el arficulo 19 del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor toda vez que
se habria negado sin justificacion alguna a venderie 10 unidades de sus productos conforme a

los precios publicados y ofrec1dos en su pagina web el 5 de febrero de 2020, conforme se detalla
a continuacion:

UNIDADES PRODUCTO CODIGO PRECIO
02 Lentes marca Bulgari 8053672904154 S/1,07
02 Lentes marca Bulgari OBV61328B S/ 1,17
02 Lentes marca Bulgari 0OBV8214B - 8/1,04
02 Lentes marca Dolce & Gabbana 0D64359 S/ 1,04
02 Lentes marca Bulgari 0BV61228 S/1,17

3. El 9 de octubre de 2020, GMO presentd sus descargos.

1 Con Registro Unico de Contribuyente (RUC) N° 20467675436.

2 LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicado el 2 de
septiembre de 2010 en el Diario Oficial “El Peruano®. Dicho codigo sera aplicable a los supuestos de
infraccion que se configuren a partir del 2 de octubre de 2010, fecha en la cual entré en vigencia.

M-CPC-05/01

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe
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5.

COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL

Expediente N° 460-2020/PS3

Mediante Resolucién Final N° 741-2020/PS3 del 13 de noviembre de 2020, el OPS
resolvié archivar el procedimiento administrativo sancionador contra GMO, al
considerar que, de manera inmediata dicho proveedor rectificé el error incurrido en
los precios que publicé en su portal web, a través de un comunicado “Fe de erratas”
y posteriormente se lo informd a la sefiora N

El 11 de diciembre de 2020, la sefiora INNEEEgE presentd su recurso de apelacion.

ANALISIS

Sobre el deber de idoneidad

6.

El articulo 18 del Cédigo establece que la idoneidad es la correspondencia entre lo
que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe?.

El articulo 19 del Cédigo establece que los proveedores son responsables por la
calidad e idoneidad de los productos y servicios que ofrecen en el mercado*. En
aplicacién de esta norma, los proveedores tienen el deber de entregar los productos
y prestar los servicios al consumidor en las condiciones informadas o previsibles,
atendiendo a la naturaleza de estos, la regulacidn que sobre el particular se haya
establecido y, en general, a la informacién brindada por el proveedor o puesta a
disposicion.

En su denuncia, la sefiora I senalo que ingresé a la pagina web de GMO y
observé que se encontraban ofertando los productos sefialados en el numeral 2 de-
la presente resolucidn. Sin embargo, luego de apersonarse al establecimiento del
denunciado en el Centro Comercial “Larcomar” se le indicd que existié un error en los
precios, por lo cual, se negd a vendérselos, por lo que procedid a formular un reclamo
a través del Libro de Reclamaciones.

En sus descargos, GMO precisé que el monto real del pedido efectuado por la sefiora
B ascendio a S/ 14 570,00; no obstante, debido al error en de los precios

LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 18.- ldoneidad

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente
recibe, en funcién a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, las condiciones
y circunstancias de la transaccion, las caracteristicas y naturaleza del products o servicio, el precio,
entre otros factores, atendiendo a las circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para
satisfacer la finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacién de un producto o la
prestacion de un servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor
frente al consumidor.

LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 19.- Obligacion de los proveedores

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la
autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador
del servicio, por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos,
asi coma por el contenido y la vida utit del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.

M-CPC-05/01

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pert Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe


Line

Line

Line

Line


10.

11,

12.

nﬁﬂPQ

COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL

Expediente N° 460-2020/PS3

publicitados a través de su pagina web se le ofrecié acceder a uno de los productos
al precio estipulado en esta.

En el pronunciamiento final, el OPS dispuso archivar el procedimiento iniciado contra
GMO al considerar que dicho proveedor rectificd el error de los precios consignados
en su pagina web de manera inmediata; es decir, cuando la sefiora I intento
comprar en su tienda del Centro Comercial “Larcomar” los precitados productos.

En su apelacion, la sefiora I reiterd los argumentos de su denuncia indicando
que el hecho que los lentes ofertados sean de alta gama no enerva la posibilidad de-
que haya podido acceder al precio publicado en el portal web del denunciado.

Obran en el expediente fotografias de los premos de los lentes ofrecidos por GMO a
través de su portal web.
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13. De dichos medios probatorios se aprecia que GMO informé a sus clientes mediante -
" su portal web que los productos descritos se encontraban en oferta a un precio mucho
menor a su costo real, hecho que fue confirmado por el propio proveedor.

14. Es asi como, al observar los productos en oferta, el 5 de febrero de 2020, la sefiora
N s apersond al establecimiento del proveedor para adquirirlos; sin embargo,
GMO se negd a vendérselos alegando error en los precios publicados, lo cual fue
evidenciado a través del reclamo interpuesto en el Libro de Reclamaciones de GMO:

', oetalle.
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03‘(61225,05%1323 OBV8217B, 0DG4359 : ; ,

15. Ante dicha situacion, GMO acredité haber emitido un aviso en su portal web ]

denominado “Fe de erratas”, el cual fue emitido luego que la sefiora IINENgE se

acercara a su sede en Larcomar a solicitar la venta de los productos:

16. De lo expuesto, se advierte que aun cuando GMO emitié un comunicado denominado
“Fe de Erratas” ante la intencion de la sefiora IINIElJ de comprar los productos en
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cuestion, ello no lo libera de responsabilidad frente al consumidor en la medida que
le generd una expectativa de compra.

Al respecto, el articulo 104 del Cddigo® recoge el supuesto de responsabilidad
administrativa, en virtud del cual, frente a la acreditacién por parte del consumidor de
un defecto en el producto o servicio, se impone al proveedor la obligacién procesal
de sustentar y acreditar que no es responsable por la falta de idoneidad del bien
ofrecido en el mercado. A su vez el proveedor puede exonerarse de
responsabilidad Unicamente si logra acreditar_que existié_una causa que
califique como caso fortuito, fuerza mayor, hecho propio de tercero.

Sobre el particular, GMO no acreditd causal alguna de exoneracion de
responsabilidad, por lo cual, corresponde confirmar la Resolucién Final N° 741-
2020/PS3 del 13 de noviembre de 2020, que dispuso el archivo de la denuncia
presentada por la sefiora INIIENJE contra GMO, por presunta infraccion al articulo 19
del Cddigo; y, reformandola declararla fundada, en tanto quedd acreditado que dicho
proveedor se negd a venderle diez (10) unidades de sus productos conforme a los
precios publicados y ofrecidos en su pagina web el 5 de febrero de 2020.

De las medidas correctivas

19. Los articulos 114, 115y 116 del C4digo® establecen la facultad que tiene la Comisién
para, actuando de oficio o a pedido de parte, adoptar las medidas correctivas
reparadoras que tengan por finalidad resarcir las consecuencias patrimoniales
directas & inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccién administrativa a su

5 LEY N° 29571, CcODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 104.- Responsabilidad administrativa del proveedor
El proveedor es administrativamente responsable por la faita de idoneidad o calidad, el riesgo injustificado o la
omisién o defecto de informacion, o cualquier otra infraccion a lo establecido en el presente Codigo y demas normas
complementarias de proteccion al consumidor, sobre un producto o servicio determinado.

El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva,
justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito ¢ fuerza mayor, de hecho
determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado.

En la prestacion de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del servicio, si la
prestacion asumida por el proveedor es de medios o de resultado, conforme al articulo 18.

6 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y-DEFENSA DEL. CONSUMIDOR
Articulo 114.- Medidas correctivas
Sin perjuicio de la sancién administrativa que corresponda al proveedor por una infraccién al presente
Codigo, el Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y
complementarias.
Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando
sean expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificaciéon de cargo al proveedor por la
autoridad encargada del procedimiento.
Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.
Articulo 115.- Medidas correctivas reparadoras
115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales
directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccidn administrativa a su estado anterior.
Articulo 116°.- Medidas correctivas complementarias
Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta
infractora o evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro.

5
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estado anterior y medidas correctivas complementarias que tienen por objeto revertir
los efectos de la conducta infractora o evitar que esta se produzca nuevamente en el
futuro. '

No obstante, este Colegiado considera que a fin de otorgar una medida correctiva
idonea, que garantice el uso particular de los bienes materia de denuncia y a la vez
revertir la conducta infractora, corresponde ordenar a la denunciada como medida
correctiva’ que, cumpla con entregar a la sefiora IIIIEEE uno de los lentes materia
de denuncia (a eleccién de la denunciante) al valor publicado en su pagina web, la
referida medida correctiva debera ser ejecutada en el plazo maximo de cinco (5) dias
habiles, contados a partir de que la denunciante cumpla con realizar el pago del
producto elegido.

GMO debera acreditar el cumplimiento de la medida correctiva ordenada en la
presente resolucion, ante la autoridad administrativa, en el plazo maximo de cinco (5)
dias, contado a partir del vencimiento de plazo otorgado en el parrafo precedente,
bajo apercibimiento de ley.

Sobre la graduacion de la sancion de las infracciones verificadas en segunda
instancia administrativa

22. Habiéndose verificado la existencia de una infraccién administrativa, corresponde
determinar a continuacién la sancién a imponer. Para proceder a su graduacion,
deben aplicarse de manera preferente los criterios previstos en el Cédigo, y de
manera supletoria los criterios contemplados en el Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS.

23. El articulo 112 del Cédigo establece que, para determinar la gravedad de la
infraccion, la autoridad administrativa podra tomar en consideracion diversos criterios
tales como: (i) el beneficio ilicito esperado, (ii) la probabilidad de deteccién de la
infraccién, entre otros?.

24, La Comisidn considera que, para imponer la sancion, adicionalmente, se debe tomar
en cuenta lo establecido por el principio de razonabilidad, es decir, la sancién debe

7 Véase la medida correctiva ordenada en la Resolucion Final N° 2827-2018/CC2 del 4 de diciembre de
2018.

8 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 112.- Criterios de graduacién de las sanciones administrativas
Al graduar la sancién, el Indecopi puede tener en consideracion los siguientes criterios:

1. El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacion de la infraccion.
2. La probabilidad de deteccién de la infraccion.
3. El dafio resultante de la infraccién.
4.los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado
5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de
los consumidores.
6. Otros criterios que, dependiendo del caso particular,-considere adecuado adoptar la Comision.
6
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ser suficiente para generar incentivos que corrijan las acciones contrarias al
ordenamiento de proteccion al consumidor.

25. Es pertinente indicar que de acuerdo con lo establecido en el articulo 110 del Cddigo,
la Comision tiene la facultad de imponer sanciones por infracciones administrativas,
considerandose desde Amonestacion hasta una multa de 450 Unidades Impositivas
Tributarias (en adelante, UIT).

26. En el presente caso, quedd acreditado que GMO no entregd al denunciante los
productos ofertados a través de su portal web. Para graduar la sancién a imponer
deben tomarse en consideracion los siguientes aspectos:

(i) Perjuicio al consumidor: Debe considerarse que la expectativa que generd
la publicidad de los productos ofertados por GMO se vio afectada por la
negativa de dicho proveedor a su venta. Asimismo, se produjo desconfianza
sobre la publicidad digital de los proveedores, pues podria asumir que varian
de forma unilateral las ofertas realizadas.

(ii) Probabilidad de deteccion de la infraccion: en el caso particular, la

. probabilidad de deteccion es alta, en la medida que al momento en que la
parte denunciante tomd conocimiento de la infraccidon cuestionada, conté
con los incentivos suficientes para ponerla en con00|m|ento a la autoridad
administrativa.

27. Atendiendo a Ios factores de graduacién sefialados en el articulo 112 del Codlgo Y,
bajo los parametros de razonabilidad y proporcionalidad, corresponde determinar la
multa base -a imponer aGMOen 1,50 UIT, debiéndose observar para la
determinacién de la muita final la circunstancia atenuante consistente en haber
ofrecido a la denunciante una propuesta conciliatoria equivalente a la medida
correctiva ordenada, lo cual sera considerado como una atenuante del 50% de la
multa base.

28. Por lo expuesto, corresponde imponer a GMO una multa ascendente a 0,75 UIT.
Sobre el pago\d'e costas y costos del procedimiento

29. Elarticulo 7 del Decreto Legislativo N° 807'° dispone que es potestad de la autoridad

10 DECRETO LEGISLATIVO N° 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL
INDECOPI
Articulo 7.- Pago de costas y costos
En cualquier procedimiento contencioso seguido ante el INDECOPI, [a comisidn o direccién competente,
ademas de imponer la sancién que corresponda, puede ordenar que el infractor asuma el pago de las
costas y costos del proceso en que haya incurrido el denunciante o el INDECOPI. En los procedimientos
seguidos de parte ante la Comision de Eliminacién de Barreras Burocraticas, se podra ordenar el pago
de costas y costos a la entidad que haya obtenido un pronunciamiento desfavorable.
En caso de incumplimiento de la orden de pago de costas y costos del proceso, cualquier comision o
direccion del INDECOPI puede aplicar las muitas de acuerdo a los criterios previstos en el articulo 118
de la Ley 29571, Codigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor.
Quien a sabiendas de la falsedad de la imputacién o de la ausencia de motivo razonable denuncie a
alguna persona natural o juridica, atribuyéndole una infraccién sancionable por cualquier drgano
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ordenar el pago de los costos y costas en que hubiera incurrido el interesado o el
Indecopi.

30. En la medida que ha quedado acreditada la infraccidén al articulo 19 del Cédigo,
corresponde ordenar a GMO el pago de las costas y costos del procedimiento. En
consecuencia, la denunciada debera cumplir, en un plazo no mayor a quince (15)
dias habiles de notificada la presente resolucion, con pagar a la sefiora NG as
costas del procedimiento, que a la fecha ascienden a la suma de S/ 36,00 (tasa
correspondiente al derecho de presentacién de la denuncia).

31. Sin perjuicio de ello y, de considerarlo pertinente, el denunciante podra solicitar el
reembolso de los montos adicionales en que hubiese incurrido para la tramitacién del
presente procedimiento, para lo cual debera presentar una solicitud de liquidacion de
costas y costos.

Sobre la inscripcién en el Registro de Infracciones y Sanciones de Indecopi

32. Elarticulo 119 del Cdédigo, establece que el Indecopi lleva un Registro de Infracciones
y Sanciones a las disposiciones de la referida norma con la finalidad de contribuir a
la transparencia de las transacciones entre proveedores y consumidores y orientar a
estos en la toma de sus decisiones de consumo. Los proveedores que sean
sancionados mediante resolucién firme en sede administrativa quedan
automaticamente registrados por el lapso de cuatro (4) afios contados a partir de la
fecha de dicha resolucion™.

33. En razdén a lo expuesto, al haberse verificado en el presente procedimiento una
infraccién al Cédigo, corresponde disponer la inscripcién de GMO en el Registro de
Infracciones y Sanciones del Indecopi por la infraccion al articulo 19 del Cédigo.

SE RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR Ila Resolucidon Final N° 0741-2020/PS3 del 13 de noviembre de -
2020 emitida por el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al
Consumidor N° 3, que resolvid archivar la denuncia presentada por la sefora
VIS contra de Opticas GMO AEEEEEEERE . por la presunta infraccion
a lo establecido ¢n el articulo 19 de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor; y reformandola declararla FUNDADA, en tanto quedé acreditado que dicho

funcional del INDECOPI, sera sancionado con una muita de hasta cincuenta (50) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT) mediante resoiucidn debidamente motivada. La sancién administrativa se aplica sin
perjuicio de la sancidn penal o dela indemnizacién por dafnos y perjuicios que corresponda.

" LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 119.- Registro de infracciones y sanciones
El Indecopi lleva un registro de infracciones y sanciones a las disposiciones del presente Cdédigo con la
finalidad de contribuir a la transparencia de las transacciones entre proveedores y consumidores y
orientar a estos en la toma de sus decisiones de consumo. Los proveedores que sean sancionados
mediante resolucién firme en sede administrativa quedan automaticamente registrados por el lapso de
cuatro (4) afos contados a partir de la fecha de dicha resolucién.
La informacion del registro es de acceso publico y gratuito.

8
M-CPC-05/01

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
- Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pert Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
) E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe


Line

Line

Line

Line

Line


ne

COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL

Expediente N° 460-2020/PS3

proveedor se negd a venderle diez (10) unidades de sus productos conforme a los precios
publicados y ofrecidos en su pagina web el 5 de febrero de 2020.

SEGUNDO: Ordenar a Opticas GMO . cn calidad de medida correctiva cumpla
con entregar a la sefiora NGNS U0 de los lentes materia
de denuncia (a eleccion de la denunciante) al valor publicado en su pagina web, la referida
medida correctiva debera ser ejecutada en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles,
contados a partir de que la denunciante cumpla con realizar el pago del producto elegido.

Opticas GMO I debera acreditar el cumplimiento de la medida correctiva
ordenada en la presente resolucién, ante la autoridad administrativa, en el plazo maximo
de cinco (5) dias, contado a partir del vencimiento de plazo otorgado en el parrafo
precedente, bajo apercibimiento de ley.

TERCERO: Sancionara con Opticas GMO HEEEEEE. con una multa ascendiente a 0,75

Unidades Impositivas Tributarias, por infraccién al articulo 19 de la Ley N° 29571, Cddigo

de Proteccién y Defensa del Consumidor.

Opticas GMO IR . dcbers realizar el cumplimiento espontaneo de la multa antes
impuesta, caso contrario, los actuados seran remitidos a la Subgerencia de Ejecucion
Coactiva (SGC) para los fines de ley, requerimiento que se realiza conforme a lo previsto
en el numeral 3.3 de la Directiva N° 007-2018/DIR-COD-INDECOPF.

CUARTO: Ordenar a Opticas GMO IR . . ¢! pago de las costas y costos del
procedimiento y disponer que en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles
contado a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucidon, cumpla con
efectuar el pago de las costas del presente procedimiento a favor del denunciante, por
el importe ascendente a S/ 36,00 sin perjuicio del derecho de ésta de sohcntar la
liquidacion de costos correspondiente.

Opticas GMO AN dcbera acreditar el cumplimiento de lo dispuesto en el
presente articulo, ante el Organo Resolutivo de primera instancia, en el plazo maximo
de cinco (5) dias, contado a partir del vencimiento de plazo otorgado en el parrafo
precedente, bajo apercibimiento de ley.

QUINTO: Disponer la inscripcion de Opticas GMO HNEEEER. cn el Registro de
Infracciones y Sanciones del Indecopi, por infraccion al articulo 19 de la Ley N° 29571,
Caodigo de Proteccion y Defensa del Consumldor referido a la falta de idoneidad en el
servicio brindado. -

9 Directiva N° 007-2018/DIRCOD-INDECOP!
3.3. Lineamientos que debe observar cada érgano resolutlvo respecto al registro y reporte de
multas.
(--) '
En la resolucién final, ademas de informar la obligacidon de pago de Ia multa, el érgano resolutivo debe
requerir al administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacion (multa), haciéndole presente que
los actuados seran remitidos a la Subgerencia de Ejecucién Coactiva para los fines de ley en caso de
incumplimiento.
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SEXTO: Informar a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desde el dia de su
notificacién y agota la via administrativa, por lo que solo puede ser cuestionada en via de
proceso contencioso administrativo ante el Poder Judicial .

Con la intervencién de los Comisionados'': Sra. Claudia Antoinette Mansen Arrieta'?,
Sr. Tommy Ricker Deza Sandoval, Sr. Luis Alejandro Pacheco Zevallos y Sra. Karina
Rocio Montes Tapia.

Firmado digitaimente par MANSEN

g . ARRIETA Claudia Antcinette FAU
FimaDigial 20133840533 soft

Motivo: Soy 8l autsr dal dscurmierntd
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CLAUDIA ANTOINETTE MANSEN ARRIETA
Presidenta

La presente Resolucién fue firmada de forma digital, de conformidad con lo establecido en el articulo 3 del Reglamento
de la Ley de Firmas y Certificados Digitales aprobado por Decreto Supremo 058-2008-PCM, como puede verificarse en el

presente documento que se encuentra en formato PDE™S.
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LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 125.- Competencia de los drganos resolutivos de procedimientos sumarisimos de proteccién al
consumidor

(...)

La Comisién de Proteccién al Consumidor del Indecopi o la comisién con facuitades desconcentradas
en esta materia, segun corresponda, constituye la segunda instancia administrativa en este
procedimiento sumarisimo, que se tramita bajo las reglas establecidas por el presente subcapitulo y por
la directiva que para tal efecto debe aprobar y publicar el Consejo Directivo del Indecopi.

La resolucion que emita la correspondiente Comisién agota la via administrativa y puede ser cuestionada
mediante el proceso contencioso administrativo.

De conformidad con lo establecido por el cuarto parrafo del articulo 38 del Reglamento de
Organizaciones y Funciones del INDECOPI, en toda sesidn se levantara un acta que contendra los
acuerdos que adopta la Comisidn y en ella se dejara constancia de los votos singulares.

De acuerdo con lo establecido por el quinto parrafo del articulo 38 del Reglamento de Organizaciones y
Funciones del INDECOPI, las resoluciones que emiten las Comisiones son suscritas tinicamente por
quien las preside.

REGLAMENTO DE LA LEY DE FIRMAS Y CERTIFICADOS DIGITALES APROBADO POR
DECRETO SUPREMO 058-2008-PCM

Articulo 3.- De la validez y eficacia de la firma digital

La firma digital generada dentro de la Infraestructura Oficial de Firma Electronica tiene la misma validez
y eficacia juridica que el uso de una firma manuscrita.
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. SECRETARIA TECNICA DE LA
COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2

"Nan
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RAZON DE SECRETARIA TECNICA

Mediante el presente documento', y de acuerdo a lo sefialado en el numeral 15.2 del articulo 15 del Texto
Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva, aprobado por Decreto Supremo N° 018-
2008-JUS?, se deja expresa constancia de que las resoluciones finales sefaladas en el Anexo fueron
debidamente notificadas a las partes involucradas.

En ese sentido, de acuerdo al articulo 125° de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, modificado por Decreto Legislativo N° 1308 y reglamentado mediante Directiva N°05-2017/DIR-
COD-INDECOPI, las resoluciones finales contenidas en el Anexo emitidas por la Comision de Proteccion al
Consumidor N°2 agotan la via administrativa® y causan estado, sin perjuicio de que puedan ser cuestionadas
en la via del proceso contencioso administrativo ante el Poder Judicial en el plazo de ley*.

Lima, 23 de abril de 2021

EDWIN ALDANA RAMOS
Secretario Técnico
Comision de Proteccion al Consumidor N° 2

YjclJav

! DIRECTIVA N°05-2017/DIR-COD-INDECOP!
VI Fin del procedimiento
(....)
6.1 En el marco del Procedimiento Sumarisimo, las resoluciones de los Organos Resolutivos de Procedimientos Sumarisimas y Comisiones -
de Proteccion al Consumidor que ponen fin al procedimiento sumarisimo no requieren de una declaracién de consentimiento expreso.
2 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 26979, LEY DE PROCEDIMIENTO DE EJECUCION COACTIVA, aprobado por DECRETO
SUPREMO N° 018-2008-JUS y publicado el 6 de diciembre de 2008 :
- Atrticulo 15.- Resolucién de Ejecucién Coactiva

15 2 Laresolucion de ejecucion coactiva sera acompafiada de la copia de la resolucién administrativa a que se refiere el literal d) del numeral
anterior, su comespondiente constancia de nofificacion y recepcion- en la que figure la fecha en que se llevd a cabo, asi como la
constancia de haber quedado consentida.o causado estado.

3 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada ei 2 de setiembre de 2010 y modificada por el

DECRETO LEGISLATIVO N° 1308, publicado el 30 de diciembre de 2016

Atticulo 125.- Competencia de los érganos resolutivos de procedimientos sumarisimos de proteccion al consumidor

()

La resolucién que emita la correspondiente Comisién agota la via administrativa y puede ser cuestionada mediante el proceso contencnoso

administrativo.

4 LEY N° 27584, LEY QUE REGULA EL PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, publicada el 7 de diciembre de 2001
Articulo 17.- Plazos-
'La demanda deberd ser interpuesta dentro de los siguientes plazos: :
1. Cuando el objeto de la impugnacion sean las actuaciones a que se refieren los numerales 1, 3, 4, 5y 6-del Articulo 4 de esta Ley, el
plazo sera de tres meses a contar desde-el conocimiento o notificacién del acto material de impugnacidn, lo que ocurra primero.
()
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