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El presente informe juridico analiza un caso de robo agravado, tipificado en los
articulos 188 y 189 (incisos 3, 4 y 5 del primer parrafo) del Cédigo Penal y
tramitado con el Codigo de Procedimientos Penales.

La denuncia fue presentada por M.A.G, gerente general de la polleria Las Canastas,
en contra de G.F.

La Trigésimo Octava fiscalia provincial Penal de Lima, formalizo la denuncia y el
juzgado de turno abri6 instruccion contra G.F, en calidad de autor del delito de robo
agravado, asimismo, impuso mandato de detencion.

Posteriormente, la Séptima Fiscalia Superior de Lima formulé acusacion contra F.G,
como autor por el delito de robo agravado consumado y solicitd la pena de quince
afios de pena privativa de la libertad.

En el juicio se desarroll6 ante la Primera Sala Penal para procesos con reos en
carcel, la cual conden6 al acusado como cémplice primario del robo agravado, lo
sentencio a diez afios de pena privativa de libertad (por debajo del minimo legal) e
impuso el pago de dos mil soles como reparacion civil.

Finalmente, la sentencia fue materia de recurso de nulidad por la defensa, que alegé
falta de motivacién y falta de valoracién de la prueba de descargo. La Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema declaré haber Nulidad en la sentencia condenatoria
y absolvio al recurrente, considerando que no se habia acreditado su conducta
dolosa y que su inactividad ante el robo no puede ser considerado muestra de
complicidad en el caso concreto.
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l. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

1.1. Hechos denunciados

El 2011, M.A.G, gerente de “Las Canastas”, denuncié que a las 4:40 pm tres (03)
sujetos provistos con armas de fuego, ingresaron por la puerta de servicio al
restaurante, para luego reducir al personal, sustraer S/ 1000.00 soles, una laptop
HP, un celular y escapar en un vehiculo que los esperaba afuera del local. Indic

gue el empleado W.C. fue agredido fisicamente por uno de los delincuentes.
1.2. Investigacion policial- atestado

Como consecuencia de la denuncia, el personal de la PNP de la DIVINCRI SURCO
inicié las investigaciones del caso y elaboré el atestado N° 4610-DRINCRI PNP-
DIVINCRI SURCO-DPTO ROBOS, que concluy6 identificando a G.F. como

presunto autor del delito contra el patrimonio “Asalto y robo a mano armada’, en

agravio de la polleria Las Canastas.
Dentro de los actos de investigacion realizados se tienen:
a) Declaracion de G.F.

Quien declaré en presencia del fiscal y su abogado, neg6 participar en el robo, negé
ver la agresiéon a su compafiero W.C., sefial6 que le pareci6 normal ver a un
desconocido dentro del area de caja con la cajera C.R., precis6 que ingreso varias
veces al area del comedor para conversar con sus compafieros! y negd estar

conversando por celular mientras se realizaba el robo.
b) Acta de registro personal de G.F.

En la cual se deja constancia de que se le encontro un papel que tenia un diagrama

y varios numeros telefonicos.

C) Declaracion del denunciante

1Ello en vista de que ese dia se estaba desempefiando como “Valet parking”, cuya funcion se desarrolla a las
afueras del local.



Quien declaré unicamente ante el oficial instructor y sindicé a G.F. como involucrado
en el robo, dado que de la visualizacion de los videos de las camaras de seguridad
se advierte que G.F. ingreso varias veces al area del comedor, que se dirigié varias
veces a las ventanillas de las cajeras, que observo a la cajera con un sujeto
desconocido dentro del area de caja y no se inmut6 ni comunico a sus compafieros,
ademas, de que durante el robo mantenia comunicacion telefonica mediante sus

audifonos.

Por otra parte, afiadié que dado los afios que llevaba G.F. trabajando en la polleria,
conocia que no esta permitido el ingreso de terceros al area de caja, que los
delincuentes se llevaron 1000 soles en efectivo, una laptop correspondiente al area
de delivery y un celular. Finalmente, indicé que él no presencié los hechos porque
se encontraba en el segundo nivel del local, y que tomé conocimiento minutos

después de lo sucedido.
d) Declaracion de la cajera C.R.

Quien declar6 en presencia del oficial instructor y el fiscal, indicé que a las 4:30 pm
ella se encontraba trabajando cuando de pronto se percato que la puerta que separa
el area de caja del otro ambiente estaba abierta, y alli habia un sujeto que la llamaba
diciéndole “ven”, esta persona al ver que la cajera no salia, se acercd, le mostré un
objeto que parecia un arma, la cogié del hombro para hacerla salir y ordenarle que
le entregue el dinero que tenia dentro de la caja. Precisoé la cajera que mientras el
hombre la tomaba del hombro para retirarla, su compafiero G.F. estaba observando

el hecho.
e) Declaracion de la cajera Y.G.

Quien declaro en presencia del oficio instructor y del fiscal, indicé que alrededor de
las 4 pm dejo su puesto de cajera para almorzar, subidé al segundo nivel con
direccién a su casillero donde se percatd que se olvido las llaves por lo que regreso,

tomo sus llaves y al salir del area de cajas observo a dos sujetos, uno de los cuales



le apunto y le ordend no hacer ruido, acto seguido, los dos hombres la redujeron

atandola y amordazandola.
f) Declaracion de W.C., trabajador agredido fisicamente por los delincuentes

Quien declar6 en presencia del oficial instructor y del fiscal, narré que a las 4:30 pm
aproximadamente fue al area de delivery, que tiene una puerta que da ala calley a
la cual se accede mediante unas escaleras, parado en esa puerta observo que tres
(03) sujetos subian por las escaleras, les indico que la entrada era por la otra puerta
pero no le hicieron caso y pasaron por su costado, por lo que inicioé un forcejeo con
uno de los sujetos, en el proceso del forcejeo golped la puerta dos veces con la
finalidad de llamar la atencion de G.F., que estaba en las escaleras de la puerta
principal. Dentro del area de delivery, los sujetos que ingresaron los amenazaron
con armas Yy les ordenaron echarse en el suelo, al poner resistencia fue golpeado

con la cacha del arma.

0) Acta de visualizacion de CD’s correspondientes a las cAmaras de seguridad

Diligencia llevada en presencia del oficial instructor, del fiscal y del abogado
defensor del investigado. En la cual queda constancia de que se observa a G.F.
ingresar al salon de comensales, acercarse a la ventanilla de la cajera Y.G. para
luego retirarse, asimismo, se aprecia que se le cae el auricular del oido derecho.
Segundos después, G.F. ingresa nuevamente y frente a la ventanilla de la caja
conversa con un mozo. A las 4:40 pm se advierte que nuevamente ingresa G.F., se
dirige a la ventanilla de la cajera Y.G, observa el interior y se retira. Segundos luego
se observa que G.F. se dirige a la ventanilla de Y.G, sin embargo, ella ya no estaba
y solo estaba la otra cajera, C.R. Se aprecia también que mientras un hombre
tomaba del hombro a la cajera C.R. y la retiraba del ambiente de caja, se encontraba
G.F. observando el hecho sin alertarse o comunicarlo a alguien. Segundos luego de
lo anterior, se observa a la cajera C.R. retirando dinero de su caja y haciendo gestos
a G.F. quien la observa, pero no responde.

1.3. Medida de detencion preliminar



El 26 de abril del 2011 la 38° FPPL, solicité al juzgado de turno la detencion
preliminar de G.F. por el plazo de 24 horas. El mismo 26 de abril del 2011, el juzgado

de turno declaro procedente la solicitud y ordend la detencién preliminar de G.F.

Los argumentos sefialados en la resolucion van orientados a la suficiencia de
elementos de conviccion que acreditarian la responsabilidad, sin embargo, no existe
desarrollo en cuanto el peligro procesal, sino que se presume la fuga y
entorpecimiento probatorio si el investigado tomara conocimiento de la imputacién

en su contra.
1.4. Denuncia fiscal

El 29 de abril del 2011 el fiscal de la 38° FPPL, presentd la formalizacion de la

denuncia penal contra G.F. como presunto autor del delito de Robo Agravado (art.

188, agravantes del art. 189 incisos 1, 3 y 4 del Cddigo Penal), asimismo, puso al

investigado a disposicion del juzgado.
1.5. Auto deinicio de proceso y etapa de instruccion

El 29 de abril del 2011, el juzgado de turno resolvié abrir instruccion en la via
ordinaria contra G.F. Asimismo, dict6é de oficio medida coercitiva de mandato de

detencion (art 135 del Cédigo Procesal Penal de 1991), dando por acreditada la
suficiencia de elementos de conviccion y en relacidn al peligro procesal consideré
la “falta de acreditacién fehaciente del domicilio del investigado” y el hecho de que
el robo fuera realizado con pluralidad de agentes, ello llevo al juzgado a determinar
la existencia de peligro de fuga y peligro de obstaculizacion probatoria.

En cuanto a los actos de investigacion realizados en la etapa de instruccién, los mas

relevantes son:
e Declaracioén instructiva de Y.G.
Quien se ratificé en el contenido de su declaracion anterior.
e Declaracion instructiva de C.R.

Quien se ratificé en el contenido de su declaracion anterior.



e Declaracion instructiva de W.C.

Quien se ratificé en el contenido de su declaracion anterior.
e Declaracion instructiva de M.G.

Quien se ratificd en el contenido de su declaracién anterior.
e Declaracion instructiva de G.F.

Quien se ratificd en el contenido de su declaracién anterior.
e Declaracion instructiva de M.D PNP

Es el policia que detuvo a G.F., indic6 que lo detuvo cuando se encontraba
trabajando en la polleria Las Canastas, que no opuso resistencia, que nego
los cargos insistentemente y a que a su criterio es clara la responsabilidad
de G.F.

e Acta de visualizacién de CD’s de cAmaras de seguridad

La redacciéon del acta de visualizacién de los CD’s, es similar a las actas

generadas en la investigacion fiscal.

1.6. Apelacién contra la detencién preventiva

El 3 de mayo del 2011, la defensa del investigado G.F. present6 recurso de
apelacion contra la resolucion que abrié instruccion, en el extremo de la imposicién
de la medida de detencion preventiva, solicitd se revoque y se imponga la

comparecencia (sin precisar simple o con restricciones).

El recurrente argumento la falta de elementos de conviccion que vinculen a su
defendido con el delito, falta de proporcionalidad en la medida, falta de peligro
procesal en la vertiente de fuga (dado que su defendido cuenta con domicilio
conocido y un centro de trabajo conocido), falta de peligro procesal en la vertiente
de obstaculizacion de actividad probatoria e invoco que carece de antecedentes.

1.7. Solicitud de variaciéon de detencidon



El 12 de setiembre del 2011, la defensa del investigado solicitd la variacion de la
medida de detencién por la de comparecencia simple, alegé que desde la
imposicion del mandato hasta el momento en que realizé la solicitud de variacion,
cambiaron los presupuestos que determinaron la imposicion de la medida. De
manera concreta indicé que mengud la apariencia delictiva o fumus delicti comissi,
ello en mérito a que las declaraciones realizadas a nivel de instruccién no reforzaron
la tesis incriminatoria, a la negativa sostenida por su defendido en cuanto a su
vinculacién con los hechos y que no existe una prueba directa que permita

vincularlo.

El 23 de setiembre del 2011, el 46° Juzgado Penal de reos en carcel declard
improcedente la solicitud de variacién, el magistrado sefial6 que no surgieron
nuevos elementos que cuestionen la suficiencia probatoria y que no era procedente
volver a valorar los elementos que dieron origen a la medida de coercién. En cuanto
al peligro procesal en su vertiente de fuga, afirmoé que las declaraciones juradas no
obligan al investigado a residir en lugar alli indicado y en cuanto al peligro procesal
en su vertiente de obstaculizacion de la actividad probatoria, sefialé que, dado que
el investigado niega los hechos y que el pronéstico de pena es elevado, existe tal

peligro.

El 10 de octubre del 2011, la defensa impugnd la resolucibn que declaré

improcedente la solicitud de variacion de mandato de detencion.

El 14 de octubre del 2011, el 46° Juzgado Penal de reos en carcel declard

improcedente la impugnacion, dado que fue presentada fuera de plazo.

1.8. Acusacion
El 22 de febrero del 2012, la Séptima Fiscalia Superior de Lima emitié acusacion

contra G.F. como autor del delito consumado de robo, con las agravantes de los

incisos 3, 4 v 5 del articulo 189° del Cédigo Penal?y solicitd 15 afios de pena

privativa de la libertad, junto con diez mil soles como reparacion civil. Asimismo, se

desistio de formular acusacion por la agravante contenida en el inciso 1 del articulo

2 Ley 29407, modificatoria vigente al momento de los hechos.



189 del Cddigo Penal, esto es, en casa habitada, dado que el inciso 5 del mismo
articulo regula expresamente cuando sucede en restaurantes, como es el caso.

En el caso de la agravante contemplada en el inciso 5 del articulo 189 del Cédigo

Penal, el fiscal solicitd que sea la Sala quien integre tal agravante al auto de inicio

del proceso (auto de apertura de instruccion) de conformidad con el articulo N° 298

del Cédigo de procedimientos penales®, dado que no es una nueva imputacion, sino

gue se desprende de los hechos ya investigados.
La imputacion factica concreta contenida dentro de la acusacion es que:

“El dia 10 de abril del 2011, aproximadamente a las 4:40pm tres (03) sujetos
desconocidos, provistos de armas de fuego, ingresaron a la polleria “Las canastas”,
reduciendo, amordazando y maniatando al personal que se encontraba en dicho
local, para seguidamente sustraer de la caja registradora la suma de S/ 1000 soles,
1 laptop y 1 teléfono celular, luego de lo cual se dieron a la fuga con direccién
desconocida, a bordo de un vehiculo color gris oscuro que los aguardaba al frontis
del citado negocio, siendo el procesado G.F., empleado del mismo, quien facilito la
informacion necesaria relacionada con el restaurant, a efectos de perpetrar el
latrocinio, tales como, puertas de ingreso, ubicaciones de las areas del negocio y

personal trabajador.”

Los elementos de conviccion, que a criterio fiscal sustentan la imputacion son los

siguientes:

e Ladeclaracion de W.C.
e Ladeclaracion de C.R.
e El acta de visualizacion de los CD’s de las camaras de seguridad

e El acta de registro personal del investigado, la cual da cuenta de que se le
encontré un papel con un croquis y nameros de celular

e La declaracion del investigado G.F.

3 El fiscal se equivoca al citar este articulo, puesto que el 298 del Cddigo de procedimientos penales regula las
causales de nulidad.



1.9. Resolucién que declara haber mérito para juicio oral

Mediante resolucion de fecha 11 de julio del 2012, la Primera Sala Penal para

procesos con reos en carcel resolvio:

e Integrar el auto de apertura de instruccién, para incluir la agravante regulada
en el inciso 5 del articulo 189 del Cédigo Penal.

e Declarar no haber mérito para pasar a juicio oral contra G.F. por la agravante
regulada en el inciso 1 del articulo 189 del Codigo Penal.

e Declarar haber mérito para pasar a juicio oral contra G.F, como autor del
delito contra el patrimonio- robo agravado consumado- en agravio de la
polleria “Las Canastas”, conforme al articulo 188 del Cédigo Penal como tipo
base, concordante con las circunstancias agravantes establecidas en los
incisos 3, 4 y 5 del primer parrafo del articulo 189 del mismo cuerpo
normativo.

e Sefalar como fecha para audiencia, el 20 de setiembre del 2012.

e Nombraron abogado de oficio, sin perjuicio de tenerse presente el abogado

designado previamente.

1.10. Resolucion que prolongo6 la detencidon preliminar
El 18 de octubre del 2012, la Primera Sala Penal para procesos de reos en carcel

resolvié de oficio prolongar la detencién judicial del acusado G.F, por el término de

9 meses adicionales.

La Sala fundamentd la prolongacién de la detencién en que no se tiene certeza del
domicilio del acusado, dado que las declaraciones juradas de domicilio no acreditan
gue viva donde indica, que la sospecha es grave y partiendo de ello, asume que
existe la posibilidad de que se sustraiga de la accion de la justicia. Sefald, ademas,
gue existen circunstancias que importan una especial prolongacion de la

investigacion®, pero no precisé cuales son tales circunstancias.

4 Lo cual es un error dado que la prolongacion se dicté mientras se realizaba el juicio oral.

10



1.11. Alegatos de la defensa

El 10 de diciembre del 2012, la defensa del acusado presentd por escrito sus
alegatos y solicito la absolucidén de los cargos en mérito al principio de presuncion

de inocencia.
Los argumentos esgrimidos por la defensa para solicitar la absolucion se basan en:

e Las contradicciones entre las declaraciones, a nivel policial contra las de
nivel judicial, en cuanto a los testigos W.C. y C.R.

e La falta de valoracion por el fiscal en su acusacion, en cuanto a las
declaraciones de Y.G, W.Cy C.R.

e Que el papel que se le encontré a su patrocinado, el cual contenia un
croquis dibujado y numeros telefénicos, no corresponde a la polleria Las
Canastas, sino que el dibujo corresponde a la direccion de una libreria y
que asi lo declar6 en juicio oral F.F, quien es el autor de tal dibujo, aunado
a que no tendria sentido mantener tal documento después de tantos dias
de acontecido el robo.

e No se acredit6 la preexistencia de los bienes sobre los que recayo el delito.

¢ Que se tenga en cuenta que su patrocinado no tiene antecedentes.

1.12. Sentencia

El 20 de diciembre del 2012, la Primera Sala Penal para procesos con reos en carcel
emitié sentencia condenatoria contra G.F, declarandolo culpable como complice
primario del delito de robo agravado consumado (incisos 3, 4 y 5 del articulo 189
del Codigo Penal), en agravio de la polleria “Las Canastas”, le impusieron 10 afios
de pena privativa de libertad (por debajo del minimo legal), se le descont6 el tiempo

de carceleria sufrido por el sentenciado y fijo la reparacion civil en 2000 mil soles.
Los argumentos de la Sala para condenar a G.F. fueron los siguientes:

e Las declaraciones de los trabajadores son coherentes en sefialar que el

sentenciado G.F., fue visto en areas que no correspondian al &mbito de su

11



funcién, dado que ese dia se desempefiaba como valet parking que es una
funcién que se desarrolla afuera del local y no dentro, como se le vio.

Las actas de visualizacion de los CD’s de las camaras de seguridad, dan
cuenta de que se aprecia a G.F. mirando a la cajera C.R., con un sujeto
extrafio que la sujeta del hombro.

Que el testigo W.C., declaro forcejear en la puerta del area de delivery con
uno de los asaltantes y que producto del forcejeo golped la puerta dos veces
con fuerza para que G.F., quien se encontraba a un metro lo escuche, afirma
el testigo que G.F. estaba tan cerca que debi6 escuchar ese ruido, pero no
hizo nada.

Que la testigo C.R. sefal6 que mientras estaba retirando el dinero de la caja
a pedido de uno de los asaltantes, le hizo seflas a G.F. quien la estaba
viendo, pero este no hizo nada al respecto.

Que se aprecia de las declaraciones y de las actas de visualizacién de los
CD’s, que el sentenciado no era ajeno a lo que sucedia y que invadid
espacios no permitidos para él, en funcion del cargo que desempefaba.
Invoca el acuerdo plenario N° 2-2005, sin embargo, desarrolla lo
concerniente a otro caso (delito de violacion) lo que se trata de un error
material por parte de la Sala.

Que la participacion de G.F. ha sido trascendental para la realizacion del
ilicito y por lo tanto es un complice primario.

No valoré el documento encontrado al sentenciado dado que es un dibujo
que no guarda relacién con los hechos y el autor es otra persona.

Da por acreditado en base a los testimonios y actas de visualizacion que el
sentenciado brindé informacién necesaria y que ademas conocia que el robo
se estaba realizando.

Que el vinculo entre los asaltantes y G.F. quedo acreditado dado que el
sentenciado vio como tenian a la cajera del hombro, pero a él no le hicieron
nada, a diferencia de los otros trabajadores que fueron atados y

amordazados.
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e En cuanto a la graduacion de la pena, se tomé en consideracion la carencia
de condenas y anotaciones, por lo cual, lo consideraron “primario”. Aunado a
ello, indicé que el magistrado al momento de graduar la pena debe de tener
en cuenta la culpabilidad, pero también las carencias sociales de las que
adolece el acusado y los fines de resocializacion de la pena.

e En cuanto a la reparacion civil, se limité a citar el articulo N° 93 del Codigo

Penal.

Una vez leida la sentencia el representante del Ministerio Publico mostré su

conformidad y la defensa interpuso recurso de nulidad.

1.13. Recurso de nulidad

El 10 de enero del 2013, la defensa del sentenciado G.F. presentd la
fundamentacién del recurso de nulidad contra la sentencia condenatoria y solicitd
gue se revoque la sentencia y se absuelva a su defendido. Los fundamentos del

recurso de nulidad son los siguientes:

e La sentencia no se encuentra debidamente motivada.

e Se afect6 el derecho a la presuncion de inocencia.

e Existen contradicciones que no fueron tomadas en cuenta por la Sala al
momento de resolver, como es el caso de la declaracion del testigo W.C,
quien a nivel policial contd sobre el forcejeo con los delincuentes y los golpes
a la puerta, sin embargo, a nivel judicial dijo que golpeé la puerta para no
caerse, dado que era empujado hacia adentro.

e Cuestiona la fiabilidad de las actas de visualizacion de los CD’s de las
camaras de seguridad, ello en mérito a que las actas de dos grabaciones de
distintos angulos son idénticas y por lo tanto concluye que las transcripciones
no son fieles a la realidad.

e La Sala no tomé en cuenta la declaracion de Y.G. en el extremo que declaro
gue cuando G.F. se desempeiiaba como valet parking, ingresaba al comedor
para devolver o pedir las llaves a los clientes. Asimismo, indicé que una de

las veces que se le acerco fue para preguntarle acerca de los pedidos, y que
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1.14.

es probable que G.F. la esperara o se acercara a la caja, porque ellos suelen
almorzar juntos dado que son amigos.

Invoco el derecho a la presuncion de inocencia y el principio del indubio pro
reo.

Sefalo que el documento encontrado a G.F., en el cual se aprecia un croquis
y numeros de teléfono no guarda relacion alguna con la polleria Las
Canastas.

Finalmente, sefial6 que fue un exceso el solicitar la detencion de su

defendido, dado que desde un comienzo se conocia su domicilio.

Resolucion del recurso de nulidad

El 21 de mayo del 2013, la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema resolvio el

recurso de nulidad, declarando haber nulidad en la sentencia condenatoria,

reformandola absolvio a G.F. y ordend su inmediata libertad. La Sala fundamenté la

nulidad de la siguiente manera:

No se ha logrado acreditar la culpabilidad del encausado, dado que no se
acredito su conducta dolosa.

Las declaraciones del encausado son coherentes en sefialar que vio a un
sujeto desconocido junto a la cajera, pero que no le parecié extrafio dado que
no vio forcejeo alguno ni arma.

En cuanto al hecho de que el encausado observara a la cajera junto a un
sujeto y no realizara ningun acto de defensa, debe de tenerse en cuenta que
el delito exige un actuar anti normativo a pesar de tener la capacidad de evitar
el riesgo, razén por la cual no es exigible que las personas actien como
“héroes” poniendo en peligro su integridad.

Si bien los testigos son coherentes en indicar que debido al rol desempefiado
ese dia por el encausado, valet parking, no debia de ingresar al local, también
es cierto que el encausado aceptd ingresar para conversar con Y.G.
(corroborado por Y.G.) y con otros trabajadores, de ello se aprecia que su

conducta no fue orientada a cometer o colaborar con el ilicito imputado.
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e El encausado quien usualmente se dedica al reparto, ese dia fue asignado
como apoyo al valet parking debido a la cantidad de clientes, ello fue a las
catorce horas por decision del administrador, motivo por la cual, no es
razonable considerar que el encausado hubiera sido parte del delito, dado
gue no tenia idea de que ese dia fungiria como valet parking.

e El papel encontrado con un croquis y numeros telefénicos, no se relacionan
al robo y, ademas, no es razonable que sea asi, dado que se le detuvo varios
dias después del robo.

¢ No se ha podido desvirtuar la presuncion de inocencia, en cuanto a que el
encausado facilité informacion necesaria del restaurante, para que se

asaltara la polleria Las Canastas.
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Il IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

2.1. Lafalta de justificacién del mandato de detencion

El 29 de abril del 2011, el juzgado de turno resolvié abrir instruccion y de oficio
impuso mandato de detencion contra G.F. En cuanto a la suficiencia de elementos
de conviccion, la dio por acreditada en base a las testimoniales y al acta de
visualizacion de lo CD’s de las camaras de seguridad, en cuanto al peligro procesal
en sus dos vertientes, lo fundamentdé en que “no se habia acreditado
fehacientemente” el domicilio del investigado y en que el robo se realizdé con

pluralidad de agentes.

Anélisis

El mandato de detencién regulado en el articulo 135 del Cédigo Procesal Penal de
1991, es una medida de coercion personal equiparable a la prision preventiva
regulada en el Cddigo Procesal Penal vigente. Como toda medida limitativa de
derechos se encuentra informada de las garantias implicitas y transversales de
intervencion indiciaria y proporcionalidad, asimismo, por ser una medida que
restringe la libertad requiere de una motivacion reforzada, finalmente es claro que
tiene carécter excepcional y a la cual se debe recurrir inicamente cuando no exista

otra medida menos gravosa que satisfaga las necesidades del proceso.

No obstante, lo mencionado en el parrafo anterior, de la lectura de la resolucién que
impone la detencidn se advierte que no realiza un desarrollo acerca de la suficiencia
de elementos de conviccion o “graves y fundados elementos de conviccion”, sino
gue realiza una motivacion aparente, indica que fluyen suficientes elementos y
menciona a cuales se refiere, pero no expresa de manera clara y concisa, cual es
el razonamiento aplicado para arribar a tal conclusion. En esa misma linea, cuando
trata lo relativo al peligro procesal indica someramente que no se acredité de

manera “fehaciente” el domicilio del investigado y debido a que el robo se realizé
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con la participacion de varias personas, se “presume” que fugaria y obstaculizaria

la justicia.

2.2. Lafaltade construccion de la pruebaindiciaria

El 20 de diciembre del 2012, se condend a G.F. como complice primario del delito
de robo agravado consumado (art 188 y 189 incisos 3,4 y 5 del Codigo Penal), los
fundamentos de la sentencia se orientan a que la presencia de G.F. en el area de
comensales era extrafia y no permitida por el rol que desempefaba el dia de los
hechos, asi como que el hecho de que observara a la cajera C.R. con un sujeto
dentro del &rea de caja y no comunicara a nadie, denota que conocia que se estaba

realizando el robo.
Analisis

La Sala en algin momento del juicio oral modificé el titulo de imputacion de G.F.,
guien pas6 de ser autor a ser complice primario, ello es perfectamente posible
siempre que se garantice el derecho de defensa del acusado. Lo relevante de la
variacion del titulo de imputacién es que también varia el objeto de prueba, puesto
gue una cosa es probar el dominio del hecho y otra es probar un auxilio o
contribucion esencial para la perpetracion de un delito. Ahora bien, la contribucion
esencial imputada a G.F. era brindar informacion relacionada al horario de cierre de
caja, puertas de ingreso, distribucion de ambientes y turnos de los trabajadores,

siendo ello asi, lo que se debié probar fue:

e El suministro de la informacién a los delincuentes por parte de G.F.

e Que la informaciébn suministrada era de tal calidad que pudiera ser
considerada como esencial

Para la probanza de ambos tdpicos, no existe prueba directa por lo que se debe
recurrir a la prueba indiciaria, tal método de prueba tiene una estructura bien

definida que consiste en:

e |ndicio o hecho base
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¢ Inferencia logica

e Hecho indiciado o lo que se pretende probar

La estructura indicada debe de expresarse y ser manifiesta, de lo contrario no podria
hablarse de prueba indiciaria. En el caso concreto, de la lectura de la sentencia se
advierte que no existe una construccion de prueba indiciaria, sino que nos
encontramos ante un conjunto de inferencias que de alguna manera hacen concluir
al érgano jurisdiccional, que el acusado es culpable de suministrar informacién

esencial.

2.3. Laincorrecta calificacién de G.F. como cédmplice primario

El 27 de febrero del 2012, la fiscalia acuso a G.F. como autor del delito de robo
agravado, sin embargo, fue sentenciado en calidad de cémplice primario, lo cual no
supone un problema siempre y cuando se respeten garantias minimas, el problema
va en relacion a si la imputacién de G.F. puede calzar como un supuesto de
complicidad primaria. Al respecto, la contribucién esencial imputada a G.F. era
brindar informacién relacionada al horario de cierre de caja, puertas de ingreso,

distribucién de ambientes y turnos de los trabajadores.

Anéalisis

El Cdodigo Penal regula en su articulo 25, la complicidad primaria y la complicidad

primaria, de la siguiente manera:

“El que dolosamente, preste auxilio para la realizacion de un hecho punible,
sin el cual no se hubiere perpetrado, sera reprimido con la pena prevista para
el autor.

A los que, de cualquier otro modo, hubieran dolosamente prestado asistencia

se les disminuira prudencialmente la pena”
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Entonces, el complice primario es aquel sin el cual no hubiese sido posible el delito
y el secundario, es aquel que de cualquier otro modo hubiera ayudado a la
realizacion delictiva. La Corte Suprema ha adoptado la tesis de la “esencialidad”,
diferenciando al complice primario como indispensable al contrario del complice

secundario.
Por otra parte, dado que la forma en la que habria contribuido G.F. es brindando
informacion, nos encontramos ante lo que se denomina como complicidad realizada

por medios psiquicos.

Teniendo todo lo anterior en cuenta, cabe preguntarse ¢ se pudo realizar el robo sin

la colaboraciéon de G.F?
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. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y
LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

3.1. Enrelacién con la sentencia

La Primera Sala Penal para reos en carcel, fallo6 condenando a G.F. como complice
primario del delito de robo agravado. La sentencia consta de 27 paginas y 20
considerandos, los 2 primeros considerandos son conceptos generales, los
siguientes 14 son un resumen de los actos de investigacion, 2 contienen el
razonamiento judicial y el resto trata la graduacion de la pena junto con la reparacion
civil. Siendo ello asi y analizado el razonamiento judicial, me encuentro en

desacuerdo tanto con la parte considerativa como con la parte resolutiva.

Los considerandos que desarrollan el razonamiento judicial son el 17 y el 18, el
primero desarrolla que G.F. estuvo en un espacio que no le correspondia (el area
de comensales), que vio a la cajera con un sujeto extrafio dentro del area de cajas
y no hizo nada, que debié escuchar el golpe que W.C. dio a la puerta y tampoco
hizo nada, asimismo que la hora del robo coincide con la hora en la que cierra caja.
Sobre ello opino, que parece que la Sala considerd el caso como un delito de
infraccion de deber y no como uno de dominio del hecho, pienso que era necesario
valorar la presencia de G.F. en otro ambiente, pero como un mero indicio de algo

gue es mas importante, esto es, el aporte esencial del acusado.

Por otra parte, la Sala asumié que la razon por la que G.F. no se inmut6 al ver a la
cajera con un sujeto extrafio, guarda relacion con que el acusado colaboré con los
delincuentes, sin embargo, no tomo en consideracion que varios de los trabajadores
sefialaron en sus declaraciones que los dias domingos la puerta del area de caja
estaba abierta y que a veces incluso ingresaban los proveedores para que se les
pague, tampoco consideré que el acusado tuviera consciencia del robo pero que
por temor prefiriera no actuar y fingir no ver algo extrafio. Asi las cosas, me parece

un razonamiento sesgado e incompleto el de la Sala en ese extremo.

Aunado a lo anterior y el punto mas relevante, en mi opinion, es el considerando 17

en el cual la Sala tomé en cuenta que el asalto se realiz6 a la hora del cierre de caja
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y lo consideré como un indicio de que los delincuentes contaban con informacion
privilegiada, sin embargo, no enlazaron tal afirmacién con la conducta del acusado
y se limitaron a mencionarlo como la razén por la cual solo pudieron robar S/1000

soles y no todo el dinero generado a lo largo del dia.

En lo relativo al considerando 18, inicia con una cita del acuerdo plenario 2-2005 y
desarrolla lo concerniente a un caso de violacion, lo que denota un grave error y
falta de cuidado en la redaccion de una sentencia. Mas adelante en el mismo
considerando, la Sala afirma que se encuentra debidamente acreditado el delito de
robo agravado (con lo cual no existe controversia en mérito la evidencia - video) y
la participacion de G.F. como cémplice primario. El sustento por el que la Sala
consideré “trascendental” el rol del acusado, obedece a que “en mérito a los videos
y testimonios queda acreditado que el acusado vio como los sujetos ingresaron,
redujeron a la fuerza al personal, justo en horario de cierre de caja, quedando asi
acreditado que brind6 informacion necesaria, ademas de que conocia la incursion
de los sujetos”, lo que colisiona con las reglas de la l6gica que debe de tener el juez
en mente al momento de evaluar la prueba®, de manera concreta con el principio
l6gico de identidad®, ver y conocer que un robo esta sucediendo, no es igual que

suministrar informacion trascendental.

Finalmente, la sentencia abordd tépicos que no eran relevantes y obvio tratar temas
de mayor relevancia como ¢ esta probado que el acusado suministré informacion a
los delincuentes? ¢ Esta probado que la informacion brindada era de tal relevancia
gue sin ella no se pudiera haber llevado a cabo el robo? sin la respuesta y desarrollo

a estas preguntas, lo que correspondia era la absolucion del acusado’.

3.2. Enrelaciéon ala sentencia de nulidad

La Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema declaré haber nulidad en la sentencia

condenatoria y absolvié a G.F., fundamento su decision en que, a su criterio, no se

5 Art 158 inciso 1 del Cadigo Procesal Penal.
6 Las cosas solo son iguales a si mismas
7 San Martin, C. (2021). El Derecho Penal y Procesal Penal en mi Jurisprudencia. Gaceta Juridica. P 232.
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logroé acreditar la responsabilidad del recurrente, en mérito a que no se pudo probar

el accionar doloso de G.F.

Consider6 la Corte Suprema que la presencia de G.F. en el area del comedor,
obedecia a razones plausibles y acreditadas (como conversar con Y.G. y otros
trabajadores, lo que fue corroborado), asimismo que el hecho de que observara a
la cajera con un sujeto en el area de caja no era indicador de que tuviera
conocimiento que se desarrollaba un robo, dado que no habia forcejeo o violencia,
ademas en caso de haber tenido conocimiento de que se estaba realizando un robo,
tampoco era exigible que actue como “héroe” porque el derecho penal sanciona a
un agente, cuando teniendo la posibilidad de actuar conforme a la ley, actia de otra
manera, en este caso no era razonable que dé aviso o se enfrente a los delincuentes

puesto que pondria en peligro su integridad.

Aunado a lo anterior, también se tomd en cuenta que no era razonable que G.F.
fuera parte del robo, debido a que él fue derivado como apoyo al valet parking el
mismo dia del robo a las 2 de la tarde, con lo que no tenia como saber horas antes
que ese dia estaria presente en la polleria, puesto que él fungia principalmente

como repartidor.

Al respecto, opino que la Corte Suprema hace bien en absolver de los cargos al
recurrente, por otra parte concuerdo con las consideraciones al momento de
desvirtuar la imputacion, sin embargo, me parece que adolece del mismo error que
la sentencia de la Sala Superior, esto es, que se centra en temas que no son
relevantes (como la presencia de G.F. en el &rea de comensales o0 si vio o no a la
cajera con un sujeto extrafio), si bien estas circunstancias pueden dar luces
respecto a la responsabilidad o irresponsabilidad penal, lo concreto en un complice
primario es acreditar la contribucidn que tuvo y si esta fue esencial al nivel de que
si no se hubiera dado, no se hubiese perpetrado el delito. Queda claro entonces,
gue lo que es objeto de prueba no estuvo claro desde un comienzo, tanto asi, que
ese error iniciado por la acusacion repercutié hasta la Corte Suprema, por otra parte,

también queda claro que la defensa no supo orientar correctamente el debate y
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hacer la resistencia correspondiente en los términos de una defensa por complicidad

primaria.

En conclusién, concuerdo con la parte resolutiva y en cuanto a la parte considerativa
me parece acertado el razonamiento, sobre todo cuando resalta que la pasividad o
inaccion no puede ser considerado como un delito (en este caso concreto), puesto

gue el derecho penal no exige héroes, sin embargo, también me parece incompleto.
3.3. Enrelacion alafalta de justificacion del mandato de detencion

A mi criterio el mandato de detencion estuvo injustificado y en consecuencia, fue
ilegal, sustento mi posicibn en que el grado de sospecha no estaba lo
suficientemente desarrollado, como para significar una restriccion de la libertad, sin
embargo, y mas alla de ese primer tépico, lo esencial en las medidas de coercion
personal es el peligro procesal en cualquiera de sus dos vertientes®, entonces, el
desarrollo que el magistrado le dio a tal aspecto fue minimo e incluso incurrié en

motivacién aparente®.

En lo relativo al peligro procesal, el magistrado Unicamente tomo en consideracion
que no se habia acreditado “fehacientemente” el domicilio del investigado y que el
robo se dio con la participacion de varios sujetos. Sobre el domicilio debo indicar
gue el magistrado no tuvo en cuenta que la fiscalia y la policia tenian conocimiento
del domicilio del investigado, ademas cuando G.F. declar6 por primera vez, indic
como su domicilio la misma direccion que figura en su DNI que es la misma que
conocia el fiscal y el oficial instructor. Siendo ello asi, no es razonable que el
magistrado exija una prueba “fehaciente” de que el investigado vive donde dice vivir,
por otra parte ¢a qué se referia el magistrado cuando pedia una acreditacion

“fehaciente”?

Aunado a lo anterior, considero que no habia duda sobre el domicilio del

investigado, pero a pesar del domicilio conocido, no hubo mencion alguna al arraigo

8 San Martin, C. (2021). El Derecho Penal y Procesal Penal en mi Jurisprudencia. Gaceta Juridica. P 309.
9 Sentencia del Tribunal Constitucional. Exp 728-2008-PHC/TC. Caso Llamoja. FJ 7 literal b).
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familiar, ni tampoco al comportamiento del investigado al ser detenido, quien no

opuso resistencia y que fue detenido mientras trabajaba.

En cuanto al hecho de que el delito haya tenido la participacién de varios sujetos, el
juez no explica de qué manera ello puede perturbar la actividad probatoria, si bien
es cierto, uno podria inferir que estos sujetos podrian ayudar al investigado a fugar,
tal razonamiento debe ser expuesto de manera clara, por otra parte, si se infiere
gue estos sujetos pueden perturbar la actividad probatoria coaccionando o
amenazando a los testigos, también podrian hacerlo mientras el investigado estaba

detenido.

Finalmente, el magistrado no respeté el principio de proporcionalidad, puesto que
no realiz6 ningun esfuerzo en plasmar por qué la detencion preventiva era la Unica
medida que satisfacia las necesidades del proceso frente a los “peligros”
procesales, es decir, no evalu6é ninguna otra medida de coercidn personal, lo que

es contrario al ordenamiento juridico.
3.4. Enrelacion ala falta de construccion de la pruebaindiciaria

Debe quedar claro que, en este caso no existe prueba directa respecto a la
responsabilidad penal de G.F., por lo que necesariamente se debid recurrir a la
prueba indiciaria. Existe prueba directa respecto al robo (grabaciones y testimonios),
pero no respecto a la participacion como cémplice de G.F. En tales circunstancias,
es necesario construir la prueba indiciaria para acreditar la responsabilidad penal,
tal método de probanza tiene un orden y una manera de construccion que necesita

ser explicita dado que de lo contrario se violaria el derecho a la debida motivacion?©.

En la sentencia de Sala se indican una serie de “indicios” o hechos base (la
presencia de acusado en el area de comensales, el hecho de que se acercara a la
ventanilla de caja en varias oportunidades, que no actuara al ver a la cajera con un
sujeto extrafo en el area de caja), que pueden dar lugar a concluir que el acusado
dio informacion trascendental para el robo, sin embargo, no explican el

razonamiento aplicado o nexo légico que enlaza el indicio con el hecho indiciado y

10 san Martin, C. (2021). El Derecho Penal y Procesal Penal en mi Jurisprudencia. Gaceta Juridica. P 358.
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mucho menos excluyen otras posibilidades por las cuales pudieron suceder tales

hechos, por ejemplo:

e Que el acusado se acercara a la caja ventanilla de caja para conversar con
Y.G. y almorzar juntos dado que son amigos.

¢ Que el acusado pensara que no era raro ver a la cajera con un extrafo, dado
que los domingos la puerta del area de caja esta abierta y a veces entran a
cobrar los proveedores.

Sin el analisis anterior y sin que sea explicito el razonamiento, no es posible hablar
de prueba indiciaria. Por lo tanto, a mi criterio, fue deficiente el uso que se le dio a
este método de probanza y lo que se plasmé en la sentencia condenatoria no retne

los estandares minimos exigidos para ser llamado prueba indiciarial?.
3.5. Enrelacion alaincorrecta calificacion de G.F. como complice primario

El cddigo penal establece que sera considerado cémplice primario aquel que
dolosamente preste auxilio para la realizacion de un hecho punible, sin el cual no
se hubiere perpetrado. Sobre este mismo tema se ha pronunciado el profesor
Garcia Cavero quien anota que la complicidad primaria requiere de la esencialidad
del aporte'?, en similar sentido ha resuelto la Corte Suprema en el recurso de
casacion N° 367-2011-Lambayeque!3. Ahora bien, para evaluar si nos encontramos
ante una complicidad primaria o secundaria debemos tener en cuenta las

circunstancias que rodean al hecho y la naturaleza del aporte!4.

En cuanto a la circunstancias, nos encontramos ante el robo de un restaurante, que
como todo restaurante esta abierto al publico y presto a recibir la mayor cantidad de
comensales, asimismo, a fin de agilizar los pagos, las ventanillas de caja no se
encuentran ocultas, sino que son visibles y en un lugar cercano al area de

comensales si es que no es la misma area. En cuanto a la informacion brindada por

11 san Martin, C. (2020). Derecho Procesal Penal Lecciones. INPECCP y CENALES. p 863.
12 Garcia, P. (2019). Derecho Penal Parte General. Ideas Solucién Editorial. P. 787

13 Fundamentos juridicos 3.10 y 3.11 de la precitada casacion.

14 Urquizo, J. (2019). Compendium Penal. Gaceta Juridica. P 250.
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el complice, se imputa que brindd informacién relacionada a los horarios de los

trabajadores, a los horarios de cierre de caja y a la distribucion de las areas.

En tal virtud, considero que el aporte brindado (aporte psiquico!®, informacion
relevante) no era esencial para la comision del delito puesto que, dada la naturaleza
del local, los mismos delincuentes pudieron ir en dias anteriores y practicar actos
de reglaje a fin de conocer detalles que pudieran facilitar el robo, mas no
posibilitarlo, puesto que siempre queda abierta la posibilidad de entrar por la puerta
principal con las armas desenfundadas. En todo caso la informacion brindada
facilitaria o haria mas lucrativo el robo, pero de ninguna manera es esencial, en
consecuencia, fue un error aplicar complicidad primaria y en todo caso debid

imputarse complicidad secundaria.

15 Garcia, P. (2019). Derecho Penal Parte General. Ideas Solucién Editorial. P. 787
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CONCLUSIONES

Desde un inicio no se delimitoé correctamente el objeto de prueba.

. Asi se hubiera probado que G.F. brindé informacion relevante a los

delincuentes, tal conducta no podria calificar como esencial y por tanto no

deberia responder como complice primario sino secundario.

Los jueces de la Sala Superior no construyeron correctamente la prueba

indiciaria.

La medida de coercién personal de mandato de detencidn fue innecesaria e

ilegal, por desproporcionada y por carecer de motivacion.

La Corte Suprema hizo bien en absolver a G.F., puesto que no se probé que

brindé informacién a los delincuentes.

La defensa del procesado no supo orientar correctamente el debate en mérito

a lo que debe de probarse en un caso de complicidad primaria.
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dlega que: a) La sentenciq |

[

se afectd su derecho olf

&__“\;\delh‘o imputado. d) £ Tribunal Superion para condenarlo considers las

ﬂ\E‘q-:ac:fcsr::::c:iones de los testigos M >

' f;\) L —— IO eMbargo, no advirlié s versionas contradiciorias de [os

testigos

que

la testigo GO i Que no recordaba si habia envigde al
encausado “a comprar gaseosa, que la segunda ves

dicho encausado s& dcerco para preguniare s

i hobig algun pedido y las

ohQs veces g espere para almorzar juntos, va que suelen hacerlo; versidn

Ulfima que fue carroborada por la festigo —_— ) 5o e los

hechos, trabajé como personal de apoyo e e
ede entrar al salén prne

I servicio de valer parking,
ipal a busear clientes. b F

inchicd haber reclizado los frazos en

-9 expuesto, no'se logré enervar sy derecho ¢ o presuncidn de inocencia,

ingresaron a ig polleria Las Canastas,

2gundo. Segin la acusqacion fiscal de fojors Wescientos noventa y cuairo, el
;

R ————— tres sujetos desconocides, brovistos de armas de fuego,
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S Y redujeron, amenazaron y maniataron of personal

aque se enconfraba en dicho local, para seguidamente sustr
registradora la suma de

aer de la caja

mil nuevos soles, una laptop y un teléfono celular,

luega de lo cual se dieron a fa fuga con direccién desconocida, a bordo

de un automadvil color gris ascuro que aguardaba en el frontis del citlado

negocio, del cual e acusado e ;.

empleado, y fue quien facilitd la informcicion neceasana relacionada con e
restaurante. g efectos de perpetrarse el ot

rocinio, tat como puertas de
xi\ngreso, ubicacion de las dreas dei negocio

patrimonio-robo agravado, tipificado en el

neciso tres, cuatro v cinco . del
primer

parrafo del articulo ciento ochenta Y hveve del Codigo Penal: pues
i
se desprende que no se acreditsd la o

onducta dolosa de parte del citado

encausado, por cuanto se observa en ia rnanifestaciéon policial de fojas

cuarenta y tres, declaracién judicici de fojas ciento setenta y uno vy
declaracian plenarial de fojas cuakrocientos freinta y fres, que este acepto

que st vio a una persona desconocida dentro de la caja junto a la cajera

L YR parecio nada exirafio, ya que no vio ningun

farcejeo ni arma alguna; por otro o, aun cuando el Fiscat Superior e

impufa  a) mencionado encausado el conocimiento del hecho tipico,

conforme se advierte de 1o acusacion fiscal de fojos trescientos noventa y

cuatro, a partir de Ias actos de visualizae

ion de fojas cincuenta y tres y
cincuenta y ocho, ratificadas a fojas fresci

entcs, en las que se consignan |
105 continuos ingresos del mencionado encausado al

saldn principal del
cal agraviado, cuando supuesiaments dep

i permonecer en las afueras

de dicho local ¥ que en el momento cuandes Ia cajera “

P se encontraba en la zona donds se ubicaba la cofa junte ¢ Giie de

e

R PR o
420 e

........

Y personai frabajador. Tercero, :
Que no se ha logrado acreditar la culpabilidad del encausado JRIIIED

en ia comision del delito contra el f

e ———— e,

7& §
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fos asaltantes, no realizdé ningun qelo de

T

defensa; no obstante, cabe
mencionar que e concepto de delito o

mone que el agente actle
n + i
antinormativamente O pesar de tener Ia oo

pacidad personal de evitar el
resgo [concepto funcional de ACCion)

- POr o que no se le debe exigir o
Persona alguna actuar CoMmo

"heroe”. paniendo en peligro su integridad.
Cuarte. Aunado a ello, se tiene Que si bien ios taestigos S

(gerente generay cfel restaurante), M

hhﬁ‘ fcajer), . T
~Cﬂief01; “ (oimacenero) y il
e N (Moz0) indicaron que por ka labor que ejercia el

TTRiado encausado el dia de o8 hachios NGt Parking-—, no debiq ingresar
ol\sqlc’)n principal de i1a polie

ra siro por ef conbranio dabic permanecer en
!as\ofuercs dellocal v recinir I0s carros de
dicho encausado acepfd haber
conversar con

los clientes; fambien es cierfo que
ngresads en varias  oportunidades a

. —version que se
corrobora por dicha testigo en su maonifesiacion policial v declaracion

plenarial de fojas treinta Y Ciento ochenta ¥y sels, respectivamente— y Con
otros trabajadores del local;

conducia ornentada o CoOm

Por lo que se demuestra Que no tuvo ung
1 eter o colabeorar con el ificito imputado.
| Ademds, se desprende de las deciaraciones de Q. o
ﬁ que por la cantidad e Comensdles, el mencionaao
encauvsado —quien reglizabga e| servicio cle delivery— fue designado el dia
de los hechos COMO Apoyo en el valef CHking o partir de jas catorce horas,
POr decision del administrador -por o que no resulta
razonable considerar qQue el referido encauzado haya sicdo parte de ig
"__ ejecucion del hecho delictivo, conforme of Lian criminal previsto, pues éf

NY tendria cédmo saber el rol que ibha g fener en o momento de los hechos. '

Qf Into. Por oiro lado, cabe indicar fespecto of grafico de fojas ochenta y | i

3 ; o
| UNo encontrado g encausado N momento de la | !
i ___./' e :

-----------

TR vy
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,m.m.)ijic:ho “roquis fue elaborado por &

agravado, en agravio de |
L declararon HABER NULIDAD
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| intervencion, en el que s ifi

encavsado con e ilicito imputado, Mas adn, se desprende de o
decio{qcién judiicic Y declaracior plenarial ce fojas ciento sefenta vy uno y

Cuatrocienios Cuarenta v tres, fespectivarrents, que este cogid dicho

Padre del relericlo encausacio
trocientos ¢

< €N su declargcion
varenta v cinco en g Que senald que

plenarial de fojas cug

Py que su hijo el encausado——
NCOS de s
Cedentes, 5

o cogid
LS HOs, Sexto. De jo acotado an
& Colge gue
insuficientes pura der
L responsabilidad penal del cited

Para apuntar UnNos ndmeros telefoy
\

los fundamentos juridicos pre

as pruebas actuados
en el proceso 50N

noskar, I‘ehtxcientemenfe, g
© encousads en los hechos imputados: Dor -

< o se ha logrado desvirtuar con prueba
cho a g presunc

Q o largo def proceso
suficiente Y razonable el dere ion de inocencia que le

. . . X el ‘
asiste; que desde esta Spticy Procesal no existe base probatoria solida :

Para sostener per se que el encausado porfichad en e

hecho incriminadeo, - '

Pues las pruebas actuadas son RO generar certeza judicici

insuficientas
o laciiado in informacion necesaria del
que asaltaran Ig polie
consecuencia, es justificado Y razonabie qgue

de cuqubilidc:dquue este hay _;
restaurante, o efectos de Q) Las CAaNAstQs—; que, en

50 absuelva qf encauscca

S POor delito contra ef pathimonio-robo
a pollena Las Caunostas, p

or estos fundamentos:
en la senfencia de Qs quinientos dieciséis, del
einte de diciembre de dos mil doce,

ave coidend al encausado Ty
Por el delilo contrg el

pena privative de
[o] reparacion  civi

Pafrimonio-robo
ibertad, v fijd en dos mil
fs agraviada pofleria Las

pan
- -

gravado, o diez afios e

VO3S soles a favor de
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Canosqu; reformc&ndofc:: ABSOLVIERQN il
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encausado N
Mmuladios en g contra bor el defito
agraviade antes citade, ORDEBIARON SU Inmedia ey libertad, siempre

-1 O mMondato de detenc
Telaly; Competents

k
y
}n Qlguno,
clicidndose para tol - efecto:
de los anfecedern s dgenerados a consec

clel Presente procese, Al Decreta Le

a' guinientog setentq y nueve, y e UChivo de o
R S. 5. s

vencia
¥ NOmero veinte mj
COUSA; v fos devolvieron.

Conforme
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