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El desarrollo del presente Informe se basa en el analisis juridico de los hechos
mas relevantes del Expediente N° 091-2017/CCD, el cual incluye el
procedimiento sancionador de investigacion y sancién de actos de competencia
desleal promovido por una investigacién realizada por la Secretaria Técnica de
la Comision de Fiscalizacion de la Competencia Desleal del Indecopi contra
Alicorp S.AA. La conclusion a la cual arribé la Secretaria Técnica fue que dicha
empresa habia incurrido en actos de engafo (segun lo establecido por el
articulo 8° del Decreto Legislativo N° 1044) al ofrecer en el mercado el producto
denominado “Margarina 70% Grasa Vegetal, Sello de Oro” con un envase que
incluia la afirmacién publicitaria “Og grasas trans por porcion”, la cual no era
cierta ya que la informacion requerida en su momento no acreditaba la

veracidad de la misma.

La conclusion sobre que Alicorp presuntamente habria incurrido en dicha
modalidad de competencia desleal promovié el inicio del mencionado
procedimiento. Frente a la imputacidn de cargos, Alicorp presentd sus
descargos sefialando que en nuestro pais no existia norma que estableciera de
forma certera la forma de declaracion del contenido de grasas trans en el
envase de los alimentos; por lo que se tenia que recurrir a diversas normas
internacionales, como el caso de la FDA, la cual sefala que podia incluirse la
afirmacién 0 gramos en un alimento si una porcion del mismo contenia menos

de 0.5 g de grasas trans por cada 100 g de porcion.

En primera instancia, la Comisién declaré fundada la imputacion de cargos al
considerar que la regla de la FDA se aplicaba para declaraciones nutricionales
en el etiquetado del producto, por lo que no correspondia su aplicacion al
presente caso, en el cual se discutia la veracidad de la informacién consignada
en la publicidad en el envase. Por su parte, en segunda instancia la Sala del
Tribunal del Indecopi revocé la resolucion impugnada al concluir que el Decreto
Supremo 007-98-SA, norma que regula la fabricacibn de alimentos, hace
remision, en cuanto a lo no regulado por ella, a lo dispuesto en el Codex

Alimentarius y, en su defecto, a las reglas de la FDA
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I. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS
POR LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL
PROCEDIMIENTO

1.1 Inicio del procedimiento administrativo sancionador

1.1.1 Actos de investigacion realizados por la Secretaria Técnica de la
Comisién de Fiscalizacion de la Competencia Desleal
El 9 de abril de 2014, la Secretaria Técnica de la Comision tomo
conocimiento de una publicidad en envase del producto “Margarina
70% Grasa Vegetal, Sello de Oro” comercializado por Alicorp S.A.A.,
en la cual se difunde la afirmacion “Og grasas trans por porcién”.

Publicidad en envase cuestionada por la Secretaria Técnica de la

Comision




1.1.2
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El 15 de abril de 2014, mediante Carta N° 001-090-2014/PREV-
CCD-INDECORPI, la Secretaria Técnica de la Comision requiriéd a
Alicorp la presentacion de los medios probatorios que acrediten la

veracidad de la afirmacién “0 g grasas trans por porcion”.

El 28 de abril de 2014, Alicorp presentd un escrito absolviendo a los

requerimientos de la Secretaria Técnica; en este sentido sefalo:

— La afirmacién “Og grasas trans por porcién” se basaba en el
documento denominado “Sustento de tabla nutricional” del
producto “Margarina 70% Grasa Vegetal, Sello de Oro”,
elaborado el 10 de diciembre de 2012.

— De conformidad con la Federal Drug Administration de los
Estados Unidos (FDA), al contener el mencionado producto 0,2 g
por porcidn, podia incluir la afirmaciéon “O grasas trans”; ya que
segun dicha institucion internacional, esta ultima se podia utilizar
cuando un producto alimenticio presentaba menos de 0,5

gramos de grasas trans por porcion.

Presenté también el Oficio N° 002525 -2011/DHAZ/DIGESA en el
que se indica que el mencionado producto podia denominarse
“‘Margarina (70% de grasa vegetal)’, toda vez que su contenido

graso es menor al 80%.

Resolucién de imputacién de cargos

El 14 de mayo de 2014 la Secretaria Técnica de la Comision resolvio
imputar a Alicorp la presunta comision de actos de competencia
desleal en la modalidad de engano, segun el articulo 8° del Decreto

Legislativo N° 1044, Ley de Represion de la Competencia Desleal



por difundir publicidad en envase del producto “Sello de Oro” con la
afirmacion “0 % grasas trans por porcion”, cuando en realidad ello

no seria cierto.

Asimismo, requirié a Alicorp la presentacion de informacion sobre la
comercializacion del mencionado producto y otorgd un plazo de diez

dias habiles para que presente sus descargos.

1.2 Descargos

El 19 de agosto de 2014 Alicorp, representado por Orlando Josué Avilez
Rosales, se apersond al presente procedimiento administrativo y presento

sus descargos. Senald los siguientes fundamentos:

— La resolucion de la Secretaria Técnica incurria en nulidad debido a
que no tuvo en cuenta la informacion que presentd ante el
requerimiento que hizo dicho o6rgano en la etapa preliminar al

presente procedimiento.

— No difundié a través del envase del producto “Sello de Oro” la
afirmacion “0 g grasas trans por porcion” sino, “0 g grasas trans por
porcién”.

— En el Peru no existia plena certeza respecto a la forma como debia
declararse el contenido de grasas trans en el etiquetado de los
alimentos, por lo que se tienen que recurrir a disposiciones de

caracter internacional que abordan dicha materia.

— En este contexto, la FDA sefala que si una porcion contiene menos
de 0,5 g de grasas trans por cada 100 g de porcidén puede indicarse

en el envase respectivo que dicho alimento contiene 0 gramos.

— De acuerdo con los medios probatorios presentados en la etapa
preliminar al inicio del presente procedimiento, se tiene que este
contiene 0.2 gramos de grasas trans por porcién, por lo que no

incurrié en engano alguno.



— También inform6 que la comercializacion del producto “Margarina

70% Grasa Vegetal, Sello de Oro” se realizd desde junio de 2013.

1.3 Resolucion que declaré la improcedencia de la nulidad solicitada por

Alicorp

El 9 de septiembre de 2014, la Secretaria Técnica de la Comision resolvio
considerar la nulidad solicitada por Alicorp como un recurso de apelacion
formulado contra la resolucién de inicio del procedimiento, por lo que

declard su improcedencia.

1.4 Nueva resolucién de imputacién de cargos

El 10 de diciembre de 2014 la Secretaria Técnica de la Comisién resolvio
imputar a Alicorp la presunta comision de actos de competencia desleal
en la modalidad de engario, segun el articulo 8° del Decreto Legislativo N°
1044, Ley de Represiéon de la Competencia Desleal por difundir publicidad
en envase del producto “Sello de Oro” con la afirmaciéon “0 g grasas

trans por porciéon”, cuando en realidad ello no seria cierto.

1.5 Nuevos descargos

El 30 de enero de 2015, Aliccorp, representado Sergio Rodrigo Vega-

Pefna Vizcardo, present6 sus descargos, y sefalo:

— En el Peru no existia certeza absoluta en la forma cémo debe
declararse el contenido de grasas trans en el etiquetado de los
alimentos. Frente a dicho escenario, se recurrié de forma referencial
a diversos dispositivos de caracter internacional que tratan dicha

materia.

— La FDA senala que si una porcion contiene menos de 0.5 gr de
grasas trans por cada 100 gr de porcion puede indicarse que este

contiene 0 gramos.

— De acuerdo con los medios probatorios presentados en la etapa
instructora del procedimiento, se tiene que este contiene 0.2 gramos

de grasas trans por porcién, por lo que no incurre en engafio alguno.



— La afirmacion “0 g grasas trans por porcion” no es un anuncio
publicitario, sino una declaracién de una propiedad, por lo que no era

objeto de analisis por la Comision.

1.6 Resolucion de la Comision de Fiscalizacion de la Competencia

Desleal

El 24 de junio de 2015, mediante Resolucion N° 032-2015/CD1-
INDECOPI, la Comisién declaré fundada la imputaciéon de oficio contra
Alicorp por la comision de actos de engafio, sancionandola con una multa

de 172 UIT. Los fundamentos de dicha Resolucion fueron los siguientes:

— La presentacion de la afirmaciéon “0 g grasas trans por porcion”
destaca uno de los elementos de la composicién del producto de
Alicorp para que sea percibido como ventajoso o beneficioso y con
ello generar un beneficio a su favor por las transacciones que pueda

fomentar dicho mensaje.

— La regla dispuesta por la FDA se aplica para declaraciones
nutricionales en el etiquetado del producto, por lo que no
correspondia su aplicacién al presente caso, en el cual se discutia la
veracidad de la informacion consignada en la publicidad en el

envase.

— La documentacidn presentada por Alicorp no acreditaba que el
producto cuya publicidad era cuestionada en el presente caso, tenga
cero grasas trans en su composicion, por lo que la mencionada
empresa no cumplié con acreditar la veracidad de dicha afirmacion

publicitaria.

— Los ingresos brutos percibidos por la imputada por la venta del
producto “Margarina 70% Grasa Vegetal, Sello de Oro”, asi como la
probabilidad de deteccion y la sustancialidad del mensaje,

justificaban el monto de la multa que se habia impuesto.



1.7 Recurso de apelaciéon

El 15 de julio de 2015 Alicorp formulé recurso de apelacién contra la
Resolucion 032-2015/CD1-INDECORPI. Senald los siguientes

fundamentos:

La Comisién no sefialo por qué a su criterio existian actos de engano

a los consumidores, incurriendo en un vicio de motivacion.

La Comision vulnero el principio de non bis in idem, pues a través
del expediente N° 134-2014/CCD se inicié6 un procedimiento por los
mismos hechos: difusion del mensaje publicitario “Og grasas trans
por porcién”; el mismo sujeto: Alicorp; y, el mismo fundamento:
contravencion al articulo 8 de la Ley de Represion de la

Competencia Desleal.

Las normas aplicables en lo referido a la declaracion de grasas trans
en los productos son las emitidas por la FDA, conforme a lo
dispuesto en el Decreto Supremo 007-98-SA —Reglamento sobre
Vigilancia y Control Sanitaria de Alimentos y Bebidas. Segun ello,
cuando los productos tengan menos de 0,5 gramos de grasas trans

por porcion, se podra declarar dicho contenido como “0g”.

El producto “Margarina 70% Grasa Vegetal, Sello de Oro” tenia 0,2
gramos de grasas trans por porcion, por lo que calzaba dentro del
supuesto previsto por la FDA para declarar dicho contenido como
“0g”, por lo que no se induce a error al consumidor a través de la

publicidad.

Dicho recurso fue concedido el 22 de julio de 2015 mediante Resolucion

N° 3 de la Comisién de Fiscalizacion de la Competencia Desleal.

1.8 Escrito adicional

El 2 de septiembre de 2015 Alicorp presentd un escrito en que reitero los

argumentos sefialados en su apelacion; asimismo, sefialo la trasgresion del

principio de Non bis in idem ya que en otro expediente se le habia

sancionado por haber incurrido en actos de engaio respecto a la publicidad

en envase del producto denominado “Manty”, por lo que se estaria frente al

10



mismo sujeto hecho y fundamento, requisito indispensable para la

aplicacién de dicho principio.

1.9 Resolucion de la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

El 27 de noviembre de 2017 la Sala Especializada en Defensa de la
Competencia, mediante la Resolucion N° 670-2017/SDC-INDECOPI,

declaro:

Revocar la resolucion apelada que declaré fundada la imputacion de
oficio contra Alicorp por la presunta comision de actos de
competencia desleal en la modalidad de engaino y, reformandola,

declararla infundada.

Dejar sin efecto la resolucién apelada en el extremo que impuso una
medida correctiva a Alicorp la sanciond con una multa ascendente a
172 UIT.

Los fundamentos de dicha resolucion fueron los siguientes:

El inicio de la difusion de la publicidad bajo analisis se efectud en el
mes de junio del ano 2013 y el “Sustento Tabla Nutricional”
presentado por la imputada, en donde se indica que el producto
“Margarina 70% Grasa Vegetal, Sello de Oro” contiene 0.2 gramos
de grasas trans por porcién, fue elaborado el 10 de diciembre de
2012.

El Decreto Supremo 007-98-SA, norma que regula la fabricaciéon de
alimentos, hace remision, en cuanto a lo no regulado por ella, a lo
dispuesto en el Codex Alimentarius y, en su defecto, a las reglas de
la Federal Drug Administration de Estados Unidos de América
(FDA).

La FDA ha emitido una Guia para la Industria10 sobre las
afirmaciones relativas a las grasas trans en los productos

alimenticios. Esta disposicién sefiala expresamente que cuando una

11



porcion de un producto alimenticio contiene menos de 0.5 gramos de

grasas trans, puede declararse como “0 g”.

El estudio presentado por Alicorp indicaba que el producto “Sello de
Oro” contiene 0.2 gramos de grasas trans por porcion, es decir,
menos que el parametro objetivo antes descrito. En consecuencia,
conforme a las reglas propuestas por la FDA, el mensaje “0g Grasas
Trans por porcion” difundido por la empresa imputada en el producto

analizado, es veraz, por lo que no incurrié en engafo alguno.

12



Il. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

2.1 Identificacion de los principales problemas juridicos

En el presente capitulo corresponde identificar los principales problemas

juridicos.

2.1.1 ;Constituia publicidad la afirmacion “0g Grasas Trans por
porciéon” contenida en el empaque del producto Sello de Oro?
En uno sus escritos de descargos Alicorp afirmé que la afirmacién
cuestionada por la secretaria técnica se limitaba a indicar una
propiedad del producto alimenticio por lo que al no constituir
publicidad no era competente la Comisiébn para emitir un
pronunciamiento final. Sin embargo, dicha afirmacién fue
desestimada por la Comision. Por lo tanto, corresponde analizar si la
afirmacion “Og Grasas Trans por porcidn” constituia publicad en

envase.

2.1.2 ;Habria la comision vulnerado el principio de Non bis in idem al
sancionar a Alicorp en el presente procedimiento?
En su apelacion y en un escrito presentado ante la Sala
Especializada en Defensa de la Competencia, Alicorp sostuvo la
vulneracion del mencionado principio ya que habia sido sancionado
bajo los mismos argumentos pero respecto a un producto diferente:
la margarina "MAnty" Es por ello que corresponde analizar si

realmente existid dicha vulneracion.

2.1.3 ¢lIncurrié Alicorp en actos de engafo?
Como se ha sefialado en el acapite anterior, la Secretaria Técnica
imputd a Alicorp haber incurrido en actos de engafio al difundir la
afirmacion “Og Grasas Trans por porcién” en el empaque del
producto “Sello de Oro”, a pesar de los fundamentos esgrimidos por
dicha empresa en la fase de investigaciéon. En consecuencia, es
pertinente evaluar si Alicorp incurri6 en actos de competencia

desleal en la modalidad de engaio.

13



2.2 Desarrollo de los principales problemas juridicos

2.2.1

¢Constituia publicidad la afirmacion “0 g Grasas Trans por
porcion” contenida en el empaque del producto Sello de Oro?

Nuestro ordenamiento juridico asume que el consumidor
constantemente se encuentra en asimetria informativa; por ello,
ademas de las normas orientadas a la proteccion al consumidor,
aquellas que protegen el proceso competitivo (como el Decreto
Legislativo N° 1044) incluyen disposiciones que procuran evitar que
el consumidor sea afectado por dicha asimetria informativa,
protegiendo su derecho de acceso a una informacion veraz. Es por
ello que se debe considerar que, en un modelo econémico como el
nuestro, que se fundamenta en la libertad del individuo para tomar
sus propias decisiones y donde las transacciones se regulan por una
economia de libre mercado, la informacion al alcance de todos es un

elemento esencial para su funcionamiento (Espinoza, 2004).

Es asi que en el mercado, es comun que el envase o empaque de
un producto constituya el soporte que utilizan los diferentes
ofertantes para brindar informacion al consumidor sobre las
propiedades de dicho producto. Mediante la informacion que se
brinda al consumidor se busca que este ultimo tome la decision de
adquirirlo. Sin embargo, hay casos en que las afirmaciones que se
incluye en el empaque, mas alla de brindar informacion lo que se
busca es persuadir al consumidor para que adquiera el producto, por
lo que dicha afirmacion no solo cumple una funcién informativa sino

persuasiva constituyendo lo que se denomina publicidad en envase.

Lo sefialado se fundamenta en el hecho que la publicidad tiene una
finalidad persuasiva, tal como se desprende del literal d) del articulo
59° del Decreto Legislativo N° 1044, el cual define a la publicidad

como:

“Toda forma de comunicacion difundida a través de cualquier
medio o soporte, y objetivamente apta o dirigida a promover,

directa o indirectamente, la imagen, marcas, productos o

14



servicios de una persona, empresa o entidad en el ejercicio de
su actividad comercial, industrial o profesional, en el marco de
una actividad de concurrencia, promoviendo la contratacion o
la realizacion de transacciones para satisfacer sus intereses

empresariales”.

La naturaleza publicitaria de este tipo de afirmaciones origina que su
veracidad sea evaluada con la finalidad de determinar si a través de
ella se esta incurriendo en actos de engano de acuerdo a lo
establecido en el articulo 8° del Decreto Legislativo N° 1044, por lo
que la autoridad competente para pronunciarse es la Comision de
Fiscalizacion de la Competencia Desleal. y, en consecuencia, la
autoridad competente para conocer de los casos que la involucran
sea la Comision de Represion de la Competencia Desleal, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 25° del Decreto
Legislativo N° 10442

Cuando las afirmaciones que se incluya en el producto se limita a
informar sobre las propiedades estamos frente a lo que se conoce
como rotulado o etiquetado. El rotulado esta constituido por toda

aquella informacién referida a la composicion de un producto o

" Decreto Legislativo N° 1044,
Articulo 8.- Actos de engaiio.-
8.1.- Consisten en la realizacion de actos que tengan como efecto, real o potencial, inducir a error a
otros agentes en el mercado sobre la naturaleza, modo de fabricacion o distribucion, caracteristicas,
aptitud para el uso, calidad, cantidad, precio, condiciones de venta o adquisicion y, en general, sobre los
atributos, beneficios o condiciones que corresponden a los bienes, servicios, establecimientos o
transacciones que el agente econémico que desarrolla tales actos pone a disposicidon en el mercado; o,
inducir a error sobre los atributos que posee dicho agente, incluido todo aquello que representa su
actividad empresarial (...).

2 Decreto Legislativo N° 1044.
Articulo 25.- La Comision. -
25.1.- La Comision es el érgano con autonomia técnica y funcional encargado de la aplicacion de la
presente Ley con competencia exclusiva a nivel nacional, salvo que dicha competencia haya sido
asignada o se asigne por norma expresa con rango legal a otro organismo publico.

25.2.- Son atribuciones de la Comision:

(-..)

b) Declarar la existencia de un acto de competencia desleal e imponer la sancion correspondiente;

(..).
15



cualquier otra indicacién sobre sus caracteristicas, naturaleza o
propiedades, incluyendo informacion sobre el proveedor -en tanto
resulta relevante para que el consumidor pueda oponer cualquier
accion sobre la aptitud del producto. La peculiaridad de esta
informacion es que no tiene como finalidad promover, de manera
directa o indirecta, la contratacion de bienes o servicios, siendo esta

caracteristica la que distingue al rotulado de la publicidad en envase

En este ultimo caso, si es que se cuestiona la veracidad de la
informacion que se brinda a través del etiquetado no es competente
la Comision de Fiscalizacion de la Competencia Desleal sino la de
Proteccion al Consumidor ya que el etiquetado no cumple una
funcién publicitaria. Es por ello que el literal i) del articulo 59° de la
mencionada norma sefala respecto a la publicidad en envase o en

producto:

“El rotulado no tiene naturaleza publicitaria, por lo que al no

considerarse publicidad en producto esta fuera del ambito de

aplicacién de esta Ley’”.
Por lo tanto si se brinda informacién falsa o inexacta mediante la
publicidad en envase se transgrediria el principio de veracidad, lo
que en términos del Decreto Legislativo N° 1044 constituiria haber
incurrido en un acto de engafio. Al respecto, sobre la afectacion a la
veracidad publicitaria, la Sala de Defensa de la Competencia N° 13
en la Resolucion N° 2401-2010/SC1-INDECOPI, de fecha 28 de

agosto de 2010, ha sefalado:

“En cuanto a la materializacion de las infracciones al principio
de veracidad, la doctrina senala que éstas pueden verificarse
ya sea a través de la falsedad o la induccién a error. La
falsedad es el caso mas simple de infraccion al principio de
veracidad pues implica que las afirmaciones empleadas no
corresponden a la realidad. Por su parte, la induccion a error -a

diferencia de la simple falsedad - puede ocurrir incluso cuando

3 Actualmente denominada Sala Especializada en Defensa de la Competencia.
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las afirmaciones presentadas en el anuncio sean verdaderas,
dependiendo de la forma en que dichas afirmaciones sean
presentadas y de las imagenes que acompanan a dichas
afirmaciones”. (Expediente N° 078-2008/CCD).
Ahora bien, es importante considerar que la diferencia entre ambos
mecanismos de informacion fue establecida por la Sala de Defensa
de la Competencia en la Resolucion N° 0197-2005/TDC-INDECORPI
de fecha 16 de febrero de 2005, al disponer:

La publicidad en envase, debido a su naturaleza publicitaria,
responde a la finalidad de toda publicidad, esto es, promover la
contratacion del producto anunciado. Ello significa que, todas
aquellas indicaciones destinadas a promover la contratacion
del producto anunciado incluidas en el envase del producto
constituyen, por su naturaleza, publicidad en envase, sujeta al
ambito de aplicacion de las Normas de la Publicidad en
Defensa del Consumidor y, por lo tanto, a la competencia de la
Comision de Represion de la Competencia Desleal.
(...)
El rotulado de productos -objeto de las normas de proteccion al
consumidor- esta constituido por toda informacion sobre un
producto, que se imprime o adhiere a su envase, incluyendo los
insertos, y que se encuentra expresada en términos neutros o
meramente descriptivos, sin valoraciones o apreciaciones
sobre las caracteristicas o0 beneficios que la situacidon
informada aporte al producto, es decir, sin la finalidad de
promover, de manera directa o indirecta, la contratacion del
producto (Expediente N° 112-2004/CPC).

Sobre la relevancia de distinguir publicidad en envase y etiquetado,

Rodriguez (2014) ha afirmado lo siguiente:

“La distincion entre publicidad y rotulado es relevante dado
que, en funcion a ello, corresponderia determinar el érgano
funcional competente en Indecopi para conocer de la

controversia planteada o iniciada. En efecto, cuestionamientos
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al rotulado serian encausados como potencial infracciéon a la
normativa contenida en el Codigo de Proteccion y Defensa del
consumidor (en adelante, el Cd&digo) mientras que los
cuestionamientos al contenido publicitario importarian una
posible infraccién a la LRCD o Cédigo de Etica Publicitaria,
dependiendo de la institucion a la que se denuncie el anuncio
(p.45)".
Asimismo, es relevante considerar que la distincion entre publicidad
en envase y etiquetado también tiene implicancia respecto a la
norma a aplicar por lo que al estar involucradas dos normas
diferentes, existe el riego que se utilicen criterios distintos para
juzgar una misma conducta, es decir brindar informacion falsa

(Samaniego y Pimentel, 2009).

En el presente caso el envase del producto sello de Oro de Alicorp
incluia la afirmacion “0 g Grasas Trans por porcion” no solamente
con una finalidad meramente informativa sino también persuasiva ya
que se presentaba con letras de mayor tamano y un disefo llamativo
que permitia que resaltarla sobre la demas informacion que se

brindaba en el empaque.
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2.2.2 ;Habria la Comision vulnerado el principio de Non bis in idem al
sancionar a Alicorp en el presente procedimiento?
El procedimiento de investigacion y sancion de actos de
competencia desleal regulado por el Decreto Legislativo N° 1044 es
uno de naturaleza sancionadora, por lo que su finalidad es

determinar, previo derecho de defensa, si el agente econémico ha
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incurrido en actos de competencia desleal. Al poseer dicha
naturaleza se cifie a la regulacion no solamente del Decreto
Legislativo N° 1044 sino también de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, norma que impone un minino
de reglas comunes para el ejercicio de dicha importante potestad
publica (Cabrera y Quintana 2013). En consecuencia, el
procedimiento de investigacion y sancidn de los actos de
competencia desleal se sujeta a los principios de la potestad
sancionadora de la entidades publicas establecidos, en la época en
que ocurrieron los hechos materia del presente informe, en el inciso
10) articulo 230° de la Ley N° 274444 Ley del Procedimiento
Administrativo General, uno de ellos es de Non bis in idem, segun el
cual: “No se podran imponer sucesiva o simultaneamente una pena
y una sancion administrativa por el mismo hecho en los casos en

que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento (...)".

Al respecto, Morén (2017) afirma que dicho principio constituye una
garantia en favor del administrado operando como un limite a las
accion persecutoria y sancionadora propia del Estado de modo que
tenga una sola oportunidad para ejercer sus ius puniendi; por lo
tanto estd proscrita la duplicidad sucesiva o simultanea de

imputaciones, procesamientos o sanciones (Moron, 2017) p. 454
De la misma forma el Tribunal Constitucional ha sefalado

El principio non bis in idem tiene una doble configuracién: por
un lado, una versién sustantiva y, por otro, una connotacion
procesal:

a) Desde el punto de vista material, el enunciado segun el
cual, “(...) nadie puede ser castigado dos veces por un mismo
hecho (...)", expresa la imposibilidad de que recaigan dos
sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccion,
puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder

sancionador, contrario a las garantias propias del Estado de

4 Actualmente se encuentra regulado en el inicio 11) del articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 2744, aprobado por Decreto Supremo N° 0004-2019-JUS.
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Derecho. Su aplicaciéon, pues, impide que una persona sea
sancionada o castigada dos (0 mas veces) por una misma
infraccidon cuando exista identidad de sujeto, hecho vy
fundamento.
b) En su vertiente procesal, tal principio significa que “(...)
Nadie pueda ser juzgado dos veces por los mismos hechos
(...)", es decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto de
dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos
procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado,
la dualidad de procedimientos (por ejemplo, uno de orden
administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el inicio de un
nuevo proceso en cada uno de esos érdenes juridicos (dos
procesos administrativos con el mismo objeto, por ejemplo).
(Expediente 1670-2003-PA/TC, fundamento 3).
Como consecuencia de lo sefialado, no pueden imponerse dos o
mas sanciones administrativas a una misma infraccion; es decir, no
cabe la imposicion simultanea o sucesiva de varias sanciones
administrativas, o estas combinadas con sanciones penales cuando
se esta frente al mismo sujeto infractor y a los mismos hechos y
fundamentos. Para aplicar el Non bis in idem se requiere de la triple
identidad: sujeto, hecho y fundamento; en cuanto a este ultimo, es
necesario identificarlo con el bien juridico protegido, de tal manera
que si no es el mismo no estamos ante una vulneracién del

mencionado principio.

En el presente caso, Alicorp en su apelacién senalé que la Comision
habria vulnerado el principio de “Non bis in idem”, ya que a traves
del procedimiento seguido bajo el Expediente N° 134-2014/CCD se
le habia imputado la comisién de actos de competencia desleal en la
modalidad de engafo por la difusiéon de publicidad en empaque con
la frase “Og grasas trans” en el producto margarina “Manty”; por lo
que segun la mencionada empresa, la autoridad estaria sancionando

dos veces por la realizacion de dos hechos idénticos.
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Para estimar o no dicha aseveracion debe evaluarse si existe o no la
triple identidad mencionada lineas arriba. Si se toma en cuenta el
Expediente N° 134-2014/CCD, se advierte que existe identidad de
sujetos entre dicho caso y el presente procedimiento, toda vez que
son procedimientos administrativos iniciados por la Secretaria
Técnica contra Alicorp. Sin embargo, cuando se analiza si hay
identidad de hechos, la respuesta es negativa ya que en el presente
caso la imputacion se ha realizado respecto a la difusion de
publicidad en el empaque del producto “Sello de Oro”, mientras que
en el procedimiento correspondiente al Expediente N° 134-
2014/CCD la conducta imputada es la difusion de la afirmacién “0 g
grasas trans por porcion” en el empaque de un producto distinto,
esto es, la margarina “Manty”. Finalmente, respecto a la identidad de
fundamento, se aprecia que en ambos casos se le imputé a Alicorp
la presunta comision de actos de competencia desleal en la
modalidad de engarfio, segun el articulo 8° del Decreto Legislativo N°
1044.

En consecuencia, al no cumplirse la triple identidad (no estamos
frente a los mismos hechos) la Comisién no vulnerd el principio de

Non bis in idem al sancionar en el presente caso a Alicorp.

2.2.3 ¢lIncurrié Alicorp en actos de engaio?
El presente procedimiento administrativo se inicié con la imputacion
de cargos que formulé la Secretaria Técnica de la Comisién de
Fiscalizacion de la Competencia Desleal contra Alicorp por haber
incurrido presuntamente en actos de competencia desleal en la
modalidad de engafo de acuerdo a lo establecido por el articulo 8°

del Decreto Legislativo N° 1044, segun el cual

“Consisten en la realizacion de actos que tengan como efecto,
real o potencial, inducir a error a otros agentes en el mercado
sobre la naturaleza, modo de fabricacion o distribucion,
caracteristicas, aptitud para el uso, calidad, cantidad, precio,
condiciones de venta o adquisicién y, en general, sobre los

atributos, beneficios o condiciones que corresponden a los
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bienes, servicios, establecimientos o transacciones que el
agente econdmico que desarrolla tales actos pone a
disposicion en el mercado; o, inducir a error sobre los
atributos que posee dicho agente, incluido todo aquello que
representa su actividad empresarial (...)".
Los actos de engafio constituyen una de las modalidades de actos
de competencia desleal los mismos que, de acuerdo al articulo 6° de
la mencionada norma, se definen como aquellos que resulten
objetivamente contrario a las exigencias de la buena fe empresarial
que deben orientar la concurrencia en una economia social de
mercado. Asimismo, debe considerarse que la prohibicion de los
actos de engafio se fundamenta también en la proteccién legal del
derecho a la informacién de los consumidores. Ellos al recibir una
informacion veraz podran realizar una eleccidon de consumo de
acuerdo a sus intereses. Esto ultimo tiene correspondencia con lo

consagrado en el articulo 65° del Constitucion.

Debe enfatizarse que la Secretaria Técnica concluyé que Alicorp
habria incurrido en actos de engano al difundir la afirmacion

publicitaria “0% g grasas trans”.

La prohibicién de los actos de engafio obliga a todo anunciante a
difundir afirmaciones publicitarias veraces. Dicha obligaciéon origina
que, en caso se impute a un agente econdmico haber incurrido en
actos de engano, se analice la veracidad de sus afirmaciones
publicitarias objetivas, ya que estas ultimas son comprobables,
ademas de que el consumidor toma su decision fundamentalmente
en base a ellas. Es por ello que la sala de Defensa de la
Competencia N° 1 en la Resolucion N° 1829-2011/SC1-INDECORPI
(de fecha 14 de diciembre de 2011) ha sefalado:

“Toda informacion objetiva y comprobable contenida en una
pieza publicitaria debe ajustarse a la realidad, evitando que
se desvien indebidamente las preferencias de los

consumidores en virtud de las falsas expectativas que se
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han generado sobre las condiciones del servicio
anunciado”. (Expediente N° 203-2010/CCD).

Asimismo, dicho colegiado respecto a la aplicacion del Decreto
Legislativo N° 1044 en casos que se evalue la veracidad de un
anuncio, en la Resolucion N° 2832-2010/SC1-INDECOPI (de fecha
19 de octubre de 2010), ha concluido que:

‘La norma precedentemente referida, sefala que la carga
de acreditar la veracidad de las afirmaciones objetivas
sobre los bienes anunciados corresponde a quien las haya
difundido como anunciante. Asimismo, el anunciante
debera cumplir con una exigencia destinada a contar con
las pruebas que acrediten la veracidad de sus afirmaciones
objetivas, con anterioridad a la difusion del anuncio”.
(Expediente N° 008-2009/CCD-INDECOPI-ICA).

Para determinar la veracidad de dicha afirmacién publicaria se debe
tener en cuenta que la interpretacion de los anuncios publicitarios, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 21° del Decreto Legislativo N°
1044, sera realizada por la Comision o la Sala teniendo en cuenta que la
publicidad es un instrumento para promover en el destinatario la
contratacion o el consumo de bienes y servicios, para ello se asume que
este ultimo realizara un anadlisis superficial e integral del anuncio
publicitario. Asimismo, se tendra en cuenta que los medios probatorios
que sustente la veracidad de la afirmacién publicitaria que ha sido

cuestionada deben ser de fecha anterior a la difusién del anuncio.

Ahora bien, en el presente caso se debe considerar que el Decreto
Supremo N° 007-98-SA (reglamento sobre control sanitario de alimentos
y bebidas), norma que regula la fabricacién y comercializacion de
alimentos y bebidas, remite, en cuanto a lo no regulado por ella, a lo
dispuesto en el Codex Alimentarius y, en su defecto, a las reglas de la

Federal Drug Administration de Estados Unidos de América (FDA). De la
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revision de estas regulaciones aplicables, se advierte que la FDA
establecio un parametro especifico y objetivo referido a la declaracion de
grasas trans en los productos, independientemente se trate de
etiquetado o de publicidad en envase disponiendo que cuando los
alimentos contengan menos de 0,5 gramos por porcién, se podia indicar

que ellos contenian la cantidad de “0 g” por porcién.

De acuerdo a los medios probatorios presentados por Alicorp, se
observa que el producto materia de la denuncia contenia 0,2 g por
porcién, por lo que en él se podia utilizar la afirmacion “0 g por porcion”.
De acuerdo a lo sefalado lineas arriba al no haber incurrido Alicorp en

actos de engafio.
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lll. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS
RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS
JURIDICOS IDENTIFICADOS

3.1 Respecto a las resoluciones emitidas

En el presente procedimiento administrativo la Secretaria Técnica de la
Comision de Fiscalizacion de la Competencia Desleal formulé cargos contra
Alicorp por haber incurrido presuntamente en actos de competencia desleal en
la modalidad de engaino de acuerdo a lo establecido por el articulo 8° del
Decreto Legislativo N° 1044. Debe enfatizarse que después de actuaciones
preliminares, la Secretaria Técnica concluyd que Alicorp habria inducido a error
a los consumidores al difundir las afirmacién “0% g grasas trans por porcién”

en el envase del producto “Sello de Oro”, ya que ello no era cierto.

Teniendo en cuenta lo sefialado en el parrafo anterior, tanto a la Comisién
como a la Sala les correspondia determinar si Alicorp era responsable al
incurrir en actos de competencia desleal en la modalidad de engano al difundir
la afirmacioén publicitaria “0% g grasas trans por porcion” materia de la
mencionada imputacion de cargos. Para ello se debe tener en cuenta que: a
interpretacion de los anuncios publicitarios, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 21° del Decreto Legislativo N° 1044, sera realizada por la Comisién o la
Sala teniendo en cuenta que la publicidad tiene fundamentalmente una
finalidad persuasiva, ademas de que se tiene que realizar un analisis superficial

e integral de dicha afirmacién publicitaria.

De conformidad con el articulo 8° 4) de la Ley de Represién de la Competencia
Desleal, correspondia analizar si la imputada presenté en el procedimiento
algun medio probatorio que sustente la afirmacion publicitaria “Og Grasas Trans
por porcion” difundida en el empaque del producto “Sello de Oro” que sea de
fecha anterior a la difusion de dicha afirmacién (obligacion denominada

sustanciacion previa)®>. De una revision de lo actuados en el presente

5 Articulo 8.- Actos de engafio
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procedimiento se advierte que el inicio de la difusidon de la publicidad bajo
analisis se efectué en el mes de junio del afio 2013 y que el documento
denominado “Sustento Tabla Nutricional” presentado por Alicorp que indica que
dicho producto contiene 0.2 gramos de grasas trans por porcion, fue elaborado
el 10 de diciembre de 2012. En consecuencia, se observa que el medio
probatorio presentado por Alicorp fue elaborado de manera previa a la difusion

de la afirmacion publicitaria “0g Grasas Trans por porcion”.

Ahora bien, una vez cumplido con el requisito de sustanciacién previa,
corresponde determinar si dicho medio probatorio acredita la veracidad de la
afirmacion publicitaria cuestionada por la Secretaria Técnica. En este contexto,
se debe tener en cuenta al Decreto Supremo 007-98-SA — Reglamento sobre
Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas que regula, entre otros
aspectos, los requisitos sanitarios para la elaboracion y el expendio de los
alimentos de consumo humano, incluyendo los elementos referidos a la
declaracion de componentes e ingredientes. Dicha norma en su Cuarta

Disposicion Complementaria, Transitoria y Final dispone:

En tanto no se expida la norma pertinente, la fabricacion de los
alimentos y bebidas se rige por las normas del Codex
Alimentarius aplicables al producto o productos objeto de
fabricacion y, en lo no previsto por éste, lo establecido por la Food
And Drug Administration de los Estados Unidos de Norteamérica
(FDA).

Sobre la resolucién de la Comision

Este colegiado concluyé que las disposiciones de la FDA se referian al uso de
declaraciones nutricionales en el etiquetado del producto; por lo que no se
podria aplicar en los casos de publicidad en envase. Asimismo considerd que
la documentacion presentada por Alicorp no acreditaba que el producto

analizado tenia cero grasas trans en su composicion: En consecuencia, Alicorp

8.4.- En particular, para la difusiéon de cualquier mensaje referido a caracteristicas comprobables de un
bien o un servicio anunciado, el anunciante debe contar previamente con las pruebas que sustenten la

veracidad de dicho mensaje.
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no cumplio con su deber de anunciante de acreditar la veracidad de su

mensaje publicitario.

Considero que los fundamentos que sirvieron de sustento a la decision de la
Comision debido a que las disposiciones de la FDA se debe utilizar a toda
informacion que se brinde a través del envase de un producto; debiéndose
tener en cuenta que la FDA no hace la diferenciacion entre publicidad en
envase y etiquetado. Por lo tanto, bajo dicha regla, debié evaluarse la
veracidad del anuncio materia de la imputacién de cargos. Es mas se entiende
que ante falta de regulacion nacional se tenia que recurrir a la regulacién

internacional.
Sobre la resolucién de la Sala

Considero acertado que la Sala haya tenido en cuenta que, al no haberse
emitido en nuestro pais alguna norma que regule la declaracién de grasa trans,
corresponderia aplicar lo dispuesto en las normas del Codex Alimentarius. Sin
embargo, debido a que este ultimo tampoco prevé tal regulacion, resultaba

necesario recurrir a las disposiciones de la FDA.

En este escenario se advierte que si se tiene como referencia a la “Guia para
la Industria sobre las afirmaciones relativas a las grasas trans en los productos
alimenticios de la FDA”, esta sefala expresamente que cuando una porcién de
un producto alimenticio contiene menos de 0,5 g de grasas trans por porcion,
puede declararse como “0O gramos”. Por lo tanto, al acreditar Alicorp que su
producto “Sello de Oro” contenia 0,2 gr de grasas trans por porcién (cantidad
menor a 0,5 g) la afirmacion “Og Grasas Trans por porcion” era veraz, se
concluye que no incurrio en acto de engafio. Por lo tanto, coincido con lo

resuelto por la Sala Especializada en Defensa de la Competencia.

3.2 Respecto a los problemas juridicos identificados

Sobre la naturaleza publicitaria de la afirmacion cuestionada
La afirmacion “0 g Grasas Trans por porcidn” no solamente tenia una finalidad
meramente informativa, sino también persuasiva; ya que se presentaba con

letras de mayor tamafio y un disefno llamativo que permitia que resaltarla sobre
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la demas informaciéon que se brindaba en el empaque. Por lo tanto, dicha
afirmacion al buscar convencer al consumidor sobre un atributo del producto

“Sello de Oro” constituye un anuncio publicitario.
Sobre la afectacion del principio de Non bis in idem

En el presente caso, se advierte que existe identidad de sujetos ya que en
ambos procedimientos administrativos iniciados por la Secretaria Técnica,
Alicorp era el imputado (identidad de sujetos). Sin embargo, en un caso, la
imputacion se realizo respecto a la difusion de publicidad en el empaque del
producto “Sello de Oro”, mientras que en el otro procedimiento, la conducta
imputada fue la difusion de un mensaje presuntamente engafioso en el
empaque del producto “Manty” (no habia identidad de hecho). En
consecuencia, al no cumplirse la triple identidad, la Comision no vulner6 el

principio de Non bis in idem al sancionar en el presente caso a Alicorp.
Sobre la realizacion de actos de engario

Los medios probatorios presentados por Alicorp permitieron advertir que
producto materia de la denuncia contenia 0,2 g por porcion, por lo que en él se
podia utilizar la afirmacién “0 g por porcion”. En consecuencia, Alicorp no

incurrié en actos de engano.
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IV. CONCLUSIONES

Todo anuncio publicitario, incluyendo la publicidad en envase, debe respetar
el principio de veracidad, segun el cual, las informaciones difundidas deben
ser veraces y no deben inducir a error al consumidor. Dicho principio se
encuentra contenido en la prohibicién de incurrir en actos de engafo, de

acuerdo a lo previsto en el articulo 8° del Decreto Legislativo N° 1044.

Para que se vulnere el principio de Non bis in idem tiene que haberse
sancionado dos veces a un mismo administrado por los mismos hechos y
existiendo el mismo fundamento juridico. Ello no ocurrié en el presente caso
cuando la Comision sancion6 a Alicorp ya que la multa impuesta en el
marco del procedimiento administrativo correspondiente al Expediente N°
134-2014/CCD tuvo lugar ante un hecho distinto: la publicidad en envase

engafosa en el producto denominado Manty.

La Cuarta Disposicion Complementaria, Transitoria y Final del Decreto
Supremo 007-98-SA (Reglamento sobre vigilancia y control sanitario de
alimentos y bebidas) prevé que respecto al uso de afirmaciones sobre
caracteristicas de dichos productos (una de ellas la declaracion de grasas
trans), en caso no exista una norma pertinente, corresponde aplicar lo
establecido en las normas del Codex Alimentarius y de no encontrarse en
este ultimo alguna disposicion se tendra que remitir a las disposiciones de la
FDA: .

De la informacion presentada por Alicorp se advierte que el producto “Sello
de Oro” contenia 0,2 gramos de grasas trans por porcion, es decir, una
cantidad menor al parametro de 0,5 gramos por porcion que establecia la
FDA.

En consecuencia, conforme a las reglas propuestas por la FDA la
afirmacién de “O gramos por porcién” era veraz, por lo que Alicorp no
incurrid en engafo alguno; debiendo advertirse que la mencionada entidad
no establece diferencia si dicha afirmacion deberia utilizarse en la

publicidad en envase o en el etiquetado.
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PROCEDENCIA : COMISION DE FISCALIZACION DE LA COMPETENCIA
DESLEAL

DENUNCIANTE +  PROCEDIMIENTO INICIADO DE OFICIO

DENUNCIADA :  ALICORP SAA.

MATERIAS :  PUBLICIDAD COMERCIAL
ACTOS DE ENGANO

ACTIVIDAD . ELABORACION DE PRODUCTOS DE PANADERIA

SUMILLA: se REVOCA la Resolucion 032-2015/CD1-INDECOPI del 24 de junio de
2015, emitida por la Comisién de Fiscalizacién de Ja Competencia Desleal, que
declaré fundada la imputacién de oficio contra Alicorp S.A.C. por la presunta
comisién de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio, supuesto
previsto en el articulo 8 del Decreto Legislativo 1044 - Ley de Represién de la
Competencia Desleal; y, reformandola, se declara infundada.

El fundamento es que el Decreto Supremo 007-98-SA, norma que regula la
fabricacion de alimentos, hace remision, en cuanto a lo no regulado por dicha
norma, a lo dispuesto en el Codex Alimentarius y, en su defecto, a las reglas de la
Federal Drug Administration de Estados Unidos de América (FDA). De la revision
de estas regulaciones aplicables, se ha constatado que la FDA establecié un
parametro especifico y objetivo referido a la declaracién de las grasas trans en los
productos, disponiendo que cuando los alimentos contengan menos de 0.5
gramos por porcién, se podra declarar que ellos contienen la cantidad de “0g.”
por porcién.

En el presente caso se ha verificado que el producto publicitado (“Margarina 70%

Grasa Vegetal, Sello de Oro”) contiene 0.2 gramos de grasas trans por porcion,

por lo que, al encontrarse por debajo del limite dispuesto por ia FDA, Ia afirmacion
- publicitaria difundida en su empaque (“0g Grasas Trans por porcién”) es veraz.

En consecuencia, se DEJA SIN EFECTO la Resolucién 032-2015/CD1-INDECOPI

 del 24 de junio de 2015, en los extremos que impuso a la imputada una sancion de
ciento setenta y dos (172) Unidades Impositivas Tributarias y ordené una medida
correctiva.

Lima, 27 de noviembre de 2017

. ANTECEDENTES

1.  El 9 de abril de 2014, la Secretaria Técnica de la Comisién de Fiscalizacion de la
Competencia Desleal (en adelante, la Comisién) tomé conocimiento de una

publicidad en empagque de! producto “Margarina 70% Grasa Vegetal, Sello de Oro”
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comercializado por Alicorp S.A.A. (en adelante, Alicorp), en la cual se difunde la
afirmacién “Og grasas frans por porcion”.

2. Mediante Carta 001-090-2014/PREV-CCD-INDECOPI del 15 de abril de 2014, la
Secretaria Técnica de la Comisién requirié a la imputada que presente los medios
probatorios que acrediten la veracidad de la afirmaciéon “0Og grasas trans por
porcién”, :

3. El 28 de abril de 2014, Alicorp presenté el “Sustento de tabla nutricional’ del
producto “Margarina 70% Grasa Vegetal, Selio de Oro”, elaborado el 10 de
diciembre de 2012. Asimismo, alegé que de conformidad con la Federal Drug
Administration de los Estados Unidos de Norteamérica (en adelante, la FDA) es
posible sefialar “0 grasas trans” cuando se cuenta con menos de cero punto cinco
(0.5) gramos de grasas trans por porcién.

4. Mediante Resolucién s/n del 10 de diciembre de 2014, la Secretaria Técnica de la
Comisién imputé a Alicorp la presunta:comision de actos de competencia desleal
en la modalidad de engano, supuesto previsto en el articulo 8 del Decreto
Legisiativo 1044-Ley de Represion de la Competencia Desleal (en adelante, Ley
de Represién de la Competencia Desleal) por difundir publicidad en empaque del
producto “Margarina 70% Grasa Vegetal, Sello de Oro” con la afirmacién “Og grasas
trans por porcién”, cuando en realidad ello no seria cierto.

5. El 30 de enero de 2015, Alicorp presenté sus descargos sefialando lo siguiente:

(i) En el Peri no existe certeza absoluta en la forma cémo debe declararse el
contenido de grasas trans en el etiquetado de los alimentos. Frente a dicho
escenario, se recurrio de forma referencial a diversos dispositivos de caracter

- internacional que tratan dicha materia. Asi, se tiene que la FDA sefala que si
una porcion contiene menos de 0.5 gr de grasas trans por cada 100 gr de
porcion puede indicarse que este contiene 0 gramos.

(i) En cuanto a su producto, de acuerdo con los medios probatorios presentados
en la etapa instructora del procedimiento, se tiene que este contiene 0.2
gramos de grasas trans por porcién, por lo que no incurre en engano alguno.

(iiiy Asimismo, se indica que la afirmacién “0g grasas trans por porcién” no es un
anuncio publicitario, sino una declaracién de una propiedad, por lo que no es
objeto de analisis por la Comisién. Finalmente sefialé que la comercializacion
del producto “Margarina 70% Grasa Vegetal, Sello de Oro” es desde junio de
2013

&
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6. Mediante Resolucion 032-2015/CD1-INDECOPI del 24 de junio de 2015, la

Comisién declaré fundada la imputacién de oficio contra Alicorp por la comision de

actos de engafio, sancionandola con una multa ascendente a ciento setenta y dos

(172) Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT). La primera instancia
sustentéd su decisién en los siguientes fundamentos:

() La presentacion de la afirmacion “Og grasas trans por porcion” en el empaque
del producto materia de andlisis destaca uno de los elementos de la
composicion del producto de Alicorp para que sea percibido como ventajoso
o beneficioso y con ello generar un beneficio a su favor por las fransacciones
que pueda fomentar dicho mensaje.

(i) Laregladispuesta por la FDA refiere al uso de declaraciones nutricionales en
el etiquetado del producto, tal y como se establece en el propio ambito de
aplicacién de dichas disposiciones. Por tanto, no corresponde su aplicacién
al presente caso en el cual se discute la veracidad de la informacion
consignada en la publicidad en el-envase.

(i) Dado que la documentacién presentada por Alicorp no es capaz de acreditar
que el producto analizado tiene cero grasas trans en su composicion, gueda
claro que la imputada no cumplié con acreditar la veracidad de su mensaje.

(iv) En cuanto a la graduacién de la sancion, considerando los ingresos brutos

percibidos por la imputada por la venta del producto “Margarina 70% Grasa

Vegetal, Sello de Oro’, asi como la probabilidad de deteccién y la

sustancialidad de! mensaje, se tiene una multa base de ciento sesenta y

cuatro (164) UIT, a la que se le aumenta un porcentaje del 5% por modalidad

y alcance de la infraccién, dando una multa total de ciento setenta y dos (172)

- UIT, la cual no supera el diez por ciento (10%) de los ingresos obtenidos por
la imputada en el ario 2014.

7. El 15 de julio de 2015, Alicorp apeld la Resolucion 032-2015/CD1-INDECOPI
sefialando lo siguiente: .

(i) La Comisidn incurrio en dos vicios de nulidad. En primer lugar, no sefald por
qué a su criterio existen actos de engafio a los consumidores, incurriendo en
un vicio de motivacion.

! Complementado con escrito del 2 de septiembre de 2015.
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(i) Por otro lado, la Comision vulneré el principio de non bis in idem, pues a

través del expediente 134-2014/CCD se inicié un procedimiento por los

mismos hechos, difusién del mensaje publicitario “0Og grasas frans por

porcién”; el mismo sujeto: Alicorp; y, el mismo fundamento: contravencion al
articulo 8 de la Ley de Represién de la Competencia Desleal.

(i) Sin perjuicio de elio, se indica que las normas aplicables en lo referido a la
declaracion de grasas trans en los productos son fas emitidas por la FDA,
conforme a lo dispuesto en el Decreto Supremo 007-98-SA — Reglamento
sobre Vigilancia y Control Sanitaria de Alimentos y Bebidas. La autoridad
norteamericana ha dispuesto que cuando los productos tengan menos de 0.5
gramos de grasas trans por porcidn, se podré declarar dicho contenido como
“0g”.

(iv) Teniendo en cuenta ello, el producto “Margarina 70% Grasa Vegetal, Sello de
Oro” tiene 0.2 gramos de grasas trans por porcion, por lo que calza dentro del
supuesto previsto por la FDA para declarar dicho contenido como “0g”. Cabe
sefalar que ello resulta una practica usual en los anunciantes de mantequillas
y margarinas a nivel nacional e internacional. Finalmente, se indica en el
empaque del producto que la declaracion de “0g” de grasas trans obedece a
las normas de la FDA, por lo que no se induce a error al consumidor a través
de la publicidad. '

Il. CUESTIONES EN DISCUSION
8. Conforme a los antecedentes expuestos, corresponde a la Sala lo siguiente:

(i) Analizar si, a través de la Resolucién 032-2015/CCD-INDECOPI del 24 de
junio de 2015, la Comisi6n incurrié en un vicio de nulidad; y,

(i) de ser el caso, determinar si Alicorp ha incurrido en actos de competencia
desleal en la modalidad de engafio.

. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

.1 Sobre la validez de la Resolucién 032-2015/CD1-INDECOPI del 24 de junio de
2015

9. En su recurso de apelacion, Alicorp sefialé que la Comisién no habria sustentado
por qué, a su criterio, habria incurrido en actos de engafio, limitandose a sefalar
que las grasas trans son dafiinas, lo cual evidenciaria que la sancién obedecié no
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a un acto de engafio sino a supuesto acto contrario al principio de legalidad en
materia publicitaria al no sefialar las advertencias de su producto. De esta forma,
la Resolucién 032-2015/CD1-INDECOPI del 24 de junio de 2015 contiene un vicio
de nulidad y no es congruente con el tipo infractor imputado (actos de engafio), por
lo que también contravendria el principio de tipicidad.

10. Sobre el particular, de Ia revisidn de la Resolucion 032-2015/CD1-INDECOPI del
24 de junio de 2015, la Sala aprecia que si bien la Comisién hace un analisis sobre
la interpretacion del mensaje “Og grasas trans” y sus implicancias en la salud, si
sefiala por qué a su criterio Alicorp cometid actos de engafio, como se puede
observar seguidamente:

RESOLUCION 032-2015/CD1-INDECOPI DEL 24 DE JUNIO DE 2015

“En el presente caso, la Secretarfa Técnica de la Comisién imputo a Alicorp la presunta
comisién de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio, supuesto
ejemplificado en el articulo 8 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal, publicidad
en envase del producto “Sello de Oro” consignando la afirmacion "0gr grasas trans por
porcién”, cuando en realidad elfo no seria cierto.

(..)

Sobre el particular, luego de un analisis superficial e integral de la publicidad en empague
materia del presente procedimiento, la Comision considera que ésta da a entender a los
consumidores que, el producto “Selfio de Oro” contiene “0g grasas trans por porcién®, es decir,
que los productos que comercializa en el mercado, no presentan grasas frans en su
contenido.

{..}

En este punto, la Comisién considera que la afirmacién consignada en la publicidad en
empaque materia de anélisis tienen cardcter objetivo, por lo que conforme al deber de
sustanciacion previa, establecido en el numeral 8.4 del articulo 8 de fa Ley de Represién de
la Competencia Desleal, la imputada debe contar con los medios probatorios que sustenten
la veracidad de dicha afirmacion.

Sobre la base de estas consideraciones, a efectos de evaluar si Alicorp incurrid en un acto
de engafio mediante la afirmacion materia de imputacion de cargos, se debe evaluar aquellos
medios probatorios presentados por el anunciante y que han sido elaborados u obtenidos
con anterioridad a la difusion de la publicidad en empaque materia de andlisis, es decir, desde
Junio de 2013. :

De la revision de los medios probatorios que obran en ¢l expediente, la Comisién cbserva
que Alicomp presenté el documento denominado “Sustento de Tabla Nutricional” de fecha 10
de diciembre de 2012 que, indica que la muestra analizada en un empaque de 90 gramos,
para un tamafio de porcién de 14 gramos, contiene un total de 0.2 gramos de gasas trans.
{--J

En virtud a lo anterior, la Comisién considera que un anunciante debe encontrarse en la
capacidad de apartar los medios probatorios adecuados a efectos de acreditar de manera
idénea y fehaciente la veracidad de sus afirmaciones referidas a que sus productos tienen
“Og grasas trans por porcion”. En ese sentido, dado que la documentacion presentada por
Alicorp no es capaz de acreditar de manera idénea que el producto analizado no cuenta con
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este tipo de grasas en su composicién, sino por el contrario, es decir, que evidencia que si
posee dicho componente, queda claro que la imputada no ha cumplido con acredjtar ia
veracidad de las afirmaciones materia de anélisis.

(..J

Por o tanto, en la medida que ia afirmacidn "0g grasas trans por porcion” dispuesta en el empaque
del producto anunciado es capaz de dar a entender a los consumidores que los productos
comercializados no contienen en absoluto dicho tipo de grasa, a pesar que si contienen dicho
componente, este colegiado considera que ha quedado comprobada la conducta infractora. {...)”

11. Como se puede apreciar, a diferencia de lo alegado por Alicorp en su recurso de
apelacion, la Sala observa que la Comision si sefiald por que a su criterio la
imputada cometi6 actos de engario. En efecto, se constata que la primera instancia

— indicé cudl era el mensaje que se desprende del anuncio cuestionado y realizé la

%o verificacién de la veracidad que estimé adecuada, concluyendo que los medios
probatorios presentados por dicha empresa no sustentaban la veracidad de su
mensaje. Por tanto, no existe el vicio de motivacion alegado por la imputada.

12. Asimismo, la Sala advierte que no existe incongruencia entre el tipo infractor
imputado (actos de engafio) y lo resuelto por la Comision. De la cita realizada en
el numeral 10 se desprende que la primera instancia sanciono el hecho de que
Alicorp no habria cumplido con sustentar la veracidad del mensaje cuestionado,
sin exigirle que sefale alguna advertencia o frase adicional en su publicidad.

13. Por otro lado, la recurrente sefialé que la Comision habria vulnerado el principio de
“non bis in iden’”, pues a través del procedimiento seguido bajo el expediente 134-
2014/CCD ya se habria imputado la comision de actos de competencia desleal en
la modalidad de engafio por la difusion de publicidad en empaque con la frase “Og
grasas frans’. En consecuencia, la autoridad estaria sancionando dos veces por la
realizacidn de dos hechos idénticos.

14. Sobre el particular, la Sala indica que para la operatividad de la garantia del *non
bis in idem” se requiere verificar la concurrencia de los siguientes presupuestos: (i)
identidad de sujeto; (ii) identidad de hecho; v, (iii) identidad de fundamento.

15. En el presente caso, de la revision del procedimiento tramitado bajo el expediente
134-2014/CCD se aprecia que existe identidad subjetiva entre dicho caso y el
presente procedimiento, toda vez que son casos iniciados contra Alicorp, por lo
gue se cumple con el primer presupuesto.

16. Sin embargo, no existe identidad de hechos, pueé en el presente caso la
imputacion se circunscribe a la difusién de publicidad en el empague del producto

M-SDC-02/1A
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“Sello de Oro”, mientras que en el procedimiento invocado por la recurrente la
conducta imputada es la difusion de la afirmacién “0g grasas trans por porcion” en
el empaque de un producto distinto, esto es, la margarina marca *Manty”.

17. Por tanto, a diferencia de lo alegado por Alicorp, la Comisién inicio los
procedimientos por dos hechos distintos: (i) la difusién de un anuncio publicitario
del producto marca “Manty”; y, (ii) la difusion de un anuncio publicitario del producto
marca “Sello de Oro”, por lo que, en la medida que no se ha vulnerado el principio
de “non bis in idem’, la Sala debe desestimar el argumento esgrimido por fa
recurrente.

18. Por lo expuesto, en la medida que no se ha acreditado que a través de la
Resolucién 032-2015/CD1-INDECOPI del 24 de junio de 2015, la Comision haya
incurrido en un vicio de motivacién, incongruencia o afectacién al principio de “non
bis in idem” que afecte el principio de tipicidad, corresponde desestimar el pedido
de nulidad formulado por Alicorp en su recurso de apelacion.

111.2. Scbre los actos de engafic

111.2.1 Marco nermativo

111.2.1.1 Sobre la interpretacion de los mensajes v el andlisis de veracidad

19. El articulo 8.1 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal establece que
los actos de engafio son aquellos a través de los cuales los agentes inducen a
error a otros participantes del mercado y, en particular, a los consumidores, sobre
la naturaleza, caracteristicas, calidad, cantidad y, en general, sobre los atributos o
beneficios que presentan sus bienes o servicios.

20. Por su parte, el articulo 8.3 del mismo cuerpo normativos sefiala que la carga de
acreditar la veracidad de las afirmaciones objetivas sobre los bienes anunciados

E DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL.

Articulo 8.- Actos de engaiio.-

8.1 Consisten en la realizacién de actos que tengan como efecic, real o potencial, inducir a error a otros agentes en el
mercado sobre la naturaleza, modo de fabricacién o distribucion, caracteristicas, aptitud para el uso, calidad, cantidad,
precio, condiciones de venta ¢ adquisicion y, en general, sobre los atributos, beneficios o condiciones, que corresponden a
los bienes, servicios, establecimientos o transacciones que el agente econémico que desarrolla tales actos pone a
disposicidn del mercado; o inducir a error sobre los atributos que posee dicho agente; incluido todo aguello que representa
su actividad empresariat.

()

4 DEGRETO LEGISLATIVO 1044, LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL.
Articulo 8.~ Actos de engano.-

()
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corresponde a quien las haya difundido como anunciante. Asimismo, este Gltimo

debera cumplir con el deber de sustanciacion previa, segun el cual el anunciante

tiene la carga de contar con las pruebas que acrediten la veracidad de sus

afirmaciones objetivas con anterioridad a la difusién del anuncio, conforme se
establece en el articulo 8.4 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal.

21. De esta manera, conforme al deber de sustanciacién previa, en un procedimiento
de competencia desleal por la presunta comisién de actos de engano, el
anunciante debe presentar los medios probatorios que acrediten que antes de la
difusién del material publicitario, tenia la certeza de que sus afirmaciones eran
veraces y no falsas o potencialmente ciertas.

- 22. Por otro lado, el articulo 21 de la Ley de Represion de la Competencia Desleals
establece las pautas de enjuiciamiento e interpretacion de las manifestaciones
publicitarias, precisando que su analisis se debe efectuar de manera integral y
teniendo en cuenta el hecho que el consumidor queda influenciado mediante un
examen superficial del mensaje publicitario, esto es, captando el referido mensaje
en su conjunto y sin efectuar una evaluacién detenida de la publicidad, sino bajo
una lectura sencilla y propia de un entendimiento usual.

23. De lo expuesto lineas arriba, la Sala concluye que, en los procedimientos
sancionadores por actos de competencia desleal en la modalidad de engafio, el
andlisis se realiza en dos etapas:

() Delimitacion del mensaje: se debe dilucidar el mensaje que el anuncio
transmite, para lo cual se tiene en cuenta los parametros dispuestos en el
articulo 21 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal,

8.3.- La carga de acreditar la veracidad y exactitud de las afirmaciones objetivas sobre los bienes o servicios anunciados
corresponde a quien las haya comunicado en su calidad de anunciante. (...)

# DECRETO LEGISLATIVO 1044, LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL.
Articulo 8.- Actos de engafio.-

.}
8.4.- En particular, para la difusién de cualquier mensaje referido a caracteristicas comprobables de un bien o un servicio
anunciado, el anunciante debe contar previamente con las pruebas que sustenten la veracidad de dichc mensaje.

# DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articuio 21.- Interpretacién de la publicidad.- :
21.1 La publicidad es evaluada por la autoridad teniende en cuenta que es un instrumento para promover en el destinatario
de su mensaje, de forma directa o indirecta, la contratacion o ef consumo de bienes o servicics.
21.2 Dicha evaluacién se realiza sobre todo el contenido de un anuncio, incluyendo las palabras y los nimeros, hablados y
escritos, las presentaciones visuales, musicales y efectos sonoros, considerando que ¢l destinatario de la publicidad realiza
un analisis integral y superficial de cada anuncio publicitario que percibe. En el caso de campafias publicitarias, éstas son
analizadas en su conjunto, considerando las particularidades de los anuncios que las conforman.

M-SDC-02/1A
? 8/14

INSTITUTO NACIGNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCIH ON DE I.A PROPIEDAD INTELECTUAL
Caile De la Prosa 104, San Borfa, Lima 41 - Perit / Telf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: wuw.indecopi.gob.pe

106



0060202

oA,
g
£ %

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Def de fa Ci ii

P

RESOLUCION 0670-2017/SDC-INDECOP!

EXPEDIENTE 091-2014/CCD
considerando que quien atribuye el significado al anuncio es el consumidor
y no el anunciante, por lo que la intencién de este Ultimo sera irrelevante.

(i) Verificacion de veracidad del mensaje: la autoridad constatara si la
imputada cuenta con medios de prueba constituidos con anterioridad al
inicio de difusion del anuncio bajo andlisis, en aplicacién del deber de
sustanciacion previa recogido en el articulo 8.4 de la Ley de Represion de
la Competencia Desleal y, de ser el caso, determinar si en efecto prueban
la veracidad de lo transmitido.

H1.2.2 Aplicacién al caso concreto

11.2.2.1. Interpretacion del mensaje v _examen del cumplimiento del pringipio de
sustanciacion previa

24. Elanuncio publicitario cuestionado en el presente caso, es el siguiente:
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De una interpretacion integral y superficial de la publicidad en el empaque del
producto “Margarina 70% Grasa Vegetal, Sello de Oro”, se aprecia que se ha
consignado de manera resaltada en la parte inferior derecha la frase “Og Grasas
Trans por porcién’, la cual traslada el mensaje de que el referido producto carece
de dicho tipo de grasa por cada porcion.

Luego de que ha sido delimitada la interpretacion del mensaje difundido por
Alicorp, corresponde realizar la segunda etapa del andlisis, consistente en la
verificacion de la veracidad del mensaje.

De conformidad con el articulo 8.4 de la Ley de Represién de la Competencia
Desleal, corresponde analizar si la imputada presentd en el procedimiento algun
medio probatorio preconstituido que sustente la afirmacion publicitaria “0g Grasas
Trans por porcién” difundida en el empaque del producto “Margarina 70% Grasa
Vegetal, Sello de Oro”. ‘ ‘

A este respecto, consta de la revision de los actuados en el presente
procedimiento, que el inicic de la difusién de la publicidad bajo anélisis se efectud
en el mes de junio del afio 2013 y el “Sustento Tabla Nutricional” presentado por
la imputada, en donde se indica que el producto “Margarina 70% Grasa Vegetal,
Sello de Oro” contiene 0.2 gramos de grasas trans por porcion, fue elaborado el 10
de diciembre de 2012.

Por ello, se concluye que el medio probatorio presentado por Alicorp fue elaborado
de manera previa a la difusién de la afirmacién publicitaria “Og Grasas Trans por
porcién”. En tal sentido, corresponde determinar si dicha prueba sustenta la
veracidad de la afirmacién antes indicada.

M-SDC-02/1A
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[}.2.2.2. Evaluacion de veracidad del mensaje difundido por Alicorp

30. Para realizar la evaluacién sobre la veracidad del mensaje difundido por Alicorp,
dada la informacion que este contiene (“Og Grasas Trans por parcion”), se requiere
emplear un parametro unfvoco que permita tal constatacion.

31. Ahora bien, en determinados mercados, debido a sus caracteristicas vy
especializacion, pueden existir normas sectoriales que en muchos casos contienen
estandares técnicos aplicabies para evaluar la naturaleza y particularidades de los
productos o servicios respectivos.

. 32. Por gjemplo, en el caso de los establecimientos médicos que en su publicidad

afirman tener la categoria de “clinica”, la verificacion de veracidad se realiza de
conformidad con lo sefialado en el Decreto Supremo 013-2006-SA (Reglamento
de Establecimientos Médicos de Salud y Servicios Médicos de Apoyo), el cual
indica que la categorizacién se otorga a través de un acto resolutivo, siendo la
tenencia o no de dicho documento el parametro objetivo para evaluar la veracidad
del referido mensaje.

33. En el presente caso, la Sala advierte que el Decreto Supremo 007-98-SA -
Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitaric de Alimentos y Bebidas regula,
entre otros aspectos, los requisitos sanitarios para la elaboracion y el expendio de
los alimentos de consumo humano’ dentro de los cuales figuran elementos
referidos a la declaracion de componentes e ingredientes, entre otros aspectos de
los productos.

34. Especificamente, en la Cuarta Disposicion Complementaria, Transitoria y Final del
Decreto Supremo 007-98-SA, se sefiala lo siguiente:

DECRETO SUPREMO 007-98-SA. APRUEBAN EL REGLAMENTO SOBRE VIGILANCIA'Y
CONTROL SANITARIO DE ALIMENTOS Y BEBIDAS

5 A manera de ejemplo, ver ias Resoluciones 269-2015/SDC-INDEGOPI del 11 de mayo de 2015, 250-2016/SDC-INDECOPI

del 16 de mayo de 2016, 271-2016/SDC-INDECOP! del 24 de mayo de 2016 y 268-2017/SDC-INDECOP! del 16 de mayo
de 2017.
7 DECRETO SUPREMO 007-98-SA. APRUEBAN EL REGLAMENTO SOBRE VIGILANCIA Y CONTROL SANITARIO DE

ALIMENTOS Y BEBIDAS

Articulo 1.- Con arreglo a lo dispuesto por la Ley General de Salud, N° 26842, y en concordancia con los Principios
Generales de Higiene de Alimentos del Codex Alimentarius, el presente reglamento establece:

a) Las normas generales de higiene asi como las condiciones y requisitos sanitarios a que deberan sujetarse la produccion,
el transporte, la fabricacién, el aimacenamiento, el fraccionamiento, la elaboracién y el expendio de los alimentos y bebidas
de consumo humano con la finalidad de garantizar su inocuidad.

L
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“Cuarta.- (...)

En tanto no se expida la norma pertinente, la fabricacién de los alimentos y bebidas se rige
por las normas del Codex Alimentarius aplicables al producto o productos objeto de
fabricacién y, en lo no previsto por éste, lo establecido por fa Food And Drug
‘Administration de los Estados Unidos de Norteamérica (FDA).”

(Enfasis agregado).

35. Considerando ello, cabe sefialar que hasta la fecha no se ha emitido la norma
pertinente indicada en la Cuarta Disposicidon Complementaria, Transitoria y Final
del Decreto Supremo 007-98-SA; por lo que corresponderia aplicar lo dispuesto en
las normas de! Codex Alimentarius. Sin embargo, debido a que las directrices y
normas del Codex Alimentarius: tampoco regulan la declaracion sobre grasas trans

= en los productos alimenticios, resulta necesario revisar las disposiciones de la FDA
L sobre esta materia.

36. De la revision del sitioc web de la FDAs, se observa que dicha entidad, en ejercicio
de sus labores como 6rgano técnico de la materia, ha emitido una Guia para la
Industria~ sobre las afirmaciones reiativas a las grasas trans en los productos
alimenticios. Esta disposicion sefiala expresamente que cuando una porcion de un
producto alimenticio contiene menos de 0.5 gramos de grasas trans, puede
declararse como “0 g.™.

37. Al respecto, la FDA ha sefialado que exigir que los productos alimenticios no
contengan grasas trans en absoluto resulta imposible, puesto que estas pueden
formarse de manera natural, tal como se menciona en la siguiente cita:

“ as grasas frans no desaparecerian por completo, sefiala la Dra. Mayne, ya que también se
acumulan de manera natural en la carne y en los productos facteos. También estan presentes

L Ver sitio web: http:/iwww codexalimentarius. org/standards/list-of-standards/ (Fecha de visualizacién 18 de‘mayo de 2017).
$ Ver sitio web: http://www.fda.gov/ (Fecha de visualizacion 18 de maye de 2017).
e Ver sitio web: hl'tp:/Iwww.fda.gov/Food/GuidanceReguIation/GuidanceDocumentsReguIatorylnformation/ucm053479.htm

(Fecha de visualizacion 18 de mayo de 2017)

" Guidance for Industry: Trans Fatty Acids in Nutrition Labeling, Nufrient Content Claims, Health Claims; Small Entity
Compliance Guide

()
5. How should trans fatty acids be listed?
(...} If a serving contains less than 0.5 gram, the content, when declared, must be expressed as gt

(o)

“5. ¢ Como se debe consignar la cantidad de 4cidos grasos trans?
Si una porcién contiene menos de 0.5 gramos, el contenido que se declare deberd consignarse como '0g.”.
(Traduccion libre)
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en cantidades muy pequefias en otros aceftes comestibles, en los que no es posible evitar
producirfas durante el proceso de elaboracion.™?

38. Por consiguiente, la evaluacion de la veracidad de los mensajes publicitarios que
incluyan informacién sobre la cantidad de grasas trans en los productos
alimenticios, debe ajustarse a la normativa vigente de la FDA, por cuanto ella
ofrece un parametro objetivo reconocido como valido por el ordenamiento juridico
peruano.

39. En aplicacion de lo sefialado previamente, el estudio presentado por Alicorp indica
que &l producto “Selio de Oro” contiene 0.2 gramos de grasas trans por porcidn, es
decir, menos que el parametro objetivo antes descrito. En consecuencia, conforme
a las reglas propuestas por la FDA, el mensaje “0Og Grasas Trans por porcion”
difundido por la empresa imputada en el producto analizado, es veraz, por lo que
no incurrié en engafio alguno.

40. En consecuencia, corresponde revocar la Resolucion 032-2015/CD1-INDECOPI
del 24 de junio de 2015, que declard fundada la imputacion de oficio por acios de
engafio en contra de Alicorp; y, reformandola, declararla infundada. Por ¢llo, se
dejan sin efecto los extremos referidos a la medida correctiva y la sancion
contenidas en dicho pronunciamiento.

41. Finalmente, es pertinente recordar que los principios de legalidad y razonabilidad,
previstos en los puntos 1.1y 1.4 del numeral 1 del articulo 1V del Titulo Preliminar
del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General®, establecen que las actuaciones de las autoridades administrativas
deben adoptarse con respeto a la Constitucion, las leyes y el derecho, lo cual
implica aplicar las disposiciones contenidas en las normas vigentes del

T ordenamiento juridico, asi como mantener la debida proporcién entre los medios a

12 Ver el siguiente sitio web: hitp://www fda.gov/ForConsumers/Consumertpdates/ucm373963.him (Fecha de Visualizacion:
17 de noviembre de 2017). .

1 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrative se sustenta fundamentaimente en los siguientes principics, sin perjuicio de la vigencia de
otros principios generales del Derecho Administrativo:

()
1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,

dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

(-

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de ia autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, ¢ establezcan restricciones a fos administrados, deben adaptarse dentro de los limites
de Ja facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medias a emplear y os fines publices que deba tutelar,
a fin de que Tespondan a lo estrictamente necesaric para la satisfaccion de su cometido.

(.)
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emplear y los fines plblicos que deba tutelar, los cuales han sido observados en
el presente caso.

V. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERQ: revocar la Resolucion 032-2015/CD1-INDECOPI del 24 de junio de 2015,
emitida por la Comision de Fiscalizacion de la Competencia Desleal, que declard
fundada la imputacion de oficio contra Alicorp S.AA. por la presunta comision de actos
de competiencia desleal en la modalidad de engano, supuesto previsto en el articulo 8
del Decreto Legislative 1044 - Ley de Represién de la Competencia Desleal; v,
reformandola, declararla infundada.

SEGUNDO: dejar sin efecto la Resolucion 032-2015/CD1-INDECOPI del 24 de junio de
2015, emitida por la Comisién de Fiscalizacion de ia Competencia Desleal, en el extremo
que impuso una medida correctiva a Alicorp S.AA. y la sanciond con una multa
ascendente a ciento setenta y dos (172) Unidades Impositivas Tributarias.

Con la intervencidn de los senores vocales Silvia Lorena Hooker Ortega, Monica
Eliana Medina Triveno, José Francisco Martin Perla Anaya y Juan Espinoza
Espinoza.

SILVIA LORENA HOOKER ORTEGA
Vicepresidenta
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