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En el expediente signado con el numero 04083-2011-0-1801-JR-FC-06, la
persona de L.M.G.S interpuso demanda de divorcio por la causal de separacion
de hecho contra P.M.N.A.; a fin que se declare la disolucion del vinculo
matrimonial que contrajeron ante la Municipalidad de Santiago de Surco. Por su
parte, la demandada P.M.N.A. se apersond al proceso y se allan6 a la
pretension de divorcio, solicitud que fue declarada improcedente. Por su parte,
la Fiscal de la Sexta Fiscalia Provincial de Familia de Lima, contesto la
demanda. Llevado el proceso sin mayores contratiempos, el Sexto Juzgado de
Familia de Lima, emitié sentencia y declar6 FUNDADA la demanda de divorcio
por causal de separacion de hecho; en consecuencia, disuelto el vinculo
matrimonial y fijaron una pensién alimenticia a favor de la demandada del 8%
de las remuneraciones que percibe el accionante. Al ser impugnada, la
Segunda Sala Especializada en Familia de la Corte Superior de Justicia de
Lima resolvi6 APROBAR la sentencia impugnada en el extremo que declar
fundada la demanda de divorcio por la causal de separacion de hecho;
CONFIRMARON, el extremo que fij6 una pension de alimentos a favor de la
demandada; REVOCARON el monto establecido; REFORMANDOLO fijaron en
el 8% del total de los ingresos que percibe el demandado, con la deduccién de
los descuentos de ley. contra ello, la demandada interpuso recurso
extraordinario de casacion, resuelto por la Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema quien declar6 FUNDADO el recurso de casacion interpuesto;
CASARON la sentencia impugnada, en consecuencia, NULA la sentencia de
vista Unicamente en el extremo que tacitamente desestima el pedido
indemnizatorio; y actuando en sede de instancia, REVOCARON la sentencia
apelada en cuanto declara tacitamente INFUNDADA la solicitud de
indemnizacion al cényuge mas perjudicado con la separacion; v,
REFORMANDOLA, declararon FUNDADO el pedido de otorgamiento de
indemnizacion a favor de la demandada y ORDENO que el demandante pague

a favor de la demandada la suma de S/. 10,000 nuevos soles.
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RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS

POR LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

1.1. DEMANDA

El 08 de abril de 2011, L.M.G.S interpuso demanda de divorcio por la

causal de separaciéon de hecho contra P.M.N.A.; a efectos de que se

declare la disolucion del vinculo matrimonial que contrajeron ante la

Municipalidad de Santiago de Surco.

Fundamentos de hecho:

El demandante sostuvo que contrajo matrimonio civil con la
demandada el 24 de octubre de 1996, ante la Municipalidad
Distrital de Surco, habiendo procreado a su hijo L.E.G.N., quien

fuera menor de edad.

Que, debido a las desavenencias conyugales producidas al
interior de la relacion, los primeros dias del mes de agosto del
2005, el recurrente se retird del hogar conyugal, trasladandose al

domicilio de su madre.

Respecto a los bienes gananciales, indic6 que se firmo la
correspondiente minuta de sustitucion de régimen patrimonial y
liquidacion de bienes gananciales por el de separacién de
patrimonios, conforme al Testimonio de Escritura Publica que
aparejo, adjudicando las acciones y derechos a titulo gratuito a
favor de la emplazada P.M.N.A. del inmueble que era el hogar
conyugal ubicado en el distrito San Borja y a favor del accionante
el automovil marca Toyota, modelo Tercel XL 1.3 STD Sedan,

color rojo, del afio 1996,

Que, respecto a la indemnizacion prevista en el Articulo 345-A del
Caodigo Civil, sefial6 que el inmueble que se adjudico se ha
revalorizado en la suma de $ 90,000.00 dolares americanos,

mientras que el auto se ha devaluado, lo cual vendria a constituir



y determinar una adjudicacion y preferente a favor de su conyuge
respecto de los bienes de la sociedad de gananciales, siendo que
a la fecha el inmueble se encontraria hipotecado descontandole la

suma de S/. 350.00 nuevos soles mensuales.

Que, desde el momento de la separacion el demandante estuvo
cumpliendo con las obligaciones y deberes alimentarios que

corresponden.

Que, de manera directa y extrajudicial con la demandada
acordaron que su hijo L.E.G.N. permanezca bajo tenencia de la
demandada, existiendo un régimen de visitas establecido de

manera consensuada entre ambos.

Fundamentos de derecho:

Articulos 235°, 318°, 333°, 335°, 340°, 345°, 345°- A, 348° y 349°
del Cédigo Civil.

Articulo 480°, 481° y 483° del Cddigo Procesal Civil.

Medios probatorios:

La partida de matrimonio expedida por la Municipalidad Distrital
de Santiago de Surco.

La partida de nacimiento de L.E.G.N., expedida por la
Municipalidad Distrital de Bellavista, Callao.

La constancia policial de fecha 11 de abril de 2006.

Informe N° 050 del Presidente del Comité de Patologia
Psiconeurolinguistica del Centro Médico Naval “CMST”.

Resultados de la evaluacion diferencial, efectuado por el Centro
Educativo Especial “Santa Teresa de Couderc” de fecha mayo de
2006.



e FEl mérito de Testimonio de Escritura Publica N° 778.

e ElI mérito de Estado de Cuenta correspondiente al préstamo

hipotecario con el Fondo de Vivienda de la Marina.

e EI mérito de la copia del recibo N° 0000277 emitido por el Centro
Educativo Especial “Santa Teresa de Couderc” de fecha 23 de
febrero de 2011.

e Copia de la autorizacion de descuento por planilla por la Direccion

de Bienestar de la Marina de Guerra del Peru.

1.2. AUTO ADMISORIO

Mediante Resolucion N° 01, de fecha 12 de abril de 2011, el Juez del
Sexto Juzgado de Familia admitié la demanda de divorcio por causal de
separacion de hecho en la via del proceso de conocimiento, ordenando
que se corra traslado de la demanda a la parte demandada y al
representante del Ministerio Publico por el plazo de 30 dias, teniendo por

ofrecidos los medios probatorios.

1.3. ALLANAMIENTO DE LA DEMANDA

El 01 de junio de 2011, P.M.N.A. se apersond al proceso y se allané a la
pretension de divorcio, dirigida contra su persona, al encontrarse

separada por un tiempo que sobrepasa el término de ley.

Sin embargo, mediante Res. N° 02, de fecha 06 de junio de 2011, el
juzgado declar6 improcedente el allanamiento invocado porque el

presente conflicto de intereses comprende derechos indisponibles.

1.4.SINTESIS DEL ACUERDO CONCILIATORIO DE LAS PARTES



1.5.

Con fecha 13 de junio del 2011 el Sr. LM.G.S. y la Sra. P.M.N.A.
acudieron voluntariamente al Centro de Conciliacion del llustre Colegio
de Abogados del Callao, con el propédsito de conciliar respecto a los
temas referidos a la tenencia y custodia, asi como pension de alimentos
y régimen de visitas de su menor hijo, quedando acreditado dicho

acuerdo en el Acta de Conciliacion N° 223-2011 — Acuerdo Total.

CONTESTACION DE LA DEMANDA POR PARTE DEL MINISTERIO
PUBLICO

El 15 de junio de 2011, la Fiscal de la Sexta Fiscalia Provincial de

Familia de Lima, contestd la demanda en los siguientes términos:

Fundamentos de hecho:

¢ Que, el matrimonio que se pretende disolver esta acreditado con
el acta adjuntada a la demanda, del que se advierte que fue
celebrado el 24 de octubre de 1996 ante la Municipalidad de
Santiago de Surco; producto de dicha relacion matrimonial nacio

su menor hijo L.E.G.N. de 09 afios de edad.

e Sefald que, la causal invocada puede ser acreditada con
cualquier medio probatorio contemplado en los articulos 193° y
194° del Cédigo Procesal Civil; en ese sentido, indicdé que de la
copia de la constancia policial de fecha 11 de abril del 2006 se
tiene que la emplazada dejo constancia que su conyuge se habia
retirado voluntariamente del domicilio conyugal el 05 de agosto
del 2005, por lo que a la fecha habrian transcurrido mas de cuatro
afios de separacién; sin embargo, la Fiscal sefial6 que se debera
acreditar que dicha separacion ha sido en forma ininterrumpida.
De otro lado, respecto al cumplimiento de la obligacion
alimentaria, sefialé que el actor ha referido que viene cumpliendo
con dicha obligacion y que incluso ha presentado la copia de la
autorizacion de descuento por planilla de la Direccién de



Bienestar de la Marina de Guerra del Peru; sin embargo, se le
debe dar oportunidad a la demandada para que se apersone al
juzgado a fin de exponer su posicién al respecto.

Fundamentos de derecho:

e Articulo 59° de la Constitucion Politica del Peru.

e Articulos 1°y 96°-A inciso 1 del Decreto Legislativo N° 52.

e Articulos 113°inciso 1, 478° y 481° del Cddigo Procesal Civil.
Medios probatorios:

Respecto a los medios probatorios, indic6 que se atenia a los
presentados por la parte demandante y admitidos por el Juez.

1.6.AUTO DE SANEAMIENTO PROCESAL

Mediante Resolucién N° 05, de fecha 11 de julio de 2011, el juzgado
resolvi6 declarar rebelde a la parte demandada; y, resolvi6 declarar
saneado el proceso al observar la existencia de una relacién juridica
procesal valida, ya que no se habian deducido excepciones ni defensas

previas.

1.7.AUTO DE FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y
SANEAMIENTO PROBATORIO

Mediante Resolucion N° 10, de fecha 05 de octubre de 2011, el juzgado
emitio el auto de fijacion de puntos controvertidos y de saneamiento

probatorio, en el que el Juez, realiz6 lo siguientes actos procesales:

a) Puntos controvertidos:



e Determinar si se configuraba la causal de separacién de hecho
de los conyuges por un periodo ininterrumpido de 04 afos.

e Determinar si procede declarar el divorcio por dicha causal.

e De conformidad con el precedente judicial vinculante fijado por
la Casacion N° 4664-2010-Puno, de fecha 18 de marzo de
2011, se debia determinar si existe 0o no un cényuge

perjudicado, de existir se debera fijar una indemnizacion.

b) Saneamiento probatorio: El Juez admitié todos los medios
probatorios que ofrecié el demandante en su escrito de demanda.
Sin embargo, se dejo constancia que no habia medio probatorio
que admitir del Ministerio Publico porque no ofrecié alguno; ni
tampoco de la demandada porque habia sido declarada rebelde
en el proceso.

En ese contexto, el Juez fij6 medios probatorios de oficio en razén
a que las pruebas ofrecidas solo por la parte demandante
resultaban ser insuficientes para resolver la litis; en ese sentido, de
conformidad con las atribuciones conferidas por el Articulo 194°
del Cdédigo Procesal Civil, dispuso como pruebas de oficio las

siguientes:

e El mérito de los documentos ofrecidos por la parte demandada
constituidos por los siguientes: la copia de la Resolucién Ejecutiva
N° 0000-2007-SEG/REG-CONADIS, la papeleta de egreso de
familiares del Centro Médico Naval, la copia de la libreta de
calificacion 2011, la solicitud al centro de enfermedades Geriatrica
de fecha 03 de enero del 2010, la solicitud de enfermeria Geriatrica
de fecha 15 de febrero del 2011, la constancia de desercion, el
recibo de gastos, la citacién por garantias personales, la carta de
fecha 19 de enero del 2010, la ecografia, el recibo de medicina
fisica y rehabilitacion, el resultado de analisis clinicos, la solicitud

de examen y tratamiento.



e La entrevista personal de las partes procesales sobre los hechos
materia de controversia, conforme a las preguntas que el juzgado
formulara en su oportunidad, la misma que se llevara a cabo en el

local del juzgado.

e El examen psicologico que se deberd practicar tanto a la parte
demandante como a la parte demandada.

e El examen psiquiatrico que se debera practicar tanto a la parte
demandante como a la parte demandada.

1.8. AUDIENCIA DE PRUEBAS

El 07 de diciembre de 2011, el Sexto Juzgado Especializado en Familia
de Lima, realiz6 la audiencia de pruebas, a la que asistio el demandante
como la demandada, con la presencia de la representante del Ministerio

Publico.

Luego del juramento de ley, se actuaron los medios probatorios
consistentes en: la entrevista personal a la parte demandada P.M.N.A. y
la entrevista personal a la parte demandante L.M.G.S., con lo que se

concluyo dicha diligencia.

1.9. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Resolucion N° 19, de fecha 14 de diciembre de 2012, el Sexto
Juzgado de Familia de Lima, declar6 FUNDADA la demanda de divorcio
por causal de separacion de hecho; en consecuencia, disuelto el vinculo
matrimonial contraido por L.M.G.S. con P.M.N.A. y fijaron una pension
alimenticia a favor de la demandada del 8% de las remuneraciones que

percibe el accionante. Entre sus fundamentos sefialo:

e Que, el vinculo matrimonial existente entre las partes, se encuentra
acreditado con la copia certificada de la partida de matrimonio civil

10



obrante en autos. Asimismo, que la causal de separacion de hecho
se encuentra prevista en el art. 333 inc. 12 del Cadigo Civil.

Precis6 que son tres los elementos que distinguen a la causal de
separacion de hecho: el elemento material (alejamiento fisico), el
elemento psicolégico (voluntad de separarse); y, el elemento
temporal (04 afios con hijos menores de edad; y, 02 afios sin hijos o

con hijos mayores de edad).

El alejamiento fisico entre las partes por mas de 04 afios se
encontraria acreditado conforme a la constatacion policial, la
declaracion de la demandada que brindd en la audiencia de pruebas;

y, el documento nacional de identidad de la demandada.

Se habian configurado también los otros elementos, como son el
material, pues habia quedado evidenciado el quebrantamiento
permanente y definitivo de la convivencia y el elemento psicoldgico,
pues el demandante en su demanda manifestd que desea

divorciarse; en consecuencia, la demanda debia ser amparada.

Que, resulta evidente que la demandada ha sido la parte mas
perjudicada, atendiendo que se quedé al cuidado de su menor hijo
autista, siendo el propio demandante quien hizo retiro voluntario del
hogar conyugal, siendo ademas que el demandante sefial6 en su
informe de evaluacidn psiquiatrica que tiene una nueva pareja,

vulnerando el deber de fidelidad que debe existir entre los conyuges.

No obstante, indica respecto a la indemnizacion solicitada conforme
al art. 345-A del C.C., que antes de la tramitacion del presente
proceso, el demandante le adjudic6 a su conyuge las acciones y
derechos respecto del inmueble constituido como hogar conyugal,
conforme fluye de la Escritura Publica N° 778; en ese sentido, sefiala
gue nuestro sistema normativo fija una propuesta alternativa entre
suma de dinero o adjudicacién, y al haberse efectuado la

transferencia se cumplié el objetivo de la indemnizacion.

11



e Que, la demandada después de la separaciéon ha tenido sindrome
bipolar, teniendo resquebrajada su salud, siendo que a la fecha que
se retir0 el demandante ella no laboraba, asumiendo el cuidado
exclusivo de su hijo, teniéndose por acreditado el estado de
necesidad de la demandada y justificandose el otorgamiento de una
pension de alimentos ascendente al 8% de la remuneracion del

demandante.

1.10. RECURSO DE APELACION
A. DE LA DEMANDADA

El 16 de enero de 2013, la demandada interpuso recurso de apelacién
contra la sentencia de primera instancia que declar6 fundada la
demanda, puesto que el juzgado omitié fijar una indemnizacion a su
favor por su condicibn de conyuge perjudicada con la separacion de
hecho; y, al haber establecido un porcentaje diminuto por concepto de
alimentos a su favor, comprendiendo solo remuneraciones del

demandante y no los demas ingresos que percibia.

Fundament6 su recurso en lo siguiente:

e Que, pese a que el o6rgano jurisdiccional, en uno de sus
considerandos la reconocié como cényuge perjudicada al haber
guedado sola al cuidado de su hijo que padecia de autismo, no le
habia otorgado una indemnizacion; por lo que, estimé que se le
debe otorgar una indemnizacion ascendente a $100,000.00

dblares americanos

e Que, el Juez en forma erronea sostuvo que la indemnizacion que
le pudiera corresponder como cényuge perjudicada se encontraba
compensada con la adjudicacion del bien inmueble que dentro del
matrimonio adquiri6 con su cényuge. Sin embargo, indica la

demandada que aquello fue un acto juridico celebrado entre los

12



conyuges para un cambio de régimen patrimonial, puesto que se
convino pasar a un régimen de separacion de patrimonios, no
pudiendo el juez reemplazar la indemnizacibn que le

correspondia.

En cuanto a la pension de alimentos fijada a su favor, equivalente
al 8% de las remuneraciones del demandante, indicé que era un
monto diminuto, puesto que ella debia dedicarse exclusivamente
al cuidado de su hijo, viéndose impedida de trabajar, debiendo ser
elevado dicho monto al 17% del total de los ingresos que percibia

el accionante.

B. DEL DEMANDANTE

El 17 de enero de 2013, el demandante interpuso recurso de apelacion

contra la sentencia de instancia que resolvid fijar una pension alimenticia

a favor de la demandada del 8% de sus remuneraciones.

Fundamentd su recurso en los siguientes argumentos:

Que, conforme podia apreciarse de autos, ambas partes
celebraron un acuerdo conciliatorio, del cual se desprende que
ambos conyuges acordaron la no prestacién de alimentos entre

aquellos.

Que, conforme lo regulado por el Articulo 350° del Cadigo Civil, se
establece como regla general que disuelto el vinculo matrimonial
cesa la obligacion alimenticia entre los esposos, salvo que el
conyuge inocente careciera de bienes propios o de gananciales
suficientes, o estuviera imposibilitado de trabajar o de solventar
sus necesidad por otro medio, en ese orden de ideas, los
alimentos para el conyuge inocente no se otorga por tener tal
condicion sino que su estado de necesidad debe ser probado; por
lo que, en el caso de autos al haberle cedido a su conyuge el
inmueble adquirido por la sociedad conyugal, con ello se
descartaba fehacientemente el estado de necesidad de aquella.

13



¢ Que, producto de su nueva relacion sentimental tenia una nifia y
por ende su carga familiar habia aumentado.

1.11. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Segunda Sala Especializada en Familia de la Corte Superior de
Justicia de Lima expidié sentencia de segunda instancia mediante
Resolucion N° 06, de fecha 01 de agosto del 2013 con el que APROBO
la sentencia de fecha 14 de diciembre de 2012, que declaré fundada la
demanda de divorcio por la causal de separacion de hecho; y, en
consecuencia, disuelto el vinculo matrimonial contraido entre LM.G.S 'y
P.M.N.A.; CONFIRMARON, el extremo de la misma que fijo un pension
de alimentos a favor de la demandada; REVOCARON el monto
establecido el que REFORMANDOLO fijaron en el 8% del total de los
ingresos que percibe el demandado en su centro laboral, con la sola
deduccién de los descuentos de ley. Entre los principales argumentos

expuso:
e Que, el conyuge no hizo retiro voluntario del hogar conyugal.

e Que, el demandante siempre cumplié con la obligacién a su cargo y
si bien es cierto que el menor nacié con una enfermedad, ello no le
es imputable a alguno de los padres; por lo que, no se puede

considerar a la emplazada como la cényuge mas perjudicada.

e Que, en el acuerdo de separacion de patrimonios se adjudico a la
demandada la mayor parte del patrimonio social constituido por un

departamento y su respectivo estacionamiento.

e Finalmente, se indic6 que el acuerdo conciliatorio extrajudicial
arribado por las partes, carece de efecto legal toda vez que
conforme lo dispone el art. 487° del Cddigo Civil, el derecho a pedir
alimentos es irrenunciable. En ese sentido, al encontrarse acreditado

el estado de necesidad de la conyuge, debe confirmarse el extremo

14



que fija una pension a su favor a efectos de cubrir sus necesidades

alimentarias.

1.12. RECURSO DE CASACION

El 03 de octubre de 2013, la demandada interpuso recurso de casacion
contra la sentencia de segunda instancia, por el que denuncio la causal
de infraccion normativa del Articulo 345°-A del Codigo Civil,
sefialando que se habia desconocido su condicibn de coényuge
perjudicada con la separacion, con argumentos fuera de contexto que no

se reflejaban de los propios actuados.

Que, no se habia tenido en cuenta que su cényuge hizo abandono del
hogar conyugal conforme se encontraba acreditado con la constancia
policial de fecha 11 de abril de 2006, en el cual ella sefialé que su
conyuge se retird voluntariamente de su domicilio por falta de amor y
que se debid considerar el estado de salud de su hijo, ya que su cuidado

recaia solo en su persona.

Que, refirid6 que no podia estimarse como elemento gravitante la
escritura publica de sustitucion de régimen patrimonial y liquidacion de
bienes sociales por el de separacién de patrimonios, al que se acogia la
Sala Superior para desestimar la indemnizacion como conyuge
perjudicada; haciendo mencién que, la sala superior entra en un
razonamiento contradictorio al afirmar que la demandada no es la
conyuge perjudicada de la separacion; sin embargo, sefalé que ha sido
beneficiada con la adjudicacion de la mayor parte del patrimonio social.

De igual manera, fundamentd su recurso de casacion en la causal de
infracciéon normativa del Articulo 139° inciso 5 de la Constitucion
Politica del Estado, sosteniendo que la Sala no habia motivado su
sentencia al no haber considerado que el cényuge demandante falté a
su deber de fidelidad, hecho probado en autos con su propia declaraciéon

en su entrevista psiquiatrica, al sostener que tenia una nueva relacion

15



con otra persona, debiéndose estimar que en el caso de autos, la
conyuge habia sido la parte mas perjudicada con la separacién de
hecho.

1.13. RESOLUCION DE LA CORTE SUPREMA

La Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema emitié sentencia mediante
la Casacion N° 3999-2013, de fecha 21 de mayo de 2014, con el cual
declar6 FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por P.M.N.A;;
CASARON la sentencia impugnada, en consecuencia, NULA Ia
sentencia de vista de fecha 01 de agosto de 2013, emitida por la
Segunda Sala Especializada en Familia de la Corte Superior tnicamente
en el extremo que tacitamente desestima el pedido indemnizatorio
incoado por la demandada al amparo del Articulo 345°- A del Cdadigo
Civil; y actuando en sede de instancia, REVOCARON la sentencia
apelada emitida por el Sexto Juzgado de Familia en cuanto declara
tacitamente INFUNDADA la solicitud de indemnizacién al cdnyuge mas
perjudicado con la separacion; y, REFORMANDOLA, declararon
FUNDADO el pedido de otorgamiento de indemnizacion a favor de la
demandada y ORDENO que el demandante pague a favor de la
demandada la suma de S/. 10,000 nuevos soles. Sus fundamentos

principales fueron:

e Que, la separacion entre los conyuges y la declaracion de divorcio
en si, ha producido un desequilibrio econdmico entre las partes,

perjudicando mas a la demandada que al demandante.

e Asimismo, el Supremo Tribunal estimé que la adjudicacién
preferente de los bienes conyugales a que se refiere el articulo 345-
A del Cédigo Civil es la que se encuentra bajo la potestad del juez
del proceso de divorcio y si bien es cierto que las partes han optado
de mutuo propio dividirse los bienes conyugales al variar el régimen
patrimonial, ello de ninguna forma importa la adjudicacién de bienes

a favor del cényuge mas perjudicado, pues no fue ese el objeto ni la
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finalidad que motivé al demandante a entregar la casa conyugal a la
demandada y €l quedarse con el vehiculo. En consecuencia, a fin de
restablecer el equilibrio econdmico resultante de la ruptura
matrimonial, se fij6 un monto indemnizatorio acorde con el perjuicio
que la separacion y el divorcio en si ocasionaran a la demandada,
para lo cual se tuvo en cuenta que la misma ya cuenta con parte de
los bienes conyugales adquiridos durante la vigencia de la sociedad
de gananciales conforme a la distribucion de bienes dispuesta en la
Escritura Publica de fecha 12 de enero del 2006 y al hecho de que
no cuenta con trabajo alguno y ademas se encuentra al cuidado
perenne de un hijo con discapacidad, sufriendo ella misma trastorno
de bipolaridad, se fij6 la suma de S/. 10,000.00 nuevos soles por
concepto de indemnizacion a consecuencia del dafio personal

infringido y que incluye el dafio moral.
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ll. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

Del andlisis del expediente materia de estudio, se ha logrado extraer los

siguientes problemas juridicos:

e (Es posible declarar la disolucion del vinculo matrimonial contraido

entre L.M.G.S. y P.M.N.A. por la causal de separacion de hecho?
e ¢ Es viable fijar una pension alimenticia a favor de la demandada?

e (/Resulta procedente fijar una indemnizacion a favor de la

demandada por ser la conyuge mas perjudicada?

ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

e (Es posible declarar la disolucién del vinculo matrimonial contraido

entre L.M.G.S. y P.M.N.A. por la causal de separacion de hecho?

Dentro de las relaciones sociales que pueden iniciar los seres humanos,
tenemos la de afinidad, que conllevara consigo la realizacion del matrimonio. El
articulo 234° de nuestro Cédigo Civil vigente define al matrimonio como la
unién voluntariamente concertada por un varén y una mujer con el fin de hacer
vida en comun y que el marido tiene en el hogar autoridad, consideraciones,
derechos, deberes y responsabilidades al igual que la mujer. Complementando
el articulo 288° que los conyuges se deben reciprocamente fidelidad y

asistencia, agregando el articulo 289° el deber de cohabitacion.

Si bien, con el matrimonio se constituye una familia, dicha uniéon puede ser
disuelta, mediante el divorcio. CASTILLO Y TORRES (2013) expresan que:

El divorcio es la ruptura total y definitiva del vinculo matrimonial, fundada
en cualqguiera de las causales previstas taxativamente por el

ordenamiento juridico. Para que surta efectos debe ser declarado
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expresamente por el organo jurisdiccional competente, previo proceso
iniciado por uno de los cbényuges. Segun esto, puede decirse que el
divorcio es la disolucion legal y judicial del matrimonio, con caracter
definitivo (p. 14).

“El divorcio es la ruptura total y definitiva del vinculo matrimonial,
fundada en cualquiera de las causales previstas taxativamente por el
ordenamiento juridico, entre ellas, la separacion de hecho”. Expediente
N° 1389-2009-Lima. Segunda Sala Especializada en Familia de la
Corte Superior de Justicia de Lima. 04 de marzo de 2010.

A nivel doctrinario se han desarrollado clases de divorcio, de acuerdo a la

finalidad que el mismo tiene. Entre estas clases se considera al divorcio

remedio, por el cual no se busca identificar al conyuge que ha propiciado la

accion de divorcio, a diferencia del divorcio sancion, en el cual si importa

determinar al conyuge culpable. Con relacién al divorcio remedio, AGUILAR

(2013) precisa que en esta clase de divorcio “no se busca un culpable, sino

enfrentar una situacion conflictiva ya existente, en la que se incumplen los

deberes conyugales. Aqui no interesa buscar quien provocoé la situacion” (p.

223).

En la sentencia emitida en el Tercer Pleno Casatorio Civil se ha
establecido que en nuestro ordenamiento juridico luego de la
modificatoria de la Ley nimero 27495 se ha consensuado la vigencia de
dos sistemas dentro de la institucion de divorcio: Uno subjetivo o de
culpa del céonyuge y otro objetivo, basado en la ruptura de la vida
matrimonial. En el presente caso, como se aprecia de autos el
accionante postula la demanda invocando la causal de separacion de
hecho por mas de dos afios, lo cual se configura como divorcio-remedio.
CASACION N° 4136-2010 Apurimac. Sala Civil Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica. Lima, veinticuatro de

octubre de dos mil once.

La separacién de hecho es causal de separacién de cuerpos y de divorcio

como se esta invocando en el presente proceso. Dicha causal de separacion
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de hecho se encuentra regulada en el Articulo 333° inciso 12 del Cadigo Civil;
la misma que fue introducida a nuestro ordenamiento juridico por el Articulo 2°
de la Ley N° 27495, del 07 de julio de 2001.

Ahora bien, en el caso de autos, se demandd divorcio por causal de separacion

de hecho. La separacion de hecho, es considerado por VARSI (2011) como:

Una causal no culposa sustentada en uno de los elementos constitutivos
primarios del matrimonio: la vida en comun. Se presenta como el
incumplimiento del deber que los conyuges tienen en compatrtir el lecho,
techo y mesa. Esta causal es de orden objetivo al demostrar un hecho
real y directo: la falta de convivencia por un plazo determinado e
ininterrumpido (p. 353).

Ahora bien, para absolver la interrogante se hace necesario verificar la
configuracion de la causal de separacion de hecho para proceder a disolver el
vinculo matrimonial, debiendo acreditarse los tres elementos: a) el elemento
objetivo, que es el apartamiento fisico del hogar conyugal; b) el elemento
subjetivo, referido a la voluntad de los conyuges de dar por concluida la vida en
comun; vy, c) el elemento temporal, que es el tiempo que requiere la ley,

conforme asi se ha dispuesto en reiterada jurisprudencia.

Sin embargo, antes de proceder a verificar la configuracibn o no de dichos
elementos, debo indicar que en autos quedd acreditada la existencia del
vinculo matrimonial entre las partes conforme a la copia certificada de la partida
de matrimonio que el accionante presentd al proceso. Asimismo, obra la partida
de nacimiento del hijo que procrearon durante el matrimonio, del cual se puede
verificar que aun seria menor de edad. Por tanto, corresponde que en el

proceso se acredite la separacion de hecho por un plazo minimo de 04 afos.

Respecto al elemento objetivo de la separacion de hecho, debo indicar que en
el proceso se tiene acreditado el alejamiento fisico entre las partes conforme a
la fecha de la constancia policial, el mismo que se encontraria corroborado con
la declaracion de la demandada que brindé en la audiencia de pruebas.
Asimismo, del documento nacional de identidad de la demandada, del cual se

verifica que es un domicilio distinto al del accionante.
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La fecha de interposicion de la demanda de divorcio por causal fue en el afio
2011, por lo que del 2005 al 2011 habia transcurrido en exceso el plazo de ley.
En consecuencia, se tiene también acreditado el elemento temporal; vy, el
elemento subjetivo se pone de manifiesto por parte del demandante al haber

interpuesto la demanda.

Por lo antes expuesto, se desprende que esta acreditada la configuracion de la
causal de separacion de hecho.

e ¢(Es viable fijar una pensién alimenticia a favor de la demandada?

En el ambito juridico el término alimentos no implica solo los alimentos
propiamente, sino todo aquello que una persona requiere para su subsistencia
y desarrollo, es decir, el vestido, la educacién, y la recreacion, asi como
atencion médica. Para la subsistencia de la obligacion de prestar alimentos
deben presentarse dos presupuestos concurrentes, por un lado, el estado de
necesidad del acreedor alimentario, estado que no requiere ser probado en el
caso de menores de edad porque se presume, y la posibilidad econémica del
obligado.

Con relacion a los alimentos, se debe tener en cuenta que se trata de un
derecho personalisimo, porque esta dirigido a garantizar la subsistencia
del titular del derecho en cuanto subsista el estado de necesidad,
ademas, este derecho no puede ser objeto de transferencia inter vivos ni
de transmision mortis causa. CAS. N° 1261-2014 LIMA. Lima, once de
mayo de dos mil quince. SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE
SUPREMA.

Por su parte, PASCO (2013) precisa que “por alimentos se entienden todos
aquellos medios necesarios para la subsistencia de una persona, y que
comprende no solo los relativos a la alimentacion propiamente dicha, sino
también a todos los aspectos de vida en general, incluidos por supuesto, los de

educaciéon” (p. 35).

El Cdédigo Civil establece qué sujetos se deben reciprocamente alimentos y

entre ellos considera a los conyuges. Con la celebracion del matrimonio surge
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el deber de asistencia de un consorte respecto del otro, lo que lo obliga a velar
por su bienestar y proveerle todo aquello que sea necesario y se encuentre
dentro de sus posibilidades cuando el otro cdnyuge no pueda hacerlo por si
mismo. Si bien los conyuges se deben alimentos entre si, se entiende que esta
obligacion solo se activa cuando el otro no tiene las condiciones necesarias
para la satisfaccion de sus necesidades. Con relacion al pago de una pensién
alimenticia a favor del ex conyuge, AGUILAR (2013) sefiala:

Para el caso de divorcio, ahora soélo habria que agregar que por
excepcion se da este derecho alimentario, en principio, en favor del ex
conyuge inocente, y también puede darse en favor del ex -conyuge
culpable que se encuentra en la indigencia, y que la pensién no puede
exceder de la tercera parte de la renta del obligado y que puede pedirse
la capitalizacion de la pension alimenticia y la entrega del capital
correspondiente entendemos, cuando existan causas que justifiquen el
pedido (p. 431).

Que, en el caso de autos, se advierte un estado de necesidad por parte de la
demandada por la enfermedad que padece conforme a los diferentes
documentos que presenté en su escrito de fecha 25 de julio del 2011.
Asimismo, el hijo que procrearon padece de autismo, siendo la demandada
guien se ha dedicado exclusivamente al cuidado especial que requiere el
menor no habiéndose podido demostrar que la demandada labore, ello en
razén a que el menor necesita un cuidado especial y de dedicacion a tiempo
completo, ya que su propio caracter especial, hace que se autolesione y
lesione a otras personas; en ese sentido, al no poder solventar sus
necesidades basicas, queda acreditado el estado de necesidad de la
demandada, conforme se encuentra establecido en el art. 350° del C.C.; motivo

por el cual, tenia derecho a una pension alimenticia.

e ¢Resulta procedente fijar unaindemnizacion a favor de la demandada

por ser la conyuge perjudicada?
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La indemnizacion, como concepcion general, es aquella prestacién que se
realiza con el propésito de resarcir el dafio provocado previamente como
consecuencia de una actividad o inactividad no admitida por la normatividad
nacional. Tratandose de la indemnizacion que se otorga en los casos
especificos de separacion de hecho, contemplada por el articulo 345°-A del
Cddigo Civil, se ha establecido que para su concesion no se requiere acreditar
cada uno de los elementos concurrentes de la responsabilidad civil sino que
basta con acreditar la existencia de un dafio y que el mismo ha sido

consecuencia del divorcio o de la separacion que lo motivo.

Que, analizando la denuncia que sustenta el recurso de casacion
interpuesto, corresponde indicar que la indemnizacién prevista por el
articulo 345-A del Cédigo Civil, tiene como finalidad velar por la
estabilidad econdémica del conyuge que resulte perjudicado por la
separacion de hecho. CAS. 1656-2016, Moquegua. Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. Lima,

veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis.

En relacién a su naturaleza, ALFARO (2011) afirma que la indemnizacién “tiene
una naturaleza propia o particular. Se trata de una obligacién legal impuesta a
uno de los ex cényuges, cuyo objeto es corregir la inestabilidad econémica que,
de acuerdo a las circunstancias especificas pudiera producirse” (p. 90). El

mismo autor, afade;:

Para nuestro sistema la indemnizacién no tiene un caracter alimentario
porque su prestacion ademas de no ser de tracto sucesivo o de pago
periddico no tiene por finalidad cubrir las necesidades propias de la
subsistencia sino el de restablecer en la medida de lo posible, el mayor
perjuicio sufrido por el conyuge”. (pp. 100)

Ahora bien, respecto a si procedia o no el pago de una indemnizacion a favor
de la demandada, como ya se tiene dicho, la indemnizacién que fija el articulo
345-A es una forma de compensacion a favor del cényuge llamado perjudicado,
y que termina siendo el consorte en desventaja al producirse la suspension o

término de la vida en comun. Esta suerte de compensar que significa,
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equiparar, igualar dentro de lo posible, descansa en razones del interés familiar
gue ordena el Derecho de Familia, y que tiene su sustento en el articulo 4 de la
Constitucion Politica del Pera, y se otorga sobre la base de una suerte de
solidaridad familiar, en tanto que los que ahora se divorcian por esta causal han
tenido una vida familiar, e incluso, en la gran mayoria de casos con hijos
comunes, y entonces, cuando esta estructura familiar se rompe por la exclusion
voluntaria, convenida o unilateral de uno de los consortes, el otro termina en
una condiciéon de desequilibrio, que de alguna manera hay que tratar de
revertir, y por ello, debera otorgarse una suma Unica o la adjudicacion de
bienes de la sociedad de gananciales. En esa linea, el Tercer Pleno Casatorio
fijo las reglas que el juez de la causa debe tener en cuenta para la
determinacién de la indemnizacion o adjudicacién preferente de bien social
regulada en la referida norma, estableciendo como precedente judicial
vinculante entre otros las siguientes reglas: “2. En los procesos sobre divorcio —
y de separacion de cuerpos— por la causal de separacion de hecho, el Juez
tiene el deber de velar por la estabilidad econémica del conyuge que resulte
mas perjudicado por la separacion de hecho asi como la de sus hijos, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 345-A del Cédigo Civil. En
consecuencia, a pedido de parte o de oficio sefialara una indemnizacion por
dafos, el que incluye el dafio a la persona, u ordenard la adjudicacion
preferente de bienes de la sociedad conyugal (...) 4. Para una decisién de
oficio 0 a instancia de parte sobre la indemnizacién o adjudicacion de bienes,
debe verificarse del proceso y establecerse las pruebas, presunciones e
indicios que acrediten la condicion de conyuge mas perjudicado a
consecuencia de la separacion de hecho o del divorcio en si. El Juez apreciard,
en el caso concreto, si se ha establecido algunas de las siguientes
circunstancias: a) el grado de afectacion emocional o psicoldgica; (...) c) si
dicho conyuge tuvo que demandar alimentos para €l y sus hijos menores de
edad, ante el incumplimiento del cényuge obligado; d) si ha quedado en una
manifiesta situacion econdmica desventajosa y perjudicial con relacién al otro
conyuge y a la situacibn que tenia durante el matrimonio, entre otras
circunstancias relevantes. (...) 6. La indemnizacion o la adjudicacion de bienes
tiene la naturaleza de una obligacién legal, cuya finalidad es corregir un

evidente desequilibrio econémico e indemnizar el dafio a la persona, resultante
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de la separacion de hecho o del divorcio en si; su fundamento no es la
responsabilidad civil contractual o extracontractual sino la equidad y la

solidaridad familiar”.

En ese sentido, en el caso materia de autos, se tiene que el demandante fue
quien se alejo del hogar conyugal, procred una hija extramatrimonial; a ello se
suma que al momento de retirarse del hogar conyugal, tenia un hijo de
condiciones especiales (autismo) en comun con la demandada, la misma que
se hizo cargo de manera exclusiva de su hijo, dejando de lado el poder
continuar su vida de una manera mas exitosa, quiza trabajando o volviendo a
rehacer su vida; ademas, se evidencia la afectacion psicoldgica (bipolaridad)
qgue le produjo la separacion. Si bien, de los medios probatorios se evidencia
gue en su momento las partes decidieron dividirse los bienes conyugales, ello
no es Obice para no fijar una indemnizacion a favor de la demandada, que a
todas luces resulta ser la conyuge mas perjudicada con la separacién de hecho

y posterior divorcio.
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lll. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS
RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS
JURIDICOS IDENTIFICADOS

Sentencia de Juzgado

Mediante Res. N° 19, de fecha 14 de diciembre de 2012, el Sexto
Juzgado de Familia de Lima declar6 FUNDADA la demanda de divorcio
por causal de separacion de hecho; en consecuencia, disuelto el vinculo
matrimonial contraido por L.M.G.S. con P.M.N.A.. Asimismo, fij6 una
pension alimenticia a favor de la demandada del orden del 8% de las
remuneraciones que percibe el demandado; y, exonerd a las partes del

pago de costos y costas del proceso.

Que, soy de la opinion que correspondia al Juzgado declarar la
disolucién definitiva del vinculo matrimonial al haberse acreditado los
elementos que jurisprudencialmente la causal de separacion de hecho

requiere.

No obstante, no me encuentro conforme en el extremo que el Juez de
primera instancia, a pesar de haber considerado a la demandada como
la conyuge mas perjudicada con la separacién de hecho, no le otorgo el
pago de una indemnizacion fundamentando que antes de la tramitacion
del presente proceso, el demandante le adjudicé a la emplazada las
acciones y derechos respecto del inmueble constituido como hogar
conyugal, precisando que al haberse efectuado dicha transferencia se
habia cumplido con el objetivo de la indemnizacion; en ese sentido,
discrepo en lo sefialado ya que el juez no tuvo en cuenta que la
adjudicacion preferente de los bienes conyugales a que se refiere el
articulo 345-A del Cdédigo Civil se encuentra bajo la potestad del juez del
proceso de divorcio y si bien es cierto que las partes optaron de mutuo
propio dividirse los bienes conyugales al variar el régimen patrimonial,
ello de ninguna forma importa la adjudicacion de bienes a favor de la
conyuge mas perjudicada, pues no fue ese el objeto ni la finalidad que

motivo al demandante a entregar la casa conyugal a la demandada vy él
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quedarse con el vehiculo. Motivo por el cual, considero que le
correspondia al juez fijar un monto por concepto de indemnizacion a

favor de la demandada.
Sentencia de Sala Superior

La Segunda Sala Especializada en Familia de la Corte Superior de
Justicia de Lima expidié sentencia de segunda instancia mediante Res.
N° 06, de fecha 01 de agosto del 2013 con el que APROBO la sentencia
de fecha 14 de diciembre de 2012, que declaré fundada la demanda de
divorcio por la causal de separacion de hecho; y, en consecuencia,
disuelto el vinculo matrimonial contraido entre L.M.G.S. y P.M.N.A;;
CONFIRMARON, el extremo de la misma que fij6 una pension de
alimentos a favor de la demandada; REVOCARON el monto establecido
el que REFORMANDOLO fijaron en el 8% del total de los ingresos que
percibe el demandado en su centro laboral, con la sola deduccién de los

descuentos de ley.

Que, al igual que el juzgado, la Sala Superior confirmé el pedido de
divorcio por la causal de separacion de hecho, que conforme lo hemos
sefalado, sus presupuestos fueron debidamente acreditados, con lo cual
ya he mostrado mi conformidad.

Ahora bien, la Sala Superior si bien confirma el pago de la pensién
alimentaria, varia no el porcentaje a pagar por el demandante, sino
sobre que debe recaer dicho porcentaje, es asi que no solo lo limita a la
remuneraciéon que percibe el demandante, sino a todo ingreso

econdémico que perciba.

De los medios probatorios aportados al proceso, se pudo acreditar que
la demandada desde antes de la separacion se dedicaba de forma
exclusiva al hogar y al cuidado de su hijo que tenia una condicidén
especial (autista), lo cual le generaba una dedicacion por completo,
dependiendo Unica y exclusivamente de lo que econdmicamente
aportaba el demandante; con lo cual al separarse y posteriormente

divorciarse, ya no contaria con dicho ingreso econdémico; por tanto, al
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tener que cuidar de su hijo autista quien se autolesionaba u ocasionaba
dafnos a terceras personas, a la demandada le era imposible poder
laborar a fin de poder obtener algin ingreso econdémico, en razoén a ello,
resulta razonable el pago de una pension alimentaria a favor de la

misma.

A ello, debemos afiadir que conforme el articulo 350° del Cédigo Civil, el
monto o0 porcentaje que se fijard sera de la renta que perciba el
demandante, entendiéndose la misma como todo ingreso econdmico

gue pueda percibir y no solo la remuneracion.

Con todo lo expuesto, manifiesto mi conformidad con esta sentencia en
el extremo de haber fijado el 8% del total de los ingresos que percibe el
demandado en su centro laboral, con la sola deduccion de los

descuentos de ley, como monto a pagar por pension alimentaria.

Y, respecto al otorgamiento de una indemnizacion a favor de la
demandada en su condicion de conyuge perjudicada, debo sefalar que
los magistrados de la 2da Sala Especializada en Familia de la Corte
Superior de Justicia de Lima, interpretaron de manera equivocada el art.
345-A° del C.C. al desconocer a la demandada su condicién de conyuge
perjudicada con la separacién; en ese sentido, no se consideraron
circunstancias trascendentes presentes en el resquebrajamiento de la
convivencia matrimonial como son: la afectacion emocional de la
conyuge, las consecuencias de su dedicacion exclusiva al hogar (es
abogada y no puede ejercer su profesion) y el hijo con discapacidad, la
necesaria asistencia alimentaria para ella y su hijo; asi como, la situacion
econdémica en la que se encuentra ahora con respecto a la que tenia
durante el matrimonio, aspectos que determinan que el Art. 345-A del

C.C., no haya sido interpretado correctamente.
Resolucion de la Corte Suprema

La Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema emitié sentencia mediante
la Casacion N° 3999-2013, de fecha 21 de mayo de 2014, con el cual

declar6 FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por P.M.N.A.;
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CASARON la sentencia impugnada, en consecuencia, NULA la
sentencia de vista de fecha 01 de agosto de 2013, emitida por la
Segunda Sala Especializada en Familia de la Corte Superior Unicamente
en el extremo que tacitamente desestima el pedido indemnizatorio
incoado por la demandada al amparo del Articulo 345°-A del Cdédigo
Civil; y actuando en sede de instancia, REVOCARON la sentencia
apelada emitida por el Sexto Juzgado de Familia en cuanto declara
tacitamente INFUNDADA la solicitud de indemnizacién al conyuge mas
perjudicado con la separacion; y, REFORMANDOLA, declararon
FUNDADO el pedido de otorgamiento de indemnizacion a favor de la
demandada y ORDENO que el demandante pague a favor de la

demandada la suma de S/. 10,000.00 nuevos soles.

Ahora bien, como ya se ha expuesto, la indemnizacion que se discute en
un proceso de divorcio por separacion de hecho es de naturaleza legal,

pues su origen se halla en la propia ley.

En ese sentido, la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema considera
para emitir su fallo circunstancias trascendentes presentes en el
resquebrajamiento de la convivencia matrimonial como son: Que, la
demandada se ha visto compelida a dedicarse exclusivamente al
cuidado del hogar y sobre todo a su menor hijo con discapacidad sin
poder desempefiar empleo remunerado alguno acorde con su grado de
instruccion superior; asimismo, no se tomé en consideracion el estatus
social que detentaba la demandada como producto del matrimonio con
el demandante (Capitan de Fragata) aun cuando se encuentre separada
de aquél desde el afio dos mil cinco, siendo que esas prerrogativas
también se perderan a consecuencia del divorcio, creandose un
sentimiento de pérdida, angustia y depresion que debe ser compensado;
de igual manera, no se tomé en consideracién que fue el demandante
quien dejo la casa conyugal afirmando ya no amar mas a su esposa,
sustrayéndose de sus obligaciones de asistencia mutua y cohabitacion e
iniciando una nueva relacion sentimental con tercera persona, con la que

inclusive ha procreado una hija y que la demandada debido a la
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dedicacion exclusiva al menor hijo de ambos, tiene limitadas
posibilidades de rehacer su vida y formar un nuevo hogar. Aspectos que
determinan el perjuicio causado a los derechos o intereses del cényuge

mas perjudicado con la separacion o el divorcio en si.

En consecuencia, se evidencia de la separacion que el conyuge mas
perjudicado resultd ser la demandada, por lo que, ante ello debo mostrar
mi conformidad con lo resuelto por la Corte Suprema al otorgar una
indemnizacién a favor de ella, siendo ello potestad del juez del proceso

de divorcio conforme lo establecido en el articulo 345-A del Cadigo Civil.
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V. CONCLUSIONES

Se acreditd la separacion de hecho entre LM.G.S. y P.M.N.A,, al
haberse configurado el elemento temporal, el elemento objetivo y
subjetivo que jurisprudencialmente se ha desarrollado; en consecuencia,
dicha causal, regulada en el Articulo 333° inciso 12 del Codigo Civil, da
lugar a la disolucién del vinculo matrimonial que contrajeron el 24 de

octubre de 1996 en la Municipalidad de Santiago de Surco.

Se acreditd el desequilibrio econdmico de la demandada, por lo que
correspondia una indemnizacién al amparo de lo dispuesto en el Articulo
345°-A del Cdédigo Civil, ya que el Juez tiene el deber de velar por la
estabilidad econdémica del conyuge que resulte mas perjudicado por la

separacion de hecho, asi como la de sus hijos.

Resultaba amparable la pension alimenticia a favor de la demandada por
las circunstancias en las que se encontraba, esto es, el sindrome bipolar
del que padece y el autismo que sufria el hijo menor de edad conforme a
lo dispuesto en el Articulo 350° del Cdodigo Civil, verificAndose asi la

existencia de un estado de necesidad.
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VI. ANEXOS

— Resolucién de la Corte Suprema

— Resolucién cumplase lo ejecutoriado
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

S LIMA
DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

SUMILLA: El Supremo Tribunal estima que fa
adjud:caclén preferente de los bienes conyugales a
que se refiere el articulo 345-A del Cédigo Civil es la
que se encuentra bajo la potestad del Juez del
proceso de Divorcio y si bien es cierto que fas
partes han optado de mutuo propio dividirse los
bienes conyugales al variar de régimen patrimonial,
ello de ninguna forma importa la adjudicacion de
bienes a favor del conyuge més perjudicado, pues
no fue ese el objeto ni la finalidad de la Escritura
Publica de Sustitucion de Régimen Patrimoniakni la
causa que motivo al demandante a entregar la casa
conyugal a la demandada y él quedarse solo con el
vehiculo.

Lima, veintiuno de mayo

de dos mil catorce.-

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA: Vista la causa nimero fres mil novecientos noventa y
nueve — dos mil trece y producida la votacion con arreglo a ley, emite la

siguiente sentencia.-
MATERIA DEL RECURSO DE CASACION-
Se frata del ’ recurse de casac:on interpuesto por Gt
dmimp mediante escrito .de fOJa%trescientos ochenta y cuatro, conira la

sentencia de vista de fojas trescientos treinta y seis, de fecha uno de agosto
de dos mil frece, emitida por la Segunda Sala Especializada en Familia de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que aprueba la sentencia apelada de

“fojas doscientos cuarenta y seis, de fecha catorce de diciembre de dos mil

doce, en el exiremo que declara fundada la demanda de Divorcio por
Causal de Separacion de Hecho y disuelioc el vinculo matrimonial;
confirmando la misma en el exiremo que fija una pensién de alimentos a
favor de la demandada, revocandola en cuanto al monto establecido para la
misma y reformandola fija en el ocho por cienic (8%) del total de los
ingresos que percibe el demandante en su centro laboral, con la sola
deduccion de los descuentos de ley; confirmando la sentencia apelada en lo
demas que contiene. =
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CASACION 3999-2013
cHMA
DIVORCIO POR CAUSAL. DE SEPARACION DE HECHO
FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION:-—
Que, el recurso de casacion fue declarado procedente por resolucion de

CORTE SUPREMA DE FUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

fecha cuatro de noviembre de dos mil trece, por la causal de infraccidn
normativa prevista en el articulo 386 del Codigo Procesal Civil, en virtud de
lo cual la recurrente denuncia que: 1) Se ha infringido el articulo 345-A
del Codigo Civil, toda vez que la Sala Superior ha desconocido su
condicion de cényuge perjudicada con la separacion, utilizando argumentos
fuera de contexto que no se reflejan en los propios actuados. Por lo tanto,
no se ha tenido en cuenta que fue su conyuge quien abandoné el hogar
conforme aparece de la constatacion policial de fecha once de abril de dos
mil seis, sin que en ningln extremo de dicha constatacion se consigne que
el retiro se hizo a pedido de la demandada. La Sala Superior sefiala que
para que proceda la mdemmzac!on es necesario tener que demandar por
alimentos, cuando ello no e$ requisito lneludlble para que se le declare
como la conyuge mas perjudicada. Asxmlsmo el Ad quem debxo considerar
el estado dearsalud de su hijo, quien requiere ser as1st|do de forma
permanente y cuyo ¢uidado recaera solo-en la recurrente, mas aun si va a

\ crecer en un hogar disfuncional, sm la tranquilidad propia de una familia

\estable debido a que el demandante dejo el hogar conyugal. De otro lado,

ﬁo puede considerarse como elemento gravitante en la decision la Escritura
Publica de Sustitucién de Régimen Patrimonial y Liquidacion de Bienes
Sociales por la de Separacién de Patrimonios, pues la Sala Superior parti6
de la premisa de que no era conyuge perjudicada, pero contradictoriamente
efecttia un razonamiento de fondo al sefialar que ya ha sido beneficiada con
la adjudicacion de la mayor parte del patrimonio social en virtud a la citada
escritura publica. Finalmente, cabe indicar que la transferencia de las
acciones que detentaba el demandante sobre el bien, no ha cumplido’
objetivo _zalguno de indemnizacion, ya que no existia tia a la fecha de
mferposmio ie ia demanda blen social o conyugal algun“%e pudiera ser
adjudlcado a favor del conyuge perjudicado con Ia separacion; 2) Se ha

i
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CASAGION 3999-2013
) LIMA
DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

infringido igualmente el articulo 139 inciso 5 de nuestra Carta Magna,
pues la Sala Superior no habria. motivado adecuadamente su decision, al
omitir considerar que fue el demandante quien guebranté su deber de

fidelidad, hecho probado con la declaracién brindada por aquél en su
evaluacién psiquiatrica, en la que sostuvo que mantiene una nueva refacién
con otra persona, de lo que resulta evidente que la impugnante fue la mas
perjudicada con la separacion de hecho. :

) @/CONSH.‘)ERANDO: _ :

PRIMERO.- Que, conforme aparece de la revision de actuados,

aagEamER interpuso demanda de Divorcio por Causal de Separacion
de Hecho para efectos de que se declare disuelto el vinculo matrimonfél
contraido con *el dia veinticuatro de octubre de
mil novecientos noventa y seis ante.fa Mumcspahdad Distrital de Santlago de
Surca. Sostiene que se encuentra separado de la demandada desde el dia
cinco de agosto de dos mil cinco, fechag en que procedié a su retiro
\\ voluntario del hogar conyugai tal como se oonssgna en la denuncia policial

\eallzada por ella misma ante la Comisarfa del sector; ademas, se encuentra
) al\dia en el pago de sus obligaciones alimentarias, la cual entrega en forma
directa a la emplazada, siendo prueba de ello la inexistencia de reclamos

d judiciales o extrajudiciales en su contra. Agrega que durante el matrimonio
. \\ procrearon un hijo de iniciales L.E.G.N, nacido el dia veintinueve de
diciembre de dos mil uno, el mismo gue sufre de Trastorno Generalizado del
Desarrollo (Espectro Autista) y se encuentra enteramente al cuidado de Ia
/madre, siendo atendido por médicos del Centro Médico Naval y recibiendo
educacion en el Liceo Naval “Santa Teresa de Couderc”, prestaciones a las
que fiene acceso por ser el recurrente Oficial de la Marina de Guerra del
_Pert (Capitan de Fragata). Respecio de de Jlos bienes gananciales, hace
presenie gue el dia doce de enero g . dos mil seis suscribié con la

demandada la Escritura Publica de Sust:tucxon de Régimen Patrimonial y

EE 2 .
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i , CASAGION 39992013
a ) LIMA. -
DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

Liquidacion de Bienes Gananciales por la de Separacion de Patrimonios, en
donde se acordé la distribucion de los bienes, quedando en poder de la
demandada el inmueble conyugal sito en la _
spErEE T R R e Dslo e

San Borja, incluido un estacionamiento, fos cuales fueron adquiridos

mediante un préstamo otorgado por el Fondo de Vivienda de la Marina y
que hasta la fecha él viene pagando via descuento en pianillas, quedando
@/en poder del recurrente un automévit marca Toyota del afio mil novecientos
noventa y seis; y con respecto a la indemnizacion prevista en el articulo
345-A del Codigo Civil sefiala que con motivo de la suscripcion de la citada
Escritura Publica de Sustitucion de Régimen Patrimonial se ha configurado
la adjudicacion preferente de los bienes de la sociedad a favor de la
demandada, por lo tanto, ‘ya no se conﬁgura el supuesto para otorgar Ia
indemnizacién.: :

SEGUNDO.- Que es’ de advertirse que la demandada se apersono al
proceso formulando aﬂélhamlento ala pretension de divorcio dirigida en su
contra, pedido que sm‘-:embargo es declarado improcedente medlante el
\?uto de fojas cincuenta, por tratarse de un derecho indisponible. Asimismo,
§ fojas ochenta y cinco, repetida a fojas noventa y siete, obra el Acta de
Congciliacion ﬁl’:mero 223-2011 celebrada entre las partes el dia trece de

A\, junio de dos mil once, con acuerdo total sobre los siguientes puntos: 1) Los
, congciliantes en calidad de conyuges acuerdan voluntariamente renunciar a
demandarse pension de alimentos; 2) Los conciliantes acuerdan
voluntariamente que el demandante GuINENTEFRESTETINN.. cn SU
t/;aﬁdad de padre bioldgico, se obligue a acudir a su hijo con una pension de

Vi alimentos mensual ascendente al cuarenta y tres por ciento del total de sus

! ingresos que percibe por todo concepto, incluyendo el concepto de gasolina;
3) La pensién de. auaaemos se hara efectiva via retencion a trag@_,_de la
Oficina General de %ﬂnlstracsm de la Marina de Guerra del Pe*u Los
conciliantes acuerdan voluntariamente que la tenencia y custodia absoluia

= ® .
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de su menor hijo estara a cargo de la madre biolégica; 5) Los conciliantes
acuerdan un régimen de visitas con externamiento a favor del padre
biolégico (se detallan dias y horas). También a fojas cien obra la Resolucién
Ejecutiva nlimero 00002-2007-SE/REG-CONADIS de fecha once de enero
de dos mil siete, que dispone incorporar al Registro Nacional de la Persona
con Discapacidad al menor de iniciales L.E.G.N. debido al siguiente
diagnésﬁco: Autisme en la nifez (F84.0) discapacidad de conducta,
comunicacion, cuidado personal y destreza. Del mismo modo a fojas ciento
uno obra la papeleta expedida por el Ceniro Médico Naval en la que se
consigna que Mm‘re de Trastorno Bipolar |
Compensado (F31) por problemas relacionadoes con la pareja. ———-———---—--
TERCERO.- Que, al alcanzar su propuesta de puntos controvertidos, la
demandada solicita a!-;(Aiqug."qUe, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 345-A del :Cadigo Civil, la ampare’ con una pensién y una

indemnizacion 3 8por los dafios causados a consecuencia de la ruptura del
vinculo matnmfénial para lo cual debe tenerse en cuenta el estado de
discapacidad de su huo con epnsednos en que se autolesiona y‘leswna alos
demas, asi como el abandono de hogar que hizo el actor dejandole toda la
\carga y responsabilidad de cuidar al menor, a tal punto que se ha visto
obligada a suspender su vida profesional (como abogada) y social, ya que el
cuidado de su hijo requiere de atencion las veinticuatro horas del dia.--——----
CUARTO.- Que, al expedir sentencia, el Juez de la causa declara fundada
la demanda de Divorcio y disueito el vinculo matrimonial entre las partes,
fjando como pensidén alimenticia a favor de la demandada el ocho por ciento
(8%) de las remuneraciones que percibe el demandante, por cuanto: i} En
autos se encuentra acreditado el alejamiento fisico de las partes por mas de
cuafro afios, teniendo en cuenta que han procreado un hijo que es menor de
edad; i} Respecto a la indemnizacién solicitada, fal como se.ha establecido
en ia Casa;@n ndmero 4664-2010-Punc (Tercer D!eng_gatono de las
" Salas Ci\ﬁie’s de la Corte-Suprema de. Justicia de fa Republ , ésta tiene el

il
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caracter de una obligacion legal, la misma que puede ser cumplida en una
sola vez, ya sea mediante el pago de una suma de dinero o la adjudicacion
preferente de bienes de la sociedad conyugal, siendo dichas opciones de
caracter excluyente y definitivo. En autos resulta evidente que Ila
demandada ha sido la parte mas perjudicada con la separacién, pues ha
guedado al cuidado de su menor hijo autista desde que el demandante hizo
retiro voluntario del hogar conyugal y actualmente convive con su nueva
pareja (uiITSNEINIRRENS), vuinerando de esta manera el deber de
fidelidad que debe existir entre los conyuges. Sin embargo, antes de la
tramitacion de este proceso, el demandante adjudicé a la demandada las
acciones y derechos sobre el inmueble constituido. como hogar conyugal,
por lo tanto, al haberse efectuado dicha transferencia se cumplié con el
objetiva de la indemnizacidn; m) Finalmente se tiene que la demandada,
después de la separaqén ha sido dlagnostxcada con sindrome bipolar, ‘
SIendm que a la fecha del refiro del demandante aquella no laboraba al
haber_.yasumtdo el cundado exclusivo de su hijo qmén sufre de autismo,
razones mas que suficientes para acreditar su estado de necesidad, por o

que en atencién a las funciones tuitivas que se reconocen en la citada

'\Casacién ndmero 4664-2010-Puno, se debe fijar una pension de alimentos

para la demandada.
QUINTO.- Que, apelada que fuera esa decisién por ambas partes (en el
extremo que se concede alimentos a la demandada y esta Gltima, ademas,
en el extremo que tacitamente le deniega la indemnizacion solicitada), la
Sala Superior aprueba el fallo del A quo en cuanto deciara fundada la

_demanda de divorcio y disuelto el vinculo matrimonial, confirmando la

apelada en el extreme que fija una pension de alimentos a favor de la
demandada, revocandola en cuanto a su monto y reformandola, la fija en un
oche por ciento (8%) del total de ingresos que percibe el actor en su centro
la%l con la sola deduccién de los descuemos @y, coniirmandoia en lo
demas' que contiene,” por cuanto: i) Respecto “del deber del Juez. de

=o s‘_g
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determinar cudl de los conyuges resulta ser el méé perjudicado con ia
separacion, en autos ha quedado acreditado que el demandante se retird
del hogar conyugal el dia cinco de agosto de dos mil cinco a solicitud de la
demandada, conforme ella lo manifestara en la Constancia Policial de fojas
cinco y en la Evaluacién Psicologica de fojas doscientos trece, ademas que
aquélia no demandé alimentos y que seis meses después del retiro del
gar conyugal los cényuges celebran la Escritura Plblica de Sustitucion

@/:Z/I Régimen Patrimonial y Liquidacion de Bienes Gananciales por la de

i Separacion de Patrimonios, elementos de juicio que nos llevan a determinar
o siguiente: 1) Que el demandante no hizo abandono del hogar conyugal; 2)
Que si bien e} hijo tenia cuatro afios de edad al momento de producirse la

separacién, el padre no dejo de preocuparse por €I, 3) Que de las
evaluaciones psiquiatricas.y- psycologlcas practvcadas a las partes, fluye que

luego de la separaoron extstleron desavenencxas -por la tenencia del nifio; 4)
Que no puede conSIderarse que fa conyuge sea la mas perjudicada por la

separacion, toda vezque si bien el nifio naclg con la enfermedad de autismo

A

tipico, ello no es atribuible a ninguno de ibs%:?cényuges y teniendo ambos la

\ calidad de padres, sobre uno de ellos tiene que recaer la tenencia y cuidado
\del menor por tratarse de un derecho natural de los padres frente a los hijos
menores de edad, en este caso con discapacidad; precisandose ademas
que en autos no estd acreditada la relacion de causalidad enfre la

Q enfermedad de Bipolaridad 1, diagnosticada a la conyuge en el afio dos mil
acho, con los hechos que motivaron la separacion; §) Que en el acuerdo de
separacion de patrimonios se adjudico a la demandada la mayor parie del

patrimenio social consfituido por un departamento y su respectivo
estacionamiento, ademas, al contestar fa demanda aquélla formula

allanamiento a la misma; y si bien dicho allanamiento fue declarado

improcedente por iratarse de un derecho: indisponible, elio no desdice su
manifestacion de voluntad; ii) Respng.%a los alimentos, no opera la

renuncia hecha por fas partes en-la conciliacion extrajudicial, pues fos

==
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alimentos son irrenunciables de conformidad con el articulo 487 del Codigo
Civil y en autos se encuentra acreditado el estado de necesidad de la
conyuge, quien se dedica al cuidado permanente de su hijo que sufre de
autismo tipico, por lo tanto, debe confirmarse el extremo que fijla una
pensién de alimentos, debiendo regularse de forma prudencial y con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 481 del Cadigo Civil.
g SEXT 0.- Que, para efecto de absolver las infracciones denunciadas en los

fundamentos del recurso, debe tenerse en cuenta que mediante la

sentencia expedida el dia dieciocho de marzo de dos mil once en el Tercer

Pleno Casatorio Civil, recaida en la Casacion ntimero 4664-2010-Puno, en

el proceso seguido por René Huaquipaco Hanco contra Catalina Ortiz
Velazco, sobre Divorcio por Causal de Separacién de Hecho, las Salas
Civiles de la Corte Suprema de. Jus‘uma de la Repiblica han establecido
precedente judxcxai \nnculante en los stgmentes términos: “(...) 2. En los
procesos sobre_ Dworcxop—y Separacuon de Cuerpos— por la causal de
separacion de heche el*duez tlene el deber de velar por la estabmdad

: \\ econémica del conyuge que resu!te mas perjudicado por la separacion de
\\.\hecho asi como la de sus hijos, de conformidad con lo dispuesto por el
“é_rticulo 345-A del Codigo Civil. En consecuencia, a pedido de parte o de
oficio sefialard una indemnizacion por dafios, que incluye el dafio a la

\/D persona, u ordenara la adjudicacién preferente de bienes de la sociedad

' conyugal, independientemenie de la pensién de alimenios que pudiera
corresponderie. El dafio moral es indemnizable y se halla comprendido en el
dafo a la persona. (...); 4. Para una decision de oficio o a instancia de parte
-sobre la indemnizacién o adjudicacién de bienes, del proceso debe
verificarse y establecerse las pruebas, presunciones € indicios que acrediten
fa condicion de conyuge més perjudicado a consecuencia de la separacion
de hecho o del divg

g:en si. El Juez apreciara, en el caso concreto,. 0, 81 s&
ha establecido aigungide ias siguientes circunstancias: a} El gra

afectacion emocional o psxcolog:ca b) La tenencia-y custodla de hecho ‘d—

LIMA -
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sus hijos menores de edad y la dedicacion al hogar; ¢) Si dicho conyuge
tuvo que demandar alimentos para él y sus hijos menores de edad, ante el
incumplimiento del conyuge obligado; d} Si ha quedado en una manifiesta
situacion econémica desventajosa y perjudicial con relacion al otro cényuge
y a la situacién que tenia durante el matrimonio, entre otras circunstancias
relevantes”. Del mismo modo, el precedente judicial vinculante precisa que:
8. (...) La indemnizacion o la adjudicacion de bienes tiene la naturaleza de
Q(:ma obligacion legal, cuya finalidad es corregir un evidente desequilibrio
econdmico e indemnizar el dafio a la persona, resultante de la separacion

de hecho o del divorcio en si; su fundamento no estd basado en fa
responsabilidad civil contraciual o extracontractual, sino en la equidad y la
solidaridad familiar”. Finalmente, se dispuso que el citado precedente

tendria efectos vinculantes. para fodos los organos jurisdiccionales de la

) Reptblica a partir del dia siguiente de 'su'gublicab_ié_n en el Diario Oficial “El
Peruanio”; y habiendo tenido lugar dicha publicacion el dfa trece de mayo de
dos m__fL once, sus efectos resultan plenamente aélgcables -al presente

\ procesé. BT :
SETIMO.- Que, como se tiene dicho en el considerando anterior, la
‘sentencia dictada en el Tercer Pleno Casatorio Civil, establecio las bases
para una correcta interpretacién de los alcances del articulo 345-A del

@; Codigo Civil, en especial sobre el tema de la indemnizacion o adjudicacion
“ preferente de los bienes a favor del conyuge mas perjudicado como
producio de la separacion o del divorcio en si. Tal como se desarrolla en el

i Fundamento nUmero 59 del acotado precedenie, para determinar la
/indemnizacién no se requiere la concurrencia de todos los presupuestos de

la responsabilidad civil comin (la antijuricidad, el dafio, la relacion de

/’ causalidad y el factor de airibucion), pariicularmenie no es necesario

/ establecer factor de atribucion alguno —como es el caso dei dolo o la culpa

en ggeniido eshricto- ni la conducta antijuridicgs, como requisitos  de
. procedencia de ssia indemnizacion. Por el contrario, resulta necesarie que




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 3989:2013
DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HEGHO:

concurra la relacion de causalidad entre el menoscabo econdmico (y el
dafio personal) con la separacién de hecho y en su caso, con el divorcio en
si. “(...) No se indemniza cualquier dafio o todos los dafios producidos en la
época de la separacién de hecho, sino aquel dafio que sea consecuencia

directa de dicha separacion o del divorcio en si”; en otras palabras, solo se
indemnizan los perjuicios que se originaron con ocasién de la separacion de
: hecho producida légicamente, mucho antes de la interposicion de la

g/ demanda, asi como los perjuicios ocasionados desde la nueva situacion

I juridica que se produzca con ocasién del amparo de dicha demanda, es

decir, la situacibn creada con el divorcio mismo. En tal sentido, el
? Fundamento nimero 61 del precedente judicial ha establecido que: “(...)
para que proceda la mdemmzaclon (jI.IICSO de procedibilidad) por los dafios

} :

puesto que se traia del davorc:o re@, chét 3 ( .) es necesario puntualizar que

o5y T A

generalmente, salvo situaciones exccepc:onales con la ruptura de hecho se

A\ produce para ambos cényuges perjuicios de diversa naturaleza, pero uno de

Yos consortes resulta mas perjudicado que el otro. En el contexto del juicio

/ (ix_ de procedibilidad el Juez verificara si existe en el proceso en concreto un
cényuge mas perjudicado, al cual se refiere el articulo 345-A del Cadigo

Civil. Cosa distinta es que en el ambito de! juicio de fundabilidad se

; \ tengan en cuenta algunos aspectos de la culpa o dolo del cényuge para
. determinar la magnitud de los perjuicios vy graduar el monto de la

X indemnizacion a favor del conyuge mas perjudicado (... )" e

V4 OCTAVO.- Que, existiendo denuncias por vicios in judicando e in

procedendo, corresponde verificar primero si se ha configurado o no esta

e

Gitima causal, pues en caso de sér estimada, se dispondria el reenvio de la .
causa al estadio progesal cor @wien\e impidae'wdo que sea factible el
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andlisis de las normas materiales en las que se sustenta o debid
sustentarse la resolucion recurrida.

NOVENO.- Que, al invocar como fundamento de su recurso de casacion la
infraccion normativa del ariiculo 139 inciso 5 de nuestra Carta Magnha
(acépite b), la demandada sostiene que la sentencia de vista adolece de la
debida motivacion, pues no se ha considerado que fue el actor quien -
quebrant6 su deber de fidelidad, hecho probado con la declaracion brindada

por aguél en su evaluacion psiquidtrica, en la que sostuvo que mantiene una

8

nueva relacién con ofra persona, con lo que se acreditaria que ella es la
‘cbnyuge mas perjudicada. Sobre este fema, es preciso recordar a las partes
que el divorcio por la causal de separacién de hecho se ubica dentro de lo
gue se conoce como “divarcio remedio®, en el que el juzgador se limita a
verificar la separacién:ﬁs%pé ')‘z_ii:e'rnporal de los.conyuges, sin necesidad de
que sean tipificadas:¢ eausés culpé‘bles impufabiés‘ a alguno de ellos; distinto
es el llamado “di occ:o sanc:on en el que se considera a ¥no de los
conyuges como r. _ponsable dela separaclon 'ya sea por mcumpgmlento de
algunos de los deberes matrimoniiales que impone la ley o por Ia conducta
que el Juez valora como grave por ser moralmente negafiva. La sentencia A
\'recaicla en el Tercer Pleno Casatorio Civil ha establecido en su Fundamento

namero 25, lo siguiente: “La distincién entre el divorcio como sancion al
conyuge culpable, o como remedio a una comunidad insostenible, obedece

a la complejidad de las relaciones que se establecen entre los conyuges, asi
3 como de sus efectos, producto del cumplimiento de los deberes conyugales
j fines propios del matrimonio, conflicto que nace y se acrecienta en la
medida en que los esposos, con los hijos que trajeron al mundo, no pueden,
no saben o no quieren asumir el proyecto existencial de naturaleza ética
que propone la union, sin qué para ello deba mediar necesariamente la
comision de hechos mcrtos =
DECIMO.- Q estando a lo expuesto, la alegacxon rgda por la

demandada respecto a la presunta mﬁdendad del. actor no puede ser-

=
=S

il
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considerada como elemento que hubiera determinado el quiebre del vinculo
matrimonial y menos aun que motive a considerarsele como la cényuge mas
perjudicada, en primer lugar porque la causal invocada en autos es una
circunscrita dentro del denominado “divorcio remedio” y en segundo lugar,
porque no existe prueba alguna en el proceso que acredite que fue la
presunta infidelidad del actor la que dio lugar a su retiro del hogar conyugal.
\ ~Es cierfo que en autos se verifica que el demandante se encuentra
conviviendo actualmente con otra persona y que, producto de esta nueva
relacion, ha nacido una hija el dia veinte de marzo de dos mil doce (méas de
seis afios después de ocurrida la separacion de los conyuges), pero tal
circunstancia concreta no puede considerarse como un perjuicio ocasionado

a la demandada producio de la- separacmn 0 del. dxvorcro en si; razones por

las cuales debe deses_tc_marse esfe’extré) del recurso de casacion.----—- —

= de cargcter material” (acépite a), la dema"'dada sostiene que la Sala

\ ‘-=Supenor ha infringido ‘&l articulo 345-A det C‘Evdlgo Civil al no consideraria
‘ # como la cényuge mas perjudicada por la separacion, toda vez que fue el

:A_demandante quien abandoné el hogar, que no es necesario que demande

\ exclusivamente al cuidado del hijdcon discapacidad y que la adjudicacion
de la mayor parte del patrimonio social realizada mucho antes de la
interposicion de la presente demanda no ha cumplido con la finalidad

{ indemnizatoria. Analizadas las sentencias de mériio se tiene, de una parie,

i que la sentencia de primera instancia estimé que la cényuge demandada

) # resultaba ser la parte mas perjudicada con la separacion, no solo porque fue

el demandante quien hizo abandono del hogar conyugal, dejandola a elia al

cuidado permanente del hijo de ambos, que es autista, sino que el mismo

——%— demandante ha sefialado haber formade=un hogar con otra pareja; sin
_% embargo, el A quo resuelve que el daﬁ@sionado ha side debidamente

ey T
== e

RS,
DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO™

DECIMO PRIMERO.- Qu'e al formular fa denuncxa por infraccién normatlva‘

compénsado con la adjudicacién del bien conyugal en el acto de Separacion

v

alimentos para acceder a la indemnizacion, que es ella quien se dedica -




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

de bienes. Por su parte el Ad quem, a diferencia del A quo, sostiene que no
puede considerarse a la conyuge como la mas perjudicada por la
separacion, porque el estado de salud del menor no puede ser atribuido a
ninguno de los cdnyuges y que la bipolaridad de la demandada fue
diagnosticada a los res afios de ocurridos los hechos, ademas de que en la
separacion de pafrimonios se le adjudico la mayor parte del patrimonio
social y porque al apersonarse al proceso la demandada se allané a2 Ia
demanda. Como puede verse, ambas instancias de mérito, al realizar los
juicios de procedibilidad y de fundabilidad para determinar el dafio
indemnizable, se limitan a analizar algunos aspectos relacionados con la -
salud del menor, la salud de la demandada y ia distribucion de los bienes
adquiridos dentro del matnmomo sin con5|derar otras circunstancias
trascendentes presentes en el resquebrajamlento de la convivencia
matrimonial como son la afectacién emocional de la conyuge, las
consecuencias de s ded:cabién exdusiva al hogal;'(es abogada y no puede,
gjercer su profesién) y el huo con discapacidad; la necesaria a5|stent:|a,A
\\ahmentana para ella y su huo asi como la situacion economica en la que se

encuentra ahora con respecto a la que tenia durante el mairimonio, entre

@ otras circunstancias relevantes; aspectos que determinan que el articulo
" 345.A del Cédigo Civil no haya sido interpretado correctamente, en especial
cuando no se consideran como elementos integrantes del perjuicio al
menoscabo o lesién causados a los derechos o intereses del cényuge mas

}  perjudicado con la separacién o el divorcio en si, el cual comprende el dafio
oral, el mismo que estd configurado por las tribulaciones, angustias,
aflicciones, sufrihientos psicoltgicos o los estados depresivos que padece
la persona, razén por ia cual estos elementos deberan ser evaluados al
mormento de realizarse la apreciacion y calificacion respectiva de los hechos
y las pruebas por parte de este Colegiado Supremo, coma producto de su
=ct.,sac1on como sed@nstancsa al haberse amoarado el recurso de
casacxon por la mfrac“# de una norma matenal (especxf camente’%



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA ;.
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 3999-2013
o umA
DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

interpretacién errénea del articulo 345-A del C6digo Civil).-——---—mmmemee
DECIMO SEGUNDO.- Que, antes de desarrollar el aspecto valorativo del
perjuicio causado, cabe preguntamos si, éomo sostienen las instancias de
mérito, la adjudicacion del mayor porcentaje de los bienes conyugales a
favor de la demandada imporia el resarcimiento de los dafios causados a
consecuencia de la separacién o del divorcio en si. Este Supremo Tribunal
estima que la suscripcion de la Escritura Pblica de Sustitucion de Régimen
Patrimonial y Liquidacion de Bienes Gananciales por la de Separacion de
Patrimonios, de fecha doce de enero de dos mil seis, no suple el deber
exclusivo del Juez de velar por la estabilidad econémica del conyuge mas

ante un acto juridico cuya fi nahdad concréta era el -cambic de régimen
patrimonial (dando luga_r a su liquidacion) y noel’ resarmmlento por el dario

gque el demandante -l'iubi‘er’é causado a la recurrente. El hecho de que en
dicho acto juridico el actor, voluntanamente haya oonyemdo quedarse en

@ perjudicado con la separacién o e! divorcio en si, mas aln cuando estamos

poder dé] bien de menor valor (un. automowl) no puede servir de sustento
\para dar 2 por cumplido el mandato legal contenido en el articula 345-A del
_Codigo Civil. En todo caso, la renuncia voluntaria de las acciones y
&\derechos que correspondian al demandante sobre el inmueble conyugal al
\ realizarse la liquidacién de los bienes gananciales, realizada antes de la
interposicién de la presente demanda, puede servir para morigerar el calculo
de los dafios causados a la cényuge més perjudicada con la separacion.-----
DECIMO TERCERO.- Que, habiéndose amparado el recurso por la

infraccion de una norma de derecho material, corresponde resolver el

conflicto de intereses planteado, segin el mandato del articulo 396 del
Cddigo Procesal Civil. En consecuencia, resolviendo lo conveniente
respecto del extremo que es materia de casacién (la indemnizacion por los
pequ;cxos ocasionados producto de la separacién de los conyuges o de los
que_ asione ef divorcia en si), este Supremo Tnbuxaal estima que existen

e elementos probatorios suﬁcxentes-que acred:tan que a ‘separacion entre los

—_
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conyuges y aun la declaracion de divorcio en si, ha producido un

desequilibrio econdmico entre las partes, perjudicando mas a la demandada
que al demandante, por cuanto: i) No se ha acreditado en autos que la

‘demandada desempefie o hubiera desempeifiado algin trabajo remunerado
en actividades concretas, para subvenir sus necesidades basicas. En este
Q/ caso en particular, ha incidido la sifuacion personal de la recurrente, quien
' se ha visto compelida a dedicarse exclusivamente al cuidado del hogar y

sobre todo a su menor hijo con discapacidad, sin poder desempefiar empieo
_ ) remunerado alguno acorde con su grado de insiruccidn superior.

Contrariamente a lo que se sostiene en la Sentencia de Vista, es cierto que

a nmguno de los conyuges se le puede lmputar responsabilidad sobre la

nifio que requiere de -amor, canno atencnén y cuidado de ambos padres,

madre, quien atiende al menor a dedlcacmn exclusnva debido a que éste
tiene tendencias a autolesionarse y les;onar a ofras personas, por lo que

‘aquélla no pudo labrarse ofras expeqtatrvas o deseos de superacion
personal, trayendo como consecuencia gque al momento de producirse ia
separacion efectiva, no pueda procurarse su subsistencia por si misma y
- . deba recurrir al auxilio del demandante y de los beneficios que éste percibe
como Oficial de la Marina de Guerra del Per(, tanio en el aspecio

4 economico como de atencion médica para el menor y ella misma (por el
\ trastorno de bipolaridad que sufre), siendo consecuencia inmediata del
divorcio en si que la demandada no pueda acceder mas a las prestaciones
médicas para si, por lo que se vera obligada a incrementar los gastos para
solventar sus tratamientos, perjuicio concreto que se evidencia sin que sea
7 necesario determinar si tal frastorno se produjo 0 no a consecuencia de- la
separacion; ii) Las posibilidades de la demandada de afrontar con éxito la
vida de divorciada, se veran afecta as debido a la enfermedad que ella

’ padece, asi como’ dei cuidado perm nte que debe prodlgar a su menor

CASACION 38992013 _

DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

siendo que en este case el padre ha confiado todo ello Gnicamente a la

'jmm
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hijo; iii) No debe perderse de vista el estatus social que detentaba la
demandada como producto del matrimonio con el demandante (Capitan de
Fragata), aun cuando se encuentre separada de aquél desde el afio dos mil
cinco, siendo que esas prerrogativas también se perderén a consecuencia
de la declaracidon de divorcio, credndose asi un sentimienio de pérdida,
angustia y depresion que debe ser compensado; iv} Finalmente, se
considera también que fue el demandante quien dejo la casa conyugal
afirmando ya nc amar mas a su esposa, sustrayéndose de sus obligaciones
de asistencia mutua y cohabitacibn e iniciando una nueva relacion
sentimental con tercera persona, con la que inclusive ha procreado una hija
tal como se acredita con el Acta de Nacimiento de fojas doscientos setenta y

e mandada debldo a la dedicacién exclusiva al menor

.;yﬂ:;ﬁ,;v:

*eshma que la adjudlcacwn pteferente de los bienes conyugales a que se
refiere el articulo 345-A del Cadige Civil es la que se encuentra bajo la
potestad del Juez del proceso de Divorcio y si bien es cierto que las partes
han optado de mutuo propio dividirse los bienes conyugales al variar el
régimen patrimonial, ello de ninguna forma importa la adjudicacion de
bienes a favor del conyuge maés perjudicado, pues no fue ese el objeto ni la
finalidad que motivo al demandante a eniregar la casa conyugal a la
a‘émandada y él quedarse con el vehiculo. En consecuencia, a fin de

*" restablecer el equilibrio econdmico resultante de la ruptura matrimonial,

debera fijarse un monto indemnizatorio acorde con el perjuicio que la
separacién y el divorcio en si ocasionaran a la demandada, para lo cual se
tendra en cuenfa que la. misma ya cuenta con parte de los bienes

—

conyugales adqumdo» aui %fe la vigencia de la sociedad de gananciale
‘conforme 3-la distribucion de bienes dispuesta en ‘la’ Escritura’ Publica %

= —
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fecha doce de enero de dos mil seis y al hecho de que no cuenta con
trabajo alguno y ademéas se encuentra al cuidado perenne de un hijo con
discapacidad, sufriendo ella misma trastorno de bipolaridad; en
consecuencia, estimamos que debe filarse en la suma de diez mil huevos
soles (S/.10,000.00) el monto por concepto de indemnizacion que debera

; _percibir la demandada por los pérjuicios ocasionados a consecuencia del

dafio personal infringido y que incluye el dafic moral.

Estando a las consideraciones expuestas, al configurarse la causal prevista
en el arficulo 386 del Cadigo Procesal Civil por infraccion normativa
contenida en una nerma de derecho material y estando a lo dispuesto en el
’ o 396" dg}, agotado Codigo Procesal Civil
fundamentos por los cuales declararon FUNDADO el recurso de casaciéon

interpuesto por m mediante escrito de f01as

\ trescientos ochente y Jcuatro; CASARON Ia resolucton lmpugnada en

primer parrafo del arti

‘ consecuencxa NULAFIé sentencia de wsta de fo;as trescientos tremta;y seis,
de fecha uno de agosto de dos mil trece, emitida por la Segunda Sala
Especuahzada en Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima,

.Gnicamente en el exiremo que tacitamente desestima el pedido

' indemnizatorio incoado por la demandada al amparo del articulo 345-A del
Cadigo Civil; y actuando en sede de instancia: REVOCARON Ia sentencia
apelada de fojas doscientos cuarenta v seis, de fecha catorce de diciembre
de dos mil doce, emitida por el Sexio Juzgado Especializado en Familia de

'; Corte Superior de Justicia de Lima, en cuanto declara tacitamente
/ infundada la solicitud de indemnizacion al cényuge mas perjudicado con la
separacién, vy REFORMANDOLA, declararon: fundado el pedido de
otorgamiento de indemnizacion a favor de la demandada, y ORDENA que el
demandante pagueza favor de ta demandada la suma de diez mil nugvos
soles (8/.10 Ooq%po; dicho soncepto; DISPUSIERCHN la p nubi:%on deia
presente resolucién en &l Diario Oficial “El- Peruario” bajo resoonsabmdad

= =
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contra

en los seguidos por

mmmmmmme. sobre Divorcio por Causal de Separacién de Hecho; y los

S.S.
TICONA POSTIGO
VALCARCEL SALDANA
DEL CARPIO RODRIGUEZ
MiRANDA MOLINA ;/7/
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CUNYA CELI V4 /
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MATERIA : DIVORCIO POR CAUSAL
ESPECIALISTA : CORONEL ROJAS, ALCIDES ALBERTO
DEMANDADO

06 FISCALIA FAMILIA LIMA ,

DEMANDANTE : Qusi s

3C,
Resolucién Nro. VEINTITRES 550
Lima, veinticuatro de Julio del dos mil catorce.-

Por devueltos los actuados por el Organo Superior Colegiada,
téngase presente; y en métrito a los términos de la resolucién Superior de
fecha primero de agosto del dos mil trece, y de la Ejecutoria prema de
fecha cuatre~de Noviembre del dos mll trece, CU

T
nS:RTU tﬂnﬁﬂﬂ RO

s loged § wmndﬂ i FH

e

- 31E SUPERIOA DR USTICIADE LIA




