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En el Informe Juridico se analiza un Procedimiento Administrativo Sancionador,
que se origina en virtud a que el DENUNCIANTE adquiere de la empresa
MENORCA INVERSIONES S.A.C. un lote de terreno, sin embargo, luego se
percatdo que la empresa no le entregd la siguiente informacion: Cambio de
zonificacion y la Habilitacion Urbana; Plazo y fecha de entrega del terreno;
Justificacién en la demora de entrega del terreno; e Informacion sobre el cobro
de las penalidades en caso de desistimiento. Por lo que, al no tener dicha
informacion resolvié dejar de cancelar las cuotas; ante ello la empresa vy el
denunciante cruzan Cartas Notariales y con fecha 11 de marzo de 2019 la
empresa MENORCA INVERSIONES S.A.C. le ofrece devolver US$3 482.83.
Posteriormente, se presentd una denuncia ante el Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos del Indecopi por los hechos expuestos, quien
mediante la Resolucion Final N°0352-2019/PS3, resolvio declinar su
competencia y por ende, remitir los actuados en el expediente a la Comisién de
Proteccion al Consumidor N°2. La denuncia es admitida por la Secretaria
Técnica de la Comision de Proteccion al Consumidor, iniciando un procedimiento
administrativo sancionador por la presunta infracciéon a los articulos 1, numeral
1.1, literal b), 2°,18° y 19° de la Ley 29571, 5 de diciembre de 2019, la Secretaria
Técnica de la Comision ampli6 los cargos. La empresa MENORCA
INVERSIONES S.A.C. en sus descargos, sefiald que, el consumidor firmé el
Compromiso el 3 de febrero de 2016, el mismo que se formalizé con el Contrato
el 12 de mayo de 2016. Por lo que, la Comision ya no contaria con potestad
sancionadora al haber transcurrido mas de 2 afios en ambos casos, es decir de
la firma del Compromiso y del Contrato. Respecto de la falta de informacion
indic6 que esta se encontraba contenida dentro de los documentos antes
mencionados; asimismo respecto a la no entrega del inmueble, reiteraron no se
encontraba en la obligacion de realizar la entrega del inmueble, por cuanto no se
habrian cumplido las condiciones ni los plazos establecidos para ello. En primera
instancia se declar6 IMPROCEDENTE por prescripcion la denuncia presentada
el extremo referido a la presunta infraccion a los articulos 1, numeral 1.1, literal
b) y 2 del Cddigo. IMPROCEDENTE por falta de interés para obrar la denuncia
presentada en el extremo referido a que la empresa denunciada no habria
atendido la solicitud del denunciante del 5 de octubre de 2018. FUNDADO el
extremo referido a que la denunciada habria pretendido devolver al denunciante
la suma de US$ 3 482,83, de los US$ 14 357,20 depositados, pese a que debia
abonarle US$ 6 199,60 e INFUNDADO el extremo referido a que habria
pretendido devolver al denunciante Unicamente la suma de US$ 3 482,83 y no el
total que cancel6 (US$ 14 357,20), pese a que éste se desistio de la compra del
inmueble por su falta de entrega. La empresa MENORCA INVERSIONES S.A.C.
interpone recurso de apelacion, argumentando que el importe abonado por el
DENUNCIANTE, como capital, ascendia a US$ 11 640,43, por lo que en
atencién al contrato correspondia devolverle Unicamente la suma de US$ 3
482,83, en tanto que se encontraban facultados a realizar la retencion del 25%
del importe abonado al capital. La segunda instancia REVOCO la Resolucion
831-2020/CC2, en el extremo que declar6 fundada la denuncia interpuesta
contra la empresa MENORCA INVERSIONES S.A.C.; y, en consecuencia,
declaré infundada la misma, por presunta infraccién de los articulos 18°y 19° del
Caodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.
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CAPITULO |

RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

1.1. RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS

e Con fecha 11 de marzo de 2019, subsanado el 26 de marzo del
mismo afio, el sefior E. B. M. denunci6 a la empresa MENORCA
INVERSIONES S.A.C. ante el Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al Consumidor N° 3
Sede Lima Sur (en adelante, el Organo Resolutivo), por presunta
infraccion de la Ley 29571, Cddigo de Proteccidon y Defensa del
Consumidor (en adelante, el Codigo), sefialando que:

a) La empresa MENORCA INVERSIONES S.A.C. no habria
cumplido con informarle previamente a la suscripcion de la
Solicitud de Financiamiento N° 000818 las condiciones para la
devolucion de dinero de los pagos adelantados realizados, en
caso del desistimiento de la compra.

b) Asimismo, indicé que, la empresa MENORCA INVERSIONES
S.A.C. no habria atendido su solicitud de desistimiento de
compra y devolucion de dinero, toda vez que solo se le
pretenderia devolver US$ 3 482,83 de los US$ 14 357,20
abonados.

c) Es asi que, solicitd en calidad de medida correctiva que se
ordene a la empresa MENORCA INVERSIONES S.A.C. la
devolucion del dinero pagado, cuyo monto asciende a US$ 14
357,20.

e En atencion a ello, es que el Organo Resolutivo, el 19 de marzo de
2019 le requiri6 al DENUNCIANTE que precise y enumere cada
una de las infracciones denunciadas y si presentdé reclamos al
respecto de los hechos denunciados, asi como la fecha de entrega
del terreno adquirido a la empresa MENORCA INVERSIONES
S.A.C. Este fue atendido por el DENUNCIANTE el 26 de marzo de
2019.

e Por lo cual, con fecha 4 de abril de 2019 el Organo Resolutivo
resolvio declinar su competencia para conocer la denuncia
presentada por el sefior E. B. M. contra la empresa MENORCA
INVERSIONES S.A.C., y por ende, remitir los actuados en el
expediente a la Comision de Proteccion al Consumidor N°2 (en
adelante, la Comision), a fin de que se adopten las acciones que
corresponda.

e En ese sentido, la Comision, el 4 de junio de 2019 le requirio al
DENUNCIANTE cumpla con sefalar en forma clara, precisa,
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ordenada y cronoldgica los hechos materia de denuncia, asi como
precisar cuales serian las presuntas infracciones en las que habria
incurrido la empresa MENORCA INVERSIONES S.A.C,,
detallando las fechas en que se habrian producido.

e Este nuevo requerimiento fue atendido por el DENUNCIANTE el 20
de junio de 2019, sefialando lo siguiente:

Que con fecha 3 de febrero de 2016 presenté ante la
inmobiliaria su “Solicitud de Financiamiento” N°000818 para la
adquisicién del lote de terreno, por la suma de US$ 32 630,40,
comprometiéndose a cancelar la suma de US$ 10 806,93 como
cuota inicial;

Que, la empresa MENORCA INVERSIONES S.A.C. acepto su
solicitud inicial, motivo por lo cual cancelé en total la suma de
US$ 14 357,20. Cabe precisar que, la mencionada empresa no
le entregd el inmueble y tampoco le brindd la siguiente
informacion:

0] Cambio de zonificacidn y la Habilitacion Urbana;

(i) Plazo y fecha de entrega del terreno;

(i) Justificacion en la demora de entrega del terreno; e

(iv)  Informacién sobre el cobro de las penalidades en caso
de desistimiento.

Asimismo, indicé que entre el 1 al 30 de marzo del 2017 el
DENUNCIANTE verbalmente le comunicé a la empresa
MENORCA INVERSIONES S.A.C. que no pagaria otra cuota
sin que le informaran respecto de:

(1) La demora y/o falta de entrega del inmueble.

(i) Del inmueble: habilitacién urbana, zonificacion, etc.

(i)  Inform6 que procederia a solicitar la devolucion del
dinero entregado por la separacion.

Siendo que la respuesta obtenida por parte de la empresa
MENORCA INVERSIONES S.A.C. era que debia esperar a
que se revisara su caso.

Es en atencion a ello que, el 5 de octubre de 2018 envio una
Carta Notarial a la empresa MENORCA INVERSIONES S.A.C.
requiriendo se le brinde la informacion previamente referida,
manifestando su desistimiento de la compra del inmueble y la
devolucion del importe cancelado mas los intereses generados.
Sin embargo, la empresa MENORCA INVERSIONES S.A.C.
no atendio su solicitud.

Es por ello que, el 5 de noviembre de 2018 presenta su reclamo
ante el Servicio de Atencion al Ciudadano. Llevandose la
audiencia de conciliacion el 11 de marzo de 2019, en la cual el
representante de la empresa MENORCA INVERSIONES
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S.A.C. le ofrece devolver US$3 482.83, sin embargo, no indicé
como es que arribd a ese célculo ni reconoce los intereses
devengados.

e La denuncia presentada por el sefior E. B. M., es admitida por la
Secretaria Técnica de la Comision de Proteccion al Consumidor
N°2, mediante Resoluciéon N° 2, de fecha 27 de junio de 2019,
iniciando un procedimiento administrativo sancionador contra la
empresa MENORCA INVERSIONES S.A.C. por la presunta
infraccidn a los articulos 1° numeral 1.1 literal b) y 2°, relacionados
con una falta de informacion y los articulos 18° y 19° del Cédigo,
relacionados con una falta de idoneidad en el servicio.

e La empresa MENORCA INVERSIONES S.A.C., debidamente
representado por el sefior A. G. A. B., se aperson6 al procedimiento
y solicitd una prorroga de 05 dias habiles adicionales para
presentar sus descargos, respecto de la denuncia presentada por
el sefior E. B. M.

e Con fecha 07 de agosto de 2019, mediante Resolucién N° 3,
INDECOPI otorga un plazo de 02 dias habiles para que la empresa
MENORCA INVERSIONES S.A.C. presente sus descargos.

e A través de la Resolucion N°2, de fecha 27 de junio de 2019, la
Comision citdé a ambas partes a una Audiencia de Conciliacion para
el dia 8 de agosto del 2019. Sin embargo, el acta se firmoé dejando
constancia de que la empresa MENORCA INVERSIONES S.A.C.
y el DENUNCIANTE intercambiaron sus puntos de vista, no
llegando a ningun acuerdo.

e Con fecha 20 de agosto de 2019, la empresa MENORCA
INVERSIONES S.A.C. presentd sus descargos, sefialando lo
siguiente:

a) Que, el DENUNCIANTE firm6 el Compromiso de Compraventa
N°CLC1004 (en adelante, el Compromiso) el 3 de febrero de
2016, el mismo que se formaliz6 con el Contrato de
Compraventa Garantizada N° CLC1004 (en adelante, el
Contrato) el 12 de mayo de 2016. Por lo que, la Comisién ya no
contaria con potestad sancionadora al haber transcurrido mas
de 2 afilos en ambos casos, es decir de la firma del Compromiso
y del Contrato.

b) Asimismo, indico respecto a la falta de informacién:

(i) Cambio de zonificacion y la Habilitacion Urbana: que esta
se encontraba contenida en la parte inicial y final del
Compromiso y del Contrato, asi como en la clausula
primera de este ultimo;
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(i) Plazo y fecha de entrega del terreno: indicaron que esta
informacion se encontraba en la clausula quinta del
Compromiso y en el punto 4.3 del Contrato;

(iii) Justificacién en la demora de la entrega del terreno:

indicaron que no ha existido demora en la entrega del lote
del sefior DENUNCIANTE en la medida que, no se han
cumplido las condiciones pactadas para la entrega como lo
son contar con la Resolucion de Recepcion de Obras y con
que el sefior DENUNCIANTE cancele las cuotas
adeudadas.
Asimismo, indic6 que con fecha 17 de julio de 2017, la
empresa MENORCA INVERSIONES S.A.C. procedio a
enviar al sefior DENUNCIANTE la Carta Notarial a travées
de la cual le informaron que su contrato quedaba resuelto
de pleno derecho por causal de incumplimiento, al tener 5
cuotas impagas. Por lo que, a la fecha de la denuncia no
existia vinculo contractual vigente con el denunciante.

(iv) Cobro de penalidades en caso de desistimiento: al respecto
indicaron que en la Clausula décimo Cuarta del
Compromiso y en la Clausula Cuarta, numeral 4.2 del
Contrato se indica que, en el supuesto que el sefor
DENUNCIANTE solicite la resolucion del Contrato, este
estaba de acuerdo con que la empresa MENORCA
INVERSIONES S.A.C. retuviera el quince por ciento del
precio de venta por concepto de penalidad.

c) Finalmente, respecto a la no entrega del inmueble, reiteraron
qgue la empresa MENORCA INVERSIONES S.A.C. no se
encontraba en la obligacion de realizar la entrega del
inmueble, por cuanto no se habrian cumplido las condiciones
ni los plazos establecidos para ello.

e Con fecha 5 de diciembre de 2019, mediante la resolucion N° 5 la
Secretaria Técnica de la Comision amplié los cargos contra la
empresa MENORCA INVERSIONES S.A.C. por la presunta
infraccion al articulo 57° del Cédigo, por haber impuesto al sefior
DENUNCIANTE una condicion excesivamente onerosa,
imprevisible al momento de contratar, al sefialarle que si desistia
del contrato de compraventa suscrito le devolveria la suma de
US$3 482, 83 de la suma total de US$14 357,20 que abondé.

e Sin embargo, la Comision en la Resolucion Final N° 831-2020/CC2
considerd que en atencion a la denuncia presentada por el sefior
E.B.M. esta versaba respecto del incumplimiento de la entrega del
inmueble en cuestién, sin que se brindaran razones que la
justificaran, por parte de la empresa MENORCA INVERSIONES
S.A.C. La misma que, habria pretendido entregarle la suma de US$
3 482,83 en lugar de los US$ 14 357,20 cancelados.
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e En ese sentido, a criterio de la Comision, correspondia unir los
hechos imputados y analizarlos como una Unica presunta infraccion
a los articulos 18° y 19° del Cédigo, dejando de lado la evaluacion
por el deber de informacion y practicas abusivas, conforme a lo
siguiente:

“Habria pretendido devolver al denunciante la suma de US$ 3
482,83 de la suma de US$ 14 357,20 que canceld, pese a que
éste se desistio de la compra del inmueble por su falta de entrega.”

Cabe precisar, que para la Comision este hecho no vulnero el
derecho de defensa de la empresa MENORCA INVERSIONES
S.A.C. en tanto esta presentd sus descargos respecto de la
conducta denunciada.

Por lo que, los hechos analizados por la Comision fueron los
siguientes:

- Respecto a la presunta infraccion al deber de informacion:
Sila empresa MENORCA INVERSIONES S.A.C. no habria
proporcionado al sefior DENUNCIANTE informacion
respecto a (i) Cambio de zonificacion;(ii) Plazo y fecha de
entrega del terreno; (iv) Cobro de penalidades en caso de
desistimiento. Extremo que fue declarado improcedente
por prescripcion.

- Respecto a la presunta infraccion al deber de idoneidad: la
empresa MENORCA INVERSIONES S.A.C. no habria
atendido la solicitud presentada por el sefior
DENUNCIANTE el 5 de octubre de 2018 y que habria
pretendido devolver al denunciante la suma de US$ 3
482,83 de la suma de US$ 14 357,20 que canceld, pese a
gue éste se desistié de la compra del inmueble por su falta
de entrega. Motivo por el cual la Comisién dispuso imponer
una multa de 3UIT.

e Con fecha 31 de julio de 2020, la empresa MENORCA
INVERSIONES S.A.C. interpone recurso de apelacion contra la
Resolucién Final N° 0831-2020/CC2 emitida por la Comision
argumentando lo siguiente:

a) Laaplicacion del 25% del precio de venta pactado por concepto
de penalidad, debia ser aplicado al importe abonado
Unicamente como capital;

b) Elimporte abonado por el sefior DENUNCIANTE, como capital,
ascendia a US$ 11 640,43; ello, en la medida que conforme al
contrato que suscribieron, no se debia considerar los intereses
compensatorios y/o gastos administrativos cancelados por el
consumidor; y,
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c) En la medida que el importe abonado por sefor
DENUNCIANTE, como capital, ascendia a US$ 11 640,43,
correspondia devolverle tnicamente la suma de US$ 3 482,83,
monto que le fue ofrecido al denunciante.
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CAPITULO I

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS

JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

2.1. IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS

e De la denuncia presentada por el sefior E. B. M., el 11 de marzo de
2019, complementado el 26 de marzo del mismo afio, se desprende
que los principales problemas juridicos a analizar son los
siguientes:

Analizar si efectivamente prescribio la denuncia en el extremo
referido a que si la empresa MENORCA INVERSIONES S.A.C.
no habria proporcionado al sefior DENUNCIANTE informacién
respecto a (i) Cambio de zonificacion;(ii) Plazo y fecha de
entrega del terreno; (iv) Cobro de penalidades en caso de
desistimiento.

Determinar si la empresa MENORCA INVERSIONES S.A.C.
atendio la solicitud presentada por el sefior DENUNCIANTE el
5 de octubre de 2018 y si efectivamente la empresa habria
pretendido devolver al denunciante la suma de US$ 3 482,83
de la suma de US$ 14 357,20 que cancelo, pese a que éste se
desistié de la compra del inmueble por su falta de entrega.

2.2. ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS DEL
EXPEDIENTE

2.2.1. RESPECTO A LA PRESCRIPCION

En este punto es necesario realizar un andlisis conjunto entre el
plazo dispuesto en el Cadigo y el computo del plazo dispuesto en
la Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO
de la LPAG). Por lo que, en atencion a lo dispuesto en el articulo
121 del Cédigo, el cual dispone que el plazo para la prescripcion es
de 2 afios contados a partir del dia en que la misma se hubiera
cometido o desde que ceso, si fuera una infraccion continuada.
Mientras que el articulo 252.2 del TUO de la LPAG indica que el
computo del plazo de prescripcion comenzara desde:

(i)

(ii)

El dia en que la infraccion se hubiera cometido, en el caso
de las infracciones instantaneas o infracciones instantaneas
de efectos permanentes;

El dia que se realizd la dltima accién constitutiva de la
infraccion, en el caso de infracciones continuadas; o
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(i)  El dia en que la accién ceso, en el caso de las infracciones
permanentes.

Por lo que, en el presente caso los plazos se empezarian a

contabilizar de la siguiente manera:

03/02/2016 - Firma el 11/03/2019
compromiso de compra Presenta denuncia

--Plazo para presentar la denuncia---

12/05/2016 12/05/2018
Compra del Lote

Por lo que se advierte que, el plazo de 2 afios en que debi6 de
haber presentado la denuncia vencio el 12 de mayo de 2018.

En ese sentido, al 11 de marzo de 2019 — fecha de la presentacion
de la denuncia por parte del sefior E. B. M. la Comision habia
perdido la potestad de poder investigar y sancionar respecto de las
infracciones denunciadas. Ello en atencién al articulo 121 del
Cadigo.

Por lo que, en este extremo la Comisién declar6 improcedente la
denuncia en atencion al articulo 108 del Codigo, al verificarse la
prescripcion.

2.2.2. RESPECTO AL DEBER DE IDONEIDAD

e En este caso, la Comision sefial6 que la empresa MENORCA

INVERSIONES S.A.C. como proveedor debi6 de entregar los
productos y prestar los servicios al sefior DENUNCIANTE en las
condiciones informadas o previsibles, atendiendo a la naturaleza
de estos, la regulacion que sobre el particular se haya establecido
y, en general, a la informacién brindada por el proveedor o puesta
a disposicion.

Por lo que, se analizo si la empresa MENORCA INVERSIONES
S.A.C. habria pretendido devolver al denunciante la suma de US$
3 482,83 de la suma de US$ 14 357,20 que cancelo, pese a que
éste se desistio de la compra del inmueble por su falta de entrega

e Para ello, la Comision analizé los siguientes medios
probatorios:
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- Las clausulas Décima Cuarta y Quinta del Contrato;

- El listado de abonos efectuados por el sefior
DENUNCIANTE;

- Carta Notarial N° 137724 del 17 de julio de 2017, por la
cual la empresa MENORCA INVERSIONES S.A.C.
resolvié el Contrato de Compraventa;

- Carta Notarial N° 6922-18 del 9 de octubre de 2018, por
medio de la cual, el sefior DENUNCIANTE reiter6 a la
empresa MENORCA INVERSIONES S.A.C. su pedido de
desistimiento verbal de febrero del 2017 y solicitd la
devolucion del importe de US$ 14 357,20;

- Carta Notarial N° 152742 del 9 de noviembre de 2018, por
la cual, la empresa MENORCA INVERSIONES S.A.C.
respondio la Carta Notarial N° 6922-18, sefialando al
sefior DENUNCIANTE que se acercara para iniciar las
gestiones de devolucion del monto a su favor; y;

- Acta de Audiencia de Conciliacion del 11 de marzo de
2019, en la cual se dej6é constancia que la empresa
MENORCA INVERSIONES S.A.C. ofreci6 al sefior
DENUNCIANTE la devolucién de la suma de US$ 3
482,83 del monto de US$ 14 357,20 peticionado.

De esta manera, a criterio de la Comision, el contrato en
cuestion se trataba de uno de prestaciones reciprocas en el
cual, tanto la empresa MENORCA INVERSIONES S.A.C.
como el sefior DENUNCIANTE supeditaron al cumplimiento de
obligaciones para poder concretar la transaccion acordada, la
cual correspondia en este caso al pago del precio de venta del
inmueble por parte del sefior DENUNCIANTE vy la entrega del
lote de terreno por parte de la empresa MENORCA
INVERSIONES S.A.C.

Al respecto, Montenegro Monteza® propone que, para que la
condicion suspensiva de este tipo de contrato pueda ser
predictible y exista un mayor rigor en su cumplimiento se
deberia implementar en nuestro ordenamiento que la
existencia del inmueble se produzca desde la Conformidad de
Obra, siguiendo la logica impuesta por el procedimiento
edificatorio y las normas urbanisticas aplicables. Siendo que,
las partes sabrian con certeza el momento cuando el contrato
debera surtir sus efectos.

Por otro lado, el articulo 1426 del Cédigo Civil establece que
“en los contratos con prestaciones reciprocas en que éstas
deben cumplirse simultdneamente, cada parte tiene derecho
de suspender el cumplimiento de la prestacion a su cargo,

1 ¢ Cuando existe el inmueble? Apuntes sobre la existencia del bien en un contrato inmobiliario
de compraventa de bien futuro. Lima. Revista de Derecho Administrativo
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hasta que se satisfaga la contraprestacién o se garantice su
cumplimiento”.

Sin embargo, de los medios probatorios obrantes en el
expediente, no se advirtié que, con anterioridad a la carta del 9
de octubre de 2018, el seifilor DENUNCIANTE hubiese
comunicado a la empresa MENORCA INVERSIONES S.A.C.
su desistimiento de compra. Es mas, se observa que recién
ante la resolucion contractual formulada por la empresa
MENORCA INVERSIONES S.A.C., el sefior DENUNCIANTE
le envid una carta manifestdndole que desde un inicio no se
habia encontrado conforme con que no se haya precisado una
fecha cierta de entrega del inmueble.

Por lo que, la Comisién determiné que, en vinculo contractual
se encontraba vigente cuando el sefior DENUNCIANTE dej6
de pagar las cuotas, verificAndose un incumplimiento atribuible
al denunciante, lo que facult6 a la empresa MENORCA
INVERSIONES S.A.C. a resolver el Contrato.

No obstante, respecto a la penalidad aplicada por la empresa
MENORCA INVERSIONES S.A.C., la Comision sefialé que la
clausula Décimo Cuarta del Contrato, facultaban a la empresa
MENORCA INVERSIONES S.A.C. retener a titulo de
penalidad, el 25% del precio de venta, el cual ascendia a la
suma de US$ 8 157,60. Lo que, evidencia que la empresa
MENORCA INVERSIONES S.A.C. pretendio retener la suma
de US$ 10 874,37, ofreciendo devolver la suma US$ 3 482,83,
es decir, retuvo indebidamente la suma de US$ 2 716,77 (US$
10 874,37 — US$ 8 157,60).

En ese sentido, la Comision determind que la empresa
MENORCA INVERSIONES S.A.C. retuvo de manera
injustificada una suma mayor a la pactada por concepto de
penalidad. En la medida que debi6 de devolver, a criterio de la
Comisién, el monto de US$ 6 199,60.
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POSICION F

CAPITULO I

UNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y
LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

3.1. CON RELAC}ION A LA RESOLUCION FINAL N° 831-2020/CC2
(RESOLUCION DE 1RA. INSTANCIA)

Respecto al punto controvertido, la Comisién de Proteccion al
Consumidor N° 2, a través de la Resolucibn N° 831-2020/CC2,
resolvio lo declarar:

Precisar que las conductas infractoras imputadas en la
Resolucion N° 2 y en la Resolucion N° 5, referidas a que la
denunciada: (i) No habria proporcionado al sefior DENUNCIANTE
informacion respecto a la justificacion en la demora de entrega del
terreno, (ii) no habria entregado al denunciante el Inmueble que
adquirio, vy, (iii) habria impuesto al denunciante una condicion
excesivamente onerosa, imprevisible al momento de contratar, al
sefialarle que si se desistia del contrato de compraventa suscrito
le devolveria la suma de US$ 3 482,83 de la suma total por US$
14 357,20 que abong; seran analizadas como una presunta
infraccion a los articulos 18 y 19 del Codigo bajo los siguientes
términos: “Habria pretendido devolver al denunciante la suma de
US$ 3 482,83 de la suma de US$ 14 357,20 que canceld, pese a
gue éste se desistio de la compra del inmueble por la falta de
entrega del mismo.”

IMPROCEDENTE por prescripcion la denuncia presentada por el
sefior E. B. M. contra la empresa MENORCA INVERSIONES
S.A.C., por presunta infraccion a los articulos 1, numeral 1.1,
literal b) y 2 del Cédigo, respecto al siguiente hecho denunciado:
“No habria proporcionado al sefior B. informacién respecto a lo
siguiente: (i) Cambio de Zonificaciéon y la Habilitacion Urbana; (ii)
plazo y fecha de entrega del terreno; y; (iv) cobro de penalidades
en caso de desistimiento”

IMPROCEDENTE por falta de interés para obrar la denuncia
presentada por el sefior E. B. M. contra la empresa MENORCA
INVERSIONES S.A.C. en el extremo referido a que la empresa
denunciada no habria atendido la solicitud del denunciante del 5
de octubre de 2018, referida a la devolucion de lo abonado, en
tanto que para el momento de interponer su denuncia ya habia
sido atendida.

FUNDADA la denuncia presentada por el sefior E. B. M. contra la

empresa MENORCA INVERSIONES S.A.C. por infraccion a los
articulos 18 y 19 del Cédigo, al haber quedado acreditado que
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pretendié devolver al denunciante la suma de US$ 3 482,83, de
los US$ 14 357,20 depositados, pese a que debia abonarle US$
6 199,60.

INFUNDADA la denuncia presentada por el sefior E. B. M. contra
la empresa MENORCA INVERSIONES S.A.C. por presunta
infraccion a los articulos 18 y 19 del Cadigo, en el extremo referido
a que habria pretendido devolver al denunciante Unicamente la
suma de US$ 3 482,83 y no el total que cancelo (US$ 14 357,20),
pese a que éste se desistio de la compra del inmueble por su falta
de entrega.

Ordenar a la empresa MENORCA INVERSIONES S.A.C. como
MEDIDA CORRECTIVA REPARADORA que, cumpla con
devolver al denunciante la suma de US$ 6 199,60 mas los
intereses devengados desde la fecha de pago parcial de cada
cuota hasta la efectiva devolucion.

IMPONER a la empresa MENORCA INVERSIONES S.A.C. una
MULTA de TRES (3) Unidades Impositivas Tributarias.

ORDENAR ala empresa MENORCA INVERSIONES S.A.C. que,
cumpla con pagar a la parte denunciante las costas del
procedimiento, ascendente a S/ 36,00.

DISPONER la INSCRIPCION de la empresa MENORCA
INVERSIONES S.A.C. en el Registro de Infracciones y Sanciones
del Indecopi, una vez que la resolucion quede firme en sede
administrativa, conforme a lo establecido en el articulo 119 de la
Ley N° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

Al respecto, debo sefialar mi posicién al respecto:

Con relacién a lo resuelto por la Comision, ME ENCUENTRO
PARCIALMENTE DE ACUERDO CON LO RESUELTO.

Considero que la Comision no advirtié que de una evaluacién conjunta
de los medios probatorios presentados por las partes y de la propia
informacion recabada por la Comision, se puede tener certeza
respecto de los siguientes puntos:

()

(ii)

El documento suscrito entre el sefior DENUNCIANTE vy la
empresa MENORCA INVERSIONES S.A.C. es un contrato de
prestaciones reciprocas en el cual las partes supeditaron al
cumplimiento del pago del precio de venta del inmueble para
poder concretar la entrega del lote de terreno por parte de la
empresa MENORCA INVERSIONES S.A.C.

Que, existido prescripcion en los extremos imputados por no
haber brindado informacion al sefior DENUNCIANTE sobre: (a)
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Cambio de Zonificacion y Habilitacion Urbana; (b) plazo y fecha
de entrega del terreno; y, (c) cobro de penalidades en caso de
desistimiento.

(i)  Que el sefior DENUNCIANTE incumpli6 con los pagos
acordados en el contrato, lo que facult6 a la empresa
MENORCA INVERSIONES S.A.C. a resolver el contrato y
realizar un cobro por penalidad.

Si bien la Comision indic6 que correspondia declarar la improcedencia
parcial por prescripcion respecto a los extremos imputados por no
haber brindado informacién al sefior DENUNCIANTE sobre: (a)
Cambio de Zonificacion y Habilitaciéon Urbana; (b) plazo y fecha de
entrega del terreno; y, (c) cobro de penalidades en caso de
desistimiento; considero que el analisis efectuado por la Comision
es erroneo al momento de determinar el cobmputo de plazo para
la prescripcion y cuando este se suspende.

Es decir, si bien en atencion del articulo 252.1° del TUO de la LPAG
la facultad de la Autoridad Administrativa para determinar infracciones
prescribe en el plazo que sefalen las normas especiales, y dado que
el presente caso se rige bajo lo establecido en el Cadigo, entendemos
que, en el presente caso, se debe de aplicar lo establecido respecto
al plazo de prescripcion sefialado en su articulo 121°, es decir, a los
dos afios contados a partir del dia en que la infraccion se hubiera
cometido o desde que ceso, si fuera una infraccion continuada.

Sin embargo, la Comisién ha pasado por alto que el Cédigo en el
mencionado articulo hace referencia que para el computo del plazo
de prescripcion o su suspension se debera aplicar lo dispuesto en la
LPAG: (segundo parrafo del articulo 252.2)

“El codmputo del plazo de prescripcion s6lo se suspende con
la iniciacion del procedimiento sancionador a través de la
notificacion al administrado de los hechos constitutivos de
infraccidn que les sean imputados a titulo de cargo, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 255, inciso 3 de esta Ley”

Aunado a ello, Diego Zegarra? sefiala que existiran dos requisitos para
que se produzca la interrupcion del plazo de la prescripcion: (i) que la
administracion realice con eficacia las actuaciones encaminadas a la
persecucion de la infraccion y (i) que lo haga con conocimiento del
interesado.

Por lo que, los requisitos indicados anteriormente tiene relacion con lo
seflalado en la LPAG en tanto que, la administracion estaria
encaminando sus actuaciones con la emision de la resolucion

2 La figura de la prescripcion en el &mbito administrativo sancionador y su regulacién en la Ley
N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima. Revista de Derecho
Administrativo
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admisoria y es a través de la correcta notificacion que se cumpliria
con el segundo requisito.

Por lo que, la Comision al indicar en el numeral 12 de la presente
resolucién que, de acuerdo al numeral 4.1.4 de la Directiva N° 006-
2017/DIR-COD-INDECORPI, “el computo del plazo de prescripcion se
suspendera a partir del dia en el que el consumidor interpone su
denuncia.”, estaria contraviniendo el Principio de Legalidad
establecido en el TUO de la LPAG, en la medida que la actuacion de
las entidades estatales se rige por una jerarquia de normas, y por
ende lo establecido en la Directiva N° 006-2017/DIR-COD-INDECORPI
se debe encontrar también subordinado a dicho principio.

Asimismo, se estaria transgrediendo el Principio de Unidad de la
Constitucion, del cual se entiende que el Derecho y sus normas deben
interpretarse de forma armodnica y sisteméatica; lo que no sucederia si
existiera una norma con rango de ley que permitiera aplicar una regla
para los procedimientos administrativos sancionadores en materia de
proteccion al consumidor que sefiale que el plazo de prescripcion se
suspenda por presentacion de la denuncia.

Por lo que, considero que el plazo de prescripcion, en el presente
caso, se suspende recién con la notificaciébn al denunciado de la
imputacién de cargos, conforme a lo establecido en el Cédigo y al
TUO de la LPAG.

Por otro lado, ME ENCUENTRO DE ACUERDO con lo resuelto por
la Comision en el extremo referido a que la empresa MENORCA
INVERSIONES S.A.C. habria atendido la solicitud realizada por el
sefior DENUNCIANTE el 5 de octubre de 2018, referida a la
devolucion de lo abonado, con fecha 9 de noviembre del mismo afio
mediante la Carta Notarial N° 152742. Por lo que, en atencion del
articulo 108 del Cédigo, Autoridad Administrativa podra declarar la
improcedencia de las denuncias de parte cuando se verifique la falta
de interés para obrar y dado que en el presente caso el denunciante
interpuso su denuncia el 11 de marzo de 2019, fecha en la cual, la
empresa MENORCA INVERSIONES S.A.C. ya habia atendido su
solicitud, correspondia declararla improcedente por falta de interés
para obrar.

Respecto a la idoneidad del servicio, debo sefialar que a mi parecer
la Comision no realizo un analisis adecuado de los medios probatorios
ingresados por las partes. Ello en la medida que, por un lado la
Comision no advirtié que existian documentos que indicaban que el
concepto de “cuota” estaba no solo integrada por el capital sino por
otros conceptos y que por otro lado, los parrafos segundo y tercero de
la clausula 3.1.1 el Contrato hacen referencia a la clausula sexta y
novena del Compromiso y a su Anexo N°01, y si bien hacian
referencia al costo de las cuotas, estas no ayudan a percibir el
desglose de monto acordado en las cuotas.
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3.2.

En ese sentido, en mi opinidon no se realiz6 un analisis correcto al
punto controvertido en el presente caso, asimismo, pues las pruebas
aportadas no son contundentes para afirmar o determinar que el
100% de cada cuota cancelada correspondia al pago integro del
capital para de esta manera poder efectivamente realizar el célculo de
la penalidad aplicable, en concordancia con lo establecido en el
articulo 31° del Decreto Legislativo 807 y en virtud al Principio de
Verdad Material.

Finalmente, respecto a que el sefior DENUNCIANTE habria desistido
de la compra del inmueble por su falta de entrega por parte de la
empresa MENORCA INVERSIONES S.A.C. Cabe precisar que, de
los medios probatorios obrantes en el expediente, no se advirtié que
con anterioridad a la carta del 9 de octubre de 2018, el sefior
DENUNCIANTE hubiese comunicado a la empresa MENORCA
INVERSIONES S.A.C. su desistimiento de compra.

Esto en atencion a que es recién ante la resolucion contractual
formulada por la empresa MENORCA INVERSIONES S.A.C., que el
sefior DENUNCIANTE procede a enviar una carta manifestando que
desde un inicio no se habia encontrado conforme con que no se haya
precisado una fecha cierta de entrega del inmueble. Por lo que, me
encuentro de acuerdo con el criterio de la Comision que determiné
que, el vinculo contractual se encontraba vigente cuando el sefior E.
B. M. dej6 de pagar las cuotas, verificandose un incumplimiento
atribuible al denunciante, lo que faculté a la empresa MENORCA
INVERSIONES S.A.C. a resolver el Contrato.

CON RELACION A LA RESOLUCION N° 0004-2021/SPC-
INDECOPI (RESOLUCION DE 2DA. INSTANCIA)

Ante la Resolucion de primera instancia la empresa MENORCA
INVERSIONES S.A.C. interpuso su recurso de apelacion
cuestionando lo resuelto en el extremo que se declaré fundado por
presunta infraccién a los articulos 18 y 19 del Cédigo, respecto a que
la empresa pretendié devolver al sefior denunciante US$ 3 482,83, de
los US$ 14 357,20 depositados, pese a que — a decir de la Comisién-
debia abonarle US$ 6 199,60.

En dicho recurso, la empresa sefialo:

® La aplicacién del 25% del precio de venta pactado por concepto
de penalidad, debia ser aplicado al importe abonado
Ganicamente como capital;

(i) El importe abonado por el sefior denunciante, como capital,

ascendia a US$ 11 640,43; ello, en la medida que conforme al
contrato que suscribieron, no se debia considerar los intereses
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compensatorios y/o gastos administrativos cancelados por el
consumidor; vy,

(i)  Enlamedida que el importe abonado por el sefior denunciante,
como capital, ascendia a US$ 11 640,43, correspondia
devolverle Unicamente la suma de US$ 3 482,83, monto que le
fue ofrecido al denunciante.

Por lo que, la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor del
Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual,
resolvi6 REVOCAR la Resolucion 831-2020/CC2 en el extremo que
declar6 fundada la denuncia interpuesta contra Menorca Inversiones
S.A.C., por infraccion de los articulos 18° y 19° del Cddigo y en
consecuencia, la declaré infundada, al considerar que no quedd
acreditado que la empresa MENORCA INVERSIONES S.A.C. debia
abonar a favor del sefior DENUNCIANTE, el importe de US$ 6 199,60,
sino Unicamente la suma de US$ 3 482,83.

En consecuencia, esta resolucion dejo sin efecto la medida correctiva
ordenada a la denunciada, la multa impuesta en su contra, la condena
al pago de costas y costos y su inscripcion en el Registro de
Infracciones y Sanciones del INDECOPI.

Al respecto, debo sefialar mi posicion:

Con relacion al primer punto, ESTOY DE ACUERDO CON LO
RESUELTO, por cuanto la Sala realizd6 un adecuado analisis para
determinar el monto que le correspondia devolver a la empresa
MENORCA INVERSIONES S.A.C., en tanto el contrato que
suscribieron fue resuelto ante el incumplimiento de pago por parte del
sefior DENUNCIANTE.

Para empezar, es necesario precisar que si bien el articulo 18 del
Cdédigo establece que para que un producto o servicio sea
considerado idoneo debe existir una correcta relacion entre lo ofrecido
por el proveedor y lo recibido por el consumidor. Por lo cual, se
advierte que existe una relacion respecto de la informacion brindada
por el proveedor y el producto o servicio brindado.

Asimismo, el articulo 19 del Codigo establece la responsabilidad del
proveedor de responder por la falta de correspondencia entre lo
ofrecido y lo efectivamente entregado. Ademas, es en atencion a toda
la informacién brindada por el proveedor -a través de distintos
canales- que este ofrece sus productos o servicios al consumidor
realiza y este ultimo puede decidir de manera libre si opta por dichos
productos o servicios.
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Asimismo, Supo y Bazan? sefalan que:

“se involucra el deber de los proveedores de proporcionar toda
la informacion relevante sobre las caracteristicas de los
productos y servicios que oferten, a efectos de que los
consumidores puedan realizar una adecuada eleccion o decision
de consumo, asi como para efectuar un uso o consumo correcto
de los bienes y servicios que hayan adquirido®

En otras palabras, el calculo para poder determinar de manera
adecuada el monto a devolver luego de la cancelacién del contrato
debié de haber sido informado al sefior DENUNCIANTE.

Por lo que, al analizar los medios de prueba presentados se advierte
gue en el Contrato se establece lo siguiente:

La Clausula Décima Cuarta indicaba de manera textual:

“retendrd el 25% del precio de venta pactado por concepto de
penalidad, el cual sera descontado del monto pagado a cuenta del
capital abonado por EL CLIENTE, sin incluir intereses
compensatorios y gastos administrativos.”

Por lo que, se desprende que la penalidad del 25% se aplicaria
Gnicamente respecto al monto pagado a cuenta del capital del
inmueble.

Motivo por el cual, la Sala analizé los documentos denominados:

- “Hoja de Resumen de la Operacion — Compromiso de
Contratacion N° CLC1004”, del cual se aprecia que el
denunciante canceldé el importe total de US$ 14 357,20
divididos en:

0] US$ 10 806,93, por el concepto de cuota inicial; y,
(i) Seis cuotas mensuales de US$ 476,20.

- “Matriz — Anexo A”, mediante el cual se detall6 cuanto era el
importe que se consideraba como capital en cada cuota
mensual programada y cancelada por el sefior
DENUNCIANTE. El mismo que ascendia a US$ 11 640,43.

De esta manera, si el 25% del precio de venta del bien inmueble
materia de denuncia que estaba facultada a retener la empresa
MENORCA INVERSIONES S.A.C. correspondia a US$ 8 157,60, se
entiende que el monto que debia reintegrar al denunciante era el
restante del monto restante de lo efectivamente fue cancelado por
pago al capital y la penalidad del 25%, dando como resultado US$ 3

3 El deber de informacioén y el estandar de razonabilidad en las garantias implicitas del
consumidor. Peru. Revistas UP.
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482,83, monto ofrecido inicialmente al sefior DENUNCIANTE.

Por todo lo mencionado, reafirmo mi posicion con la Resolucion N°
0004-2021/SPC-INDECOPI, puesto que, considero se realiz6 un
correcto analisis de los medios probatorios y, al percatarse de la
garantia explicita concerniente al presente caso, las obligaciones del
proveedor, resolviendo de manera justa y correcta.
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4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

CONCLUSIONES

El procedimiento administrativo sancionador iniciado contra la
empresa MENORCA INVERSIONES S.A.C. se inicia como una
posible falta al deber de idoneidad, en la medida que habria
pretendido devolver al denunciante la suma de US$ 3 482,83 de la
suma de US$ 14 357,20 que canceld, pese a que éste se desistio de
la compra del inmueble por su falta de entrega. Siendo que, en
concordancia con los articulos 18° y 19° de la Ley 29571, el proveedor
debe responder por la falta de idoneidad y la calidad del servicio
brindado y/o ofrecido en el mercado.

Si bien, las partes proporcionaron diversos medios probatorios para
acreditar los hechos denunciados o eximirse de la responsabilidad de
los mismos, era importante que éstas generen conviccion a la
Autoridad Administrativa para que pueda emitir un pronunciamiento
motivado, en concordancia con lo establecido en el articulo 31° del
Decreto Legislativo 807 y en virtud al Principio de Verdad Material.

La via por la cual se tramitd el procedimiento administrativo
sancionador corresponde a un procedimiento ordinario, por cuanto el
presente caso verso sobre un producto, cuya estimacién patrimonial
superaba las tres (03) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), en
concordancia con lo establecido en el articulo 125° de la Ley 29571.

El trdmite de la denuncia ha seguido el procedimiento administrativo
sancionador regular, al haberse respetado las fases del mismo:
Denuncia, Admision, Inicio del procedimiento administrativo
sancionador, Otorgamiento de plazo para presentar descargos,
Resolucién de 1ra. instancia, Recurso de apelacién y Resolucion de
2da. instancia.
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el ambito administrativo sancionador y su regulacién en la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima. Revista
de Derecho Administrativo. Visto en:
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoadministrativo/article/v
iew/13714

FUENTES LEGALES:

5.6.

5.7.

5.8.

5.9.

Constitucion Politica del Peru
Ley 29571, Ley de Proteccién y Defensa del Consumidor.

Directiva N° 006-2017-DIR-COD-INDECOPI “Directiva que regula los
procedimientos en materia de proteccion al consumidor previstos en
el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor”

Directiva N° 001-2021/COD-INDECOPI “Directiva Unica que regula
los Procedimientos de Proteccion al Consumidor previstos en el
Caodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor”

5.10. Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento

Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo 004-2019-
JUS.
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5.11. Decreto Legislativo N° 295, Cadigo Civil

5.12. Decreto Legislativo N° 807 - Facultades, normas y organizacion del
INDECOPI
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ANEXOS

Copia de la denuncia, de fecha 11 de marzo de 2019, interpuesta por
el sefior E. B. M.

Copia de la Resolucion Final N°0352-2019/PS3, de fecha 4 de abril
de 2019, donde el Organo Resolutivo resolvido declinar su
competencia para conocer la denuncia presentada por el sefior E. B.
M. contra la empresa MENORCA INVERSIONES S.A.C., y por ende,
remitir los actuados en el expediente a la Comisién de Proteccién al
Consumidor N°2.

Copia de la Resolucién 1, de fecha 4 de junio de 2019.

Copia del escrito presentado por el sefior E. B. M. de fecha 20 de junio
de 2019.

Copia de la Resolucion 2, de fecha 27 de junio de 2019, que inici6 el
procedimiento administrativo sancionador contra la empresa
MENORCA INVERSIONES S.A.C.

Copia del acta de Audiencia de Conciliacién (8 de agosto del 2019).

Copia de los descargos de fecha 12 de abril de 2019, presentados por
la empresa MENORCA INVERSIONES S.A.C.

Copia de la Resolucion 5, de fecha 5 de diciembre de 2019.
Copia de la Resolucién Final N° 831-2020/CC2.

Copia del Recurso de Apelaciéon presentado por la empresa
MENORCA INVERSIONES S.A.C., con fecha 31 de julio de 2020.

Copia de la Resolucion N° 0004-2021/SPC-INDECOPI.
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EXPEDIENTE 0669-2018/CC2

PROCEDENCIA : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
SEDE LIMA SUR N° 2

PROCEDIMIENTO : DEPARTE

DENUNCIANTE :

DENUNCIADA : MENORCA INVERSIONES S.A.C.

MATERIA : DEBER DE IDONEIDAD

ACTIVIDAD : OTRAS ACTIVIDADES ESPECIALIZADAS DE
CONSTRUCCION

SUMILLA: Se revoca la resolucion venida en grado en el extremo que declaré
fundada la denuncia interpuesta contra Menorca Inversiones S.A.C., por
infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor; y, en consecuencia, se declara infundada la misma, en tanto no
quedo acreditado que la denunciada debia abonar a favor del sefior QD

) el importe de US$ 6 199,60, sino tnicamente la suma de
US$ 3 482,83, monto que fue ofrecido por dicho proveedor al consumidor.

Por lo tanto, se deja sin efecto la medida correctiva ordenada a la denunciada,
la multa impuesta en su contra, la condena al pago de costas y costos y su
inscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi.

Lima, 6 de enero de 2021

ANTECEDENTES
“ 1. El11 de marzo de 2019, el sefior (NSNS adelante, el sefior

@ (=nuncié a Menorca Inversiones S.A.C. (en adelante, la Inmobiliaria),
por una presunta infraccién a la Ley 29571, Cdodigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor (en adelante el Cddigo), manifestando que:

(i) EI 3 de febrero de 2016 presentd ante la Inmobiliaria su “Solicitud de
Financiamiento” para la adquisicion del lote (Do or la suma
de US$ 10 806,93 como cuota inicial;

(i) dicha solicitud fue aprobada por la Inmobiliaria, por lo cual, procedié a
cancelar el importe de US$ 10 806,93, por concepto de cuota inicial y
seis (6) cuotas mensuales de USS$ 476,20; sin embargo, dicha empresa
no le entreg6 el inmueble materia de denuncia;

(i) asimismo, no le brind6 informacion sobre lo siguiente: (a) cambio de
zonificacién y habilitacién urbana; (b) plazo y fecha de entrega del
terreno; (c) justificacion en la demora de entrega del terreno; e, (d)
informacidn sobre el cobro de penalidades en caso de desistimiento;
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(iv) el 5 de octubre de 2018, remitié una carta notarial a la Inmobiliaria,

v)

requiriendo que se le brindara dicha informacién e informé su
desistimiento de la compra del inmueble materia de denuncia; y,
ademas, solicité la devolucion del importe abonado, mas los intereses
legales correspondientes; sin embargo, no obtuvo alguna respuesta al
respecto.

2. Envirtud de ello, el denunciante solicité que, en calidad de medida correctiva,
se ordene la devolucion del importe que cancel6, ascendente a US$ 14 630,40.

3. En atencién a lo anterior, la Secretaria Técnica de la Comisién de Proteccién
al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 emiti6 la Resolucién 1 de fecha 27 de
junio de 2019, mediante la cual imputé contra la Inmobiliaria, las siguientes
conductas:

“PRIMERQ: Admitir a tramite la denuncia del 11 de marzo de 2018, presentada

por el sefior QN "tra Menorca Inversiones S.A.C. en los
términos siguientes:

- Por presunta infraccion a fos articulos 1 numeral 1.1 literal b) y 2 de la Ley

N° 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanto
Menorca Inversiones S.A.C. no habria proporcionado al sefior (i
informacion respecto a lo siguiente: (i} cambio de zonificacién y habilitacion
urbana; (if) plazo y fecha de entrega del terrena; (iii} justificacion en la demora
de entrega del terreno; (iv) cobro de penalidades en caso de desistimiento;
Por presunta infraccién a los articulos 18° y 19° de la Ley 29571, Cédigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanto Menorca Inversiones S.A.C:

(i) No habria entregado al denunciante el inmueble que adquirio; y,
(i) No habria atendido la solicitud del denunciante del 5 de octubre de 2018.

£

4. Por escrito del 20 de agosto de 2019, la Inmobiliaria presentd sus descargos,
sefialando lo siguiente:

0

(ii)

(iif)

M-SPC-1311B

Al momento de suscribir el contratoc de compra venta con el
denunciante, cumplié con brindarle toda la informacién relevante sobre
el bien inmueble materia de denuncia;

la entrega del bien inmueble materia de denuncia se realizaria una vez
que la Municipalidad Distrital de San Martin de Porres emitiera la
resolucion de Recepcion de Obras de Habilitacion Urbana;

la resolucién contractual, obedecié a que el denunciante incumplié con
el pago de tres (3) cuotas mensuales; y,
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conforme a lo pactado en el contrato de compra venta, ante el
incumplimiento de pago del denunciante, su representada estaba
facultada de retener el 25% del precio de venta del inmueble materia de
denuncia; por lo que Unicamente correspondia devolverle el importe de
US$ 3 482,83.

5. Mediante Resolucion 0831-2020/CC2 del 23 de junio de 2020, la Comisién de
Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 (en adelante, la Comisién),
emitié el siguiente pronunciamiento:

0]

(i)

- (i)

(iv)

)

(vi)

M-SPC-1311B

Preciso que las conductas infractoras imputadas contra la Inmobiliaria,
consistentes en que: (a) no habria proporcionado al sefor (D
informacion respecto a la justificacion en la demora de entrega del
terreno; (b) falta de entrega del inmueble; y, (c) imponer una condicién
excesivamente onerosa, debian ser analizadas como presuntas
infracciones de los articulos 18° y 19° del Cddigo, bajo los siguientes
términos: “habria pretendido devolver al sefior GID/a suma de
US$ 3 482,83, de la suma de US$ 14 357,20 que canceld, pese a que
ese desistié de la compra del inmueble por la falta de entrega del mismo”;
declar6 improcedente la denuncia interpuesta contra la Inmobiliaria, por
presunta infraccion de los articulos 1.1° y 2° del Codigo, respecto a la
falta de informacion del cambio de zonificacion, plazo y fecha de entrega
del terreno y cobro de penalidades en caso de desistimiento, al
considerar que la potestad de la autoridad administrativa para analizar la
conducta denunciada se encontraba prescrita;

declaro improcedente la denuncia interpuesta contra la Inmobiliaria, por
presunta infraccién del articulo 19° del Cédigo, al considerar que la
solicitud presentada por el denunciante el 5 de octubre de 2018 fue
atendida con anterioridad a la interposicién de su denuncia;

declaré fundada la denuncia interpuesta contra la Inmobiliaria, por
infraccion de los articulos 18° y 19° del Cadigo, al considerar que quedd
acreditado que pretendié devolver al sefior SlUSS 3 482,83, de los
US$ 14 357,20, depositados, pese a que debia abonarle la suma de
US$ 6 199,60; sancionandola con una multa de 3 UIT;

declard infundada la denuncia interpuesta contra la Inmobiliaria, por
presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Cddigo, al considerar
que no quedd acreditado que pretendid devolver Gnicamente al sefior
| importe de US$ 3 482,83, pese a que el desistimiento de
compra obedecia a la falta de entrega oportuna del bien inmueble materia
de denuncia;

ordend a la Inmobiliaria, en calidad de medida correctiva, que en un plazo
de quince (15) dias, contado desde notificada la resolucién apelada,

39

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pert Telf: 224 7800 7 Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe

- IS A
ey 3(}-
Z“-d .fJ.lf‘




TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

i RU § Presidencia
ﬁ del Consejo de Ministros

RESOLUCION 0004-2021/SPC-INDECOP!

EXPEDIENTE 0669-2019/CC2

cumpla con devolver al denunciante el importe de US$ 6 199,60, mas los
intereses legales correspondientes;

(vii) condend a la Inmobiliaria al pago de las costas y costos del procedimiento
a favor del sefior D V.

{viii) dispuso la inscripcién de la Inmobiliaria en el Registro de Infracciones y
Sanciories del Indecopi (en adelante, el RIS).

8. El 31 de julio de 2020, la Inmobiliaria apeld la Resolucién 0831-2020/CC2,
sefialando, entre otros, lo siguiente:

(i) La aplicacién del 25% del precio de venta pactado por concepto de
penalidad, debia ser aplicado al importe abonado unicamente como
capital;

(i) el importe abonado por el sefior il como capital, ascendia a
US$ 11 640,43; ello, en la medida que conforme al contrato que
suscribieron, no se debia considerar los intereses compensatorios y/o
gastos administrativos cancelados por el consumidor; vy,

(i) en la medida que el importe abenado por el sefior (NP como capital,
ascendia a US$ 11 640,43, correspondia devolverle Gnicamente la suma
de US$ 3 482,83, monto que le fue ofrecido al denunciante.

ANALISIS

7. El articulo 18° del Cédigo: define a la idoneidad de los productos y servicios
como la correspondencia enire lo que un consumidor espera y lo que
- efectivamente recibe.

8. De otro lado, el articulo 19° del Cddigo establece la responsabilidad de los
proveedores por la idoneidad y calidad de los productos y servicios que ofrecen
en el mercado. En aplicacion de esta norma, los proveedores tienen el deber
de eniregar los productos y prestar los servicios al consumidor en las
condiciones ofertadas o previsibles, atendiendo a la naturaleza de los mismos,
la regulacién que sobre el particular se haya establecido y, en general, a la

2 LEY 20571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18°.- Idoneidad. Se entiende
por idoneidad la correspondencia entre lo gue un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcion a lo
que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, las condiciones y circunstancias de [a transacci6n,
las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias
del caso,

La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del preducto o servicio y a su aptitud para satisfacer la
finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado,

Las autorizaciones par parte de los organismos det Estado para la fabricacion de un producto o la prestacion de un
servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad a! proveedor frente al censumidor.
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informacién brindada por el proveedor o puesta a disposicion:.

Asimismo, el articulo 20° del Codigo sefiala que para determinar la idoneidad
de un servicio debe compararse el mismo con las garantias que el proveedor
ofrece y a las que estd obligado, por lo que debe tomarse en cuenta las
obligaciones del proveedor que se derivan de los términos y condiciones
expresamente ofrecidos al consumidor en el contrato:.

El referido supuesto de responsabilidad en la actuacién del proveedor le
impone a éste la carga procesal de sustentar y acreditar que no es responsable
por la falta de idoneidad del bien o servicio colocado en el mercado, debido a
la existencia de hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad. Asi,
correspondera al consumidor acreditar Ia existencia de un defecto en el
producto o servicio vendido, luego de lo cual el proveedor debera acreditar que
dicho defecto no le es impuiable.

Por su parte, el articulo 104° del Cddigo establece que el proveedor es
administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad sobre el
producio o servicio determinado y que es excnerado de responsabilidad
administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva, justificada
y no previsible que configure una ruptura del nexo causal por caso fortuito o
fuerza mayor, de hecho, determinante de un tercero o de la imprudencia del
propio consumidor afectado:.

@

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 19°.- Obligacién de los
proveedores. El proveedor respende por la idoneidad y calidad de jos productos y servicios ofrecidos; por fa
autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos ¢ del signo que respalda al prestador del servicio,
poria falta de conformidad entre Ia publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido
y la vida Gtil del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 20°. - Garantias. Para
determinar la idoneidad de un producto o servicio, debe compararse el mismo con las garantias que el proveedor esta
brindando y a las que esta obligado. Las garantias son las caracteristicas, condiciones o términcs con los que cuenta
el producto o servicio,

Las garantias pueden ser legales, explicitas o implicitas;

a. Una garantia es legal cuando por mandato de la ley o de las regulaciones vigentes no se permite la comercializacion
de un producio o la prestacion de un servicio sin cumplir con la referida garantfa. No se puede pactar en conirario
respecto de una garantia legal y la misma se entiende incluida en los contratos de consumo, ast no se sefiale
expresamente, Una garantia legal no puede ser desplazada por una garantia explicita ni por una implicita.

b. Una garantia es explicita cuando se deriva de los términos y condiciones expresamente ofrecidos por el proveedor
al consumidor en el conirato, en el etiquetado del producto, en la publicidad, en el comprobante de pago o cualquier
otro medio por el que se pruesbe especificamente o ofrecido al consumidor. Una garantia explicita no puede ser
desplazada por una garantia implicita.

c¢. Una garantia es implicita cuando, anle el silencio del proveedor o del contrate, se enliende que el producto o servicio
cumplen con los fines y usos previsibles para los que han sido adquiridos por el consumidor considerando, entre otfos
aspectos, los usos y costumbres de! mercado.

LEY 29571. GODIGC DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104°.- Responsabilidad
administrativa del proveedor. El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad,
el riesgo injustificado o la omisién o defecto de informacién, o cualquier otra infraccion a lo establecido en el presente
Cédigo y deméas normas complementarias de proteccién al consumidor, sobre un producto o servicio determinado,

M-SPC-13/1B 5/5

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De ls Prosa 104, San Borja, Lima 44 - Pend Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe ! Web: www.indecopi.gob.pe

o

[

pon




) § Presidencia [
% [ HERL del Consejo de Ministros  §

12.

13.

14.

1%.

16.

17.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROFIEDAD INTELECTUAL
Sala Especlalizada en Proteccidn al Consumidor

RESOLUCION 0004-2021/SPC-INDECOP!

EXPEDIENTE 0669-2015/CC2

Sobre la valoracion de los medios probatorios, este Colegiado considera
pertinente citar lo dispuesto en el articulo 197° del Codigo Procesal Civil, el
cual sefiala que todos los medios probatorios deben ser valorados en forma
conjunta, utilizando su apreciacion razonada; sin embargo, en la resolucién
solo serdn expresadas las valoraciones esenciales y determinantes gue
sustentan la decision. En ese sentido, este Colegiado hard mencién puntual
de aquellos medios probatorios y argumentos que tienen incidencia en las
presuntas conductas infractoras que habria cometido la denunciada.

El sefior {lllllsenalo que al no tener certeza respecto a la fecha de entrega
de su inmueble, luego de haber abonado la suma de US$ 14 357,20, dejo de
cancelar las cuotas y desistié verbalmente del contrato de compra venta. Ante
ello, la Inmobiliaria resolvié unilateralmente el confrato por el incumplimiento
del pago de cuotas y no le devolvid el importe abonado.

La Comision declaré fundada la denuncia en este extremo, al considerar que
la Inmobiliaria se encontraba obligada de devolver al sefior IR el importe
de US$ 6 199,60, en tanto dicho importe era el saldo a favor del denunciante
ante la aplicacion del 25% del precio de venta por concepto de penalidad; sin
embargo, Gnicamente pretendia devolver la suma de US$ 3 482,83.

Cabe precisar que conforme a lo alegado por las partes del procedimiento, no
resulta un hecho controvertido, el incumplimiento de pago por parte del sefior
@D por o qgue, el andlisis se limitara a determinar el monto que le
correspondia devolver a la Inmobiliaria, en tanto el contrato que suscribieron
fue resuelto.

En su recurso de apelacion, la Inmobiliaria indico que la aplicacion del 25% del
precio de venta pactado por cencepto de penalidad, debia ser aplicado al
importe abonado Gnicamente como capital.

Sobre el particular, de una revision del contrato de compra venta gue
suscribieron las partes del procedimiento, se advierte que, tal como lo sefalo
la denunciada, la aplicacion del 25% del precio de venta pactado por concepto
de penalidad, debia ser aplicado al imperte abonado tnicamente como capital,
tal como se aprecia a continuaciéns:

El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva,
justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho
determinante de un tercero o de la imprudencia del propic consumidor afectado.

En la prestacién de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del servicio, si la
prestacion asumida por el proveedor es de medios o de resultado, conforme al artfculo 18.

Ver foja 36 del expediente.
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RESOLUCION 0004-2021/SPC-INDECOP!

EXPEDIENTE 0669-2019/CC2

RESOLUCION POR INCUMPLIMIENTO DE PAGO

DECIMA CUARTA.- En caso que EL CLIENTE incumpliera con ef abono de tres
cualesquiera de las cuotas establecidas en la Hoja Resumen de la Operacién
N*® CLC1004 (Anexo N° 1) o alguna de las dos uftimas cuotas, MENORCA podra
optar, a su sola decision, por cualquiera de las siguientes posibilidades:

1.- Dar por resuelto unilateralmente y de plenc derecho el presente contrato
mediante el envio de una carta notarial, en los términos establecidos en el
Articuio 1430 del Cédigo Civil, en cuyo caso retendra el 25% del precio de
venta pactado por concepto de penalidad, el cual serd descontado del

monto pagado a cuenta del capital abonado por EL CLIENTE, sin incluir

intereses compensatorios y gastos administrativos.

(Enfasis agregado)

18. En ese sentido, corresponde determinar si en efecto, tal como lo ha sefalado
la denunciada en su recurso de apelacion, el importe abonado por el sefior
@ como capital, ascendia a US$ 11 640,43.

19. Al respecto, obra en el expediente el documento denominado “Hoja de
Resumen de la Operacién — Compromiso de Confratacion N° CLC1004, del
cual se aprecia que el denunciante canceld el importe total de US$ 14 357,20:
(i) 10 806,93, por el concepto de cuota inicial; y, (i) seis (6) cuotas mensuales
de US$ 476,20.

20. Asimismo, obra en el expediente el documento denominado "Matriz — Anexo
- A”, mediante el cual se detall6é cuanto era el importe que se consideraba como
capital en cada cuota mensual programada y cancelada por sefior (D
conforme al siguiente detalle:

N° de letra F. Vencimiento Cuota __Capital
C251004-001 1519/2016 476,20 133,93
C251004-002 15/10/2016 476,20 135,89
C251004-003 15/11/2016 476,20 137,87
C251004-004 15/12/2016 476,20 139,88
C251004-005 15/01/2017 476,20 141,93
C251004-006 15/02/2017 476,20 144,00

21. En tal sentido, se advierte si bien el sefior {iiijiiicancel6 en total el importe
de US$ 14 357,20, lo cierto es que el importe cancelado como capital asciende
a US$ 11 640,43: (i) 10 806,93, por el concepto de cuota inicial; y, (ii) seis (6)

»: Ver foja 140 del expediente.
M-SPC-13/1B 719
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 -~ Penl Telf; 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe [ Web: www.indecopigob.pe




PERLU § Presidencia

w0

22.

23.

24.

25.

26.

27.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE L.A PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Pre ién al Co idor

del Censejo de Ministros

RESOLUCION 0004-2021/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0889-2019/CC2

cuotas mensuales de: (a) US$ 133,93; (b) 135,89; (c) 137,87; (d) 139,88;
(e) 141,93; v, (f) 144,00.

Una vez determinado el importe cancelado por el sefior lllllPcomo capital
y teniendo en cuentia lo sefialado por la denunciada ante la presente instancia,
corresponde verificar si en efecto, la Inmobiliaria se encontraba obligada a
devolver unicamente al denunciante el importe de US$ 3 482,83.

En este punto es importante indicar que conforme a lo sefialado por las partes
del procedimiento y el contrato de compra venta, el 25% del precio de venta
del bien inmueble materia de denuncia, ascendia a US$ 8 157,60.

Por lo tanto, teniendo en cuenta el importe cancelado por el sefior G
como capital, ascendente a US$ 11 640,43 y el 25% del precio de venta del
bien inmueble materia de denuncia, ascendente a US$ 8 157,60, se colige que
el importe que le correspondia devolver a la Inmobiliaria ascendia a US$ 3
482,83.

En tal sentido, contrariamente a lo sefialado por la Comisioén, no se advierte
que la Inmobiliaria se encontraba obligada a devolver al sefior D ¢!
importe de US$ 6 199,60, sino Unicamente la suma de US$ 3 482,83, monto
que fue ofrecido por la denunciada al consumidor.

Por consiguiente, este Colegiado, considera que corresponde revocar la
resolucion venida en grado en el extremo que declaré fundada la denuncia

- interpuesta contra la Inmobiliaria, por infraccién de los articulos 18° y 19° del

Cddigo; y, en consecuencia, se declara infundada la misma, en tanto no quedé
acreditado que la denunciada debia abonar a favor del sefior D el
importe de US$ 6 189,60, sino Gnicamente la suma de US$ 3 482,83, monto
que fue ofrecido por dicho proveedor al consumidor.

En consecuencia, se deja sin efecto la medida correctiva ordenada a la
denunciada, la multa impuesta en su contra, la condena al pago de costas vy
costos y su inscripcion en el RIS.

RESUELVE:

Revocar la Resolucion 0831-2020/CC2 del 23 de junio de 2020, emitida por la
Comisidn de Proteccién al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2, en el extremo que
declard fundada la denuncia interpuesta contra Menorca Inversiones S.A.C., por
infraccion de los articulos 18° y 19° del Codigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor; y, en consecuencia, se declara infundada la misma, en tanto no quedé
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acreditado que la denunciada debia abonar a favor del sefior (ENEEEED
G <! importe de US$ 6 199,60, sino Gnicamente la suma de US$ 3 482,83,
monto que fue ofrecido por dicho proveedor al consumidor.

Por lo tanto, se deja sin efecto la medida correctiva ordenada a la denunciada, la
muita impuesta en su contra, la condena al pago de costas y costos y su inscripcién
en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi.

Con la intervencion de los sefiores vocales Javier Eduarde Raymundo Villa
Garcia Vargas, Juan Espinoza Espinoza, Oswaldo del Carmen Hundskopf
Exebio y Ana Rosa Martinelli Montoya.

JAVIER EDUARDO RAYMUNDO VILLA GARCIA VARGAS
Presidente
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