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En el informe Juridico se analiza un Procedimiento Administrativo Sancionador de
Proteccion al Consumidor, la denuncia fue interpuesta el dia 10 de enero de 2017
por el denunciante (P.A.F.Q) contra Hipermercados Tottus S.A. (Tottus) por
presuntas infracciones a los articulos 18, 19 y 30° del Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor. El denunciante refiere que el dia 24 de diciembre de 2016
adquirié en el establecimiento comercial de la denunciada el producto Enrollado de
Delizia de Pavita. Siendo que al llegar a su domicilio procedioé a descongelarlo; no
obstante, después de un tiempo de descongelamiento advirtié que éste tenia una
mancha verde justo debajo de la etiqueta, siendo este el motivo por el cual no pudo
advertirlo al momento de su adquisicién, mas aun si es que debido a que el producto
se encontraba extremadamente congelado no se podia visualizar la etiqueta con la
fecha de vencimiento. Posteriormente al verificarlo exhaustivamente advirtié que
éste tenia como fecha de vencimiento el dia 22 de noviembre de 2016, es decir,
hacia mas de un mes de vencido. Ese mismo dia regreso al establecimiento con la
finalidad de interponer un reclamo; no obstante, pese a que se le cambi6 el
producto, no se le explicd a qué se debié lo sucedido. La Secretaria Técnica de la
Comisién de Proteccion al Consumidor admitié a tramite la denuncia interpuesta
por el denunciante (P.A.F.Q) por presuntas infracciones a los articulos 18, 19 y 30°
del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, otorgando a la denunciada el
plazo de cinco (05) dias habiles para que proceda a presentar sus descargos.
Hipermercados Tottus S.A. formulé sus descargos sefialando que negaba que en
uno de sus establecimientos se comercializara un producto no apto para consumo
humano, asimismo precisO que la fotografia del producto y la boleta de venta
presentados por el denunciante no eran medios probatorios suficientes para
acreditar el defecto alegado ni que dicho producto hubiese sido expendido en uno
de sus establecimientos. La Comision de Proteccion al Consumidor decidi6 declarar
improcedente la denuncia formulada por el denunciante (P.A.F.Q) en tanto este
careceria de interés para obrar debido a que Tottus procedio a realizar el cambio
del producto reclamado por uno en condiciones 6ptimas. En atencion a ello el
denunciante interpuso un recurso de apelacion, precisando que el analisis realizado
por la Comision era errado, en tanto el hecho que se haya cambiado el producto
por otro no queria decir que no tenia expedito su derecho para denunciar, sostener
ello era establecer que todo proveedor puede vender un producto vencido y
eximirse de responsabilidad con el solo cambio del producto. Finalmente, la Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor resolvié declarar la nulidad parcial de
la Resolucion de primera instancia en el extremo que declaré improcedente la
denuncia interpuesta por presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor, en la medida que debido al principio de
especialidad no correspondia emitir un pronunciamiento en base a esos tipos
juridicos y revocd la mencionada resolucion en el extremo que declard
improcedente la denuncia; y, en consecuencia, declaré fundada la misma, por
infraccién del articulo 30° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al
haberse acreditado a través de los medios probatorios presentados que la
proveedora puso a disposicion un producto que se encontraba vencido y malogrado
sancionandola con una multa de dos (2) UIT.
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RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO O PROCEDIMIENTO.

DENUNCIA

El 10 de enero de 2017, el sefior P.A.F.Q interpuso una denuncia contra Hipermercados

Tottus S.A. (en adelante, Tottus) ante el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia

y de Proteccion de la Propiedad Intelectual (en adelante, INDECOPI), por presuntas

infracciones a la Ley N° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en

adelante, el Cadigo), por los siguientes fundamentos:

Fundamentos de hecho:

El 24 de diciembre de 2016 adquirio en el establecimiento comercial de la
denunciada, entre otras cosas, un producto denominado Enrollado Delizia de Pavita
de la marca San Fernando por la suma de S/ 31,90, cuyo codigo y lote
correspondientes eran 7750946002240 y 500616147, respectivamente, tal como
podia verificarse en la boleta de venta B782 — 00138445.

Al llegar a su domicilio, procedio a descongelar el producto para su consumo; no
obstante, después de un tiempo de descongelamiento, advirtio que este tenia una
mancha verde justo debajo de la etiqueta del producto, siendo este el motivo por el
cual no pudo observar ello al momento de su adquisicion, mas aun si es que debido
a que el producto estaba extremadamente congelado no se podia visualizar la
etiqueta con la fecha de vencimiento.

Ante ello, verifico exhaustivamente el producto defectuoso, advirtiendo -de manera
posterior a la compra- que la fecha de vencimiento del referido producto era el 22
de noviembre de 2016, es decir, hacia mas de un mes de vencido.

Si bien no pudo visualizar oportunamente la fecha de vencimiento del producto, se
suponia que la denunciada manejaba ciertos estandares de calidad, siendo este uno
de los motivos por el cual los consumidores relajaban sus parametros de revision
de producto, mas aun en un dia festivo como aquel dia.

Poner a disposicion de los consumidores un producto vencido y en mal estado era
inadecuado, ya que se aprovechaban que era vispera de Navidad para expender
productos vencidos pues no era posible que la denunciada haya omitido retirarlo

después de cuatro (4) o cinco (5) revisiones.



El mismo dia regreso al establecimiento comercial de la denunciada con la finalidad
de interponer un reclamo por el malestar generado; no obstante, pese a que el
producto fue cambiado, el personal de la denunciada no le explicé a qué se debio
lo sucedido, limitandose a afirmar su desconocimiento.

Solicita un pronunciamiento sancionador ejemplar sobre la salud publica, en tanto
la misma se habia visto afectada por las conductas infractoras de la denunciada,
debiéndose solicitar a Tottus el resarcimiento del dafio causado y la acreditacion de
la frecuencia con que su personal revisaba la fecha de vencimiento de los productos

que expedian.

Fundamento de derecho:

Ley N° 29571 - Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor.

Medios probatorios:

Copia de la fotografia del producto denominado Enrollado Delizia de Pavita de la
marca San Fernando.

Copia de la boleta de venta electrénica B782 — 00138445 del 24 de diciembre de
2016.

RESOLUCION ADMISORIA
Con Resolucién N° 1 del 15 de marzo de 2017, la Secretaria Técnica de la Comisién de

Proteccion al Consumidor — Sede Central N° 2 (en adelante, la Secretaria Técnica de la

Comisién) admitié a tramite la denuncia formulada por el sefior P.A.F.Q contra Tottus,

en tanto:

Habria puesto a disposicion del denunciante el producto denominado Enrollado
Delizia de Pavita de la marca San Fernando que se encontraba vencido y malogrado,
calificAndola como una presunta infraccion los articulos 18°, 19°y 30° del Codigo
de Proteccidn y Defensa del Consumidor.

No habria brindado al denunciante una explicacion sobre los motivos por los que el
producto expendido se encontraria vencido y malogrado, calificandola como una
presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Codigo de Proteccion y Defensa

del Consumidor.



Para lo cual, corrio traslado de la denuncia a Tottus, a efectos de que dicha empresa
presentara, en un plazo cinco (5) dias habiles de notificada la referida resolucion sus

argumentos de defensa.

DESCARGOS
Con escritos del 24 de marzo y 7 de abril de 2017, Tottus se apersond al procedimiento
administrativo iniciado en su contra, solicitando una prorroga para la presentacion de sus

descargos.

De modo posterior, el 27 de abril de 2017, dentro del plazo establecido en la Resolucién
N° 3 del 11 de abril de 2017 (a saber, dos (2) dias habiles de notificada la referida
resolucidn), present6 un escrito, a través del cual solicité que la denuncia interpuesta en

su contra sea declara infundada.

El 26 de julio de 2017, Tottus presentd un escrito ampliando sus descargos, sefialando en

este los siguientes fundamentos:

Fundamentos de hecho:

- Era una empresa comercial integrada por tiendas por departamento, cuyo objeto
social era la venta al por menor de diversos articulos de consumo masivo, uso
personal y para el hogar.

- Negaba rotundamente lo denunciado por el sefior P.A.F.Q, en la medida que era
imposible que en uno de sus establecimientos comercializara un producto en
condiciones no aptas para un consumo humano, cuyo estado ademas incumpliera
las disposiciones legales vigentes.

- El denunciante no habia logrado acreditar el defecto alegado en su denuncia, no
evidenciandose una relacion entre la boleta de venta y la fotografia presentada por
dicha parte.

- No comercializaba exclusivamente el producto materia de denuncia, por el
contrario, este producto era expendido a nivel nacional por diversos canales de
distribucion.

- Una boleta de venta no era un medio probatorio suficiente para aseverar si dicho
producto habia sido adquirido en el establecimiento comercial sefialado por el sefior

P.A.F.Q, mas aun si no es posible vincular el producto registrado en ella con el
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producto presuntamente defectuoso, por lo que la referida boleta carecia de
capacidad probatoria.

Adicionalmente dicha boleta de venta no es susceptible de acreditar el estado del
producto despachado al consumidor, por lo que lo importante para esclarecer los
hechos denunciados es determinar dentro de la esfera de control de quién se origin6
el estado de descomposicion.

Complementariamente se debia determinar si el producto controvertido no
presentaba signos de manipulacion externa, debiendo acreditarse que este se
encontraba completamente sellado, aspecto que resulta fundamental para descartar
que el objeto de la prueba habia perdido su capacidad para acreditar, de manera
objetiva y fehaciente, el defecto denunciado, razén por la cual solicitaba una
evaluacion del mencionado producto por peritos especializados.

Respecto del segundo hecho cuestionado, el denunciante no habia acreditado su
solicitud de informacién a través de una carta notarial, un reclamo o un correo
electronico con el cual habia requerido informacidn sobre los motivos por los cuales
se habria suscitado el primer hecho denunciado ni tampoco acredité la negativa de

su entrega por parte del personal.

Fundamento de derecho:

Ley N° 29571 - Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
Con Resolucion N°© 1849-2017/CC2 del 27 de octubre de 2017, la Comision de Proteccion

al Consumidor - Sede Central N° 2 (en adelante, la Comision), declaré improcedente la

denuncia interpuesta por el sefior P.A.F.Q contra Tottus, por presuntas infracciones de

los articulos 18°, 19° y 30° del Cadigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en los

extremos referidos a que la proveedora denunciada:

(i)

(i)

Habria puesto a disposicion del denunciante el producto denominado Enrollado
Delizia de Pavita de la marca San Fernando que se encontraba vencido y malogrado;
Y,

no habria brindado al denunciante una explicacion sobre los motivos por los que el

producto expendido se encontraria vencido y malogrado.



Ello, al haberse verificado que el sefior P.A.F.Q carecia de interés para obrar para

denunciar sobre los extremos anteriormente mencionados, en tanto Tottus procedid a

realizar el cambio del producto reclamado por uno en condiciones 6ptimas.

RECURSO DE APELACION

El 22 de noviembre de 2017, dentro del plazo establecido por el ordenamiento juridico,

el sefior P.A.F.Q interpuso un recurso de apelacion contra la resolucion emitida por el

organo de primera instancia el 27 de octubre de 2017, solicitando que se revoque la

referida resolucion y se sancione a la denunciada por el hecho denunciado (i), bajo los

siguientes fundamentos:

Fundamentos de hecho:

El anlisis realizado por la primera instancia era errado en tanto el hecho que haya
cambiado o devuelto del producto no inocuo no queria decir que no tenia expedito
su derecho a denunciar el actuar de Tottus.

Sostener lo contrario era establecer que todo proveedor podria vender un producto
vencido y eximirse de dicha conducta tan solo con la devolucion del dinero o el
cambio del producto lo cual vulneraria lo establecido en la normativa.

La finalidad de su denuncia era unicamente que Tottus sea sancionada por la
conducta cuestionada que defraudé sus expectativas como consumidor, no
solicitando ninguna indemnizacién personal por los dafios y perjuicios generados.
La Comision no habia tenido en cuenta la reiterada jurisprudencia del Indecopi en
casos de inocuidad, ni el impacto de la conducta de la proveedora en el mercado
referente a la salud de los consumidores.

Aunado a lo anterior, debia tomarse en cuenta los Principios de Predictibilidad o de
Confianza Legitima recogidos en el Texto Unico Ordenado de la Ley 27444 — Ley
del Procedimiento Administrativo General, los cuales establecian que las
actuaciones de la Autoridad Administrativa eran congruentes con las expectativas
legitimas de los administrados razonablemente generados por las practicas y los

antecedentes administrativos.

Fundamentos de derecho:

Ley N° 29571 - Cddigo de Proteccidn y Defensa del Consumidor.



- Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General.

RESOLUCION DE SEGUNDA INSTANCIA
El 20 de junio de 2018, con Resolucion N° 1513-2018/SPC-INDECOPI, la Sala
Especializada en Proteccidon al Consumidor (en adelante, la Sala), emitié el siguiente

pronunciamiento:

- Declar6 la nulidad parcial de la Resolucion N° 1849-2017/CC2 del 27 de octubre
de 2017 en el extremo que declardé improcedente la denuncia interpuesta por el
sefior P.A.F.Q contra Tottus, por presunta infraccién de los articulos 18° y 19° del
Caodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en la medida que no correspondia
emitir un pronunciamiento en base a esos tipos juridicos, por lo que se ordend
archivar el mismo.

- Revocé la Resolucion N° 1849-2017/CC2 del 27 de octubre de 2017, en el extremo
que declard improcedente la denuncia interpuesta por el sefior P.A.F.Q contra
Tottus; y, en consecuencia, declaré fundada la misma, por infraccion del articulo
30° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al haberse acreditado que
la proveedora denunciada puso a disposicion del denunciante el producto
denominado Enrollado Delizia de Pavita de la marca San Fernando que se
encontraba vencido y malogrado sancionandola con una multa de dos (2) UIT.

- Ordeno a Tottus el pago de las costas y los costos del procedimiento en favor del
sefior P.A.F.Q.

- Dispuso la inscripcién de Tottus en el Registro de Infracciones y Sanciones del

Indecopi por la infraccion acreditada ante la segunda instancia.

Il. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

Las principales cuestiones que se pueden advertir en el expediente materia de analisis son

las detalladas a continuacion:

1.  Elincorrecto pronunciamiento de la Comision respecto al hecho denunciado
por el sefior P.A.F.Q consistente en que Tottus habria puesto a su disposicion

un producto no inocuo



IDENTIFICACION

De la revision de la Resolucion N° 1849-2017/CC2, emitida por la Comision, se
advierte que dicho 6rgano administrativo determiné que uno de los hechos
denunciados por el sefior P.A.F.Q consistia en que Tottus habria puesto a
disposicion del denunciante el producto denominado Enrollado Delizia de Pavita
de la marca San Fernando que se encontraba vencido y malogrado, imputandola
como una infraccion de los articulos 18° 19° y 30° del Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor; no obstante, conforme a lo establecido en el Principio de
Especialidad correspondia que se emita pronunciamiento Unicamente por la
infraccion al deber de inocuidad recogido en el articulo 30° del Codigo de

Proteccion y Defensa del Consumidor.

Asi la controversia gira en torno a si dicha actuacién es adecuada o no en el tramite

del presente procedimiento administrativo.

ANALISIS

El articulo 156° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General establece que la tipificacion corresponde a
la autoridad que conoce de la denuncia, debiendo ser ello congruente con las

peticiones formuladas por el administrado.

Asi, los articulos 18° y 19° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
desarrollan el deber de idoneidad, concepto que podria entenderse que vela -de un
modo general- por la seguridad de los productos y servicios ofrecidos en el
mercado; esto es, la correspondencia entre lo que el consumidor espera y lo que

efectivamente recibe.

Por su parte, el articulo 25° del Cdédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
dispone que los productos o servicios ofertados en el mercado no deben conllevar,
en condiciones de uso normal o previsible, riesgo injustificado o no advertido para

la salud o seguridad de los consumidores o sus bienes.



De otro lado, el articulo 30° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
reconoce el derecho de los consumidores a consumir alimentos inocuos, sefialando,
ademas, que los proveedores son responsables de la inocuidad de los alimentos que
ofrecen en el mercado, de conformidad con la legislacion sanitaria. Tal deber
consiste —conforme lo ha establecido la Sala— en que los proveedores estan
obligados a asegurar al consumidor en sentido amplio del término que no sufrira
dafios como consecuencia de la actividad econdmica desplegada, comercializando,

por ejemplo, productos alimenticios inocuos.

Finalmente, como lo sefnalé Tardio (2003) el Principio de Especialidad es: “la
preferencia aplicativa de la norma reguladora de una especie de cierto género sobre

la norma reguladora de tal género en su totalidad”. (Pag. 191)

La procedencia del recurso de apelacion interpuesto por el sefior P.A.F.Q.

IDENTIFICACION

De la revision del recurso de apelacion formulado por el sefior P.A.F.Q el 22 de
noviembre de 2017, se aprecia que el mencionado administrado no plasmo en su
escrito ningun fundamento que acompafiaba su pretensién impugnatoria sobre el
hecho referido a que Tottus no le brindé mayores explicaciones de lo ocurrido con
el producto no inocuo que le expendieron, por el contrario, su apelacion estaba
referida Unicamente al hecho consistente en que Tottus puso a su disposicion un

producto malogrado y vencido.

No obstante, la Comision a través de la Resolucidon N° 8 del 5 de diciembre de 2017
concedio admitir el recurso interpuesto por el denunciante contra la resolucién de

primera instancia, sin advertir lo anteriormente mencionado.

Asi la controversia gira en torno a si dicha actuacién es adecuada o no en el tramite

del presente procedimiento administrativo.

ANALISIS
El articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444 — Ley del

Procedimiento Administrativo General sefiala que el recurso de apelacion se
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interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto para que eleve lo actuado al

superior jerarquico.

Asi, en términos del jurista Martin (2010): “cabe plantear este recurso cuando la
impugnacion se sustente en una diferente interpretacion de las pruebas producidas

0 cuando la controversia esté basada en fundamentos de puro derecho”. (Pag. 226)

En concordancia con lo anteriormente dicho, el articulo 221° del Texto Unico
Ordenado de la Ley 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General
establece, como requisito del escrito del recurso, que este debera sefialar el acto del
que se recurre y cumplira los demaés requisitos previstos en el articulo 124° de dicho
cuerpo normativo, siendo uno de ellos, la expresion concreta de lo pedido, los

fundamentos de hecho que lo apoye; y, cuando sea posible, los de derecho.

Por su parte, los articulos 358° y 366° del Codigo Procesal Civil, norma de
aplicacién supletoria a los procedimientos administrativos, establecen como
requisito de procedencia del recurso de apelacion, la identificacién del vicio o error
de hecho o derecho contenido en la resolucion cuestionada y el sustento de la
pretension impugnatoria, puesto que, de no cumplirse con el referido requisito, el

recurso podréa ser declarado improcedente por el Grgano superior jerarquico.

A su vez, el articulo 367° del Cddigo Procesal Civil, indica que la apelacion que no
tenga fundamento o no precise agravio, serd de plano declarada improcedente por

el superior jerarquico.

Sobre ello la Sala ha determinado en reiterada jurisprudencia que ello no implica
un mero rigorismo, sino la exigencia de un aspecto fundamental para la
interposicion de la apelacion, por tanto, el razonamiento antes expuesto no
involucra una transgresion al Principio de Informalismo contenido en el numeral
1.6 del articulo 1V del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444

— Ley del Procedimiento Administrativo General.



La verificacion y validez de la cédula de notificacion de la resolucion

concesoria, dirigida al sefior P.A.F.Q.

IDENTIFICACION

De la revisién de la cédula de notificacion dirigida al sefior P.A.F.Q sobre la
Resolucion N° 8 del 5 de diciembre de 2017, a través de la cual ponia en
conocimiento a las partes del procedimiento materia de analisis sobre la concesion
del recurso de apelacién presentado por el denunciante se aprecia que esta fue
dejada bajo la puerta cumpliendo con las caracteristicas esbozadas en la Directiva
N° 001-2013/TRI-INDECOPI.

No obstante, de una comparacion con las anteriores actas de notificacion se observa
que se consignaron diferente informacién acerca de las caracteristicas del mismo
domicilio donde se notifico (a saber, Jiron Bogota 456 Urbanizacion El Parral,
Comas), siendo que en las anteriores actas de notificacion se precisé que el
inmueble era de tres (3) pisos, cuyo color de fachada era beige/naranja con puerta
metal color negro; y, en la acta de notificacion de la Resolucion N° 8 se preciso que
el inmueble era de cuatro (4) pisos, cuyo color de fachada era mostaza con una

puerta de rejas color negro.

Asi la controversia gira en torno a si dicha actuacion es adecuada o no en el tramite

del presente procedimiento administrativo.

ANALISIS

Conforme lo establece el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, toda actuacion administrativa debera notificarse
debidamente a las partes en el domicilio consignado a lo largo del procedimiento,
a efectos de que estas puedan hacer uso de su derecho de defensa y debido

procedimiento de manera oportuna.

Asi, el numeral 3.1. de la Directiva N° 001-2013/TRI-INDECOPI, Régimen de
Notificacion de los Actos Administrativos y Otras Comunicaciones Emitidas en los
Procedimientos Administrativos a cargo de los Organos Resolutivos del Indecopi

establece que la realizacion de la notificacion personal debera efectuarse en el
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domicilio que conste en el expediente respectivo, siendo que, de lo contrario, dicha

notificacion seria invalida.

Por su parte, el numeral 3.2 de la mencionada Directiva, sefiala que la notificacion
personal se realizara con el propio administrado o con la persona capaz que se
encuentre en el domicilio consignado por el mismo, siendo que en dicha diligencia
se debera dejar constancia, previa identificacion, de la siguiente informacion: (i)
Nombre y apellidos completos, firmay DNI de quien recibe la notificacion. De ser
el caso la persona podra identificarse, en lugar del DNI, a través del codigo de
colegiatura otorgado por algun colegio profesional; (ii) vinculo que sostiene con el

administrado; v, (iii) fecha y hora de la diligencia.

Asimismo, el numeral 3.3 del referido cuerpo normativo , sefiala que, en caso el
destinatario de la notificacion o la persona capaz que se encuentre en el domicilio
se negara a recibir la misma o a identificarse, se dejara bajo puerta un acta,
conjuntamente con la notificacion, consignandose, entre otros, lo siguiente: (i) el
destinatario de la notificacion; (ii) la identificacion del procedimiento respectivo -
namero de expediente-; (iii) el acto materia de notificacion -nimero de resolucién-
; (iv) la indicacion relativa a la negativa de recibir la notificacion o a identificarse,
(v) la direccion domiciliaria a la que se apersond el notificador; (vi) la hora y fecha
en que se realizo la diligencia, (vii) nombre, firma y Documento Nacional de
Identidad (DNI) del notificador; y, (viii) la indicacion de que se dejé la notificacion

bajo puerta.

Adicionalmente a ello, en el acta se debera indicar las caracteristicas del lugar en
donde se efectud la diligencia, entre otras, la descripcion de la fachada del domicilio
del administrado (tipo de puerta del domicilio y nimero de pisos del domicilio, de
ser el caso). Cabe precisar que para la notificacion sea valida deberan, en efecto,

consignarse en el acta todas esas indicaciones.
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El analisis efectuado por la Sala sobre la graduacion de la sancion impuesta a
Tottus.

IDENTIFICACION

De la lectura del analisis de la graduacién de la sancién impuesta por la Sala a Tottus
por poner a disposicion del sefior el producto denominado Enrollado Delizia de
Pavita de la marca San Fernando que se encontraba vencido y malogrado, no se
aprecia que en la Resolucion N° 1513-2018/SPC-INDECOPI el 6rgano resolutivo
de segunda instancia haya realizado una correcta imposicion de la multa de dos (2)
UIT, toda vez que, si bien los criterios utilizados fueron los adecuados y estuvieron
debidamente motivados, conforme al Principio de Predictibilidad, la denunciada

debid ser sancionada con una multa pecuniaria mayor.

Asi la controversia gira en torno a si dicha interpretacion es adecuada o no en el

tramite del presente procedimiento administrativo.

ANALISIS

Conforme lo ha establecido la Sala, en sus reiterados pronunciamientos, las
sanciones administrativas tienen como finalidad principal la de disuadir y/o
desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los proveedores para que
asi sus conductas sean orientadas al cumplimiento estricto del Codigo de Proteccion
y Defensa del Consumidor. En este punto cabe mencionar que a efectos de
determinar una sancion acorde a la conducta infractora acarreada toman en
consideracion los principios de la potestad sancionadora administrativa establecidas
en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General, en especial, los Principios de Razonabilidad,

Proporcionalidad y Predictibilidad.
Asimismo, cabe mencionar lo siguiente:
La ventaja de utilizar una determinada metodologia no solo es generar

predictibilidad respecto de la actuacion de la Autoridad Administrativa, sino

que la obliga a fundamentar con mayor rigor y detalle el tipo y monto de la
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sancion a imponer, evitdndose decisiones absolutamente discrecionales.
(GOmez, Isla y Mejia, 2010, Pag. 141)

De otro lado, Guzman (2000), determind que las finalidades del Principio de

Predictibilidad son las dos siguientes:

La primera es la de permitirle al administrado poder determinar previamente
el posible resultado de un procedimiento, lo cual le permitira elaborar los
mecanismos de defensa mas adecuado para sus intereses. Ello evidentemente
reduce los costos en los que de sus procedimientos e incentiva de manera
inmediata el uso de mecanismos formales para la obtencién de beneficios.
Pero, por otro lado, el principio de predictibilidad permitira desincentivar la
presentacién de solicitudes sin mayor efectividad o legalidad, pues el
administrado podra conocer con cierta certeza la inviabilidad de su peticién
pudiendo decidirse por la abstencion en el ejercicio de la misma. Esto a su
vez redundara también en una evidente reduccion de costos organizativos en
favor de la Administracion que tendra que tramitar una menor cantidad de
solicitudes (Pag. 248 - 249)

La omision por parte de la Sala de no pronunciarse sobre la solicitud de

resarcimiento efectuada por el sefior P.A.F.Q.

IDENTIFICACION

De la lectura de la denuncia formulada por el sefior P.A.F.Q se advierte que dicho
administrado solicitd que Tottus cumpliera con resarcir el dafio causado; no
obstante, de la revision de la Resolucion N° 1513-2018/SPC-INDECOPI, se
observa que la Autoridad Administrativa omitio pronunciarse sobre el mismo, lo

cual vulneraba el derecho de motivacion y debido procedimiento del interesado.

Asi la controversia gira en torno a si dicha actuacion es adecuada o no en el tramite

del presente procedimiento administrativo.
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A

ANALISIS

Los procedimientos administrativos seguidos ante los organos resolutivos del
Indecopi son procedimientos sujetos a la observancia de diversos principios
comprendidos en el articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, siendo que,
dentro de la relacion comprendida en el mismo, se encuentra el Principio del
Debido Procedimiento, segun el cual los administrados gozan de los derechos y

garantias implicitos al debido procedimiento administrativo.

En virtud al referido principio, la Autoridad Administrativa tiene la obligacion de
motivar las resoluciones y actos administrativos emitidos, exponiendo las razones
juridicas y normativas que justifican la decision adoptada y pronunciandose sobre

los pedidos y alegatos expuestos por las partes a lo largo del procedimiento.

De igual manera, el articulo 5°.4 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 —
Ley del Procedimiento Administrativo General dispone que el contenido de un acto
administrativo debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho

planteadas por los administrados en el procedimiento.

Asi, el Principio de Congruencia se sustenta en el deber de la Administracion de
emitir un pronunciamiento respecto de todos los planteamientos formulados por los
administrados, sea para acogerlos o desestimarlos, de modo tal que mediante la
resolucion que decida sobre dicha pretension la administracion emita integramente

opinion sobre la peticion concreta de los administrados.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y
LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

Sobre el incorrecto pronunciamiento de la Comision respecto al hecho
denunciado por el sefior P.A.F.Q consistente en que Tottus habria puesto a su

disposicion un producto no inocuo.
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El articulo 18° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor define la
idoneidad como la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que
efectivamente recibe. Asimismo, el articulo 19° de la misma norma sefiala que el
proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios

ofrecidos.

Particularmente, la infraccidn de los articulos 18° y 19° del Cddigo de Proteccion
y Defensa del Consumidor implica la afectacion de una legitima expectativa del
consumidor; sin embargo, dicha conducta no siempre conlleva la existencia de un
riesgo para la integridad o salud de los consumidores. En tal sentido, aun cuando el
deber de idoneidad puede abarcar este tipo de supuestos, bajo el Principio de
Especialidad, el referido cuerpo normativo ha dispuesto un tipo legal especifico

para este tipo de casos.

Asi, el articulo 30° del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor dispone
que los consumidores tienen derecho a consumir alimentos inocuos. Los
proveedores son responsables de la inocuidad de los alimentos que ofrecen en el

mercado, de conformidad con la legislacion sanitaria.

Aunado a lo anterior, conforme a lo establecido en la Ley de Inocuidad de los
alimentos, el deber de inocuidad de un alimento implica que su preparacion debe
ser apta para el consumo humano, guardando dicho concepto una estrecha relacion
con el efecto nocivo que éste pueda producir en los consumidores. En ese sentido,
para la configuracion de una infraccion de este deber, no necesariamente debe
acreditarse la afectacion particular por la ingesta de un alimento, sino que debera
determinarse el rasgo de nocividad que éste posee ante un potencial consumo por
parte de un administrado. Por ejemplo, aquellos casos consistentes en la presencia
de un elemento extrafio, correspondera acreditar o tener certeza sobre la nocividad
de éste, sin necesidad de comprobar la afectacion causada particularmente en el

consumidor.
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En el presente caso, si bien se advierte que el sefior P.A.F.Q denunci6 una presunta
vulneracion a sus expectativas al no recibir un producto en optimas condiciones de
salubridad; lo cierto es que, adicionalmente, precisé que dicha situacion especial
del producto denominado Enrollado Delizia de Pavita de la marca San Fernando
pudo causar una afectacion a su salud —y la de sus familiares—, pues, habria
presentado “una mancha verde”, cuestion que, conforme expuso, pudo causar algin

tipo de indigestion ante su consumao.

Ahora bien, mediante Resolucién 0171-2018/SPC-INDECOPI del 24 de enero de
2018, la Sala ha establecido que, aun cuando resulta valido imputar por tipos
juridicos relacionados por una nocién de vinculatoriedad, resulta necesario que, al
momento de emitir un pronunciamiento sobre la responsabilidad de un
administrado, la Autoridad, en aplicacién del Principio de Especialidad, proceda a

optar por aquel tipo juridico aplicable al caso concreto.

Sin perjuicio de ello, se aprecia que en el pronunciamiento de la Sala, dicha
instancia declaro la nulidad parcial de la Resolucion 1849-2017/CC2 del 27 de
octubre de 2017 en el extremo que declaré improcedente la denuncia interpuesta
por el sefior P.A.F.Q contra Tottus, por presunta infraccion de los articulos 18° y
19° del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en la medida que no
correspondia emitir un pronunciamiento en base a esos tipos juridicos, por lo que

se ordend archivar el mismo.

Sobre la procedencia del recurso de apelacion interpuesto por el sefior
P.AF.Q.

Conforme se podia visualizar la Comision a través de la Resolucion N° 8 del 5 de
diciembre de 2017 concedid admitir el recurso interpuesto por el denunciante contra

la resolucidn de primera instancia.

No obstante, de la lectura del recurso de apelacidn, las unicas fundamentaciones de
agravio expuestas por el sefior P.A.F.Q eran las referentes al hecho consistente en
que Tottus puso a su disposicion un producto malogrado y vencido, siendo que

respecto al hecho consistente en que la denunciada no le habria brindado mayores
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explicaciones de lo ocurrido con el producto no inocuo que le expendieron, no trajo

a colacion ningun argumento que sostuviera la posicion de su denuncia.

En virtud de ello, en la medida que el denunciante no identifico cuales eran los
errores de hecho o derecho del extremo sefialado en el parrafo precedente que le
generaba un agravio, fundamentos que debio6 sefialar al momento de interponer su
recurso impugnativo, pues ello constituia un requisito de procedencia de la

apelacién, tal como lo disponian los cuerpos normativos aplicables.

Por tanto, bajo el alcance del articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, los actos administrativos

contrarios a ley son nulos de pleno derecho.

Sin perjuicio de ello, se aprecia que en el pronunciamiento de la Sala, dicho érgano
resolutivo declar6 la nulidad parcial de la Resolucion N° 8 del 5 de diciembre de
2017 en el extremo referido a que Tottus no habria brindado al denunciante una
explicacion sobre los motivos por los que el producto expendido se encontraria
vencido y malogrado; Y, en consecuencia, declaré improcedente la mencionada
apelacién en el referido punto, en tanto el sefior P.A.F.Q no sustenté los agravios
que la resolucion recurrida le habria ocasionado, ni identificé algun vicio o error de

hecho o derecho contenido en la resolucién cuestionada.

Sobre la verificacion y validez de la cédula de notificacién de la resolucion

concesoria, dirigida al sefior P.A.F.Q.

De la revision de la cédula de notificacion dirigida al sefior P.A.F.Q sobre la
Resolucion N° 8 del 5 de diciembre de 2017, se aprecia que en su respectiva acta
de notificacion se consigno la siguiente informacion acerca de las caracteristicas
del domicilio donde se notifico: inmueble de cuatro (4) pisos, cuyo color de fachada

era mostaza con una puerta de rejas color negro.

Aunado a ello, cabe mencionar que obra en el expediente las actas de notificaciones
dirigidas al sefior P.A.F.Q sobre otros actos administrativos donde se visualiza que

las caracteristicas del domicilio donde se notificaron los mismos era un inmueble
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de tres (3) pisos, cuyo color de fachada era beige/naranja con puerta metal color

negro.

Asi las cosas, pese a que las referidas cédulas de notificacion expuestas con
anterioridad cumplian con las caracteristicas esbozadas en la Directiva N° 001-
2013/TRI-INDECOPI, existia una incongruencia entre ellas sobre la notificacion
efectuada en un mismo domicilio (a saber, Jiron Bogota 456 Urbanizacion El Parral,
Comas), por lo que, guarda relacion colegir que las notificaciones efectuadas en
ambas oportunidades no fueron las correctas, esto es, no fueron debidamente

diligenciadas por el notificador del Indecopi.

En esa linea, el hecho que los drganos resolutivos del Indecopi (estos son, la
Comision y la Sala) no hayan advertido oportunamente dicho error en la
notificacion, pudo generar una vulneracion mayor sobre el derecho de defensa y
debido procedimiento del sefior P.A.F.Q; no obstante, en el caso que nos ocupa, el
acto administrativo que no se notifico debidamente era la puesta en conocimiento a
las partes del procedimiento sobre la concesion del recurso de apelacion presentado

por el denunciante.

En ese sentido la Comision preliminarmente debié corroborar la cédula de
notificacion de manera exhaustiva a efectos de no generar posibles y futuras
nulidades en sede administrativa (a través de una nulidad de oficio) o sede judicial
(a través de un proceso contencioso administrativo). Ello, en la medida que el acto
administrativo a trasladar pudo contener informacion relevante o plazos otorgados

a los administrados.

Sin perjuicio de lo anteriormente dicho, cabe precisar que la Sala a traves del
Proveido N° 1 del 8 de febrero de 2018 puso en conocimiento de las partes del
procedimiento el nuevo nimero del expediente ante su instancia en virtud del
recurso de apelacion interpuesto, asimismo dejo constancia del traslado del escrito

de apelacidn a Tottus.

18



Sobre el andlisis efectuado por la Sala sobre la graduacion de la sancion

impuesta a Tottus.

Respecto de la conducta acreditada en el presente procedimiento consistente en que
Tottus puso a disposicion del denunciante un producto denominado Enrollado
Delizia de Pavita de la marca San Fernando malogrado y vencido, se observa que
los criterios de graduacion de la sancion que aplico la Sala en su pronunciamiento
fueron: (a) el beneficio ilicito, (b) la probabilidad de deteccion; (c) el perjuicio o
dafio resultante de la infraccion cometida; y, (d) los efectos negativos en el mercado,
los cuales si bien estuvieron debidamente desarrollados y fundamentados en su
pronunciamiento, no estaban acorde al Principio de Predictibilidad, recogido en el

cuerpo normativo correspondiente.

En este punto, es pertinente recalcar que los criterios y/o elementos establecidos y
desarrollados por el érgano de la segunda instancia deben guardar plena armonia

con los Principios de Razonabilidad, Proporcionalidad y Predictibilidad.

Asi, resulta pertinente mencionar que, pese a que no se verifico la existencia de un
dafo efectivo a la salud del denunciante -especialmente, al no haberse advertido la
ingesta efectiva del producto cuestionado-, ello no significaba que este no pudo
existir, por lo que era evidente que se puso en riesgo su integridad, al colocarlo a su

disposicion.

En esa linea, conforme se desarrollaba en las Resoluciones 2642-2017/SPC-
INDECOPI del 5 de abril de 2018 y 3040-2017/SPC-INDECOPI del 7 de mayo de
2018, la Autoridad Administrativa competente habia sancionado a otros
proveedores con una multa de cinco (5) UIT por la puesta a disposicion de

productos nocivos para la salud de los consumidores.

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, cabe precisar que es la propia
Administracion Publica la encargada de establecer la procedencia y naturaleza de
la sancién a imponer, asi como la cuantia de ser el caso, de modo tal que cumpla

con los fines publicos antes citados.
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5.  Sobre la omision por parte de la Sala de no pronunciarse sobre la solicitud de

resarcimiento formulada por el sefior P.A.F.Q.

De la revision de la denuncia formulada por el sefior P.A.F.Q se advierte que dicho
administrado pese a que solicitdé que Tottus cumpliera con resarcir el dafio que le
causo, la Sala omitié pronunciarse sobre el mismo, vulnerando de esta manera el

derecho de motivacion y debido procedimiento.

Ahora, es pertinente mencionar que, conforme habia sido acreditado por Tottus, a
lo largo del pronunciamiento, dicha empresa habia cumplido con cambiar el
producto defectuoso por uno inocuo (con fecha de vencimiento no caduca), siendo
esta afirmacion incluso corroborada por el sefior P.A.F.Q; por lo que, en la medida
que se habia subsanado la conducta infractora denunciada, no correspondia dictar

medida correctiva referida al resarcimiento solicitado.

Por tanto, si bien no correspondia que la Sala disponga que Tottus cumpliera con
alguna medida correctiva ordenada, lo cierto es que la Autoridad Administrativa
tenia el deber de emitir pronunciamientos acordes a las solicitudes efectuadas por

los administrados.

B. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

1.  Sobre la Resolucion 1849-2017/CC2 del 27 de octubre de 2017.
Respecto a dicha resolucion, no me encuentro conforme con lo resuelto por la
Comision, en los extremos que declaré improcedente, por falta de interés para obrar,
la denuncia del sefior P.A.F.Q, los cuales se encontraban referidos a que Tottus: (i)
habria puesto a disposicion del denunciante el producto denominado Enrollado
Delizia de Pavita de la marca San Fernando que se encontraba vencido y malogrado;
y, (ii) no habria brindado al denunciante una explicacién sobre los motivos por los

que el producto expendido se encontraria vencido y malogrado.

Ello, en la medida que el interés para obrar era la necesidad indisponible e
insustituible de tutela jurisdiccional para la resolucion de un conflicto de intereses

intersubjetivo o una incertidumbre juridica, ambas con relevancia juridica. En otras
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palabras, Monroy (1194) sefiala que “es la necesidad de acudir al Organo
jurisdiccional, como unico medio capaz de procesar y posteriormente declarar una

decision respecto del conflicto que estan viviendo”. (Pag. 24)

Aunado a ello, en la medida que los hechos denunciados se encontraban
relacionadas a presuntas afectaciones al deber de salud de los consumidores, la
Autoridad Administrativa debia velar y proteger los intereses de los consumidores,
por tanto, no correspondia la improcedencia de la denuncia en aplicacion de la
subsanacion voluntaria de la conducta infractora, pues el cambio del producto
defectuoso Unicamente era relevante al momento de graduar la sancién o imponer

una medida correctiva acorde al caso en mencion.

Asi, respecto al hecho denunciado (i), se aprecia que el sefior P.A.F.Q presento -a

lo largo del procedimiento- como medios probatorios:

- Boleta de venta electronica B782 — 00138445 del 24 de diciembre de 2016,
con el cual adquirio el producto denominado Enrollado Delizia de Pavita de
la marca San Fernando.

- Fotografia del producto cuestionado, a traves del cual se visualiza que tenia
como correlativo el nimero 7750946002240 y como fecha de vencimiento 22
de noviembre de 2016.

- Carta respuesta del 4 de enero de 2017, con el cual Tottus brindd una
respuesta al reclamo interpuesto por el sefior P.A.F.Q el 24 de diciembre de
2016, mencionando que en aplicacion de su politica de servicio al cliente
accedieron a realizar el cambio de producto por un nuevo de la misma
presentacion y la devolucion de su compra con una nota de crédito
280188160.

En efecto, de la valoracion conjunta de los mencionados medios probatorios,
resultaba congruente deducir que Tottus habia puesto a disposicion del denunciante
un producto no inocuo, toda vez que el nimero correlativo del producto defectuoso
coincidia con el consignado en la boleta de venta emitida por la denunciada,

verificandose asi una relacién entre ambos documentos.
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Entonces, una vez acreditado el defecto por parte del consumidor (en el presente
caso, el sefior P.A.F.Q), correspondia a la proveedora (Tottus) acreditar que este no
le era imputable, conforme a lo establecido en el articulo 104° del Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, esto es, el supuesto de responsabilidad
administrativa en la actuacién del proveedor impone a este la carga de sustentar y
acreditar que no es responsable por la falta de idoneidad del producto colocado en
el mercado, sea porque actué cumpliendo con las normas debidas o porque pudo

acreditar la existencia de hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad.

Sin embargo, de la revision de lo actuado en el procedimiento, no se verificd que
Tottus haya presentado algin medio probatorio que lo eximiera de responsabilidad
alguna, por el contrario, incidid en que habia subsanado su conducta con la
realizacion del cambio del producto defectuoso por uno inocuo de la misma

presentacion.

Dicho lo anterior, resulta pertinente precisar que lo que un consumidor esperaria
razonablemente por parte de su proveedora es que esta cumpliera con las normas
de salubridad pertinentes y no que, al momento de abrir el producto para su
consumo, advirtiera que el mismo fue adquirido con una fecha de vencimiento

caduca.

De otro lado, respecto al hecho denunciado (ii), cabe mencionar que no obra en el
expediente administrativo, ni siquiera a nivel indiciario, algin medio de prueba que
acreditara que el consumidor solicit6 a Tottus que le brindaran una respuesta sobre
el motivo por el cual le expendieron un producto no inocuo. En este punto, cabe
precisar que, conforme a lo establecido en el articulo 173°.2 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General y el
articulo 196° del Codigo Procesal Civil, correspondia a los administrados aportar

las pruebas de sus afirmaciones.

Dicho lo anterior, cabe mencionar que, si bien la norma administrativa menciona
que la Autoridad Administrativa debia impulsar de oficio los procedimientos, a fin
de esclarecer los hechos denunciados, lo cierto es que la actividad instructora de la

Autoridad es guiada e impulsada por los indicios aportados por las partes, siendo
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que, en el supuesto que ello no suceda, resultaba razonable que su conducta se vea

limitada por dicha circunstancia.

En suma, en tanto dicho extremo de la denuncia no fue debidamente acreditado por
el interesado, correspondia que este sea declarado infundado, bajo la aplicacion del
Principio de Presuncion de Licitud, el cual se encuentra desarrollado como aquel
principio a través del cual el proveedor investigado tendra a su favor la presuncion
acorde con los parametros de legalidad, siendo que esta se vera limitada cuando el

consumidor lograra acreditar el defecto alegado.

Sobre la Resolucion 1513-2018/SPC-INDECOPI del 20 de junio de 2018.

Respecto a dicha resolucion, me encuentro conforme con lo resuelto por la Sala,
toda vez que dicha instancia revoco la resolucion de primera instancia declarando
fundada la denuncia interpuesta por el sefior P.A.F.Q contra Tottus en el extremo
referido a que la proveedora denuncia habria puesto a su disposicion un producto

malogrado y vencido.

Como bien desarrollé en la exposicion de motivos sobre la resolucion de primera
instancia, a través del reclamo interpuesto el mismo dia del hecho denunciado, el
sefior P.A.F.Q expresd su disconformidad con la puesta a disposicion de un
producto nocivo para su salud y la de su familia, la cual, si bien no habia producido
una afectacién concreta, lo cierto era que habia quedado acreditado que el producto

expendido presentaba una mancha verde.

Aunado a ello, el Principio Pro-Consumidor descrito en el Codigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor sefiala que el Estado debe ejercer una accion tuitiva a favor
de los consumidores, mucho mas si se encuentra acreditada una disparidad en la

carga probatoria con el proveedor denunciado.

En este orden de ideas, el sefior P.A.F.Q a traves de la presentacion de los medios
probatorios obrantes en el expediente acredito el defecto denunciado en el producto
expendido por Tottus, por lo que, conforme lo establece el articulo 104° del Cédigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor, una vez acreditado el defecto por el

consumidor, corresponde al proveedor demostrar que este no le es imputable, esto
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es, tendra la carga procesal de sustentar y acreditar que no es responsable por la
falta de idoneidad del servicio prestado, ya sea porque actué cumpliendo con las
normas debidas o porque pudo acreditar fehacientemente la existencia de hechos

ajenos que lo puedan eximir de responsabilidad.

Ahora, la aplicacion del Principio de Presuncion de Licitud no guardaba
congruencia con los medios probatorios obrantes en el expediente, siendo que su
aplicacion era utilizada siempre y cuando, en un primer momento, el sefior P.A.F.Q
no hubiera acreditado el hecho cuestionado en su denuncia. En otras palabras, el
proveedor investigado tendra a su favor la presuncion acorde con los pardmetros de
legalidad hasta que esta se vea limitada por la acreditacion del defecto alegado por

la consumidora, como lo ocurrido en el presente caso.

En virtud de lo expuesto, en tanto Tottus no habia presentado ningin medio de
prueba adicional que acreditara siquiera a nivel indiciario de que, en efecto, no puso
a disposicion del sefior P.A.F.Q un producto no inocuo, correspondia que la Sala

declarara fundada la denuncia interpuesta en su contra.

V. CONCLUSIONES

Habiendo realizado el analisis del presente caso, debo manifestar que me encuentro
conforme con lo resuelto por la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

por los fundamentos expuestos con anterioridad.

Asimismo, debo manifestar lo siguiente:

- La Autoridad Administrativa tiene la obligacion de calificar los hechos
cuestionados de manera correcta y congruente a la denuncia formulada y a lo
dispuesto en la normativa de proteccion al consumidor.

- Antes de conceder algun recurso de apelacion, el érgano de la primera
instancia debia verificar que el referido recurso se encontrara acorde a lo

consignado en el cuerpo normativo relativo a procedimientos administrativos.

24



- Toda instancia administrativa debia verificar que las cédulas de notificacion
de los actos administrativos fueran debidamente notificados a las partes del
procedimiento a efectos de no vulnerar su derecho de defensa.

- La sancién impuesta por el 6rgano de la segunda instancia debia ser acorde al
hecho denunciado acreditado y al Principio de Predictibilidad en la normativa
correspondiente, siendo que dicha imposicion debia cumplir con su finalidad
des-incentivadora, mas aun si es que el mismo se encontraba referido a una
afectacion potencial de la salud de los consumidores.

- La Autoridad Administrativa debia emitir un pronunciamiento sobre todos los
pedidos efectuados por el denunciante, puesto que, de lo contrario, su

pronunciamiento careceria de motivacion e incongruencia.
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REBOLUCHIN 151 3-HHEEPC.INOECOR

EXPEDVENTE D2M-2HTICCR

PROCEDENCIA : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
SEDE LIMA SUR N° 2
PROCEDIMIENTO : DEPARTE

DENUNCIANTE :

DENUNCIADA : HIPERMERCADOS TOTTUS SA.

MATERIA :  PROCEDENCIA
IDONEIDAD

ACTIVIDAD : VENTA AL POR MENOR EN COMERCIOS NO
ESPECIALIZADOS

SUMILLA: Se declara la nulidad parcial de la Resolucidn 1849-2017/CC2 del 27
de octubre de 2017, emitida por la Comisién de Proteccion al Consumidor
Sede Lima Sur N* 2, en el extremo que declard improcedente la denuncia
contra Hipermercados Totfus S.A. por presunta infraccién de los articulos 18°
¥ 19° de la Ley 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, debido
@ gue no correspondia emitir un pronunciamiento en base a este tipo jurdico.
En consecuencia, se ordena el archivo del mismo.

De otro lado, se revoca la Resolucion 1849-2017/CC2, en el extremo que
declaré improcedente la denuncia interpuesta contra Hipermercados Totlus
per infraccién del articulo 30° de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor; y, en consecuencia, se declara fundada la misma, al haber
uedado acreditado que la denunciada puso a disposicion del seior I
un producte denominado “Enrollado Delizia de Pavita™,

el cual se encontraba vencido.

e

"fEAHG N.zuIr

1. Mediante escrito del 10 de enero de 2017, el sefior | R AN
(= adelante, el sefior M denuncié a Hipermercados Tottus S.A.
{(en adelante, Hipermercados Tottus), ante la Comisidn de Proteccién al
Consuridor - Sede Lima Sur N° 2 {en adelante, la Comisién), por presunta

infraccion de la Ley 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor
(en adelante, el Cédigo), refiriendo lo siguiente;

{iy Cl 24 de diciembre de 2016, adquirid de la denunciada el products
denominade “Enrallade Delizia de Pavita™,

! RUG: 20508555834, Domiclie fiscat Aw, Angamos Este Nro. 1808, Ink. P10 [Piso 10 OF, 5 y Pise 11 Of. 8A) Lima -
Lima - Surquile. Informackin ablerica cel enlace: hiip . sunat ach pe.
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(i) al encontrarse en su domicilio y abrir el producto en mencion, advirtio la
presencia de una mancha de color verde en su interior, por lo que
procedid a revisar el empaquetado del mismo y aprecié que el mismo se
encontraba vencido (22 de noviembre de 2018);

(i) ante tal circunstancia, decidid apersonarse al establecimiento de la
denunciada con la finalidad de interponer su reclamo; sin embargo, al
entrevistarse con &l administrador de la tienda se le ofrecio el cambio del
producto materia de denuncia y la devolucion del importe que canceld
por este, propuesta que fue aceptada por su parsona; y,

(iv) no obstante, al considerar que dicho producto pudo causar dafios en su
salud y la de sus familiares interpuso la presente denuncia.

2. Por Resolucién 1 del 15 de marzo de 2017, la Secretaria Técnica de la
Comisidn admitié a trémite la denuncia interpuesta contra Hipermercados
Tottus, imputandole las siguientes conductas:

(il Habria puesto a disposicién del denunciante un producto denominado
“Enrollado Delizia de Pavita", el cual se encontraba vencido, presunta
infraccion de los articulos 18°, 19° y 30% v,

(i) no habria brindado al denunciante una explicacién sobre los motivos por
los que el preducto denominade "Enrollado Delizia de Pavita® fue
comercializado pese a encontrarse vencido, presunta infraccion de los
articulos 18" y 19° del Cédigo.

3. En sus descargos, Hipermercados Tottus manifestd, entre otros, que cumplio
con el cambio del producto materia de denuncia, ademas le otorgd al
consumidor una nota de crédito a su favor, por lo que el mismo no contaba con
interés para obrar en el presente procedimiento.

4. Mediante Resolucion 1849-2017/CC2, del 27 de octubre de 2017, la Comision,
declard improcedente la denuncia interpuesta contra Hipermercados Tottus, al
considerar que el seficrjllnc contaba con interés para obrar, en la medida
que el proveedor denunciado cumplié con el cambio del producto materia de
denuncia, asi como con la devolucidn del dinero que canceld por dicho
producto,

| 22 de noviembre de 2017, el sefior I apclo la Resolucion 1848-
2017/CC2 sefialando que contrariaments a lo sefialado por la primera
instancia, si contaba con interés para obrar, pues el hecho de que la
denunciada haya puesto a su disposicién un producto que era nocivo, pudo
haber puesto en riesgo su salud, siendo asi su denuncia versaba sobre una
posible afectacién a su salud, por lo que, si bien la denunciante procedio a
realizar el cambio del producto materia de denuncia, ello no resultaba

M-5C2-13MB 20
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suficiente, pues la conducta infractora se efectivizé en el momento en que
dicho proveedor puso a su disposicion un producto que era nocivo para su
salud.

ANALISIS

Cuestiones previas;

6. El articulo 89° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo 006-
2017-JUS y publicado el 20 de marzo de 2017: (en adelante, el TUO de la
LPAG), sefala que, para iniciar un procedimiento, las autoridades
administrativas, de oficio, deben asegurarse de su propia competencia. En
virtud a ello, la Administracion se encuentra obligada a revisar, incluso de
oficio, los requisitos de procedencia, entre ellos, su competencia, siendo éste
uno de los presupuestos fundamentales para que la Administracién pueda
analizar el fondo de lo reclamado por el administrado, pues en caso se
desprenda de los actuados que el Indecopi no es competente para conocer el
/hecho denunciado, se debera declarar la improcedencia de dicha denuncia.

El articulo 10° del TUO de la LPAG establece que los actos administrativos
contrarios a ley son nulos de pleno derechor,

8. Asimismo, el articulo 218° de dicha norma sefiala que el recurso de apelacién
se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacién
de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho
debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto para que eleve lo
actuado al superior jerarquico*,

: TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. Articulo 8%°. Control de competencia, Recibida ia
solickud o la cisposicion da autoridad suparior, sagin el caso, para injciar un procadimiento, kas autoridades de oficio
deben asegqurarse e su propia compelencia para prosaguir con el normal desarrollo del procedimiento, siguiendo los
criterics aplicabias al caso de la mateda, el levrorio, el liempo, &l grade o la cuantia,

. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROSADO POR DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. Articulo 10.- Causales de nulidad. - Son vicos de aclo
administrativo, que causan su nuldad de pleno deracho, los siguientes:

La contravenclén & la Constitucidn, a las leyes ¢ & 165 normas regiamentarias, (...)

$ TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. Articulo 218%.- Recurso de apelacién, - El recurso de
apeiacian se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas o
cuando se trale de cuestionss de puro derecho, deblendo dirigirse a la misma autoridad que expidid e acto que se
impugna para que eleve lo actuado al superior jerérquico.
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9. Asi, en términos de Martin Tirado «cabe planfear este recurso cuando la
impugnacion se sustente en una diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando la controversia esté basada en fundamentos de puro
derechow:.

10. En la misma linea, Farfan Sousa manifiesta que «la finalidad de un
administrado al interponer un recurso administrafivo no es ofra que la de
obtener la nulidad o la modificacion de una actuacidn administrativa en cierto
sentido. (...) Ahora bien, debe quedar claro también que la fundamentacién
que lleve a cabo el administrado respecto de las razones que suslentan su
impugnacidn puede responder a fundamentos de hecho y de derechoa.

11. Por su parte, los articulos 358° y 366" del Codigo Procesal Civil, norma de
aplicacion supletoria a los procedimientos administrativos:, establecen como
requisito de procedencia del recurso de apelacién, la identificacién del vicio o
error de hecho o derecho contenido en la resolucidn cuestionada y el sustento
de la pretensién impugnatoria. De no cumplirse con el referido requisito el
recurso podré ser declarado improcedenta por el superior jerarquico.

12. A su vez, el articulo 367° del Codigo Procesal Civik, indica que la apelacion
que no tenga fundamento o no precise agravio, sera de plano declarada
procedente por el superior jerarguico.

En ese sentido, de acuerdo a la regulacion prevista en el TUO de la LPAG» y

I Blartin Tirado, Richand. Er: Cireulo de Dereche Administrative N° 9. Lima, Ponliicia Universidad Catdlica dal Perd, N°
a8, 2010, p. 215231

: Farféin Sousa, Ronnse. En: Forsetl Revisda de Dececha N° 2. Lima, N* 02, 2015, p. 223281,

! CODIGD PROCESAL CIVIL. Articulo J88°.- Requisilos da procedencia de las medios impugnatorios. <
Elmpugranta fundamaentard su padics &n &l acio process| an qua lo interpane, précisands @l agravie ¥ &l vick o ermar
s I metiva, Bl impugranke debe sdecuars e medio gue utiliza al acha procesal Gue Impugna.

Articulo 356° - Fundamentacién del agravio, - E| que interpona apalscian deba fundamentarla, indicanda el arror
de hecho o de derecho hcurride en la resaluclin, precisanda la naturalaze del sgravio y susientande su prebensitn
impugnatoria

b CODIGD PROGESAL CIVIL DISPOSICIONES FINALES. Primera. - Las disposidorns de este Codiga s& aplican
suplelcriamants 8 los demis ardenamiantas procesales, slempre que sean sampalibles con su naturaleza.

' CODIGO PROCESAL CIVIL Ariculs 387°.- Admisibllidad o Improcedencia, - ] La apalacitn o adbesicn que ro
acompaten el recho de la tasa, se interpangan fusra de plazo, que no bengan fundamento o no precEen Sgravia,
serén da planc declaradas inadmisibles o improcadentes, segin sea el casa. () E1 suparior iambién puede decdanar
inadmisiie o improcadenie |3 apelacian, i advisrts que na 56 han cumplido ks requisitos parm su condesian En este
caso, ademds, decdarard nulo el cancesaria.

= TEXTO UMICO ORDEMADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTD ADMINISTRATIVO GEMERAL
APROBADD POR DECRETO SUPREMO D08-201T-JUS.

Articula 122.- Reguisitos de los escritos
Todo esoito que == preganbs anbe cusiquier entidad debe contenar i siguiente:
for)

M-552-1318 A20
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el Cadigo Procesal Civil, una apelacion se interpone cuando la pretension del
administrado esté sustentada en una diferente interpretacion de las pruebas
producidas o ante cuestiones de puro derecho, debiendo para ello sustentarse

el agravio originado.

14. Cabe precisar que ello no consiste en un mero rigorismo, sino la exigencia de
un aspecto fundamental para la interposicion de la apelacion, por tanto, el
razonamiento antes expuesto no involucra una transgresion al principio de
informalismo contenido en el articulo 1.6° del TUO de la LPAG que dispone
que «Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable
a la admision y decision final de las pretensiones de los administrados, de
modo que sus derechos e intereses no sean afectados por la exigencia de
aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del procedimiento,
siempre que dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés piblico».

En este punto, resulta importante agregar que, a la presente oportunidad, los
administrados cuentan con un plazo para interponer el recurso de apelacion
de quince (15) dias habiles, no prorrogables, contados a partir del dia siguiente
de notificada la resolucién a impugnar, de acuerdo a lo establecido en el
numeral VIl articulo 7°.1.» de la Directiva 006-2017/DIRCOD-INDECOPI
*Directiva que regula los procedimientos en materia de proteccion al
consumidor previstos en el Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor”,
la misma que se publico el 2 de mayo de 2017 en el Diario Oficial El Peruano,
entrando en vigencia desde el 15 de mayo de dicho afo.

16. Aunado a ello, los articulos 132°.1. y 132°.3. del TUO de la LPAG posibilitan
a los administrados a enviar la informacién por medios de transmision a

3. L8 expresion concreta de K pedida, os fundamentes de hecha que [0 apoye v, cuando le sea posible, ks de

Articulo 219,- Requisitos del recurso
El escrito del recurso deberd sefialar el acto del que se recure y cumplird los demds reguisitos previstes én el anticulo
122 de la presente Ley.

" Directiva 008-2017/DIRCOD-INDECOP! *Directiva que regula los procedimientos en matoria de proteccidn al
consumidor previstos en el Codigo de Proteccidn y Dofonsa del Consumidor”. - VI APELACION. =
7.1, Plazos. T plazo pura Interponer | I9Gurie o apeksn o de quine (1 8) diss ratiy, no pronegubne, wnlsive
o parilr del dis sigulente de nutNcad l reuiucton o Impvna, Gonfunme a lu ssloliwdue o ol wthal 2072 ue Iy
Ley del Procedimianto Adminisirativo General,

b TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. Articulo 132°.- Recepcion por transmision de datos a
distancia.

132.1 Los adminislrados pueden solictar que el envio de informacién o documentacidn que ke cormesponda recbir
dentro de un procadimiento saa realizado por medios de lransmisiin & dstancia, tskes como comeo alecirdnico
o facsimi.

132.2 Slempre que cuanten con sistemas de transmisidn de datos a distancia, las enltidades faciltan su empieo pars
i3 recepcidn de documentos o solicitudes y remision da sus decisionas & lod adminitrades.

132.3 Cuando s6 omplesn medios de transmisidn de datos 8 distancia, debe presantarse fisicamenie dentro del tercer
dla el escrto a la resclucidn respectiva, con cuyo cumplimiento se le entendera racibido en ka fecha de ervio
del correo electrénico ¢ facsimil
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distancia, tales como seria un correo electrénico, siendo que este debe ser
presentado fisicamente dentro del tercer dia de su remisién, con cuyo
cumplimiento se entendera recibido en la fecha de envio del correo electronico.

17. En su recurso de apelacion, el sefior Il cuestiond la Resolucion 1849-
2017/CC2 del 27 de octubre de 2017; sin embargo, Unicamente sustenté su
impugnacién sobre el hecho consistente en la nocividad del producto que
adquirié (Enrollado Delizia de Pavita).

18. Es asl que, de una revision del referido recurso impugnativo, esta Sala no pudo
advertir que el sefior llllhaya sustentado el extremo consistente en la falta
de explicacién sobre los motivos por los que el producto materia de denuncia
se encontraba vencido.

19. En efecto, el sefor Mo sustentd su recurso ni identificd cual seria el error
de hecho o derecho de la resoluciéon emitida que le generaba un agravio
respecto al extremo mencionado en el parrafo anterior, fundamentos que debié
sefialar al momento de interponer su impugnacién, pues son requisitos de
procedencia del mismo.

20. De acuerdo a lo sefialado precedentemente, la apelacion presentada por el
denunciante en el extremo sefialado en el parrafo 16, carece de los requisitos
de procedencia establecidos por Ley. Por tanto, corresponde declararla
improcedente en parte; y, en consecuencia, se declara la nulidad parcial de la
Resolucién 8 del 5 de diciembre de 2017, que concedi6 dicho recurso en el
extremo indicado previamente.

) | Sobre la validez de la Resolucién 1848-2017/CC2

Tal como se sefialé precedentemente, el articulo 10° del TUO de la LPAG,
establece que uno de los vicios del acto administrativo que causa su nulidad
de pleno de derecho es la omisién o defecto de sus requisitos de validez=,
entre los cuales se encuentra el que se respete el procedimiento regular

» TEXTO (NICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
aprobado por el DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. Articulo 10% Causales de nulldad. Son vicios del acto
administrative, que causan su nulidad de pleno derecho, los sigulentes:

1. La conbravencién a la Constitucidn, @ tas layes o 8 las normas reglamentarias,

2. Bl defecto o la omision oe Alguno de sus requistos de valdez, salvo que se presents alguna de los supuestos de
consenvacidn del acto 8 que 50 refiore el Aticulo 14,

3. 105 acios expresos © I8 que resulien como consecuencia de la aprobacién automatca o por silencio
administrativo positivo, por o5 que se adguiere faculades, o derechos, cuando son contrarics &l ordenamiento
yarfdico, © cuande ne s& cumplan con los requisitos, documentacion o irémiles esenciales para su adquisicion,

4. Los acos adminisvativos qua sean constitutives 6 Infracckin penal, o que $8 diclen como consacuencia ce
misma.
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previsto para su generacion-, esto es, que se respete el principio del debido
procedimiento, que garantiza el derecho de los administrados a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a oblener una decision motivada y
fundada en derecho=,

22. Enesalinea, el articulo 252° numeral 3 de la norma en mencion, dispone que,
para el ejercicio de la potestad sancionadora, se debe cumplir con notificar a
los administrados los hechos imputados a titulo de cargo, la calificacion de las
infracciones que tales hechos constituirian, la expresidn de las sanciones que,
de ser el caso, se podrian imponer, la autoridad competente para imponer [a
sancién y la norma que atribuye tal competencia». Por su parte, el articulo 154°

e dicho cuerpo legal dispone que, la tipificacién corresponde a la autoridad
que conoce de la denuncia'.

Mediante Resolucidn 1 del 15 de marzo de 2017, la Secretaria Técnica de |a
Comisién admitid a tramite la presente denuncia interpuesta contra

/ Hipermercados Tottus por presunta infraccién de los articulos 18°, 19° y 30°
del Cadigo.

24, Sobre el particular, el articulo 18° del Cddigo define la idoneidad como la
correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo gue efectivamente

14 TEXTO UMICO CRODEMADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMIMISTRATIVD GENERAL,
aprobado por &l DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. Arliculo 3°. Requisitcs o8 velider ce (o8 aclos
administralivos, Son requisitos de validez de lop actos administratives:

(..
5 Procedimiento regular. Anlea de su amiicn, @l aclo debe ser conlormado madiante @l cumplimiento el
progedimients admintsirativa previsto para su generacion,

" TEXTO UNICO ORDENADD DE LA LEY ITd4d - LEY DEL FROCEDIMIENTO ADMIMISTRATIVO GEWMERAL,
aprabace por ol DECRETO SURREMD 006- 201 7-JUS. Artlculo V.- Frincipios del procedimibenta adminlsirative.
1. El pracedimbents administrative g8 sustenta fundamentaimense en ks siguienies principios, sin perjuicia de a
vigencia de olres principics genarales cal Demcho Admintstrativa:

L]

1.2, Principio del debido procadimiento, Los agminisirados gozan de todos los dereches y garaniias inhesenies af
debikde pracedimients sdministrative, gue comprende o derechd @ EApONer 5US argumentos, @ ofrecer y producir
prusioss y @ obbener una dacisldn motvada y fundada en demccho, La insthucidn del debido procedimienic
administrative &8 rge por los principics del Derecho Administrativa, La regulacidn propia del Derecho Procesal Civi
a5 aplicabla sdko an cuani ses compalible con el tgimen administmiio.

M TEXTO UMICO ORDEMADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GEMERAL,
aprobade por o DECRETO SUPREMO O00&-2017-JUS. Articule 251" Caracleres del procedimisnto
sancionador. Pars & ejercicia de B polestad sancionadors a8 requlane cbigatoramsenta habar saguldn &
procedimienta legal o regiamentaniamente establecido caracierizado por:

()

3. HMofificar & lee adminslrados [os hechos que 82 & imaulan & litdk e cango ka calificacion de |as infracciones que
tales hechas pueeden construir ¥ la expresion de las sancionas que, &n 8u casa, 8e ke pudiars imponar, a8l como
la autoridad competants para imponer la sancidn y la poria quee atribuys lal compelencia.

1 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GEMERAL,
aprobado por ol DECRETO SUFREMO 008-2017-JUS. Ariculo 184%, Impules del procedimbento. La suboidad
competenie, aun sin pedida de parie, debe pramaver leda sctuaciin que fuess necesaria para su tramilacién, suparnar
cuakquisr chstdoulo que =0 cpanga a regular tramilacian dal procedimienta, detefminar [a norma aplicable &l case aun
cuando no haya sido imeocada o fueme eminea la cita legak asl soma eyilar &l estorpecimian e 0 demor & causa de
dligencias innecesaras o meramente formales, adoptanda a8 medidss oporlunas para edminar cuakquinr
irregularidad producidac
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recibe, en funcion a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacién
transmitida, las condiciones y circunstancias de la {fransaccion, las
caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros
factores, atendiendo a las circunstancias del caso. Asimismo, el articulo 19°
de la misma norma sefiala que el proveedor responde por la idoneidad y
calidad de los productos y servicios ofrecidos.

25. En aplicacion de esta norma, los proveedores tienen el deber de brindar los
productos y servicios ofrecidos en las condiciones acordadas o las que
resulten previsibles, atendiendo a la naturaleza y circunstancias que rodean la
adquisicion del producto o la prestacion del servicio, asi como a la
normatividad que rige su prestacion.

26. Como podemos observar el tipo juridico de idoneidad atafie el espectro de
responsabilidad de los proveedores, bajo la interpretacién de las garantias
implicitas, explicitas y legales contempladas dentro de una relacion de
consumo. Asi, dentro de este marco de conductas amparadas puede
encontrarse, por ejemplo, el derecho de todo consumidor a adquirir un
producto que responda para los fines para los que fue adquirido o que cumpla
con las condiciones en las que fue ofrecido.

Particularmente, la infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo implica la
afectacion de una legitima expectativa del consumidor; sin embargo, dicha
conducta no siempre conlleva la existencia de un riesgo para la integridad o
salud de los consumidores. En tal sentido, aun cuando el deber de idoneidad
puede abarcar este tipo de supuestos, bajo el principio de Especialidad, el
Cédigo ha dispuesto un tipo legal especifico para este tipo de casos.

28. En efecto, el articulo 25° del Cédigo establece que los productos o servicios
ofertados en el mercado no deben conllevar, en condiciones normales o

previsibles, un riesgo injustificado para la salud o seguridad de los
consumidores o sus bienes" =,

» LEY 20671. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 19°.- Obligacién de los
proveedores,
El proveador responde por |a idoneldad y cafidad de los productos y servicios ofreckios; por i autentickiad de las
marcss y leyendas que exhiben sus producios o del signo que respaida sl prestador def serviclo, por i3 faa de
conformidac entre Ia publicidad comescial de ios productos y sarvicios y éstos, asl como por el contenida y 1a vida otil
del producto indicado en &l anvase, en o que comresponds,

" LEY 20571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 25°. Deber general de
saguridad. Los producics o sanvicios cfertados en el mercado no deban conlievar, en condiciones de use nomal o
previsivle, riesgo injustificado o no advertido para la saiud o seguridad de los consumilores o sus blanes.

» Cabe precisar que el articulo 25" del Codigo también incluye & ks riesgos no advertides dentro de su marco de
aplicacion, sin embarge, pars al caso concreto, el andlisis Gnicaments se cantrard sobre el riesgo injustficado de un
producto yio sendcio.
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29. Todo producto, en sentido lato, puede involucrar un cierto nivel de riesgo o
peligro, aunque la mayor parte de veces ello no se vincule a su naturaleza
intrinseca, sino a la manera individual en que es empleado: el papel tiene el
riesgo de incendiarse; un cuchillo, de cortar a quien lo utilice; un artefacto
puede ocasionar un corto circuito; un automévil puede sufrir un accidents o un
avion estrellarse”,

30. En ese orden de ideas, dentro del funcionamiento regular del mercado, la
propia regulacion estatal permite la produccién, comercializacion y prestacion
de distintos bienes y servicios que, aun cuando puedan conllevar un riesgo,
éste es interiorizado y asumido, pues los beneficios de su operacién pueden
ser mayores que las externalidades negativas generadas por su actividad en
el mercado,

31. Partiendo de dicha premisa, el concepto de riesgo injustificado sefialado en el
articulo 25° del Cédigo no se encuentra relacionado al peligro intrinseco que,
por su propia naturaleza, pueda tener un determinado grupo de bienes y/o

servicios, sino al riesgo configurado por una serie de acciones y/u omisiones
atribuibles a la esfera del proveedor al momento de comercializar un producto

vicio, teniendo com i encial afl

urid sumidores.

32. Enese sentido. para la imputacion de esta disposicion legal, no debe tomarse
en cuenta si el bien o servicio es, por si mismo de caracter peligroso, sino estar
en la capacidad de advertir que, ante la falta de diligencia por parte del
proveedor, el bien o servicio ofrecido pueda llevar un riesgo mayor al
) razonablemente asumido en un contexto regular y previeible.

| mismo modo, aun cuando el articulo 25° del Cédigo abarca los supuestos
de infraccion al deber de seguridad que tienen como consecuencia la
afectacion a la integridad y salud de los consumidores; este cueipo nunmalivo
también establece un tipo legal particular para aquellos casos referidos a la

exposicion de un peligro y/o riesgo en materia alimentaria.

34. E! articulo 30° del Cédigo= dispone que los consumidores tienen derecho a
consumir alimentos inocuos. Los proveedores son responsables de la

L Esta idea fua recogida en la Resoluckin 0213-2000/TDC-INDECOP del 31 de mayo de 2000, en |a que se =afialé cue
debia considerase como producto peligroso a aquel que conlleva un peligro ancemal y seno que no puede sar
rernovido & pesar del ejercicio de diligencia o cuidado razonable.

- LEY 29571. CODIGD DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 30*. Inocuidad de los

alimentos. Los consumidores tlenen derecho a consumir alimentos inocuos. Los proveedores son responsables de
la inocuidad de los alimentos que ofrecen an el mercado, de conformidad con Ia kegisiacikin sanitaria.
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inocuidad de los alimentos que ofrecen en el mercado, de conformidad con la
legislacion sanitaria.

35. Sobre este punto, debe precisarse que el deber de inocuidad de un alimento
implica que su preparacion debe ser apta para el consumo humano, guardando
dicho concepto una estrecha relacién con el efecto nocivo que éste pueda
producir en los consumidores®, En ese sentido, para la configuraciéon de una

mfraccnén de ate deber no neoesariamente dgpg acreditarse la MQQQ

de nocnndad ue éste e ante un_poten r d un
administrado. Por ejemplo, aquellos casos consistentes en |a presencia de un
elemento extrafio, corresponderéa acreditar la nocividad de éste, sin necesidad
de comprobar la afectacion causada particularmente en el consumidor.

36. En vista de lo expuesto en parrafos anteriores, podemos concluir que el Cédigo
ofrece una gama de tipos legales, los cuales guardan una estrecha relacion, y
Gnicamente son excluyentes por la especialidad de su aplicacion. Asi, tenemos
los articulos 18° y 19°, los cuales establecen el deber de idoneidad, concepto
que podria entenderse que vela de un modo general por la seguridad de los
productos y servicios ofrecidos en el mercado. No obstante, para aquellos
casos en los cuales la infraccion al deber de seguridad produce un riesgo
injustificado a la integridad y salud de los consumidores, dicho cuerpo
normativo dispone la aplicacién del articulo 25° del Cédigo, el cual contempla
el supuesto de la configuracion de un peligro ocasionado por la ejecucion de
una serie de acciones y/u omisiones atribuibles a la esfera del proveedor al
momento de elaborar un producto o prestar un servicio. Finalmente, para el
caso de alimentos, tenemos el articulo 30° del Cédigo, el cual vela por la
inocuidad de los mismos, no siendo necesaria para su constitucion, la ingesta

de un producto alimentario, sino Unicamente determinar el rasgo de nocividad

‘que éste contenga ante un potencial consumo.
2 ora bien, para una adecuada imputacion de dichos tipos infractores podran
marse en cuenta dos (2) factores: (i) la congruencia de lo denunciado, esto
es, atender el contenido del escrito de denuncia por parte del administrado; y,

(ii) el deber de encauzamiento de la autoridad administrativa, en tanto que, si
advirtiera una presunta infraccion a uno de los tipos antes mencionados, podra

3 DECRETO LEGISLATIVO 1062. LEY DE INOCUIDAD DE LOS ALIMENTOS, Articulo 7.- Seguridad de los
Alimentos
1. Sk se puede comarcializar slimentos inocuos.
Z. Se considers que un 8imento s INocuo cuando:
8) No sea nocivo para la salud,
b) Sea calificado como aplo para el consumo humano por la autoridad sanitana competents; y,
¢) No cause dafio 8l consumidor cuando se prapare yio consuma de acuerdo con al use a que s destina.
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efectuar la imputacion que corresponda®. Sin perjuicio de lo desarrollado, esta
Sala considera que en una fase preliminar de evaluacion de casos en el que
pudieran estar involucrados diversos tipos infractores relacionados al deber de
seguridad, la autoridad administrativa también podrd tomar en cuenta los
articulos 18° y 19° del Cédigo, toda vez que, en caso no se pueda acreditar el
riesgo o el peligro injustificado del producto y/o servicio, existira la posibilidad
de evaluar la vulneracién al deber de idoneidad.

38. A modo de ejemplo, en aquellos casos que se denuncie la existencia de un
elemento extrafio como un cabello dentro de un producto alimenticio, el
administrado puede alegar que la presencia de este elemento extrafio puede
causar un dafio a su salud. No obstante, en la evaluacién de este
procedimiento, existe la posibilidad de que la nocividad de dicho elemento no
sea demostrada (nocividad); lo cual no implicaria que el proveedor no haya
incurrido en una infraccién consistente en tener poca diligencia en el proceso
de elaboracion de su producto, siendo que un consumidor, no tiene la
expectativa de verificar la presencia de un elemento extrafio (cabello) en el
bien adquirido. De esta manera, en el presente ejemplo, sera preciso evaluar
este tipo de casos bajo los articulos 18°, 19° y 30° del Cédigo, pues se frata
de un producto alimenticio=.

39. Sin perjuicio de ello, y en atencion a que los articulos 18°, 19°, 25% y 30° son
excluyentes por la especialidad de su aplicacién, el érgano funcional al
momento de resolver un procedimiento debera optar, de ser el caso, por
determinar la responsabilidad de un administrado en base a uno de estos
articulos. En efecto, si bien, durante la labor de instruccién, puede evaluarse
la presunta infraccién al deber de idoneidad, seguridad o inocuidad; de otro
lado, al momento de sancionar a un proveedor, la autoridad administrativa
debera escoger el articulo especial aplicable para el caso concreto.

40. Es pertinente indicar que la Sala -con actual conformacion- ha desarroliado tal
interpretacién en un pronunciamiento anterior (Resolucion 0171-2018/SPC-
| INDECOPI del 24 de enero de 2018).

Bajo esta linea de pensamiento, en el caso concreto, esta Sala concuerda con
la tipificacion realizada por la primera instancia; no obstante, discrepa del
pronunciamiento emitido por dicho érgano resolutivo, en tanto, el hecho
consistente en haber puesto a disposicion del sefor Il un producto
alimenticio sin atender al deber de seguridad (en tanto el producto denominado

¥ En efecto, aun cuando un adminstrado, en su escrito de denuncia, no hage énfasis en el resgo o pelgro de un
producto o servicio, Ia autoridad administrativa podvd realizar 1a imputacion por presunta infraccion de ks articulos
287 0 30" del Cadigo, 5! de una apreciacion razenable de loa hechos sl b considers.

Lo Puede ravisarse un case simiar en |a Resolucion 2423-2016/SPC-INDECOP! del 4 de julo de 2015
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“Enrollado Delizia de Pavita" se encontraba vencido) constituia por el principio
de Especialidad, una presunta infraccion al deber de inocuidad recogido en el
articulo 30° del Cédigo.

42. En consecuencia, dado que el pronunciamiento emitido por la Comisién omitié
lo previsto en el principio de Especialidad, corresponde declarar la nulidad
parcial de la Resolucién 1849-2017/CC2 del 27 de octubre de 2017, en tanto
el hecho consistente en haber puesto a disposicién del denunciante un
producto alimenticio presuntamente sin atender al deber de seguridad
constituia por el principio de Especialidad, Gnicamente una presunta infraccion
al deber de inocuidad recogido en el articulo 30° del Cédigo.

43. Por tanto, corresponde que esta Sala eval(e y se pronuncie sobre la conducta
denunciada, Unicamente como una presunta infraccion del articulo 30° del
Cédigo.

licaci $0 concreto

44. Mediante Resolucion 1849-2017/CC2 del 27 de octubre de 2017, la Comisién
declaré improcedente la denuncia interpuesta contra Hipermercado Tottus, por
presunta infraccion del articulo 30° del Cddigo, al considerar que el sefior
I no contaba con interés para obrar, en tanto el proveedor denunciado
cumplié con el cambio del producto materia de denuncia, asi como la
devolucion del importe cancelado por el mismo.

45. Cabe indicar que la Comision indicé como fundamento para emitir dicho
pronunciamiento que correspondia tener en cuenta los dispositivos contenidos
en el Decreto Legislativo 1308 (de aplicacién inmediata, conforme a lo
dispuesto en la propia norma), que modificé el Cédigo, e incorpord la figura de
la improcedencia de la denuncia por falta de interés para obrar.

46. En su apelacion, el sefior Il sefalé que contrariamente a lo sefialado por
la primera instancia, si contaba con interés para obrar, pues el hecho de que
la denunciada haya puesto a su disposicién un producto que era nocivo, pudo
haber puesto en riesgo su salud y la de sus familiares; por lo que, si bien la
denunciada procedié a realizar el cambio del producto materia de denuncia,
elio no resultaba suficiente, pues la conducta infractora se efectivizé en el

»momento en que dicho proveedor puso a su disposicién un producto que era
nocivo para su salud.

obre el particular, debe indicarse que, si bien las disposiciones previstas en
el Decreto Legislativo 1308 sun de aplicacion inmedlata, la posibilidad de que
una conducta sea considerada como subsanable est4 supeditada a un analisis
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en relacién con la naturaleza de la conducta infractora, dependiendo del caso
en concreto. En efecto, la figura de la subsanacion de la infraccién resultara
aplicable Unicamente para aquellos casos en que se evidencie que, por Ia
naturaleza de la conducta, la infraccion puede considerarse como subsanable.

48. En efeclo, la Sala en anteriores pronunciamientos ha safalada que en los
supuestos en que Se denuncie la presunta entrega de un producto na idénas
(como una presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Codigo) y en los
cuales se verifique que el proveedor denunciado cumplié con subsanar o
corregir la conducta infractora, ya sea devolviendo el importe del monto
desembolsado o efectuando el cambio del mismo por otro de similares
caracteristicas, corresponderd que la autoridad administrativa declare la
improcedencia de la denuncia por falta de interés para obrar del denunciante=;
no obstante, cuando se verifigue una presunta afectacién del articulo 30° del
Cédigo, no se tendra por subsanada dicha conducta, en la medida que en
dichos casos existe una presunta afectacion a la salud de los consumidores®.

49. Dicho lo anterior, dependera del andlisis del caso en concreto para poder
considerar si una conducta es subsanable o no: y en consecuencia determinar
el interés para obrar de los consumidores.

50. En el presente caso, contrariamente a lo sefialado por la Comision, la presunta
infraccién, consistente en que Hipermercados Tottus haya puesto a
disposicion del sefior Il un producto perecible denominado “Enroliado
Delizia de Pavita", se encuentra referida a una presunta afectacion a la salud
del denunciante, pues por las caracteristicas del producto materia de
denuncia, el mismo podria resultar nocivo para el recurrente; por lo que si bien
se advierte que la denunciada cumplié con efectuar la devolucion del importe
cancelado, asi como el cambio de dicho producto, lo cierto es que tal

‘S circunstancia no limitaba el derecho del consumidor de recurir a la autoridad

' administraliva.

En ese orden de ideas, mas all de las acciones tomadas por Hipermercados
Tottus, debe tenerse en cuenla que este tipo de infraccion, por su propia
naturaleza no es pasible de ser subsanada, en tanto se encuentra referida a
una presunta afectacion a la salud de los consumidores; por tanto, respecto de
ésta no resultaba aplicable el supuesto de improcedencia previsto en el articulo
108° del Cadigo.

» Ver Resolucidn 0771-2017/SPC-INDECORI del 14 da febrero de 2017.
ar Ver Resolucidn 2744-201 TISPC-INDECOP! def 18 de setiembre de 2017 (numersl 21).
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52. En atencidn a lo antes expuesto, se puede concluir que -contrariamente a lo
decidido por la Comisién en la resolucién impugnada- este extremo de la
denuncia presentada contra Tottus si es procedente, ya que el sefior I
contaba con interés para obrar sobre el hecho materia de denuncia.

53. En tal sentido, en la medida que Hipermercados Tottus ha ejercido
adecuadamente su derecho de defensa, toda vez que expuso argumentos
respecto a la conducta imputada en su contra mediante Resolucién 1 del 15
de marzo de 2017, ademés de presentar medios probatorios a efectos de
sustentar sus alegatos (presunta infraccion del articulo 30° del Cddigo), esta
Sala, en atencién a los principios de simplicidad e impulso de oficio* que
inspiran el procedimiento administrativo, procedera a evaluar el fondo de la
denuncia interpuesta por el sefior I contra Tottus™.

54. En el presente caso, el sefior[ Il sefialé que Hipermercados Tottus puso a
su disposicion el producto denominado “Enrollado Delizia de Pavita®, el cual se
encontraba vencido.

En su defensa, Hipermercados Tottus mediante escrito del 20 de octubre de
2017, con posterioridad a su escrito de descargos, sefialé que en atencion a
sus politicas de atencion al cliente, procedié al cambio del producto materia de
denuncia, asi como la devolucion del importe que se cancelo por este, tal como
se aprecia a continuacion;

J
En el presente | area de Servicio al Cliente de la tienda

B a aplicod nuestra politica inmediata
de cambto 0 devolucrdn es més no solo se procedio con &l cambio del producto

- TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
sprobado por ¢l DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS,
1. E procadimiento administrativo se sustents fundamertalmente en ks siguientes principics, sin pesjuicio de la
vigencia de olree principice generaies del Daracho Administrativo:
(..
1.3. Principio de impulso de oficio.- Las autordades deben dingir @ impulsar de oficio el precadimiento y ordenar la
reafizacion o practica de ks 80108 que resulten convenkentes para ol esciarecmiento y resclucidn de las cuastionses
nacegarias

()

1.13. Principio de simplicidad.- Los tramites establecidos por la autoridad administrativa deberdn ser sencilos,
debiendo efiminarse toda compkiidad innecesara; es decr, los requisiics exigidos deberdn ser racionales y
preparcionales a bos fines que se parsigue cumplir

{...)

= Cabe sefigiar que el presente razenamiento ha sido plasmado por las Salas del Tribunal del Indecopi a ravés de las
siguientes Resoluciones: (1) Resolucion 0278-2017/SDC-INDECOP| def 18 de mayo de 2017, (i} Resolucitn 723-
2017TISDC-INDECOP! cel 22 de didembre de 2017; (iii) Resclucién 0180-2018/SPCINDECOP| def 30 de enero de
2018: y, (v} Resolucién 0168.2018/SPC.INDECOP! del 24 de ensro de 2018,

» Ver Foja 79 del Expediente.
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materia de denuncia, sino que, adem4s se emitié una nota de crédito por
canje de mercaderia a su fav

total de su compra.

En ese sentido, ofrecemos en calidad de nuevo medio probatorio una copia de
la Nota de Crédito Electrénica N° B156-28093 emitida el 24 de diclembre de
ompra del producto materia de denuncia- por el valor total

de la comgra realizada por el sefior N - )’

(Enfasis nuestro)

56. Asimismo, obra en el expediente la Boleta de Venta del 24 de diciembre de
2016 y una fotografia del producto denominado “Enrollado Delizia de Pavita”,
tal como se aprecia a continuacion”:

WELTA UE VENTA ELECYMNI
.ZMKE 8[82 CUR WLA' 7 00138445

TOTAL. 8/. 04
5] QAuIa000000S016
VISA 04
VLELTO o.co
Total Nm. Itons =8
QP . GRAVADA: 5:
T UIGY-18%: 9.
INPGRTE TOTAL. 5/.3 .08 -

10 990160508576605

_ R -t---amuﬂazs

—De los argumentos expuestos por la denunciada se aprecia un reconocimiento
sobre la adquisicién del producto materia de denuncia por parte del sefior
I Asimismo, de los medios probatorios citados, se advierte que la
fotografia presentada por el denunciante, en la cual se aprecia el cédigo del
producto materia de denuncia coincide con el consignado en la Boleta de
Venta, por tanto, no resulta un hecho controvertido que el recurrente adquirié
en el establecimiento de la denunciada el producto denominado “Enroliado

" Ver fojas 6 y 7 ded Expediente.
M-SC2-13/1B 15/20
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Delizia de Pavita™ , - ssiengo asj corresponderd analizar s | mismo fue puesto a
su disposicion cla =y, s

€ encontraba vencido, tal como o alegd en sy
denuncia.

58. Dicho lo anterior, de yn, revision de dichos medios probatorios se aprecia que
el vencimiento de 1 rodyeto Mmateria de denuncia tenja como fecha el 22 de
noviembre de 201 6 ; g deci

ir, cuando el sef adquirié el mismo (24 de
diciembre de 2016) y/q go encontraba vencido.

59. Siendo asl, es pertinents indicar que g/ CODEX STAN 1-1985, Norma General

del Codex para @l Etiquetado ge los Alimentos Preenvasados (entiéndase
alimentos a toda s ustaneia elaborada,

semielaborada o en bruto, que se
destina al consumo humano, incluyengo bebidas=) define g |a fecha de
expiracion de lasig Uients manera:
“Fecha limite e utilizacién” (fochg limite de consume recomendadsa
fecha de caducidad), la fecha en Que termina g/ petiodo después def cual
el producto, almacenade en las condiciones indicadas, no tencrs
probablemente jog alributos de cgfj

calidad que narmalmente esperan los
consumidores. a a s
I / a. b

En efecto, en el Presente caso Se aprecia que a| momento en que g sefor
adquirié el prodyct materia de uncia ya habjan trascurrido treinta y
cuatro (34) dias en exoesq ala fecha de vencimi '

Los ALIMENTOS

() ”

“Aimenta’, toda sustancis elaboragy semislaborady o en brulo, que sa
mm,umr“"ﬂ"“"MGMMsmuMa‘u " PIePIAcidn o tratamignto ge
*alimentos”, mmmmﬁmwmmumuhwumcmuMMnum
medicamentos.
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producto nociva para el consumo, por tanto, el hecho de que la denunciada
haya puesto a disposicion del sefior Il dicho producto, pese a que no
debit ser considerado comercializable, puso en riesgo su salud, de alli que se
gvidencia la conducta infractora en la que incurrié Hipermercados Tottus.

62. Por tanto, en la medida que de los medios probatorios que obran en el
expediente, se ha evidenciado que Hipermercados Tottus puso a disposicion
del sefior e producto denominado “Enrollado Delizia de Pavita®, el cual
se encontraba vencido, cormesponde declarar fundada la denuncia presentada
contra dicho proveedor, por infraccién del articulo 30° del Cadigo.

uaciin de la sancidn

El articulo 112° del Cadigo establece que, al momento de aplicar y graduar la
sancién, la Comision debe atender al beneficio ilicito esperado con la
realizacion de la infraccion, la probabilidad de deteccion de la misma, el dafio
resultante de la infraccidn, la conducta del infractor a lo largo del
procedimiento, los efectos que se pudiesen ocasionar en el mercado, la
reincidencia o el incumplimiento reiterado y otros criterios que considere
adecuado adoptar.

B4, Las sanciones de tipo administrativo tienen por objeto disuadir o desincentivar
la comision de infracciones por parte de los administrados. Sin embargo, a
efectos de graduar la sancidn a imponer, el TUQ da la LPAG, recoge dentro
de los principios de la potestad soncionadora ¢l de razonabilidad,» segin ¢l

n COMGO DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL COMSUMIDOR, Arlculn 192°- Criterlos de graduaclén da las
sanclones admin|strativas. & graduar la sanchdn, &l Indecapl pusde tener an conskdenacian o skguienias criterkos:
1. El baneficia jiicto gspersde u cbinnido por la resfizackin de la Infreccién,
2 La probabdidad de deteccidn da |a infraceién,
1 El dafio resultarie da |8 Infraccién,
4, Los eforics que fa conducta infrachora pueds habar genarady en el mercada,
& La naturaleza del peruicio causade o grado de alactackin a la vide, salsd, inbegridad o patrimanio da ks
Consumidorss.
. Otras criterios que, dependiendo del case particuar, 5@ considare adecuada adoptar...)

- TEXTO (MICO ORDENADD DE LA LEY 27444 LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADD POR DECRETD SUPREMO 008-2017-JUS. LEY 27444 LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVD GEMERAL. Ariculo 248%- Principios de la potestad sanciomadora administrativa. La
poteslsd sancianadors de bodas las enbidades estd megida adicianalmente par los siguierdes principios especiales:
e
A Raronabilidad.- Las auforidades deben préver que fa comisitn de ka conducla sancionable no pesulle mids
wenlaposs para el infractor que cumplir las nofmas mfiingidas o asumir [a sandén. Sin embargo, las sanciones a ser
aplizacas dabaran ser propansanales al incumplimierdo calificads como infraccidn, debiendo obsenvar los siguienies
crilarios que an orden de pralacidn se esfialan a sfectas de su graduacian:

a. La gravadad del dafio al inlerés piblico wo bien juridico protegido;

b. El perjuizio econtémicd causada;

. L& repedicion ywio cantindidad én la comisién de la infraacidn;

f. Las circunstancias de la comisidn da la infragoidn;

& El baneaficia ilegalmenta abtenido; y

[ La axiglencia o he de intensionalidad en (2 condusta del imfracizr,
M-5C2-13MB 1730
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cual las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al
incumplimiento calificado como infraccion.

65. En el presente caso, se ha determinado la responsabilidad de Hipermercados
Tottus por haber puesto a disposicion del sefior [l un producto
denominado “Enrollado Delizia de Pavita®, el cual se encontraba vencido, por
lo que corresponde graduar la sancién a imponer por dicha infraccién.

66. Para tal efecto, esta Sala estima pertinente tener en cuenta los siguientes
criterios:

a. Beneficio ilicito obtenido por la denunciada en el presente caso consiste
en el ahorro incurrido al no haber implementado algiin mecanismo de
fiscalizacién y supervision en su establecimiento comercializacién, a
efectos de evitar la venta del producto materia de denuncia, ademas de
haber pretendido obtener un ingreso con la venta de dicho producto.

b. Probabilidad de deteccion es alta, dado que cualquier consumidor que
detecta que, le vendieron un producto vencido, como en el presente caso,
tendra los incentivos suficientes para denunciar este hecho ante la
autoridad administrativa competente,

c. Perjuicio o dafio resultante de la infraccién cometida por la denunciada,
se causd un dafio al denunciante, en la medida que se acredité que puso
a disposicion de este un producto vencido, teniendo que accionar
legalmente e incurrir en gastos para reclamar lo ocurrido.

d. Efectos negativos en el mercado en la medida que puede generar
desconfianza en los consumidores, dado que podrian asumir que los
proveedores venden este tipo de productos (Enrollado Delizia de Pavita)
con la fecha de vencimiento expirada.

Asimismo, resulta pertinente indicar que, en anteriores pronunciamientos, esta
Sala ha sancionado a otros proveedores con una multa de 2 UIT por la misma
conducta verificada en el presente procedimiento™.

88. Por lo tanto, en atencién a lo sefialado, esta Sala considera que la sancion que
resulta proporcional a la infraccion verificada es una multa de 2 UIT.

obre el | pr
69. De conformidad con lo establecido por el articulo 7° del Decreto Legislativo

807, Ley Sobre Facultades, Normas y Organizacién del Indecopi, la Comision
y la Sala pueden ordenar al infractor que asuma el pago de las costas y costos

» Ver Resoluciones 3297-2017/SPC-INDECOPI| y 2437-2017/SPC-INDECOF!

MSC2-1418 1820

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ¥ D LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Cale De |a Prosa 104, San Bora, Uma 41 - Per) Tell 224 7000 / Faxc 224 0340
E-=ait postmastecfiindecopl gob e  Web; www ndacop gob pe



000132

INBECOR] TRVEUNAL DF DEFENSA DE LA COMPETENCIA
¥ Ol L& PROPIEDAD WTELECTUAL
Swls Expecinlsads oo Proteceiin ol Conzumiar

RESOLUCION 1513-2018EPC-INDECOFT

EXPEDVENTE 034-2017CC2

del procedimiento en que haya incurrido el denunciante o el Indecopi».

70. Elrembolso de las costas y costos* en favor de la parte denunciante tiene por
objeto devolverle los gastos que se vio obligada a realizar al acudir ante la
Administracion para denunciar un incumplimiento de la Ley.

71. Dadoque, en la presente instancia, se ha verificado que Hipermercados Tottus
infringid los articulos 18° y 18" del Cddigo, corresponde ordenar a dicha
denunclada que, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles de notificada
la presente resolucién, cumpla con pagar al sefior Il las costas del
procedimiento,

72. Sin perjuicio de ello y, de considerarlo pertinente, el denunciante podré solicitar
el reembolso de los montos adicionales en que hubiese incurride para la
tramitacion del presente procedimiento, para lo cual deberd presentar una
solicitud de liguidacion de costos.

gue sean sancionados mediante resolucién firme en sede administrativa
quedan automaticamente registrados por el lapso de cuatro (4) afios contados
a partir de la fecha de dicha resolucidn, en el Registro de Infracciones y
Sancionas del Indecopi.

74. Por tanto, en la medida que esta Sala ha declarado la responsabilidad
administrativa de Hipermercados Tottus, por la conducta verficada:

= DECRETD LEGISLATIVO 807, LEY SOBRE FACULTADES, MORMAS ¥ ORGAMIZACION DEL INDECORL
Articulo .- En cualquier procediminenia contenclose seguide anle & Indecspd, la comisidn o direccidn competenis,
ademis de imponer la sancidn que cormesponda, pueds ofdenar qua el infrackor asuma &l paga de kas costas y cosios
del proceso en qua haya incurride ef denunciente o el Indetop. En casa de inoumplmianto da la onden de paga de
coslas ¥ cosbos del proceso, cualquier comisin o dirsceidn del Indecopi pusde aplicar las multas de acuerdo a los
rilefics previsios en ef arficwlo 118° dal Coaigo de Protecsidn y Defansa dal Cansumidor. Quien a sablendas de |8
falsedad de la imputacidn o de i3 susencis de motive razonable denuncie a alguna persana nabwal o jurkilca,
alribuyéndale ura infraocidn sancionable por cualguiar drgans funcional del Indesapl, serd sancionado con wna mulia
de hasla cincuenta (80) Unidades imposithvas Tributarias (UIT) mediasie resclucida debidamante motivada La
Hnﬂﬁnl;mﬁ‘nlniirlfm se aplica sin parjuicic de ka sancitn penal o de la indemeizacidn pee dafios y paruidos gua
COMESRonda.

" CODIGO PROCESAL CIVIL Aicula 410°- Costas. Las costas esfdn consttudas por iss lasas judiciales, |os
hanararios de ks ¢rgances de auxilio judical v los demds gastos judiciales realizados en &l process.

. CODIGO PROCESAL CIVIL. Arficulo 4117 Coslos. Son cosios dal procesn @l honeearks del Abogade da la pars
vencedara, mds un cinco per clendn desfinads 8l Colegio de Abogados ded Disifto Judiclal respactive para su Fando
Mutual y para cubrr ks honararics de las Abogades an los casos de Audlia Judiclal,

= LEY 29671, MODIFICADA POR EL DERCGRETO LEGISLATIVO 1308 DEL 20 DE DICIEMBRE DE 2018, COMGO
DiE Pﬂﬂ‘l’ECiﬂH ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 115°.- Reglstro de infracciones y Banclones.
El Indecepi leva un registra de infracclones y sancicnes a kas disposiclones del presente Cidige con la firaldad de
cantribuir a la transparencia de ks rAMeactiones antre provesdones ¥ consumidanes v orentar & exios &n la tona de
248 degiEiones d.' consume, Los provesdores qus sean sandonados medisnis resaluckin irme en seds administrativa
quedan autcrmiticamente registrados por el pse da cusdro (£} afics contads & part de & fecha de dicha resalucian,
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PERL g Pr ; (Bl e=] TRAUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
| ! & de Ministros : ¥ DE LA PROFIEDAD IWTELECTLIAL
. Sals Expecializacty & Profeccide al Comsawmidor

RESOLLCION 15132018 SPC-WDECORT

EXPEDIENTE &34- 2017003

corresponde ordenar su inscripcién en el Registro de Infracciones y Sanclones
del Indecopi.

RESUELVE:

PRIMERQO: Declarar la nulidad parcial de la Resolucién 1848-2017/CC2 del 27 de
octubre de 2017, emitida por la Comisidn de Proteccion al Consumidor Sede Lima
Sur N° 2, en el extremo gue declard improcedente la denuncia contra
Hipermercados Tottus 5_A. por presunta infraccién de los articulos 18° y 19° de la
Ley 28571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, debido a que no
correspondia emitir un pronunciamiento en base a este tipe juridico. En
congecuencia, se ordena el archivo del mismao.

SEGUNDO: Revocar la Resolucién 1849-2017/CC2, en el extremo que declard
improcedente |a denuncia interpuesta contra Hipermercados Tottus por infraccién
del articulo 30° de la Ley 29571, Cédigo de Proteccidn y Defansa del Consumidor;
¥, BN consecuancia, se declara fundada la misma, al haber quedado acreditado que

la denunciada puso a disposicion del sefior [IEINNIEIGIGINGEGEEE -

producto denominado “Enrollado Delizia de Pavita”, &l cual se encontraba vencido.

TERCERO: Sancionar a Hipermercados Tottus S.A. con una multa de 2 UIT por
infraccion del articulo 30° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en
la medida que quedd acreditado que puso a disposicion del sefior I
I .- roducts denominado "Enrcllado Delizia de Pavita®, el cual se
encontraba vencido.

CUARTO: Condenar a Hipermercados Tottus S.A. al pago de las costas y costos
del procedimiento a favor del saﬁnrﬂ

QUINTO: Disponer la inscripcion de Hipermercados Tottus S.A. en el Registro de
Infracciones y Sanciones del Indecopi por infraccion del articulo 30° del Cadigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, en la medida que quedd acreditado que puso
a disposicion del sefior | . producto denominado
“Enrollado Delizia de Favita", el cual se encontraba vencido.

Con la intervencion de los sefio vociles Javier Eduardo Raymundo Villa
Garcia Vargas, Juan Alejan pinoza noza, Francisco Pedro Ernesto
Mujica Serelle y Silvia Lorena Hooker

JAVIER EDUARDO RAYMUNDO VILLA GARCIA VARGAS
Presidente
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