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RESUMEN

El objetivo de esta investigacion fue determinar la influencia de la inclusion de
Facebook, en el servicio de la calidad para la enseflanza. La motivacion nace de la
observaciéon por afios del habito de los alumnos de usar Facebook como soporte de
apoyo a sus estudios. La metodologia se basa en una investigacion experimental, de
nivel cuasi experimental, con un grupo experimental conformado por 21 alumnos y otro
grupo de control, conformado por 22 alumnos. Las muestras no probabilisticas
obtenidas fueron de 19 y 17 alumnos para los grupos experimental y control
respectivamente. El instrumento para levantar la data fue un cuestionario realizado via
internet. La data resultante obtuvo un coeficiente de 0.935 para la prueba de Alpha de
Cronbach, dando gran confiabilidad a los resultados. El andlisis fue descriptivo e
inferencial. El estudio de la normalidad de la data se hizo a través de la prueba Shapiro
Wilk. Para las inferencias se usaron segun el caso, Prueba de Levene y T de Student o
U de Mann Whitney. Los resultados obtenidos, sefialan que no existe una diferencia
significativa con el empleo de Facebook en el servicio de la calidad para la ensefianza.
Cabe sefialar que en el espacio tiempo en el que se realizé la investigacion, estuvo
marcado por diferentes propuestas de innovacion de tecnologias para atender el

floreciente mercado virtual por efecto del aislamiento social debido a la pandemia.

Palabras clave: Facebook; calidad de servicio de ensefanza; TICs, redes sociales.
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INFLUENCE OF THE INCLUSION OF FACEBOOK IN SERVICE OF QUALITY FOR
THE TEACHING OF A PUBLIC UNIVERSITY 2020-11
ABSTRACT
The objective of this research was to determine the influence of the inclusion of
Facebook, in service of quality for teaching. Motivation stems from the observation for
years of the students' habit of using Facebook to support their studies. The methodology
is based on an experimental investigation, quasi-experimental level, with an
experimental group made up of 21 students and another control group, made up of 22
students. The non-probabilistic samples obtained were 19 and 17 students for the
experimental and control groups respectively. The instrument to collect the data was a
guestionnaire carried out via the internet. The resulting data obtained a coefficient of
0.935 for the Cronbach's Alpha test, giving great reliability to the results. The analysis
was descriptive and inferential. The study of the normality of the data was done through
the Shapiro Wilk test. Levene's test and Student's t test or Mann Whitney's U were used
for the inferences. The results obtained indicate that there is no significant difference
with the use of Facebook in the quality service for teaching. It should be noted that in the
space time in which the research was carried out, it was marked by different proposals
for innovation of technologies to attend the flourishing virtual market due to the effect of

social isolation due to the pandemic.



INTRODUCCION
La educacién es imprescindible para el desarrollo de los paises y cobra
especial importancia la educacion superior por estar mas cercana al sector productivo
(SUNEDU, 2018). Tiene un compromiso en formar profesionales, con las destrezas y
habilidades, para gestionar la calidad de la producciéon y servicios que necesitan las
organizaciones para competir a nivel mundial (Garcés-Suarez, Garcés- Suarez, y

Alcivar-Fajardo, 2016).

Segun el indice de competitividad elaborado por el Foro Econémico Mundial
(2019). El Peru ocupa el puesto 65° mientras que su pais vecino Chile ocupa el puesto
33°. Afectando la competitividad en los términos de intercambio y creandose una
imperiosa necesidad de elevar la calidad competitiva en la formacién profesional, en

especial en las ingenierias.

En este contexto, las innovaciones de las tecnologias han creado un mundo
virtual, que forma parte de la vida habitual de las personas en especial en los jévenes,
convirtiéndose, las redes sociales en el entorno natural de los alumnos donde realizan
una buena parte de sus actividades y las plataformas educativas virtuales, se

mantienen aisladas de este entorno natural.

El tema de la presente investigacion, es estudiar la influencia de la inclusién de

la red social mas utilizada por los alumnos de la Facultad de Ingenieria Industrial y de



Sistemas de la Universidad Nacional de Ingenieria, Facebook en el servicio de la

calidad para la ensefianza.

De un lado, por mas beneficios que ofrecen las redes sociales, no estan
disefiadas para gestion y control del proceso de aprendizaje y, por otro lado, por mas
actividades cooperativas que contengan las plataformas educativas virtuales, estas no
cubren el espectro relevante de interacciéon social de los estudiantes en el proceso de
aprendizaje, nitienen el mismo impacto de socializacién de las redes sociales.

La identificacién del problema ¢ Cual es el efecto de la inclusibn de Facebook,
en el servicio de la calidad para la ensefianza?, surgi6 de la observaciéon de varios afios
de una préactica desarrollada por los alumnos de la Facultad de Ingenieria Industrial y de
Sistemas de la Universidad Nacional de Ingenieria, de usar Facebook como mecanismo
de soporte de contenidos y apoyo cooperativo para atender la exigencia académica.

Se puede percibir como una emulacion de una plataforma existente en el
mercado denominada Wabu, esta es una app que ofrece varios servicios a los
estudiantes, como el seguimiento y evaluacién de desempefio de los docentes de los
diferentes cursos que se imparten, registrado por los alumnos que han llevado los cursos
con los profesores sefalados. Asi mismo, ofrece las ventajas y desventajas de
matricularse en un curso con un determinado profesor. También, ofrece el servicio de
acopio de los materiales; pruebas, resimenes de contenidos y solucionarios de pruebas,
de cada curso de cada profesor, cargados por los mismos alumnos. La plataforma esta
dirigida a un mercado objetivo formado por estudiantes de universidades de alta paga,
las principales universidades incluidas son, Universidad Catdlica del Peru, Universidad
de Lima y Universidad del Pacifico. Los alumnos, reciben puntos por su participacion y
la acumulacion de determinados puntajes, los hace acreedores de bonos y descuentos
de determinados productos y servicios, que promocionan a través de la plataforma.

Se hicieron ensayos usando Facebook con dindmicas de grupos, con el fin de

desarrollar propuestas funcionales para los objetivos de ensefianza y se obtuvo una



buena acogida por parte de los alumnos. En el ciclo académico 2020 I, se realizé la
prueba piloto para la investigacion, la cual coincidié con el inicio de la ensefianza virtual
obligatoria por el aislamiento social impuesto para frenar la expansiéon de la pandemia.
En ese momento, la gran mayoria de docentes no sabia usar la plataforma, ni tenia
experiencia previa en ensefianza virtual y cuando se inician las clases virtuales, la
plataforma virtual de la universidad que ya era deficiente antes de la pandemia, no
resistio la sobredemanda de servicios y se colg6. Ante ese escenario, Facebook se

convirtié en una atractiva alternativa por ser de facil uso y confiable.

El modelo de ensefianza del curso en el cual se hizo la investigacion, no fue
afectado por la coyuntura de transferencia de un modelo presencial a uno virtual. Su
disefio se empez0d a gestar desde 2014, basado en la experiencia obtenida de
ensefianza Blended Learning en la Universidad de Ciencias Aplicadas UPC, el disefio
se configuré bajo una propuesta E Learning, cuenta con una organizacion modular,
variedad de actividades, sistema de evaluacién continua, calificacion mediante
rabricas y un algoritmo para adaptarlo al sistema de registro de notas. Tiene como
soporte un canal de YouTube para los videos, un repositorio Google drive, una pagina
Google Site, aula ZOOM para las clases virtuales, la plataforma virtual de la
Universidad y finalmente, para enriquecer el modelo se ha integrado actividades con

Facebook.

La metodologia empleada, se basa en una investigacion experimental, de nivel
cuasi experimental, conformada por dos grupos de estudio uno experimental y otro de
control. El instrumento empleado para levantar la data fue un cuestionario, validado por
tres expertos y la confiabilidad de la data se realizd a través de la prueba de Alpha
Cronbach.

El objetivo general de la investigacién es determinar la influencia de la inclusion
de Facebook, en el servicio de la calidad para la ensefianza. Para la consecucién de

dicho fin se ha descompuesto la variable dependiente de estudio servicio de la calidad



para la ensefianza, en siete dimensiones, usabilidad, metodologia, recursos didacticos,
calidad del contenido, organizacion de contenidos, capacidad de motivacion e
interaccion, basado en el modelo desarrollado por los investigadores Guel-Gonzalez,
Pintor Chavez, y Gbmez-Zermefio (2016). La prueba de normalidad utilizada fue Shapiro
Wilk y para las inferencias estadisticas se utilizé segun el caso Prueba de Levene y T

de Student o U de Mann Whitney.

El disefio de la presentacion de la tesis, se basa en cinco capitulos: marco
tedrico, hipétesis y variables, disefio metodoldgico, resultados y discusién, en este

tltimo se abordan también las conclusiones y recomendaciones.



CAPITULO I: MARCO TEORICO

1.1 Antecedentes de la investigacién

1.1.1 Antecedentes nacionales

La investigacién realizada por Martin-Bogdanovich y Lozano-Balarezo
(2018), titulada “percepcion del uso pedagogico del Facebook como recurso
educativo complementario y su vinculo con el rendimiento académico de los
estudiantes de la universidad privada del norte 2017”, tuvo como objetivo describir
las caracteristicas que vinculan las variables “uso pedagoégico del Facebook como
recurso educativo complementario” y “rendimiento académico de los estudiantes”.
La investigacion fue de tipo no experimental de nivel descriptivo. La muestra fue de
100 alumnos. Los instrumentos empleados fueron cuestionario y rubrica, que se
empled para las variables dependiente e independiente respectivamente. Para el
procesamiento de la data, no referencia validacién de instrumentos, ni de la data.
Se emplea andlisis estadistico descriptivo. Los resultados arrojan que existe una
percepcién positiva de rendimiento académico con el empleo de Facebook en un
79% de los estudiantes, con un 77% que lo usa exclusivamente para realizar
trabajos académicos. Por lo que se concluye en un efecto positivo el uso de

Facebook como recurso educativo complementario en el rendimiento académico.



Sanchez-Triana, E. (2018) en su tesis “Uso de las redes sociales y su
relaciéon con el rendimiento académico en el primer semestre de los alumnos del
grado séptimo de la institucion educativa técnica ciudad de Ibagué, afio 2016”, tuvo
como objetivo establecer la relacion entre las variables “uso de las redes sociales”
y “rendimiento académico”. El tipo de investigacion fue de tipo no experimental,
descriptiva cuantitativa-correlacional. El tamafio de la muestra fue de una muestra
estadisticamente representativa de 151 alumnos. El instrumento fue un
cuestionario. Para su procesamiento se utilizé juicio de expertos para validar el
instrumento, el Alpha Cronbach, para validar la data, analisis descriptivo y analisis
inferencial mediante el coeficiente de correlacion Rho de Spearman. Los resultados
estadisticos arrojaron que el 65,5% hace uso frecuente de las redes sociales y el
21,9% hace uso alto de las redes sociales. Se determind la no significancia
estadistica en todas las dimensiones de la variable dependiente, concluyendo que
no existe una relacion estadisticamente significativa entre la variable uso de las

redes sociales” y “rendimiento académico”.

El articulo de investigacién de Guillén Lopez, Otto Barnaby. (2019), titulado
“Uso de redes sociales por estudiantes de pregrado de una facultad de medicina en
Lima, Peru”, tiene como objetivo describir el empleo de las redes sociales por parte
de los estudiantes del quinto afio de Medicina de la Facultad de Medicina de la
Universidad Peruana Cayetano Heredia. El tipo de estudio es no experimental,
transversal descriptivo. El tamafio de muestra es de 52 alumnos. El instrumento
empleado es encuesta. No refiere la validacion del instrumento, ni la confiabilidad
de la data. El procesamiento se basa en un andlisis descriptivo. Los resultados
muestran que el 40% de los estudiantes emplean Facebook para coordinar trabajo
o temas relacionados con la Universidad. Recalca el uso de las redes sociales en
actividades de ocio, que pueden ser aprovechadas si se utilizan las redes sociales

para fines educativos.



Loo-Martinez (2019) en su tesis “Uso de redes sociales y rendimiento
académico en estudiantes de psicologia en la Universidad Continental de
Huancayo, 2018”, tuvo como objetivo establecer una relacién entre las variables
“‘uso de redes sociales” y “rendimiento académico” de tipo no experimental, con
nivel descriptivo y correlacional. La muestra estuvo formada por 279 estudiantes. El
instrumento empleado fue un cuestionario. Para el procesamiento de la data se us6
Alpha de Cronbach, analisis descriptivo y analisis inferencial con el R de Pearson,
obteniéndose la validacién y significancia estadistica de los resultados. De estos se
rescata que el 89.6% estaba entre rara vez o algunas veces, en la percepcién de
uso de las redes sociales. El bajo nivel de su empleo arroj6 la no existencia de una

relacion entre el uso de las redes sociales y el rendimiento académico.
1.1.2 Antecedentes internacionales

En el articulo de investigacion de Cornejo-Alvarez y Parra-Encinas. (2016),
titulado “Impacto de las redes sociales en los procesos de ensefianza aprendizaje
de la educacion superior publica”, de la Universidad de Guadalajara, en Jalisco,
México, tiene como objetivo descomponer las implicaciones de las redes sociales
en el proceso ensefianza aprendizaje. El tipo de investigacion es no experimental,
de nivel descriptiva mixta, porque en la recoleccion de datos se emplean dos
instrumentos uno cuantitativo encuesta y otro cualitativo grupo focal. La muestra
estadistica es de 185 estudiantes. En el procesamiento de datos no hace referencia
a la validacién del instrumento, ni la confiabilidad de la data, empleando un analisis
descriptivo. Los resultados revelan un fuerte involucramiento de los alumnos con
las redes sociales con un 77.8% de uso y por el lado de los docentes el 60% no usa
redes sociales, lo que abre una oportunidad para aprovecharlo en propuestas
pedagdgicas de ensefianza y un desafio para los docentes para actualizarse en el

uso de las redes sociales.



1.2 Bases teoricas

Impacto de las TIC en la educacion

Desde 1960 cuando se acufid el término Sociedad de la Informacion, se
hacia relevante que la generacion del conocimiento a través de la informacion,
tomaba mayor fuerza en la generacion de riqueza (Forero 2009). Sin embargo, la
aparicion y expansion de las tecnologias de informacion y comunicacién TIC, han
acelerado este proceso a través de la hiper conectividad y transformado la sociedad
en todas sus actividades. Lo que ha dado a redefinirse como la Sociedad del

Conocimiento o Sociedad Digital (Hernandez, 2017).

Los modelos de ensefianza tradicional, fueron desarrollados para un mundo
de escasa informacion, donde el docente era la principal fuente de informacion. Ese
mundo ya desaparecio (Frasca, 2012). Los jovenes nativos digitales, poseen
habitos, habilidades y destrezas, en la forma de manejar la informacion,
comunicarse, aprender y hasta en su propia cosmovision del mundo. Lo que lleva
a la necesidad de adaptar los modelos educativos, a medida que cambian las

generaciones. (Garcia, Portillo y Romo, 2007).

El proposito de la investigacibn es aprovechar estas innovaciones

tecnoldgicas, para la construccién de propuestas educativas.

Conectivismo

La educacidn se ha visto transformada por el hiper conectividad, lo que dado
origen a una propuesta explicativa del fenébmeno nombrada conectivismo como
teoria del aprendizaje, desarrollada por Siemens (2004), donde al crearse gran
variedad de espacios virtuales de intercambio de ideas entre mdltiples internautas,
da origen a un mayor nivel de entendimiento de las cosas, en consecuencia, no solo
permite actualizarse en conocimientos, sino también generarlos, en un proceso
continuo. Lo cual también explica el vertiginoso crecimiento del conocimiento y

rompe los paradigmas espacio tiempo de interacciones humanas, donde se



desarrollaron las teorias clasicas como el cognitivismo, conductismo vy
constructivismo. Bajo esta premisa el aprendizaje se produce através de diferentes
conexiones en redes y deja de ser una actividad exclusivamente humana pudiendo
residir en artefactos no humanos, adelantandose a lo que hoy se conoce como

inteligencia artificial.

El conectivismo, pone en énfasis el desarrollo de la interaccion de los
estudiantes en el proceso de aprendizaje, producto de los niveles de conectividad

logrados con la tecnologia (Guerrero, Tibisay, Flores, y Hazzel, 2009).

El conectivismo aporta la base tedrica, del comportamiento de los alumnos,
sus interacciones y comunicaciones que desarrollan en paralelo para cumplir con

las demandas académicas y guian como sacarle mejor provecho.

Plataformas virtuales

La tecnologia de informacion y comunicacion como soporte y apoyo de la
educacién se ha consolidado con la aparicion de los entornos virtuales de
aprendizaje EVA (Lépez, 2011) y (Gros 2018). En especial para elevar la calidad de
la educacion superior, siendo Moodle, la mas empleada (Fernandez & Rivero,
2014), es un mecanismo para fortalecer, los procesos de aprendizaje (Medina
2012), no siendo redes sociales, estan disefiadas para ofrecer una gran variedad
de actividades cooperativas y gestionar el proceso de aprendizaje (Fernandez-
Naranjo & Rivero-Lépez, 2014). Sin embargo, dado los grados de libertad que le
otorga al estudiante, el éxito de su empleo esta supeditado a la propia

autorregulacién de los estudiantes (Gros 2018).

Las plataformas virtuales han evolucionado a modelos abiertos, permitiendo
su interrelacion con otras propuestas digitales de cédigo abierto lo que Dumas
(2009) ha denominado isomorfismo, bajo este lineamiento la investigacion busca

incorporar el uso de una red social Facebook en la propuesta académica.

Educacion virtual
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La educacién virtual, tiene dos vertientes de impulso, por un lado, de
politicas de gobierno, para llevar la educaciéon a zonas marginales de dificil acceso,
en cumplimiento del derecho universal de la educacion y, por otro lado, las
necesidades de acceso a la formacion venciendo los problemas de espacio y tiempo
(Nieto, 2012). Su incremento, también da la oportunidad que los precios de los
servicios educativos disminuyan (Yong Castillo, Nagles, Mejia, & Chaparro, 2017),
la educacién en tiempos de pandemia ha acelerado los cambios hacia la educacion
virtual, acompafada de numerosas innovaciones pedagdgicas, que se integrardn a

los nuevos modelos educativos (Martin, 2020).

El ingreso abrupto a la educacion virtual por la pandemia, trae desafios de
adaptacion tanto de alumnos como docentes y al mismo tiempo oportunidades de
hacer incorporaciones para ampliar el alcance de la actividad de ensefianza
aprendizaje, dentro del entorno natural y virtual de los alumnos, como son las redes

sociales. Facilitando la adaptacion y permitiendo explorar nuevas metodologias.

Estilos de aprendizaje

La investigacion busca sanear los fundamentos teérico explicativos de las
conductas observadas en los alumnos, esa capacidad de auto organizarse y
desarrollar patrones de trabajo colaborativo, se sustenta también en estilos de

aprendizaje.

La interaccion entre los estudiantes mediante la tecnologia ha contribuido al
mayor empleo del trabajo colaborativo, que ha demostrado tener un efecto positivo
en el desarrollo de las capacidades cognitivas y mayor rendimiento académico
(Guillies, 2014). El trabajo cooperativo conduce al aprendizaje cooperativo. A suvez
tiene que tener una relacidon con los estilos de aprendizaje. Bahamén-Mufietén,
Viancha-Pinzén, Alarcon-Alarcén & Bohérquez-Olaya. (2012), en su investigacion
de revision documental, nos sefialan que los alumnos autorregulan sus

aprendizajes a través de sus estilos, los cuales evolucionan al ritmo que avanzan
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en la carrera, segun las peculiaridades demandas de ésta. Los podemos ver como

un proceso de auto regulacion del aprendizaje (Rosério, et al, 2014)

Los estilos de aprendizaje se abordan como un proceso cognitivo, que los
alumnos desarrollan de manera individual y no como procesos de integracion
colectiva. El éxito del conectivismo se basa en la integracion del colectivo para
generar conocimiento a través de la red de conexiones. A pesar de ser ampliamente
refutado por el argumento que este reside en la red y no en el individuo. Sin
embargo, el proceso de aprendizaje trasvasa el entorno institucional (Ortiz, Torres,

& Corréa. 2020).

Detras de la motivacién al logro del rendimiento académico de cada alumno,
hay una historia escolar, social y familiar, que refuerza las conductas al logro del
rendimiento académico (Colmenares, M.y Delgado, 2008). Para el caso de alumnos
en la cuales el ingreso es de Universidades sujetas a fuertes exigencias para su
ingreso, es razonable, que una mayoria cuente con este perfil de impulso hacia el
logro, al menos al momento del ingreso de estas instituciones de educacion
superior. Bajo la perspectiva de la piramide de Maslow, existen factores extrinsecos
por necesidades no satisfechas, que pueden influir en el impulso del aprendizaje y

el logro académico (Anaya-Durand y Anaya-Huertas, 2010).

La inteligencia colectiva, también es un fenémeno social a tener en cuenta,
gue es la capacidad colectiva de auto organizarse, con flexibilidad para compartir y
compromiso para construir conocimiento, en pos de cumplir con el aprendizaje para

cubrir las demandas académicas (Toca-Torres, 2014).

Redes sociales

Dentro de las opciones de los alumnos para socializar y compartir una
asociacion colectiva estan las redes sociales. Pese la transformacién del uso de las
redes como entornos naturales de los alumnos, las Universidades, no las integran

al proceso de formacidén académica (Buxarrais, 2016), su gran trascendencia sigue
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siendo algo esporadico su incorporacién en el curriculo educativo (Morales, 2016).
La red social mas popular y utilizada es Facebook, Said & Tahir (2013), le dan cinco
dimensiones al Facebook desde el punto de vista educativo: participativa,
interactiva, social, cognitiva y de valor. En nuestra investigacion se usa Facebook,
por ser la preferida de los alumnos. Sin embargo, en algunas universidades

privadas de paga alta la mas popular es Twitter.

Calidad

La calidad es una percepcion sujeta al nivel de satisfaccion de necesidades
y expectativas, del usuario de un servicio o consumidor de un producto, puede ser
transitoria en el tiempo y espacio, su concepto se hace mas amplio y complejo,
cuando entramos a la gestién de la calidad ingresamos a la calidad total, por la cual
entendemos que la calidad debe poder ser sostenida en el tiempo, eso implica en
un servicio, tener una organizacion institucional muy cohesionada, con politicas
proactivas orientadas a fortalecer sus recursos humanos; sus servicios y una
infraestructura acorde para satisfacer las expectativas de sus clientes (Lozano
1998). La actividad comercial dio origen a la necesidad de unificar criterios de
calidad por medio de estandares y luego modelos de gestion de la calidad, lo que
hoy se conocen como normas de calidad siendo las mas importantes las normas

ISO, International Organization for Standardization (isotools, 2015).

Calidad educativa
Las fuentes de la generacion de la definicion de calidad educativa, provienen
de la actividad empresarial (Rodriguez, 2010). Definiéndose como el conjunto de

especificaciones medibles que pueden sustentar el grado de logro.

Siguiendo los lineamientos generales de gestion de calidad, podemos
definirla como un servicio de formacién académica y de investigacion, capaz
satisfacer las expectativas de los alumnos, de las empresas, de la sociedad y del

mundo para un desarrollo sostenido. Al mismo tiempo goza de una organizacion
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proactiva y altamente competitiva, que respalda y promueve sus recursos humanos
manteniendo el desarrollo de su infraestructura acorde con las expectativas de sus

usuarios.

Calidad de la educacién virtual
Nuestra investigacion se centra de manera especifica en la percepciéon de

los alumnos, con referencia al servicio de la calidad para la ensefianza.

Uno de los mayores problemas de medir la calidad en la educacion virtual,
es la innovacion constante de las tecnologias, a un ritmo mas rapido de lo que se
implementan metodologias para su empleo. Marciniak. Y Gairin (2018), revisan las
dimensiones de veinticinco modelos, los cuales tienen entre tres y siete
dimensiones, tomando como ejes para su evaluacion la efectividad, la satisfaccion
de los usuarios, el rendimiento y la accesibilidad. Sefialando que las diferentes

perspectivas, no permiten un modelo unificado.

Guel-Gonzalez, Pintor Chavez, y Gdmez-Zermeio (2016), desarrollaron un
modelo de siete dimensiones para medir la calidad ensefanza, basados en los

autores Arias, Menéndez y Castellanos, Chacon y Solano.
La presente investigacién toma como referencia estas dimensiones.

Dimensiones de servicio de la calidad para la ensefanza.
Usabilidad.

Usabilidad, esta asociada a la facilidad, confiabilidad, seguridad, del uso de
un soporte digital para acceder, navegar y responder a las demandas funcionales
de los usuarios (Gonzélez, Rosell, Marin, Leal, Piedra & Kouri ,2006). Este concepto
es parte de la formacién académica de los alumnos sujetos a la investigacion, los
indicadores que se pueden relacionar para su evaluacion son la operatividad,
definida como la facilidad de navegacion y uso de las aplicaciones; confiabilidad,
como la garantia de lograr las operaciones en el entorno digital de manera segura,;

y acceso, como la facilidad de ingresar al entorno virtual.
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Metodologia

Es el conjunto de procesos desarrollados en interaccién con los alumnos,
para ayudar el desarrollo de la comprensién, construccibn y dominio de
conocimientos que permitan el logro de habilidades y destrezas especificas. (Llanga

y Lopez, 2019). Esta relacionado a varios procesos.
Adquisicion

Son los procesos destinados a la asimilacion de los conocimientos por parte
del alumno, Navarro y Samén (2017), nos sefialan que no hay un consenso entre

los autores, en cuanto su delineamiento, van desde las relacionadas con

capacidades de percepcién hasta actividades practicas.
Organizacién

Es la estructuracion de las actividades, de manera que optimice el proceso
ensefianza-aprendizaje en el logro de sus objetivos. (Seijo, Iglesias, Hernandez &

Hidalgo, 2010).
Recuperacion

Es la estimulacion a la invocacion conocimientos de la memoria, con el fin
de fortalecerlos aplicandolo a diferentes escenarios, elevando el nivel de
conexiones, permitiendo que el conocimiento pase a la memoria de largo plazo.
Meza (2013), los sefiala como un proceso mental de exploracién, eleccién,

evocacion y reconocimiento en la memoria.
Metacognicion y autorregulacion

La metacognicion es el proceso mental que en base a habilidades y
estrategias guia y controla el pensamiento en un orden deliberado hacia la

consecucion de las metas trazadas (Jaramillo & Simbafa, 2014).

Motivacion
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La motivacion es un desequilibrio cognitivo, que genera la necesidad de
actuar. Por tanto, la motivacién determina el nivel de energia y direccion de la

actuacion. (Carrillo, Padilla, Rosero, y Villagdbmez 2009).

Los indicadores para medir la metodologia, seran procesos o actividades
académicas desarrolladas; el compromiso del docente en las actividades, la

efectividad en el logro de aprendizajes, y la metodologia de evaluacion empleada.

Recursos didacticos

Recursos didacticos, son las herramientas empleadas dentro de una
metodologia para transmitir los contenidos de aprendizaje e interactuar entre
alumnos y alumno profesor. Zabala (como cita de Moreno, 2004) son los recursos

usados para la planificacién e implementacion en el proceso de ensefianza.

Los indicadores para medir la idoneidad de los recursos didacticos seran,

los contenidos, las actividades y la comunicacion.

Calidad del contenido

Calidad del contenido, se refiere a la idoneidad de los contenidos para su
facil entendimiento y asimilacion en el proceso de aprendizaje. Mauri, Onrubia, Coll,
& Colomina (2005), nos sefialan que la calidad de los contenidos reside en las

interacciones conducentes al logro del proceso de ensefianza aprendizaje.

Sus indicadores seran, su efectividad, haciendo referencia a su adecuada

asimilacién y el alcance tanto de punto de vista te6rico como aplicativo.

Organizacion de contenidos

La idoneidad de la organizaciéon de los contenidos para su asimilacion
gradual y ordenada. En este caso el silabo del curso, es planificado y elaborado con
todos los docentes del curso, bajo el lineamiento de un proceso gradual y ordenado,
atendiendo a las caracteristicas de los temas de desarrollo. Sin embargo, la

perspectiva del estudiante puede enriquecer su disefio.
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Capacidad de motivacion
Capacidad de motivacién, es la medida en que los estudiantes se han
sentido estimulados y han encontrado satisfaccion en el proceso de aprendizaje

(Carrillo, Padilla, Rosero, Villagébmez, 2009).

Para medir la motivaciéon se usara tres indicadores, afectividad, es la
percepcion que despiertan el clima y la realizacion de las actividades; valor, el cual
es el nivel de relevancia que le asigna el alumno a la propuesta de ensefianza-
aprendizaje; y expectativas, es el nivel de compromiso puesto por el alumno en el

proceso.
Interaccion

Es el nivel de empleo de los recursos del curso y la medida de intercambio
de comunicaciones de manera sincrona y asincrona, desarrolladas durante el
proceso de aprendizaje, entre los alumnos y alumnos profesor. Se usan dos

indicadores, la interaccion con los recursos y la interaccién personal.

1.3 Definicién de términos basicos
Calidad educativa:
Por un lado, desde la perspectiva de los educadores es el nivel de logro en
el cumplimiento de las competencias académicas propuestas Yy, por otro lado, es
el nivel de satisfaccion de los estudiantes en proceso de aprendizaje. Contempla

tanto aspectos cuantitativos como cualitativos.

Plataforma virtual educativa

Son plataformas virtuales disefladas con fines educativos. Para lo cual
poseen recursos para el acopio de contenidos en diferentes formatos, medios de
comunicacion y alerta a los usuarios para mantenerlos informados de las
actividades realizadas o por realizarse dentro de la plataforma, el desarrollo de una
variedad de actividades educativas, tanto individuales como grupales y sistema de

soporte de gestion y control de las actividades de los alumnos participantes.
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Redes sociales

Las redes sociales son entornos virtuales en internet, destinadas a fines de
intercambio de informacion, de manera sincrona y asincrona a través de la
formacion o integracién de usuarios de cualquier parte del mundo formando

comunidades.
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CAPITULO II: HIPOTESIS Y VARIABLES

2.1 Formulacién de hipétesis principal y derivadas

2.1.1 Hipotesis principal

La inclusién de Facebook en la ensefianza influye, en el servicio de la

calidad para la ensefianza.

2.1.2 Hipotesis derivadas

1.

La inclusion de Facebook en la ensefianza influye en la usabilidad de los

recursos digitales para la ensefanza.

. La inclusion de Facebook en la ensefianza influye en la metodologia para la

ensefanza.

La inclusion de Facebook en la ensefianza influye en los recursos didacticos

para la ensefianza.

La inclusion de Facebook en la ensefianza influye en la calidad del contenido

para la ensefianza.

La inclusion de Facebook en la ensefianza influye en la organizacién de

contenidos para la ensefianza.

La inclusién de Facebook en la ensefianza influye en la motivacién para la

ensefanza.
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7. La inclusion de Facebook en la ensefianza influye en la interaccion para la

ensefianza.

2.2 Variables y definicion operacional
2.2.1 Variables

Variables independientes:

V1: Ensefianza bajo la plataforma virtual.
V2: Ensefianza bajo la plataforma virtual con inclusion de Facebook.

Variable dependiente:
VD: Servicio de la calidad para la ensefianza.
2.2.2 Definicién operacional

La operalizacion de la variable de estudio, servicio de la calidad para la
ensefianza, se ha desarrollado a partir de la propuesta desarrollada por Guel,
Pintor, y Gomez (2016). Disefiado en siete dimensiones. para la primera
dimensién usabilidad, se usa de indicadores la confiabilidad, la confiabilidad y
acceso; para la segunda dimensién metodologia se usan de indicadores,
procesos, compromiso Yy evaluacién; para la tercera dimension recursos
didacticos, se usan los indicadores, contenidos, actividades y comunicacioén; para
cuarta dimension calidad del contenido se usan los indicadores efectividad y
alcance; para la quinta dimension organizacion de contenidos, se usa como
indicador la funcionalidad de la estructura; para la sexta dimension capacidad de
motivacién, se usan de indicadores afectividad, valor y expectativa; para séptima

y Ultima dimensién

En el marco tedrico, se ha profundizado conceptualmente la operalizacion

de la variable de estudio.
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CAPITULO Il METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3. 1 Disefio metodolégico

Los disefios de investigacion se dividen en dos grandes grupos, los
experimentales y los no experimentales, diferenciandose este dltimo porque los
elementos de estudio no son expuestos a ningln tratamiento. Dentro de las
investigaciones experimentales, estdn las investigaciones cuasi experimentales

donde hay grupos intactos Hernandez, Fernandez y Baptista (2014).

Este estudio es experimental, de nivel cuasi experimental, conformado por
dos grupos, uno de tratamiento y otro de control. Debido a que su desarrollo se da
en un periodo de tiempo es longitudinal Hernandez et al. (2014). Por la
administracién de las variables es cuantitativo. Finalmente, por el método es
hipotético deductivo, porque trabaja en base hipotesis para establecer la influencia

entre variables.
El procedimiento a seguir fue el siguiente:

a) Se une alumnos de dos secciones y se divide el alumnado en dos grupos, cuyo
promedio de afio de ingreso, nimero de hombres y mujeres sea similar. Esto es
posible porque la ensefianza es virtual.

b) Los dos grupos reciben las mismas clases virtuales, diferencidndose en las

actividades académicas de cada grupo.



c)

d)

9)
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Se van a presentar retiros e ingresos, los cuales se asignan de manera
homogénea.

Terminado el ciclo académico, se invitd a los miembros de cada grupo,
experimental y control a participar en las encuestas de la investigacién, via
internet por medio de formulario Google Form. Sujeto a su consentimiento
informado y bajo la condicién de total anonimato. Ademas, cuenta con la
autorizacion administrativa del decanato de la facultad para su realizacién. En el
anexo 5 se muestra captura de pantalla de los formularios, solicitando el
consentimiento para su participacion.

La muestra de cada grupo, queda determinada por la participacion de los
alumnos en la encuesta. No se determina a priori en nimero por ser voluntaria y
anénima.

Se somete a los alumnos de cada grupo de estudio, la encuesta a través del
instrumento (cuestionario). Servicio de la calidad para la ensefianza.

No hay un pre test, porque se quiere comparar dos propuestas de ensefianza

bajo control y no se puede evaluar sin su previo desarrollo.

El diagrama de su disefio es el siguiente:

Diagrama de representacion: GE: X 01

GC: - 02

Simbologia:

GE = Grupo de experimentacion;

GC = Grupo de control;

01 = medicion de los sujetos del grupo G1;

02 = medicion de los sujetos del grupo G2 y

X=

tratamiento
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3.2. Disefio muestral
3.2.1 Poblacion
Siguiendo a Arias-Gomez, Villasis-Keever, y Miranda-Novales, (2016), se
ha buscado que la poblacion esté compuesta por sujetos claramente definidos,

limitados y con un perfil similar.

Para la investigacion, la poblacion esta formada por los alumnos de dos
secciones del curso de Teoria de Decisiones del ciclo 2020 Il de la Facultad de
Ingenieria de Sistemas de la Universidad Nacional de Ingenieria, que hacen un
total de 47 alumnos. El mismo que por retiros y abandonos se ha reducido a 43

alumnos.

3.2.2 Muestra
Taipe-Soto, y Paytan-Rojas (2018), sefalan (segun Hayes (1999)), que
son tres los tipos de muestreo: el censal, el de criterio personal y el estadistico. El
primero tiene la caracteristica de incluir a toda la poblacién. Ademas, siguiendo a
Otzen, T., & Manterola, C. (2017), se optado para esta investigaciéon de criterio

personal y dentro de estos intencional.

La investigacién se inici6 con 47 alumnos, en dos grupos de 23 y 24
alumnos, respectivamente, correspondiente al primero como grupo experimental

y al segundo grupo de control.
Los criterios de inclusion fueron los siguientes:

a) Ambos grupos tienen el mismo namero de mujeres.
b) Ambos grupos tienen similar promedio de ingreso de afios.
c) Ningun alumno tiene mas de dos inasistencias a actividades académicas.

Los criterios de exclusién fueron:

a) Retiro formal del curso, 2 alumnos.

b) Participacién erratica, 1 alumno.



c) Abandono no formal, 1 alumnos.
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La investigacion termind con 43 alumnos, 21 alumnos del grupo experimental

y 22 alumnos del grupo de control. El grupo experimental quedd conformado

por 3 damas y 18 caballeros, mientras el grupo de control qued6 conformado

con 4 damas y 18 caballeros.

La muestra fue obtenida a través de la participacion de los alumnos en la

encuesta via internet, con 19 alumnos del grupo experimental y 17 alumnos del

grupo de control. Al ser andnima no se puede describir la composicion de los

participantes.

3.3 Técnicas de recoleccién de datos

3.3.1 Descripcion

de instrumentos

La técnica a emplear en esta investigacion es “Encuesta” y el instrumento

es “Cuestionario” aplicable para levantar la data con el objeto de medir la variable

dependiente, denominada servicio de la calidad para la ensefianza. Para su

dimensionamiento se ha partido de la investigacién para la misma variable

desarrollada por los investigadores Guel-Gonzalez, Pintor Chavez, y Gémez-

Zermefio (2016), fijando siete dimensiones. El nimero de items en el instrumento

ha sido adaptado a 23, dado que los alumnos de ingenieria no muestran

disposicién a cuestionarios muy extensos. La disposicion de items por dimensién

se da en la siguiente tablal:

Tabla 1
Dimensiones e items
Numero Dimension items
1 Usabilidad 12,3
2 Metodologia 45,6,7,8
3 Recursos didacticos 9,10,11
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4 Calidad del contenido 12,13

5 Organizaciéon de contenidos 14

6 Capacidad de motivacién 15,16,17,18,19
7 Interaccion 20,21, 22, 23

Nota. La tabla muestra la relacién de los items asignados a cada dimension.
El cuestionario fue elaborado en Google Forms y remitido via online al
correo a los alumnos de los grupos de experimentacién y control, con un plazo de

una semana para recabar los resultados.

Medir la calidad es medir el nivel de satisfaccion del servicio ofrecido, por
ello se emplea el indice para medir el nivel de satisfaccion del cliente Net Prometer
Score, conocido por sus siglas como NPS Jasinski (2015). Su baremo se presenta

en la tabla 2:

Tabla 2

Baremo de NPS

Escala 1-10
Rango Calificacién
8-10 Satisfactorio
6-7 Aceptable
1-5 Bajo

Nota. La tabla muestra las calificaciones por rangos bajo el indice NPS.

3.3.2 Validez y confiabilidad de los instrumentos

La validez técnica del disefio del instrumento, empleado se ha realizado a
través del juicio de tres expertos, cuyos detalles estan en el anexo 3.

La confiabilidad de la data obtenida ha sido validada, mediante la prueba
Alpha de Cronbach, la cual dio un coeficiente de 0.935, obtenido mediante el

empleo de SPSS, por su cercania a uno es de muy buena confiabilidad.
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3.4 Técnicas estadisticas para el procesamiento de la informacién
La validacion de la data se realizd a través de Alpha de Cronbach. Para el
analisis descriptivo se usaron los indicadores de media, mediana, desviacion
estandar, maximos y minimos valores. Para la evaluacién de la normalidad de la
data se empled la prueba de Shapiro WilK. Para la inferencia estadistica y prueba
de la hipétesis se emplearon las pruebas de Levene y T de Student, para la data
con comportamiento paramétrico y para comportamientos de la data no

paramétricos se empleé U de Mann-Whitney.

3.5 Aspectos éticos

Se cumplieron con:

Las normas de éticas de referencia de contenidos.

La autorizacion del Decanato de la Facultad para efectuar la investigacion.

La autorizacion de los alumnos participantes.

El Recurso Google Forms de Google Drive, usado para levantar la data de la

encuesta, fue configurado para que el cuestionario sea anénimo.

Mantener la integridad de a data de la investigacion.
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Capitulo IV: Resultados
4.1 Andlisis estadistico descriptivo

Servicio de la calidad para la ensefianza en estudiantes de ingenieria del
curso Teoria de Decisiones, secciones Sl111 y ST114 de la Facultad de Ingenieria
Industrial y de Sistemas de la Universidad Nacional de Ingenieria, en el ciclo

académico 2020-2.
4.1.1 Variable dependiente. Servicio de la calidad para la ensefianza.

Tabla 3

Frecuencias de la variable dependiente en el grupo experimental y grupo de

control.

Grupo experimental Grupo control
Numero de items validos 19 17
Numero de items perdidos 0 0
Media 8,3747 8,0706
Mediana 8,1700 8,1700
Desviacion estandar 0,76261 0,78743
Minimo 7,26 6,04
Méaximo 9,87 9,17

Nota. Resultados obtenidos en SPSS
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La media del grupo experimental es superior al grupo de control es 3.76%,
las medianas son iguales y la desviacion estandar del grupo experimental es

inferior al grupo de control en 3.15%.

Las tablas 4y 5 muestran la composicion de datos del grupo experimental
y control, donde se aprecia una ligera ventaja del grupo experimental sobre el
grupo de control.

Tabla 4

Composicién de datos del grupo experimental

Rango Calificacion Cantidad Porcentaje %

[1;6] Bajo 1 0.23
[6;8] Aceptable 83 18.99
[8; 10] Satisfactorio 353 80.78
Total 437 100.00
Tabla 5

Composicién de datos del grupo control

Rango Calificacion Cantidad  Porcentaje %

[1:6] Bajo 12 3.07
[6;8] Aceptable 101 25.83
[8; 10] Satisfactorio 278 71.10
Total 391 100.00

Se puede apreciar graficamente en la figura 1, una ligera mejora de
resultados por rangos del grupo experimental en contraste con el grupo de

control.

Figura 1

Participacién en porcentajes individuales de los grupos experimental y control
distribuida por rangos.
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Participacion de grupos por rangos
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4.1.2 Dimension 1. Usabilidad

Tabla 6

Frecuencias de la dimension usabilidad en el grupo experimental y grupo de

control.

Grupo experimental Grupo control
Numero de items validos 19 17
Numero de items perdidos 0 0
Media 8,4037 8,2165
Mediana 8,3300 8,0000
Desviacion estandar 0,87867 0,84915
Minimo 7,00 7,00
Maximo 10,00 10,00

Nota. Resultados obtenidos en SPSS

Los valores estadisticos de media, mediana y desviacién estandar, del
grupo experimental son ligeramente superiores al grupo de control en 2.28%,

4.12% y 3.4%, respectivamente.

4.1.3 Dimensién 2. Metodologia

Tabla 7
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Frecuencias de la dimension metodologia en el grupo experimental y grupo de

control.

Grupo experimental Grupo control
Numero de items validos 19 17
Numero de items perdidos 0 0
Media 8,4632 8,1882
Mediana 8,4000 8,0000
Desviacion estandar 0,82745 0,73645
Minimo 7,00 6,80
Maximo 9,80 9,60

Nota. Resultados obtenidos en SPSS

Los valores estadisticos de media, mediana y desviacion estandar, del
grupo experimental son ligeramente superiores al grupo de control en 3.36 %,

0.05% y 12.36 %, respectivamente.

4.1.4 Dimension 3. Recursos didacticos.

Tabla 8
Frecuencias de la dimension recursos didacticos en el grupo experimental y

grupo de control.

Grupo experimental Grupo control

Numero de items validos 19 17
Numero de items perdidos 0 0
Media 8,1758 8,2353
Mediana 8,0000 8,6700
Desviacion estandar 1,13436 1,00585
Minimo 6,33 6,33
Maximo 10,00 9,67

Nota. Resultados obtenidos en SPSS

Los valores estadisticos de media, mediana, del grupo experimental son
ligeramente inferiores al grupo de control en 0.0077 %, 0.077% y en la desviacion

estandar el grupo experimental tiene un valor 12.78 % superior al grupo de control.
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4.1.5 Dimension 4. Calidad del contenido.

Tabla 9
Frecuencias de la dimension calidad del contenido en el grupo experimental y

grupo de control.

Grupo experimental Grupo control

Numero de items validos 19 17
Numero de items perdidos 0 0
Media 8,2632 7,8529
Mediana 8,0000 8,0000
Desviacion estandar 1,14708 1,07187
Minimo 6,00 5,00
Méaximo 10,00 9,50

Nota. Resultados obtenidos en SPSS

El grupo experimental presenta ligeros valores superiores en media y
desviacion estandar con respecto al grupo de control en 5.22% y 7%. Ademas

ambos grupos tienen el mismo valor de mediana.

4.1.6 Dimension 5. Organizacion de contenidos

Tabla 10
Frecuencias de la dimension organizacibn de contenidos en el grupo

experimental y grupo de control.

Grupo experimental Grupo control

Numero de items validos 19 17
Numero de items perdidos 0 0
Media 8,0526 7,8235
Mediana 8,0000 8,0000
Desviacion estandar 1,22355 1,42457
Minimo 6,00 4,00
Méximo 10,00 10,00

Nota. Resultados obtenidos en SPSS
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La media del grupo experimental, es superior en 2.93% al del grupo
experimental, la mediana es del mismo valor y la desviacién estandar del grupo

experimental es menor al del grupo de control es un 14.11%.

4.1.7 Dimensién 6. Capacidad de motivacion.

Tabla 11
Frecuencias de la dimension capacidad de motivacion el grupo experimental y

grupo de control.

Grupo experimental Grupo control

Numero de items validos 19 17
Numero de items perdidos 0 0
Media 8,4211 7,9412
Mediana 8,2000 8,2000
Desviacion estandar 0,83239 1,20367
Minimo 7,20 4,20
Méaximo 10,00 9,20

Nota. Resultados obtenidos en SPSS

La media del grupo experimental es superior al valor del grupo de control
en 6.04%, la mediana es del mismo valor para ambos grupos y la desviacién
estandar del grupo experimental es inferior en 30.8% con respecto al grupo de

control.

4.1.8 Dimension 7. Interaccion.

Tabla 12

Frecuencias de la dimensién interaccion en el grupo experimental y grupo de

control.

Grupo experimental Grupo control
Numero de items validos 19 17
Numero de items perdidos 0 0
Media 8,4737 8,0294

Mediana 8,2500 8,2500
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Desviacion estandar 0,73075 1,13152
Minimo 7,25 4,25
Maximo 10,00 9,00

Nota. Resultados obtenidos en SPSS

La media del grupo experimental es superior al grupo de control en
5.53%, la mediana es del mismo valor para ambos grupos y la desviacion

estandar del grupo de control es menor en un 35.42%.

4.2 Anélisis inferencial
4.2.1 Pruebas de normalidad.

Dado que cada uno de los grupos tienen menos de 30 datos se uso la

prueba de normalidad de Shapiro Wilk.
4.2.1.1 Variable dependiente. Servicio de la calidad para la ensefianza.
4.2.1.1.1 Prueba de normalidad de servicio de la calidad para la ensefianza.

Ho : Los datos de la variable servicio de la calidad para la ensefianza. siguen una

distribuciéon normal.

Hi: Los datos de la variable servicio de la calidad para la ensefiaza no siguen una

distribucion normal.
El criterio de valoracién seréa para p < 0.05 se rechaza Ho

Tabla 13

Prueba de Shapiro Wilk para la variable servicio de la calidad para la ensefianza.

Grupo experimental Grupo control

Sig. 0,258 0,267

Nota. Resultados obtenidos en SPSS
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Para los grupos experimental y control, sus valores son 0,258 y 0,267, en
ambos casos superiores a 0.05 por lo que se acepta la hipétesis Ho y se concluye
gue los datos de la variable servicio de la calidad para la enseflanza siguen una

distribucion normal.
4.2.1.2 Dimension 1. Usabilidad
4.2.1.2.1 Prueba de normalidad para dimension.
Ho : Los datos de la dimensidn usabilidad siguen una distribucion normal.
Hi: Los datos de la dimension usabilidad no siguen una distribucién normal.
El criterio de valoracion sera para p < 0.05 se rechaza Ho.

Tabla 14

Prueba de Shapiro Wilk para la dimensién usabilidad.

Grupo experimental  Grupo control
Sig. 0,438 0,305
Nota. Resultados obtenidos en SPSS

Para los grupos experimental y control, sus valores son 0.438 y 0.305, en
ambos casos superiores al 0.05 por lo que se acepta la hip6tesis Ho y se concluye

gue los datos de la dimensidn usabilidad siguen una distribuciéon normal.
4.2.1.3 Dimensién 2. Metodologia
4.2.1.3.1 Prueba de normalidad para la dimension metodologia.

Ho : Los datos de la dimensidon metodologia siguen una distribucién normal.

Hi: Los datos de la dimensién metodologia de la calidad no siguen una

distribucion normal.
El criterio de valoracion sera para p < 0.05 se rechaza Ho.

Tabla 15
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Prueba de shapiro Wilk para la dimensién metodologia

Grupo experimental  Grupo control
Sig. 0,464 0,760
Nota. Resultados obtenidos en SPSS

Para los grupos experimental y control, sus valores de p son 0.464 y 0.760,
en ambos casos superiores al 0.05 por lo que se acepta la Ho y se concluye que

los datos de la dimension metodologia siguen una distribucién normal.

4.2.1.4 Dimension 3. Recursos didacticos

4.2.1.4.1 Prueba de normalidad para la dimension recursos didacticos.

Ho : Los datos de la dimensién recursos didacticos siguen una distribucion

normal.

Hi: Los datos de la dimension recursos didacticos no siguen una distribucion

normal.

El criterio de valoracion sera para p < 0.05 se rechaza Ho.

Tabla 16

Prueba de shapiro Wilk para la dimension recursos didacticos.

Grupo experimental  Grupo control
Sig. 0,333 0,099
Nota. Resultados obtenidos en SPSS

Para los grupos experimental y control, sus valores son 0.333 y 0.099, en
ambos casos superiores al 0.05 por lo que se acepta la hipétesis Ho y se concluye

gue los datos de la dimension recursos didacticos siguen una distribucién normal.
4.2.1.5 Dimension 4. Calidad del contenido

4.2.1.5.1 Prueba de normalidad para la dimension calidad del contenido.
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Ho : Los datos de la dimension calidad del contenido siguen una distribucion

normal.

Hi: Los datos de la dimension calidad del contenido no siguen una distribucion

normal.
El criterio de valoracion sera para p < 0.05 se rechaza Ho

Tabla 17

Prueba de shapiro Wilk para la dimensién calidad del contenido.

Grupo experimental  Grupo control
Sig. 0,244 0,127
Nota. Resultados obtenidos en SPSS

Para los grupos experimental y control, sus valores son 0.244 y 0.127, en
ambos casos superiores al 0.05 por lo que se acepta la hipétesis Ho y se concluye
gue los datos de la dimension calidad del contenido siguen una distribucién

normal.
4.2.1.6 Dimensién 5. Organizacion de contenidos
4.2.1.6.1 Prueba de normalidad para la dimension organizacion de contenidos.

Ho : Los datos de la dimensién organizacion de contenidos siguen una

distribuciéon normal.

Hi: Los datos de la dimensidn organizacion de contenidos no sigue una

distribuciéon normal.

El criterio de valoracion sera para p < 0.05 se rechaza Ho

Tabla 18

Prueba de shapiro Wilk para la dimension organizacién de contenidos.

Grupo experimental Grupo control
Sig. 0,112 0,059
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Nota. Resultados obtenidos en SPSS

Para los grupos experimental y control, sus valores son 0.112 y 0.059, en
ambos casos superiores al 0.05 por lo que se acepta la hipétesis Ho y se concluye
gue los datos de la dimension organizacion del contenido siguen una distribucion

normal.
4.2.1.7 Dimensién 6. Capacidad de motivaciéon
4.2.1.7.1 Prueba de normalidad para la dimensién capacidad de motivacion.

Ho : Los datos de la dimensién capacidad de motivacion siguen una distribucién

normal.

Hi: Los datos de la dimensién capacidad de motivacion no siguen una

distribucion normal.
El criterio de valoracién seréa para p < 0.05 se rechaza Ho

Tabla 19

Prueba de shapiro Wilk para la dimension capacidad de motivacion

Grupo experimental Grupo control
Sig. 0,083 0,004
Nota. Resultados obtenidos en SPSS

Para el grupo experimental su valor de p es 0.083 el cual es superior a
0.05, y para el grupo de control su valor es 0.004 inferior a 0.05, por existir uno
de los grupos con un p < 0.05 que se acepta la hip6tesis Ho y se asume que los

datos no siguen distribucion normal.

4.2.1.8 Dimensién 7. Interaccion

4.2.1.8.1 Prueba de normalidad para la dimension interaccion.

Ho : Los datos de la dimensién interaccién siguen una distribucién normal.
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Hi: Los datos de la dimension interaccién no siguen una distribucion normal.

El criterio de valoracion seré para p < 0.05 se rechaza Ho

Tabla 20

Prueba de shapiro Wilk para la dimensién interaccion.

Grupo Grupo
experimental control
Sig. 0,392 0,001

Nota. Resultados obtenidos en SPSS

Para el grupo experimental su valor de p es 0.392 el cual es superior a
0.05, y el grupo de control su valor es 0.001 inferior a 0.05, por existir un grupo
con p menor a 0.05 se acepta la hipétesis Ho y se asume que los datos no siguen

una distribuciéon normal.
4.2.2 Pruebas de hipoétesis

En los casos en que los grupos experimental y de control presentan
distribucion normal, para medir el nivel de significancia entre los grupos
experimental y de control, se somete a evaluacién de igualdad de varianzas
prueba de Levene y la prueba de igual de medias T de Student para muestras

independientes.

En los casos en el que al menos uno de los grupos sea experimental o de
control no cumpla con una distribucion normal, se emplea la prueba de U de Mann

Whitney.
4.2.2.1 Variable dependiente. Servicio de la calidad para la ensefianza.

4.2.2.1.1 Prueba de hipétesis para la variable dependiente servicio de calidad para la

ensefianza.

Para esta variable el grupo experimental y control los datos siguen

distribucion normal.
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Tabla 21

Prueba de Levene variable servicio de calidad para la ensefianza.

F. Sig.

Se asumen varianzas iguales 0,093 0,763

No se asumen varianzas

Nota. Resultados obtenidos en SPSS

Ho = No hay diferencias entre las varianzas de ambos grupos.

Hi1 = Hay diferencias entre las varianzas de ambos grupos

Para p < 0.05 se rechaza Ho.

El valor de p es 0.763 > 0.05 se acepta el no rechazo de la Ho y se asume

gue no existen diferencias significativas entre las varianzas de ambos grupos.

Tabla 22

Prueba T Student para la variable servicio de calidad para la ensefianza.

t Sig.(bilateral) Diferencia de medias
Se asumen varianzas 1048 0.248 0.30415
iguales ' ' '
No se asumen varianzas
1,055 0,249 0,30415

iguales

Nota. Resultados obtenidos en SPSS

Ho = No hay diferencia entre las medias de ambos grupos

H1 = Hay diferencia entre las medias de ambos grupos.

Para p < 0.05 se rechaza Ho.
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Asumiendo varianzas iguales, el valor de p es 0.248 > 0.05 se acepta la
hipotesis Ho y se asume que no hay diferencia significativa entre medias de los

grupos de la variable servicio de la calidad para la ensefanza.

Podemos concluir que con respecto a la variable servicio de calidad para
la ensefianza, la no existencia de diferencia significativa entre el grupo

experimental y de control.
4.2.2.2 Dimensién 1. Usabilidad
4.2.2.2.1 Prueba de hipétesis para la dimension usabilidad.

Para esta dimensién el grupo experimental y control siguen distribucion

normal.

Tabla 23

Prueba de Levene para dimension usabilidad

F. Sig.

Se asumen varianzas iguales 0,081 0,778

No se asumen varianzas

Nota. Resultados obtenidos en SPSS

Ho = No hay diferencias significativas entre las varianzas de ambos grupos.
Hi1 = Hay diferencias significativas entre las varianzas de ambos grupos.

Para p < 0.05 se rechaza Ho.

El valor de p es 0,778 > 0.05 se acepta la Ho y se asume que no existen

diferencias significativas entre las varianzas de ambos grupos.
Tabla 24

Prueba T Student para la dimensién usabilidad.
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t Sig.(bilateral)  Diferencia de medias
Se asumen varianzas 0.648 0.521 0.18721
iguales ' ' '
No se asumen varianzas
vmen vananzas 4 ss0 0,520 0,18721

iguales

Nota. Resultados obtenidos en SPSS

Ho = No hay diferencia significativa entre medias de ambos grupos.
H1 = Hay diferencia significativa entre medias de ambos grupos.
Para p < 0.05 se rechaza Ho.
Asumiendo varianzas iguales, el valor de p es 0.521 > 0.05 se acepta la Ho

y se asume que no hay diferencia significativa entre medias de los grupos

evaluados para la dimension usabilidad.

Podemos concluir que con respecto a la dimension usabilidad, que no

existe diferencia significativa entre el grupo experimental y de control.
4.2.2.3 Dimensién 2. Metodologia
4.2.2.3.1 Prueba de hip6tesis para la dimensién metodologia.

Para esta dimension el grupo experimental y control siguen distribucion

normal.

Tabla 25

Prueba de Levene para la dimensién metodologia

F. Sig.

Se asumen varianzas iguales 0,621 0,436

No se asumen varianzas

Nota. Resultados obtenidos en SPSS
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Ho = No hay diferencias significativas entre las varianzas de ambos grupos.

Hi = hay diferencias significativas entre las varianzas de ambos grupos.

Para p < 0.05 se rechaza Ho.

El valor de p es 0,436 > 0.05 se acepta la Ho y se asume que no existen

diferencias significativas entre las varianzas de ambos grupos.

Tabla 26

Prueba T Student para la dimensién metodologia

t Sig.(bilateral) Diferencia de medias
Se asumen varianzas 1048 0.302 0.27492
iguales ' ' '
No se asumen varianzas
1,055 0,299 0,27492

iguales

Nota. Resultados obtenidos en SPSS

Ho = No hay diferencias significativas entre medias de ambos grupos.
H1 = Hay diferencias significativas entre medias de ambos grupos.
Para p < 0.05 se rechaza Ho.
Asumiendo varianzas iguales, el valor de p es 0.302 > 0.05 se acepta la Ho
y se asume que no hay diferencia significativa entre medias de ambos grupos. .

Podemos concluir que no existe diferencia significativa entre los grupos

experimental y de control respecto a la dimensién metodologia.

4.2.2.4 Dimensiéon 3. Recursos didacticos

4.2.2.4.1 Prueba de hipétesis para la dimensién recursos did4cticos.

Para esta dimension el grupo experimental y control siguen distribucion

normal.
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Tabla 27

Prueba de Levene para la dimensién recursos didacticos.

F. Sig.

Se asumen varianzas iguales 0,205 0,654

No se asumen varianzas

Nota. Resultados obtenidos en SPSS

Ho =. No hay diferencia significativa entre las varianzas de ambos grupos.

Hi1 = Hay diferencia significativa entre las varianzas de ambos grupos.

Para p < 0.05 se rechaza Ho.

El valor de p es 0.654 > 0.05 rechaza la hipétesis Ho y se asume que no

existen diferencias significativas entre las varianzas de ambos grupos.

Tabla 28

Prueba T Student para la dimension recursos didacticos.

t Sig.(bilateral)  Diferencia de medias
Se asumen varianzas -0,166 0,869 -0,05950
iguales
No se asumen varianzas 0,167 0,869 -0,05950

iguales

Nota. Resultados obtenidos en SPSS

Ho = No hay diferencia significativa entre medias de ambos grupos.

H1 = Hay diferencia significativa entre medias de ambos grupos.

Para p < 0.05 se rechaza Ho.
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Asumiendo varianzas iguales, el valor de p es 0.869 > 0.05 se acepta la Ho
y se concluye que no hay diferencia significativa entre medias de los grupos

experimental y de control para la dimension recursos didacticos.

Podemos concluir que con respecto a la dimension recursos didacticos que

no existe diferencia significativa entre el grupo experimental y de control.
4.2.2.5 Dimension 4. Calidad del contenido
4.2.2.5.1 Prueba de hipétesis para la dimension calidad del contenido.

Para esta dimension el grupo experimental y control siguen distribucion
normal. Por lo que la significacién entre los grupos se hara mediante pruebas
paramétricas. Se usara la evaluacion de igualdad de varianzas, prueba de Levene

y evaluacion de igualdad de medias T de Student, para muestras independientes.
Tabla 29

Prueba de Levene para dimension calidad del contenido.

F. Sig.

Se asumen varianzas iguales 0,601 0,444

No se asumen varianzas

Nota. Resultados obtenidos en SPSS

Ho = No hay diferencias significativas entre las varianzas de ambos grupos.
H: = Hay diferencias significativas entre las varianzas de ambos grupos.

Para p < 0.05 se rechaza Ho.

El valor de p es 0.444 > 0.05 se acepta la Ho y se asume que no existen
diferencias significativas entre las varianzas de ambos grupos.

Tabla 30
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Prueba T Student para la dimension calidad del contenido.

t Sig.(bilateral)  Diferencia de medias
Se asumen varianzas 1105 0,277 0,41022
iguales
No se asumen varianzas 1.109 0,275 0,41022

iguales

Nota. Resultados obtenidos en SPSS

Ho = No hay diferencia significativa entre medias de ambos grupos.

H1 = Hay diferencia significativa entre medias de ambos grupos.

Para p < 0.05 se rechaza Ho.

Asumiendo varianzas iguales, el valor de p es 0.277 > 0.05 se acepta la Ho

y se asume que no hay diferencia significativa entre medias de los grupos

experimental y de control respecto a la dimension calidad del contenido.

Podemos concluir que con respecto a la dimension calidad del contenido,

la no existencia de diferencia significativa entre el grupo experimental y de control.

4.2.2.6 Dimensién 5. Organizacion de contenidos

4.2.2.6.1 Prueba de hipétesis para la dimensién organizacion de contenidos.

Para esta dimension el grupo experimental y control siguen distribucion

normal.

Tabla 31

Prueba de Levene para la dimensién organizacion de contenidos.

F. Sig.

Se asumen varianzas iguales ,234 ,632

No se asumen varianzas

Nota. Resultados obtenidos en SPSS
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Ho = No hay diferencias significativas entre las varianzas de ambos grupos.
Hi = Hay diferencias significativas entre las varianzas de ambos grupos.

Para p < 0.05 se rechaza Ho.

El valor de p es 0.632 > 0.05 se acepta la Ho y se asume que no existen
diferencias significativas entre las varianzas de ambos grupos.

Tabla 32

Prueba T Student para la dimension organizacion de contenidos.

t Sig.(bilateral)  Diferencia de medias
Se asumen varianzas 0,519 0,607 ,22910
iguales
No se asumen varianzas 0,515 0,610 ,22910

iguales

Nota. Resultados obtenidos en SPSS

Ho = No hay diferencia significativa entre medias de ambos grupos.
H1 = Hay diferencia significativa entre medias de ambos grupos.
Para p < 0.05 se rechaza Ho.
Asumiendo varianzas iguales, el valor de p es 0.607 > 0.05 se acepta la Ho

y se asume que no hay diferencia significativa entre medias de los grupos

experimental y de control para la dimension organizacion de contenidos.

Podemos concluir que con respecto a la dimensién organizacion de
contenidos que no existe diferencia significativa entre el grupo experimental y de

control.
4.2.2.7 Dimensién 6. Capacidad de motivacion

4.2.2.7.1 Prueba de hipétesis para la dimensién capacidad de motivacion.
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Para esta dimensidn el grupo experimental presenta distribuciéon normal
y el grupo de control no presenta distribucion normal.

Tabla 33

Prueba U de Mann Whitney para la dimensién capacidad de motivacion.

Estadistico
Grupo Rangq Suma de Resultado
promedio rangos de prueba

Experimental 19 19,97 37950 O deMann- 133,500
Whitney

Control 17 16,85 286,50 Z -0,891
Sig. asin. 0,373

Total 36 (bilateral)

Nota. Resultados obtenidos en SPSS

Ho = No hay diferencia entre los grupos experimental y control
H1 =. Hay diferencia entre los grupos experimental y control
Para p < 0.05 se rechaza Ho

El valor de p para la prueba U de Mann Whitney es 0.373 > 0.05 por lo que
aceptamos la hipotesis Ho y se asume que no existe diferencia significativa, entre

los grupos experimental y de control en la dimensién capacidad de motivacién.

4.2.2.8 Dimension 7. Interaccion
4.2.2.8.1 Prueba de hipétesis para la dimension interaccion.

Para esta dimensién el grupo experimental presenta distribucién normal

y el grupo de control no presenta distribucion normal.
Tabla 34

Prueba U de Mann Whitney para la dimension interaccion.
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Ran m Estadistico
Grupo a gq Suma de Resultado
promedio rangos de prueba
. 19, , Mann-
Experimental 19 9,68 374,00 v d_e a 139,000
Whitney
Control 17 17,18 292,00 Z -0,719
Total 36 Sig. asin. (bilateral) 0,472

Nota. Resultados obtenidos en SPSS

Ho = No hay diferencia significativa entre los grupos experimental y de control.

H1 = Hay diferencia significativa entre los grupos experimental y de control.

Para p < 0.05 se rechaza Ho

El valor de p para la prueba U de Mann Whitney es 0.472 > 0.05 por lo que

aceptamos la hip6tesis Ho y se asume que no existe diferencia significativa, entre

los grupos experimental y de control en la dimensién interaccion.

Podemos concluir que con respecto a la dimension

interaccion de

contenidos que no existe diferencia significativa entre el grupo experimental y de

control.

El indice para medir el nivel de satisfaccion del cliente Net Prometer Score, NPS

Jasinski (2015). Parte de la idea de una escala de Likert que tiene un comportamiento

lineal, con una escala de 1 al 10. Se puede inducir facilmente que el esfuerzo requerido

para pasar del nivel 1 al nivel 2, es totalmente diferente al esfuerzo para pasar del nivel

9 al nivel 10. Para pasar de un nivel 1 a un nivel 2, el requerimiento es meramente

protocolar, cumplimiento de procesos bésicos. Sin embargo, para pasar de un nivel 9 al

10, se requiere un alto nivel de innovacion y creatividad. Por ende, se puede afirmar,

que en realidad la escala de Likert de 10 unidades empleadas para medir la calidad de

servicio no es lineal sino logaritmica. Se ensayaron varias propuestas de funcién

exponencial y no cambiaron los resultados finales de las inferencias estadisticas. Por

otro lado, la diferencia entre los grupos experimental y de control de los indicadores
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estadisticos descriptivos, superaron mostrando una diferencia matematica cuantitativa,

pero no significativa en todos los ensayos.
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CAPITULO V: DISCUSION

Los resultados, generan la necesidad de una revision exhaustiva del proceso de
investigacion en su espacio tiempo; articulando los aspectos cualitativos y cuantitativos
aportados por el analisis descriptivo e inferencial obtenido mediante los instrumentos

empleados.

La confiabilidad de la encuesta, la cual fue el instrumento utilizado para levantar
la data, fue validada con la prueba de Alpha de Cronbach, dando un coeficiente de 0.93,

lo que ofrece alto grado de validez de los resultados.

La hipétesis principal encierra la variable dependiente, eje de la investigacion,
denominada servicio de la calidad para la ensefianza, en el andlisis descriptivo, de los
grupos experimental y de control, se observa que las diferencias de los valores
estadisticos, media, mediana y desviacion estadndar, muestran diferencias inferiores al
5%, por lo que se puede asumir que no hay diferencias descriptivamente significativas,
entre ambos grupos. La prueba de normalidad usada fue de Shapiro Wilk, cuyos
resultados para los grupos experimental y control, da valores de 0,258 y 0,267
respectivamente, al ser mayores de 0.05 se asume que la data sigue una distribucién
normal. Para la prueba de la hipétesis, la prueba de Levene, dio un valor p de 0.763, al
ser mayor a 0.05, se asume que no existen diferencias significativas entre las varianzas
de ambos grupos. Finalmente la prueba T de Student, da un valor p de 0.248 mayor a

0.05. Podemos asumir, desde la perspectiva cuantitativa que con respecto a la variable
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dependiente servicio de la calidad para la ensefianza, no existe diferencia significativa

entre el grupo experimental y el de control.

La primera hipétesis derivada, correspondiente a la primera dimension
denominada usabilidad, en su analisis descriptivo, se observa que la diferencia de
resultados entre los grupos experimental y control, de los indicadores estadisticos,
media, mediana y desviacion estandar es menos del 5%, por lo que se puede asumir
que son similares. Para la prueba de normalidad se emple6 el método de Shapiro Wilk,
sus valores p, para los grupos experimental y control, fueron, 0.438 y 0.305
respectivamente, superiores a 0.05, por lo que se asume que siguen una distribucion
normal. Para la prueba de la hip6tesis, la prueba de Levene dio un valor de p de 0.778
por lo que se asume que no existen diferencias significativas entre las varianzas de
ambos grupos, seguidamente la prueba T de Student dio un valor de p es 0.521 superior
a 0.05. Por los resultados, podemos asumir que con respecto a la dimensién usabilidad

no existe diferencia significativa entre el grupo experimental y de control.

La segunda hipétesis derivada, correspondiente a la segunda dimension,
denominada metodologia, en su analisis descriptivo, se observa que los valores de los
estadisticos descriptivos media y mediana, si bien ofrecen una diferencia a favor del
grupo experimental sobre el grupo de control, estos no son significativos al ser inferiores
al 5%, y la dispersion del grupo experimental es 12.36% superior al grupo de control. En
términos generales, del andlisis descriptivo, se observa una similitud descriptiva entre
ambos grupos. La prueba de normalidad Shapiro Wilk, para los grupos experimental y
control da valores p de 0.464 y 0.760, mayores a 0.05, por lo que se asume que la data
sigue el comportamiento de una distribucion normal. En el analisis inferencial, con la
prueba de Levene se obtiene un valor de p de 0.436 mayor a 0.05, por lo que se asume
varianzas iguales entre ambos grupos. Finalmente la prueba de T de student da un valor
p de 0.302 superior a 0.05. Por tanto, se asume que con respecto a la dimensién

metodologia, no hay diferencia significativa entre los grupos experimental y de control.



51

La tercera hipotesis derivada, correspondiente a la tercera dimension,
denominada recursos didacticos, en su andlisis descriptivo, se observa que los valores
de los estadisticos descriptivos media y mediana, muestran diferencias entre los grupos
experimental y control, que son inferiores al 1%. y en la desviacion estandar el grupo
experimental tiene un valor 12.78 % superior al grupo de control. Por lo que se asume
que ambos grupos son similares en sus valores descriptivos. La prueba de normalidad
Shapiro Wilk, da valores de p de 0.333 y 0.099 superiores a 0.05 para los grupos
experimental y de control. Por lo que se asume que la data sigue un comportamiento de
distribucion normal. Para la inferencia estadistica, la prueba de Levene da un valor de p
de 0.654, superior a 0.05, por lo que se asume varianzas iguales y la prueba T de
Student da un valor p de 0.869 superior a 0.05. Por tanto, se asume que con respecto a
la dimension recursos didacticos, no hay diferencia significativa entre los grupos

experimental y de control.

La cuarta hipotesis derivada, correspondiente a la cuarta dimension,
denominada calidad del contenido, en su analisis descriptivo, el grupo experimental
tiene una ligera ventaja de 5.22% en el valor de la media con respecto al grupo de control
y ambos tienen medianas semejantes. Por lo que se asume, que el analisis descriptivo,
nos permite asumir que hay una similitud entre ambos grupos. La prueba de normalidad
Shapiro Wilk, da valores de p de 0.244 y 0.127 superiores a 0.05 para los grupos
experimental y control. Por lo que se asume que la data sigue un comportamiento de
distribucion normal. Para la inferencia estadistica, la prueba de Levene da un valor de p
de 0.444, superior a 0.05, por lo que se asume varianzas iguales y la prueba T de
Student da un valor p de 0.277 superior a 0.05. Por tanto, se asume que con respecto a
la dimension calidad del contenido, no hay diferencia significativa entre los grupos

experimental y de control.

La quinta hipétesis derivada, correspondiente a la quinta dimension,

denominada organizacién de contenidos, en su analisis descriptivo, la observacion de
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los estadisticos media y mediana, muestran diferencias de valores menores al 1% entre
los grupos experimental y control. Por lo que se asume que ambos grupos,
descriptivamente son similares. La prueba de normalidad Shapiro Wilk, da valores de p
de 0.112 y 0.059 superiores a 0.05 para los grupos experimental y control. Por lo que
se asume que la data sigue un comportamiento de distribuciéon normal. Para la inferencia
estadistica, la prueba de Levene da un valor de p de 0.632, superior a 0.05, por lo que
se asume varianzas iguales y la prueba T de Student da un valor p de 0.607 superior a
0.05. Por tanto, se asume que con respecto a la dimensién organizacion de contenidos,

no hay diferencia significativa entre los grupos experimental y de control.

La sexta hipétesis derivada, correspondiente a la sexta dimensién, denominada
capacidad de motivacion, en su analisis descriptivo, el grupo experimental tiene una
ligera ventaja de 6.04% en el valor de la media con respecto al grupo de control y ambos
grupos tienen medianas semejantes. Por lo que el andlisis descriptivo, nos permite
asumir que hay una similitud entre ambos grupos. La prueba de normalidad Shapiro
Wilk, para los grupos experimental y control da valores de p de 0.083 y 0.004,
respectivamente como uno de los valores inferior a 0.05, se asume que la data no sigue
un comportamiento de una distribucién normal. La prueba de U de Mann Whitney da un
valor de p de 0.373 mayor de 0.05. Por lo que se asume no rechazar la hipétesis nula y
se asume que no existe diferencia significativa, entre los grupos experimental y de

control en cuanto a la dimensién capacidad de motivacion.

La séptima y ultima hipétesis derivada, correspondiente ala séptima dimension,
denominada interaccion, en su andlisis descriptivo, el grupo experimental tiene una
ligera ventaja de 5.53% en el valor de la media con respecto al grupo de control y ambos
grupos tienen medianas semejantes. Por lo que el andlisis descriptivo, nos permite
asumir que hay una similitud entre ambos grupos. La prueba de normalidad Shapiro
Wilk, da valores de p de 0.392 y 0.001 con uno de los valores inferior a 0.05. Por lo que

se asume que la data no sigue el comportamiento de una distribucién normal. La prueba
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de U de Mann Whitney da un valor de p de 0.472 mayor de 0.05. Por lo que se asume
no rechazar la hipotesis nula y se asume que no existe diferencia significativa, entre los

grupos experimental y de control en cuanto a la dimension interaccion.

Sin embargo, la evaluacién parte de la idea que la escala de Likert utilizada para
medir la calidad de servicios, tiene un comportamiento lineal, con una escala de 1 al 10.
Se puede inducir facilmente que el esfuerzo requerido para pasar del nivel 1 al nivel 2,
es totalmente diferente al esfuerzo para pasar del nivel 9 al nivel 10. Para pasar de un
nivel 1 a un nivel 2, el requerimiento es meramente protocolar, cumplimiento de
procesos basicos. Sin embargo, para pasar de un nivel 9 al 10, se requiere un alto nivel
de innovacion y creatividad. Por lo que se podria inferir que la escala no es lineal y usar
funcion exponencial. Se hicieron ensayos para estudiar este curso de accién y los
resultados mostraron que de esta forma las diferencias de los indicadores estadisticos
descriptivos que inicialmente son inferiores al 5% cobran mayor relevancia. Pero, no
altera los resultados de la inferencia estadistica. Es decir, se mantiene la no diferencia

significativa entre ambos grupos.

El entorno de la ensefianza virtual donde se realizé la investigacion no ha sido
estatico sino altamente dinamico, debido a la coyuntura del fenémeno de la pandemia,
se aceleraron las innovaciones para el floreciente mercado virtual. Facebook también
hizo innovaciones, por lo que el estudio no esta libre de factores exdgenos. La no

significacion estadistica puede tener origen a las siguientes variables contaminantes:

En primer lugar, por afios la universidad mantuvo una plataforma deficiente que
constantemente se colgaba, esta es una de las razones que motivé a los alumnos a
tener su propio repositorio de contenidos a través de Facebook. Si el servicio ya era
deficiente con baja carga de demanda, no pudo afrontar la demanda en el ciclo
académico 2020 1, cuando se empez6 con la ensefianza virtual por la pandemia. Es en

este periodo académico, es que se hace la prueba piloto y en ese espacio tiempo,
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Facebook se constituye de manera indiscutible en un soporte confiable, como repositorio
de contenidos y soporte de interaccion virtual. Sin embargo, cuando se hace el estudio,
en el ciclo académico 2020 2, la plataforma virtual se habia colgado en la nube y
ampliado la cobertura de ancho de banda, por lo que mejoré el servicio de manera

sustancial, lo que puede haber mermado el uso de Facebook.

En segundo lugar, la metodologia y soporte de ensefianza. Por un lado, cuando
empezé la pandemia, la gran mayoria de los docentes no tenian experiencia en el
manejo de la plataforma virtual y menos aun en la ensefianza virtual, el inicio del ciclo
2020 1, se retraso tres meses para capacitar a los docentes en el uso de la plataforma
virtual. Sin embargo, al empezar las clases esta no resistio la sobredemanda y se colgé.
Lo que dio lugar a numerosos problemas de soporte para la ensefianza. Las
experiencias de los alumnos ante las enormes dificultades de los docentes para manejar

el proceso de ensefianza virtual, debe haber dejado una ingrata experiencia.

Por otro lado, la propuesta académica desarrollada para el curso donde se
realizd la investigacion, fue desarrollada desde el afio 2014, para hacer frente a las
deficiencias de la plataforma virtual, se empez6 a construir para el curso un soporte,
basado en un canal en YouTube; repositorio en Google Drive y una pagina en Google
Site. Se desarrollaron los contenidos bajo la prospectiva de implementar una propuesta
de aula invertida, cargando videos para todas las clases teéricas y ejercicios. Siguiendo
los lineamientos desarrollados bajo la experiencia de la docencia en universidades
privadas donde es obligatorio el uso de plataforma virtual, el estricto respeto a la
propiedad intelectual, produccién de contenidos y uso de rubricas de evaluacion. En el

2020, la propuesta de ensefianza del curso estaba totalmente consolidada.

En el Periodo académico 2020 2, donde se hizo el estudio, los alumnos deben
haber recibido el impacto del contraste entre un modelo de ensefianza E Learning
totalmente consolidado y las experiencias de improvisacion de otros docentes. Pudiendo

tener este aspecto mas relevancia que el empleo de Facebook.



55

En tercer lugar, el servicio de aulas virtuales ZOOM innové con “salas de
grupos”, en el ciclo académico 2020 2, con esta innovacién se podia subdividir el sal6n
virtual en varias pequefias salas integrando a cada una un grupo de alumnos, con la
ventaja que el anfitrion podia visitar las diferentes salas para supervisar el desarrollo de
actividades de cada grupo. Esta innovacion enganchada con carpetas virtuales
compartidas por grupos en Google Drive, hizo posible hacer dinamicas grupales
sincronas en un entorno virtual. Su estreno e impacto innovador en el modelo educativo

puede haber influido en la percepcién de la importancia de Facebook.

Finalmente cabe sefalar que la gran mayoria de investigaciones sobre el
impacto del empleo de Facebook o las redes sociales en los procesos educativos, no
han logrado alcanzar una validacion cuantitativa que lo sustente. Pese aello, es una red

social lider que acompafia a los jovenes en sus actividades.
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CONCLUSIONES

Cuantitativamente podemos determinar que la inclusién de
Facebook en la ensefianza, en el espacio tiempo de la investigacion, no
ha identificado estadisticamente un impacto significativo en la variable
servicio de la calidad de la ensefianza, validado con la prueba T de
Student con un p de 0.248 mayor que 0.05. Sin embargo, Facebook
cualitativamente, es un elemento enriquecedor del proceso de
ensefianza, que ha estimulado numerosas investigaciones, pudiendo ser
la causa de la no significacion, factores exdgenos de un entorno de
enseflanza altamente dinamico en innovaciones de tecnologias de

informacién de las comunicaciones.

Cuantitativamente, no se ha identificado wuna diferencia
estadisticamente significativa en la dimension usabilidad con la inclusién
de Facebook en la ensefianza, en el espacio tiempo de la investigacion,

validado con la prueba T de Student con un valor 0.251 superior a 0.05.

Cuantitativamente, no se ha identificado una diferencia
estadisticamente significativa en la dimension metodologia con la
inclusion de Facebook en la ensefianza, en el espacio tiempo de la
investigacion, validado con la prueba T de Student con un valor 0.302

superior a 0.05.
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Cuantitativamente, no se ha identificado una diferencia
estadisticamente significativa en la dimension recursos didacticos con la
inclusion de Facebook en la ensefianza, en el espacio tiempo de la
investigacion, validado con la prueba T de Student que da un valor p de

0.869 superior a 0.05.

Cuantitativamente, no se ha identificado una diferencia
estadisticamente significativa en la dimensién calidad del contenido con
la inclusién de Facebook en la ensefianza, en el espacio tiempo de la
investigacion, validado con la prueba Student que da un valor p de 0.277

superior a 0.05.

Cuantitativamente, no se ha identificado wuna diferencia
estadisticamente significativa en la dimension organizacién de
contenidos con la inclusiobn de Facebook en la ensefianza, en el espacio
tiempo de la investigacion, validado con la prueba T de Student que da

un valor p de 0.607 superior a 0.05.

Cuantitativamente, no se ha identificado una diferencia
estadisticamente significativa en la dimension capacidad de motivacion
con la inclusiobn de Facebook en la ensefianza, en el espacio tiempo de
la investigacion, validado con la prueba U de Mann Whitney que da un

valor p de 0.373 superior a 0.05.

Cuantitativamente, no se ha identificado una diferencia
estadisticamente significativa en la dimensién interaccion con la inclusion
de Facebook en la ensefianza, en el espacio tiempo de la investigacion,
validado con la prueba U de Mann Whitney que da un valor p de 0.373

superior a 0.05.
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RECOMENDACIONES

1. Los estudios de investigacion de tecnologias aplicadas a la educacion, enfrentan
entornos muy dindmicos, por lo que se recomienda investigaciones centradas
mas hacia un enfoque longitudinal prospectivo. Asi mismo, optar por modelo
mixto para levantar observaciones cualitativas y abarcar de mejor forma el
estudio.

2. Se debe capacitar y elevar la exigencia de competencias digitales a los
docentes, estas limitaciones agregan mayor distorsiéon en la evaluacion de la
aplicacién de tecnologias.

3. Las redes sociales son parte de la vida virtual de los estudiantes y en especial el
uso de Facebook, abre las puertas a su articulaciébn con sus actividades
académicas, conforme va innovando su oferta de servicios a sus usuarios. Por
lo que se invita a seguir investigando la innovacién de Facebook en el proceso

de ensefianza.
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ANEXO 2: MATRICES DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Operalizacion de las variables independientes

Variable

Independiente 1

Dimensiones

Indicadores

Ensefianza bajo

en la plataforma
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Clase con metodologia de aula invertida.
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Recuperacion

Plataforma Virtual y Repositorio Google
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Metacognicion y o _
. Participacion activa en clase
autorregulacion
Motivacién Dinamicas grupales en plataforma
Variable

Independiente 2
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Ensefianza bajo
la plataforma y

Facebook

Adquisicion

Clase con metodologia de aula invertida.
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Formacion de grupos de trabajo

Recuperacion

Plataforma Virtual y Repositorio Google

Drive

Metacognicion y

autorregulacion

Participacion activa en clase

Interaccion en Facebook

Motivacion

Dinamicas grupales en Facebook

Nota. La tabla desagrega las variables independientes en sus dimensiones e

indicadores.
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Nota. La tabla desagrega la variable dependiente en sus dimensiones e indicadores.
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percepcion en la idoneidad de las propuestas de ensefianza constituye una oportunidad innovar
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N Q8
N e
S 8
o
o . Nivel de comodidad en el entorno de
Afectividad o
desarrollo de las actividades.
. Nivel de satisfaccion en su participacion
individual en las actividades.
S . Nivel de satisfaccion de trabajar en equipo
0 -
g en las actividades.
=
§ . Nivel de importancia de lo aprendido para la
Valor
carrera.
. Nivel de confianza personal para superar las
Expectativas demandas de esfuerzo de aprendizaje del
curso.
. Nivel de utilizacién de los recursos para su
Recursos o
aprendizaje.
. Nivel de participacién personal en las
c
2 actividades.
Q
@ . ———
5 Interpersonale . Nivel de apoyo y participacién de los
g
[ ~ .. .
= S compafieros en las actividades cooperativas.

. Nivel de atencion del profesor a las

consultas.
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ANEXO 4: VALIDACION DE INSTRUMENTO POR JUICIO DE EXPERTOS

JUICIO DE EXPERTO
Estimado Especialista:
Siendo conocedores de su trayectoria académica y profesional, me he tomado la libertad
de nombrarlo como JUEZ EXPERTO para revisar a detalle el contenido del instrumento
de recoleccion de datos:
1. Cuestionario (X ) 2. Guia de entrevista ( ) 3. Guia de focus group ( )

4. Guia de observacion () 5. Otro ()

Present6 la matriz de consistencia y el instrumento, la cual solicité revisar
cuidadosamente, ademas le informo que mi proyecto de tesis tiene un enfoque:

1. Cualitativo ( ) 2. Cuantitativo ( X ) 3. Mixto ( )

Los resultados de esta evaluacion servirdn para determinar la validez de contenido del

instrumento para mi proyecto de tesis de pregrado.

Titulo del proyecto de | INFLUENCIA LA INCLUSION DE FACEBOOK EN
tesis: SERVICIO DE LA CALIDAD PARA LA ENSENANZA EN
UNA UNIVERSIDAD PUBLICA-2020-1I
Linea de Investigacién en nuevas tecnologias en docencia virtual y
investigacion: modelos educativos en linea.

De antemano le agradezco sus aportes.

Estudiantes autores del proyecto:

Apellidos y Nombres Firma
Puccio Quevedo Bruno Juan Eaa———.
U <<t OQ/
Asesor(a) del proyecto de tesis:
Apellidos y Nombres Firma

Dr. Angel Salvatierra Melgar

Santa Anita, 20 de octubre del 2020




Los ilems que
pertenecen a una
misma dimension o
indicador 500
suficientes para
obtener la medicion
de ésta.

suficientes para medi
la dimension ]
indicador.

aspecto de la dimensidn
o indicador, pero no
coresponden &  la
dimensian total.

algunos items para poder
evaluar la dimension o
indicador
completamente.

Experto 1
RUBRICA PARA LA VALIDACION DE EXPERTOS
Criterios Escala de valoracién
1 2 3 4
. SUFICIENCIA: Los items no son | Los items miden algin | Se deben incrementar

Los  iterms  son
suficientes.

. CLARIDAD:
El item 58
comprende
faciimente, es decir
su  sintactica vy
semantica 500

El item no es claro.

El item requiere varias
maodificaciones o una
madificacion Ly
grande en el uso de las
palabras de acuerdo
con su significado o por

Se requiere una
modificacitn iy
especifica de algunos de
los términos del item.

El item es claro,
fiene seméantica y
sintaxis adecuada.

adecuadas. la ordenacion de las
MISMas.

. COHERENCIA: Elitem notiene relacion | El  item  tiene  una | El item tiene una relacidn | Elitem se encuentra
El  item tiene | Idgica con la dimensitn | relacion tangencial con | regular con la dimension | completamente
relacion lagica con | oindicadar. la dimension o |0 indicador que esld | relacionado con la
la dimensidn o indicador. midiendo dimension 0

indicador que estd
midiendo.

indicador que estd
midiendo.

. RELEVANCIA:
El item s esencial
o importante, es
decir  debe  ser
incluido.

El item pusde ser
eliminado sin que se
VER afectada la
medicion de la
dimension o indicador.

El item tiene alguna
relevancia, pero otro
item  puede  estar
incluyendo lo gue éste
mide.

El item es essncial o
importante, &5 decir debe
ser incluida.

El item es muy
relevante y debe ser
incluida.

Fuente: Adaptado de: www.humana.unalco/psicometriaifiles7113/8574/5708 articulod_juicio_de_experto_27-

36.pdf

INFORMACION DEL ESPECIALISTA:

Nombres y Apellidos:

Alejandro Apolinario Huaman Sanchez

Sexo: Hombre (X ) Mujer [ ) Edad
___ B3 (afios)

Profesidn: Licenciado

Especialidad: Fisica

Afos de experiencia: 35 afios

Cargo gue desempefia

actualmente:

Director del Instituto de Investigacion de la Facultad de Ingenieria
Industrial y de Sistemas de la Universidad Nacional de Ingenieria

Institucion donde labora:

Firma:

'/\L(*“' ceeetd )

Universidad Macional de Ingenieria
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FORMATO DE VALIDACION

Para validar el Instrumento debe colocar en el casillero de los criterios: suficiencia, claridad,
coherencia y relevancia, el nGmero que seguin su evaluacién corresponda de acuerdo a la

rabrica.

TABLAN.*1

VARIABLE: SERVICIO DE LA CALIDAD PARA LA ENSENANZA

Nombre del Instrumento
motivo de evaluacion:

SERVICIO DE LA CALIDAD PARA LA ENSENANZA

Autor del Instrumento

Puccio Quevedo Bruno Juan

Variable: dependiente

Servicio de la calidad parala ensefianza

Definicién Conceptual: El estudio de como aprenden los estudiantes en entornos virtuales ha cobrado gran
interés, su percepcion en la idoneidad de las propuestas de ensefianza constituye
una oportunidad para innovar y responder de la mejor forma a sus procesos de
aprendizaje. Para su elaboracién, se ha tomado la propuesta de desarrollada por
Guel, Pintor, y Gémez (2016). Basado en una evaluacion en siete dimensiones:
usabilidad, metodologia, recursos didacticos, calidad del contenido, organizacion
del contenido. motivacién e interaccion.

Poblacién: 43 alumnos

S
HEIHE
Dimension / Indicador items e g 21 _i Observaciones ylo
Al |S8|& recomendaciones

Usabilidad
Nivel de faciidad de

o Operatividad navegacion y uso de 4 | 4 |4
aplicaciones. 4

= Nivel de confiablidad del

o Confiabilidad soporte digital. 4 4

e Acceso Nivel de facilidad de acceso. 4 4

Metodologia
Nivel de calidad de las

e Procesos actividades. (practicas, foros, 4 4 | 4
trabajos grupales)

3 Nivel de compromiso del

* Compromiso docente en la ensenanza. 4 | % 8
Nivel de compresion de los

e Efectividad temas.

Nivel de dominio alcanzado.
P Nivel de justicia en el sistema
* Evaluacién de evaluacion.
Recursos didacticos
. Nivel de calidad del soporte
» Contenidos digital de contenidos. o
3 Nivel de calidad del soporte
o _Actvidades digital de las actividades. | Wil -




Mivel de calidad de las

= Comunicacion herramientas de 4 4
comunicacion.

Calidad del contenido .

» FEfectividad Nivel de facillidad de
comprension de los 4 | 4
contenidos.

= Alcance Mivel de utiidad de los 4| 4
contenidos.

Organizacion del 4|4

contenido

» [Estructura Mivel de funcionalidad de la 4 4
estruciura.

Motivacién
Mivel de comodidad en el
entorno de desarrollo de las 4 | 4
actividades.
Mivel de satisfaccion en su

» Afectividad participacion  individual en 4 | 4
actividades.
Mivel de satisfaccion de
trabajar en equipo en las 4 | 4
actividades.
Nivel de importancia de lo

* Valor aprendida paprg la carrera. 4 4
Mivel de confianza personal
ara superar las demandas

* Expeciativas Ee esrugrza de aprendizaje 414
del curso.

Interaccion
Mivel de utilizacion de los

= Racursos recursos para su 4 4
aprendizaje.
Mivel de parlilcipaciﬂn 4 4
personal en las aclividades.
Mivel de apoyo ¥

+ |nterpersonales Eg::;gj;::g: gﬁ ::z 4 4 | 4
actividades cooperativas.
Mivel de atencién del 4 4 4
profesor a las consultas.

Opinidn: Favorable

Promedio de valoracidn ‘

Lugar y fecha N.2 DNI Firma del experto Grado académico Namergo

Teléfono
(901 06954147 , /}\‘“/t ot u Doctor 996402293
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Experto 2
RUBRICA PARA LA VALIDACION DE EXPERTOS
Criterios Escala de valoracidn
1 2 3 4
3. SUFICIENCIA: Los items no son | Los items miden algin | Se deben incrementar
Los items que | suficientes para medir | aspeciode ladimension | algunos flems para poder | Los  items  son
pertenscen a una | la dimension o | o indicador, pero no | evaluar la dimension o | suficientes.

misma dimensicn o

indicador.

comesponden & &

indicador

indicador 500 dimension total. completaments.
suficientes  para

obtener la medicidn

de ésta.

6. CLARIDAD: El itait no && clara. El itam réquisrg vanas | Sa fagusia una | El itam & clard,
El item se maodificaciones o una | modificacion muy | tiene semantica y
comprende madificacion muy | especifica de algunos de | sintaxis adecuada.
facimente, es decir grande en el uso de las | los términos del item.
su  sintactica v palabras de acuerdo
semantica S0 con su significado o por
adecuadas. la ordenacion de las

mismas.

7. COHEREMCIA: Flitem notiene ralacion | Fl item tiene una | Flilem tiene una relacion | Flitem se encoantra
El  item ftiene | ldgica con la dimensién | relacidn tangencial con | regular con la dimension | completamente
relacion logica con | o indicador. la  dimensidn o (o indicador que esta | relacionado con la
la dimensiin o indicador. midiendo dimension o

indicador que esta
midiendo.

indicador que esta
midienda.

RELEVANCIA:

El item es esencial
o importante, es
decir debe ser
incluido.

El item pusde ser
gliminado sin que se
vea afectada la
medicitn de la
dimension o indicador.

El item tiene alguna
relevancia, pera ofro
item  puede  estar
incluyenda lo que éste
mide.

El iten es essncial o
importante, es decir debe
ser incluido.

El item es muy
relevante y debe ser
incluida.

Fuente: Adaptado de: www.humana.unaleo/psicometrialfies/71138574/5708/ariculod_juicio_de_experto_27-

36.pdf

INFORMACION DEL ESPECIALISTA:

MNombres y Apelidos:

Dr. Méndez Valdivia, Celedonio

Sexo: Hombre (X) Mujer ( ) Edad (afios)
Profesidn: Ingeniero de Minas

Especialidad: Jislemas

Afios de experiencia: 35 afios

Cargo que desempefia

actualmente:

Docente Pos Grado

Institucidn donde labora:

Firma:

Universidad Nacional de Ingenieria




FORMATO DE VALIDACION

Para validar el Instrumento debe colocar en el casillero de los criterios: suficiencia, claridad,
coherencia y relevancia, el nimero que segin su evaluacién corresponda de acuerdo a la

rabrica.

TABLAN.*1

VARIABLE: SERVICIO DE LA CALIDAD PARA LA ENSENANZA

Nombre del Instrumento
motivo de evaluacion:

SERVICIO DE LA CALIDAD PARA LA ENSENANZA

Autor del Instrumento

Puccio Quevedo Bruno Juan

Variable: dependiente

Servicio de la calidad parala ensefianza

Definicién Conceptual: Cl estudio de como aprenden los estudiantes en entornos virtuales ha cobrado gran
interés, su percepcion en la idoneidad de las propuestas de ensefianza constituye
una oportunidad para innovar y responder de la mejor forma a sus procesos de
aprendizaje. Para su elaboracion, se ha tomado la propuesta de desarrollada por
Guel, Pintor, y Gémez (2016). Basado en una evaluacién en siete dimensiones:
usabilidad, metodologia, recursos didacticos, calidad del contenido, organizacién
del contenido, motivacién e interaccion.

Poblacién: 43 alumnos

HEL
Dimension / Indicador items é s |2 'i Observaciones y/o
al®|8|& recomendaciones

Usabilidad
Nivel de faciidad de

o Operatividad navegacion y uso de 4 | 4 |4
aplicaciones. 4

- Nivel de confiablidad del

* Confiabilidad soporte digital.

e Acceso Nivel de facilidad de acceso. 4

Metodologia

_ y Calidad de las actividades. 3 |ala (ejercidos, practicas, foros,

a2 trabajos)
; Nivel de compromiso del

» Compromiso docente en la ensefianza. 414 1|4
Nivel de compresion de los | 4

o Efectividad temas.

Nivel de dominio alcanzado.

o ENakiseti Nivel de justicia en el sistema
de evaluacion.

Recursos didacticos

. Nivel de calidad del soporte
e Contenidos digital de contenidos. 4 il Bl K
. o Nivel de calidad del soporte
suichvaden digital de las actividades. ull il B
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Nivel de calidad de las

+ Comunicacion herramientas de 4 4] 4
comunicacion.

Calidad del contenido .

» Efectividad Nivel de facilidad de
comprension de los 4 | 4| 4
contenidos.

+ Alcance Nivel de utilidad de los 4 4|4
contenidos.

Organizacion del

contenido

» Estructura Nivel de funcionalidad de la 4 4 4
estructura.

Motivacion
Nivel de comodidad en el
entorno de desarrollo de las 4 4 4
aclividades.
Nivel de satisfaccion en su

o Afectividad participacion individual en las 4 | 4] 4
actividades.
MNivel de satisfaccion de
trabajar en equipo en las 4 4 | 4
aclividades.
Nivel de importancia de lo

* Valor aprendido paprg la carrera. 4 4 4
Nivel de confianza personal
ara superar las demandas

* Expectalivas Ee esfuerzo de aprendizaje 4 414
del curso.

Interaccion
Nivel de utilizacion de los

+ Recursos recursos para £ 4 4 | 4
aprendizaje.
Nivel de participacién 4 4 4
personal en las aclividades.
Nivel de apoyo ¥

+ Interpersonales Eﬁ:':;f:;g: gﬁ :g: 4 | 4 |4
actividades cooperativas.
Nivel de atencion del 1 4 1
profesor a las consultas.

Opinidn: El test cumple con las condiciones metodoldgicas para la evaluacion

Promedio de a
valoracion
Lugar y fecha N.2 DNI Firma del experto Grado académico Numero
Teléfono
Lima, 07200246 Doetor en Ingenieria 999 744 406
17/03/21 9
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Experto 3
RUBRICA PARA LA VALIDACION DE EXPERTOS
Criterios Escala de valoracién
1 2 3 4
9. SUFICIENCIA: | Los items no son | Los items miden | Se deben
Los items gue | suficientes  para | algln aspeclo de la | incrementar algunos | Los ilems son
perenecen a | medir la dimension | dimension o |tems para poder | suficientes.
una misma | o indicador. indicador, pera no evaluar la dimension
dimension o comesponden a la | o indicador
indicador  son dimension total. completamente.
suficientes para
obtener la
medicion de
ésta.
10.CLARIDAD: El itermn no es claro. | El  item  requiere | Se  requiere  una | El item es claro,
El item 5e varias modificacion muy | tiene semantica
comprende modificaciones o | especifica de |y sintaxis
facilmente, es una modificacion | algunos de  los | adecuada.
decir sU muy grande en el | términos del item.
sintactica ¥ uso de las palabras
semantica son de acuerdo con su
adecuadas. significado o por la
ordenacion de las
mismas.
11.COHERENCIA: | El item no tiens | El tem tiene una | El item tiene una | El itermn 58

El ftem tiene | relacion ldgica con | relacion tangencial | relacion regular con | encuentra
relacion  légica | la  dimensién o | con la dmensién o [la  dimensién o | completamente
con la | indicador. indicador. indicador que esta | relacionado con
difnension V] midiendo la dimensidn o
indicador  que indicador  que
estd midiendo. estd midiendo.
12.RELEVANCIA: | El item puede ser | El item tiene alguna | El item es esencial o | El item es muy
El itern  es | eliminado sin que | relevancia, pero | importante, es decir | relevante y debe
esencial o | se vea afectada la [ otro  ftem puede | debe ser incluido. ser incluido.

importante, es
decir debe ser
incluido.

medicion  de la
dimension [+]
indicador.

estar incluyendo lo
que éste mide.

Fuente: Adaptads de waw humana unal enlpsieometriafiles T VRETAE TR articnlnd_juicin_de_experdn_27.

36.pdf

INFORMACION DEL ESPECIALISTA:

Mombres y Apellidos:

Agustin Adalberto Gutierrez Paucar

Sexo: Hombre (X) Mujer () Edad 59 (afios)
Profesion: Ingeniero
Especialidad: Ingenieria Eléctrica

Afios de experiencia:

35 afios

actualmente:

Cargo que desempefia

Profesor Principal UNI

Institucion donde labora:

Universidad Macional de Ingenieria

Firma:

- / /
i “‘;" 7222
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FORMATO DE VALIDACION

Para validar el Instrumento debe colocar en el casillero de los criterios: suficiencia, claridad.
coherencia y relevancia, el nimero que segun su evaluacion corresponda de acuerdo a la

rubrica.

TABLAN.*1

VARIABLE: SERVICIO DE LA CALIDAD PARA LA ENSENANZA

Nombre del Instrumento
motivo de evaluacion:

SERVICIO DE LA CALIDAD PARA LA ENSENANZA

Autor del Instrumento

Puccio Quevedo Bruno Juan

Variable: dependiente

Servicio dela calidad parala ensefianza

Definicion Conceptual: El estudio de como aprenden los estudiantes en entornos virtuales ha cobrado gran
interés, su percepcion en la idoneidad de las propuestas de ensefianza constituye
una oportunidad para innovar y responder de la mejor forma a sus procesos de
aprendizaje. Para su elaboracion, se ha tomado la propuesta de desarrollada por
Guel, Pintor, y Gémez (2016). Basado en una evaluacion en siete dimensiones:
usabilidad, metodologia, recursos didacticos, calidad del contenido, organizacion
del contenido, motivacion e interaccion.

Poblacién: 43 alumnos

3 v HE g
Dimensién / Indicador items é g E ; Observaciones y/o
al® |8 § recomendaciones
| Usabilidad
Nivel de faciidad de

o Operatividad navegacion y uso de 4 | 4|4

aplicaciones. 4
= Nivel de confiablidad del En ocasiones muy especificas el

& Goeimint soporte digital. 4 14 1* |soporte digital falia

o Acceso Nivel de facilidad de acceso. 4 | 4 | 4

Metodologia

e Procesos Calidad de las actividades. 4 4 | 4

: Nivel de compromiso del

* Compromiso docente en la ensefianza. R B
Nivel de compresion de los 4

o Efectividad temas.

Nivel de dominio alcanzado.
" Nivel de justicia en el sistema
» Een de evaluacion.
Recursos didacticos
- Nivel de calidad del soporte
o Conlenidos digital de contenidos. gl [ ]|
" Nivel de calidad del soporte
o Acividades digital de Ias actividades. o <9 s
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MNivel de calidad de las

= Comunicacion herramientas de 4| 4
comunicacidn.

Calidad del contenido .

» FEfectividad Nivel de facillidad de
comprensidn de los 4 | 4
contenidos. 4

+ Alcance Nivel de utilidad de los 4|4
contenidos.

Organizacion del

contenido 4

« Estructura Nivel de funcionalidad de la 4 4
estructura.

Motivacién
Mivel de comodidad en el
entorno de desarrollo de las 4 4
aclividades.
MNivel de satisfaccidn en su

» Afectividad participacion individual en las 4 | 4
aclividades.
MNivel de satisfaccidon de
trabajar en equipo en las| 4 4 | 4
actividades.
Nivel de importancia de lo

* Valor aprendido |::e|pr§a:| la carrera. 4 4
Nivel de confianza personal
ara superar las demandas

* Expectativas Ee esfuerzo de aprendizaje 414
del curso.

Interaccion
MNivel de utilizacion de los

+ Recursos recursos para sU 4 | 4
aprendizaje.
Mivel de participacion 4 4
personal en las aclividades.
Nivel de apoyo y| 4
articipacion de los

* Interpersonales gompaﬁems en las 4|4
actividades cooperativas.
MNivel de atencidn del 4
profesor a las consultas.

ra validar el Instrumento he colocado en el casillero de los criterios: suficiencia, claridad, coherencia y

Opinién:  Jevancia, el nimero que segdn mi evaluacion es lo que comresponde.
Promedio de 4
valoracion
Lugar y fecha Firma del experto Grado académico Mimero
Telefono
lima, 20 da -~
Marzo de 2021 06895355 ra -,f#.'\-r. E :-,;-.-'_,,d:_.-' Sl Doctor 998529100
, - o
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ANEXO 5: CAPTURA DE INSTRUMENTO SOLICITANDO AUTORIZACION Y
PARTICIPACION ANONIMA.

Preguntas  Respuestas )  Configuracion

o
. 2
ENCUESTA 8 -
T
SERVICIO DE LA CALIDAD PARA LA o
ENSENANZA GRUPO EXPERIMENTAL o
Esta Investigacion cuenta con la autorizacion del Decanato de la Facultad FIIS UNI =
(=]
Después de la seccion 1 Ir a la siguiente seccidn -
AUTORIZACION A
Estimado(a) alumno, con el objetivo de realizar una investigacion educativa en el curso de Teoria de Decisiones,
se le solicita su autorizaciony participacion en esta encuesta. ESTA ES TOTALMENTE ANONIMA Y NO HAY
LIMITE DE TIEMPO. Son 23 preguntas en la que debe calificar del 1 al 10 segdn la escala indicada. Ademas
Cuenta con la autorizacion del Decanato de la FIIS UNI
Acepta *
Sl
NO
Después de la seccién 2 I a la siguiente seccitn =
ko # 5
Freguntas  Respusstes ) Configuracion
b @
. a
ENCUESTA : -
SERVICIO DE LA CALIDAD PARA LA o
-~
ENSENANZA GRUPO CONTROL o
Exla Irvestigacada cusnt con 1 Butorizacidn del Decanals de 1 Facullad s UNI =

Dofrids O LB SRCCHON 1 IF B 1B Sigusdnle S8C0un -

Bpcciin T de 10

Autorizacion -

Estimacia(a) alumng, Con o chietivg 0 realizar una investigacion educaliva en o curse de Teoria O Decisionss,
o e solicita g0 autorizackn y parthcipacion en esta encussta. ESTA ES TOTALMENTE ANONIMA Y NO HAY
LIMITE DE TIEMPO. Son X3 preguitas én 13 que Sebé calificar Sel 1 al 10 56500 la escala indicada

L=

L]

Dedprads o la SeCCion T Ir & la siguisnte secciin =



ANEXO 6: CONSTANCIA DE AUTORIZACION

Solicita: Autorizacion para realizar
investigacion en el campo
de la educacién virtual

UNIVERSIDAD NACIONAL DE INGENIERIA
FACULTAD DE INGENIERIA INDUSTRIAL Y SISTEMAS

Sefior Mag. Luis Alberto Zuloaga Rotta

Decano de la Facultad de Ingenieria Industrial y Sistemas
Pte.-
De mi consideracion.

Quien suscribe Bruno Juan Puccio Quevedo, docente
la las FIIS-UNI, a cargo del dictado del curso de Teoria de Decisiones en el
presente ciclo académico 2020 Il, en las secciones ST114U y ST111U, solicito
mediante la presente, la autorizacion para realizar una investigacion en el
campo de la educacion virtual, con los alumnos de mis secciones, que
previamente den su consentimiento. El objetivo de la investigacién es para
realizar de Tesis de la Maestria en Educacion, con menciéon en Educacion
Virtual, cursada en la Universidad San Martin de Porres.

Agradeciendo la atencién a la presente.

Lima 03 de febrero de 2021

= . ! -
;:/E'J

Ing. Bruno juén Puccio Quevedo
20008606J
DNI 08796599

V°B®
Se autoriza lo solicitado por el Ing. Bruno Puccio




