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El presente Informe Juridico trata sobre proceso civil de prescripcion adquisitiva
de dominio, siendo las partes de dicho proceso los esposos J.F.M.My L.E.D.T
(demandantes) y la Caja de Beneficios y Seguridad Social del Pescador —
CBSSP (demandada). Los demandantes solicitaron como pretension principal
ser judicialmente declarados propietarios por prescripcion del inmueble ubicado
en el Lote

I o distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa,
departamento de Ancash, con un area de 200m2, por encontrarse en posesion
continua, pacifica y publica por méas de 10 afios. La demandada contesto la
demanda sefialando que los demandantes no acreditan el requisito de posesion,
tampoco que la misma haya sido publica ni que actuaron como propietarios. En
primera instancia, el 5° Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa,
declar6 fundada la demanda, determinando que los demandantes poseen el lote
I closde
hace mucho mas de diez afios, en calidad de propietarios y de manera publica,
pacifica y continua. La CBSSP presento recurso de apelacion contra la sentencia
de primera instancia. En segunda instancia, la 2° Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia del Santa, confirmd lo resuelto en primera instancia con base en
fundamentos similares a los desarrollados por el Juez, esto es, se cumplian con
los requisitos del articulo 950 del Codigo Civil y 505 del Codigo Procesal Civil.
La CBSSP presentd recurso de casacion contra la sentencia de segunda
instancia, sefialando como infracciones normativas: a) interpretacion erronea del
articulo 950 del Cadigo Civil, y, b) apartamiento inmotivado de los precedentes
judiciales. La Corte Suprema de Justicia declardé improcedente el recurso de
casacion, toda vez que no hubo interpretacion errénea del articulo 950 del
Cadigo Civil; asimismo, tampoco hubo apartamiento inmotivado de precedentes
judiciales. Los problemas juridicos identificados son: i) ¢El reconocer al
propietario del inmueble es un acto contrario al animus domini?; vy, ii) ¢Se
interrumpid el plazo de prescripcion por las tratativas sobre la venta del inmueble
a usucapir?
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l. RELACION DE HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS

PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

1. Demanda

Con fecha 11 de mayo de 2012, J.F.M.M. Y L.E.D. interpusieron demanda

de prescripcion adquisitiva de dominio contra la CBSSP.

1.1 Fundamentos de hecho

Solicitan ser judicialmente declarados propietarios por

prescripcion del inmueble ubicado en el Lote || GG
I, !

distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa, departamento
de Ancash, con un area de 200m?, por encontrarse en posesion

continua, pacifica y pablica por mas de 10 afos.

Manifiestan que se encuentran en posesion pacifica, continua y
publica del bien, donde ademas han construido su vivienda, desde
el 1 de abril de 1998 por un lapso de méas de 14 afios, tiempo
durante el cual la demandada ha tenido conocimiento de tal
posesion, debido a que a traves de la Asociacion de Moradores de
las Mz. A6, B6, C6 y D6 se le ha hecho llegar diferentes
documentos solicitandole se les expida constancia de posesion o
titulo de propiedad; indican ademas que desde que tomaron
posesion del bien no ha mediado circunstancia alguna de

perturbacion.

Refieren que J.F.M.M es pescador activo y beneficiario de la
demandada CBSSP, y que mediante carta del 10 de diciembre de
1998 la demandada reconoce que los posesionarios de las Mz. |}

vienen ocupando los lotes desde el 1 de abril de 1998.



Asimismo, sefialan que con fecha 31 de mayo del 2000 fueron
empadronados por COFOPRI, habiendo solicitado ademas la
instalacion de los servicios basicos tales como: agua y luz con
fecha 12 de noviembre de 2013 y 13 de febrero del 2003,
respectivamente. Ademads, la demandada ha extendido un
certificado de adjudicacion de fecha 27 de octubre de 2008, con
lo que se les ha reconocido como adjudicatarios del lote y demés
medios probatorios que conjuntamente con las testimoniales de

sus vecinos acreditan su pretension.

1.2 Fundamentos de derecho

Caodigo Civil: Articulos 950, 952 y 896.

Cdbdigo Procesal Civil: Articulos 486, inciso 2; 504, inciso 1; 505;
425; 425; 431; 475 y 476.

1.3 Medios probatorios

Dos copias de DNI de los recurrentes, en los cuales la direccién

domiciliaria es Lote |

Partida de matrimonio de los recurrentes.

Copia literal de la Partida Electrénica N.°© PG

correspondiente al Lote |G
I (e contiene los asientos

respectivos de los 10 ultimos afios con lo que se acredita que el

bien materia de litis estd a nombre de la demandada.

Carta S/N de fecha 10/12/1998, en la que se acredita que la
demandada tenia pleno conocimiento de su posesion y que

existian propuestas para adquirir dicho lote.



Carta S/N de fecha 26/09/2000, en la que la demanda sefiala que
estaba haciendo consultas a la SBS ““a efectos de ver la posibilidad

de efectuar la venta de los terrenos invadidos”.

Cartas GBC y P N.° 022-2000101-CBSSP, de fecha 15 de agosto
del 2011, en la que la demandada remite a la Asociacion de

Moradores la relacion de los posesionarios miembros.

Carta GA/108-01-D1-CBSSP, de fecha 22 de agosto del 2001, en
la que la demandada informa a la Asociacion que “no es posible
atenderlos en tanto no se designe un nuevo administrador para la
Oficina Zonal de Chimbote”.

Solicitud del 10 de agosto del 2000, en la que se pide se extienda
Constancia de Posesion o Titulo de Propiedad por el lote sub litis.

Certificado de Adjudicacion, expedido por la demanda, con fecha
27 de octubre de 2008, con lo que acreditan que la recurrida los

reconoce como posesionarios y adjudicatarios del lote sub litis.

Recibo de pago de SEDACHIMBOTE S.A., con lo que acreditan

que cuentan con el servicio de agua en su domicilio.

Recibos de pago de HIDRANDINA, con lo que acreditan que

cuentan con el servicio de energia eléctrica en su domicilio.

Constancia de Vivienda N. !
MDNCH/GIDU/SGDUyYC, expedido por la Municipalidad
Distrital de Nuevo Chimbote, con lo que acreditan que su

posesion es continua, pacifica y publica en el lote sub litis.
Recibos de pago de Tele Cable Futuro, de los afios 2003 y 2004.

Ficha de verificacion — Habilitaciones Urbanas de COFOPRI, de
fecha 31 de mayo del 2000.



e Anexo de ficha de Empadronamiento y Verificacion, de fecha 23

de junio del 2001, con lo que acreditan su posesion en el lote.

e Recibo de Impuesto Predial y Arbitrios Municipales que pagan
desde el afio 2006 ante la Municipalidad Distrital de Nuevo
Chimbote.

e Certificado de adjudicacion expedido por la demandada con fecha
27 de octubre de 2006, con lo que acreditan que la demandada
reconoce su condicion de adjudicatarios del lote sub litis.

e Certificado de Asociado, expedido por la Asociacién de
Moradores MZ. A6, B6, C6 y D6, del 27 de mayo del 2000, con

lo que acreditan su condicion de asociados y posesionarios.

e Recibo de telefonia fija N.° i}, correspondiente al afio 2002,

con lo que acreditan su actuar como propietarios en el lote.

e Memoria Descriptiva del lote sub litis, debidamente visados por

autoridad municipal.

e Planos de Ubicacion y Perimétrico, visados por autoridad
municipal, con lo que acreditan que han cumplido con lo

dispuesto en el articulo 505 inciso 2 del Cadigo Procesal Civil.

Testimoniales de 5 testigos.

2. Admisién a tramite

Mediante Resolucion N.° 02 del 15 de junio de 2012, el 5° Juzgado Civil
de la Corte Superior de Justicia del Santa admitié a trdmite la demanda
sobre prescripcion adquisitiva de dominio interpuesta por J.F.M.M y
L.E.D.T en contra de la CBSSP; dispuso que la via procedimental era del
proceso abreviado y se corra traslado a la demandada, a fin de que contesta

la demanda.



3. Sintesis de la Contestacion de la demanda

Con fecha 18 de julio de 2012, la CBSSP en Liquidacion, representada por

su apoderado A.P.O.L , se apersond y presento su escrito de contestacion

de demanda solicitando que sea declarada infundada.

1.1 Fundamentos de hecho

Los demandantes no logran acreditar el requisito de posesion por
cuanto no adjuntan documentos donde se pueda observar que
ejerce el comercio o presta un servicio en el inmueble, dado que el
uso del inmueble de propiedad de su representada es el comercio,

estando excluido el mismo como vivienda.

Tampoco acreditan que la posesion haya sido publica, puesto que
no adjuntan declaraciones juradas de sus vecinos donde den fe que
los recurrentes ejercen el comercio o prestan un servicio en el

inmueble materia de controversia y por el plazo de 10 afios.

Adicionalmente, los demandantes no acreditan que poseen el
inmueble como propietarios, ya que no adjuntan recibos de pago
por concepto de impuesto predial, arbitrios ni los documentos

denominados HR, PU correspondientes a los 10 afios de posesion.

Finalmente, los recurrentes no actuaron como propietarios ya que
presentaron propuesta para adquirir el bien con lo cual reconocen
la propiedad de su representada renunciando a cualquier lapso de
tiempo como poseedores de buena fe, a lo que su representada los
cité para dialogar sobre propuesta de pago lo que acredita que los
demandantes siempre estaban en una situacion de expectativa ante

la respuesta de su representada.

1.2 Fundamentos de derecho

Cadigo Civil: Articulos 161, 221 y 950



1.3 Medios probatorios

Partida Registral N.° Pl correspondiente al inmueble

materia de litis, donde consta que el uso del inmueble es comercial.

e carta N° |GGG ondc su representada

cita a los demandantes para dialogar sobre su propuesta de precio

de compra del inmueble materia de litis.

e Cartas de fecha 11.09.2007 y 09.11.2007 donde se observa que los
demandantes reconocen que su representada es la Unica que puede

usar, disfrutar, disponer y reivindicar el inmueble.

e Acta de Acuerdo de 98 lotes comerciales, el mismo que los
demandantes adjuntaron en su escrito de demanda y donde se
aprecia gue no actuaron como propietarios por cuanto en dicho
documento participan los representantes de la Asociacion de
Moradores de las Mzs. A6, B6, C6 y D6, representando a sus

miembros, entre ellos los recurrentes.

e EIl Estatuto de su representada donde constan las facultades que
ostentaban el Directorio, el Gerente General y los Apoderados, y
no se observa que los mismos tenian facultades para enajenar o

transferir inmuebles.

4. Sintesis de la Audiencia de Pruebas

Con fecha 24 de enero de 2013 se llevo a cabo la Audiencia de Pruebas,
con la asistencia de los demandantes, sin la concurrencia de la parte
demandada y con la presencia de los testigos de los recurrentes. Se
actuaron los medios probatorios documentales y testimoniales de la parte
demandante; también se actuaron los medios probatorios documentales de
la demandada. Finalmente, el Juez comunicé que el proceso se encuentra
expedito para ser sentenciado en el plazo correspondiente y que las partes

pueden presentar por escrito sus alegatos en el plazo de ley.



5. Sintesis de la sentencia de primera instancia

Mediante Resoluciéon N.° 12 de fecha 22 de julio de 2013, el 5° Juzgado

Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa emitio su fallo resolviendo

declarar fundada la demanda en todos sus extremos.

Los fundamentos de dicha Resolucion fueron los siguientes:

Con respecto al cumplimiento de los presupuesto de la posesion y
tiempo se tiene: La Partida de Matrimonio acredita que los
demandantes contrajeron matrimonio ante la Municipalidad
Provincial del Santa del 23 de setiembre de 1993, de tal manera que
el ejercicio de accion sobre prescripcion adquisitiva de dominio de
bien inmueble, contenida en la demanda de fecha 11 de mayo de 2012,
esta en relacion al patrimonio autdbnomo como sociedad conyugal que

integran ambos conyuges.

La presencia de los demandantes en el inmueble objeto de la
pretension, se acredita: i) con la Ficha de Verificacion —
Habilitaciones Urbanas expedida por COFOPRI de fecha 31 de mayo
del 2000, que consigna la presencia de los demandantes y de vivienda;
ii) del Certificado de Asociado de Juan Francisco Morales Mufioz
como miembro de la Asociacion de Moradores de las Mzs. A6, B6,
C6 y D6 de fecha 27 de mayo del 2000, en la que se detalla que el
demandante tiene en posesion el inmueble en litis; iii) del cargo de la
solicitud del actor a la demandada de fecha 10 de agosto del 2000 para
que la extienda certificado de posesion o titulo de propiedad, iv) del
aviso de Telefdnica del Pertu S.A.A, que requiere a la demandante el
pago de recibo telefénico emision 27 de marzo del 2000; y, v) recibo
de Telefonica del Perd S.A.A. por telefonia fija a nombre de la

demandante, emision 28 de mayo del 2000.

De tal manera que para efecto del decurso prescriptorio, su inicio

documentado corresponde al 27 de marzo del 2000.



La situacion juridica posesoria a favor de los demandantes inicid
documentalmente el 27 de marzo del 2000, cuyo plazo de 10 afios,
ocurrio el 27 de marzo del 2010, a cuya data los efectos de la

usucapion se producen en forma automatica.

En ese sentido, los demandantes poseen el inmueble desde hace
mucho mas de diez afios (y que a la fecha de la interposicion de la
demanda 11 de mayo del 2012 es de 12 afios, 1 mes y 14 dias),
detentando esta posesion en calidad de propietarios, pues asi figura en
los documentos analizados, y de manera puablica, pacifica y continua,
en virtud de lo valorado en forma precedente y de la presuncion
establecida en el articulo 915 del Codigo Civil, dado que surte efecto
a favor de los poseedores la presuncién de continuidad.

Lo que significa que los requisitos de tiempo y posesion continua,
pacifica u publica alegados se cumplen en forma concurrente
(prescripcion adquisitiva larga). Los actores han poseido el bien de la
manera aducida, desde marzo del 2000, mas aun evidenciado por la
sucesion de actos posesorios posteriores que se corroboran con las
documentales anotadas, denotandose el ejercicio de la posesion con el

pleno conocimiento y asentimiento de la demandada .

Posesion que también es confirmada, de las testimoniales de
A.RM.D, MV.M.E,SR.CyM.E.P.G.

Todo lo cual significa que la demanda debe ser estimada, por haberse
acreditado fehacientemente los hechos que la sustentan; dejandose
constancia que los colindantes han sido debidamente notificados con
la demanda, sin que ninguno de ellos se haya apersonado al proceso y
menos se haya efectuado alguna oposicion o contradiccién a la
pretension prescriptiva, mas aun con los recortes periodisticos se
aprecia que se ha publicado la existencia del presente proceso, sin

haberse planteado oposicion alguna.



6. Sintesis del escrito de apelacion interpuesto por la demandada contra

la Resolucion de primera instancia

Con fecha 7 de agosto de 2013, la CBSSP en Liquidacion interpuso recurso

de apelacion contra la resolucion de primera instancia por los siguientes

fundamentos:

El A quo en ninguno de los considerandos de la sentencia apelada
verifica y motiva si los demandantes cumplen con acreditar de manera
fehaciente haber conducido como propietarios del bien durante el
lapso de 10 afios, asimismo, tampoco verifica si esta posesion fue
pacifica ni si los demandantes han poseido el bien sub litis de manera

continua y publica.

Asimismo, en la sentencia apelada no se toma en cuenta que el
inmueble materia de litis tiene como uso el de comercio y por lo tanto
los medios probatorios de los demandantes deberian acreditar que se
ejerce el comercio en dicho inmueble, estando excluido el poseer el

mismo como Vvivienda.

La sentencia se sustenta en documentos privados, que no tienen fecha
cierta, por tanto, no retinen los requisitos establecidos en el articulo

245 del Codigo Procesal Civil, y por ello no crean conviccion.

En un acto de incongruencia, el A quo declara la propiedad en favor
de los demandantes, al considerar que su animus domini se acredita
con la carta notarial de fecha 12 de setiembre de 2007 y la carta del 09
de noviembre del 2007, donde la parte demandante expresa que: “hace
llegar su propuesta de pago para adquirir el lote de terreno”, con lo
que, contrariamente a lo que el Juez indica, se prueba que no tendria
animus domini, sino que con dicho documento esta reconociendo que

su representada es la titular y poseedora del inmueble sub litis.



7. Sintesis de la sentencia de segunda instancia

Mediante Sentencia de fecha 27 de enero de 2014, Resolucién N.°

Diecinueve, la 2° Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa

confirmo la resolucion de primera instancia emitida por el 5° Juzgado
Civil.

Los fundamentos de dicha Resolucion fueron los siguientes:

Obra la solicitud dirigida por el usucapiente a la demandada, en la cual
pide se le extienda la constancia de posesion o titulo de propiedad
sobre el bien materia de litis, dicha solicitud tiene como fecha el 10 de
agosto de 2000 y cuenta con el sello de recepcion de la emplazada;
obra el Certificado de Asociado expedido por la Asociaciéon de
Moradores de la Urbanizacion Bellamar el 27 de mayo del 2000; obra
la Ficha de Verificacion — Habilitaciones Urbanas de fecha 31 de

mayo de 2001, cuyo actuados acreditan mas de 10 afios de posesion.

Asimismo, obran las Cartas N.° ||| GG o 25
de diciembre 2007 y N.° | NG o' s de

noviembre del 2007 mediante la cual el administrador de la
demandada comunica al demandante las coordinaciones para
realizarse la venta del bien materia de litis; obra la Declaracion de
Impuesto Predial del afio 2011 en la cual aparece el nombre del
demandante; obra el Certificado Domiciliario emitido por la Sub
Gerencia de Desarrollo Urbano y Catastro de la Municipalidad
Distrital de Nuevo Chimbote expedido el 20 de marzo del 2012; obran
recibos de agua, luz, teléfono y cable, que estdn a nombre los

demandantes.

Mediante dichos documentales se acredita la posesion continua de la

parte accionante.
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En ese orden de ideas, y teniendo en cuenta que la accion de
prescripcion adquisitiva es evidentemente declarativa, pues busca el
reconocimiento de un derecho, a partir de una situacion de hecho
determinada, o un pronunciamiento de contenido probatorio, que
adquiria certidumbre mediante la sentencia, de tal forma que la norma
abstracta de la ley se convierte en una decision concreta, estableciendo
una relacion de derecho entre las partes, limitdndose la sentencia a
declarar o negar la existencia de una situacion juridica, y siendo que
los demandantes en el transcurso de 10 afios se han conducido como
propietarios del bien de manera pacifica, continua y publica, ha
consolidado situacion juridica por efecto del transcurso del tiempo,

convirtiendo un hecho en derecho.

Asimismo, segun la Copia Literal se verifica que el bien inmueble
objeto de autos se encuentra inscrito en el registro pablico a nombre
de la entidad demandada, es decir, se ha cumplido con presentar todos
los recaudos legales que exige la norma, entre ellos los planos de
ubicacion y perimétrico, debidamente visados por la autoridad
municipal respectiva, la memoria descriptiva del inmueble sub litis,
mas la certificacion registral de los antecedentes registrales del bien,
e incluso el formulario de declaracion jurada de impuesto predial, lo
que significa que los demandantes han logrado probar los hechos en
los que sustentan su pretension prescriptoria, pues se satisfacen todos

los requisitos y exigencias que la norma procesal establece.

Por lo tanto se trata de un hecho cierto y probado, que los demandantes
han venido ejerciendo posesion con animus de propietarios desde el
afio 2000, y que si bien no se llegd a formalizar el contrato de
compraventa con la propietaria, ello no impide que se les declare
propietarios por prescripcion, pues su posesion ha sido continua,
pacifica y publica, sin que haya existido interrupcion o perturbacion
alguna, superando el plazo posesorio previsto en el articulo 950 del
Cadigo Civil.

11



8. Sintesis del recurso de casacion interpuesto por la demandada

Con fecha 18 de marzo de 2014, la CBSSP interpuso recurso de casacion
contra la sentencia emitida por la 2° Sala Civil, sefialando como
infracciones: a) infraccion normativa por interpretacion errénea del
articulo 950 del Cddigo Civil, y, b) apartamiento inmotivado de los
precedentes judiciales contenidos en las sentencias casatorias 1288-97,
2345-2000, 887-99, 253-2000 y 135-98.

9. Sintesis de la Casacidn

Mediante Casacion N.° 1776-2014 Santa, de fecha 8 de agosto de 2014, la
Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia resolvié declarar

improcedente el recurso de casacion interpuesto por la CBSSP.
Los fundamentos de dicha Resolucion fueron los siguientes:

e Respecto a la interpretacion erronea del articulo 950 del Cédigo Civil,
la parte impugnante refiere que no habrian concurrido los
presupuestos para declarar judicialmente prescripcion adquisitiva a
favor de la demandante debido a que desde que se inicid la posesion
se tenia conocimiento del derecho de propiedad que ostentaba la
demandada. Sin embargo, de la revision de los actuados se advierte
que si bien los demandantes tenian conocimiento de la propiedad que
ostentaba la CBSSP, esta entidad conocia la posesion que detentaban
los recurrentes, pese a lo cual nunca reclamo el bien ni judicial ni
extrajudicialmente, al contrario, se iniciaron negociaciones respecto a
la venta del bien con cargo a los beneficios econdémicos que se le
adeudaban en su condicidn de pescador. La posesion si ha sido pubica

y pacifica, ademas de continua y con la intencion de ser propietario.

e En cuanto al apartamiento inmotivado de los precedentes judiciales,
no se verifica que las casaciones invocadas sean resoluciones
vinculantes emitidas por la Corte Suprema, por lo que no son

obligatorias para los magistrados de diversas instancias.
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IDENTIFICACION Y ANALISIS DE __LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

Los principales problemas juridicos identificados del expediente son: 1) ¢EI
reconocer al propietario del inmueble es un acto contrario al animus domini?;
y, 2) ¢Se interrumpié el plazo de prescripcion por las tratativas sobre la venta

del inmueble a usucapir?

1. ¢EIl reconocer al propietario del inmueble es un acto contrario al

animus domini?

Ante todo, es oportuno citar a Gonzales Barron (2011), quien define a la
prescripcion adquisitiva de dominio o usucapién como:
(...) el medio de convertirse en propietario por efecto de
una posesion autébnoma y sin dependencia de otro, que
extiende por un largo periodo de tiempo, y siempre que el
anterior titular no muestre una voluntad formal de

contradiccion. (Pag. 23)

De modo similar, la Corte Suprema en el Segundo Pleno Casatorio Civil
(Casacion N.° 2229-2008-Lambayeque), sefiala que la usucapion: “(...)
viene a ser el instituto por el cual el poseedor adquiere el derecho real que
corresponde a su relaciéon con una cosa (propiedad, usufructo), por la
continuacion de la posesion durante todo el tiempo fijado por ley. Sirve
ademas, a la seguridad juridica del derecho y sin ella nadie estaria cubierto
de pretensiones sin fundamento o extinguidas de antiguo, lo que exige que

se ponga un limite a las pretensiones juridicas envejecidas”.

Asi las cosas, tal como postula Geldres Campos (2013) la usucapion:
(...) es un modo de adquisicién de la propiedad en el que
confluyen dos factores determinantes: el transcurso de un
cierto lapso (que varia segun las circunstancias), y la
existencia de una determinada calidad de posesion sobre el
bien. (Pag. 373)
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En esa linea, el articulo 950 del Codigo Civil establece que la propiedad
inmueble se adquiere por prescripcion a traves de la posesion continua,
pacifica y publica como propietario durante diez afios. Agrega dicha norma

que se adquiere a los cinco afios cuando median justo titulo y buena fe.

Enrelacion a lo anterior, la Corte Suprema enfatizé que: “el primer parrafo
del articulo 950 del Cddigo Civil regula la llamada prescripcion larga u
ordinaria, (...) interpretando teoldgicamente los alcances de la citada
norma, es evidente que la concurrencia de los requisitos de continuidad,
pacificidad y publicidad de la posesion que alli se detallan deben
configurarse (...) dentro de un lapso minimo de diez afios, cumplidos los
cuales, se genera un derecho expectaticio sobre el derecho de propiedad
que necesariamente debe ser declarado (...) mediante sentencia firme que

declare propietario al beneficiario”. (Casacion N.° 2153-2014-Huan(co).

A mayor abundamiento, de conformidad con el Segundo Pleno Casatorio
Civil (fundamento 44), los requisitos de la usucapidn son: a) la posesion
continua, la cual se dard cuando se ejerza a través de actos posesorios
realizados en la cosa, durante todo el tiempo exigido por ley; b) la posesion
pacifica, la cual se dara cuando el poder de hecho sobre la cosa no se
mantenga por la fuerza; c) la posesion pablica, sera aquella que, resulte
evidentemente contraria a toda clandestinidad, lo que implica que sea
conocida por todos, dado que el usucapiente es un contradictor del
propietario; d) como propietario, puesto que se entiende que el poseedor

debe actuar con animus domini sobre el bien materia de usucapion.

En cuanto al altimo requisito, en la jurisprudencia vinculante mencionada,
la Corte Suprema —citando a Diez-Picazo— sostiene que un poseedor en
concepto de duefio: “serd una persona que realiza sobre las cosas actos
inequivocamente dominicales, de los cuales puede objetivamente
inducirse que se era y que es considerada por los deméas como efectivo
duefio de la misma (...) tampoco coincide el ‘concepto de duefio’ con el
animus domini, mientras tal &nimo se mantenga en la irrecognoscible

interioridad del poseedor”.
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De modo similar, Berastain Quevedo (2020) asevera que:
Se entiende que el poseedor debe actuar con animus domini
sobre el bien, pero no se trata de creerse como propietario,
sino comportarse como tal. El poseedor pleno [v. gr. El
invasor de un terreno] y el mediato [v. gr. El arrendador no
propietario], pueden prescribir un bien. Sin embargo, el
poseedor inmediato (art. 905 del C.C.), y el servidor de la

posesion (art. 897 del C.C.), no lo pueden hacer. (Pag. 372)

Y es que, tal como lo precisa la Corte Suprema, el animus domini: “es la
condicion esencial para usucapir, es poseer el bien parasi, el poseedor debe
comportarse como si fuese propietario, en nombre propio y en forma
directa, mediata, el poseedor debe realizar actos publicos que publiciten su
posesion como si fuese propietario, la prueba del animus domini es dificil
pero debe evaluarse en su conjunto con todas las circunstancias concretas
de la posesion ejercida por el usucapiente por mas de diez anos (...)”

(Casacion N.° 2803-2014-Ica).

Ahora bien, en atencién al tenor del problema juridico planteado, la Corte
Suprema en la Casacion N.° 1730-2013-Santa precisdé que: “Quien
demanda la prescripcién adquisitiva de dominio justamente busca que se
le reconozca como propietario de un bien ‘de propiedad de otra’,
justamente al demandar la prescripcion adquisitiva de dominio, reconoce
que otra persona es propietaria registral; (...), por tanto no se puede
considerar como un acto contrario al animus domini el reconocer al
propietario registral del bien; pues justamente la demanda se entabla contra

el propietario registral del bien”.

Con base en lo expuesto, puede colegirse que el reconocimiento de la
condicion de propietario de un bien inmueble, en el proceso de
prescripcion adquisitiva de dominio, no constituye un acto contrario al
animus domini, por cuanto este se determina cuando el poseedor mantiene

un comportamiento que suscita en los demas la apariencia de que es duefio.
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2. ¢Se interrumpio6 el plazo de prescripcion por las tratativas sobre la

venta del inmueble a usucapir?

De conformidad con el articulo 953 del Codigo Civil se interrumpe el
término de la prescripcion si el poseedor pierde la posesion o es privado
de ella, pero cesa ese efecto si la recupera antes de un afio o si por sentencia

se le restituye.

Al respecto, es oportuno citar a Avendaiio (2017) quien afirma que:

El articulo 953 del Codigo Civil establece dos tipos de
interrupcion: la natural y la juridica. En el primer caso, el
poseedor perdera la posesién por algin acto que realice el
propietario para recuperar su predio o incluso con la
intervencion de un tercero; en cambio, en el segundo caso,
el poseedor perderd la posesion por la interposicion de
algln proceso judicial que cuestione la posesion del
detentor. (Pag. 93)

Agrega el citado autor que en ambos casos, la ley da la posibilidad al
poseedor de recuperar su posesion si aquella interrupcidon cesa y en
consecuencia se restituya judicialmente el bien antes de un afio; ello con

la finalidad de que se consuma la prescripcion adquisitiva de dominio.

Finalmente, configurarian como supuestos de interrupcion los siguientes:
cuando el anterior propietario inicia un proceso de desalojo, el proceso de
reivindicacion, inclusive casos en los que exista tratativas negociales,

expropiacion, incautacion, ejecucion de garantias, entre otros.

Asi las cosas, en lo que atafie al problema juridico materia de analisis, en
la Casacion N.° 4545-2013-Santa, la Corte Suprema precisé que las
tratativas 0 negociaciones que hayan celebrado el usucapiente y la
propietaria concernientes a adquirir el inmueble deben entenderse como
conductas tendientes a consolidar la posesion del usucapiente en concepto
de duefio, lo que no enerva la calidad de su posesion; por lo que, en dicho

supuesto no se interrumpe el plazo de prescripcion.
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1. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

1. Sobre las sentencias de primera y sequnda instancia

Estoy de acuerdo con lo resuelto tanto por el Juez del 5° Juzgado Civil de
la CSJ del Santa (en adelante, el “Juez”) respecto de declarar fundada la
demanda interpuesta por los esposos M.D contra la CBSSP, asi como por
lo resuelto por la 2° Sala Superior de la CSJ del Santa (en adelante, la
“Sala”) al haber confirmado la decision de primera instancia, por los

motivos que desarrollo a continuacion.

El Juez determind que el inicio del plazo prescriptorio corresponde al 17
de marzo del 2000, tomando en cuenta los siguientes medios probatorios:
Ficha de Verificacion — Habilitaciones Urbanas expedida por COFOPRI
de fecha 31 de 2000; Certificado de Asociado del demandante emitido por
la Asociacion de Moradores de la Urbanizacion ||| de fecha
27 de mayo de 2000; cargo de solicitud para emision de certificado de
posesion o titulo de propiedad; aviso Telefdnica del Perl de requerimiento
de pago de recibo telefénico del 27 de marzo del 2000; y, recibo de
Telefonica del Perd por telefonia fija a nombre de la demandante con
emision del 28 de mayo del 2000.

De modo similar, la Sala también tomé en cuenta los medios probatorios
mencionados, cuyos actuados acreditan mas de diez afios de posesion.
Adicionalmente consider6 a las cartas del 2007 en las cuales el
administrador de la CBSSP comunica a los demandantes las
coordinaciones para realizarse la venta del bien materia de litis; la
Declaracion de Impuesto Predial del afio 2011; el Certificado Domiciliario
emitido por la Sub Gerencia de Desarrollo Urbano y Catastro de la
Municipalidad Distrital de Nuevo Chimbote con fecha 20 de marzo de
2012; y, recibos de agua, energia eléctrica, teléfono y cable, que estan a

nombre de los demandantes.
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No obstante, es de notar que los demandantes sefialaron en su escrito de
demanda que vienen poseyendo el inmueble materia de controversia desde
el 1 de abril de 1998, tal como consta de la carta del 10 de diciembre de
1998 en la cual la CBSSP reconoce que los posesionarios de las Mzs. i}

Y icnen

ocupando los lotes desde el 1 de abril de 1998.

Si bien en ambas instancias se establecid que la situacion juridica posesoria
de los demandantes se inicio el 27 de marzo de 2000, y no el 1 de abril de
1998, lo cierto es que al momento de la presentacion de la demanda ya
habian transcurrido mas de diez afios desde que los demandantes tomaron
posesion del inmueble, es decir, cumplian en exceso con el plazo exigido

en el articulo 950 del Codigo Civil para la prescripcion adquisitiva larga

Y es que, los efectos de la usucapion se produjeron de forma automatica
el 27 de marzo de 2010, de tal manera que, los demandantes poseian el
inmueble desee hace mucho mas de diez afios (y que a la fecha de la

interposicion de la demanda 11 del 2012 es de doce afios, 1 mes y 14 dias).

Aunado a ello, el Juez correctamente tomO en cuenta la presuncion
establecida en el articulo 915 del Cédigo Civil, dado que surte efecto a
favor de los poseedores la presuncion de continuidad, esto es, probado la

posesion anterior se presume que se poseyo el tiempo intermedio.

Asimismo, el magistrado de primera instancia oportunamente sefialé que
la posesion es confirmada de las testimoniales contenidas en el Acta de

Audiencias de Pruebas, contenidas en el acta de Audiencia de Pruebas.

Dejandose constancia que los colindantes han sido debidamente
notificados con la demanda, sin que ninguno de ellos se haya apersonado
al proceso y menos se haya efectuado alguna oposicion o contradiccion a
la pretension prescriptiva, mas ain con los recortes periodisticos del

proceso.
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Finalmente, la Sala indic que la parte demandante cumplio con presentar
los recaudos legales que exige la norma procesal, tales como planos de
ubicacion y perimétrico, debidamente visados por la autoridad municipal
respectiva, la memoria descriptiva del inmueble sub litis, mas la
certificacion registral de los antecedentes registrales del bien, e incluso el
formulario de declaracion jurada de impuesto predial; lo cual significa que
los demandantes lograron probar los hechos en que los que sustentan la

usucapion.

Es por ello que estoy de acuerdo con lo resuelto por el Juez y la Sala,
habida cuenta que los demandantes habian venido ejerciendo en el
inmueble una posesion continua, pacifica, pablica y como propietarios por
mas de diez afios, sin que haya existido interrupcion o perturbacion,
cumpliendo con lo exigido en el articulo 950 del Cddigo y el articulo 505
del Cédigo Procesal Civil.

Sobre la casacion

Concuerdo por lo resuelto por la Corte Suprema al declarar improcedente
el recurso de casacion interpuesto por la CBSSP, por los siguientes

motivos.

Respecto a la interpretacion erronea del articulo 950 del Cédigo Civil, la
Corte Suprema sefiald que, si bien los demandantes tenian conocimiento
la CBSSP era la propietaria, esta entidad conocia la posesion que
detentaban los recurrentes, pese a lo cual jamas reclamé el inmueble ni
judicial ni extrajudicialmente, al contrario, se iniciaron tratativas respecto
a la venta del bien. Por ello correctamente concluyd que la posesién fue

pubica y pacifica, ademas de continua y con la intencion de ser propietario.

En cuanto al apartamiento inmotivado de los precedentes judiciales, el
tribunal supremo no se verifica que las casaciones invocadas sean
resoluciones vinculantes, por lo que coherentemente determiné que no

eran obligatorias para los magistrados de diversas instancias.
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3.

¢El reconocer al propietario del inmueble es un acto contrario al

animus domini?

Tal como se analizo6 anteriormente, de conformidad con el articulo 950 del
Cadigo Civil, los requisitos para la prescripcion adquisitiva de un bien
inmueble son que la posesion sea continua, pacifica, publica y como

propietario por un plazo de diez afos.

En relacién a ello, se entiende que el poseedor debe actuar con animus
domini sobre el bien materia de usucapion, pero no se trata de creerse como
propietario, sino comportarse como tal; esto es, el poseedor en concepto
de duefio serd aquel que realiza sobre el bien actos inequivocamente
dominicales, de los cuales puede objetivamente inducirse que se era 'y que

es considerado por los demas como efectivo duefio de la misma.

Y es que, el animus domini es la condicion esencial para usucapir, es
poseer el bien para si, el poseedor debe comportarse como si fuese el
propietario, en nombre propio y en forma directa 0 mediata, realizando

precisamente actos publicos y continuos que publiciten su posesion.

Finalmente, la Corte Suprema en la Casacion N.° 1730-2013-Santa preciso
que: “Quien demanda la prescripcion adquisitiva de dominio justamente
busca que se le reconozca como propietario de un bien ‘de propiedad de
otra’, justamente al demandar la prescripcion adquisitiva de dominio,
reconoce que otra persona es propietaria registral; (...), por tanto no se
puede considerar como un acto contrario al animus domini el reconocer al
propietario registral del bien; pues justamente la demanda se entabla contra

el propietario registral del bien”.

En ese sentido, se advierte que el reconocimiento de la condicion de
propietario de un bien inmueble, en el proceso de prescripcion adquisitiva
de dominio, no constituye un acto contrario al animus domini, por cuanto
este se determina cuando el poseedor mantiene un comportamiento que

suscita en los demas la apariencia de que es duefio.
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Ahora bien, en su escrito de contestacion, la CBSSP sostuvo que los
demandantes no estuvieron poseyendo en concepto de duefios ya que
presentaron propuesta para adquirir el bien inmueble, con lo cual
reconocen la propiedad de la demandada renunciando a cualquier lapso de
tiempo como poseedores de buena fe, a lo que los cit6 para dialogar sobre
propuesta de pago lo que acredita que los recurrentes siempre estaban en

una situacién de expectativa ante su respuesta.

A decir verdad, obra en autos la copia literal de la partida electrénica N.°

P orrespondiente al
Lote |

I - 12 cual consta que el mismo estaba a nombre de la CBSSP.

Aunado a ello, es de notar que los demandantes tenian pleno conocimiento
de dicha situacion, razon por la cual interpusieron la demanda de
prescripcion adquisitiva de dominio contra la CBSSP, al ser la propietaria

de dicho lote conforme a los registros publicos.

Asi, el que los demandantes reconozcan que la CBSSP era la propietaria
del lote, podria considerarse como un acto contrario al animus domini. Sin
embargo, tal como lo precis6 la Corte Suprema en la Casacion N.° 1730-
2013-Santa, quien demanda la prescripcion adquisitiva de dominio
reconoce que otra persona es propietaria registral y justamente busca que
se le reconozca como propietario de un bien de propiedad de otro. Por lo
que, no puede considerarse como un acto contrario al animus domini pues

justamente la demanda se interpone contra el propietario registral del bien.

Por consiguiente, considero que el reconocimiento por parte de los
demandantes de la condicién de la CBSSP como propietaria del lote
materia de litis, en el proceso de prescripcién adquisitiva de dominio, no
constituyo un acto contrario al animus domini, toda vez que este se
determind objetiva y razonablemente en la medida que los recurrentes
mantuvieron comportamientos dominicales publicos y continuos que

suscitaron en los demas la apariencia de que eran duefios del inmueble.
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4.

¢Se interrumpid el plazo de prescripcion por las tratativas sobre la

venta del inmueble a usucapir?

Tal como se acotd en los apartados anteriores, de conformidad con el
articulo 953 del Cdédigo Civil se interrumpe el término de la prescripcién
si el poseedor pierde la posesion o es privado de ella, pero cesa ese efecto

si la recupera antes de un afio o si por sentencia se le restituye.

Se advierte que el citado articulo establece dos tipos de interrupcion: la

natural y la juridica.

En la primera, el poseedor pierde la posesidn por algin acto que realice el
propietario para recuperar su predio o incluso con la intervencion de un
tercero; en la segunda, el poseedor pierde la posesion por la interposicién
de algun proceso judicial que cuestione dicha posesion.

Cabe precisar que, la ley da la posibilidad al poseedor de recuperar su
posesion si aquella interrupcion cesa y en consecuencia se restituya
judicialmente el bien antes de un afo; ello con la finalidad de que se

consuma la prescripcion adquisitiva de dominio.

Asimismo, configurarian como supuestos de interrupcion los siguientes:
cuando el anterior propietario inicia un proceso de desalojo, el proceso de
reivindicacion, inclusive casos en los que exista tratativas negociales,

expropiacion, incautacion, ejecucion de garantias, entre otros.

Asi las cosas, en la Casacion N.° 4545-2013-Santa, la Corte Suprema
precisé que las tratativas o0 negociaciones que hayan celebrado el
usucapiente y la propietaria concernientes a adquirir el inmueble deben
entenderse como conductas tendientes a consolidar la posesion del
usucapiente en concepto de duefio, lo que no enerva la calidad de su
posesion; por lo que, en dicho supuesto no se interrumpe el plazo de

prescripcién exigido en la norma.
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Ahora bien, obran en el expediente: La carta notarial cursada por el
demandante sobre propuesta de pago a la CBSSP recepcionada el 12 de
setiembre de 2007, reiterada por carta del 9 de noviembre de 2007; asi
como las Cartas N.° || GG - ¢ d-
noviembre, 5y 26 de diciembre de 2007, respectivamente, mediante las
cuales el administrador de la CBSSP comunica al demandante las

coordinaciones para realizarse la venta del bien materia de litis.

Aunado a ello, también obran en el expediente la carta recepcionada del 4
de enero de 2008, segln la cual el demandante peticiona a la CBSSP se le
conceda tiempo para dar inicio al pago comprometido, y, la carta
recepcionada el 13 de marzo del 2008 en que el recurrente autoriza para el

descuento de S/ [ ll como cuota inicial por la compra del lote.

Asi las cosas, se advierte que afios antes de la interposicion de la demanda
de prescripcion adquisitiva, los demandantes y la CBSSP estuvieron
sosteniendo negociaciones (tratativas) para la compraventa del inmueble

materia de litis, siendo que la misma al final no se llegd a concretizar.

Es de notar que, dicha circunstancia determinaria que se ha interrumpido
el plazo de prescripcion exigido en el articulo 950° del Cadigo Civil, en
tanto que se estaria enervando la posesion en concepto de duefio. No
obstante, ello no es asi, puesto que la CBSSP no reclamé el inmueble ni

judicial ni extrajudicialmente.

Por tanto, considero que no se interrumpio el plazo de prescripcion por las
tratativas, sostenidas entre los demandantes y la CBSSP, respecto de la
compraventa del bien inmueble; toda vez que dichas negociaciones se
entienden como conductas tendientes a consolidar la posesion de los
usucapientes, lo cual no enerva la calidad de la posesién que venian
ejerciendo en el lote de manera publica, pacifica, continua y con animus

domini durante mas de diez afos.
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IV. CONCLUSIONES

1. El Juez del 5° Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa,
declar6 fundada la demanda interpuesta por J.F.M.M y L.E.D.T contra la
CBSSP, determinando que los demandantes poseen el lote ||| Gz
I closcle hace
mucho més de diez afios, en calidad de propietarios y de manera publica,

pacifica y continua.

2. La 2° Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa, confirmoé lo
resuelto en primera instancia con base en fundamentos similares a los
desarrollados por el Juez, esto es, se cumplian con los requisitos del
articulo 950 del Cadigo Civil y 505 del Codigo Procesal Civil.

3. La Corte Suprema de Justicia declaré improcedente el recurso de casacion
interpuesto por la CBSSP contra la resolucion de segunda instancia, toda
vez que no hubo interpretacion errénea del articulo 950 del Cddigo Civil;
asimismo, tampoco hubo apartamiento inmotivado de precedentes

judiciales.

4. El reconocimiento por parte de los demandantes de la condicion de la
CBSSP como propietaria del lote materia de litis, en el proceso de
prescripcion adquisitiva de dominio, no constituyé un acto contrario al
animus domini, toda vez que este se determind objetiva y razonablemente
en la medida que los recurrentes mantuvieron comportamientos
dominicales publicos y continuos que suscitaron en los demas la apariencia

de que eran duefios del inmueble.

5. No se interrumpio el plazo de prescripcion por las tratativas, sostenidas
entre los demandantes y la CBSSP, respecto de la compraventa del bien
inmueble; toda vez que dichas negociaciones se entienden como conductas
tendientes a consolidar la posesion de los usucapientes, lo cual no enerva
la calidad de la posesion que venian ejerciendo en el lote de manera

publica, pacifica, continua y con animus domini durante mas de diez afios.
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4° JUZGADO CIVIL

EXPEDIENTE : 00600-2012-0-2501-JR-CI-05

MATERIA : PRESCRIPCION ADQUISIIIVA

JUEZ : CARLOS ENRIQUE PLASENCIA CRUZ
ESPECIALISTA : MANUEL FENCO CUSTODIO

DEMANDADO

: CAJA DE BENEFICIOS Y SEGURIDAD SOCIAL BEEPESCADOR ,
DEMANDANTE :

RESOLUCION: VEINTICUATRO
Chimbote, tres de marzo
De dos mil dieciséis.-

AUTOS Y VISTO; dado cuenta
CONSIDERANDQ; PRIMERO: Que, mediante resolucid
lo ejecutoriado contenida en la resolucién namero
declarando fundada la demanda y dispone se cursen los par
de registros publicos de esta ciudad a efectos de que cumplan con su inscripcién. SEGUNDO:

De autos, se advierte también, que a fojas 336 obra el cargo del oficio 194-2015-

CS]SA/ P].SEC.MFC, de fecha cinco de agosto ‘@e dos mif quince mediante el cual se remiten en

Rlfxl PODER JUD!
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7
uel Eence Custodio
Abogs&awwmm :
CUARTO JUZGADO CIVIL

crito que antecedern; y-






