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RESUMEN 

El estudio tuvo como propósito evaluar si la gestión administrativa publica se asocia 

con el desempeño organizacional en el Organismo de Evaluación y Fiscalización 

Ambiental, 2020. Tal investigación es de tipo aplicada, no experimental y 

correlacional, cuya muestra lo conformo 232 casos, asimismo, se utilizó la encuesta 

como técnica y el cuestionario como instrumento y para el análisis se aplicó la 

prueba de correlación de Spearman. Los resultados evidenciaron que la edad 

promedio de colaboradores fue 37.9 ± 7.2 años, el 55.6% tuvo entre 31 y 40 años 

y el 59.1% fueron varones. Además, el 54.7% evidenció un alto nivel de gestión 

administrativa publica y el 51.3% percibió un medio nivel de desempeño 

organizacional. Se observó relación directa significativa entre la gestión 

administración pública (p<0.001; Rho=0.402), sus dimensiones: Planificación 

(p_valor<0.001; Rho=0.438), organización (p_valor <0.001; Rho=0.377), dirección 

(p_valor <0.001; Rho=0.450) y control (p_valor <0.001; Rho=0.343) y el desempeño 

organizacional. Conclusión, existe asociación significativa y directa entre la gestión 

administrativa publica y el desempeño organizacional; es decir, a mejor gestión 

administrativa pública, mejor desempeño organizacional.  

 

Palabras clave: Gestión administrativa pública, desempeño organizacional.  
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ABSTRACT 

This research aims to assess whether public administrative management is 

associated with organizational performance in the Agency for Environmental 

Assessment and Enforcement (OEFA), 2020. Such study is applied, non-

experimental, correlational, whose sample was composed by 232 employees at 

Supervision Directorate of the OEFA, 2020. Also, for the collection of information, 

the survey and questionnaire were used as technique and instrument, respectively, 

and to respond to the objectives and hypotheses the Spearman correlation test was 

applied. The results showed that the average age of collaborators was 37.9 ± 7.2 

years, 55.6% were between 31 and 40 years old and 59.1% were male. In addition, 

54.7% evidenced a high level of public administrative management and 51.3% 

perceived a medium level of organizational performance. A significant direct 

relationship was observed between public administration management (p <0.001; 

Rho = 0.402), its dimensions: Planning (p <0.001; Rho = 0.438), organization (p 

<0.001; Rho = 0.377), direction (p <0.001; Rho = 0.450) and control (p <0.001; Rho 

= 0.343) and organizational performance. To sum up, there is a significant and direct 

relationship between public administrative management is related and 

organizational performance; in other words, better public administrative 

management, it results in a better organizational performance. 

 

Keywords: Public administrative management, organizational performance. 
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INTRODUCCIÓN 

Descripción de la situación problemática 

Ya han transcurrido 7 años de la aprobación de la Política Nacional de 

Modernización de la Gestión Pública al 2021, sin embargo el avance de su 

aplicación e implementación en las administraciones públicas del país ha sido débil. 

Los motivos de su escasa implementación está vinculado a la necesidad de hacer 

muchos cambios a corto como a largo plazo más allá de un periodo gubernamental. 

Estos cambios implicarían adecuación del marco legal, plan de capacitación para 

funcionarios públicos, acciones que favorezcan una coordinación y trabajo en 

conjunto (Pasco, 2015). 

Y entre las deficiencias que limitan la gestión administrativa pública se encuentran: 

un ausente sistema de planeamiento y dificultades con el sistema presupuestal, 

defectuoso diseño de la organización que incluye las funciones, procesos 

inadecuados de bienes y servicios, limitado así como su gestión logística, 

inconvenientes en la gestión de recursos.  (Presidencia del Consejo de Ministros, 

2017); (Cárdenas, 2020); (Polo, 2018); (Granell, 2017).  

Por otro lado, la gestión administrativa pública, es un tema que se viene analizando 

continuamente con resultados no muy alentadores, no se puede negar los 

esfuerzos que se viene realizando, como por ejemplo, las políticas que se han 

destinados a perfeccionar la gestión pública en el marco del Acuerdo Nacional, 

como son la política de un Estado y de promoción de la ética y transparencia, 

buscando la disminución de la corrupción, y que han sido traducidas en distintas 

normas, sin embargo algunos resultados no se logran en su total dimensión. La 

importancia de la gestión administrativa es buscar optimizar la producción en base 

a sus indicadores (Surco, 2018). Si no tenemos un control y monitoreo de la gestión 



2 

 

administrativa no podremos alcanzar los objetivos y metas programadas y esto 

impediría mejorar la calidad de las actividades (Obispo & Gonzales, 2015); (Torres 

& Zegarra, 2015). 

Aun los avances son lentos en cuanto a modernizar la gestión de las instituciones 

públicas del país, es necesario hacer cambios que aceleren su ejecución, para 

evitar el sobresalto en el desempeño organizacional de las instituciones del estado. 

En cuanto a las Direcciones de Supervisión del OEFA, estas tienen entre sus 

acciones verificar si la empresa supervisada cumple o no las obligaciones 

ambientales, que solo abarca los respectivos documentos de gestión ambiental, 

sino la legislación ambiental que está conformada por leyes y reglamentos 

administrativos. En el caso que exista indicios de infracción administrativa se 

elabora un Informe Técnico, el cual es notificado a la Autoridad Instructora para que 

luego inicie la acción fiscalizadora como tal (Ramiro, 2017) 

En la presente investigación, examinaremos qué tan fuerte es el efecto o el vínculo 

entre la gestión administrativa pública y el desempeño organizacional en el 

Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental. 

Formulación del problema 

Problema general 

PG. ¿Cómo la gestión administrativa pública se relaciona con el desempeño 

organizacional en el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental, Lima, 

Perú, 2020?  

Problemas específicos 

PE1. ¿De qué manera la planificación se relaciona con el desempeño 

organizacional en el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental, Lima, 

Perú, 2020? 
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PE2. ¿De qué forma la organización se relaciona con el desempeño organizacional 

en el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental, Lima, Perú, 2020? 

PE3. ¿Cómo la dirección se relaciona con el desempeño organizacional en el 

Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental, Lima, Perú, 2020? 

PE4. ¿De qué manera el control se relaciona con el desempeño organizacional en 

el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental, Lima, Perú, 2020? 

 

Objetivos de la investigación 

Objetivo general 

OG. Determinar cómo la gestión administrativa pública se relaciona con el 

desempeño organizacional en el Organismo de Evaluación y Fiscalización 

Ambiental, Lima, Perú, 2020 

Objetivos específicos  

OE1. Identificar de qué manera la planificación se relaciona con el desempeño 

organizacional en el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental, Lima, 

Perú, 2020. 

OE2. Evaluar de qué forma la organización se relaciona con el desempeño 

organizacional en el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental, Lima, 

Perú, 2020 

OE3. Determinar cómo la dirección se relaciona con el desempeño organizacional 

en el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental, Lima, Perú, 2020. 

OE4. Analizar de qué manera el control se relaciona con el desempeño 

organizacional en el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental, Lima, 

Perú, 2020. 
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Justificación 

Importancia de la investigación 

La gestión administrativa pública siempre ha sido un tema actual en el debate 

público, más aún ahora que se cuestiona permanentemente las acciones de sus 

actores, por evidentes casos de corrupción y falta de transparencia de la 

información. 

Es por ello que es importante caracterizar este comportamiento de su gestión 

administrativa, más aún en una entidad relacionada a la gestión ambiental como la 

OEFA, que tiene que articular y equilibrar las actividades económicas para el 

desarrollo razonable del país. 

Este conocimiento adquirido favorece a comprender mejor el tema de la 

administración pública y su vinculación con el desempeño organizacional, que nos 

permite hacer los ajustes necesarios en los problemas identificados. 

El beneficio de esta investigación será tanto para los usuarios internos (empleados) 

como para los usuarios externos (empresas y comunidad), por un lado los 

resultados permitieron identificar aspectos vulnerables de la gestión administrativa 

que estarían afectando el desempeño organizacional, y por el lado de los usuarios 

externos, facilitará que se mejore los procedimientos, se sistematice mejor las 

actividades, optimizando plazos de supervisión y control necesarios para que 

laboren las empresas en un contexto de armonía medioambiental y por 

consecuencia mejorar la vida de la comunidad de influencia.  

Asimismo, el presente estudio tuvo un alcance correlacional de enfoque 

cuantitativo, donde se elaboró dos cuestionarios para medir las variables 

señaladas, lo que ofreció resultados más confiables y seguros. Además, esta 

investigación tuvo un aporte académico, que permita a futuros estudios afianzar los 
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resultados encontrados y reforzar o ajustar las sugerencias identificadas con el fin 

de seguir mejorando las variables en estudio. 

Esta investigación es viable, ya que contó con la contribución de los trabajadores 

de la institución, entre personal en planilla, terceros y CAS. Se solicitaron los 

permisos correspondientes, para la aplicación de las encuestas, que estuvo a cargo 

del propio investigador. Además, los recursos necesarios del presente estudio 

fueron a cargo del investigador sin generar gasto alguno a la institución. 

Algunas limitaciones identificadas estuvieron relacionadas con la información 

brindada por ciertos trabajadores al momento de brindar la información, sin 

embargo, se realizó los ajustes necesarios para evitarlos, además estos resultados 

no fueron extrapolables a toda la institución, solo a la dirección involucrada en el 

estudio. 
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CAPÍTULO I: MARCO TEÓRICO 

1.1 Antecedentes de la investigación 

1.1.1 Antecedentes Internacionales  

En Colombia (Calderón, Álvarez, & Naranjo, 2010), llevaron a cabo una 

investigación sobre: “Estrategia competitiva (EC) y desempeño organizacional (DO) 

en empresas industriales colombianas”. Fue correlacional, mixto y observacional, 

se escogió a 199 empresas industriales ubicadas en Colombia. Se demostró que la 

hipótesis se valida parcialmente, debido a la mayor ponderación en conocimiento 

de efectividad por actividades operativas de acuerdo con su media. En suma, se 

concluyó que hay evidencia de que el DO, tomando en cuenta la percepción de 

efectividad, es desigual con el tipo de habilidad, reflejándose así una mayor 

percepción de efectividad en las estrategias de diferenciación con respecto a las 

centradas en costos. 

 

Por su parte, (Zúñiga, Castillo, Pastas, & Andrade, 2019), en Colombia, realizaron 

una investigación sobre: “Influencia de la Innovación de producto en el Desempeño 

Organizacional (DO)”. Fue cuantitativo, correlacional y observacional, se escogió a 

61 funcionarios de una compañía del sector financiero en Cali, Colombia. Los 

resultados señalaron que, comercializar nuevos productos explica mejor lo nuevo 

en el producto, asimismo la cuota de mercado explica mejor el desempeño 

organizacional. En lo referente al análisis correlacional, se probó que la innovación 

en producto se asocia indirectamente (r=-0,278) y de manera significativa p=0.081 

con el DO. Finalmente, se concluyó que innovar en los productos para la firma 

financiera es perjudicial. Ello, se explica debido a lo que influye generar este tipo 

de creación, al utilizar grandes esfuerzos en recursos financieros y humanos. 
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Por otro lado, (Espinoza & Montero, 2014), en Ecuador, estudiaron: “El desempeño 

laboral en la gestión administrativa de las secretarias de las instituciones públicas 

del cantón san miguel de bolívar período 2012”. Fue descriptivo, cualitativo y 

observacional, se utilizó a 21 “secretarias” como muestra. Los resultados arrojaron 

que la mayoría no se desempeñan correctamente en lo laboral, debido a formas 

negativas, por ende, se debe optimizar estas falencias estableciendo conciencia en 

el personal, ya que es importante y necesario, lo cual resulta, contar una 

personalidad formada y tener aprendizaje constante. 

 

Por su parte (Correa & Díaz, 2018) en Colombia, llevaron a cabo una investigación 

sobre: “Capacidad en tecnologías de la información y desempeño organizacional: 

un estudio en el contexto colombiano”. Fue descriptivo-correlacional y 

observacional, la muestra fue 102 mipymes del sector textil en Bogotá, Colombia. 

Los resultados mostraron, que el aforo de los usuarios es la mediadora entre la 

capacidad en TI y el desempeño organizacional. En lo referente al análisis 

correlacional, el test de Sobel evaluó que hay efecto de mediación estadísticamente 

significativo por la capacidad de gestión de clientes entre las variables 

(z=5,24005837) y p < 0,001. Finalmente, se concluyó que las mipymes hacen uso 

de la capacidad en TI para gestionar sus clientes debido a que constituye una 

herramienta accesible por sus costos relativamente baratos y, con ello, obtener 

mejores resultados en cuanto al desempeño de la empresa. 

 

En México (Aguilar & Jaime, 2014), efectuaron una investigación sobre: “Nueva 

gestión pública y arreglo organizacional en el gobierno municipal de Texcoco”. Fue 

cuantitativo, correlacional y observacional, se encuesto a diez informantes. Los 
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resultados evidenciaron que, pese a las reuniones de gabinete y comités vecinales 

con otros horizontes de la administración, los encuestados no observaron la nueva 

gestión pública como un desencadenante crucial del cambio organizacional. 

Finalmente, se concluyó la nueva gestión pública si bien constituyó una guía en la 

administración pública, no consiguió difundirse a los mandos medios y, 

consecuentemente, al personal de base; por lo que no se visualiza, de manera 

general, un efecto del éxito en la organización. 

 

1.1.2 Antecedentes Nacionales 

En el estudio (Celidonio & Rivera, 2019) que tiene como título “Gestión 

Administrativa (GA) y Desempeño Laboral (DL) en la municipalidad Distrital de 

Mancos, Yungay – 2018”. Fue correlacional y observacional, se encuesto a 30 

servidores públicos. Los resultados señalaron que el 40% tienen una regular GA, 

similar resultado se reflejó en el desempeño laboral, donde el 53.3% percibió de 

manera regular. En lo referente al análisis correlacional, se probó que la GA se 

asocia (r=0.710) y de manera significativa p=0.000 con el DL. Finalmente, se 

concluyó que hay una asociación estadística.  

 

En la tesis de (Rosado, 2019), sobre: “Gestión administrativa (GA) y desempeño 

laboral (DL) en entidades públicas del sector educación, Cañete 2018”. Fue 

correlacional y observacional, se encuesto a 80 docentes. Los resultados señalaron 

que un 47% muestra una buena gestión administrativa. Por otro lado, el 42.5% 

exhibe un buen nivel de DL. En lo referente al análisis correlacional, se probó que 

la GA se asocia (r=0.711) y de manera significativa p=0.001 con el DL. Finalmente, 

se concluyó que hay una asociación estadística entre ambas variables.  
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En la investigación de (Rojas E. , 2019)  sobre: “Modernización de la gestión pública 

y la gestión administrativa en el hospital Villa El Salvador de la DIRIS Lima Sur. 

2019”. Tal estudio implicó ser de tipo básica, pura, cuantitativo y correlacional y 

observacional, se encuesto a 100 colaboradores de la entidad hospitalaria. Los 

resultados mostraron un r=0.839, con una significancia del p=0,05. Finalmente, se 

concluyó que hay evidencia de una relación positiva alta entre la modernización de 

la gestión pública y gestión administrativa. 

 

En el Perú, (Maguiña, 2019) realizó una investigación sobre: “Modernización de la 

gestión pública en la gestión administrativa de la Unidad de Gestión Educativa Local 

01, 2018”. Para el desarrollo del estudio se empleó caracterizarlo de tipo 

correlacional, y observacional. Los resultados mostraron una variabilidad del 28.6% 

con la chi-cuadrado fue de 33.642, siendo significativo 0.05. En suma, se concluyó, 

ante el análisis correlacional, debe ser rechazada, comprobando la influencia entre 

ambas variables. 

 

En el Perú (Rojas E. , 2017), efectuó una investigación sobre: “Gestión 

administrativa y el compromiso organizacional de los trabajadores de una institución 

pública, Lima-2017”. Dicho estudio fue descriptivo-correlacional, observacional, que 

se basó en una población delimitada por 50 personas. En suma, se concluyó que 

la Gestión Administrativa se asocia de manera significativa con el Compromiso 

Organizacional. 
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En el Perú, (Chávez, 2017) realizó un estudio: “Clima organizacional y desempeño 

organizacional del Fondo de Empleados de la SUNAT, Lima, 2017”. Tal estudio 

tuvo consigo un diseño descriptivo-correlacional y observacional, contó con 30 

colaboradores. Los resultados muestran que, del total de trabajadores 

encuestados, el valor de correlación de Spearman, entre las variables, es de 

(Rho=0.992), lo cual es una asociación altamente positiva y un valor significativo 

de p=0.000. Finalmente, se concluyó que ambas variables se asocian.  

 

1.2 Bases Teóricas 

1.2.1 Gestión administrativa pública 

La gestión administración pública es una herramienta para alcanzar un desarrollo 

social y económico de manera sostenida. Sin embargo, es clave comprender que 

también puede ser visto como una vía para lograr que los avances generados por 

el Estado puedan alcanzar a las masas poblacionales y, consecuentemente, 

distribuir, de manera propicia, a los que más lo necesitan (Rojas P. , 2015) 

De acuerdo con ello, (Guerrero, 2009) señala que la administración pública es el 

resultado del progreso de un Estado administrativo que va visto por la ciencia de la 

administración como su objeto de conocimiento. En otras palabras, la organización 

científica de la administración pública considera al Estado desde un enfoque 

solamente administrativo, la cual estudia las actividades o tareas del Estado en la 

sociedad.  

Por lo que, (Hurtado, 2016) manifiesta que la importancia de la gestión 

administrativa radica en que, al implicar una acción humana, pues el hombre tiene 

la responsabilidad y el deber de construir una sociedad con una mayor prosperidad 

económica, normas sociales renovadas y unas organizaciones cada vez más 
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competitivas en el tiempo ante un uso eficiente de los recursos que poseen, dentro 

de la gestión administrativa moderna.  

En cuanto a este último término, se le da mayor énfasis a la importancia de la 

calidad de la gestión administrativa en cuanto al desempeño de las funciones clave 

de la administración, ya que una gestión debe gestionar de manera correcta los 

recursos para el logro de los objetivos (Torrez, 2015) 

Asimismo, la gestión administrativa para lograr los objetivos deseados, hace uso 

de varios procedimientos o como lo señala (Montes de Oca & Pulla, 2019), siendo 

cuatro funciones específicas los cuales son detallados a continuación:  

 

1.2.2 Dimensiones de la Gestión administrativa pública 

Para los fines de este estudio los componentes de la gestión administrativa. En 

detalle, son las siguientes: 

a) Planificación: Es el proceso estratégico que determina los objetivos, los 

propósitos y las estrategias de una organización, permitiéndole así su 

crecimiento de manera sostenible. En detalle, en primer lugar, establece 

los objetivos, los cuales se quiere obtener como empresa en un lapso de 

tiempo. En segundo lugar, los propósitos, los cuales son los anhelos que 

siguen las instituciones. Y, por último, las estrategias, las cuales son las 

acciones específicas que garanticen alcanzar los objetivos propuestos 

(Montes de Oca & Pulla, 2019). 

b) Organización: Refiere a la agrupación de reglas, responsabilidades y 

jerarquías necesarias con el fin de desempeñar las funciones dentro de la 

organización de manera óptima. En específico, incluye la división del 

trabajo, la cual se basa en mejorar la eficiencia mediante la especialización 

y cooperación laboral en actividades específicas; la coordinación, que 
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refiere al acto sincronizado de realizar las actividades o tareas de manera 

disciplinada, y así emplear los recursos necesarios en un tiempo 

conveniente; y el orden, que da un debido espacio para cada recurso a 

utilizar (Montes de Oca & Pulla, 2019). 

c) Dirección: Es la toma de decisiones gerenciales como rumbo de una 

organización para poder lograr los objetivos propuestos. De esta manera, 

se evalúan las alternativas para poder determinar la decisión correcta. 

Combinando así la integración entre los colaboradores que realizan una 

determinada función y la motivación del personal, la cual se consigue 

mediante la realización del trabajo (Montes de Oca & Pulla, 2019). 

d) Control: Consiste en delimitar las acciones planeadas que se están 

efectuando de acuerdo con los manuales, con la finalidad de minimizar los 

errores. Para ello, es necesario el establecimiento de estándares, lo cual 

refiere al uso de indicadores que serán la guía que permitirá el control. 

Consecutivamente, la medición de resultados puede evaluar el 

desempeña en cuanto a la productividad de la organización (Montes de 

Oca & Pulla, 2019). 

 

1.2.3 Desempeño organizacional 

El desempeño organizacional alude a la efectividad de una organización con 

respecto a sus resultados financieros y operativos (Liang, You, & Liu, 2010). 

Asimismo, (Forza & Salvador, 2000) añaden que dicho desempeño se fundamenta 

en suministrar comunicación, recopilación, procesamiento y entrega de informes en 

cuanto al desempeño y actividades de personas. Acorde a ello, (Neely, 2002) afirma 

que es el horizonte de lo alcanzado por una organización.  
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1.2.4 Dimensiones del Desempeño Organizacional 

Los autores, (George, Walker, & Monster, 2019), y (Lusthaus, Adrien, Anderson, 

Carden, & Plinio, 2002) luego de analizar diversas literaturas, sostiene que el 

desempeño organizacional comprende cuatro etapas los cuales son detallados a 

continuación: 

a) Desempeño en relación con la efectividad: De manera general, las 

organizaciones al tener un propósito para poder llevar a cabo sus 

operaciones, pues indispensable tener función específica el que se analice, 

a traves de la medición si los efectos de las diligencias de la institución estan 

alcanzando las metas trazadas; es decir, determinar si están siendo efectivas 

o no en el cumplimiento de los logros.  

b) Desempeño en relación con la eficiencia: En cada institución se tiene un 

determinado stock de capitales para poder proveer a los bienes y servicios 

producidos, teniendo cómo limite cierto nivel de recursos ante el problema 

de la escasez. En primer lugar, se relaciona con el nivel de mecanismos de 

producción y; en segundo lugar, con el nivel de costos al que se incurre por 

producir tales bienes y servicios. Por lo que, para alcanzar la eficiencia se 

debe apuntar a maximizar la producción con el mínimo de recursos. 

c) Desempeño en relación con la continuidad de la relevancia: Para la 

supervivencia de la organización, es necesario que se tenga el apoyo de su 

entorno. Es decir, es indispensable dotar a los interesados directos del 

entorno organizacional con los bienes y servicios que ellos requieran. En 

específico, una organización debe afanarse por lograr vencer sus desafíos 

ante un entorno versátil y, a la par, las necesidades de sus involucrados. De 

manera que, las organizaciones que logren sobrevivir serán las que 



14 

 

sobreviven son las que mejoran y tener un buen desempeño por medio de 

su aprendizaje constante. 

d) Desempeño en relación con la viabilidad financiera: Para las 

instituciones el poder obtener ganancias será una medida de solidez 

financiera, la cual es clave corto y largo plazo para que pueda seguir 

operando y creciendo de manera sostenida. Cabe decir que dicho concepto 

es más comprensible en el sector privado debido a su naturaleza al participar 

en mercados competitivos. Por lo que, al referirse a viabilidad financiera 

conlleva a referirse a el aforo de una institución de lograr liquidez para poder 

reparar sus obligaciones en distintos momentos. 

 
1.3 Definición de términos básicos 

 Gestión: proceso consecutivo para planificar un producto, ya sea un bien o 

servicio (Chiavenato I. , 2014). 

 Gestión administrativa: Es el conjunto de actividades que implican las 

actividades de las personas de una institución con el fin de optimizar los 

recursos para poder lograr las metas trazadas. (Stoner, 2015) 

 Planificación: Es la misión, los objetivos y los planes de acción a realizar por 

alcanzar dicha meta (Koontz & Weihrich, 2014) 

 Organización: Asignación efectiva de las tareas o actividades a realizar por 

los miembros de la organización. De manera que se sepa quién las va a 

hacer, en qué momento, dónde se realizarán y a quién deben las rendir 

cuentas (Chiavenato I. , 2012)  

 Dirección: La ejecución efectiva de todo lo planificado a través la gerencia, 

ejercida a base a la toma de decisiones (Chiavenato I. , 2012) 
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 Control: El establecimiento de estándares para alcanzar poder comparar el 

desempeño que se tiene con respecto a los indicadores de referencia, y así 

realizar cambios para poder cumplir con dichos estándares (Admon, 2013). 

 Desempeño organizacional: Se basa en la obediencia de órdenes en 

relación a la misión, los objetivos y estrategias de una institución (Lusthaus, 

Adrien, Anderson, Carden, & Plinio, 2002) 

 Efectividad: Lusthaus et al (2002) señalan que es cierto valor en el que una 

institución es competente para poder conseguir sus objetivos. 

 Eficiencia: Es la brecha entre los resultados obtenidos y los costos incurridos 

para poder cumplir con las metas (Lusthaus, et al, 2002). 

 Relevancia: Es la capacidad de la institución en poder satisfacer sus 

necesidades y, de esta manera, poder lograr el soporte de sus principales 

interesados en el tiempo (Lusthaus, et al, 2002). 

 Viabilidad financiera: Además de contar con la capacidad de pagar sus 

cuentas operativas, es poder tener un excedente con respecto a los ingresos 

menos los gastos (Booth, 1996) 
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CAPÍTULO II: PREGUNTAS Y OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES 

Para ser competitivo un país requiere un sector público moderno, con servidores 

capacitados, que proporcionen bienes y servicios de calidad. Por ello, en el año 

2002, el Poder Ejecutivo, a través de la Ley N° 27658, Ley Marco de Modernización 

de la Gestión del Estado, declaró al Estado Peruano en proceso de modernización 

en sus diferentes instancias, dependencias, entidades, organizaciones y 

procedimientos; a fin de mejorar la gestión pública y construir un Estado 

democrático, descentralizado y al servicio de las personas. (Presidencia del 

Consejo de Ministros, 2020) 

La gestión administrativa pública, es un tema que se viene analizando 

continuamente con resultados no muy alentadores, no se puede negar los 

esfuerzos que se viene realizando, como por ejemplo, las políticas que se han 

destinados a perfeccionar la gestión pública en el marco del Acuerdo Nacional, 

como son la política de un Estado y de promoción de la ética y transparencia, 

buscando la disminución de la corrupción, y que han sido traducidas en distintas 

normas, sin embargo, algunos resultados no se logran en su total dimensión. La 

importancia de la gestión administrativa es buscar optimizar la producción en base 

a sus indicadores (Surco, 2018). Si no tenemos un control y monitoreo de la gestión 

administrativa no podremos alcanzar los objetivos y metas programadas y esto 

impediría mejorar la calidad de las actividades (Obispo & Gonzales, 2015); (Torres 

& Zegarra, 2015). 

Bajo la concepción de lo antes expuesto, se desarrolló el presente estudio 

formulando las siguientes preguntas de investigación: 



17 

 

 ¿Cómo la gestión administrativa pública se relaciona con el desempeño 

organizacional en el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental, 

Lima, Perú, 2020?  

 ¿De qué manera la planificación se relaciona con el desempeño 

organizacional en el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental, 

Lima, Perú, 2020? 

 ¿De qué forma la organización se relaciona con el desempeño 

organizacional en el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental, 

Lima, Perú, 2020? 

 ¿Cómo la dirección se relaciona con el desempeño organizacional en el 

Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental, Lima, Perú, 2020? 

 ¿De qué manera el control se relaciona con el desempeño organizacional en 

el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental, Lima, Perú, 2020? 

Se trató de una investigación viable, puesto que contó con la contribución de los 

trabajadores de la institución, entre personal en planilla, terceros y CAS. Se contó 

con acceso a la información, recursos humanos, materiales, y de tiempo. 

2.1 Operacionalización de variables 

2.1.1 Variable Independiente 

Gestión administrativa pública: es una herramienta para alcanzar un desarrollo 

social y económico de manera sostenida. Sin embargo, es clave comprender que 

también puede ser visto como una vía para lograr que los avances generados por 

el Estado puedan alcanzar a las masas poblacionales y, consecuentemente, 

distribuir, de manera propicia, a los que más lo necesitan (Rojas P. , 2015) 
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2.1.2 Variable Dependiente 

Desempeño organizacional: El desempeño organizacional alude a la efectividad 

de una organización con respecto a sus resultados financieros y operativos (Liang, 

You, & Liu, 2010). Por otro lado, el desempeño organizacional refleja el 

comportamiento de un conjunto de elementos que de manera integral intervienen 

en el logro de los objetivos establecidos, como por ejemplo los resultados 

financieros, la calidad, la estructura funcional, la innovación, el ambiente de los 

negocios, la satisfacción de los clientes, las cuotas de mercado, entre otros. 

(Bernal, Pedraza, & Castillo, 2020)
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Matriz de operacionalización de variables 

Elaboración: propia

 
Variables 

Definición Conceptual 
Definición 

operacional 
Dimensiones Indicadores Ítems 

Escala de 
medición 

Niveles y 
rango 

Gestión 
administrativa 

pública 

Es una herramienta para 
alcanzar un desarrollo social 

y económico de manera 
sostenida. Sin embargo, es 

clave comprender que 
también puede ser visto 
como una vía para lograr 

que los avances generados 
por el Estado puedan 
alcanzar a las masas 

poblacionales y, 
consecuentemente, 
distribuir, de manera 

propicia, a los que más lo 
necesitan (Rojas P. , 2015) 

Existe 4 dimensiones 
de la gestión 

administrativa las 
cuales son: 

planificación, 
organización, dirección 

y control (Montes de 
Oca y Pulla, 2019) 

Planificación 

Objetivos y metas 1, 2 

Escala Ordinal - 
Tipo Likert 

 
Nunca (1),  

Casi nunca (2), A 
veces (3), Casi 
siempre (4) y 
Siempre (5) 

Alto, 
Medio, 
Bajo 

Planes y acciones 3, 4, 5 

Definición funciones 6 

Organización 

Estructura 7, 8 

Comunicación oportuna 9, 10 

Control y organización 11, 12, 13 

Políticas institucionales 14 

Dirección 
Gestión y evaluación 15, 16, 17 

Gestión RR.HH. 18, 19, 20 

Control 

Seguimiento y evaluación 21, 22, 23 

Cambios, control y 
participación 

24, 25, 26 

Desempeño 
organizacional 

Alude a la efectividad de una 
organización con respecto a 
sus resultados financieros y 
operativos (Liang, You y Liu, 

2010). 

Existe 4 dimensiones 
del desempeño 

organizacional las 
cuales son:  

desempeño en relación 
con la efectividad, 

desempeño en relación 
con la eficiencia, 

desempeño en relación 
con la continuidad de la 

relevancia y 
desempeño en relación 

con la viabilidad 
financiera 

(George, Walker t 
Monster, 2019; 

Lusthaus, Adrien, 
Anderson, Carden, y 

Plinio, 2002) 

Desempeño en 
relación con la 

efectividad  

Cumplimiento de la Misión 
y visión  

1 

Escala Ordinal - 
Tipo Likert 

 
Nunca (1), Casi 

nunca (2), A veces 
(3), Casi siempre 
(4) y Siempre (5) 

Alto, 
Medio, 
Bajo 

Metas y objetivos 2, 3, 4 

Servicio de calidad 5 

Desempeño en 
relación con la 

eficiencia  

Eficiencia 6, 7 

Recursos económicos y 
financieros 

8, 9 

Uso instalaciones 10 

Desempeño en 
relación con la 

continuidad de la 
relevancia 

Percepción del cliente 11, 12 

Innovación y adaptación 13, 14 

Conversatorios y 
evaluaciones 

15, 16 

Desempeño en 
relación con la 

viabilidad financiera 

Disponibilidad de fondos 17, 18, 19 

Gestión financiera 20 
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CAPÍTULO III: METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 

3.1 Diseño metodológico 

El tipo de investigación fue aplicada, ya que a partir de los conocimientos teóricos 

se hizo uso de ella para responder una interrogante concreta en un contexto real, 

práctico (Bernal, 2010). 

El diseño de investigación fue no experimental, porque solo se limitó a observar las 

variables sin injerir en ellas, para su posterior análisis. (Hernández, Fernández, & 

Baptista, 2014) 

La presente investigación tuvo un alcance correlacional, transeccional, ya que se 

analizó la relación entre dos variables, y la recolección de los datos fue en un 

momento único (Hernández, Fernández, & Baptista, 2014) 

La investigación tuvo un enfoque cuantitativo, porque se aplicó métodos 

matemáticos y/o estadísticos para identificar el comportamiento de las variables 

(Hernández, Fernández, & Baptista, 2014). 

3.2 Diseño muestral 

3.2.1 Población 

Para (Hernández, Fernández, & Baptista, 2014) "Una población es el conjunto de 

todos los casos que concuerdan con una serie de especificaciones”. (p. 174). La 

población en la presente investigación estuvo conformada por 580 colaboradores 

(usuarios internos) de la Dirección de Supervisión del OEFA que laboran en el 

periodo 2020. 
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3.2.2 Muestra 

Para (Hernández, Fernández, & Baptista, 2014), “la muestra es el subconjunto de 

elementos que pertenecen a ese conjunto definido en sus características al que 

llamamos población” (p.175). 

 

Para ello se aplicó la siguiente formula:  

 

Dónde:  

Tamaño de población:  N=580 

Nivel de Confianza (95%):  Zα=1.96 

Proporción a favor:   p=0.50 

Proporción en contra:  q=0.50 

Error de precisión:   d=0.05 

Reemplazando:    n = 232 

 

El tipo fue probabilístico, y la técnica fue aleatoria simple. La muestra estuvo 

conformada por 232 colaboradores (usuarios internos), los cuales fueron 

seleccionados de manera proporcional de las 3 áreas que conformaron la Dirección 

de Supervisión del OEFA que laboran en el periodo 2020. 

Criterios de inclusión y exclusión 

Criterios de Inclusión  

 Colaboradores de la Dirección de Supervisión del OEFA 

 Colaboradores con un tiempo laboral mayor e igual a 1 año 

 Colaboradores que acepten participar en el estudio  
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Criterios de Exclusión   

 Colaboradores que no laboren en la Dirección de Supervisión del OEFA 

 Colaboradores con un tiempo laboral menor a 1 año 

 Colaboradores que no acepten participar en el estudio  

 

3.3 Técnicas de recolección de datos 

La técnica de recolección para la presente investigación fue la encuesta, y el 

instrumento fue el cuestionario, a través de dos instrumentos. 

El primer instrumento, utilizado para evaluar la gestión administrativa pública, fue 

elaborado a partir de la clasificación realizada por (Montes de Oca & Pulla, 2019)el 

cual constó de 4 dimensiones y 26 ítems: planificación (6 ítems), organización (8 

ítems), dirección (6 ítems) y control (6 ítems). La medición fue en escala Likert 

(Nunca, Casi nunca, A veces, Casi siempre y Siempre). 

Para calcular los niveles de la variable gestión administrativa y sus dimensiones se 

utilizó los percentiles P50 y P75. Es decir, se sumaron los puntajes de cada 

pregunta que conforma la dimensión, luego se obtuvo los percentiles antes 

mencionados, como se muestra en la tabla 1. 

Tabla 1 Variable Gestión administrativa pública 

Variable y dimensiones 
Bajo 

(<P50) 

Medio 

(P50 – P75) 

Alto 

(>P75) 

Gestión administrativa 26 – 77 puntos 78 – 104 puntos 105 – 130 puntos 

Planificación 6 – 19 puntos 20 – 24 puntos 25 – 30 puntos 

Organización 8 – 23 puntos 24 – 32 puntos 33 – 40 puntos 

Dirección 6 – 19 puntos 20 – 24 puntos 25 – 30 puntos 

Control 6 – 19 puntos 20 – 24 puntos 25 – 30 puntos 

 

El segundo instrumento estuvo basado en la clasificación que realiza (George, 

Walker, & Monster, 2019), y Lusthaus, et al (2002), el cual constó de 4 dimensiones 

y 20 ítems. La medición fue en escala Likert. 
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Para calcular los niveles de la variable desempeño organizacional y sus 

dimensiones se utilizaron los percentiles P50 y P75. Es decir, se sumaron los 

puntajes de cada pregunta que conformaron la dimensión, luego se obtuvieron los 

percentiles antes mencionados, como se muestra en la tabla 2.  

Tabla 2 Variable Desempeño organizacional 

Variable y dimensiones 
Bajo 

(<P50) 

Medio 

(P50 – P75) 

Alto 

(>P75) 

Desempeño organizacional 20 – 59 puntos 60 – 80 puntos 81 – 100 puntos 

Desempeño en relación con la efectividad 5 – 14 puntos 15 – 20 puntos 21 – 25 puntos 

Desempeño en relación con la eficiencia 5 – 14 puntos 15 – 20 puntos 21 – 25 puntos 

Desempeño en relación con la continuidad 

de la relevancia 
6 – 19 puntos 20 – 24 puntos 25 – 30 puntos 

Desempeño en relación con la viabilidad 

financiera 
4 – 11 puntos 12 – 16 puntos 17 – 20 puntos 

 

 

La validez de los instrumentos fue determinada por conocedores del tema, 

determinando de este modo el grado de medida de cada uno de los elementos del 

instrumento, tal como lo menciona (Hernández, Fernández, & Baptista, 2014), es 

decir, se evaluaron las opiniones de los jueces de acuerdo a los ítems formulados, 

por cuestionario. Asimismo, estudios como el de Pérez (2017) quien lo valido a 

través de expertos dando como resultado final “APLICABLE” la variable de gestión 

administrativa. De la misma manera fue para (Chávez, 2017) quien lo valido a 

través de expertos dando como resultado final “APLICABLE” la variable de 

desempeño organizacional. 

Por otro lado, la confiabilidad, que evalúa el grado de medida en el que el 

instrumento es aplicado repetidamente en un mismo sujeto obteniendo los mismos 

resultados, según (Hernández, Fernández, & Baptista, 2014), para ello se realizó 

trabajo con un pequeño grupo aplicando la prueba de Alfa de Cronbach, el cual fue 

considerado un instrumento confiable. 
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3.4 Técnicas estadísticas para el procesamiento de la información 

Para el procesamiento de información en el presente estudio se siguieron los 

siguientes pasos: 

- Se utilizó el software SPSS v.25, agregando a las bases de datos los 

resultados obtenidos de los instrumentos aplicados 

- Se realizó el análisis descriptivo, proceso por el cual se describieron los 

resultados de las variables mediante promedios y desviación estándar. 

- Se realizó el análisis bivariado, la relación entre las variables de interés fue 

determinada a través de la prueba de Correlación de Spearman, 

considerando la significancia del 5%, es decir p<0.05 será significativo.  

- Para facilitar la visualización de los resultados, se utilizaron tablas de 

frecuencia simples y cruzadas (contingencia), así como gráficos de tipo 

diagramas de barras y circular. Para su elaboración se utilizó el programa 

Microsoft Excel 2013. 

 

3.5 Aspectos éticos 

La presente investigación, respetó la confidencialidad de los participantes sin el uso 

de nombres, ni apellidos, sino a través de codificación para su identificación, así 

como el derecho a ser partícipe del estudio. Además, si su deseo fue retirarse en 

cualquier momento, se aceptó sin ningún tipo de represalia.  
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CAPÍTULO IV: RESULTADOS 

4.1 Características generales de los colaboradores de la Dirección de 

supervisión del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental que 

laboran el periodo 2020 

En la tabla 3 se aprecia que la edad promedio de los colaboradores fue 37.9 ± 7.2 

años, el 55.6% tenía entre 31 y 40 años y el 59.1% fueron varones. 

 

Tabla  3 Características generales de los colaboradores de la Dirección de 
supervisión OEFA que laboran el periodo 2020 

Características generales  

Edad 

 ± DS 

37.9 ± 7.2 

N % 

20 a 30 años 31 13.4% 

31 a 40 años 129 55.6% 

41 a 50 años 61 26.3% 

>51 años 11 4.7% 

Sexo    

Masculino 137 59.1% 

Femenino 95 40.9% 

Total 232 100% 

Fuente: Cuestionario aplicado a 232 colaboradores de la Dirección de 
supervisión OEFA que laboran el periodo 2020 
Elaboración: Propia 

 

4.2 Gestión administrativa pública de los colaboradores de la Dirección de 

supervisión OEFA que laboran el periodo 2020 

A continuación, se presentan los resultados encontrados sobre la Gestión 

administrativa pública de los colaboradores de la Dirección de supervisión del 

Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental. 

4.2.1 Planificación en la Dirección de supervisión del Organismo de 

Evaluación y Fiscalización Ambiental que laboran el periodo 2020 

La tabla 4, muestra que en la dimensión planificación, la mayoría de los 

colaboradores de la Dirección de supervisión OEFA manifestaron que SIEMPRE 
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“la institución elabora los planes estratégicos en función a los objetivos” (50.0%). 

Por otro lado, se aprecia que, solo el 28% señaló que siempre tienen efectividad, 

entusiasmo y confianza en su trabajo. Respecto a la planificación de acciones de 

trabajo el 29,7% señaló que siempre. 

Tabla 4 Percepción acerca de la dimensión planificación en la Dirección de 

supervisión OEFA que laboran el periodo 2020 

Planificación  Nunca 
Casi 

nunca 
A 

veces 
Casi 

siempre 
Siempre 

Objetivos y metas coherentes  0.9% 1.7% 12.1% 42.7% 42.7% 

Determinar de manera eficiente los  
objetivos  

0.9% 0.9% 12.1% 42.2% 44.0% 

Planes estratégicos en función a 
los objetivos 

0.4% 1.3% 9.5% 38.8% 50.0% 

Planificación de acciones de 
trabajo 

2.6% 4.3% 15.1% 48.3% 29.7% 

Efectividad, entusiasmo y confianza 
en su trabajo 

3.0% 2.6% 18.5% 47.8% 28.0% 

Definido claramente las funciones  1.3% 4.3% 12.1% 44.4% 37.9% 

Fuente: Cuestionario aplicado a 232 colaboradores de la Dirección de supervisión 
OEFA que laboran el periodo 2020 
Elaboración: Propia 

 

4.2.2 Organización en la Dirección de supervisión del Organismo de 

Evaluación y Fiscalización Ambiental que laboran el periodo 2020 

La tabla 5, muestra que en la dimensión organización, la mayoría de los 

colaboradores de la Dirección de supervisión OEFA manifestaron que casi siempre 

la estructura funcional permite evaluar una eventual contingencia administrativa 

(52.6%). También, se aprecia que según el 39,2% de los entrevistados, cuando el 

organigrama es actualizado siempre se comunica con prontitud. Para el 34,9% los 

procesos administrativos, siempre cuentan con controles que aseguren su eficacia 

y eficiencia. Según el 37,9%, la organización de actividades siempre responde a 

los procesos de planificación. Por su parte, solo el 32,3% indicó que, siempre las 

políticas institucionales comprenden las necesidades de RR.HH. de la entidad. 
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Tabla 5 Percepción acerca de la dimensión organización en la Dirección de supervisión 

OEFA que laboran el periodo 2020 

Organización Nunca 
Casi 

nunca 
A 

veces 
Casi 

siempre 
Siempre 

Claridad y transparencia 2.6% 0.0% 11.2% 40.5% 45.7% 

Contingencia administrativa 1.3% 2.6% 12.9% 52.6% 30.6% 

Comunicación con prontitud 1.7% 2.6% 17.2% 39.2% 39.2% 

Manual de procedimientos 

administrativos socializado 
2.2% 0.9% 14.7% 44.4% 37.9% 

Controles que aseguran la eficacia y 

eficiencia 
1.7% 3.9% 9.9% 49.6% 34.9% 

Formatos para la atención y servicios 

al cliente 
1.7% 5.6% 15.5% 37.9% 39.2% 

Procesos de planificación 0.9% 3.0% 11.6% 46.6% 37.9% 

Necesidades de RR.HH. de la entidad. 0.9% 3.9% 16.8% 46.1% 32.3% 

Fuente: Cuestionario aplicado a 232 colaboradores de la Dirección de supervisión 
OEFA que laboran el periodo 2020 
Elaboración: Propia 
 

4.2.3 Dirección del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental que 

laboran el periodo 2020 

En la tabla 6, se muestra que en la dimensión dirección, la mayoría de los 

colaboradores de la Dirección de supervisión OEFA manifestaron que casi siempre 

se tiene definidos los procesos administrativos para mejorar de forma eficiente el 

desarrollo laboral. Por otro lado, sólo el 28,9% señaló que siempre se realiza 

evaluaciones en la organización para evidenciar las debilidades y fortalezas, 

asimismo, según el 49.6%  la dirección casi siempre considera un sistema de 

gestión de calidad en las operaciones administrativas. Para el 26,3% la dirección 

siempre cuenta con los recursos, económicos, tecnológicos para capacitar al 

personal. También, sólo el 25% señala que, la dirección se preocupa siempre por 

la promoción de trabajadores. 
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Tabla 6 Percepción acerca de la dimensión dirección en la Dirección de 

supervisión OEFA que laboran el periodo 2020 

Dirección Nunca 
Casi 

nunca 
A 

veces 
Casi 

siempre 
Siempre 

Mejorar de forma eficiente el  

desarrollo laboral 
1.3% 0.4% 15.1% 49.6% 33.6% 

Debilidades y fortalezas 2.2% 5.6% 19.8% 43.5% 28.9% 

Operaciones administrativas 0.4% 3.9% 15.5% 49.6% 30.6% 

Recursos económicos y  

tecnológicos  
1.3% 3.0% 23.3% 46.1% 26.3% 

Valores establecidos para 

alcanzar los objetivos  
0.4% 3.4% 11.6% 46.1% 38.4% 

Promoción de trabajadores 3.4% 4.7% 23.7% 43.1% 25.0% 

Fuente: Cuestionario aplicado a 232 colaboradores de la Dirección de supervisión 
OEFA que laboran el periodo 2020 
Elaboración: Propia 
 

4.2.4 Control en la Dirección de supervisión del Organismo de Evaluación y 

Fiscalización Ambiental que laboran el periodo 2020 

La tabla 7, muestra que en la dimensión control, el 27,6% de los colaboradores 

entrevistados, señalaron que, siempre se evalúa la eficacia de la comunicación que 

se produce dentro de las diferentes áreas especializadas. Sólo el 26,7% indicaron 

que siempre, se promueve actuaciones que fomenten el seguimiento del personal, 

en acciones de mejora, y proporciona la suficiente autonomía para llevarlos a cabo. 

Según el 27,6% la gestión administrativa siempre realiza cambios en los procesos 

administrativos para mejorar los objetivos. Por otro lado, el 50,4% de los 

colaboradores de la Dirección de supervisión OEFA manifestaron que casi siempre 

los trabajadores administrativos participan activamente en el cumplimiento de las 

políticas. 
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Tabla 7 Percepción acerca de la dimensión control en la Dirección de supervisión OEFA que 

laboran el periodo 2020 

    Control Nunca 
Casi 

nunca 
A 

veces 
Casi 

siempre 
Siempre 

Seguimiento a las deficiencias  3.0% 2.6% 18.1% 46.1% 30.2% 

Eficacia de la comunicación  2.2% 3.0% 26.7% 40.5% 27.6% 

Seguimiento del personal y  

acciones de mejora 
2.2% 0.9% 22.4% 47.8% 26.7% 

Cambios en los procesos  

administrativos  
2.2% 3.4% 19.0% 47.8% 27.6% 

Control de las políticas  

aprobadas por la entidad 
1.7% 2.2% 16.4% 48.3% 31.5% 

Participación activa 1.7% 2.6% 11.6% 50.4% 33.6% 

Fuente: Cuestionario aplicado a 232 colaboradores de la Dirección de supervisión 
OEFA que laboran el periodo 2020 
Elaboración: Propia 
 

4.2.5 Resumen de las dimensiones de la gestión administrativa en la Dirección 

de supervisión del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental que 

laboran el periodo 2020 

La tabla 8 muestra que la mayoría de colaboradores evidenciaron un alto nivel en 

las dimensiones planificación, organización y control de la gestión administrativa 

pública (57.8%,54.3% y 44%, respectivamente), mientras que en la dimensión 

dirección se evidenció un nivel medio (45.7%). 

 

Tabla 8 Dimensiones de la Gestión administrativa pública de los colaboradores de la 
Dirección de supervisión OEFA que laboran el periodo 2020 

Gestión administrativa 
pública 

Bajo Medio Alto 

Planificación  10.3% 31.9% 57.8% 

Organización 8.6% 37.1% 54.3% 

Dirección 13.8% 45.7% 40.5% 

Control 19.0% 37.1% 44.0% 

Fuente: Cuestionario aplicado a 232 colaboradores de la Dirección de supervisión 
OEFA que laboran el periodo 2020 
Elaboración: Propia 
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4.2.5 Resumen de la gestión administrativa pública en la Dirección de 

supervisión del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental que 

laboran el periodo 2020 

La figura 1 muestra que el 8.7% de colaboradores percibió un bajo nivel de gestión 

administrativo pública, el 36.6% evidenció un nivel medio y el 54.7% percibió un 

alto nivel. 

 

 
Figura 1. Gestión administrativa pública de los colaboradores de la Dirección de 
supervisión OEFA que laboran el periodo 2020 
Fuente: Cuestionario aplicado a 232 colaboradores de la Dirección de supervisión 
OEFA que laboran el periodo 2020 
Elaboración: Propia 
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4.3 Desempeño organizacional de los colaboradores de la Dirección de 

supervisión OEFA que laboran el periodo 2020 

A continuación, se presentan los resultados encontrados sobre el desempeño 

organizacional de los colaboradores de la Dirección de supervisión del Organismo 

de Evaluación y Fiscalización Ambiental. 

4.3.1 Efectividad en la Dirección de supervisión del Organismo de Evaluación 

y Fiscalización Ambiental que laboran el periodo 2020 

La tabla 9, muestra que, en el desempeño en relación con la efectividad, sólo el 

37,1% de los colaboradores de la Dirección de supervisión OEFA, siempre ha 

tenido influencia sobre los logros de su organización. Según el 38,8% siempre se 

logra alcanzar los objetivos, obteniendo un desempeño efectivo. Por otro lado, el 

61.2% de los colaboradores entrevistados manifestaron que siempre colabora con 

brindar un servicio de calidad al ciudadano de forma oportuna, inclusiva y con 

carácter universal 

Tabla 9 Percepción acerca de la dimensión Efectividad en la Dirección de 
supervisión OEFA que laboran el periodo 2020 

Efectividad Nunca 
Casi 

nunca 

A 

veces 
Siempre 

Efectividad en el cumplimiento de su  

misión y visión 
1.7% 46.6% 12.5% 39.2% 

Influencia sobre los logros de su  

organización 
0.4% 44.8% 17.7% 37.1% 

Objetivos establecidos 1.3% 44.8% 10.8% 43.1% 

Logro de objetivo para el desempeño  

efectivo 
1.3% 47.0% 12.9% 38.8% 

Servicio de calidad al ciudadano de  

forma oportuna 
0.4% 31.9% 6.5% 61.2% 

Fuente: Cuestionario aplicado a 232 colaboradores de la Dirección de supervisión 
OEFA que laboran el periodo 2020 
Elaboración: Propia 
 
 
 



32 

 

4.3.2 Eficiencia en la Dirección de supervisión del Organismo de Evaluación 

y Fiscalización Ambiental que laboran el periodo 2020 

La tabla 10, muestra que en la dimensión desempeño en relación con la eficiencia, 

el 64.7% de los colaboradores de la Dirección de supervisión OEFA manifestaron 

que siempre evita todo acto u omisión que origina deficiencia en su cumplimiento. 

El 41,8% siempre posee herramientas de trabajo necesarias para apoyar la 

eficiencia en su ámbito laboral. Para el 31% los costos de los miembros del 

personal, siempre están en correlación con su productividad. 

Tabla 10 Percepción acerca de la dimensión Eficiencia en la Dirección de 
supervisión OEFA que laboran el periodo 2020 

Eficiencia Nunca 
Casi 

nunca 

A 

veces 
Siempre 

Deficiencia en su cumplimiento 1.7% 27.6% 6.0% 64.7% 

Herramientas de trabajo  0.0% 46.6% 11.6% 41.8% 

Costos correlacionados con su productividad 2.2% 45.3% 21.6% 31.0% 

Forma óptima en los recursos financieros 1.3% 37.9% 13.4% 47.4% 

Forma óptima en las instalaciones físicas  0.4% 44.8% 10.8% 44.0% 

Fuente: Cuestionario aplicado a 232 colaboradores de la Dirección de supervisión 
OEFA que laboran el periodo 2020 
Elaboración: Propia 
 

4.3.3 Continuidad de la relevancia en la Dirección de supervisión del 

Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental que laboran el periodo 

2020 

La tabla 11, muestra que, en el desempeño en relación con la continuidad de la 

relevancia, el 82.3% de los colaboradores de la Dirección de supervisión OEFA 

manifestaron que siempre realizan conversatorios en torno a los objetivos, misión, 

visión y lineamientos de la institución. También se encontró que, para el 72.4% de 

los entrevistados, los clientes casi nunca se sienten satisfecho con los servicios que 

se les brinda. El 55,2% percibe que la institución casi nunca se ha adaptado de 
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forma óptima cuando se ha implementado algún cambio. También, el 55,2% indicó 

que casi nunca se realiza evaluaciones periódicas de las necesidades del personal. 

 
Tabla 11 Percepción acerca de la dimensión Continuidad de la relevancia en la Dirección de 

supervisión OEFA que laboran el periodo 2020 

Continuidad de la relevancia Nunca 
Casi 

nunca 

A 

veces 
Siempre 

Encuestas para alcanzar percepciones 0.9% 42.7% 0.0% 56.5% 

Satisfacción en los servicios brindados 0.0% 72.4% 0.0% 27.6% 

Estimula la innovación y se adapta a ello 0.0% 37.9% 0.0% 62.1% 

Conversatorios en torno a los objetivos, 

misión, visión y lineamientos 
0.0% 17.7% 0.0% 82.3% 

Implementación de algún cambio 0.0% 55.2% 0.0% 44.8% 

Evaluaciones periódicas 0.0% 55.2% 8.6% 36.2% 

Fuente: Cuestionario aplicado a 232 colaboradores de la Dirección de supervisión 
OEFA que laboran el periodo 2020 
Elaboración: Propia 

 

4.3.4 Viabilidad financiera en la Dirección de supervisión del Organismo de 

Evaluación y Fiscalización Ambiental que laboran el periodo 2020 

La tabla 12, muestra que, en el desempeño en relación con la continuidad de la 

relevancia, el 54.7% de los colaboradores de la Dirección de supervisión OEFA 

manifestaron que siempre la institución cuenta con fondos para la contratación de 

personal. Para el 44% casi nunca existe apoyo permanente de las fuentes 

existentes de fondos. El 46,2% señaló que la institución casi nunca cuenta con 

fuentes de fondos en forma constante. Asimismo, el 40,5% de los entrevistados 

indicaron que casi nunca está conforme con la gestión financiera dentro de la 

institución. 
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Tabla 12 Percepción acerca de la dimensión Viabilidad financiera en la Dirección 
de supervisión OEFA que laboran el periodo 2020 

Viabilidad financiera Nunca 
Casi 

nunca 
A veces Siempre 

Fondos para la contratación de personal 0.0% 36.2% 9.1% 54.7% 

Existe apoyo permanente  0.9% 44.0% 28.9% 26.3% 

Fuentes de fondos en forma constante 0.9% 46.1% 28.0% 25.0% 

Gestión financiera dentro de la  
institución 

2.2% 40.5% 26.7% 30.6% 

Fuente: Cuestionario aplicado a 232 colaboradores de la Dirección de supervisión 
OEFA que laboran el periodo 2020 
Elaboración: Propia 

 

 
4.2.5 Resumen de las dimensiones del desempeño organizacional de los 

colaboradores de la Dirección de supervisión del Organismo de Evaluación y 

Fiscalización Ambiental que laboran el periodo 2020 

En la tabla 13 se aprecia que,  el 38,8% de los colaboradores perciben un bajo nivel 

de desempeño en relación a la efectividad, el 37,1% percibe un nivel bajo de la 

eficiencia, el 50,9% identificó en un nivel bajo, la continuidad de la relevancia y 

viabilidad financiera para el 43.1% es bajo. 

 
Tabla 13 Dimensiones del desempeño organizacional de los colaboradores de 

la Dirección de supervisión OEFA, 2020 

Desempeño organizacional Bajo Medio Alto 

Efectividad 38.8% 28.9% 32.3% 

Eficiencia 37.1% 31.5% 31.5% 

Continuidad de la 

relevancia 
50.9% 18.5% 30.6% 

Viabilidad financiera 43.1% 33.6% 23.3% 

Fuente: Cuestionario aplicado a 232 colaboradores de la Dirección de supervisión 
OEFA que laboran el periodo 2020 
Elaboración: Propia 
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4.2.5 Resumen del desempeño organizacional de los colaboradores de la 

Dirección de supervisión del Organismo de Evaluación y Fiscalización 

Ambiental que laboran el periodo 2020 

La figura 2 muestra que el 27.1% de colaboradores evidenció un bajo nivel en 

desempeño organizacional, el 51.3% percibió un nivel medio y el 21.6% percibió un 

alto nivel con respecto a esta variable. 

 

 
Figura 2. Desempeño organizacional de los colaboradores de la Dirección de 
supervisión OEFA que laboran el periodo 2020 

Fuente: Cuestionario aplicado a 232 colaboradores de la Dirección de supervisión 
OEFA que laboran el periodo 2020 
Elaboración: Propia 

 

4.4 Gestión administrativa pública y desempeño organizacional de los 

colaboradores en el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental Lima 

2020 

La tabla 14 muestra que el 9.5% de colaboradores con bajo desempeño 

organizacional, percibieron baja gestión administrativa pública, asimismo, el 90% 

de colaboradores que evidenciaron alto nivel de desempeño organizacional, 

también presentaron alto nivel en gestión administrativa pública (Ver figura 3). 
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Tabla 14 Gestión administrativa pública y desempeño organizacional de los 
colaboradores de la Dirección de supervisión OEFA, 2020 

Gestión 
administrativa 

pública 

Desempeño organizacional 

Bajo  Medio  Alto  

N % N % N % 

Bajo  6 9.5% 14 11.8% 0 0.0% 

Medio  39 61.9% 41 34.4% 5 10.0% 

Alto  18 28.6% 64 53.8% 45 90.0% 

Total 63 100% 119 100% 50 100% 

Fuente: Cuestionario aplicado a 232 colaboradores de la Dirección de supervisión 
OEFA que laboran el periodo 2020 
Elaboración: Propia 

 

 
Figura 3. Gestión administrativa pública y desempeño organizacional 

Fuente: Cuestionario aplicado a 232 colaboradores de la Dirección de supervisión 
OEFA que laboran el periodo 2020 
Elaboración: Propia 
 
 

Se puede observar en la tabla 15 el análisis Rho de Spearman entre la gestión 

administrativa pública, y el desempeño organizacional con un valor de 0.402, lo que 

indica una correlación positiva baja entre la gestión administrativa pública, y el 

desempeño organizacional. 
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Tabla 15 Correlación entre la gestión administrativa pública y desempeño 

organizacional 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a 232 colaboradores de la Dirección de supervisión 
OEFA que laboran el periodo 2020 
Elaboración: Propia 
 
 

4.4.1 Planificación de la gestión administrativa pública y desempeño 

organizacional de los colaboradores en el Organismo de Evaluación y 

Fiscalización Ambiental Lima 2020 

La tabla 16 muestra que el 9.5% de colaboradores con bajo desempeño 

organizacional, percibieron baja planificación de la gestión administrativa pública, 

asimismo, el 96% de colaboradores que evidenciaron alto nivel de desempeño 

organizacional, también presentaron alto nivel de planificación de la gestión 

administrativa pública (Ver figura 4). 

Tabla 16 Planificación de la gestión administrativa pública y desempeño organizacional de 
los colaboradores de la Dirección de supervisión OEFA, 2020 

Planificación 

Desempeño organizacional 

Bajo  Medio  Alto  

N % N % N % 

Bajo  6 9.5% 17 14.3% 1 2.0% 

Medio  40 63.5% 33 27.7% 1 2.0% 

Alto  17 27.0% 69 58.0% 48 96.0% 

Total 63 100% 119 100% 50 100% 

Fuente: Cuestionario aplicado a 232 colaboradores de la Dirección de supervisión OEFA 
que laboran el periodo 2020 
Elaboración: Propia 
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Figura 4. Planificación y desempeño organizacional 
Fuente: Cuestionario aplicado a 232 colaboradores de la Dirección de supervisión 
OEFA que laboran el periodo 2020 
Elaboración: Propia 
 

En la tabla 17, se observa el Rho de Spearman = 0.402, indicando una relación 

positiva baja entre la planificación y el desempeño organizacional en el Organismo 

de Evaluación y Fiscalización Ambiental, Lima, Perú, 2020.  

 
Tabla 17 Correlación entre la planificación y desempeño organizacional 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a 232 colaboradores de la Dirección de supervisión 
OEFA que laboran el periodo 2020 
Elaboración: Propia 
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4.4.2 Organización y desempeño organizacional de los colaboradores en el 

Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental Lima 2020  

La tabla 18 muestra que el 9.6% de colaboradores con bajo desempeño 

organizacional, percibieron baja organización de la gestión administrativa pública, 

asimismo, el 92% de colaboradores que evidenciaron alto nivel de desempeño 

organizacional, también presentaron alto nivel de organización de la gestión 

administrativa pública (Ver figura 5). 

Tabla 18 Organización y desempeño organizacional de los colaboradores de la Dirección de 
supervisión OEFA, 2020 

Organización  

Desempeño organizacional 

Bajo  Medio  Alto  

N % N % N % 

Bajo  6 9.6% 14 11.7% 0 0.0% 

Medio  36 57.1% 46 38.7% 4 8.0% 

Alto  21 33.3% 59 49.6% 46 92.0% 

Total 63 100% 119 100% 50 100% 

Fuente: Cuestionario aplicado a 232 colaboradores de la Dirección de supervisión OEFA 
que laboran el periodo 2020 
Elaboración: Propia 

 

 
Figura 5. Organización y desempeño organizacional 

Fuente: Cuestionario aplicado a 232 colaboradores de la Dirección de supervisión 
OEFA que laboran el periodo 2020 
Elaboración: Propia 
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En los resultados obtenidos de manera descriptiva entre la dimensión organización 

y el desempeño organizacional, se puede apreciar que, existe una relación positiva 

baja, entre estos elementos estudiados, en el que se puede notar una correlación 

de Pearson de 0,377 como se aprecia en la tabla 19.  

Tabla 19 Correlación entre la organización y desempeño organizacional 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a 232 colaboradores de la Dirección de supervisión 
OEFA que laboran el periodo 2020 
Elaboración: Propia 
 

4.4.3 Dirección y desempeño organizacional de los colaboradores en el 

Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental Lima 2020  

La tabla 20 muestra que el 12.7% de colaboradores con bajo desempeño 

organizacional, percibieron baja dirección de la gestión administrativa pública, 

asimismo, el 84% de colaboradores que evidenciaron alto nivel de desempeño 

organizacional, también presentaron alto nivel de dirección de la gestión 

administrativa pública (Ver figura 6). 

 
Tabla 20 Dirección y desempeño organizacional de los colaboradores de la Dirección de 

supervisión OEFA, 2020 

Dirección  

Desempeño organizacional 

Bajo  Medio  Alto  

N % N % N % 

Bajo  8 12.7% 23 19.3% 1 2.0% 

Medio  49 77.8% 50 42.0% 7 14.0% 

Alto  6 9.5% 46 38.7% 42 84.0% 

Total 63 100% 119 100% 50 100% 

Fuente: Cuestionario aplicado a 232 colaboradores de la Dirección de supervisión OEFA 
que laboran el periodo 2020 
Elaboración: Propia 
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Figura 6. Dirección y desempeño organizacional 

Fuente: Cuestionario aplicado a 232 colaboradores de la Dirección de supervisión 
OEFA que laboran el periodo 2020 
Elaboración: Propia 
 

En la tabla 21 se puede apreciar los resultados obtenidos de manera descriptiva 

entre la dimensión dirección, y el desempeño organizacional, encontrándose que, 

existe una relación positiva baja, entre estos elementos estudiados, en el que se 

puede notar una correlación de Pearson de 0,450. 

Tabla 21 Correlación entre la dirección y desempeño organizacional 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a 232 colaboradores de la Dirección de supervisión OEFA 
que laboran el periodo 2020 
Elaboración: Propia 
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4.4.4 Control de la organización y desempeño organizacional de los 

colaboradores en el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental Lima 

2020  

La tabla 22 muestra que el 19% de colaboradores con bajo desempeño 

organizacional, percibieron bajo control de la gestión administrativa pública, 

asimismo, el 80% de colaboradores que evidenciaron alto nivel de desempeño 

organizacional, también presentaron alto nivel de control de la gestión 

administrativa pública (Ver figura 7). 

Tabla 22 Control de la organización y desempeño organizacional de los colaboradores de la 
Dirección de supervisión OEFA, 2020 

Control 

Desempeño organizacional 

Bajo  Medio  Alto  

N % N % N % 

Bajo  12 19.0% 30 25.2% 2 4.0% 

Medio  37 58.7% 41 34.5% 8 16.0% 

Alto  14 22.3% 48 40.3% 40 80.0% 

Total 63 100% 119 100% 50 100% 

Fuente: Cuestionario aplicado a 232 colaboradores de la Dirección de supervisión OEFA 
que laboran el periodo 2020 
Elaboración: Propia 

 

 
Figura 7. Control y desempeño organizacional 

Fuente: Cuestionario aplicado a 232 colaboradores de la Dirección de supervisión 
OEFA que laboran el periodo 2020 
Elaboración: Propia 
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Se puede observar en la tabla 15 el análisis Rho de Spearman entre el control y el 

desempeño organizacional con un valor de 0.343, lo que indica una correlación 

positiva baja entre el control y desempeño organizacional. 

 
Tabla 23 Correlación entre el control y desempeño organizacional 

 
Fuente: Cuestionario aplicado a 232 colaboradores de la Dirección de supervisión 
OEFA que laboran el periodo 2020 
Elaboración: Propia 
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CAPÍTULO V: DISCUSIÓN 

De acuerdo a los resultados del objetivo general, el cual estuvo encaminado a 

constatar la asociación entre la variable gestión administrativa y el desempeño 

organizacional, teniéndose como resultante una relación significativa (p-valor: 

0.041) y a la vez directa (Rho: 0.402). Esto es indicativo de que ambas variables se 

encuentran estadísticamente relacionadas. Este hallazgo es congruente con lo 

reportado por (Rosado, 2019) quien llegó a este resultado tras realizar una 

investigación en el sector educación de Cañete; precisamente encontraron que 

ambas variables se encuentran asociadas de forma significativa (p-valor: 0.000) y 

con intensidad moderada (Rho: 0.711). En la misma línea de estos resultados, otro 

investigador peruano como (Rojas E. , 2017) también reporto a partir de analizar 

una institución estatal que las variables se encuentran estrechamente relacionadas 

(p<0.001) y nuevamente indican que dicha asociación es positiva y de intensidad 

media (Rho: > 0.762). Estos hallazgos en conjunto refuerzan lo encontrado en el 

OEFA y a la vez motivan continuar investigando ya que la relación hallada entre 

ambas variables fue de baja a moderada; mientras que para otros estudios 

peruanos dicha intensidad es moderada o alta. Esto hace suponer ciertos factores 

organizacionales que estarían mediando dicha relación, lo cual es necesario de 

estudiarse. 

Con respecto a la asociación de la planificación con el desempeño organizacional, 

se encontró como resultado una relación estadísticamente significativa (p-valor: 

0.001) y a la vez de intensidad moderada (Rho: 0.438). Este resultado investigativo 

concuerda con los reportes de (Rosado, 2019) quien encontró que la dimensión 

planificación y el desempeño laboral se encuentran relacionadas de manera 

significativa (p-valor: 0.000) y con intensidad moderada (Rho: 0.717). De manera 
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similar, otro estudio que respalda este resultado fue uno realizado en el municipio 

de Ancash por (Celidonio & Rivera, 2019), quienes dieron a conocer que la 

planeación administrativa si tiene relación significativa (p-valor: 0.000) con el 

desempeño laboral con una intensidad moderada (Rho: 0.645) 

Existe asociación entre la organización y el desempeño organizacional, 

encontrándose como resultado una relación estadísticamente significativa (p-valor: 

0.001) y a la vez de intensidad baja (Rho: 0.377). Este resultado encontrado 

coincide con (Celidonio & Rivera, 2019) quienes encontraron una asociación entre 

la organización y el desempeño laboral en una entidad pública peruana (p-valor: 

0.000; Rho: 653). En la línea de estos hallazgos, (Rosado, 2019) que reportó 

también que la organización se asocia al desempeño laboral (p-valor: 0.000); no 

obstante, añade que dicha relación es de intensidad moderada (Rho: 752). Es decir, 

aunque la organización y el desempeño organizacional si se encuentren asociadas, 

diferentes estudios atribuyen diferentes intensidades para dicha correlación. 

Incluso algunos estudios muestran que la organización es prácticamente un atributo 

determinante del desempeño organizacional. 

Existe asociación entre la dimensión dirección de la gestión administrativa y el 

desempeño organizacional, encontrándose como resultado una relación 

estadísticamente significativa (p-valor: 0.002) y a la vez de intensidad moderada 

(Rho: 0.450), otros estudios también coinciden en reiterar dicha relación, pero 

algunos encuentran intensidades moderadas y altas. Así, el estudio de (Celidonio 

& Rivera, 2019) donde se encuentra un p-valor de 0.000 y un Rho de 0.711 para la 

relación entre dirección y desempeño laboral. Por su parte, (Rosado, 2019) puso 

en evidencia una relación intensa entre la dirección y el desempeño (p-valor: 0.000; 

Rho: 0.806). Esto nuevamente muestra la variabilidad de la intensidad de la 
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asociación entre la dirección y el desempeño encontrada en la presente y en otras 

investigaciones. 

Existe asociación entre la dimensión control de la variable gestión administrativa y 

el desempeño organizacional, encontrándose como resultado un Rho de 0.343. 

Este hallazgo es congruente con otros estudios donde se indica que si existe 

asociación entre el control y el desempeño organizacional. Incluso, entre aquellas 

investigaciones que indican que sí existe relación entre ambas variables se tiene a, 

(Rosado, 2019) quien encontró en este estudio indicando que sí existe asociación 

entre las variables estudiadas; no obstante, esta asociación es moderada (Rho: 

0.70) Por su parte (Celidonio & Rivera, 2019) también encontraron la relación entre 

control y desempeño, sino que indican que la relación existente tiene tendencia a 

ser alta (Rho: 0.74). 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA: La gestión administrativa publica se asocia directamente y significativa 

con el desempeño organizacional en el OEFA. Lima, 2020. Es decir, a 

mejor gestión administrativa pública, mejor desempeño organizacional y 

viceversa. 

 

SEGUNDA: La dimensión planificación se asocia directamente y significativa con 

el desempeño organizacional en el OEFA. Lima, 2020. Es decir, a mejor 

planificación en la gestión administrativa pública, mejor desempeño 

organizacional y viceversa. 

 

TERCERA: La dimensión organización se asocia directamente y significativa con 

el desempeño organizacional en el OEFA. Lima, 2020. Es decir, a mejor 

organización en la gestión administrativa pública, mejor desempeño 

organizacional y viceversa. 

 

CUARTA: La dimensión dirección se asocia directamente y significativa con el 

desempeño organizacional en el OEFA. Lima, 2020. Es decir, a mejor 

dirección en la gestión administrativa pública, mejor desempeño 

organizacional y viceversa. 

 

QUINTA: La dimensión control se asocia directamente y significativa con el 

desempeño organizacional en el OEFA. Lima, 2020. Es decir, a mejor 

control en la gestión administrativa pública, mejor desempeño 

organizacional y viceversa. 
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RECOMENDACIONES 

PRIMERA: Se sugiere a los responsables del Organismo de Evaluación y 

Fiscalización Ambiental, implementar intervenciones dirigidas a mejorar las 

gestiones administrativas que allí se realizan, ya que permitirán elevar el 

desempeño organizacional. Dado que la correlación tiende de baja a 

moderada, es necesario investigar otros atributos organizacionales que 

también estarían influyendo sobre el desempeño en dicha entidad. 

 

SEGUNDA: Se sugiere a los funcionarios de mando medio reforzar las acciones de 

planificación organizacional referido a trazar objetivos/metas específicas, 

medibles, alcanzables y relevantes, porque esto contribuye en alguna 

medida con elevar el desempeño a nivel organizacional en el Organismo 

de Evaluación y Fiscalización Ambiental. 

 

TERCERA: Se propone a gerentes de mando medio y jefes de área mejorar el 

proceso de organización en el Organismo de Evaluación y Fiscalización 

Ambiental, ya que ello mejorará en alguna medida el desempeño. Dichas 

mejoras del proceso de organización deben estar referidas a la distribución 

y estructuración del trabajo, así como la administración del recurso 

humano. 
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CUARTA: Se recomienda a los gerentes de mando medio y jefes de área 

desarrollar mejoras en los procesos de dirección referido a suministrar y 

mantener motivado al personal, así como fomentar liderazgo y 

comunicación; ya que todo esto influye en alguna medida sobre el 

desempeño organizacional en el Organismo de Evaluación y Fiscalización 

Ambiental. 

 

QUINTA: Se propone a los jefes de área evaluar otros elementos organizacionales 

distintos al control para contribuir con elevar el desempeño organizacional, 

dado que el control se relaciona con el desempeño en el Organismo de 

Evaluación y Fiscalización Ambiental de manera baja. 
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ANEXO 1: CUESTIONARIO 

Gestión administrativa pública y desempeño organizacional en el Organismo de 

Evaluación y Fiscalización Ambiental, 2020. 

Se le solicita la colaboración para responder a los siguientes cuestionarios y por ello se te pide 

ser sincero para responder los ítems. Marcar con un (“X”) lo que considere sea tu respuesta. 

 

Datos generales 

Edad: _______________________________ Sexo: Masculino (  ) Femenino (  ) 

Cargo: ______________________________ Tiempo laboral: ________________  

 

A. Cuestionario de Gestión Administrativa Pública 

Preguntas 
Nunca 

(1) 

Casi 
nunca  

(2) 

A veces 
(3) 

Casi 
siempre 

(4) 

Siempre 
(5) 

Planificación           

1. Los objetivos y metas son coherentes con la realidad de la institución.           

2. La gestión actual determina de manera eficiente los objetivos que desea 
alcanzar. 

          

3. La institución elabora los planes estratégicos en función a los objetivos.           

4. Se coordina con todos los trabajadores para planificar las acciones de trabajo.           

5. Se realizan las acciones administrativas para la capacitación de los trabajadores 
para que desempeñen con efectividad, con entusiasmo y confianza su trabajo. 

          

6. La administración tiene definido claramente las funciones de los empleados de 
acuerdo a su formación académica. 

          

Organización           

7. La estructura organizativa es especificada con claridad y transparencia.           

8. La estructura funcional permite evaluar una eventual contingencia administrativa.           

9. Cuando el organigrama es actualizado se comunica con prontitud.           

10. El manual de procedimientos administrativos es socializado oportunamente.           

11. Los procesos administrativos cuentan con controles que aseguren su eficacia y 
eficiencia. 

          

12. El personal administrativo cuenta con formatos para la atención y servicios al 
cliente. 

          

13. La organización de actividades responde a los procesos de planificación.           

14. Las políticas institucionales comprenden las necesidades de RR.HH. de la 
entidad. 

          

Dirección           

15. Se tiene definidos los procesos administrativos para mejorar de forma eficiente 
el desarrollo laboral. 

          

16. Se realiza evaluaciones en la organización para evidenciar las debilidades y 
fortalezas. 

          

17. La dirección considera un sistema de gestión de calidad en las operaciones 
administrativas. 

          

18. La dirección cuenta con los recursos, económicos, tecnológicos para capacitar 
al personal. 

          

19. La dirección pone en práctica los valores establecidos en PDI (plan de desarrollo 
Institucional) para alcanzar los objetivos previstos. 

          

20. La dirección se preocupa por la promoción de trabajadores.           

Control           

21. Se da seguimiento a las deficiencias de los procesos administrativos que 
influyen en el cumplimiento de objetivos y metas de la gestión. 

          

22. Se evalúa la eficacia de la comunicación que se produce dentro de las diferentes 
áreas especializadas. 

          

23. Se promueve actuaciones que fomenten el seguimiento del personal, en 
acciones de mejora, y proporciona la suficiente autonomía para llevarlos a cabo. 

          

24. La gestión administrativa realiza cambios en los procesos administrativos para 
mejorar los objetivos. 

          

25. La gestión administrativa efectúa el control de las políticas aprobadas por la 
entidad. 

          

26. Los trabajadores administrativos participan activamente en el cumplimiento de 
las políticas. 

          



57 

 

 

 

B. Cuestionario de Desempeño Organizacional 

Preguntas 
Nunca 

(1) 

Casi 
nunca 

 (2) 

A veces 
(3) 

Casi 
siempre 

(4) 

Siempre 
(5) 

Desempeño en relación con la efectividad           

1. La institución es efectiva en el cumplimiento de su misión y visión.           

2. Ha tenido Ud. influencia sobre los logros de su organización.           

3. La institución tiene objetivos establecidos y lineamientos que ayuda al desempeño 
organizacional.           

4. Se logra alcanzar estos objetivos, obteniendo un desempeño efectivo.           

5. Ud. colabora con brindar un servicio de calidad al ciudadano de forma oportuna, 
inclusiva y con carácter universal.           

Desempeño en relación con la eficiencia           

6. Evita todo acto u omisión que origina deficiencia en su cumplimiento.           

7. Ud. posee herramientas de trabajo necesarias para apoyar la eficiencia en su 
ámbito laboral.           

8. Los costos de los miembros del personal están en correlación con su productividad.           

9. Se utilizan en forma óptima los recursos financieros.           

10. Se utilizan en forma óptima las instalaciones físicas (edificios, equipos, etc.).           

Desempeño en relación con la continuidad de la relevancia           

11. Realizan encuestas apropiadas a los clientes para alcanzar sus percepciones de 
la institución.           

12. Los clientes se sienten satisfecho con los servicios que se les brinda.           

13. La institución estimula la innovación y se adapta a ello.           

14. Realizan conversatorios en torno a los objetivos, misión, visión y lineamientos de 
la institución.           

15. Ud. ha percibido que la institución se ha adaptado de forma óptima cuando se ha 
implementado algún cambio.           

16. Se realiza evaluaciones periódicas de las necesidades del personal.           

Desempeño en relación con la viabilidad financiera           

17. La institución cuenta con fondos para la contratación de personal.           

18. Existe apoyo permanente de las fuentes existentes de fondos.           

19. La institución cuenta con fuentes de fondos en forma constante.           

20. Está conforme con la gestión financiera dentro de la institución.           
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ANEXO 2: VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS 
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ANEXO 3: VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS 
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ANEXO 4: VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS 

  



 

ANEXO 5: CONFIABILIDAD DE LA VARIABLE GESTIÓN ADMINISTRATIVA PÚBLICA  

Unidades 
ITEMS Total 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26  

1 4 5 5 4 4 5 4 4 5 4 5 4 5 4 5 5 5 5 5 3 4 5 4 4 4 5 90 

2 5 4 5 5 5 4 4 4 5 5 4 4 3 4 4 5 4 4 5 4 4 5 4 4 5 4 87 

3 5 4 5 5 5 4 4 4 5 5 4 4 3 4 4 5 4 4 5 4 4 5 4 4 5 4 87 

4 5 5 5 4 3 5 5 4 4 3 3 5 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 82 

5 5 5 5 5 4 4 3 3 3 3 4 4 4 4 5 5 5 4 5 4 4 4 4 4 5 5 84 

6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 3 3 3 3 3 100 

7 4 4 5 5 4 5 5 4 5 5 4 5 5 4 4 3 4 4 5 4 3 3 3 4 4 4 88 

8 4 5 5 4 4 4 5 4 5 4 3 3 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 3 3 4 5 85 

9 5 5 5 5 4 4 5 5 4 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 96 

10 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 97 

11 3 3 3 2 3 4 4 3 3 2 4 3 2 3 4 3 4 4 3 4 3 3 3 2 3 4 64 

12 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 5 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 83 

13 5 4 5 4 4 4 4 4 5 4 3 4 4 4 5 4 4 4 5 5 4 4 4 4 4 3 85 

14 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 77 

15 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 100 

16 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 100 

17 5 5 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 86 

18 4 5 4 4 4 5 4 4 5 5 4 4 4 3 4 4 3 3 4 3 3 3 3 2 3 4 80 

19 4 5 5 5 4 4 4 4 4 5 4 5 4 4 4 4 4 3 4 5 5 4 5 4 4 4 85 

20 4 4 5 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 80 

Varianza 0.37 0.36 0.30 0.75 0.43 0.37 0.37 0.45 0.47 0.75 0.52 0.45 0.69 0.45 0.34 0.54 0.43 0.62 0.47 0.48 0.53 0.58 0.52 0.77 0.59 0.59 78.27 

∑varianza 9.61                                                     

                                                        

    Ítems     26                                  

    Unidades     20                                  

    r-Alpha de Cronbach 0.938                                  

Regla de decisión: Debido a que valor de α-Cronbach es 0.938>0.70 se consideró que el instrumento es confiable para su uso. 



 

ANEXO 6: CONFIABILIDAD DE LA VARIABLE DESEMPEÑO ORGANIZACIONAL 

Unidades 
ITEMS Total 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
 

1 2 5 5 2 2 2 2 2 5 5 5 2 5 5 2 2 2 2 2 5 64 

2 2 5 2 5 2 5 5 2 5 2 5 2 2 5 2 2 5 2 2 5 67 

3 2 5 2 5 2 5 5 2 5 2 5 2 2 5 2 2 5 2 2 5 67 

4 2 3 2 2 5 5 2 5 2 1 2 2 2 2 2 2 3 3 3 2 52 

5 2 5 5 5 5 5 5 2 5 2 2 2 5 5 5 5 2 3 3 3 76 

6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 100 

7 2 3 5 2 5 5 5 2 2 5 2 2 5 2 2 3 2 3 2 3 62 

8 5 5 2 5 5 2 5 2 5 5 2 2 5 5 5 2 5 2 2 5 76 

9 2 5 5 5 5 2 2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 3 86 

10 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 2 3 2 89 

11 3 2 2 3 2 3 2 2 2 2 2 2 5 5 2 2 2 2 3 3 51 

12 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 5 2 2 5 5 5 5 65 

13 2 5 2 2 2 5 5 3 2 2 2 2 2 5 2 2 5 2 5 5 62 

14 5 2 2 2 5 5 2 2 2 2 5 2 2 2 2 2 3 2 2 2 53 

15 5 2 5 5 5 5 5 5 5 5 2 2 5 5 5 5 2 2 2 2 79 

16 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 80 

17 2 2 2 2 5 5 5 2 5 5 2 2 5 2 2 3 2 2 2 2 59 

18 2 2 2 2 2 5 2 3 2 5 2 2 5 5 5 2 5 3 2 2 60 

19 5 2 2 5 5 2 2 2 2 2 5 5 5 5 5 5 5 2 2 2 70 

20 2 2 2 2 5 2 2 2 2 2 2 5 5 5 5 5 2 2 3 2 59 

Varianza 1.84 1.94 2.03 2.05 1.99 1.84 2.15 1.63 2.15 2.36 2.34 1.99 1.99 1.52 2.37 2.12 2.15 1.43 1.40 1.94 171.92 

∑varianza 39.21                                         

                                            

    Ítems     20                      

    Unidades     20                      

    r-Alpha de Cronbach 0.813                      

Regla de decisión: Debido a que valor de α-Cronbach es 0.813>0.70 se consideró que el instrumento es confiable para su uso
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ANEXO 7: BASE DE DATOS 

 
 

 

 

NRO Edad Sexo Cargo
Tiempolaboralindicarfecha

deingreso

GAP

1

GAP

2

GAP

3

GAP

4

GAP

5

GAP

6

GAP

7

GAP

8

GAP

9

GAP1

0

GAP1

1

GAP1

2

GAP1

3

GAP1

4

GAP1

5

GAP1

6

GAP1

7

GAP1

8

GAP1

9

GAP2

0

GAP2

1

GAP2

2

GAP2

3

GAP2

4

GAP2

5

GAP2

6

DO

1

DO

2

DO

3

DO

4

DO

5

DO

6

DO

7

DO

8

DO

9

DO

10

DO

11

DO

12

DO

13

DO

14

DO

15

DO

16

DO

17

DO

18

DO

19

DO

20

1 38 1 Especialista Administrativo 1-Feb-17 4 5 5 4 4 5 4 4 5 4 5 4 5 4 5 5 5 5 5 3 4 5 4 4 4 5 2 5 5 2 2 2 2 2 5 5 5 2 5 5 2 2 2 2 2 5

2 37 2 Especialista administrativo 1-Set-19 5 4 5 5 5 4 4 4 5 5 4 4 3 4 4 5 4 4 5 4 4 5 4 4 5 4 2 5 2 5 2 5 5 2 5 2 5 2 2 5 2 2 5 2 2 5

3 37 2 Especialista administrativo 1-Set-19 5 4 5 5 5 4 4 4 5 5 4 4 3 4 4 5 4 4 5 4 4 5 4 4 5 4 2 5 2 5 2 5 5 2 5 2 5 2 2 5 2 2 5 2 2 5

4 45 1 Especialista Logistico 24-Ago-20 5 5 5 4 3 5 5 4 4 3 3 5 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 3 2 2 5 5 2 5 2 1 2 2 2 2 2 2 3 3 3 2

5 42 1 Coordinador Administrativo 1-Abr-18 5 5 5 5 4 4 3 3 3 3 4 4 4 4 5 5 5 4 5 4 4 4 4 4 5 5 2 5 5 5 5 5 5 2 5 2 2 2 5 5 5 5 2 3 3 3

6 24 2 Sisigrista 15-Ene-20 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 3 3 3 3 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

7 25 2 Locador especialista ambiental 18-Ago-18 4 4 5 5 4 5 5 4 5 5 4 5 5 4 4 3 4 4 5 4 3 3 3 4 4 4 2 3 5 2 5 5 5 2 2 5 2 2 5 2 2 3 2 3 2 3

8 32 2 Técnico en planeamiento y presupuesto 17-Set-19 4 5 5 4 4 4 5 4 5 4 3 3 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 3 3 4 5 5 5 2 5 5 2 5 2 5 5 2 2 5 5 5 2 5 2 2 5

9 27 2 Auxiliar Administrativo Técnico 24-Set-18 5 5 5 5 4 4 5 5 4 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 2 5 5 5 5 2 2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 3

10 32 2 Especialista de Presupuesto 2-Jul-18 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 2 3 2

11 34 1 Director 2-Mar-15 3 3 3 2 3 4 4 3 3 2 4 3 2 3 4 3 4 4 3 4 3 3 3 2 3 4 3 2 2 3 2 3 2 2 2 2 2 2 5 5 2 2 2 2 3 3

12 30 2 Auxiliar de Información 15-Oct-18 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 5 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 5 2 2 5 5 5 5

13 41 1 Apoyo Administrativo - Especialista IV 2-Jul-18 5 4 5 4 4 4 4 4 5 4 3 4 4 4 5 4 4 4 5 5 4 4 4 4 4 3 2 5 2 2 2 5 5 3 2 2 2 2 2 5 2 2 5 2 5 5

14 30 2 Especialista Ambiental 1-Set-15 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 2 2 2 5 5 2 2 2 2 5 2 2 2 2 2 3 2 2 2

15 48 1 Especialista Ambiental 2-Jul-18 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 5 5 5 5 5 5 5 2 2 5 5 5 5 2 2 2 2

16 39 2 Auxiliar administrativo 4-Mar-20 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

17 36 2 Especialista Legal 22-Oct-18 5 5 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 2 2 2 2 5 5 5 2 5 5 2 2 5 2 2 3 2 2 2 2

18 43 1 Especialista ambiental - Ejecutivo II 2-Jul-18 4 5 4 4 4 5 4 4 5 5 4 4 4 3 4 4 3 3 4 3 3 3 3 2 3 4 2 2 2 2 2 5 2 3 2 5 2 2 5 5 5 2 5 3 2 2

19 33 1 Especialista Legal I 1-Oct-18 4 5 5 5 4 4 4 4 4 5 4 5 4 4 4 4 4 3 4 5 5 4 5 4 4 4 5 2 2 5 5 2 2 2 2 2 5 5 5 5 5 5 5 2 2 2

20 34 2 Asesora de la DSIS 1-Set-19 4 4 5 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 2 2 2 2 5 2 2 2 2 2 2 5 5 5 5 5 2 2 3 2

21 32 1 Economista 6-Ago-18 4 5 4 4 5 5 5 5 5 4 5 4 4 4 4 4 4 3 4 5 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 2 2 5 2 2 2 5 5 2 2 2 2 2 2

22 44 1 Coordinador de Actividad 1-Jul-18 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 2 4 3 4 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2 2 2 2 5 2 2 5 2 3 2

23 43 1 Jefe de actividad 22-Oct-18 5 5 5 5 4 4 3 4 3 4 5 4 5 4 5 4 5 4 4 4 2 3 4 4 4 5 5 5 5 2 5 5 2 3 2 2 2 2 2 5 2 2 5 3 2 2

24 30 2 ASISTENTE ADMINISTRATIVA 28-Feb-20 4 5 5 4 5 4 4 4 5 4 4 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 3 2 2 5 5 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2

25 46 1 Coordinador de Actividad 1-Set-18 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 5 5 5 2 5 5 5

26 50 1 Coordinador de Actividad 2-Jul-18 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

27 42 1 Especialista Ambiental 14-Abr-14 5 5 5 4 4 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 5 5 5 4 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 2 2 3 2 5 5 5

28 44 1 Abogado 22-Oct-18 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 5 4 5 5 4 4 5 4 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 5 5 2 5 5 5 5

29 40 2 ASISTENTE ADMINISTRATIVO 2-Jul-18 4 4 5 4 4 4 5 4 4 5 4 3 4 4 4 4 4 4 5 4 5 3 5 3 5 4 5 2 5 5 2 5 5 2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 2 5

30 37 1 Abogado 2-Jul-18 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 4 5 5 4 5 2 5 5 5 5 2 3 2 2 2 5 5 5 5 5 2 2 2 3

31 32 1 Especialista Ambiental 2-Set-19 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 5 2 2 2 5 5 5

32 38 2 Especialista administrativa 1-Ago-18 5 4 5 4 4 5 4 5 5 5 4 5 4 4 5 4 5 5 4 4 4 5 4 4 5 5 2 2 5 5 2 5 2 2 5 2 5 2 2 5 2 2 5 5 2 2

33 45 1 Especialista Ambiental 2-Jul-18 4 5 5 4 4 4 5 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 5 5 2 5 5 5 5 5 5 2 2 2 5 2 2 5 5 2 5

34 37 1 Especialista Ambiental II 2-Dic-19 4 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 2 2 5 2 5 5 2 5 5 5 2 2 2 2 2 2 3 5 5 5

35 36 1 Abogado 1-Feb-17 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 5 4 4 3 3 4 4 5 2 2 5 5 5 5 2 2 5 5 2 2 5 5 5 5 2 2 5 2

36 52 1 Coordinador de la Cpes 7-Feb-18 5 5 5 4 4 4 5 4 5 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 5 4 5 2 5 5 5 5 2 2 2 2 2 5 5 5 5 5 5 2 3 2

37 34 2 Asistente Administrativa 1-Jul-18 4 4 4 5 4 4 5 5 4 4 5 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 4 4 5 3 2 2 2 5 5 5 2 2 2 2 5 2 2 3 2 3 2 2

38 44 2 supervisor ambiental 1-Mar-19 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 5 2 5 5 5 2 5 3 3 3

39 32 1 Especialista Ambiental II 27-Dic-19 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 2 2

40 31 2 Especialista Ambiental 5-Oct-20 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 3 4 3 3 3 3 3 3 4 3 2 2 2 2 5 5 3 3 3 5 5 5 5 5 5 2 3 3 3

41 48 2 Especialista Ambiental 28-Oct-19 5 5 5 4 5 4 5 5 4 5 4 5 5 5 4 5 4 5 5 4 5 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 2 5 5 5 5 2 3 2 2

42 35 1 Especialista Ambiental I 5-Oct-20 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 3 3

43 42 2 Supervisor 17-Jul-19 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 5 2 2 3 2 2 2 2

44 41 2 Auxiliar administrativo 19-Dic-19 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 2 5 5 5 2 5 5 5 2 5 5 5 5

45 36 1 Especialista ambiental 16-Nov-15 4 4 4 3 3 2 4 4 4 3 4 3 4 4 4 3 3 4 4 4 4 3 4 3 4 4 5 2 2 2 2 2 2 3 5 2 2 5 5 5 5 5 5 2 2 2

46 42 1 Especialista en monitoreo 2-Jul-18 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 3 3 3 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 5 5 5 5 2 2 2 2

47 39 2 Coordinadora Administrativa 8-May-17 4 4 4 2 4 4 5 3 5 5 3 3 3 2 4 3 4 3 4 4 3 2 4 4 5 5 2 2 2 2 2 5 5 5 5 5 1 2 5 5 5 5 2 2 2 2

48 36 1 Especialista ambiental 16-Nov-15 4 4 4 3 3 2 4 4 4 3 4 3 4 4 4 3 3 4 4 4 4 3 4 3 4 4 5 2 2 2 2 2 2 3 5 2 2 5 5 5 5 5 5 2 2 2

49 31 2 Auxiliar de Archivo 18-Dic-13 5 5 5 4 5 4 4 4 5 5 4 3 4 4 5 5 4 4 5 4 4 4 5 3 4 4 5 2 5 5 5 2 2 2 5 5 5 2 5 2 2 3 2 2 3 2

50 37 2 Especialista Ambiental 2-Ago-17 5 5 5 4 5 5 5 4 4 5 5 4 4 4 5 4 5 3 5 4 5 5 4 4 5 4 5 5 5 5 5 5 2 2 5 5 5 2 5 5 5 2 5 2 2 3

51 25 2 Auxiliar administrativo 1-Ago-20 4 4 4 3 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3 3 4 3 4 2 2 2 2 5 2 2 2 2 2 5 5 5 5 5 5 5 3 3 2

52 38 1 Especialista legal 2-Jul-18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 2 2 2 2 2 5 2 2 2 2 5 5 5 5 5 5 2 2 2 2

53 36 2 Dsap 2-Ago-17 3 3 4 4 3 4 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 5 2 5 5 5 5 2 3 3 3

54 35 1 Especialista en Gestión de Personal 2-Jul-18 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 5 5 2 5 5 5 5 5 2 5 5 5 5 5 5 2 2 2

55 39 2 Coordinadora de supervision ambiental en agricultura16-Abr-18 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 2 2 3 2 5 5 5
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ANEXO 8: BASE DE DATOS - CONTINUACIÓN 

 

 
 

56 32 1 Especialista Ambiental II 2-Dic-19 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 4 3 3 2 3 3 3 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 2 5 5 5 5 5 2 5 5 5 2 5 5 5 5

57 41 1 Supervisor 16-Feb-16 5 4 5 5 4 5 4 5 4 5 5 5 4 4 4 4 4 4 5 4 4 3 3 4 4 4 2 5 5 5 5 5 5 2 5 5 1 5 5 5 5 5 5 3 3 3

58 37 2 Legal 7-Ene-83 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 4 3 4 4 3 3 4 4 4 4 4 3 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 5 5 5 5 5 5 2 3 3 2

59 31 1 Supervisor 17-Ago-15 3 3 4 3 4 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 3 4 4 4 3 2 2 5 2 2 5 2 3 3 2 2 2 5 5 5 5 2 3 2 2

60 28 1 Supervisor 3-Jul-17 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 4 5 5 2 2 2 2 5 5 2 2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 2 2

61 45 1 Tercero Supervisor 3-Jul-17 5 4 5 5 5 4 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 2 2 3 2 5 3 2

62 43 1 Tercero Supervisor 1-Set-15 3 3 4 3 3 2 4 3 1 1 2 2 4 2 3 1 2 2 2 1 3 3 3 3 4 4 3 3 3 3 2 2 2 3 2 5 5 2 5 5 5 2 5 3 3 3

63 32 2 Tercero supervisor 2-Mar-20 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 5 5 5 5 5 5 5 2 2 2

64 37 1 Especialista Ambiental II 2-Dic-19 4 4 5 4 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 2 2 2

65 38 1 Especialista Legal 2-Jul-18 5 5 5 4 4 4 5 4 4 5 4 4 4 4 5 5 5 3 4 4 5 5 5 4 4 4 2 5 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 5 5 5 5 2 3 3 2

66 39 2 Coordinador de actividad 9-Set-17 5 5 5 4 4 4 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 4 4 5 4 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 2 2 5 5 2 5 5 5 5 5 5 5 2 5

67 43 2 Especialista Ambiental I Ejecutivo II 3-Set-18 4 4 4 3 4 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3 3 3 4 4 3 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 5 2 2 3 2 3 2 2

68 37 1 Auxiliar 1-Oct-17 4 3 4 3 3 3 4 3 3 3 3 3 4 4 4 4 3 4 4 3 3 3 3 3 4 4 2 5 2 2 5 5 2 3 3 2 5 2 5 5 5 2 5 3 3 3

69 33 2 tercero supervisor 16-Oct-18 4 4 5 4 5 4 5 5 5 4 4 4 4 4 5 4 5 3 4 3 4 4 4 4 4 5 2 2 2 2 2 5 3 3 2 2 5 5 5 5 5 5 5 2 3 3

70 37 2 Legal 7-Ene-83 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 4 3 4 4 3 3 4 4 4 4 4 3 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 5 5 5 5 5 5 2 3 3 2

71 44 2 Especialista ambiental 15-Feb-12 4 4 4 3 3 3 4 4 3 4 4 4 3 3 3 4 4 3 4 3 4 3 3 3 4 4 2 2 2 2 5 5 2 2 2 2 5 2 5 5 5 5 2 3 3 3

72 54 1 Tercero supervisor 1-Feb-12 3 3 3 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 5 5 5 5 5 5 5 3 3 3

73 49 2 Asistente administrativo 2-Set-14 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1 2 2 2 1 4 4 3 4 4 3 5 5 5 4 4 4 2 2 5 5 5 2 2 2 2 2 2 2 5 2 2 3 2 2 2 5

74 46 2 Especialista legal 3-Set-18 5 5 5 4 5 5 5 4 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 5 5 2 5 5 5 5

75 49 1 Coordindor 16-Set-19 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 5 5 5 5 5 5 5 3 3 3

76 39 2 Especialista en Supervisión 1-Mar-16 3 3 3 2 4 4 3 3 2 3 4 3 4 5 3 5 4 5 5 3 3 4 4 4 4 4 2 2 5 5 5 5 5 2 5 5 5 5 5 5 5 5 2 2 2 5

77 28 2 Analista Auxiliar 3-Set-18 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 5 2 2 2 2 5 2 2 5 5 5 5

78 33 1 especialista ambiental 6-Nov-19 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 5 2 2 5 5 2 2 2 2 2 2 2 5 2 2 5 2 2 2

79 34 2 Especialista ambiental 1-Abr-15 2 3 3 2 2 2 5 3 3 3 3 4 4 3 3 3 3 5 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 5 5 3 3 3 3 5 2 2 2 2 2 3 3 3 3

80 40 2 Especialista legal 2-Jul-18 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 5 2 2 5 2 2 2

81 43 1 Especialista ambiental 17-Set-19 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 2 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 3 3 5 2 2 5 2 2 5 3 3 3

82 34 1 Especialista Ambiental 1-Abr-14 4 5 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 2 2 5 5 5 2 2 2 2 5 2 2 2 2 2 3 3 3 3

83 39 1 Especialista Ambiental 1-Set-15 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 5 2 3 5 5 2 2 2 5 2 2 5 3 3 3

84 32 2 SUPERVISOR 15-Oct-18 4 4 4 3 5 4 5 4 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 5 5 5 2 5 5 2 2 2 5 2 2 5 2 2 2

85 60 1 Tercer Supervisor S-III 15-Feb-19 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 4 4 5 4 4 4 4 3 4 4 4 3 5 5 4 4 5 5 2 5 5 5 5 5 5 5 5 2 2 2 2 2 3 5 5 5

86 44 1 Especialista Ambiental I 1-Jun-15 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 5 5 5 5 5 2 5 5 5 5 5 2 3 3 3

87 36 1 Coordinador de Actividad 1-Feb-16 4 5 5 4 4 5 5 4 5 4 4 4 4 4 4 3 4 3 5 4 4 4 4 5 5 4 2 2 2 5 5 2 2 2 5 5 2 2 5 5 2 2 2 2 2 2

88 33 1 Especialista Legal 1-Jul-17 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 2 5 5 3 2 5 5 2 2 2 5 2 2 5 2 2 2

89 32 1 Especialista Ambiental 24-Jun-16 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 2 5 2 2 5 5 2 2

90 40 1 Coordinador de actividad 1-Oct-17 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2

91 38 2 Supervisora ambiental 1-Jul-18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 5 2 2 3 5 2 2 2 5 5 5 5 2 2 2 2

92 27 2 Supervisor 15-Feb-18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 3 3 2 5 2 2 2 2 2 2 2 2 5 5 5 5 5 5 5 3 3 3

93 55 1 Especialista legal-Ejecutivo II 3-Set-18 5 5 4 5 4 5 4 4 2 5 4 5 5 5 5 4 5 3 4 2 3 3 4 4 4 5 5 5 5 2 5 5 2 3 2 5 5 2 5 2 2 3 2 2 2 3

94 37 1 Supervisor Ambiental 3-Nov-17 4 4 5 3 3 3 4 4 5 5 5 5 5 3 5 5 5 3 5 3 5 5 4 4 4 5 5 2 5 5 5 5 2 3 5 5 5 2 5 5 5 2 5 3 3 2

95 32 1 Especialista ambiental 2-Set-13 3 4 3 3 3 3 3 2 3 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 2 3 2 5 2 3 5 5 5 5 5 5 5 3 3 3

96 32 2 Especialista legal 2-Jul-18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 5 5 5 5 5 2 2 2 2

97 37 2 Especialista legal - Especialista I 6-Mar-17 5 5 5 4 4 5 5 4 5 5 5 5 5 4 4 5 4 4 5 4 4 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 5 5

98 26 2 Supervisor 5-Feb-18 5 4 5 4 3 4 5 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 5 5 4 4 4 3 4 4 2 2 2 2 2 5 2 2 2 2 2 2 5 5 2 2 2 2 3 2

99 41 1 Tercero supervisor 1-Nov-17 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 2 5 2 2 5 5 5 5

100 34 2 Especialista legal 6-Nov-17 4 4 4 4 4 4 3 4 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 5 5 5 2 2 2 5 2 2 5 2 2 5 2 3 2

101 34 1 Supervisor Asistente 1-Mar-17 4 4 4 4 3 4 4 3 5 4 4 3 4 5 4 4 4 3 4 3 4 4 4 5 4 4 2 3 2 2 2 2 3 3 2 2 5 2 2 2 2 2 3 2 2 3

102 25 1 Tercero 10-Feb-20 5 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 3 2 3 2 2 5 3 2 2 2 2 5 5 5 5 2 2 2 2

103 28 1 Supervisor 18-Oct-18 3 4 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 2 5 3 5 5 5 5 5 5 4 4 2 2 5 5 5 2 2 5 5 5 2 5 5 5 5 5 5 5 3 3

104 43 2 ASISTENTE 15-Ago-19 5 5 5 4 4 4 3 4 4 3 4 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 2 5 5 5 5 5 5 5 2 5 2 2 3 2 2 2 2

105 35 1 Especialista ambiental II 4-Nov-19 3 3 3 3 4 4 4 4 3 3 4 4 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 2 2 3 2 2 5 2 5 3 5 2 5 5 5 2 5 2 2 3

106 43 1 ESPECIALISTA AMBIENTAL 2-Jul-18 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 2 5 3 5 4 4 5 5 4 4 4 4 5 5 4 2 5 5 5 3 5 2 2 2 2 5 5 5 5 5 5 5 3 2 2

107 36 2 Supervisora 16-Feb-18 5 5 5 4 1 3 1 3 3 3 1 3 4 4 3 1 2 4 3 3 1 1 3 3 2 2 3 5 3 2 5 5 3 3 3 3 5 5 5 5 5 5 2 3 5 1

108 43 1 especialista ambiental 31-Dic-15 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 5 3 5 5 2 2 3 5 2 5 2 5 5 5 5 2 1 1 1

109 43 1 Asistente administrativo 25-Nov-19 4 4 5 4 4 5 4 4 4 5 4 5 4 5 5 4 4 5 4 5 4 4 5 5 4 5 5 2 2 5 5 5 2 5 2 5 2 5 5 5 5 5 5 2 2 5

110 44 1 Abogado 22-Oct-18 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 3 2 2 2 2 2 5 2 2 3 2 5 5 5
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111 36 2 Especialista Legal I 22-Oct-18 5 5 4 4 5 5 5 4 4 4 4 5 4 4 5 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 5 2 5 2 2 5 5 5 5 5 5 2 2 5 5 5 2 5 2 2 5

112 61 1 Especialista Ambiental II 4-Nov-20 5 4 5 5 4 5 5 5 5 4 4 5 5 5 4 5 5 4 5 4 3 3 4 5 4 4 2 3 2 2 5 2 5 2 2 2 5 5 5 5 5 5 5 2 2 2

113 30 1 Tercero Supervisor S IV 22-May-19 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 5 5 5 5 5 5 2 2 3 3

114 38 2 Tercero Supervisor 18-Nov-19 2 2 2 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1 2 1 2 2 1 2 1 1 2 3 1 1 1 1 5 1 1 5 5 2 1 1 2 5 2 2 5 2 2 5 5 2 5

115 40 2 coordinadora de actividad 2-Jul-18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 5 2 2 5 2 2 2

116 30 2 Tercera supervisora 1-Jun-17 4 4 5 4 3 5 5 5 5 5 4 1 5 4 3 3 3 5 5 3 3 3 3 4 3 2 5 5 5 5 5 5 5 5 2 2 5 2 2 2 2 2 3 5 5 5

117 30 1 SUPERVISOR 2-Dic-19 4 4 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 5 5 2 5 5 2 3 2 2 5 2 2 5 2 2 5 2 2 2

118 32 1 Supervisor 5-Feb-18 4 4 4 4 3 3 4 4 5 5 5 5 4 4 4 5 4 3 4 3 5 4 4 4 4 4 2 2 2 2 5 5 2 2 2 2 2 2 2 5 2 2 5 2 2 2

119 34 1 Supervisor ambiental 17-Set-19 4 4 3 2 3 4 4 3 3 4 4 3 3 3 4 3 3 3 3 3 4 3 3 2 3 4 2 2 3 2 2 2 2 2 3 2 5 2 2 2 2 2 3 3 3 3

120 43 1 Especialista Ambiental 2-Jul-12 3 3 3 1 1 2 3 4 3 1 2 4 3 3 3 2 3 2 2 1 2 4 1 3 4 4 3 3 3 3 2 3 2 2 3 3 5 2 2 5 2 2 5 3 5 3

121 32 2 Tercero supervisor 16-Nov-15 5 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3 3 4 4 4 5 3 5 2 5 5 5 2 5 5 2 2 2 5 2 2 5 5 5 5

122 36 2 ESPECIALISTA LEGAL I 27-Jun-15 4 3 4 3 3 3 4 4 3 3 4 4 3 3 4 3 4 5 3 2 3 3 3 4 3 4 3 3 2 3 2 2 2 3 3 2 5 2 2 2 2 2 3 3 3 3

123 32 1 Supervisor 16-Jun-17 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 5 5 2 2 2 2 5 5 5 5 5 2 2 5 3

124 36 2 Especialista Legal 22-Oct-18 5 4 4 4 4 4 5 5 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 5 4 4 5 4 3 4 5 2 2 2 2 5 5 2 5 5 5 2 2 5 5 2 2 2 2 3 2

125 33 1 supervisor 1-Jul-18 3 3 4 3 2 4 3 2 3 3 3 2 2 2 2 2 3 4 3 2 3 3 3 3 3 4 3 5 2 3 5 5 2 2 3 3 5 2 2 5 2 2 5 3 2 3

126 40 1 Tercero Supervisor - CMIN 1-Mar-18 1 1 1 1 1 1 1 1 5 3 3 3 2 2 3 2 3 5 5 3 1 1 1 1 1 1 1 5 5 3 5 5 5 5 5 3 5 2 2 5 2 2 5 2 2 2

127 36 2 Especialista legal 2-Jul-18 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 5 5 5 2 5 5 5

128 36 1 Abogado 1-Feb-18 5 5 5 4 4 4 5 4 4 5 3 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 2 2 2 2 5 5 5 2 2 5 5 5 5 5 5 5 5 2 2 2

129 33 1 Supervisor 3-Mar-20 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 2 2 3 2 5 5 5

130 39 2 Tercero supervisor 3-Abr-17 5 5 4 4 3 4 5 4 5 5 5 4 4 3 4 3 4 4 4 3 5 5 4 5 5 5 5 3 5 5 5 5 5 2 2 5 5 2 5 5 5 2 5 3 3 3

131 49 1 Especialista ambiental 1-Abr-11 4 3 4 3 3 3 3 3 3 5 3 4 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 5 5 5 5 5 5 3 2 2

132 51 1 Especialista Legal DSAP 1-May-16 5 5 5 4 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 5 5

133 52 1 Coordinador de la CPES 2-Jul-18 5 5 5 4 4 5 5 4 5 5 5 3 5 4 4 5 5 4 5 5 5 5 4 4 4 5 5 2 5 5 2 5 5 5 5 5 5 2 2 5 2 2 5 2 3 5

134 48 1 Especialista Ambiental 2-Jul-18 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 2 5 2 2 5 5 5 5

135 50 1 Coordinador de Actividad 2-Jul-18 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 2 2 2 2 3 5 5 5

136 39 1 Coordinador de actividad 18-May-17 1 1 3 2 3 3 1 2 1 3 3 3 2 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 5 2 5 2 2 5 2 2 5 3 5 1

137 44 1 Coordinador de actividad 3-Set-18 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 5 4 5 5 4 4 4 5 5 5 5 5 5 2 5 5 5 5 5 5 2 2 2 5 2 2 5 5 5 5

138 32 1 Asistente administrativo 1-Ago-18 5 4 4 5 4 3 4 4 2 2 2 2 4 3 3 1 2 3 3 2 1 1 1 1 2 4 5 5 2 2 2 2 2 2 2 2 5 2 2 2 2 2 3 3 3 3

139 36 1 Especialista Ambiental 16-Nov-15 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3 4 3 4 3 4 4 4 4 5 2 5 2 2 5 5 2 5 2 2 2 2 5 2 2 5 2 2 2

140 32 1 Especialista Ambiental I 27-Dic-19 5 5 5 5 5 4 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 5 2 5 5 5 2 5 5 5 2 2 5 2 2 5 5 5 5

141 39 2 Especialista Ambiental 2-Ene-20 4 4 4 3 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2

142 33 1 Analista ambiental 1-Set-15 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 5 5 5 5 5 2 2 2 2

143 37 1 ANALISTA 2-Jul-18 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 3 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 5 2 2 2 3 3 3

144 31 1 Supervisor 17-Ago-15 3 3 4 3 4 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 3 4 4 4 3 2 2 5 2 2 5 2 3 3 2 2 2 2 5 2 2 5 3 2 2

145 37 2 Especialista ambiental I 17-Set-19 5 5 5 4 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 2 5 2 5 5 2 2 5 5 5 2 2 5 2 2 5 5 5 5

146 40 1 Especialista ambiental 2-Jul-18 4 4 4 3 3 4 4 4 3 4 4 4 4 3 4 3 4 3 4 3 3 3 3 3 3 4 2 5 5 2 5 5 2 3 2 5 2 2 5 5 2 2 2 3 3 3

147 39 2 Tercero supervisor 3-Abr-17 5 5 4 4 3 4 5 4 5 5 5 4 4 3 4 3 4 4 4 3 5 5 4 5 5 5 5 3 5 5 5 5 5 2 2 5 5 2 2 5 2 2 5 3 3 3

148 64 1 Especialista 3-May-10 4 4 4 2 3 3 4 3 4 4 4 4 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 4 3 4 2 2 2 2 2 2 3 5 3 2 2 2 2 5 2 2 5 2 2 3

149 26 2 Analista 12-Ago-20 4 5 4 5 4 4 4 5 4 3 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 2 2 2 5 5 2 2 2 2 5 2 2 2 2 2 3 3 3 3

150 48 1 Supervisor 2-Nov-15 3 5 4 5 3 5 5 4 4 5 4 5 5 5 4 3 4 3 4 4 5 4 4 4 4 4 5 5 2 5 2 1 5 2 5 5 5 2 5 5 5 5 2 5 5 5

151 38 1 Tercero Supervisor 16-Ago-19 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 2 3 2 2 5 2 2 2 3 2 2 5 5 5 5 5 5 2 2 3

152 31 1 supervisor 1-Mar-17 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 5 5 5 5 2 5 2 5 2 2 3 2 3 2 5

153 28 2 secigrista 15-Ene-20 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 5 5 2 5 5 5 5

154 27 2 Supervisor Ambiental 1-Ene-20 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 5 5 5 5 5 2 5 5 5 5 5 5 2 2 2

155 33 1 Especialista Legal 4-Nov-20 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 4 5 5 5 5 5 4 5 4 4 4 5 5 5 5 2 5 5 5 5 5 5 2 2 2 5 5 5 5 5 5 2 5 5 5

156 39 1 ESPECIALISTA AMBIENTAL 12-Ago-20 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 5 2 2 2 5 5 5

157 36 2 Especialista legal 2-Jul-18 5 5 5 5 4 5 5 4 4 5 5 4 5 5 4 5 4 4 5 5 5 5 5 4 4 5 5 2 5 5 5 5 5 2 5 5 5 2 2 5 2 2 5 2 2 2

158 33 1 Tercero Supervisor 19-Dic-19 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 2 2 5 2 2 5 5 5 5

159 33 2 Tercero Supervisor SIII 16-Set-19 4 4 5 5 4 5 4 4 4 4 5 5 4 4 4 3 4 3 4 2 3 2 3 4 3 3 2 3 2 3 2 2 3 3 2 3 5 2 5 5 2 2 2 3 2 3

160 28 2 Tercero supervisor 1-Jul-19 3 3 2 1 2 2 3 2 3 3 2 2 2 2 3 2 3 3 2 2 3 2 3 2 3 3 3 5 3 3 3 5 5 5 1 5 5 2 2 5 2 2 5 3 3 3

161 36 1 Tercero Supervisor 17-Jun-19 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 5 5 5 5 2 5 2 2 2 5 2 2 5 2 5 2

162 37 1 ESPECIALISTA AMBIENTAL 2-Jul-18 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 2 2 2 2 3 5 5 5

163 30 1 tercero supervisor 1-Jul-19 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 5 2 2 5 5 5 2 2 2 2 2 5 5 5 5 2 3 3 3

164 37 2 Legal 7-Ene-83 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 4 3 4 4 3 3 4 4 4 4 4 3 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 5 5 5 5 5 5 5 3 3 2

165 44 2 Especialista ambiental 15-Feb-12 4 4 4 3 3 3 4 4 3 4 4 4 3 3 3 4 4 3 4 3 4 3 3 3 4 4 2 2 2 2 5 5 2 2 2 2 5 2 5 2 2 3 2 3 3 3
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166 54 1 Tercero supervisor 1-Feb-12 3 3 3 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 5 2 5 5 5 2 5 3 3 3

167 49 2 Asistente administrativo 2-Set-14 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1 2 2 2 1 4 4 3 4 4 3 5 5 5 4 4 4 2 2 5 5 5 2 2 2 2 2 2 5 5 5 5 5 5 2 2 5

168 46 2 Especialista legal 3-Set-18 5 5 5 4 5 5 5 4 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 5 5

169 49 1 Coordindor 16-Set-19 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 5 2 5 5 2 2 2 3 3 3

170 39 2 Especialista en Supervisión 1-Mar-16 3 3 3 2 4 4 3 3 2 3 4 3 4 5 3 5 4 5 5 3 3 4 4 4 4 4 2 2 5 5 5 5 5 2 5 5 5 2 2 5 2 2 5 2 2 5

171 28 2 Analista Auxiliar 3-Set-18 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 5 2 2 2 2 5 2 2 5 5 5 5

172 33 1 especialista ambiental 6-Nov-19 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 5 2 2 5 5 2 2 2 2 2 2 2 5 2 2 5 2 2 2

173 34 2 Especialista ambiental 1-Abr-15 2 3 3 2 2 2 5 3 3 3 3 4 4 3 3 3 3 5 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 5 5 3 3 3 3 5 2 2 5 2 2 5 3 3 3

174 40 2 Especialista legal 2-Jul-18 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2

175 43 1 Especialista ambiental 17-Set-19 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 2 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 3 3 5 2 5 5 5 5 2 3 3 3

176 34 1 Especialista Ambiental 1-Abr-14 4 5 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 2 2 5 5 5 2 2 2 2 5 5 5 5 5 5 5 3 3 3

177 39 1 Especialista Ambiental 1-Set-15 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 5 2 3 5 5 2 2 5 2 2 3 2 3 3 3

178 32 2 SUPERVISOR 15-Oct-18 4 4 4 3 5 4 5 4 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 5 5 5 2 5 5 2 2 5 5 5 2 5 2 2 2

179 60 1 Tercer Supervisor S-III 15-Feb-19 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 4 4 5 4 4 4 4 3 4 4 4 3 5 5 4 4 5 5 2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

180 44 1 Especialista Ambiental I 1-Jun-15 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 5 5 5 5 5 2 5 5 5 5 5 2 3 3 3

181 36 1 Coordinador de Actividad 1-Feb-16 4 5 5 4 4 5 5 4 5 4 4 4 4 4 4 3 4 3 5 4 4 4 4 5 5 4 2 2 2 5 5 2 2 2 5 5 2 2 5 5 2 2 2 2 2 2

182 33 1 Especialista Legal 1-Jul-17 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 2 5 5 3 2 5 5 2 2 2 5 2 2 5 2 2 2

183 32 1 Especialista Ambiental 24-Jun-16 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 2 5 2 2 5 5 2 2

184 40 1 Coordinador de actividad 1-Oct-17 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 5 5 2 2 2 2 2 2

185 38 2 Supervisora ambiental 1-Jul-18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 5 2 2 3 5 2 2 2 2 5 2 2 5 2 2 2

186 27 2 Supervisor 15-Feb-18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 3 3 2 5 2 2 2 2 2 2 2 2 5 2 2 5 2 2 5 3 3 3

187 34 2 Especialista legal 6-Nov-17 4 4 4 4 4 4 3 4 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 5 5 5 2 2 2 5 2 2 5 2 2 5 2 3 2

188 34 1 Supervisor Asistente 1-Mar-17 4 4 4 4 3 4 4 3 5 4 4 3 4 5 4 4 4 3 4 3 4 4 4 5 4 4 2 3 2 2 2 2 3 3 2 2 5 2 2 5 2 2 5 2 2 3

189 25 1 Tercero 10-Feb-20 5 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 3 2 3 2 2 5 3 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2

190 28 1 Supervisor 18-Oct-18 3 4 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 2 5 3 5 5 5 5 5 5 4 4 2 2 5 5 5 2 2 5 5 5 2 2 5 5 5 5 2 5 3 3

191 43 2 ASISTENTE 15-Ago-19 5 5 5 4 4 4 3 4 4 3 4 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 2 2

192 35 1 Especialista ambiental II 4-Nov-19 3 3 3 3 4 4 4 4 3 3 4 4 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 2 2 3 2 2 5 2 5 3 5 2 5 2 2 3 2 2 2 3

193 43 1 ESPECIALISTA AMBIENTAL 2-Jul-18 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 2 5 3 5 4 4 5 5 4 4 4 4 5 5 4 2 5 5 5 3 5 2 2 2 2 5 2 5 5 5 2 5 3 2 2

194 36 2 Supervisora 16-Feb-18 5 5 5 4 1 3 1 3 3 3 1 3 4 4 3 1 2 4 3 3 1 1 3 3 2 2 3 5 3 2 5 5 3 3 3 3 5 5 5 5 5 5 5 3 5 1

195 43 1 especialista ambiental 31-Dic-15 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 5 3 5 5 2 2 3 5 2 5 5 5 5 5 5 2 1 1 1

196 43 1 Asistente administrativo 25-Nov-19 4 4 5 4 4 5 4 4 4 5 4 5 4 5 5 4 4 5 4 5 4 4 5 5 4 5 5 2 2 5 5 5 2 5 2 5 2 2 5 5 2 2 2 2 2 5

197 44 1 Abogado 22-Oct-18 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 3 2 2 2 2 2 2 5 2 2 5 5 5 5

198 36 2 Especialista Legal I 22-Oct-18 5 5 4 4 5 5 5 4 4 4 4 5 4 4 5 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 5 2 5 2 2 5 5 5 5 5 5 2 2 2 5 2 2 5 2 2 5

199 61 1 Especialista Ambiental II 4-Nov-20 5 4 5 5 4 5 5 5 5 4 4 5 5 5 4 5 5 4 5 4 3 3 4 5 4 4 2 3 2 2 5 2 5 2 2 2 5 2 5 5 2 2 2 2 2 2

200 30 1 Tercero Supervisor S IV 22-May-19 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 5 2 2 5 2 2 5 2 3 3

201 38 2 Tercero Supervisor 18-Nov-19 2 2 2 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1 2 1 2 2 1 2 1 1 2 3 1 1 1 1 5 1 1 5 5 2 1 1 2 5 2 2 5 2 2 5 5 2 5

202 40 2 coordinadora de actividad 2-Jul-18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 5 2 2 5 2 2 2

203 30 2 Tercera supervisora 1-Jun-17 4 4 5 4 3 5 5 5 5 5 4 1 5 4 3 3 3 5 5 3 3 3 3 4 3 2 5 5 5 5 5 5 5 5 2 2 5 2 2 5 2 2 5 5 5 5

204 30 1 SUPERVISOR 2-Dic-19 4 4 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 5 5 2 5 5 2 3 2 2 5 2 2 2 2 2 3 2 2 2

205 32 1 Supervisor 5-Feb-18 4 4 4 4 3 3 4 4 5 5 5 5 4 4 4 5 4 3 4 3 5 4 4 4 4 4 2 2 2 2 5 5 2 2 2 2 2 2 5 5 5 5 2 2 2 2

206 34 1 Supervisor ambiental 17-Set-19 4 4 3 2 3 4 4 3 3 4 4 3 3 3 4 3 3 3 3 3 4 3 3 2 3 4 2 2 3 2 2 2 2 2 3 2 5 5 5 5 5 5 5 3 3 3

207 43 1 Especialista Ambiental 2-Jul-12 3 3 3 1 1 2 3 4 3 1 2 4 3 3 3 2 3 2 2 1 2 4 1 3 4 4 3 3 3 3 2 3 2 2 3 3 5 2 5 2 2 3 2 3 5 3

208 32 2 Tercero supervisor 16-Nov-15 5 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3 3 4 4 4 5 3 5 2 5 5 5 2 5 5 2 2 5 5 5 2 5 5 5 5

209 36 2 ESPECIALISTA LEGAL I 27-Jun-15 4 3 4 3 3 3 4 4 3 3 4 4 3 3 4 3 4 5 3 2 3 3 3 4 3 4 3 3 2 3 2 2 2 3 3 2 5 5 5 5 5 5 5 3 3 3

210 30 2 Auxiliar de Información 15-Oct-18 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 5 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 5 5 5 5 5 2 5 5 5

211 41 1 Apoyo Administrativo - Especialista IV 2-Jul-18 5 4 5 4 4 4 4 4 5 4 3 4 4 4 5 4 4 4 5 5 4 4 4 4 4 3 2 5 2 2 2 5 5 3 2 2 2 2 5 5 2 2 2 2 5 5

212 30 2 Especialista Ambiental 1-Set-15 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 2 2 2 5 5 2 2 2 2 5 2 2 5 2 2 5 2 2 2

213 48 1 Especialista Ambiental 2-Jul-18 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 5 5 5 5 5 5 5 2 2 2 5 2 2 5 2 2 2

214 39 2 Auxiliar administrativo 4-Mar-20 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 5 2 5 5 2 2 2 5 5 5

215 36 2 Especialista Legal 22-Oct-18 5 5 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 2 2 2 2 5 5 5 2 5 5 2 2 2 5 2 2 5 2 2 2

216 43 1 Especialista ambiental - Ejecutivo II 2-Jul-18 4 5 4 4 4 5 4 4 5 5 4 4 4 3 4 4 3 3 4 3 3 3 3 2 3 4 2 2 2 2 2 5 2 3 2 5 2 2 2 5 2 2 5 3 2 2

217 33 1 Especialista Legal I 1-Oct-18 4 5 5 5 4 4 4 4 4 5 4 5 4 4 4 4 4 3 4 5 5 4 5 4 4 4 5 2 2 5 5 2 2 2 2 2 5 2 2 5 2 2 5 2 2 2

218 34 2 Asesora de la DSIS 1-Set-19 4 4 5 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 2 2 2 2 5 2 2 2 2 2 2 2 2 5 2 2 5 2 3 2

219 32 1 Economista 6-Ago-18 4 5 4 4 5 5 5 5 5 4 5 4 4 4 4 4 4 3 4 5 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 2 2 5 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2

220 44 1 Coordinador de Actividad 1-Jul-18 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 2 4 3 4 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2 2 2 5 5 5 5 2 2 3 2
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ANEXO 11: BASE DE DATOS - CONTINUACIÓN 

 

221 43 1 Jefe de actividad 22-Oct-18 5 5 5 5 4 4 3 4 3 4 5 4 5 4 5 4 5 4 4 4 2 3 4 4 4 5 5 5 5 2 5 5 2 3 2 2 2 5 5 5 5 5 5 3 2 2

222 30 2 ASISTENTE ADMINISTRATIVA 28-Feb-20 4 5 5 4 5 4 4 4 5 4 4 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 3 2 2 5 5 2 2 2 2 2 2 5 2 2 3 2 2 2 2

223 46 1 Coordinador de Actividad 1-Set-18 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 5 5 2 5 5 5 5

224 50 1 Coordinador de Actividad 2-Jul-18 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

225 42 1 Especialista Ambiental 14-Abr-14 5 5 5 4 4 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 5 5 5 4 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 5 5

226 44 1 Abogado 22-Oct-18 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 5 4 5 5 4 4 5 4 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 5 2 2 2 5 5 5

227 40 2 ASISTENTE ADMINISTRATIVO 2-Jul-18 4 4 5 4 4 4 5 4 4 5 4 3 4 4 4 4 4 4 5 4 5 3 5 3 5 4 5 2 5 5 2 5 5 2 5 5 5 2 2 5 2 2 5 2 2 5

228 37 1 Abogado 2-Jul-18 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 4 5 5 4 5 2 5 5 5 5 2 3 2 2 2 2 2 5 2 2 5 2 2 3

229 32 1 Especialista Ambiental 2-Set-19 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 5 2 2 2 5 5 5

230 38 2 Especialista administrativa 1-Ago-18 5 4 5 4 4 5 4 5 5 5 4 5 4 4 5 4 5 5 4 4 4 5 4 4 5 5 2 2 5 5 2 5 2 2 5 2 5 2 2 5 2 2 5 5 2 2

231 45 1 Especialista Ambiental 2-Jul-18 4 5 5 4 4 4 5 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 5 5 2 5 5 5 5 5 5 2 2 2 5 2 2 5 5 2 5

232 37 1 Especialista Ambiental II 2-Dic-19 4 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 2 2 5 2 5 5 2 5 5 5 2 2 2 5 2 2 5 5 5 5


