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El presente Informe Juridico analiza un proceso civil de Indemnizacién por Dafos
y Perjuicios, el mismo que inici6 con la interposicion de demanda sobre
indemnizacion por responsabilidad contractual de don J. L. T. en contra del Poder
Judicial. El demandante solicita se le abone el monto de S/730,000.00
(Setecientos treinta mil con 00/100 soles) a raz6n de S/700,000.00 (Setecientos
mil con 00/100 soles) por dafio moral y S/30,000.00 (Treinta mil con 00/100
soles) por dafio emergente, mas el pago de intereses legales, por haber sido
destituido de forma arbitraria del cargo que desempefiaba como Agente Fiscal
de Lima. Por su parte, la demandada sefial6 que si bien su actuar fue en agravio
de una norma actud dentro del ejercicio regular de un derecho, indicando que el
recurrente no demostrd o acredité la relacion de causalidad o nexo causal entre
los dafios producidos y la actuacion funcional del Poder Judicial. En primera
instancia el Primer Juzgado Civil de Lima, declara fundada en parte la demanda,
dado que la demandada actud con culpa inexcusable al destituir al accionante.
Habiendo tomado conocimiento de la relacion, pero otorgando un monto menor
del petitorio, ambas partes procesales presentaron Recurso de Apelacion, las
mismas que fueron resueltas por la Séptima Sala Civil de Lima, sefialando que
el fallo del A Quo es nulo por no haber aplicado las normas del Codigo Civil de
1936. El expediente le fue retornado al Primer Juzgado Civil emitiendo
nuevamente sentencia en la que volvié a fallar fundada en parte la demanda
aumentando el monto anteriormente fijado; sin embargo, las partes procesales
recurrieron apelando la sentencia, elevando los actuados a la Segunda Sala Civil
de Lima, sefialando en el fallo que es improcedente la indemnizacion por dafio
emergente, mientras que por concepto de dafio moral otorgé una suma mayor a
la establecida en la sentencia de primera instancia. Notificadas ambas partes
con esta resolucion, la demandada interpone recurso de casacion a fin de que
se declare la nulidad total y revocacion de la sentencia de vista, para finalmente
ser declarado improcedente dicho recurso por la Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica.
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RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS
POR LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

1.1. DEMANDA

Con fecha 21 de junio de 2012, J. L. T. interpuso demanda de

indemnizacion por dafios y perjuicios contra el Poder Judicial. Solicité el

pago de S/ 730,000.00 nuevos soles por concepto de dafios y perjuicios
(Dafo emergente: S/ 30,000.00 y Dafio Moral: S/ 700,000.00), més el

pago de intereses legales.

Fundamentos de hecho:

Que, mediante Resolucion Suprema de fecha 18 de agosto de 1967
se le nombro Agente Fiscal de Lima, y en tal virtud desarrollo todas las
actividades propias de la funcion asignada con sujecion a la
Constitucion Politica del Pera y a la Ley Organica del Poder Judicial,
disposicion esta ultima que regulaba el marco de actividades
jurisdiccionales de los Agentes Fiscales como integrantes del Poder

Judicial.

Que, con motivo de una presunta irregularidad funcional en la que
habria incurrido el recurrente, se constituyé en la Corte Superior de
Lima una Comisién de Procesamiento Disciplinario ante la cual rindio
su declaracion, siendo que en Sala Plena de dicha Corte Superior el
31 de diciembre de 1973, se procedioé a emitir decision respecto de la
presunta irregularidad funcional y luego de dos votaciones se produjo
un empate, ante lo cual se adopt6 la decision de remitir lo actuado a la
Corte Suprema de Justicia, donde en Sala Plena mediante Resolucion
Suprema de fecha 03 de enero de 1974 dicta medida disciplinaria de

destitucion en el cargo de Agente Fiscal de Lima.

Dicha medida fue ilegal, por lo que acudi6 a un proceso judicial donde
mediante sentencia consentida y ejecutoriada se declar6 nula y sin

efecto juridico alguno la resolucion de la Corte Suprema.



Que, el Poder Judicial procedié con culpa inexcusable, toda vez que
existiendo parametros previamente determinados por ley, procedio en
contra de ellos, es decir, que estamos frente a la culpa por violacién

de las leyes.

Que, cuando se contraviene una norma prohibitiva y cuando se viola
el sistema juridico vigente, como ocurrio en el presente caso, se
configura la conducta antijuridica del agente infractor, ya que la
inobservancia o desprecio de las disposiciones legales genera la
afectacion de los principios sobre los cuales reposa nuestro sistema

legal.

Que, la medida de destitucion indebida impuesta a su persona ha
generado la existencia de dafio emergente y el dafio moral en que se

sustenta su pretension.

Que, la destitucion impuesta es de caracter ilegal como ya se ha
establecido en la sentencia recaida en un proceso que tiene la calidad
de cosa juzgada y por ende de caracter inamovible e incuestionable, y
como consecuencia ha generado dafos materiales 'y

extrapatrimoniales.

Que, al haber sido destituido de manera indebida por la Sala Plena de
la Corte Suprema se vio en la imperiosa necesidad de iniciar un
proceso con la inequivoca finalidad de cuestionar la validez de la

medida disciplinaria impuesta.

Que, desde que fue designado Agente Fiscal de Lima desarroll6 sus
actividades durante un periodo de 6 afios, 4 meses y 16 dias, con la
aspiracion propia de todo integrante entonces del Poder Judicial de
ascender a cargos jurisdiccionales superiores, todo lo cual
desaparecié desde el momento en que fue objeto de una destitucion
ilegal por parte de la Sala Plena de la Corte Suprema. Tal situacion
frustré su carrera judicial, la que empez6 desde muy joven realizando
actividades en diversos Tribunales de Lima hasta lograr el cargo de

Agente Fiscal. Sin duda qué dicha frustracion genera una inicial y



luego permanente afliccion al ser impedido de continuar con una
carrera a la cual siempre aspiré y logré mediante esfuerzo, pero luego
se cortd de manera abrupta como consecuencia de la resolucion ilegal

gue se dict6 e impuso su destitucion.

- Que, la destitucion trajo consigo una humillacion frente a los demas
integrantes del Poder Judicial con los cuales desarrollé sus labores,
asi como al personal auxiliar que siempre coadyuvo en el cumplimiento
de su actividad. En el plano personal y familiar la destitucion generé
una imagen negativa de su persona causandole un dolor moral que

aun continuaba.
Fundamentos de derecho:
- Caodigo Civil: articulo 1319°, 1321°, 1322°, 1324°y 1332°.
Medios probatorios:
- Copia certificada de su nombramiento como Agente Fiscal de Lima.

- Copia certificada de la Resolucion Suprema de fecha 03 de enero de
1974.

- Copia certificada de la demanda y del auto admisorio de la misma
solicitando la nulidad de la Resolucién Suprema de fecha 03 de enero
de 1974.

- Copias certificadas de la sentencia dictada por el 61° Juzgado Civil de

Lima con fecha 14 de mayo de 2001.

- Copia certificada de la Resolucién de fecha 17 de julio de 2001 dictada

por el 61° Juzgado Civil.

- Escrito presentado solicitando la nulidad de la Resolucién de fecha 17
de julio del 2001.

- Copia certificada de a resolucién de fecha 04 de setiembre de 2001

dictada por el 61° Juzgado Civil de Lima.



- Copias certificadas del escrito del Procurador Publico del Ministerio
Publico apelando la resolucion de fecha 04 de setiembre de 2001.

- Copia certificada de la resolucion de fecha 06 de marzo de 2002
dictada por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de

Lima.

- Copia del escrito del Procurador Publico del Ministerio Publico
interponiendo Recurso de Nulidad contra la Resolucion de fecha 06
de marzo de 2002.

- Copia certificada de la Resolucion de fecha 21 de marzo de 2002

dictada por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Lima.

- Resolucion de fecha 20 de junio del 2002 dictada por la Sala Civil

Transitoria de la Corte Suprema.

- Copia certificada de mi nombramiento como fiscal provincial en lo

Penal de Lima.
- Partida de matrimonio con dofia M. Y. M. T.
- Partida de nacimiento de mi hijo J. A. L. M.
1.2.AUTO ADMISORIO

Mediante resolucion N° uno de fecha 02 de julio de 2012, el Primer
Juzgado Civil de Lima, admitié a tramite la demanda, via proceso de
conocimiento y se corrio traslado de la misma a la parte demandada para
gue la conteste dentro del plazo de ley, bajo apercibimiento de declararse

su rebeldia.
1.3.CONTESTACION DE LA DEMANDA

Con fecha 28 de agosto de 2012, el Procurador Publico Adjunto a cargo
de los asuntos Judiciales del Poder Judicial, se apersoné al proceso y

contesto6 la demanda.



Fundamentos de hecho:

Que, del propio tenor de la demanda incoada y de los medios
probatorios ofrecidos por el actor, se desprende que sometida a
votacion la sancion a aplicarse al entonces Agente Fiscal, se produjo
un empate verificandose que varios miembros de la Corte Superior no
habian asistido a votar; en ese sentido, lo actuado fue sometido a la
Sala Plena de la Corte Suprema en la cual el pedido de sancién
(destitucion) alcanzé 07 votos a favor, por lo que finalmente se
resolvié en ese sentido; culminado lo actuado y devuelto conforme a

ley y a derecho.

Que, el requisito de antijuridicidad del hecho Imputado presupone la
existencia de un hecho ilicito que supone la verificacion de una
conducta contraria a derecho, que da origen a una responsabilidad
indemnizatoria, en ese sentido, cuando el actuar del sujeto es
conforme a derecho o cuando existe alguna causa de justificacion que
convierta en licita la conducta dafiosa no habra responsabilidad
indemnizatoria por cuanto no se habra cumplido con el requisito de

antijuridicidad.

Que, el demandante no ha demostrado o acreditado en absoluto la
relacion de causalidad o nexo causal existente entre los dafios que
atribuye haberse producido en su esfera patrimonial y la actuacion

funcional del Poder Judicial.

Fundamentos de derecho:

Constitucion Politica del Per(: articulo 154°.
Cadigo Civil: articulo 1971°

Cddigo Procesal Civil: articulos | del Tirulo Preliminar, 442° y

siguientes.

Ley 27444: articulo 236°.1 y 236°.2.



1.4.

1.5.

1.6.

Medios probatorios:
- Los ofrecidos en la demanda.
SANEAMIENTO PROCESAL

Realizado el 30 de octubre de 2012, mediante resolucion N° 3, en la cual
el juez declar6 saneado el proceso y valida la relacién juridica procesal
tras verificar que concurrian los presupuestos procesales y las

condiciones de la accion.
FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

El 04 de enero de 2013, el Primer Juzgado Civil de Lima, fij6 como puntos

controvertidos los siguientes:

- Determinar si la demandada ha causado dafio emergente y dafio
moral al accionante como consecuencia de la destitucion del

demandante en el cargo de Agente Fiscal del Distrito Judicial de Lima.

- Determinar si la demandada se encuentra obligada a pagar al
demandante la suma de S/ 730,000.00 nuevos soles por los

conceptos de dafio emergente y dafio moral mas los intereses legales.

Asimismo, se admitié los medios probatorios ofrecidos y atendiendo a
gue los mismos son medios probatorios que no requerian actuacion se

declaro el juzgamiento anticipado.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Primer Jugado Civil de Lima, con fecha 06 de mayo de 2013, emitié
sentencia en la cual declar6 FUNDADA EN PARTE la demanda, en
consecuencia: ORDENO que la demandada pague al demandante la
suma de S/. 49,100.00 nuevos soles por concepto de indemnizacién, mas

intereses legales, sin costas ni costos.



1.7.

1.8.

1.9.

RECURSO DE APELACION

Mediante escritos de fecha 27 de mayo de 2013, el demandado y
demandante interpusieron recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia, los mismos que concedidos fueron elevados a la Sala

Superior.
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Séptima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, el 21 de
enero de 2014, resolvio los recursos de apelacion interpuestos,
declarando nula la sentencia apelada y ordenaron al juez de la causa

emitir nuevo pronunciamiento.
NUEVA SENTENCIA DEL JUZGADO

Con fecha 31 de julio de 2014 se emitié nueva sentencia en la cual, el
Primer Juzgado Civil de Lima, declar6: FUNDADA en parte la demanda,
y en consecuencia ORDENO que la demandada Poder Judicial pague al
demandante J. L. T., la suma de S/ 72,000.00 nuevos soles por concepto

de indemnizacion, mas intereses legales, sin costas ni costos.
Entre sus fundamentos expuso:

- Conforme al articulo 1985 del Cdédigo Civil, la indemnizacion
comprende las consecuencias que deriven de la acciébn u omision
generadora del dafio, incluyendo el lucro cesante, el dafio ala persona
y el dafio moral, debiendo existir una relacién de causalidad adecuada
entre el hecho y el dafio producido. EI monto de la indemnizacién

devenga intereses legales desde la fecha en que se produjo el dafio.

- De los fundamentos de la sentencia de fecha catorce de mayo de dos
mil uno, se advierte que la demandada vulneré el derecho al debido
proceso del demandante, imponiéndole una sancion a través de un

organo incompetente para ello. De ello se advierte que la demandada



incumplié con sus obligaciones del contrato de trabajo que tenia con
el demandante, sin despedirlo conforme al ordenamiento vigente,
vulnerando su derecho fundamental al trabajo y obligandolo a seguir
un largo proceso judicial para el restablecimiento de su derecho.

Teniendo en cuenta que la sentencia del proceso de nulidad de
resolucién no le reconocié el cobro de costas y costos resulta
procedente reconocer al demandante una indemnizacion por dafio

emergente.

Para ello, haciendo uso de la facultad conferida por el articulo 1332
del Cdédigo Civil, que prescribe que "Si el resarcimiento del dafio no
pudiera ser probado en su monto preciso, debera fijarlo el juez con
valoracion equitativa", se tomé como referencia los parametros de la
Tabla de Honorarios Minimos referenciales del llustre Colegio de
Abogados de Lima, cuyo articulo 15 sefala que "Si en el proceso de
conocimiento se persiguen declaraciones no susceptibles de
valorizarse pecuniariamente, el honorario minimo referencial sera de
2 Unidades Impositivas Tributarias (U.l.T.) si termina en primera,
instancia; aumentandose 1 Unidad Impositiva Tributaria (U.L.T.)
adicional si se interpone apelacion; y en 1 Unidad Impositiva Tributaria

(U.L.T) adicionales si se recurre a la Corte Suprema.

Teniendo en cuenta que el proceso promovido por el actor concluyo
por sentencia de primera instancia, pero se elevd en apelacion
concedida en ambos efectos contra una resolucion, habiendo
concluido por resolucion de vista, no habiéndose elevado los autos a
la Corte Suprema, debe reconocerse el equivalente a Dos U.L.T. por
la primera instancia y una U.L.T. adicional por la segunda instancia,

esto es tres U.I.T.

Aplicando la U.I.T. vigente a la fecha que es de S/. 3,800.00 nuevos
soles conforme al D.S. N° 304-2013-EF, la demandada debera pagar
al demandante la suma de S/. 11,400.00 nuevos soles por concepto

de dafio emergente.



El accionante sefiala que al habérsele impuesto la medida
disciplinaria de destitucién se frustré su carrera, se le produjo una
humillacién frente a sus compafieros del Poder Judicial y el personal
auxiliar, se generd una imagen negativa de su persona causandole
dolor que adn continda, causando afliccibn en cényuge como en su
hijo, y su restitucion a su actividad jurisdiccional se produjo muy tarde,

y por breve tiempo siendo cesado por limite de edad.

Habiendo establecido el propio Poder Judicial que el demandante ha
sido victima de una medida disciplinaria arbitraria resulta evidente que
al demandante se le ha causado dafilo moral que debe ser
indemnizado, pues el ser privado de su puesto de trabajo durante un
periodo prolongado de tiempo, paralelamente a la tramitacion de un
proceso judicial que duré casi 10 afios hasta que se ejecutd la
sentencia que restituy6 su derecho, habiendo sido repuesto por solo
unos meses para luego cesar por limite de edad, ha causado al
demandante sufrimiento, malestares e incomodidades, por lo que la

demanda debe ampararse en dicho extremo.

Siendo asi, esta Judicatura fija prudencialmente el monto de la
indemnizacién por dafio moral en moneda nacional por ser la moneda

de curso legal en la suma de S/. 50,600.00 nuevos soles.

1.10. RECURSO DE APELACION

Mediante escrito de fecha 15 de agosto de 2014, la demandada interpuso

recurso de apelacion, manifestando los siguientes agravios:

Que, la sentencia apelada carece de una debida motivacion, la cual se
hace tanto mas necesaria en casos como el presente en donde se ha

de establecer el quantum del dafio moral.

Que, la destitucion del demandante obedecio a un accionar licito de la

demandada que se sujetd a las normas entonces vigentes.

Que, el pedido de pago del dafio emergente debe ser justificado con

la documentacién correspondiente que refleje los gastos realizados,



no siendo de aplicacion -como lo hizo el A quo- el articulo 1332 del
Cddigo Civil que prevé que el recurso a la equidad para la concesion

del resarcimiento.

Mediante escrito de fecha 21 de agosto de 2014, el demandante interpuso

recurso de apelaciéon, manifestando los siguientes agravios:

Que, el A quo al cuantificar en S/.50,600.00 nuevos soles el monto
indemnizatorio por dafio moral, no ha tenido en cuenta el altisimo
grado de responsabilidad incurrida por culpa inexcusable de las
instancias administrativas disciplinarias que integraban el Poder
Judicial de aquella época, pues dichas instancias debieron someterlo
a un debido procedimiento disciplinario y no proceder ilegal y

arbitrariamente como en efecto sucedi6

Que, el A quo no ha tenido en cuenta que durante nueve afios y once
meses tuvo que afrontar un proceso judicial a fin de lograr que se
declare la nulidad de su destitucion y que se ordene su reposicion,
situacion que debiod valorada, pues el dafio moral que se le ocasiond
no se agota en su destitucion sino que se extiende a tener que haber

afrontado el referido proceso judicial.

Que, para la fijacion del quantum resarcitorio por dafio moral debe
tenerse en cuenta la conducta del Procurador Publico del Poder
Judicial a lo largo del presente proceso; quien, entre otras cosas, al
pretender justificar el proceder de la autoridad administrativa
disciplinaria del Poder Judicial de aquel tiempo, alegando que se trato
del ejercicio regular de un derecho, no hace sino evidenciar un

desprecio por el padecer moral del recurrente.

Que, el A quo no ha tenido en cuenta lo resuelto en otros procesos
judiciales instados por Magistrados que fueron arbitrariamente
separados de la carrera judicial, como es el caso del Magistrado J. W.
D.V. a quien, por concepto de dafio moral, se le concedié un
resarcimiento de S/. 400,000.00.



- Que, en cuanto al dafilo emergente, el A quo se ha limitado a aplicar la
Tabla de Honorarios del Colegio de Abogados de Lima, la cual es solo
referencia, sin tener en cuenta la duracioén del proceso judicial (nueve
afios y once meses), la emisién de varias sentencias que fueron
anuladas primigeniamente y que incluso llegé a ser de conocimiento
de la Corte Suprema de Justicia tanto por via de recurso de nulidad

como mediante recurso de queja.
1.11. NUEVA SENTENCIA DE SALA SUPERIOR

La Segunda Sala Civil de Lima, el 20 de mayo de 2015, resolvié los
recursos de apelacion, en la cual: CONFIRMARON la sentencia, en el
extremo que declara fundada en parte la demanda; la REVOCARON en
cuanto implicitamente fija como quantum indemnizatorio, por el dafo
moral, la suma de S/. 50,600.00 nuevos soles, y MODIFICANDOLA fijaron
la suma de S/. 120,000.00 nuevos soles; asimismo, REVOCARON la
citada sentencia en cuanto implicitamente declara fundada en parte la
demanda respecto del dafio emergente, y REFORMANDOLA declararon
improcedente este extremo; finalmente, la CONFIRMARON en los
extremos en que ordena el pago de intereses legales y exonera de costas

y costos a la parte demandada.
Entre sur argumentos expuso:

- Que, para que una resolucion se encuentre debidamente motivada es
suficiente ubicar la denominada "ratio decidendi" o hilo l6gico del
razonamiento del juez, esto es, la razén o razones decisivas que lo
vinculan a emitir su fallo en un determinado sentido, y -contrariamente
a lo que sefala la parte mandada- en la sentencia apelada si se
advierten las razones por las que el A-quo considera que concurren
los elementos de la responsabilidad civil, asi como los factores en
funcién a los cuales ha realizado el célculo del monto resarcitorio que
ha concedido tanto por el concepto de dafio emergente como por el

concepto de dafio moral.



Que, dentro de un proceso judicial, los honorarios del abogado de la
parte vencedora constituyen costos procesales (conforme lo estipula
el articulo 411° del Cédigo Procesal Civil) y cuando el proceso judicial
es seguido contra el Estado, y especificamente contra el Poder
Judicial (como sucedi6 en el proceso sobre nulidad de la ejecutoria
administrativa que destituy6 al ahora demandante), éste se encuentra
exento del pago de costos (y costas) procesales (conforme lo prescribe
el articulo 413° del Cdodigo adjetivo). Por lo tanto, mal se haria al
amparar este extremo del petitorio del demandante.

Que, resulta claro es que la destitucion del demandante no se ajusté
a un procedimiento legalmente establecido y ello per se importa la
vulneracion del derecho a un debido proceso, lo que ha tenido que
generar un sentimiento de malestar y desasosiego en el actor al verse
arbitrariamente privado de su trabajo y de su fuente de ingreso familiar,
maxime porque siendo la carrera fiscal a tiempo completo se vio
forzado a dedicarse a labores distintas a aquéllas por las que opt6
profesionalmente, por lo tanto, no resulta dificil suponer la angustia del
desempleo, la misma que ha tenido que padecer también su familia, a
lo que debe agregarse la molestia y el desgaste emocional que ha
debido padecer el demandante por verse sometido a una prolongada
controversia judicial a fin de que se declare la arbitrariedad de su

destitucion.

Que, a efectos de cuantificar el dafio moral -y especificamente a
efectos de determinar si corresponde o0 no incrementar el monto
resarcitorio ya concedido por el A quo respecto a este concepto
debemos hacer uso del criterio de equidad, conforme lo establece el
articulo 1332° del Cédigo Civil, criterio que habilita al Juzgador a tener
en cuenta factores que se encuentran vetados para la cuantificacion
de los dafios materiales, como son: (i) el grado de culpabilidad del
dafador (el comportamiento doloso se reprime con mas severidad que
el culposo y, a su vez, la culpa inexcusable o grave se reprime con
mayor severidad que la culpa leve); (ii) la reincidencia en la conducta

lesiva; y (iii) la condicion econdmica de las partes.



Que, al inobservar el procedimiento legalmente establecido para la
imposicion de sanciones disciplinarias a los Jueces y Agentes
Fiscales, los integrantes del érgano administrativo que dispuso la
destitucion del demandante, actuaron con culpa grave o inexcusable.
Respecto a la reincidencia en la conducta lesiva, el demandante no ha
acreditado que la imposicion de sanciones disciplinarias inobservando
el procedimiento se haya verificado también en otros casos.
Finalmente, en lo concierne a la condicién econémica de las partes no
puede dejar de considerarse que al tiempo en que se produjo el evento
lesivo, el demandante tenia una familia cuyos gastos solventar y al
haber perdido en forma abrupta y arbitraria su trabajo, perdi6 con ello
su fuente de ingreso familiar, pues la carrera fiscal es a tiempo
completo, lo que definitivamente ha tenido que menoscabar su

situacion econémica.

1.12. RECURSO DE CASACION

Con fecha 08 de septiembre de 2015, la demandada no conforme con lo

resuelto, interpuso recurso de casacion, exponiendo las siguientes

causales:

Infraccion normativa al articulo 139° de la Constitucion Politica del
Pera (debido proceso) y a los articulos 2120 y 2121 del Codigo Civil,
toda vez que la Sala Superior resuelve el caso de autos al amparo del
Caddigo de 1984 cuando debid aplicar por el Principio lura Novit Curia
el Cadigo Civil de 1936.

Infraccion normativa al articulo 139° inciso 6 de la Constitucién Politica
del Peru (motivaciéon de resolucién judicial) al aplicar una maxima de

la experiencia que no resiste el minimo de razonabilidad.

Incidencia directa de la infraccibn normativa sobre la decision

contenida en la resoluciéon materia de impugnacion.

1.13. RESOLUCION DE LA CORTE SUPREMA



La Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
el 18 de enero de 2016, resolvid el recurso de casacion declarandolo

Improcedente, por los siguientes argumentos:

- Que, las infracciones normativas denunciadas deben ser rechazadas,
porque los argumentos expuestos no tienen correspondencia alguna
con los expresados en el recurso de apelacién, mediante el cual
Unicamente se cuestiona el amparo de la pretensién dineraria por
concepto de Lucro Cesante y no se cuestiona la aplicacién del Cadigo
Civil vigente a la fecha en que emitio la Resolucion de destitucion del

demandante.

- Que, respecto al dafio moral el organo jurisdiccional resolvio la
controversia determinando con claridad y precision bajo qué premisas
se acreditaba el Dafio Moral y que cuestiones lo llevan a determinar el
guantum indemnizatorio, supuestos dentro de los cuales no se
encuentra el no haber ejercido ningun oficio por mas de treinta y cinco
afios o haber sido el Unico sustento de su familia, como asi lo alega el
Procurador demandado, maxime si se advierte que la sentencia
cuestionada, respeta el principio de congruencia procesal desde del
aspecto factico y objetivo, por consiguiente, no se configura la

infraccion normativa de las normas que sefiala.

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE



En el expediente materia del presente proceso, se solicita el pago de una
indemnizacién por responsabilidad civil, en ese sentido para poder emitir una
opinion respecto al fondo del asunto, esto es, si correspondia 0 no el pago de
dicha pretension; es importante cuestionarnos respecto a las figuras juridicas
gue implica esta pretension.

Asi debemos cuestionarnos, respecto ¢en qué consiste la responsabilidad
civil?, para ello hay que empezar sefialando que el ser humano al momento de
interactuar dentro de la sociedad tiene la obligacion de comportarse de
determinada forma a fin de no cometer un perjuicio contra otros individuos de la
sociedad, este comportamiento puede nacer también de un contrato suscrito con
otras personas; es por ello, que no observar el comportamiento adecuado, puede

conllevar consigo la comision de una dafo obligandose asi a resarcirlos.

“(...) enla obligacion consistente en el resarcimiento de dafios y perjuicios,
debe darse el elemento de la imputabilidad, que resulta esencial, pues la
accion de dafos y perjuicios es lo que caracteriza a la denominada
responsabilidad civil (...)”. CASACION N° 1995-2009 TUMBES. Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema. Lima, diecisiete de diciembre de dos

mil nueve.

La responsabilidad civil esta referida al aspecto fundamental de indemnizar los
dafos ocasionados en la vida de relacion a los particulares, bien se trate de
dafos producidos como: i) consecuencia del incumplimiento de una obligacion
voluntaria (principalmente contractual) o ii) resultado de una conducta, sin que

exista entre los sujetos ningun vinculo de orden contractual.

URIBURU (2009) sefiala que la responsabilidad civil encuentra su fundamento

en:

“(...) los deberes juridicos genéricos implantados en la vida social (...) el
deber de conducirse con arreglo a ley, y el deber de no causar dafio a

nadie.

Por su lado, dentro de los deberes juridicos especificos cominmente

conocidos como obligacion, encontramos la imposicion legal a cargo del



deudor de ejecutar la prestacion debida a favor del acreedor en el tiempo,

modo y lugar convenido o previsto por ley” (p. 87).

Conforme lo sostuvo el autor de la referencia, la institucion juridica de la
responsabilidad civil encuentra su fundamento en la transgresion a deberes
juridicos. Estos deberes juridicos pueden ser de los nacidos en una relacion
contractual o de los implantados en la vida social.

Esto, denota una teoria de la responsabilidad civil adoptada por nuestro
ordenamiento  juridico de tipo  contractual o0  extracontractual.
Independientemente de la clasificacion mencionada o sus modalidades, la razon
de ser de su regulacion, recae en resarcir los dafios 0 menoscabos sufridos por
una persona, como resultado de la actuacion de otra; puesto que estos también
requieren de una tutela (civil) para su reconocimiento. En ese sentido, cuando
una persona se encuentra afectada por la conducta irregular de otra que ha

originado un dafo, esta facultado para poder solicitar una indemnizacion.

PINEDO (2013) sostiene que “El pedido indemnizatorio por dafios y perjuicios
resulta una pretension en la que el accionante persigue obtener en sede judicial
un resarcimiento econdmico por un perjuicio que alega le ha sido causado por el
demandado” (p.171).

Asi, tenemos que el pedido indemnizatorio que solicita una determinada persona
encuentra su fundamento en la Teoria de la Responsabilidad Civil que regula
nuestra Legislacion Civil, con el objeto de resarcir aquel menoscabo sufrido. Asi,
dicha pretensién encontrara su origen en una responsabilidad contractual o

extracontractual.
Por su parte, NAVARRETE (2013) menciona que:

“la expresion “indemnizacion de dafos y perjuicios” se encuentra recogida
en varios articulos del Cédigo Civil como sinénimo de la pretension que el
demandante puede reclamar frente a aquel que le hubiera causado un
dafo. En tal sentido, siempre que se haga referencia a dicha expresion

estaremos ante un caso de responsabilidad civil” (p. 250).



En ese sentido, Juridicamente, se entiende como indemnizacion al medio,
comunmente en dinero, a través del cual se busca resarcir el dafio que se ha
provocado a otro en forma casual o intencionalmente. Esta involucra una serie
de conceptos que seran tomados en cuenta para la fijacibn del monto
indemnizatorio correspondiente, ello dependiendo de si el dafio ha tenido efectos
en el patrimonio o en la misma persona afectada, es decir, si son dafos

patrimoniales o extrapatrimoniales

En consecuencia, se puede decir que la indemnizacién es una compensacion
econémica autorizada por el ordenamiento estatal, para resarcir un dafio
provocado. Esta es otorgada por quien lo produjo, con el fin de que la parte
dafada se vea lo menos afectada, o en la medida de lo posible, se restituyan los
hechos hasta antes de la provocacion del dafio.

Para que exista responsabilidad civii y por ende un resarcimiento
(indemnizacion) se requiere la concurrencia los siguientes requisitos: la
antijuricidad del hecho imputado, es decir, la ilicitud del hecho dafioso o la
violacion de la regla genérica que impone el deber de actuar de tal manera que
no cause dafio emergente, el lucro cesante y el dafio moral; la relacion de
causalidad entre el hecho y el dafio, es decir, debe existir una relacion de
causalidad adecuada que permite atribuir el resultado; y los factores de
atribucion que pueden ser subjetivos como el dolo o la culpa, u objetivos como

el caso de la responsabilidad objetiva.

Ahora bien, habiendo establecido en qué consiste la responsabilidad civil y por
ende la indemnizacién, debemos preguntarnos ¢Cuales son las clases de

responsabilidad civil?

La responsabilidad civil puede clasificarse en dos: la responsabilidad civil
contractual y la extracontractual. Estas dependeran de si el dafio causado es
consecuencia del incumplimiento de una obligacion previamente acordada por
las partes o si es producto de la simple realizacion de una conducta contraria al

ordenamiento juridico.



La importancia de que se determine si existe o no responsabilidad civil se
encuentra en que su existencia significara que el responsable se encuentra
obligado a resarcirlo el agravio que caus6 a quien se ha convertido en una

victima de su actuar.

LOVON (2016) sefiala que, “la responsabilidad contractual es la que se produce
de una relacién juridica convencional, la cual nace del incumplimiento,
cumplimiento tardio, defectuoso o parcial de una obligacion” (p. 289) y; que “la
responsabilidad extracontractual es la que nace por la violacion a un deber
general de diligencia, donde no existié algun tipo de relacién juridica previa entre

las partes” (p. 289).

Se regula la responsabilidad civil contractual como aquel deber de resarcir los
dafios que se produjeron dentro de un vinculo contractual entre el accionante y
el demandado. Mientras que, la denominada responsabilidad civil
extracontractual difiere sustanciosamente de la primera, porque en esta existe la
obligacion de resarcir el dafio por la infraccion a un deber general, esto es, de no

hacer dafo.

De acuerdo a PANTALEON (2010), “la funcion de la responsabilidad contractual
es puramente indemnizatoria. No tiene una funcién preventivo-punitiva: no trata

de castigar los incumplimientos para asi desincentivarlos” (p. 4).

Como se ha expuesto, la responsabilidad civil para que pueda ser resarcido,
debe acreditarse la existencia de un dafio, el mismo que puede ser patrimonial
o extrapatrimonial. Dentro de los dafios, encontramos el dafio moral y el
emergente, por lo que es importante determinar ¢en qué consiste el dafo

emergente y el dafio moral?

El Dafo causado, es el menoscabo que a consecuencia de un evento
determinado sufre una persona, ya en sus bienes vitales o naturales, ya en su
propiedad o en su patrimonio, en su proyecto de vida, o en su ambito moral. El
dafio es un elemento imprescindible para que surja la responsabilidad civil en
todos los ordenamientos analizados, siendo exigible expresamente su presencia
en las clausulas generales existentes en la materia. El dafio comprende no sélo

el perjuicio efectivamente sufrido, sino también la ganancia de que fue privado el



damnificado por el acto ilicito o por el incumplimiento de la prestacion a su cargo.
En consecuencia, no podré existir responsabilidad civil si no hay dafio causado;
vale decir, no podré exigirse el deber de reparar; sin embargo, debe precisarse
gue el dafio no puede ser entendido s6lo como lesion de un interés protegido,
sino que incide mas bien en las consecuencias, aquellos efectos (negativos) que
derivan de la lesion del interés protegido; hablandose de un dafio-evento (lesion
del interés tutelado) y un dafio consecuencia (dafio emergente, lucro cesante y
dafio moral). El dafio debe cumplir con determinados requisitos a efectos de ser
indemnizado: Certeza, afectacion personal y subsistencia del dafio.

MENDOZA (2013) dice:

‘el dafio, llamado en algunas veces de manera coloquial “dafios y
perjuicios”, es una condicidon desfavorable para un sujeto de derecho que
merece ser resarcida, siempre que el evento que la ha producido afecte
una posicion protegida por el ordenamiento, y cuando sea imputable a otro
sujeto, segun un juicio reglamentado por la ley; todo lo cual conforma el

fendmeno de la responsabilidad civil” (p. 138).

El dafio moral es una de las clases de dafio extrapatrimonial, por cuanto el

agravio no se manifiesta en el patrimonio de la victima sino en su personalidad.

El dafio moral es la afectacion que se evidencia en los sentimientos y psiquis de
la victima del dafio, razon por la cual no es detectable con facilidad, no obstante,
en ocasiones puede ser presumirse el sufrimiento alegado. Es uno de los
multiples dafios sicosomaticos que pueden lesionar a la persona por lo que se le
debe considerar como un dafio que afecta la esfera sentimental del sujeto,

resultando asi una modalidad siquica del genérico dafio a la persona.

El dafio moral es entendido como el ansia, la angustia, los sufrimientos
fisicos o psiquicos padecidos por la victima o su familia. Asi pues, este
tipo de dafio admite aquellos que se verifican en esferas juridicas
subjetivas diversas a las del dafiado, victima inicial del hecho ilicito, tales
como los parientes préximos de este, lo que en doctrina se conoce como

el resarcimiento del dafio a los parientes iure proprio. Casacién N° 4619-



2009-Ucayali. Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica. Lima, 12 de octubre de 2010.

VAQUER (2010) dice que “La indemnizacion por dafio moral se concede con
independencia del grado de culpa del demandado y con independencia del
caracter contractual o extracontractual del dafio” (p. 120). Asimismo, HERVIAS
(2011) sefala que “el dafio moral es el menoscabo a cualquier derecho a la
persona, como la vida, la integridad fisica, la libertad, el honor, la vida privada y

la vida de relacion” (p. 53).

Con relacién, al dafio emergente, contrariamente al concepto de lucro cesante,
es el detrimento en los activos del patrimonio del agraviado como consecuencia

directa del dafio acaecido en contra del titular de dicho patrimonio.

Se considera dafio emergente a todo aquel desembolso que necesariamente
debia realizarse por la afectacion sufrida o la disminucién en el valor de los

bienes de afectados.
MENDOZA (2013) expone que:

En el dafio emergente se comprende todas las pérdidas efectivamente
sufridas que deben medirse en el valor comin del mercado del bien sobre
el que recaigan y las disminuciones de valor econémico que por via refleja
se puedan producir (p. €j., la destruccion de un elemento de una coleccion

repercute en la coleccion entera).

(..)

Si nos encontramos ante un dafio emergente (lo que egresa del patrimonio
por efectos del dafio), se debera demostrar que el bien se encontraba en
el patrimonio del sujeto antes del evento dafioso y que, como
consecuencia de este, ha salido de la esfera patrimonial de la victima, por
lo que se requerira de testigos o de algun otro medio que acredite la
existencia del bien como parte del patrimonio (como bien corpéreo o como
derecho) (...). (p. 134-135).



Con relacion a la valorizacion equitativa del resarcimiento, BELTRAN (2010)

define que la valorizacion:

“(...) recoge la regla general normativa de la “equidad”, la que tiene un
contenido conceptual diverso dado que no significa necesariamente “lo
justo” sino, hace referencia a lo que “el Juez segun su sana critica y la
valoracion de las circunstancias dispone”. Esta valoracion se refiere a los
dafos inmateriales o también conocidos como “dafios morales, que son
aquellos en los que se afectan intereses juridicos que carecen de un
correlato concreto, como son “la salud, la vida, el honor, la libertad, entre
otros” (p. 739).

Finalmente, hay que sefalar que el articulo 1332 del Cadigo Civil, establece que:
“si el resarcimiento del dafio no pudiera ser probado en su monto preciso, debera

fijarlo el juez con valoracion equitativa’.



. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS
RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS
JURIDICOS IDENTIFICADOS

En el caso materia de autos, se demandd el pago de una indemnizacion por
dafos y perjuicios como consecuencia del dafio emergente y moral que le causé

la destitucion del demandante.

Hay que sefalar que para que exista responsabilidad civil se requiere la
concurrencia de los siguientes requisitos: la antijuricidad del hecho imputado, es
decir, la ilicitud del hecho dafioso o la violacién de la regla genérica que impone
el deber de actuar de tal manera que no cause dafio emergente, el lucro cesante
y el dafio moral; la relacion de causalidad entre el hecho'y el dafio, es decir, debe
existir una relacion de causalidad adecuada que permite atribuir el resultado; y
los factores de atribucion que pueden ser subjetivos como el dolo o la culpa, u

objetivos como el caso de la responsabilidad objetiva.

El Dafo causado, es el menoscabo que a consecuencia de un evento
determinado sufre una persona, ya en sus bienes vitales o naturales, ya en su
propiedad o en su patrimonio, en su proyecto de vida, o en su ambito moral. El
dafo es un elemento imprescindible para que surja la responsabilidad civil en
todos los ordenamientos analizados, siendo exigible expresamente su presencia
en las clausulas generales existentes en la materia. En consecuencia, no podra
existir responsabilidad civil si no hay dafio causado; vale decir, no podra exigirse
el deber de reparar; sin embargo, debe precisarse que el dafio no puede ser
entendido sélo como lesion de un interés protegido, sino que incide mas bien en
las consecuencias, aquellos efectos (negativos) que derivan de la lesiéon del
interés protegido; hablandose de un dafio-evento (lesion del interés tutelado) y
un dafio consecuencia (dafio emergente, lucro cesante y dafio moral). El dafio
debe cumplir con determinados requisitos a efectos de ser indemnizado:

Certeza, afectacion personal y subsistencia del dafio.



La relacién de causalidad, es un requisito de toda la responsabilidad civil, pues
si no existe una relacion juridica de causa a efecto entre la conducta tipica o
atipica y el dafio producido a la victima, no habra responsabilidad de ninguna
clase. La diferencia de regulacion legal en nuestro Cadigo Civil radica que en el
campo extracontractual se ha consagrado en el mismo articulo 1985° la teoria
de la causa adecuada, mientras que en el contractual en el mismo articulo 1321°

la teoria de la causa inmediata y directa.

Ahora bien, en el caso de autos, de los medios probatorios se ha logrado
demostrar que la demandada mediante una decisién de Sala Plena de la Corte
Suprema, se le impuso al demandante la medida disciplinaria de destitucion en
el cargo de Agente Fiscal de Lima; decision que el demandante posteriormente
cuestiond mediante un proceso judicial, logrando que se declare la nulidad de la
resolucién que lo destituye y en consecuencia ordend su reposicion. En la
sentencia que se declara la nulidad de la resolucion, se logré determinar que en
la sancion impuesta al demandante se habia realizado mediante un
procedimiento irregular, puesto que la medida disciplinaria debia ser
determinada por la Corte Superior de Justicia de Lima y no la Corte Suprema,
como finalmente se realizd. Asimismo, se evidencia que dicho proceso, entre la
destitucion (1974) hasta la nulidad de la misma (2002) habian pasado mas de 28

anos.

En ese contexto se evidencia que el demandante por un procedimiento irregular
fue despojado de su trabajo, con lo cual se acredita la antijuricidad del accionar
de la demandada. Ahora bien, la labor que realizaba el demandante era de
Agente Fiscal, el mismo que dentro de la Organizacion jurisdiccional, puede
hacer carrera, la misma que el demandante vio truncado con dicho acto irregular,

acreditandose asi el dafio que le produjo dicha destitucion.

En ese sentido, tenemos que el demandante solicito el pago de dafio emergente
y dafio moral. El dafio emergente es el empobrecimiento del patrimonio, es decir
la disminucion de su valor producto del incumplimiento o dafio extracontractual.
El dafio moral es aquel dolor, pena, afliccion, es decir, la afectacion de los

sentimientos que sufren exclusivamente las personas naturales.



En el caso materia de autos, el demandante al fundamentar el dafio emergente
hace referencia al gasto que realiz6 por la accion judicial que llevo a cabo contra
la demandada a fin de declarar la nulidad de la resolucién que declaré su
destitucién. En ese sentido, conforme, bien lo sefiala la Sala Civil, dicho sustento
no califica como dafio emergente mas aun, si como es sabido, en todo proceso

contra el Estado, este esta exento del pago de costos del proceso.

Con relacion al dafio moral, como se ha sefialado, es un dafio extrapatrimonial
dificil de acreditar, y es por ello que la ley permite al juez poder establecer un
monto adecuado de acuerdo a los hechos. Asi la Sala Civil Permanente de la
Corte Suprema en la Casacién N° 699-2015-Lima, publicada el 30 de junio de
2016, establece: “Décimo Segundo: Finalmente, en cuanto a la pretension por
dafo moral, teniendo en cuenta que éste consiste en el dolor, angustia, afliccion
fisica o espiritual que sufre la victima del evento dafioso, en el presente caso,
resulta amparable tal concepto peticionado como indemnizacion, ya que el hecho
mismo de ser despedido sin causa justa produce sufrimiento en el demandante,
qguien ha sufrido el deterioro de su imagen ante sus familiares, amigos y la
sociedad en general, ademas del padecimiento que le ha generado no poder
atender satisfactoriamente las necesidades de su familia al ser madre de un
menor de edad; por lo tanto, corresponde fijar de manera prudencial un monto
indemnizatorio por el concepto indicado”. Por tanto, en el presente caso, se
observa que efectivamente al ser destituido el demandante de forma irregular se

le ha originado un dafio moral, el mismo que debe ser debidamente indemnizado.

En consecuencia, el dafio moral, es un dafio que afecta solo a la persona que lo
ha sufrido, por lo que para su cuantificacion se debe tomar en cuenta la
objetividad del dafio, la calidad personal de la victima, a la gravedad de la falta
o del hecho cometido, y a la personalidad del responsable, situaciones
observadas en el proceso y en esencia, en los acontecimientos que llevaron al

demandante a incoar la presente causa.

Con todo lo manifestado, debo mostrar mi conformidad con lo resuelto por en

segunda instancia.



V. CONCLUSIONES

La antijuricidad se refiere a la observancia de que la conducta atribuida
al supuesto responsable civil es contraria al ordenamiento juridico. El
dafo es entendido como la lesion causada a un derecho subjetivo. La
relacion de causalidad es la relacion de causa-efecto entre la conducta
antijuridica y el dafio causado. El factor de atribucion esté referido a la
existencia de culpa o dolo.

El dafio moral es particularmente dificil de acreditar, debido a que las
personas no expresan sus sentimientos o emociones del mismo modo,
siendo, inclusive, facil para algunas personas simular sufrimientos o
lesiones sin que existan en la realidad. Ademas, en algunos casos,
ocurre que los sufrimientos severos son resistidos con fortaleza sin

ninguna alteracion en la salud o aspecto fisico del sujeto.

La indemnizacion es una compensacion economica autorizada por el
ordenamiento estatal, para resarcir un dafio provocado. Esta es
otorgada por quien lo produjo, con el fin de que la parte dafiada se vea
lo menos afectada, o en la medida de lo posible, se restituyan los

hechos hasta antes de la provocacion del dafio.
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Lima, diecﬁ:ho de enero de dos mil dieciséis.-

TOS; Y VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Es materia de calificacién el recurso de casacion interpuesto por el
demandado Poder Judicial (folios 417) contra la sentencia de vista contenida
/ en la Resolucién nimero cinco del vemte de mayo de dos mi| quince (folios 399)
expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Supenor de Justicia de Lima,
que confirma apelada contenida en la Resolucion numero catorce del treinta y
uno de julio de dos mll catorce (folios 331) en el extremo que declara fundada
en parte la demanda revocandola en cuanto mphcntamente fija como quantum
indemnizatorio, por Dafio Moral la suma de cincuenta’ mil seiscientos soles
(8/.50,600.00), vy .modificandola fijaron la suma de ciento veinte mil soles
(S/.120,000.00); asimi's‘fnp revoca en cuanto implicitamente declara fundada en
parteila demanda respecto-al Dano Emergente y reformandola declararon
"/\_/!,/imor/o'cedente dicho extremo; finalmente, confirmaron en los extremos que
/ ordena el pago de intereses legales y exonera de costas y costos del proceso

a la parte demandada; para cuyo efecto debe procederse a examinar si el
referido recurso extraordinario cumple con los requisitos de forma y fondo
senalados por los articulos 387 y 388 del Cadigo Procesal Civil modificado por
la Ley nimero 29364.

',SEGUNDO.- Se verifica que el recurso cumple con los requisitos para su
admisibilidad, conforme exige el articulo 387 del C()digo Procesal Civil, toda
vez que ha sido interpuesto: i) Contra la sentencia de vista expedida por la
Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que como 6rgano
jurisdiccional de segunda instancia, pone fin al proceso; ii) Ante el mismo
6rgano jurisdiccional que emitio la resolucion impugnada; iii) Dentro del plazo

que establece Iz iiormia, ya que el recurrente fue notificado el veinticinco de

1
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agosto de dos mil quince (folio 415) e interpuso el recurso de casacion el dos de
setiembre de dos mil quince (folios 417) y, iv) No adjunta arancel judicial por

estar exonerado de conformidad con lo establecido en el primer parrafo del
articulo 413 de| Cadigo Procesal Civil.

/ TERCERO.- Respecto al requnsnto de procedencia el recurrente cumple con

ello, toda vez que no consmtlo Ia sentencna de pnmera mstancna pues, al serle

dversa, impugné la dec1smn medlante recurso de apelacuon (folios 346). En

cuanto al requisito senalado en eI inciso 4 de la refenda norma, manifiesta que

sp pedido es anulatofio, e

| 1= AN
| / ~.\

UARTO.- EI recurrente denunua como causal'de la oe T -
i)’Infraccién normatlva (contravenclon) del.i mmso 3 del articulo 139 de la
Constitucion Po||t|ca del Perd y articulos 2120.y 2121 del Cédigo Civil,

enala que el evento dafioso se produjo con fecha tres de enero de mil
novecientos setenta y cuatro, fecha en la cual la Sala Plena de la Corte

'Suprema resolvi6 imponer medida disciplinaria de destitucién al ahora

demandante en su calidad de Agente Fiscal, por lo tanto, para determinar si el

Poder Judicial esta obligado a resarcir los eventuales dafos causados por tal

> ‘ suceso, deben aplicarse las normas juridicas vigentes a la fecha en que se

V. produjo el evento dafoso, en el presente caso, las normas aplicables estan
contenidas en el Codigo Civil de mil novecientos treinta y seis, puesto que el

evento dafnoso se produjo durante su vigencia; que, los Jueces Superiores han

incurrido en error de derecho al expedir sentencia de vista, toda vez que se ha
dilucidado y resuelto el conflicto de intereses planteado aplicando

/ indebidamente las normas del vigente Cddigo Civil que regulan la
responsabilidad civil por inejecucién de obligaciones en vez del Cédigo Civil de

mil novecientos treinta seis, normativa que no contemplaba el derecho al Dano
Moral; y — )
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P
ii) Infraccién normativa procesal (contravencion) al inciso 5 del articulo
139 de la Constitucién del Peru, precisa que la maxima de la experiencia que
aplican los sefores Jueces Superiores es errada, porque no resisten el mas
minimo debate de las interrogantes 4la carga familiar recae (nicamente sobre
el padre de una familia o también sobre la madre?; entonces, el demandante
era el unico obligado a solventar los gastos familiares luego de perder de
manera “abrupta y arbitraria” su trabajo?; ;la pérdida de un trabajo genera per
se carencia iotgl de fuente de ingreso familiar?;: Lacaso se puede presumir
razonablemente que el demandante no laboré para ninguna entidad, institucion
O por cuenta propia. por mas de lreinta y cinco afnos? y, ¢existe un minimo de
razonabilidad?, Que, en el presente caso, es casi imposible asumir que una
persona no haya trabajado por mas de veintiocho anos, maxime si tenia hijos

\ menores como €l mismo ha indicado en su exordio de demanda; que el monto
L\ reformado por concepto de Dafo Moral es un monto excesivo, desproporcional,

ue parte de una maxima de la experiencia equivoca, irreal dentro del contexto

social que nos rodea.

QUINTO.- Las infracciones normativas precisadas en el item i) deben ser
rechazadas, porque los argumentos expuestos no tienen correspondencia
alguna con los expresados en el recurso de apelacion (folios 346), mediante el
cual unicamente se cuestiona el amparo de la pretension dineraria por
concepto de Lucro Cesante y no se cuestiona la aplicacion del Cédigo Civil
vigente a la fecha en que emiti6 la Resolucion de destitucion del demandante;
sobre el particular, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el
expediente nimero 05901-2008-PA/TC refiriéndose al recurso de casacion ha
sefalado: “3. Al respecto conviene subrayar que la casacion no es ajena a la
vinculacion exigida por el principio tantum apellaturn quantum devolutum, que
implica que al resolverse la impugnacién ésta solo debe pronunciarse sobre

aquellas pretensiones o agravics invocados por el impugnante en el referido

3
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recurso extraordinario. Asi, la Corte de Casacién no tiene més facultades de
revisién que aquellas que han sido objeto del recurso; y méas aun, no puede
entrar en el examen de las cuestiones consentidas por las partes o que no han
sido cuestionadas porque éstas han quedado ejecutoriadas, salvo que el vicio
sea de tanta trascendencia que vulnere el orden publico y las buenas
costumbres o que exista una manifiesta vulneracion de derechos
fundamentales cuyo, cumplimiento no fue advertide por gl recurrente.” —----—---—-
MM €M 0D 64 5 187100 U2 ah AAI=photrey fa

SEXTO.- La infraccién normativa precisada en ‘el item ii) debe ser rechazada,

porque el Supenor‘ Coleglado al-amparar-la’ pretensnon de resarcimiento del

Dano Moral, no ha ‘sustentado su decision en el hecho que el demandante no

ha ejercido trabajo alguno desde que fue cesado, por el contrano el Ad quem

hace referencia que esle 1aboro pero se enconlro |mp051b|l|lado de continuar
;4 con |a carrera fi scal a mento del pronuncuamlento de la Sala Plena que lo
destituyo del cargo de Ageme Flscal por con&gunente el érgano jurisdiccional
resolvid la controversia determinando con claridad y precision bajo qué
‘premisas se acreditaba el Daio Moral y que cuestiones lo llevan a determinar
el quantum indemnizatorio, supuestos dentro de los cuales no se encuentra el
no haber ejercido ningun oficio por mas de treinta y cinco afnos o haber sido el
unico sustento de su familia, como asi lo alega el Procurador demandado,
maxime si se advierte que la sentencia cuestionada, respeta el principio de
congruencia procesal desde del aspecto factico y objetivo, por consiguiente, no
) se configura la infraccion normativa de las normas que sefala. --—-----==mmm-mmn---

?« SETIMO.- Siendo asi, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 392 del

Codigo Procesal Civil, reformado por la Ley nimero 29364, corresponde
declarar improcedente el recurso de casacion en todos sus extremos. ------------

-k~
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Por estos fundamentos, declararon: IMPROCEDENTE el recurso de casacion
interpuesto por el demandado Poder Judicial (folios 417) contra la sentencia de
vista contenida en la Resolucién numero cinco del veinte de mayo de dos mil
quince (folios 399) expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima; DISPUSIERON la publicacién de la presente resolucion en el
Diario Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por~

I sobre Indemnizacion por Dafos vy
PerjUiCiOS; v los devolvieron. Ponente_seﬁ_or Romero Diag_ Juez Supremo.-

S.S. 3 s
MENDOZA RAMIREZ ., « .-—" —— .
ROMERO DiAz,%’?"‘ﬂ ' AR

W } ~—

CABELLO MATAMALA (7 /,Cr
MIRANDA MOLINA \

YAYA ZUMAETA

"AROS / MMS 7 NAC
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1° JUZGADO CIVIL
EXPEDIENTE : 11347-2012-0-1801-JR-CI-01
MATERIA : INDEMNIZACION

ESPECIALISTA  : JAVIER CORI, MERCEDES

DEMANDADO  : PROCURADOR PUBLICO DEL PODER JUDICIAL,
PODER JUDICIAL REPRESENTADO POR EL SENOR

PRESIDENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA,

DEMANDANTE

Resolucion Nro. DIECISIETE
Lima, diecisiete de agosto
de dos mil dieciséis.-

Dando cuenta de los autos remitidos por la Sala Civil
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica asi como la
resolucion casatoria y que se efectiian en la fecha por la excesiva carga procesal
que soporta la Secretaria a mi cargo: siendo que la Corte Suprema ha declarado
improcedente el recurso de casacion interpuesto; y por sentencia de vista se ha
confirmado la sentencia apelada en el extremo que declara fundada en parte la
demanda, revocaron en cuanto fija quantum indemnizatorio por dafio moral,
modificindola, revocaron en cuanto declara fundada en parte la demanda
respecto del dafio emergente, reforméndola declararon improcedente este
€xtremo, y confirmaron en los extremos que ordena pago de intereses legales y
exonera de costas y costos a la parte demandada; por lo que CUMPLASE LO
EJECUTORIADO. Asimismo la sentencia apelada, ordena que consentida o
ejecutoriada que sea la misma, pongase en conocimiento del Consejo Ejecutivo
del Poder Judicial, del Fiscal Provincial en lo Penal y de la Jefatura de la Odecma
de la Corte Superior de Justicia de Lima. para que procedan conforme a sus
atribuciones, cursindose los oficios correspondientes. Avocandose al
conocimiento del proceso el Juez que suscribe por disposicion superior.
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