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El concurrente informe juridico detenta como enfoque de estudio la
cuestion de competencia. Originada a raiz del planteamiento de la controversia
en relacion a la falta de adecuacion de la infraestructura a las normas de
accesibilidad para las personas con discapacidad. Con fecha 17 de octubre de
2017 la DF interpuso la denuncia, contra TP S.A., alegando que la denunciada
contaba con una ventanilla preferencial excedente a la altura maxima establecida
por la Norma A.120, en consecuencia, se estaria vulnerando el deber de
idoneidad, regulado en los articulos 18 y 19 del Cédigo de Proteccién y Defensa
del Consumidor, Ley 29571, asi como el articulo 41.2 inciso b) del mismo cuerpo
legal. La denunciada, debidamente representada, se apersona a la instancia a
fin de presentar sus descargos y solicita se declare improcedente la denuncia
tramitada en su contra, en tanto que, INDECOPI no seria la entidad competente

para dilucidar la controversia.

La Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Lambayeque,
mediante Resolucion Final N° 0055-2018/INDECOPI-LAM, de fecha 22 de enero
de 2018, resolvio la improcedencia de la denuncia. Fundamentando que, el
hecho cuestionado por la denunciante es de competencia del CONADIS, en tanto
en ella reside la habilitacibn normativa para tomar conocimiento y emitir el
correspondiente pronunciamiento sobre la falta de implementacion de la
infraestructura para personas con discapacidad en el establecimiento
denunciado. Por lo cual, la denunciante interpone el Recurso de Apelacion contra
la resolucion anteriormente mencionada, solicitando se declare nula la misma,
argumentando que INDECOPI es la autoridad especializada y de competencia
primaria en materia de proteccion al consumidor y que el Codigo debe

interpretarse de la forma mas favorable al consumidor.

La Sala Especializada en Proteccion al Consumidor, mediante Resolucion
N° 2306-2018/SPC-INDECOPI, data del 05 de setiembre de 2018, confirma la
sentencia de primaria instancia, modificando sus fundamentos y reiterando que
la competencia de la materia, en el caso concreto, recae en Conadis. Asimismo,
dispone la devolucién de la tasa administrativa que pagdé la denunciante y se
oficie al Conadis a fin de ponerlo de conocimiento del hecho denunciado.
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l. RELACION DE HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES
INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

DENUNCIA ADMINISTRATIVA

HECHOS

Con fecha 17 de octubre de 2017, la DF, precisamente representada por su
presidente del Consejo Directivo de iniciales, JACS, interpuso una denuncia contra
TP S.A. (en adelante, denunciado) ante la Comisién de Proteccion al Consumidor
del Indecopi de Lambayeque (en adelante, la Comision) por presuntas infracciones a
la Ley N° 29571 Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el
Caddigo), sefialando que:

° La denunciante inici6 campafia de verificacién a fin de corroborar si diversos
establecimientos ejecutan correctamente la normativa que regula lo relativo a
los derechos de accesibilidad para personas con discapacidad, lo mencionado
en atencion al incremento del sector de Seguridad Social Privada y numerosos
reclamos de los consumidores.

° La denunciada es una entidad comercial privada destinada a la oferta de
productos nuevos de comercio especializado a partir de 2008, contando con
una gestion de mas de 2000 operarios y aproximadamente 30 prestadores de
servicio a nivel nacional; hecho que pone de relieve la alta capacidad
econdmica y financiera que le facilitaria la contratacion de una administracion y
conduccién competente y concordante para con el cumplimiento de sus fines
bajo una direccién de buena fe en el actuar y desarrollo del mismo dentro del
escenario de la oferta y la demanda.

° Siendo asi, el dia 13 de octubre de 2017 a horas 11:30 a.m., encontrandose al
interior de las instalaciones de la referida tienda por Departamento, se realizé
la toma fotografica de la ventanilla preferencial de TP S.A. (localizada en el
ingreso a la mano derecha); mediante la cual se dej6 constancia del
incumplimiento de la Norma A.120 - Accesibilidad para personas con
discapacidad y de las personas adultas mayores (en adelante, Norma A.120),
que refiere respecto a la accesibilidad para personas con discapacidad y de las
personas adultas mayores.

. Como resultado de lo mencionado, se advirtid de la existencia de una ventanilla
con altura de alrededor de 1.10 metros, suceso que incumple la normativa legal
vigente e ignora la realidad de las personas con limitaciones fisicas, verbigracia,
personas minusvalidas en silla de ruedas.

. Solicitd se ejecute la respectiva visita Inspectiva sin previa notificacién, a fin que
se compruebe lo enunciado en lineas anteriores por la recurrente en relacion al
agravio ejecutado en el local comercial



MEDIOS PROBATORIOS

La denunciante presenté como medios probatorios de su denuncia los
siguientes documentos:

. Documento que contiene la Carta N° 247-2016/DPC — INDECOPI del dia 13 de
diciembre de 2016, con el cual se pretendia demostrar la titularidad de la
legitimidad para obrar respecto de la controversia con relevancia juridica del
presente caso.

. Fotografia de la aludida ventanilla (caja preferencial) de la mencionada
empresa, de la cual se expone los motivos de su denuncia.

° Fotografia del ingreso de TP S.A. situada en un centro comercial de Chiclayo,
locus donde se estaria perpetuando la infraccion a la normativa.

ADMISION A TRAMITE DE LA DENUNCIA

Mediante Resolucion nro. 01, data del 26 de octubre de 2017, la Secretaria
Técnica de la Comisién de Proteccion al Consumidor (en lo sucesivo, la Secretaria
Técnica) resolvié admitir a tramite la denuncia interpuesta por la DF contra TP S.A.
por la presunta comisién de infracciones al deber de idoneidad, tipificado en los
articulos 18° y 19°, asi como en el articulo 51.2 inciso b) del Cédigo, en tanto la
denunciada estaria detentando infraestructura inadecuada para el acceso y
seguridad de las personas con discapacidad, lo que ocasionaria el innecesario y
dificultoso sometimiento del consumidor para la correspondiente atencién al cliente,
en base a lo siguiente:

. La denunciada mantendria una ventanilla preferencial con una altura que
resultaria irrealizable para la habitual atencién y acceso a la misma por parte
de las personas discapacitadas y/o minusvalidas.

° Corresponderia tener por calificar la controversia razon de denuncia, como
presunta infraccion tipificada en los articulos preliminarmente mencionados, en
el parrafo anterior del Codigo.

. Que, la denuncia satisface con el completo conjunto de formalidades
establecidas en el cuerpo legal correspondiente a la materia.

Ademas, en la misma resoluciébn administrativa se tienen por ofrecidos los
medios probatorios comparecidos por la parte denunciante y se solicita a la
denunciada para que en un periodo determinado efectte con lo ulterior:

o Especifique la causa por la cual ostenta una ventanilla con caracteristicas que
no cumplirian con las estipulaciones legales vigentes y que, consecuente a ello,
terminaria en perjudicar el normal desarrollo y acceso de las personas
minusvalidas y/o con alguna limitacién fisica para la atencién correspondiente,
esperada y meritoria por y para el consumidor.

. Precise, de ser el caso, si las partes involucradas habrian optado por resolver
la presente disputa mediante algin mecanismo alternativo de solucién de



controversias al procedimiento administrativo, pudiendo haber llegado a un
acuerdo mediante la transaccion, mediacion, conciliacién y/o alguna otra de la
misma naturaleza y que resulte indudable para la comisién de tal fin.

Para lo cual se cumple con las partes en el sentido de realizar las debidas
notificaciones y traslados, asi como de comunicar con la informacion pertinente y
relativa al procedimiento y materia en cuestion, refiriendo correspondientemente tanto
a las normas procesales como a las normas sustantivas o materiales. Adicional a lo
anteriormente mencionado, se cumple con fijar la fecha para la realizacion de la
Audiencia de Conciliacion para el dia martes 05 de diciembre de 2017 a horas 14:00
sito en la Oficina Regional de Indecopi de Lambayeque. Al respecto, cabe mencionar
gue por decision de las partes se suspendi6 la diligencia para el dia miércoles 13 de
diciembre de 2017.

DESCARGOS

Mediante escrito con sello de recepcion de fecha 21 de noviembre de 2017, TP
S.A. debidamente representada por el sefior de iniciales LFRS, tiene a bien con
apersonarse al procedimiento administrativo y solicita se le conceda una prorroga de
quince dias habiles para poder realizar la formulacion de sus respectivos descargos
a la denuncia imputada en su contra y en adicion para facilitar la informacion solicitada
por el érgano administrativo. Atendiendo a ello es que con data del 24 de noviembre
de 2017, la Secretaria Técnica emite la resolucion nro. 03 mediante la cual dispone
tener por apersonada al procedimiento a la denunciada y se le concede cinco dias
hébiles, computados desde la notificacion de la referida resolucion, a fin que presente
el correspondiente escrito de descargos; asimismo, se tiene por sefialado el domicilio
procesal de la parte denunciada.

Asi lo sucedido, el 11 del mes de diciembre de 2017 la denunciada procede a
presentar su escrito de descargo, atendiendo a la prérroga concedida, bajo los
siguientes fundamentos:

° Indecopi resulta no competente para tomar conocimiento de la materia en
cuestion, a razén de lo cual corresponderia que la denuncia sea declarada
improcedente. Para lo cual trae a colacion y anexa la Resolucion nro. 3214-
2017/SPC-INDECOPI, de fecha 13 de noviembre de 2017, emitida por la Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor del Tribunal de Indecopi en el
expediente signado con el nro. 75-2017/CPC-INDECOPI-LAM, de la cual se
desprende que el citado organismo publico carece de competencia para
resolver denuncias de la presente materia. En consecuencia, solicita se declare
IMPROCEDENTE la denuncia interpuesta en su contra por la DF.

. Sobre el tema de fondo refiere que con lo preliminarmente expuesto no tendria
lugar el reconocimiento de falta alguna, siendo que la entidad comercial no ha
incumplido con la normativa aludida objeto de vulneracion.

. Asimismo, asevera que las partes no han logrado llegar a ningun tipo de
conciliacion, transaccion, mediacion o acuerdo alguno.



MEDIO PROBATORIO

° Copia de la Resolucién nro. 3214-2017/SPC-INDECOPI, de fecha 13 de
noviembre de 2017, emitida por la Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor del Tribunal de Indecopi en el expediente signado con el nro. 75-
2017/CPC-INDECOPI-LAM.

RESOLUCION N° 55-2018/INDECOPI-LAM

La Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Lambayeque, con fecha 22
de enero de 2018, resolvié declarar improcedente la denuncia interpuesta por la DF en
contrade TP S.A., por lainfraccién a los articulos 18° 19° y 41.2° inciso b) del Cédigo,
en tanto que el hecho denunciado no resulta competencia de Indecopi sino del
CONADIS, considerando que es en tal organismo en donde reside la atribucion de
la potestad juridica para resolver la causa en cuestién de donde resultaria la emision
del pronunciamiento correspondiente respecto a ejecutar el correcto acervo fisico y
material para el desarrollo y funcionamiento acorde a su actividad productiva.

A continuacién, se exponen los motivos de la Comision para emitir la
Resolucion Final N° 55-2018/INDECOPI-LAM, que dieron lugar a los sucesivos:

° El Cddigo sefiala en su articulo 105° que Indecopi es el ente encargado para
tomar conocimiento de las posibles vulneraciones incurridas por los
proveedores en agravio de los derechos de los consumidores contenidos en el
cuerpo legal del mismo cdédigo; sin embargo, cabe mencionar que, dicha
competencia sera desatendida solo si la misma haya sido expresamente, por
norma legal, atribuida a otra entidad.

. Considerando lo anterior y respecto al caso en concreto, de la revision de autos
no se logré evidenciar una afectacion concreta a un consumidor, sino que alude
al incumplimiento de la normativa legal que establece la adecuada
implementacion de la infraestructura, para el facil acceso de las personas con
discapacidad.

° Siendo lo precedente, se subraya la Ley General de la Persona con
Discapacidad, aprobada mediante la Ley N° 29973, la misma que en su
articulo 16° establece la potestad de las municipalidades para fomentar,
inspeccionar y fiscalizar la correcta ejecucion de las normas concernientes a
la accesibilidad para las personas con discapacidad en la construccion del
ambiente urbano-ciudadano; al mismo tiempo instaura que, es el CONADIS
quien se encarga de ejercitar la competencia sancionadora frente a la
inobservancia del mismo cuerpo legal, sea el caso de una entidad publica o en
edificaciones privadas.

. En ese sentido, la Comisién repara en que la autoridad competente para
resolver la presente controversia (respecto a la inobservancia de la sistematica



legal que establece los lineamientos para una adecuada infraestructura que
facilite el acceso a las personas con discapacidad) no resulta en Indecopi, a
través de sus instancias, sino en CONADIS, ello en mérito a que expresamente
se ha delegado tal competencia para dicha entidad, correspondiendo a la
misma ejercer tal autoridad, entendiéndose a la de supervision, fiscalizaciéon y
sancion.

. De ahi como resultado, la Comision considera que, del andlisis en conjunto de
los hechos enunciados, los medios probatorios aportados por las partes y los
fundamentos expuestos quien se encontraria facultado, respecto a la
determinacion de si se generaria 0 no la certeza respecto a la comision de la
afectacion alegada porla parte denunciante, es CONADIS, entidad que ostenta
la exclusiva competencia y se encontraria habilitado legal y juridicamente para
la resolucién de la controversia en cuestion; con el fin de emitir la resolucion
correspondiente conforme a ley.

Adicional a lo anteriormente mencionado, se resuelve el reintegro de la tasa
administrativa por derecho de tramite abonada por la recurrente en el concurrente
procedimiento administrativo.

RECURSO DE APELACION

De autos obra el escrito de apelacion, interpuesto por la DF con sello de
recepcion de fecha del 05 de febrero de 2018, contra la Resolucion N° 0055-
2018/INDECOPI-LAM, en el cual se reiteran las premisas presentadas en su escrito
de descargos y solicitan se declare la nulidad de la apelada para lo cual manifiestan
los subsecuentes fundamentos:

° Que, la Constitucion Politica del Per consagra en su articulo 65° la proteccion
a los derechos de los consumidores y usuarios, asi como la obligatoriedad del
Estado en cuanto a prevencion y fiscalizacion para el cumplimiento de los
referidos.

. Que, conforme al Coédigo es el Indecopi la autoridad especializada con
competencia primaria, por lo que tendria la obligacion de pronunciarse respecto
a la controversia que se pretende dilucidar.

. Que, respecto al Codigo y la finalidad del mismo, este debera interpretarse a la
forma mas beneficiosa al consumidor.

. Que, respecto de la competencia de Indecopi esta solo podra ser negada
cuando, por otra norma expresa con rango legal, haya sido determinada y
encomendada a favor de otro organismo u entidad.

. Que, en el presente asunto no se analiza infraccién alguna contenida en el
cuerpo legal signado con el N° 29973, bajo la denominacion de Ley general de



la persona con discapacidad, asi como tampoco se discute la competencia de
CONADIS.

RESOLUCION N° 2306-2018/SPC-INDECOP|

Con Resolucién N° 2306-2018/SPC-INDECOPI, data de fecha 05 de setiembre
de 2018, la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor resolvié confirmar la
Resolucion N° 55-2018/INDECOPI-LAM, emitida el 22 de enero de 2018, por la
Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Lambayeque que declaré improcedente
la denuncia interpuesta por la DF contra TP S.A., por la presunta infraccion a los
articulos 18° 19° y 41.2° inciso b) del Cédigo, en tanto ha quedado acreditado que la
competencia, para tomar conocimiento y resolver en cuanto a las conductas relativas
al incumplimiento normativo de los lineamientos establecidos para la ejecucion de la
adecuada infraestructura del establecimiento comercial para la correcta atencién y
acceso de las personas que cuenten con alguna discapacidad, no recae en Indecopi
sino en CONADIS.

La Sala Especializada en Proteccion al Consumidor emite la aludida resolucion,
en base a los sucesivos argumentos:

° Primero, en cuanto a la falta de adecuacién de la infraestructura a fin de
garantizar el acceso y proteccién de las personas con discapacidad, expuso los
siguientes argumentos:

. Que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 70.1° de la Ley N°
27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, cada entidad
publica reside su competencia en diversas fuentes como la
Constitucién Politica y el marco legal, de igual forma, ésta se
encuentra reglamentada por el ordenamiento juridico de naturaleza
administrativa que, de las primeras mencionadas, proviene. Situacion
gue debe ser entendida acorde al Principio de Legalidad, principio del
procedimiento administrativo amparado en el articulo IV del Titulo
Preliminar de la misma ley, el cual se atiende en aras de imponer los
limites al ejercicio y extension de la competencia administrativa.

. Que, el Decreto Legislativo 1033, Ley de Organizacion y Funciones
del Indecopi, prescribe en su articulo 2° literal d) la misién de proteger
los derechos de los consumidores, vigilar que sea correcta la
informacion que circula en el mercado y asegurar la idoneidad en los
bienes y servicios basandose en la informacion ofrecida, asi como
impidiendo los actos discriminatorios dentro de las relaciones de
consumo. Del mismo cuerpo legal, se considera su articulo 30° que
asienta la competencia exclusiva y primaria del Indecopi para con los
supuestos inicialmente mencionados, con la excepcion de haberse
dispuesto lo contrario de manera legal y expresa.

. Que, el Codigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor, aprobado
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mediante Ley N° 29571, prescribe en su articulo 105° la autoridad de
Indecopi para actuar su competencia primaria, con alcance nacional,
con el objetivo de hacerse de conocimiento respecto a la comision, por
parte de los proveedores, de infracciones que terminen por vulnerar
los lineamientos regulados en el referido marco normativo; con la
finalidad de ejercer su funcion sancionadora ante la inobservancia del
compendio normativo que refugia proteccién para los derechos de los
consumidores; tal competencia solo resultaria rescindida en el
supuesto que expresamente, por otra norma con rango legal, haya
sido atribuida a favor de otra entidad u organismo.

Que, es la Constitucién la que en su articulo 65° establece la
proteccion a los derechos correspondientes a consumidores que, Si
bien es el codigo el que otorga tal competencia a Indecopi mediante el
ejercicio de su potestad sancionadora ante las diversas vulneraciones
gue se puedan presentar en la relacién de consumo, a su vez prescribe
la posibilidad que la misma le sea negada por ley en caso de existir
otra entidad estatal a la cual le haya sido encomendada en encargo de
cumplir con dicha finalidad en un determinado sector del mercado.
Ademas, es el mismo cédigo el que establece en su articulo 133° que
el sistema de protecciébn de los derechos del consumidor no se
restringe con exclusividad a Indecopi.

Es asi, que los compendios legales precedentemente mencionados
confirman la posibilidad de encauzar por distintos medios y érganos
estatales (entiéndase a los Organismos Reguladores, Ministerios, etc.)
la supervision, control, fiscalizacion y sancion respecto de concretos
pardmetros establecidos para la proteccién de bienes juridicos con
mayor relevancia en la sociedad, con la finalidad de certificar la
entrada y permanencia de tales en el mercado. Este es el caso de la
regulacién sectorial, que en mérito a la finalidad para la cual fue
establecida, se exigen la obtencién de titulos habilitantes para el
acceso al mercado de bienes con relevancia social, asi como ciertos
controles previos a la comercializacion de los mismos y requisitos para
el desarrollo de un negocio; todo ello con el fin de garantizar el
cumplimiento de la normativa prevista para la proteccion de los
derechos de los consumidores. Es en atencién a tal tipo de regulacién
gue Indecopi, reconociendo los controles preventivos sectoriales y la
competencia asignada para tal fin a los distintos organismos del
Estado, desarrolla una participacion restringida que no significa la
desproteccion del consumidor sino el respeto y cumplimiento de lo
normado por ley en materia del sistema integrado de proteccion al
consumidor.

De donde resulta la proteccién indirecta y directa de la defensa del
consumidor, con un marco regulatorio implicito que establece su
proteccion mediata y de otro lado, medios de proteccion directa que
entran a operar ante una vulneracion concreta y efectiva a la esfera de
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interés del consumidor, siempre que el mecanismo preventivo sectorial
haya resultado insuficiente, correspondientemente.

. De manera que Indecopi, como autoridad de consumo, puede ejercer
su potestad sancionadora tanto en el ambito ex ante, previo a la
comision del dafio, y ex post, posterior al dafio ya causado. De la
primera, considerando lo anteriormente expuesto en el sentido que no
solo Indecopi atiende a la proteccién de los consumidores sino también
otras entidades u organismos estatales expresamente designados
para tal fin, resulta pertinente sefialar que, cabe la posibilidad de la
existencia de una autoridad sectorial competente para sancionar el
asunto que se hizo conocimiento de Indecopi, en dicha situacion
(concurrencia de competencias en el ambito preventivo), lo que
corresponderia, previa injerencia de la autoridad administrativa, seria
la verificacion si la proteccion del consumidor ya se logra a través de
la regulacion sectorial, en aras de no vulnerar el Principio Non Bis In
Idem.

En relacién con la competencia del Indecopi para pronunciarse respecto a la
falta de adecuacion de infraestructura en los establecimientos comerciales
(regulada mediante Ley 29973) la Sala fundamenté lo siguiente:

. El presente caso versa en torno a la denuncia interpuesta por la DF en
contra de TP S.A. argumentando la falta de adecuacion en su
infraestructura comercial, siendo el hecho que una de sus ventanillas
preferencial de atencion, no cumplia con la dimensién de 80
centimetros, exigida por disposicion legal.

. La Comisién resolvié de improcedente a la controversia en materia
considerando a Conadis como la institucion con competencia
exclusiva a fin de tomar conocimiento y resolver la presente, siendo la
misma la que le corresponde emitir el debido pronunciamiento atinente
a la adecuacion de la infraestructura del establecimiento comercial
para el acceso para personas con discapacidad.

. Precisamente, la Ley General de la persona con discapacidad, Ley N°
29973, establece en su articulo 16.2 que es el Conadis a quien le
corresponde ejercer la debida potestad de sancién, en el caso se
presente cualquier tipo de incumplimiento respecto a la normativa para
la accesibilidad de las personas discapacitadas, siempre que el
infractor sea una entidad de naturaleza publica. Al mismo tiempo, este
cuerpo legal en su articulo 16.4 regula la materia respecto a las
entidades privadas, siendo que en el mismo supuesto de
incumplimiento bajo entidades de dicha naturaleza, es Conadis a quien
le corresponderia ejercer su funcion fiscalizadora de las normas
establecidas competentes a la mencionada y con ello, informar de
manera oportuna a la Municipalidad que resulte idénea en jurisdicciéon
para que actle de acuerdo a sus competencias.
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. Siendo asi, es la municipalidad la Unica competente para sancionar al
infractor, de naturaleza privada, que vulnere la normativa -
debidamente tipificada- en materia de acceso y adecuacion
arquitecténica y urbanistica para las personas con discapacidad; por
lo que se refiere a la actuacion de Conadis, este debera ejercer el rol
de érgano de apoyo para que la municipalidad cumpla con sancionar
la infraccion cometida, de lo contrario, y solo cuando ésta no
contemple dicho supuesto como infraccion dentro de su normativa
municipal para que asi actie conforme a sus atribuciones
sancionadoras, correspondera a Conadis activar la funciéon de sancion
recaida en él para la resolucion de la controversia planteada.

. En la presente materia, habiéndose advertido que se trata de un
establecimiento comercial localizado en la ciudad de Chiclayo,
corresponde revisar el Cuadro Unico de Infracciones y Sanciones
(CUIS) de la Municipalidad, del cual no se verifica la existencia de
norma alguna que cumpla con tipificar al supuesto en materia (falta de
adecuaciéon en la infraestructura para personas con discapacidad)
como infraccion administrativa. De ahi que, quien resultaria
competente para tomar conocimiento y resolver el presente caso,
emitiendo el debido pronunciamiento, es Conadis.

. Ahora, tomando en consideracién que la presente no denuncia una
comision producida al consumidor, sino que con la misma se pretende
ejercer el control preventivo a fin de evitar potenciales lesiones a los
derechos del consumidor, esto es, que el consumidor se vea impedido
de acceder a la correspondiente atencién por ventanilla preferencial
del establecimiento comercial de TP S.A; lo mencionado confirma la
competencia de Conadis para resolver la presente controversia.

Por otro lado, se debe agregar que si bien la Sala resolvié con el mismo sentido
(improcedente) la denuncia, esta decision no fue armonica con los fundamentos
expuestos por la Comision en la apelada, en tanto que dicha instancia no ha
efectuado el analisis de la posible competencia de la Municipalidad:

. Atendiendo a la conducta a dilucidar, la falta de adecuacion de la
infraestructura del establecimiento en favor de las personas con
discapacidad, en un &mbito preventivo, lo que correspondia a la
instancia era efectuar un analisis de su competencia en mérito del
Principio de Legalidad, antes de la invocacién de la Ley 29973.

. Por otra parte, en cuanto al cuestionamiento de la Asociacion respecto
a la conclusion de la Comisién sobre la falta de competencia de
Indecopi; resulta pertinente mencionar que la Sala no desconoce la
competencia de la Comision para juzgar respecto de casos de
vulneracion efectiva de lesiones a los derechos de los consumidores,
gue resulten de la inobservancia de las normas cuya finalidad es la
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correcta implementacién de la infraestructura para personas con
discapacidad en los establecimientos comerciales, supuesto recogido
en el articulo 41° del Cddigo, dado que en tales casos lo que
sancionaria Indecopi seria el resultado lesivo producido en agravio de
los consumidores como consecuencia de tal incumplimiento y no la
inobservancia, propiamente dicha de tales disposiciones.

Ahora bien, respecto al cuestionamiento de la recurrente en cuanto a
gue, la competencia de Indecopi solo podra ser negada cuando tal
haya sido asignada a favor de otro organismo por norma expresa con
rango de ley; debe considerarse el articulo 105° del Cédigo que
reconoce la competencia primaria del Indecopi, para tomar
conocimiento de las presuntas infracciones al Cédigo que se puedan
cometer, pero a la vez, establece que mediante una norma expresa
con rango de ley, se puede asignar tal competencia a otra entidad,;
por lo cual, no era necesario que la Ley General de la Persona con
Discapacidad determine expresamente el vacio competencial para
Indecopi.

Por otro lado, en relacién al Principio de Jerarquia de Normas aducido
por la apelante, se evidencia que éste no ha sido vulnerado en el
analisis ejecutado por la Comisién, para determinar si la entidad
competente para el caso en cuestion resultaria en la Municipalidad o
el Conadis; en tanto que, la instancia ha cumplido con observar dos
normas que ostentan la misma jerarquia, rango de ley. Siendo: i) El
Caédigo (Ley 29571) ii) Ley General de la Persona con Discapacidad
(Ley 29973)

Asimismo, se hace hincapié, en que tal decision no afecta o vulnera al
consumidor, ello en atencién a que la misma no equivale a su
desproteccion sino, a esclarecer respecto en qué entidad resulta la
competencia para solucionar la controversia, en mérito al Principio de
Legalidad; es asi que, no se ha ejercido una interpretacion negativa
para el consumidor.

En ultimo lugar, si bien la Sala resolvié que Indecopi detentaba con la
competencia para pronunciarse en relacion a los derechos de los
usuarios con discapacidad en las Resoluciones 222-2011/SC2-
INDECOPI, 1498-2012/SC2-INDECOPI, 1882-2014/SPC-INDECOPI
y 896-2016/SPC-INDECOPI; esto es, porque las mencionadas
versaban respecto a denuncias interpuestas por consumidores
individualizados y determinados que habrian sufrido afectaciones y
lesiones concretas relacionadas con la venta de viviendas que
incumplian con la adecuada infraestructura a las normas para la
accesibilidad de las personas con discapacidad, por lo que no se
trataria de una defensa en el @mbito preventivo, en tanto que la lesion
habria sido consumada. No correspondiendo el supuesto juridico
denunciado en el caso materia del presente informe.
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Il. IDENTIFICACION Y ANALISIS DEL PRINCIPAL PROBLEMA JURIDICO
DEL EXPEDIENTE

El principal problema juridico del presente procedimiento administrativo
abordado en el expediente administrativo signado con el N° 0280-2017/CPC-
INDECOPI-LAM, es el determinar qué entidad (INDECOPI o CONADIS) resulta ser
la competente para resolver la materia en cuestion, versada sobre la idoneidad en el
servicio, en el sentido de la presunta vulneracion del Codigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor, sobre las conductas de falta de adecuacion en la infraestructura del
establecimiento comercial para el acceso de las personas con discapacidad.

El objetivo principal de este apartado consiste en exponer y detallar la
controversia juridica planteada en el presente expediente; sin embargo, para abordar
ese punto, preliminarmente resulta necesario plantear algunos conceptos basicos
gue permitiran afrontar mejor el desarrollo de éste.

En primer lugar, se debe concretar la nocion de consumidor y proveedor. En
cuanto al primero, su definicién se encuentra tipificada en el articulo 1V inciso 1 del
Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, estableciendo tres supuestos:

1. Persona natural o juridica: que como destinatario final adquiere, utiliza o disfruta
servicios o productos inmateriales o materiales. Haciendo precision en que el
ambito de beneficio de éstos debe ser propio o de su grupo familiar o social; es
decir, el ambito empresarial o profesional debe ser ajeno al consumidor, siendo
que, si disfruta, adquiere o utiliza el servicio o producto con la finalidad de su
actividad en calidad de proveedor, no sera considerado consumidor.

2. Microempresarios: solo en el caso de evidenciarse una circunstancia de
informacion asimétrica con el proveedor en relacién a los productos o servicios
siempre que estos no sean parte del giro concerniente a su negocio.

3. En caso de duda: en este supuesto se establece que al no tener la certeza sobre
cudl es el destino final del servicio o producto sera considerado como consumidor
a quien lo disfrute, adquiere o utilice.

Ahora, en cuanto a la doctrina debe destacarse al autor Jiménez Vivas (2012)
gue alude a lo siguiente:

“(...) El consumidor, es el fin de toda actividad econdmica; es decir, es quien
cierra el circulo econdmico, satisfaciendo sus necesidades y acrecentando
su bienestar a través de la utilizacion de una gama de productos y servicios.
Se trata de una persona natural o juridica que adquiere, utiliza o disfruta
determinados productos(como consumidor) o servicios (como usuario) que
previamente han sido ofrecidosal mercado”

De lo anteriormente mencionado, se logra desprender la concepcion de
consumidor como excluyente de la actividad empresarial e incluyente de una
naturaleza socioecondmica como destinatario final de servicios y bienes; en el
presente caso, al no haberse sucedido una lesion consumada directa al consumidor
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no podria identificarse como tal a un individuo determinado, considerando que la
actuacion ha sido preventiva. A mayor abundamiento, el derecho de consumidor es
un derecho constitucional asentado en el articulo 65° de la Constitucion Politica del
Peru, donde se refieren a los derechos a la informacién, proteccion de la salud y
seguridad de los consumidores; sin embargo, estos no son exclusivos de tener en
cuenta ya que el Tribunal Constitucional considera, como lo ha hecho constar
mediante sentencia del 11 de noviembre de 2003 correspondiente al expediente N°
0008-2003, que dentro de esta formula genérica, se encuentran derechos adicionales
protegidos constitucionalmente en relacion a los consumidores, esta enumeracién
abierta significa que pueden incorporarse otros derechos innominados no contenidos
expresamente en el texto constitucional, siempre que se cumplan con los requisitos
alli establecidos. Asi, la proteccién constitucional responde al marco de la libertad de
comercio y su importancia dentro de la economia como el destinario final de los
servicios o bienes que se contratan y/o adquieren dentro del mercado.

Por otro lado, en cuanto a la definicion de proveedor, esta se encuentra
establecida en el articulo IV inciso 2 del Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor en donde se enuncia a manera no limitativa a quiénes se puede
considerar proveedores:

1. Comerciantes o distribuidores: entendiéndose a las personas juridicas o naturales
gue proveen o venden al por menor 0 mayor, productos o servicios con destino
final al consumidor, incluyendo al supuesto en que la actividad no se desplegue
en establecimientos abiertos al publico.

2. Fabricantes o Productores: entendiéndose a las personas juridicas o naturales
gue produzcan, extraigan, industrialicen o transformen bienes intermedios o
finales para el abasto a consumidores.

3. Importadores: entendiéndose a las personas naturales o juridicas que importen
productos para la venta o provisién en otra forma dentro del territorio nacional

4. Prestadores: entendiéndose a las personas juridicas o naturales que presten
servicios a los consumidores.

En el presente caso, se tiene como proveedor a TP S.A., cuya actividad
comercial es el tipo de venta al por menor; ello en mérito a la iniciativa privada libre
gue se ejerce en nuestra economia social de mercado, contenida en el articulo 58 de
la Constitucion Politica del Perd. Simultaneamente, los doctrinarios Weingarten y
Ghersi (2009) sefalan lo siguiente:

“...) Se reputa proveedor a toda persona fisica o juridica, publica o
privada, que,en forma profesional, aun ocasionalmente, se ocupa de la
produccion, montaje, creacion, construccién, importacion, exportacion,
distribucion o comercializacion de bienes y/o servicios, quedando
excluidos esta nocién a quienes lo presten en relacion de dependencia”

Todas estas observaciones se relacionan también con el Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual
(INDECOPI) creado mediante Decreto Ley N° 25868, del 06 de noviembre de 1992,
es el organismo adscrito a la Presidencia del Consejo de Ministros, con personeria
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juridica de derecho publico y que goza de autonomia econdmica, técnica,
administrativa y presupuestal. Asimismo, fomenta una cultura de honesta
competencia y resguarda cualquier forma de propiedad intelectual. Dentro de su
organizacién funcional se tiene a las Comisiones de Defensa de la Competencia
dentro de las cuales encontramos a la Comision de Proteccion al Consumidor,
autoridad competente para la resolucion, en segunda instancia, de la apelacion
interpuesta a la resolucién emitida por el Organo Resolutivo de Procedimientos
Sumarisimos, y para tomar conocimiento, en primera instancia, de los procedimientos
administrativos a causa de presuntas infracciones al Codigo y concretas afectaciones
a los derechos de los consumidores, entendiéndose a la publicidad de indole
comercial y a la normativa que rechaza la falta de idoneidad de los servicios y bienes,
la vulneracién al derecho de informacion y cualquier acto de con caracteristicas
discriminatorias en el escenario de la relacion de consumo.

Al respecto, se debe precisar el articulo 18° del Cddigo, que define a la

idoneidad como la relacion establecida entre lo que el consumidor realmente desea
recibir y lo que efectivamente recibe; y lo que el proveedor, ha ofertado a través de
diferentes canales, dando a conocer informacion del producto o servicio ofrecido y
otros factores, considerando la pertinencia del caso determinado.
La idoneidad es estimada tomando en cuenta el producto o servicio ofrecido por el
proveedor y las condiciones y requisitos que redna para satisfacer las necesidades
para la cual ha sido puesto en el mercado. Otro rasgo de lo mencionado reside en el
articulo 3° del mismo cuerpo legal que establece la prohibicion al proveedor de
brindar al consumidor cualquier tipo de informacién falsa que lo induzca al error,
respecto a, entre tantas, la idoneidad del producto o servicio.

Ahora bien, mediante Resolucion nro. 01 del 26 de octubre de 2017, la
Secretaria Técnica admiti6 a tramite la denuncia interpuesta por la DF contra TP S.A.
por la presunta comision de infracciones al deber de idoneidad, tipificado en los
articulos 18° y 19°, asi como del articulo 51.2 inciso b) del Cddigo al no contar la
denunciada con la infraestructura adecuada para la seguridad y acceso de las
personas con discapacidad.

Corrido traslado de la denuncia formulada, con fecha 11 de diciembre de 2017
la denunciada procede a presentar su descargo, manifestando por la improcedencia
de la denuncia puesto que Indecopi resulta no competente para tomar conocimiento
de la materia en cuestién, pues, el citado organismo publico carece de competencia
para resolver denuncias de la presente materia, no habiendo razon para referirse
sobre el tema de fondo. Siendo el caso, que mediante Resolucion N° 55-
2018/INDECOPI-LAM, la Comision de la Oficina Regional del Indecopi de
Lambayeque, con fecha 22 de enero de 2018, resolvié declarar improcedente la
denuncia interpuesta por la DF en contra de TP S.A., por la infraccién a los articulos
18° 19° y 41.2° inciso b) del Cddigo, en tanto que el hecho denunciado no resulta
competencia de Indecopi sino del CONADIS.

En mérito al analisis del problema juridico del presente expediente, resulta
pertinente pasar a definir algunos conceptos que resultan relevantes y que se
desprenden de la resolucién anteriormente mencionada.
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La competencia resulta ser la reunibn de facultades que un 6rgano
legitimamente puede ejercitar, por razén de materia, grado, territorio y tiempo. En
palabras de Gordillo (2017) la competencia da la medida de las actividades que de
acuerdo al ordenamiento juridico corresponden a cada 6rgano administrativo; es
decir, designa al conjunto de actividades que el 6rgano puede legitimamente realizar,
diferenciandola del ejercicio de la funcibn como género y al ejercicio de la
competencia como especie; ademas, indica que para que el acto sea valido resulta
necesario que en adicion a ser realizado dentro de la funcion que corresponde al
organo, lo sea dentro de su competencia. Concordante a lo mencionado resulta que
la observancia de la competencia, es determinante para la nulidad o validez del acto
administrativo, tal y conforme se ha establecido en el articulo 3 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley 27444,

Con Resoluciéon N° 2306-2018/SPC-INDECOPI, con fecha 05 de setiembre del
afo 2018, la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor resolvié confirmar la
Resolucion N° 55-2018/INDECOPI-LAM, emitida el 22 de enero de 2018, por la
Comisién de la Oficina Regional del Indecopi de Lambayeque gue declaré improcedente
la denuncia interpuesta por la DF en contra de TP S.A., por la presunta infraccion a
los articulos 18° 19° y 41.2° inciso b) del Cédigo, en tanto quedo acreditado que la
competencia, para tomar conocimiento y resolver en cuanto a las conductas relativas
al incumplimiento normativo de los lineamientos establecidos para la ejecucion de la
adecuada infraestructura del establecimiento comercial para la atencion y acceso a
las personas con discapacidad, no recae en Indecopi sino en CONADIS.

Mediante Ley N° 27050, del 6 de enero de 1999, se cred el CONADIS como un
organismo publico descentralizado del Ministerio de Promocién de la Mujer y del
Desarrollo Humano, con especialidad en la materia relacionada a la discapacidad y
cuenta con autonomia técnica, administrativa, de administraciébn, econoémica y
financiera. Ahora, si bien mediante Ley N° 29973, vigente desde el afio 2012, se
deroga la Ley N° 27050, no obstante, resulta conveniente resaltar que mediante Ley
29146 ley se dispone mantener en vigencia los articulos 5 al 10 de la Ley N° 27050,
esto es, el titulo correspondiente a la creacion y estructura del CONADIS. A su vez,
la Ley General de la Persona con Discapacidad, Ley N° 29973, establece en el
articulo 16° la competencia correspondiente a Conadis para ejercer potestad de
sancion frente a un incumplimiento a la normativa relacionada a la accesibilidad de
las personas con discapacidad en las edificaciones y ambiente urbano.

Al respecto, Gordillo (2017) manifiesta que la competencia de los organismos
administrativos deber encontrarse expresa, a saber, debe resultar de una normal que
la atribuye, asi solo puede surgir de la ley en sentido estricto, asi como de origen
reglamentario. De ahi que exista la posibilidad que un 6rgano administrativo
reivindique para si el ejercicio de atribuciones en una misma esfera de competencias,
en el supuesto que la misma se haya otorgado exclusivamente a otro 6rgano
determinado.

Por lo expuesto, se puede concluir en el presente caso, que en efecto el
INDECOPI no es el érgano competente para resolver la controversia planteada y
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sancionar la posible infraccién, pues se trata de una competencia expresamente
delegada, mediante Ley 29973 (de conformidad con el articulo 105° del Codigo), a
CONADIS; considerando ademas el caracter preventivo de la peticion, es decir, por
el hecho denunciado no se ha producido un resultado lesivo en estricto, por el
contrario la denuncia tiene el fin de evitar dafios a futuro en relacion al pleno ejercicio
del derecho a la accesibilidad de las personas con discapacidad. Es asi que, en el
presente supuesto CONADIS cumple un rol fiscalizador de las normas establecidas,
debiendo informar a la Municipalidad, la comision de la presunta falta denunciada,
considerando que es este organismo en donde reside la atribucion de la potestad
sancionadora para resolver la causa en cuestion al tratarse de una empresa privada
ubicada en su jurisdiccion, conforme a la legislacion preliminarmente mencionada.
(pp. 127); sin embargo, del Cuadro Unico de Infracciones y Sanciones de la
Municipalidad no se advierte que se contemple el supuesto de infraccion
administrativa consistente en no haber adecuado la edificacion o establecimiento a la
Ley General de la Persona con Discapacidad, y es atendiendo a ello, por cuanto la
competencia para la resolucién de la controversia corresponderia a CONADIS.
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lll.  POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS
Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

SOBRE LA RESOLUCION N° 55-2018/INDECOPI-LAM

En el expediente N° 280-2017, la Comision de la Oficina Regional del INDECOPI
de Lambayeque, emitié la Resolucién Final N° 0055-2018/INDECOPI-LAM, con fecha
22 de enero de 2018, mediante la cual resuelve declarar IMPROCEDENTE la denuncia
presentada por la DF, debidamente representada por el sefior de inicial JACS, en
contra de TP S.A., por la presunta infraccion al Codigo de Protecciéon y Defensa del
Consumidor. Ello por cuanto, el hecho denunciado es de competencia de CONADIS,
entidad habilitada normativamente para tomar conocimiento sobre la falta de
implementacion de infraestructura para personas con discapacidad en el
establecimiento denunciado.

La denuncia contra TP S.A. versoO respecto de la presunta infraccién a los
articulos 18, 19 y 41.2 inciso b) del Cddigo, al contar con una ventanilla preferencial
de 1.10 metros de altura, incumpliendo asi lo prescrito por la Norma A.120, cuando lo
correspondiente seria una altura maxima de 80 centimetros, lo que evidenciaria la
inexistencia de la idoneidad en el servicio brindado al consumidor. Sin embargo, de la
observacion del presente expediente se puede advertir que, el principal problema
juridico se tornd a la determinacion de competencia en relacién a quién seria la entidad
competente para tomar conocimiento y resolver la presente controversia.

Ante ello, la Comision trae a colacion el articulo 16 de la Ley N° 29973 (véase
numeral 23) y subraya que responde a la Municipalidad ejercer la potestad
sancionadora respecto a entidades privadas, indicando que, el Conadis solo es el
organo fiscalizador debiendo informar a la municipalidad para que ésta sancione,
siempre que se ejerza dentro de su jurisdiccion. Asi, se da por sentado que es la
municipalidad de la jurisdiccién la que deberia ser quien sancione la inobservancia de
la normativa para el acceso a las personas con discapacidad en los supuestos
relacionados a entidades privadas, previa fiscalizacion, cuya funciébn ha sido
encomendada expresamente a CONADIS. Sin embargo, del numeral 28, se advierte
gue es la misma Comision quien expresa que los hechos denunciados son de
competencia exclusiva del CONADIS y reside en ella, por mérito normativo, la facultad
para emitir el debido pronunciamiento (del cual se comprenderia la sancién
correspondiente por la supuesta infraccion) por lo que la denuncia debe ser declarada
Improcedente.

La conclusion arribada por la Comision no deja de ser cierta, no obstante, resulta
evidente la motivacion juridicamente insuficiente esbozada por la instancia. El
fundamento que justifica la decision de la comision reside en el articulo 16 de la Ley
29973, el cual en efecto establece en las municipalidades la potestad para sancionar
la inobservancia del compendio normativo que regula adecuacién y acceso
arquitectonico y urbanistico para las personas con discapacidad respecto a las
edificaciones de los establecimientos privados ubicados en su jurisdiccion. Y al
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CONADIS, la potestad fiscalizadora de la misma normativa, debiendo informar al
municipio jurisdiccionalmente competente la comitiva de la inobservancia a la
mencionada. Siendo asi, vale cuestionar ¢Resultaria contradictorio arribar a que
CONADIS ostenta la competencia a fin de tomar conocimiento de la presente y
presunta infraccion, del establecimiento privado, con su correspondiente sancion?

La interrogante seré respondida en el siguiente apartado del presente, pues es
merecedora de un andlisis conjunto a la también insuficiente motivacion juridica del
Tribunal de INDECOPI. Por ahora, es pertinente indicar que, de la denuncia no
aparece una afectacion concreta a un consumidor determinado, aspecto a considerar
para la determinacion de la competencia. Debe recordarse la participacion restringida
del INDECOPI ante afectaciones concretas que resulten de los servicios que
despliegan los agentes econdémicos, ello en reconocimiento de los controles
preventivos sectoriales a cargo de organismos supervisores, integrantes del Sistema
Nacional Integrado de Proteccion al Consumidor (véase el Titulo VII del Cbodigo),
dentro del cual se comprende, en mérito al articulo 133 del mismo cuerpo legal, al
CONADIS como medio de proteccion al consumidor. Lo anteriormente mencionado
cobra importancia en cuanto a que, si bien del articulo 2.d del Decreto Legislativo N°
1033 se desprende que es en INDECOPI donde descansa la funcion de proteger los
derechos de los consumidores debiendo vigilar que la informacion que se les brinda
sea la apropiada, reafirmando la idoneidad de los servicios y bienes evitando cualquier
accion discriminatoria que pueda en las relaciones de consumo; debe observarse
también, el articulo 30 del mismo cuerpo legal, el cual establece que las comisiones
tienen competencia exclusiva y primaria en materia de proteccion al consumidor, salvo
gue por ley expresa se haya dispuesto lo contrario. Lo expuesto es concordante con
el articulo 105° del Cédigo el cual establece que la competencia nacional y primaria
del INDECOPI sélo podra ser negada cuando la misma se asigne o haya sido
asignada, en pro de algun organismo diferente, expresamente por norma con rango
de legal.
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SOBRE LA RESOLUCION N° 2306-2018/SPC-INDECOPI

Con fecha 05 de setiembre de 2018, la Sala Especializada en Proteccién al
Consumidor confirma la Resolucién Final N° 0055-2018/INDECOPI-LAM, emitida por
la Comisién de la Oficina Regional del Indecopi de Lambayeque, la misma que
declar6 Improcedente la denuncia interpuesta por la DF contra TP S.A., por la
presunta infraccién del Cédigo, fundamentando que la competencia para conocer la
infraccién denunciada, relacionada a la falta de adecuacion de la infraestructura del
establecimiento a las normas de accesibilidad para personas con discapacidad,
corresponde al CONADIS.

Tal como se ha esclarecido en el apartado anterior, el problema juridico del
presente caso versa en torno a la determinacion de la competencia para tomar
conocimiento y sancionar la presunta infraccion denunciada. Asi, la Sala trae a
colacién el entonces articulo 16.2 de la Ley 29973 donde se establecia que Conadis
solo ejercera potestad sancionadora en el caso de entidades publicas (véase el
numeral 23) siendo que, en concordancia con el articulo 16.4 de la referida, para el
caso de edificaciones privadas CONADIS ejercera un rol fiscalizador y quien ejercera
el rol sancionador sera la municipalidad de donde se encuentre el establecimiento
privado que ha vulnerado la normativa para la accesibilidad de las personas con
discapacidad (véase el numeral 24).

Luego, en el siguiente numeral, la Sala asienta que del analisis de la normativa
especial, la municipalidad es la competente para sancionar, siempre que haya sido
tipificada como infraccion el incumplimiento de las normas, asumiendo el CONADIS
el rol de 6rgano de apoyo (“... respecto de una edificacién privada recae Unicamente
en la municipalidad la competencia para sancionar esta infraccibn normativa,
resultando Conadis, un érgano de apoyo...” — véase el numeral 25) y agrega que de
lo anterior se desprende que de no contemplar la normativa municipal tal
incumplimiento en calidad de infraccién, entonces, recaera la potestad sancionadora
en el Conadis. Dado que la Municipalidad, no contempla dentro del Cuadro Unico de
Infracciones y Sanciones, en adelante CUIS, la infraccion denunciada, la Sala
argumenta que, al presentarse esta omision por parte de la autoridad local, el Conadis
resulta ser el érgano con competencia para ejercer la potestad sancionadora.
Deduccion a la que arriba la Sala sin apelar al fundamento juridico en que se basan
para justificar la motivacion. No obstante, a lo anteriormente mencionado, en el
numeral 27 se reitera que la entidad competente en el presente caso resulta en
Conadis, bajo el solo fundamento que el CUIS de la Municipalidad no contempla
como infraccién administrativa al hecho denunciado.

La conclusion arribada tanto por la Comision como por la Sala no carece de
veracidad; sin embargo, considero no por los fundamentos juridicos correctos, es
decir, la aplicacion de los articulos en los cuales se basaron para resolver la presente
problematica juridica no resulta en el articulo 16 (y cualquiera de sus 4 numerales)
de la Ley 29973, sino, en mérito al articulo 80 del mismo cuerpo legal, el cual regula
y sefiala expresamente que la entidad con competencia para tomar conocimiento de
las infracciones y proceder con la aplicacién de sanciones, ante incumplimiento de la
referida ley, es el Conadis, sin perjuicio de las competencias especificas que
correspondan a los distintos sectores y niveles de gobierno, lo mencionado, en
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observancia al Principio de Legalidad dispuesto por el articulo IV del Titulo Preliminar
de la Ley 27444.

En el presente caso, se ha denunciado la supuesta infraccion de TP S.A. al
incumplir con lo establecido en la normativa de accesibilidad universal en las
edificaciones, Norma A.120, especificamente con lo regulado por su articulo 12.a (al
momento de la interposicion de la denuncia, hoy regulado por el articulo 11.a) pues
la denunciada contaba con una ventanilla de atencion preferencial con una altura de
1.10 metros cuando lo normado son 80 centimetros como maximo. A consecuencia
de ello es que, segun lo manifestado por la DF, se vulnera el derecho idoneidad,
regulado por los articulos 18, 19y 41.2 inciso b) en el servicio brindado por la entidad
comercial denunciada. Sin embargo, lo que en realidad se estaria vulnerando es el
articulo 15 de la referida ley, esto es, el Derecho a la accesibilidad; considerando
ademas que, Indecopi no interviene cuando la accién es de caracter preventivo y se
ha establecido previo, a la comision de la infraccion denunciada, la regulacién
sectorial cuya potestad fiscalizadora y sancionadora emana de la norma con rango
de ley correspondiente.

Resulta evidente que, del andlisis a los hechos mencionados se estaria
vulnerando el derecho a la accesibilidad en igualdad de condiciones de las personas
discapacitadas (en silla de ruedas). Al no poder acceder de forma autbnoma, segura
e independiente a los servicios y bienes brindados por la denunciada por cuanto la
altura de la ventanilla preferencial resulta exagerada para ello, vulnerandose asi la
idoneidad en el servicio. Siendo asi, corresponderia observar el articulo 80
correspondiente a la Ley 29973, el cual dispone que la entidad competente para
tomar conocimiento de cualquier infraccion y aplicacion de sanciones ante la
inobservancia de la ley es Conadis.

Por consiguiente, la competencia para tomar conocimiento y sancionar la
infraccion denunciada resulta en Conadis y no en la Municipalidad. Ello en atencién
a la regulacion sectorial que limita la intervencion ex ante de Indecopi concordante a
los articulos 105, 132 y 134 del CAdigo y el articulo 30 del Decreto Legislativo 1033;
asimismo, al articulo 80 de la Ley 29973 que delega la competencia a Conadis para
conocer y sancionar las infracciones al referido marco legal y al Principio de Legalidad
regulado por el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley 27444 que prescribe que
cada autoridad administrativa debe desempefiarse dentro de las facultades atribuidas
por el marco juridico correspondiente.

Finalmente, tanto la Comision como la Sala, si bien arribaron a una conclusion
acertada se considera que no fue por los articulos que correspondian al caso en
concreto. Del articulo 16 de la Ley 29973 no se desprende que si la municipalidad no
contempla como infraccion el supuesto denunciado entonces sera Conadis la que
ejercera la competencia sancionadora, pues este supuesto se refugia en la Ley
27444, que en su observancia para que las municipalidades puedan aplicar las
sanciones, éstas deben encontrarse debidamente establecidas en su Cuadro Unico
de Infracciones y Sanciones (CUIS) de la Municipalidad segun corresponda a su
jurisdiccion.
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CONCLUSIONES

La cuestion de competencia es el primer filtro que las autoridades
administrativas deberian verificar. El procedimiento administrativo se origina
con el planteamiento de una controversia ante una autoridad administrativa, la
cudl sera la encargada de dilucidar el conflicto; siendo asi, resulta imperativo
gue quien decida a resolver la legalidad o ilegalidad del acto logre satisfacer
cabalmente al orden juridico al que se somete y brinde la respuesta justa que
la situacion planteada solicita.

Indecopi debe cumplir con la obligacion de observar la regulacion sectorial. Al
momento de recibir una denuncia de caracter preventivo, antes de realizar
cualquier tipo de intervencién en el asunto a dilucidar, debera observar si el
objetivo de proteger al consumidor ya se estaria cumpliendo por medio de la
regulacién sectorial. Siendo que, si bien la autoridad administrativa cuenta con
competencia primaria en proteccién al consumidor, ello no es Obice para
desconocer la proteccion mediata a los consumidores, situacion gue terminaria
en la vulneracion del Principio Non Bis In Idem.

Las Municipalidades deberan regular las sanciones a fin que puedan aplicarlas.
Ninguna autoridad administrativa puede saltarse los limites que le son impuestos
por ley, y el gobierno local no es una excepcion a ello, de ahi que de no
encontrarse el supuesto denunciado como infraccion dentro del Cuadro Unico
de Infracciones y Sanciones (CUIS) la Municipalidad no podra sancionar dicho
acto. Pues en mérito al Principio de Legalidad el desarrollo de sus funciones y
potestades debe encontrarse con sujecién y no ser contrario ni fuera de los
limites del marco normativo.

En cuanto al presente caso objeto de analisis, la Sala Especializada en
Proteccion al Consumidor mediante Resolucion N° 2306-2018/SPC-INDECOPI
resolvié confirmar la Resolucién Final N° 0055-2018/INDECOPI-LAM, emitida
por la Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Lambayeque. Dejando
por sentado que, la competencia para conocer la denunciada preventiva en
materia de falta de adecuacion en la infraestructura de los establecimientos,
en cuanto a la normativa que regula los supuestos para la accesibilidad a las
personas discapacitadas, corresponde al CONADIS.

Se comparte la conclusion arribada por la Comision y la Sala Especializada en
Proteccion al Consumidor, pero no sucede lo mismo con el criterio utilizado por
las mismas. El Conadis resulta siendo la autoridad competente para ejercer la
potestad sancionadora, no en base a los fundamentos esbozados en los
considerandos de las resoluciones emitidas, sino en mérito al articulo 80 de la
Ley 29973, en tanto establece que ante cualquier vulneracién a la misma, y
siendo que en el presente caso se vulneré su articulo 15 (Derecho a la
accesibilidad - en tanto que no se cumplié con lo normado por la norma a.120)
Conadis resulta ser la autoridad competente para tomar conocimiento y, de ser
el caso, sancionar la materia denunciada.
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puede apreciarse, an esios C350s se establece una refacdn de syectn
especial enfre la Administracion y los operadores, en ménio 2 o qQue
denominamos reguiaciones secionales, cuya apicacdn ha sido encargada
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por ley a determinados organismos del Estado, como, por ejemplo. los
podrian ser competenies para Sscalzar su cumplimeento o nclusive sancionar
s nfracoones 2 tales dsposcones .

14 En tanto que con @ regulacion sectorial se busca proteger bienes juridicos
valosos para @ socedad -2 ravés de B exigenca de obtencion de titulos
habitantes para acceder al mercado, de controles previos para 8
comercaizacon de los benes* y del establecreento de requisitos para &l
desarolio de un NEQOCIo. MEeCansMmOos gQue parmilen a B Adminstracion
verificar que los pariculares actian en & mercado cumplendo con las
condiciones previsias en 3s normas+ consSituye una forma mediata de
proteccon a los consumidores, Por Su caracier preventivo de ia ocurrencia de
canos a 'a salud vda, Mmegrdad fisica ¢ ndereses econdmicos de dichos
agentes del Mercado. Que pueden Producrse con ocason del desplegue de
a8 actihvidades econdmicas de los proveedores”

PAMCPICION restringda del Indecops ante afectaciones concretas en este
de servicos no sgnifica a desproteccion del consumidor, sino tan solo &l
reconocrmento de CoNtroles preventivos Secionales 3 cargo de organismos
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sSupenisores, como pare de un sslema nlegrade de proteccion al
consumidor

16. De o antenor se concluye Que 3 defensa del consumidor Sene, por un ado,
medics de protecodn indvecta, Cuy0 Marco reguiaiono, aun cuando no fenga
como finalicad expiicta o deciarada proteger 3 consumidor, si io hace de
manera mediata como ha s90 expuesio anterormente De ofro lado, tene
medios de profecoon directa que operan Cuando se ha producdo una lesion
concreta y efecthva en 3 esfera de niereses de los consumdores, es decr,
" cuando &l mecanismo prevenivo secional ha sido nsuicente.

mayor abundameents. respecio de B re@odn entre @ reguiacion sectoral y
ias normas de defensa de ia competenca. e autor José Carlos Laguna de Paz,
ndica~

& Jumanmaumammn

mnaa&mmmh

- - A,A..' - .....-. . T e o¥<e

18. Si been en otro ipo de prestacones (Denes y senacios no regulados o que no
se encuentran suefos a3 un control prewvio) @ acthwdad sanconadora del
Indecopi como autondad de consumo, puade discurtr en ambos ambitos, es
decr, tanto ex anfe. como luego de gue los ntereses del consumidor han
resultado lesionados; en & amb@o ex anfe cuando B ntervencin esta
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destinada a prevenir que un ¢afo s produlca- es posibie que exista una
autoridad sectoral que sancone o asuntd puesio en conocrmiento del
Indecopl, con la misma fnalidad de proteccidn de ios consumidores, pues
como hemos sedalado precedentermente dicho mandato involucra a todas las
entidades del Estado. En ese caso. admilr la posidilidad de mponer sanciones
simultaneas e indepondentes en aphcacdn conyunts de @ reguiackdn sectoral
y del Codigo supondria para ol administzado una doble mtervencidn del Estado
por un mismo hecho y fundamento, o que se raduciria on una vuineracion al
Principio del Non Bis In idem

19. Ante una posible concurrenca de competencas on of Ambio preventivo, es

. necesario que @ aviordad adminstrativa verfigue, antes do cuaiquier

intervencidn, si ol objetivo de garantizar i protecsidn al consumidor ya se logra

medianie |a regulacion secional cuya fiscaizacion ha sido encargada a otra

autoridad, de modo que no se justifique & aplcacidn del Codigo ni tampoco
intervencion de ka Comisidn

20. Elo, por el principio juridco, segun ¢l cual ia norma especial prima sobre la
norma general. £l Codigo es la norma general que code en su aphcacidn en
cuanto a la competencia del Indecopi, cuando una norma legal especial
referida a un sector especifico asigna ! tema a otra entidad del estado

el limite de altura méxima ce B0 centimetros) para asegurar ol acceso de as
personas con discapacdad (en sila de ruedas) para © cual presentd dos (2)
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fotografias a fin de dar cuenta de elio”

22 La Comisién declars mprocedents &a denuncia interpuesta contral o
considersr que & hecho denuncado era de exciushva compelenca del
Conadis, al ser la entidad habitada normatvamente para emitr un
pronuncamiento concemeente 3 B falta de adecuacin de iInfraestructura ded
establecrmento de un proveedor 2 s NOrMas de accesibicad para personas
con discapacdac.

23 Sobre &l particular, ia Ley 28973, Ley General de & Persona con Dscapacidad

- I
[ ] Mmm.wmm

sanconadora ante & ncumpimeento de s normas de accesbildad para
personas con ¢scapacdad cuando o nfracior sea una entidad pabikca

24 Asimsmo, e anicuio 15°4 de @ Ley General de & Persona con
W@a‘u“dmaummw

analisis de la normativa especal Que reguls i protecoion de ios derechos

Oe las personas con discapacdad, se tene Que en Caso de Que B

municipaidad haya tipficado como nfraccdn e mcumplmiento de Ias normas

. de accesbiidad y 35 de adecuacon Ubanisica y amuilecionca para

= Ver e 2 y 1T Se ogedeme
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personas con discapacdad. respecio de una ediicacidn privada -tal como o
seria un establecrmeentio donde un proveedor ofrece sus Producios O servicios-
recas unicamenis en ia municpaidad B competenca para sanconar esia
infraccidn adminstrativa, resultando f Conadis un Grgano de apoyo. De o
anenor & desprends gue, de no contamplar @ normatva municpal dicho
mmmmMBMWMmd

Asi a2 potestad sanconadora ya se2 de 2 muncpalidad o del Conads, en lo
que refiere 3 I3 accesbiidad para persOnas con SSCapacdad, cumplria con
ia finalidad de proteccion de Ios consumedores en un MDA preventve, pues
como hemos sefalado es un mandato Que Mvolucra 3 100as as enticades del
Estado, denvado del aricuio 65° de a Consttuciin

En el presente caso. ratandose de un establecmiento comercial ubicado en
Chiclayo, de ia revision del Cuadro Unico de Infracciones y Sanciones de s
muncpaidad GG e 2ccante. @ Muncpalidad). se
verifica que ests entidad nNO comlempia como nfracodn admnsirativa el
supuesto de hecho consistente en no haber adecuado @ edificacdn o
establecmento 2 '3 Lay General de la Persona con Dscapacdad

No cbstamte elio, conforme a b sefalado. @ entidad competente en &
presente caso results ser el Conadis.

Asi condforme 3 o sefalaco antenorments sobre 3 de!

y considerando que en & presente Caso ia denuncia de no se
sustenta en una lesidn efectiveg producda 3 consumedoras con discapacidad,
sSin0 en evitar que polencales consumidores con discapacidad encuentren
obstaculos para acceder 3 2 ventaniia preferencial del establecimiento
comercial deffjresta ser ¢ Conacss 3 enticad competente para conocer
ia denuncia, conforme a3 0 EXPUESD antenomMments.

Cabe indicar que. de B resolucidn apelada no se constats que Ia Comision

haya efectuado e andfisis de a posidie competencia oe @ Mumcipalidad, por
io cusl, la Sala concide con el sentido de 3 Comisidn. pero bajo fundamentos

. dstntos.

En su apelacidn, @ AsoCacon ndicd que no denuncid un incumplimiento de

Ley 29873, ni tampoco se discutd ka competenca del Conadis. Sobre elio,
cabe indicar que. atendendo 2 Que B conducts que debla analzar el Indecopt
era 1a falta de adecuacdn de 3 nfraestuciura del establecrmento en favor de
as personas con dscapacdad, en un Ambio preventvo. estaba en la
obligacion de efectuar un andliss de su competenca en wirtud del Principio de
Legalidad, mas alid de s a denunciante mwvocd © no la Ley 20973 A mayor

SSPC- 8 nws
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abundameento, & articulo 88° dal TUO de iz LPAG, sefala que las autondades

de oficio deben asegurarse de SU PrOpIia COMPEISNcEa Para prosegusr con of
normal desarmolio del procedemento”

32. De ofro iado, I3 Asocacon cuestiond B conciusion de I3 Comisidn sobre Ia
fata de competenca dei Indecops, precsando que. a) el Indecopi era la
auloncad especaizacs y de competenca primaria sobre o dispuesio en el
Codigo, por 1o cual tenia & deder de pronuncarse alendiendo a sus fines para
o3 cuaies ha Sido creado, su vision y mision v, D) & articulo 72" del TUO de
bmmumwleyommMO.mmm

mplementacon de nifaestruchra para personas con discapacdad en los
esiablecamientos comercales, recogedos en ol articulo 417 del Codigo- =, pues,
mmmbmdmmm“mm a
nobservanca de Bs disposciones sefialadas, sno e resultado
producido en los consumidores por tal Incumpirmeento, siendo
normabvidad sOlo un parametro 3 lener en cuenta para verificar a
responsabiidad del proveedor por no brindar un servicio doneo™.

Case 2 B MEara @ wlve @ ferou o Al ¢t & OeTa
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Indecopr 80K pusde ser Negada cUANGO ola haya 30 ANgNada O S0 ASgNe &
favor de OlrO OMPANMMO POf NONMA XDMOSA CON Mango de leoy. cabe sofalar
Que. N0 resutaba necesarc gue B Loy General de o Persons con
Dacapacdaad sofale expresamonie a ‘ala de competencia del Indecop: pues

umawum-wmmmmw
INGECOp: PAra CONOCE presuntas Niracciones & las normas del Codgo, Indica

otra pane. 18 Asocacin Indcd gue s Commdn no consderd que. dentro
dol spantado concerrvente 8 W fnakdad del Codgo. este contermpla clara y
xativamente gue dicha norma debe oo Nierpretarse de o forma més
favorable ol comsumdor. Cabe mdoar gue. I IMerpretacin efectuada no
penuica 8 108 CoNnsuMIEores on I Modida Que PO IMPICa UN despProleCTION
N0 B diucdacion de cudl o8 @ aviordad competents para analizar a
denuncia matena dol presente expodents  condorme &l Prncpo de Legakdad

38 Fmnaiments, en relaciin con of alegato de 8 Asociacion referido a que la Sale
debla tener en cuenta Que medante Resolciones 222.2011/85C2-

DA A DT e e R Tresalewe T8 eren 1 ML e ST e et easlen Gee el
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INDECOPH 1488.2012/SC2INDECOPY, 1882 2014/SPCINDECOP™, v,
896-2016/SPC-INDECOPI~_ este mismo Organc resolutivo habia resuelto que
ol Indecopi 8! tenia competenca para pronunciarse sobre o8 derechos de los
USUSrios con ducapacdiad, cabe sofaly Que. de B revieidn de I
mencionadas resoluciones emidas por osta Sala. se verifice gue dichos
PronUNCIaMIentios NO versan sobre denuncias on un &mbIto prevertvo, como
ocurre en of presente procedemvento. pues se Yatan de denuncias iINterpuestas
por consumidores Indviduales ¢ Denificactos por alectaciones CONCIotas.
refendas a la venta de beenes nmusbies (viviendas) ncumphendo adecuar la
infraestructura 8 las NOrMas de ACCoMMIAT DIVA POTSONES CON JICaPacdad

30 Ademdés, s bwen o Principo de Predictbisdad obigs & la aulondad
administratva 8 emity proNUNCIMEENIos cCongruenies con las expoctativas
legitimas de los adminstrados razonablomente Qenerados por & practica y
antecedentos acministrativos. Cabe precsar que. doho PrNoPIo establece @
salvedad de apantare del Criteno O INMepDrtacdn Que se Na SOgUIO, MOMPre
y Cuando se explicte por e4cmo ias razones. 1o cusl. & conmderacion de esta
Sala sl ha ocurndo pues a Comisdn ha expuosios sus rarones que o hevaron
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