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En el presente informe juridico se analiza el proceso civil de divorcio por
causales de violencia fisica y psicologica y otras causales que se podran
apreciar en el desarrollo de este informe. La demanda fue presentada en la
Sede de Mariano Melgar de la Corte Superior de Arequipa, en donde el
demandante invocando las causales de violencia fisica y psicoldgica; atentado
contra la vida del conyuge; injuria grave que hace insoportable la vida en
comun; conducta deshonrosa que hace insoportable la vida en comun;
imposibilidad de hacer vida en comun y como pretensiones accesorias solicitd
la patria potestad, variacion de tenencia, alimentos y régimen de visitas a favor
de sus menores hijos, fenecimiento de la sociedad de gananciales; el cese de
la obligacion de alimentos entre conyugues y los demas efectos juridicos de la
disolucién del vinculo matrimonial.
El Primer Juzgado de Familia de Sede Mariano Melgar admitié6 a tramite la
demanda en via de conocimiento y procedié a correr traslado a la parte
demandada y al representante del Ministerio Publico por termino de ley, por su
parte el representante del Ministerio Publico solicitd se desestime la
presentacion de disolver el vinculo matrimonial o en su defecto se proteja al
conyugue perjudicado; mientras que la demandada niega todos los hechos
citados en la demanda en relacién con el divorcio y se precisa sobre los bienes
gue conforman la sociedad de gananciales y los asuntos que atafien a los
menores, sin embargo, durante el proceso de divorcio la demandada tuvo la
calidad de Rebelde. Con posterioridad se declar6 una relacion juridica valida,
se admiti6 a tramite todos los medios probatorios presentado por el
demandante, se fijaron los puntos controvertidos y se llevé a cabo la audiencia
de prueba con la concurrencia de las partes con sus respectivas
continuaciones.

En primera instancia, el Primer Juzgado de Familia de Sede Mariano Melgar
mediante resolucion N° 22 resolvié declarar infundada las causales de violencia
fisica y psicologica e imposibilidad para hacer vida en comun y declard
improcedente las causales de atentado contra la vida del conyuge, injuria grave
gue hace insoportable la vida en comun y la conducta deshonrosa que hace
insoportable la vida en comun, Asimismo, se dispuso la desacumulacion del
expediente 1211—2016-FC, proceso de variacion de tenencia tramitado ante el
Segundo Juzgado de Familia. Dicha sentencia fue materia de recurso de
apelacion por el demandante el mismo que fue concedido con efecto
suspensivo.

Mediante sentencia de vista, la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Arequipa confirmé la sentencia en los siguientes extremos infundada las
causales de violencia fisica y psicologia y de la imposibilidad de hacer vida en
comun, improcedente las causales de injuria grave que hace insoportable la
vida en comun y atentado contra la vida del conyuge; y por ultimo revocoé la
causal de conducta deshonrosa que hace insoportable la vida en comun
modificandose a infundada.
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A. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO



DEMANDA

Con fecha 21 de setiembre de 2016, el sefior B. M. H. M.
(En adelante, “el demandante”), interpuso demanda de divorcio contra la
sefiora P. L. C. N (en adelante, “la demandada”); siendo las pretensiones
principales de causales por:

1. Violencia fisica y psicoldgica.

2. Atentado contra la vida del conyuge.

3. Injuria grave que hace insoportable la vida en comun.

4. Conducta deshonrosa que hace insoportable la vida en comun.

5. Imposibilidad de hacer vida en comun.

Asimismo, como pretensiones accesorias solicitd la patria potestad y tenencia
de sus menores hijos A.M.B.P e |. S. B. P. y establecer un régimen de visitas a
favor de la demandada con un intervalo de quince dias bajo supervision del
equipo multidisciplinario del juzgado de familia; de igual forma, solicité
alimentos a favor de sus dos menores hijos, el mismo que no debié ser menor
de s/ 2,000.00 (dos mil con 00/100 soles), cese de la obligacién alimenticia
entre conyuges, fenecimiento de la sociedad de gananciales compuesta por
inmueble ubicado en el distrito de Santiago de Surco, finalmente que surtan los
efectos de la disolucion del vinculo matrimonial extinguiendo el derecho
hereditario entre las partes, llevar el apellido del marido y los demas efectos
juridicos previstos en la correspondiente normativa.

Fundamentos de hecho:

- Con fecha 22 de marzo de 2004, el demandante y la demanda
contrajeron matrimonio en la Municipalidad Distrital de José Luis
Bustamante y Rivero ubicada en Arequipa, y luego establecieron su
domicilio conyugal en la ciudad de Lima.

- Fruto de dicha unién, procrearon a sus dos menores hijos AM.B.P e l. S.
B. P; por lo que, resulta necesario fijar tenencia y custodia, régimen de
visitas, asi como la pension alimenticia para la prole.

- En el afio 2013, se inicia un proceso de reconocimiento de tenencia ante
el Segundo Juzgado de Familia de Lima en el expediente N° 10664-
2013, el cual concluye con la conciliacion de fecha 21 de enero de 2014,
en donde se otorga la tenencia a favor de la demandada y se establece
un régimen de visitas a favor del demandante.

- En septiembre de 2015, la demandada se fue a vivir definitivamente a
Arequipa con sus menores hijos, con la finalidad que el demandante no



pueda verlos, incumplimiendo el correspondiente mandato judicial
referente al régimen de visitas establecido.

Con respecto a la causal de divorcio por violencia fisica y psicoldgica,
esta fue invocada aludiendo que la demandada mantenia una conducta
inadecuada, agresiva y una actitud matonesca; en ese sentido sefala
gue ha sido sujeto de agravios fisicos en los afios 2014 y 2015, en mas
de 10 oportunidades.

Con respecto a la causal de atentado contra la vida del cdnyuge, esta se
sustenta con diversas agresiones fisicas y amenazas, en la demanda se
precisa, que:

o Con fecha 05 de enero de 2010, la demandada agredié con un
cuchillo al demandante causandole una herida en el brazo
izquierdo.

o Con fecha 26 de abril de 2016, la demandada le propicio
amenazas de muerte al demandante y lo agredié con un palo,
logrando golpearle la mano derecha la cual protegia su cabeza.

o La demandada reconocié en el juzgado de familia en el médulo
de justicia de Mariano Melgar lo indicado por ella: “te_hubiera
matado cuando te acuchille”. (el subrayado es propio)

La causal de injuria grave que hace insoportable la vida en comun
invoca el comportamiento de la demandada, en donde esta ultima le
propicié insultos con términos vejatorios, agraviantes, Qroseros,
amenazantes e injuriosos, sin importarle la presencia de sus hijos y/o
terceros, acusando al demandante de hechos inexistentes.

La cuarta pretension principal alude la causal de conducta deshonrosa
gue hace insoportable la vida en comudn, la misma que se desarrollo
indicando que la demandada mantenia una conducta grosera, no
Gnicamente hacia el demandante, sino que por el contrario a cada lugar
donde iba a vivir con sus menores hijos era participe de escandalos e
insultaba a las personas sin reparos; sumado a ello, el demandante
precisé que la demandada libaba constantemente, utilizaba un lenguaje
grosero y hacia ingresar diversos varones dentro de su domicilio, sin
tener mayor reparo que sus menores hijos se encontraran presentes.
Ademas de ello, se indicd que la demandada mantenia a los menores en
un estado de total abandono moral y material, por las siguientes
razones:

o La demandada libaba diariamente dentro de su domicilio con
personas de mal vivir.



o La menor hija de la demandada, se encontraba en el tercer grado
de desnutricion, por lo que los vecinos en diversas ocasiones le
han invitado un plato de comida, dado que su situacion les daba
lastima.

o La demandada agredio fisica y verbalmente a sus hijos, a su hija
la trataba de “Perra maldita, para qué sirves si te he dicho que
controles el dinero que pagan los que entran a mi cuarto” (el
subrayado es propio).

o Que con fecha 19 de abril de 2016, la demandada agredio
fisicamente con un cuchillo a sus vecinos, al momento que la
policia intervino en la situacién, también resultaron agredidos,
motivo por el cual fue reducida al nivel del suelo.

o La demandada tuvo problemas en el colegio por las agresiones
causadas a las autoridades educativas, resultado de ello, se
asento6 la denuncia familiar y violencia reciproca.

o Por ultimo, se sefala que el sefior C. O. T. R., vecino de la
demandada, denuncid6 por escrito que los menores son
constantemente maltratados y se encontraban en una situacion
de riesgo, por lo que se citd a la demandada con fecha 25 de abril
de 2016 para se otorgue las medidas de proteccion a los menores
en el Juzgado de Familia del Modulo de Justicia de Mariano
Melgar, en donde denotdé una conducta prepotente y agresiva,
propiciando insultos al denunciante y a la abogada defensora.

- Para la causal de imposibilidad de hacer vida en comun se sefialé que,
el motivo que imposibilitaba retomar la relacion marital fue la agresividad
y conducta de la demandada, la cual ha sido descrita en las causales
previamente sefaladas, ademas se indic6 que el demandante al
acercarse a la demandada corria peligro, dado que ha sido agredido.

CONTESTACION DE LA DEMANDA POR PARTE DEL MINISTERIO
PUBLICO

Con fecha 19 de diciembre de 2016, se apersond al proceso en calidad de
representante del Ministerio Publico, la Fiscal Provincial Titular en lo Civil y
Familia de Mariano Melgar, la sefiora M. N. B. C., la cual en el petitorio de su
contestacion solicitd se desestime el proceso con la finalidad de salvaguardar
la institucién familiar, o en todo caso disponga la proteccién a favor del conyuge
perjudicado.

Fundamentos de hecho:



Respecto a los fundamentos de hecho sefialados en la demanda desde
el numeral 1 al 8, son hechos no constatables para el despacho
apersonado.

Respecto a los hechos sefialados para cada una de las causales
invocadas en la demanda, el despacho sefialé que dichas alegaciones
no le constaban y en todo caso se remitieron a la prueba aportada al
presente proceso, en ese sentido sefial6é que:

o Para la causal de violencia fisica y psicolégica, en la demanda se
precisé que el demandante fue objeto de violencia familiar, puesto
gue la demandada mantuvo una conducta inadecuada, agresiva y
asumio actitudes matonescas, ademas de ello fue agredido mas
de diez veces entre los afios 2014 a 2015, sin embargo, la fiscal
adjunta advirti6 que en los medios probatorios se encontraron
copias de denuncias realizadas en los afios 2007, 2010 y 2013 y
que en dichas denuncias no se acreditaron que la demandada
haya sido autora de tales lesiones, dado que solo recogen la
version de la parte demandante, por lo que, lo alegado por el
recurrente en la demanda carece de acreditacion.

o Para la causal de atentado contra la vida del conyuge, en la
demanda se indic6 que la demandada habia agredido en dos
oportunidades al demandante una vez con cuchillo o arma blanca
lesionando el brazo izquierdo, y en una segunda oportunidad fue
amenazado de muerte, siendo agredido con un palo, en ese
extremo, la fiscal adjunta refiri6 que los medios probatorios
presentados no acreditaron el atentado contra la vida del
cényuge, que si bien es cierto se interpuso la denuncia policial
esta no acredité que se haya atentado contra la vida del conyuge
0 que se haya cometido hechos suficientemente graves que sean
dirigidos a poner en peligro la vida del conyuge.

o Para la causal de injuria grave que haga insoportable la vida en
comun, en la demanda se advierte que el demandante fue objeto
de insultos con términos vejatorios, agraviantes e injuriosos por
parte de la demandada, sin que esta Ultima, tenga reparo alguno
en propiciar frente a terceros utilizando términos groseros y
amenazantes, en ese sentido, la fiscal adjunta precisé que se ha
cometido una confusion al invocar la presente causal pues los
hechos en los que se fundamentan corresponden a una agresion
psicologica; en consecuencia, se sefialdé que no existe medio
probatorio que sustente la causal referida a alguna ofensa de
caracter inmotivada e inexcusables contraria al honor y a la
dignidad el conyuge.




o Para la causal de conducta deshonrosa que haga insoportable la
vida en comun, en la demanda se sefialé que la demandada tuvo
una conducta grosera hacia el demandante y las deméas
personas, bebia licor constantemente, su hija se encontraba
desnutrida y agredia fisica y verbalmente a sus hijos y también
habia agredido a los vecinos, para esta causal la fiscal adjunta
sefialé que se ha cometido un error al momento de plantar los
facticos de la demanda en este extremo, dado que se han
confundido varios hechos que no tiene relacién con la causal
invocada, ademas precis6 que no existe elementos que acrediten
la conducta deshonrosa que perturbe la vida en comun, que sea
de caracter permanente y que todas esas acciones hagan
imposible la vida en comun.

o Para la causal de imposibilidad de hacer vida en comun, en la
demanda se sustent6 la presente causal en hechos ya descritos
gue se han subsumido en otra causal, en la agresividad y
conducta de la demandada, por lo que la fiscal adjunta sefialé que
dicha situacion debera ser valorizada por el juzgador dado que
carece sustento factico.

CONTESTACION DE LA DEMANDA POR PARTE DE LA DEMANDADA

Con fecha 27 de enero de 2017, se apersono al proceso, la parte demandada,
contestando la demanda bajo los siguientes fundamentos de hecho:

Rechaz6 la demanda por divorcio en todos sus extremos, dado que
sefial6 que el demandante abandoné el hogar sin previa explicacion,
dejandolos sin provisién moral y econémicamente.

Sefial6 que el demandante al retirarse del hogar, este no indicé su
nuevo domicilio y que una de sus medidas tomadas fue renunciar a su
antiguo centro de labores en el banco Interbank, es por este motivo que
ella no podia localizarlo; asimismo, €l se habia robado todas sus
herramientas de trabajo y este dej6é de pagar la hipoteca.

Sobre el bien inmueble en comun, la demandada sefal6é que el
demandante cobraba un alquiler ascendente a s/ 1,800.00 (Mil
Ochocientos con 00/100 soles) de los cuales solamente le empez6 a
consignar a partir del sexto mes de reclamo por parte de ella, suma que
ascendia a s/ 500.00 (Quinientos con 00/100 soles), indicando que el
resto del dinero seria empleado por parte de él en pagar la
correspondiente hipoteca en el banco, lo cual no fue realizado dado que
el inmueble cuenta con un blogueo, siendo la total responsabilidad del
demandante.



La demandada sefal6 que, el hecho de verse involucrada en constantes
denuncias y empapelamiento por parte de la abogada del demandante la
hacia sentir mal emocionalmente y temia entrar en una crisis emocional,
planteandose la posibilidad de solicitar un asilo para ella y sus hijos, por
la vulneracion a su intimidad.

La demandada sefialé6 un bien mueble, el cual conformé parte de la
sociedad de gananciales, dicho bien fue identificado plenamente en los
anexos ofrecidos.

Asimismo, la demandada sefalé que, en alguna ocasién su hijo I. S. B.
P. se quedd con su papa, en donde el contacto entre ambos nunca
existio, aludié que el cuidado del menor lo realizé la abuela paterna, lo
cual motivaba a la demandada a mantener en reserva su domicilio actual
y entregar al demandante, los dias domingos a sus menores hijos; pues
temia que este se los llevara y no los retornara con la demandada.

Refiriéendose a la peticion de divorcio, la demandada indic6 que, esta
dispuesta a otorgarle el divorcio bajo las siguientes condiciones:

1. Mantener la tenencia y patria potestad de sus hijos.

2. Que la reparticion del departamento sea en partes iguales.

3. Que la reparticion de la camioneta sea dividida en cuatro,
considerando a los dos hijos, el demandante y la demandada.

4. Que las visitas familiares podrian ser ejercidas previo
cumplimiento de las pensiones dejadas de percibir.

Se sustentd que la patria potestad de la demandada deberia de ser
mantenida dado que es la persona encargada de brindar en un 90%
econémicamente y 100% en la proteccion y cuidado integral de los
menores hijos.

Respecto a la tenencia de los menores hijos, la demandada precis6 que
no estaba dispuesta a entregar a sus hijos, pues ese hecho los sumiria
en una tristeza y ella no deseaba causarles dafios emocionales,
psicolégicos ni econdmicos, indicd también que el amor que les tiene es
demostrado mediante sus cuidados, proteccion y cumpliendo con sus
necesidades de alimentacion, educacion, vestimenta y casa.

Con relacion a los alimentos de los menores, la demanda cité que la
peticion del demandante sobre el monto ascendente a s/ 2,000.00 (Dos
Mil con 00/100 soles) debia ser para mejorar la calidad de vida de sus



hijos, por lo que solicité se incremente la correspondiente pension
alimentaria a favor de ellos por el monto antes mencionado.

Sobre los alimentos entre los conyuges, la demandada indicé que el
demandante nunca la ha mantenido, ni siquiera cuando estos vivian
juntos, dado que la demandada aportaba el doble del sueldo del
demandante con el apoyo de su familia, el cual a la actualidad mantiene;
por lo que no solicitdé una manutencién ya que se ambos se encuentran
en la posibilidad de mantenerse.

Sobre la denuncia con las autoridades del colegio de sus hijos, la
demandada sefala que este incidente sucedi6 por el error cometido por
parte de la sefiora P. M, directora del colegio San Lorenzo, la cual tomé
examenes de matematica y comunicacion al menor I. S y esta no habia
traslado las correspondientes actas a la Ugel, indicando con
posterioridad a la demandada que estos examenes fueron tomados bajo
la calidad de examen de admisién; dicho hecho fue disculpado por la
demandada pues conocia la situacion médica por la cual la sefiora P. se
encontraba pasando (cancer de mamas).

Por ultimo sefiala que, los hechos en los que se basa la invocacion de
todas las causales son calumnias y difamaciones que el demandante no
pudo comprobar y la abogada defensora cita sin prueba alguna, solicita
se ofrezca una disculpa y desagravio frente a la jueza, B. U. S.



B. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE



PROBLEMAS JURIDICOS

En el presente proceso judicial, los problemas juridicos identificados desde mi
punto de vista, son:

e Idoneidad de los medios probatorios en relacion a las causales de
divorcio invocadas en la demanda.
Variacion de tenencia.
Variacién de alimentos a favor de los hijos.

Idoneidad de los medios probatorios en relacién a las causales de divorcio
invocadas en la demanda.

Nos encontramos frente al primer problema juridico del proceso, que seria la
idoneidad de los medios probatorios ofrecidos, esto con la finalidad que las
causales de divorcio invocadas en la demanda sean atendidas, con la previa
produccion de certeza de los hechos invocados en la misma. Para ello hay que
sefialar que las causales de separacién de cuerpo se encuentran estipuladas
en el articulo 333° del Cddigo Civil y la jurisprudencia ha sefalado, para las
causales invocadas, lo siguiente:

a. Violencia fisica y psicolégica: con respecto al presente problema juridico,
el Pleno Jurisdiccional Nacional de Familia 1997-Lima, estipula que la
causal de violencia psicolégica:

“...)

“debia ser evaluada tomando en consideracion el caracter danino,
vejatorio, intimidante, amenazante o de desprecio presente en el acto, la
frecuencia con que se producen los actos, la intencion de causar dafio y
el sufrimiento moral”

Y con relacién al problema juridico relacionado a la Violencia Fisica,
mediante Ejecutoria Suprema por la Casacion N° 1992-T-96-TACNA, de
fecha 23 de octubre de 1997, se entiende la causal de violencia fisica
como:

“..)

como el trato reiterado, excesivamente cruel, de uno de los cényuges
hacia el otro, quien dejandose arrastrar por brutales inclinaciones ultraja
de hecho a su consorte y salva asi los limites del reciproco respeto que
ambos se deben’.

En la demanda se precisa para la presente causal que, entre los afios 2014 y
2015, el demandante fue agredido mas de diez veces, ademas se sefiala que
la demandada mantiene una conducta agresiva; sin embargo los medios



probatorios ofrecidos no coinciden con los hechos indicados, puesto que solo
dentro de ese periodo se comprueba que se asent6 una denuncia con fecha 30
de octubre de 2014, la cual no versa sobre agresiones fisicas o psicolégicas,
ademas estos hechos presentados en la demanda carecen de los elementos
previamente sefialados en la jurisprudencia nacional.

Es en ese sentido, que dichas denuncias asentadas no han procedido con el
trdmite regular del asentamiento de denuncias de violencia familiar, el cual en
virtud de la Ley N° 30364, estas denuncias deben de ser atendidos por la
fiscalia y los juzgados de familia, con la finalidad de, entre otras cosas, se
otorguen medidas de proteccion y medidas cautelares que aseguren el cese de
los actos violentos y garanticen la continuidad de la solvencia econdmica del
agraviado, de ser el caso. En tal sentido, podriamos concluir que no tiene un
caracter probatorio suficiente para poder fundamentar su pretension. De igual
forma, debemos tener en claro que, para poder invocar esta causal, debio ser
probada las agresiones de forma reiterativa, que tenga la intencién de causar
dafio y sufrimiento; y finalmente, que dichas agresiones se encuentren vigentes
al momento de interposicion de la demanda.

b. La causal de atentado contra la vida del cényuge, es tratada en el

expediente N° 224-97-LIMA, el cual la define de la siguiente manera.
()
“La causal de atentado contra la vida del conyuge supone la realizacion
de un acto lo suficientemente grave que esté dirigido a poner en peligro
la vida del consorte; que en el caso de autos si bien los hechos revelan
un alto grado de agresividad contra la conyuge, estos se dirigen a
afectar su integridad fisica y no a violentar su vida, por lo que no resulta
amparable esta causal. (...)”

En ese sentido, en la demanda se presentd6 como medio probatorio, una
denuncia de fecha 05 de enero de 2010 por una agresion con arma blanca
(cuchillo), en la cual se obtuvo como consecuencia una lesion en el brazo
izquierdo del demandante; al momento de analizar el parte policial se detectd
gue este solo recoge la declaracion del demandante, en donde este ultimo
indica que la lesion fue realizada por su esposa, sin mayor actuacion por parte
de las autoridades.

Cabe precisar que dicha denuncia no cumple con los requisitos para amparar la
causal invocada puesto que asi se asuma que la agresion fue realizada
efectivamente por la demandada, el acto no fue suficientemente grave para
colocar la vida del cényuge en riesgo dado que en la instancia correspondiente
no se logré dilucidar dichas acciones; ademas de ello, el denunciante de los
hechos retiro la denuncia indicando en la demanda que accedid a ello a
solicitud de su aun esposo, por lo que podemos ver que aparentemente existio
una reconciliacion.



Los documentos idéneos para demostrar un atentado contra la vida del
conyugue, podrian ser, a motivo de ejemplo, las declaraciones de testigos del
cuerpo médico que atendid al denunciante para certificar que los actos
violentos cometidos en su contra han producido dafios tales que son
irreparables o que en otras circunstancias no hubieran permitido mantenerlo
con vida.

c. La causal de injuria grave que hace insoportable la vida en comudn, es
tratada en la Casacion N° 01-99-SULLANA de fecha 13 de julio de-1999,
el cual a la letra sefala que:

‘TERCERO. - La Injuria debe entenderse como toda ofensa dirigida a
afectar el honor del otro cényuge, lo que quiere decir que no se trata de
cualquier ofensa sino que esta debe ser de tal magnitud que haga
imposible la vida en comun, y si los conyuges se hallan separados, esta
dificulte o imposibilite que se vuelvan a unir, no siendo necesaria la
reiterancia de la injuria (...)

CUARTO. - la injuria grave tiene dos elementos, uno objetivo que esta
dado por la exteriorizacion de la ofensa y otro subjetivo que esta
tipificado por la intencion deliberada de ofender al otro conyuge. (...)
SETIMO. - (...) (Y no se requiere reiterancia) porque el Cédigo (Civil) no
lo exige y ademas porque para afectar el honor de una persona no se
requiere que exista ofensas sucesivas (...)”

En la demanda dicha causal, es invocada indicando que la demandada utilizo
términos vejatorios, agraviantes e injuriosos en contra del demandante, sin
mayor reparo de quien pueda presenciar dichos insultos; sin embargo, dichas
ofensas pueden ser calificadas como cualquier tipo de agravio, dado que para
que la causal invocada sea efectivamente amparada debe de tratarse de una
ofensa que tenga consecuencia, por la magnitud de la misma, la imposibilidad
de hacer en vida en comun y dado que no se ha detallado ni probado ninguna
injuria realizada por la demandada en contra del demandante, esta causal no
es amparable para el proceso de divorcio.

d. Alrespecto de la causal de conducta deshonrosa que hace insoportable
la vida en comun, la Casacion N° 1640-2003-LIMA, sefiala:

“QUINTO. - (Siendo)lo relevante para la configuracion de la referida
causal (de conducta deshonrosa) la existencia de una conducta que
haga insoportable la vida en comun, debe entenderse que el
impedimento de mantener una vida en comun esta referida no
solamente a la imposibilidad de continuarla sino también el de
reanudarla, toda vez que en ambos casos se entiende que no existe la
posibilidad de que los conyuges pueda vivir juntos por la conducta



atribuida, lo que justifica la disoluciéon del vinculo matrimonial por esta
causal.

El demandante invocé para esta causal, que la demandada mantiene en
completo descuido a sus hijos, incluso se sefala, mas no logra probar, que uno
de ellos se encuentra en un tercer grado de desnutricion; asimismo, se precisa
gue la demandada ingiere bebidas alcohdlicas constantemente con personas
de dudosa reputacién, utiliza un lenguaje inapropiado ademas de mantener
conflictos con vecinos y autoridades en el colegio de sus hijos.

Sin embargo, todos los hechos antes indicados, fueron realizados cuando los
cényuges se encontraban viviendo por separado y sin intenciones de retomar la
vida marital, por lo que la conducta asi sea considerada deshonrosa, en
términos juridicos, no es efectivamente el motivo por el cual los conyuges no
mantiene una vida en comun o en su defecto, les impidi6 retomar la vida
marital.

e. Sobre la causal de imposibilidad de hacer vida en comun, el Tercer
Pleno Casatorio Civil nos sefiala lo siguiente:

“(...) La causal de imposibilidad de hacer vida en comldn se concibe
como una suerte de causal residual, en la medida en que en ella se
puede abarcar conductas no previstas expresamente en los demas
incisos del articulo 333 del Cddigo Civil, aunque algunos autores
estiman que basicamente se refiere a la incompatibilidad de caracteres
entre los conyuges a un grado que no sea posible la convivencia por el
estado permanente de conflicto que se crea entre ellos, mientras que
para otros se trata de una definicion abierta, por lo que corresponde al
organo jurisdiccional calificar el supuesto sancionado por el legislador.”

Por ultimo, para esta causal el demandante apoy6 su postura con los hechos
citados en las demas causales; sin embargo, como bien lo trata el Tercer Pleno
Casatorio antes citado, la causal de imposibilidad de hacer vida en comun sirve
para conductas no previstas en los demas incisos del articulo 333 del Cdadigo
Civil, por lo que el hecho de invocar acciones que respaldan otras causales no
tendrian mayor sustento salvo si se podria redireccionar al ambito de la
incompatibilidad de caracteres que llevo para que ambas partes se separen..

Variacion de tenencia de los menores

El segundo problema juridico versa sobre la variacion de tenencia de los
menores, en el presente proceso judicial dicha pretension se dio con la
acumulacion del expediente N° 1211—2016-FC tramitado frente al Segundo
Juzgado de Familia. Para ello es necesario precisar que, la tenencia que en su
momento fue otorgada de comun acuerdo (mediante conciliacion judicial) a
favor de la madre, por lo que la variacion requiere que las partes concilie



nuevamente sobre esos hechos o se requiera la motivacion del juez para dicha
variacion de tenencia.

Al respecto de ello, nuestra jurisprudencia a sefialado lo siguiente, en la
Casacion N° 1769-2015-LA LIBERTAD, ha definido a la tenencia como:

“(...) una institucion juridica creada por el derecho no en favor de los padres
sino en interés de los hijos no emancipados, para que, a través de ellos, se
cumpla con la obligacion constitucional de asegurar la proteccién y desarrollo
armonico e integral del menor, y se garantice la vigencia de sus derechos entre
el que se destaca el derecho de tener una familia y no ser separado de ella. el
nifio necesita para su crecimiento y bienestar del afecto de sus familiares,
especialmente de sus padres, por lo que impedirselo o negéarselo sin que
existan razones determinantes en funcion del interés superior de aquel,
entorpece su crecimiento y puede suprimirse los lazos afectivos necesarios
para su tranquilidad y desarrollo integral, asi como generar la violacién de su
derecho de tener una familia.”

En ese sentido, se advierte que en el demandante omite motivar el pedido de
tenencia, Unicamente solicita su acumulacion al proceso judicial de divorcio,
empero cabe sefalar que el proceso judicial de variacion de tenencia fue
dilatado por problemas de notificacion a la parte demandada y durante el
tratamiento del mismo se ofici6 el expediente al juzgado competente de
divorcio, por lo que no se logré6 obtener un pronunciamiento del érgano
jurisdiccional.

Sin embargo, es preciso sefialar que en la revision de los informes psicol6gicos
de los intervinientes y menores se puede precisar que pese a las diferencias de
los progenitores, el cuidado fisico y emocional de los menores se encontraba
en buenas condiciones e incluso la demandada en las evaluaciones
psicologicas que sostuvo de manera progresiva denotaba una mejora, de igual
manera, no se logré probar que la madre ejerciera algun tipo de influencia
negativa a la figura paterna (Sindrome de alienacién parental), por lo que los
especialistas nunca recomendaron la variaciéon de domicilio de los menores o
variar la tenencia obtenida; es por ello que me permito pronunciarme sobre el
particular problema juridico indicando que una variacion de tenencia a favor del
demandante carecia de la finalidad de priorizar la estabilidad de los menores,
es decir, el interés superior de los nifios se veria entorpecida, dado que el
ambiente arménico que se mantenia con la convivencia conjunta a su madre
respondia a colaborar con una mejora en el desarrollo psicosocial de los
menores.

Variacién de alimentos a favor de los hijos

El siguiente problema juridico surge con la solicitud de alimentos a favor de los
hijos, el cual es considerado, para el presente proceso judicial, un alza en la
misma, puesto que en el proceso judicial de variacidn de tenencia se verifica
gue el demandante cumple con una pension alimentaria de s/ 500.00
(QUINIENTOS CON 00/100), y en el proceso judicial de divorcio el demandante



declaré que la pension fue cumplida sin interrupciones en el tiempo, ademas de
ser fijado sin necesidad de orden judicial.

Sin embargo, al momento de incoar la demanda de divorcio, el demandante
solicité una pension alimentaria ascendente a S/ 2,000.00 (Dos mil con 00/100
Soles) por parte de la demandada para ambos hijos, constituyendo asi una
solicitud de incremento de la pension; para esto es necesario recordar que
solicitud de variacion de alimentos frente a un despacho judicial, requiere para
su calificacion la debida justificacién de la variacion, sin importar que en el
proceso judicial se solicite un incremento o reduccion.

Para este punto es necesario citar lo establecido en el articulo 482° del Codigo
Civil, el cual establece los criterios para incrementar o reducir alimentos:

“(...) La pension alimenticia se incrementa o reduce segun el aumento o la
disminucidbn que experimenten las necesidades del alimentista y las
posibilidades del que debe prestarfa.(...)".

Del articulo antes citado, bajo mi perspectiva el incremento o reduccién de la
pension debe ser valorada entre las necesidades del alimentista (los menores,
en el presente caso); la posibilidad del obligado y pension alimentaria
previamente fijada, por lo que era necesario incluir en la demanda un desarrollo
de la justificacion de la pension solicitada, la cual debia de incluir el desarrollo
del mayor gasto proyectado que incurran sus menores hijos, tomando en
consideracion su calidad de vida (colegios, vestimenta, actividades académicas
y extracurriculares, entre otros) y la posibilidad de que la demandada pueda
cumplir efectivamente con la pension alimentaria, lo cual podemos sefialar que
la demanda carece de los requisitos minimos para calificar lo solicitado.



C. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y
LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS



DE LA RESOLUCION N° 22, EMITIDA POR EL 1° JUZGADO DE FAMILIA
DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA (PRIMERA
INSTANCIA)

El primer Juzgado de Familia, como primera instancia, emitio la Resolucién N°
22 con fecha 26 de marzo de 2019, que resolvio:

Declarar INFUNDADA la demanda de divorcio interpuesta por la causal
de violencia fisica y psicologica, el juzgado consideré que no se habia
cumplido con acreditar debidamente un acto de violencia que se
encontrase vigente al momento de interponer la demanda puesto que los
hechos en que se basa la invocacion de esta causal habian suscitado
hace ya mas de seis meses, por lo que se declararon caducos de oficio;
ademas de no haber presentado medios probatorios idoneos que
demuestren que la separacion de hecho haya sido a causa de actos
violentos.

Declarar IMPROCEDENTE la causal de atentado contra la vida del
cényuge, dado que el hecho que sustenta la invocacion de esta causal
fue el 05 de enero de 2010, pues al haber pasado més de seis meses de
haber conocido la causal por el ofendido esta se encuentra caducada, la
cual fue declarada de oficio, lo mismo ocurrié con las denuncias de
fechas posteriores. Asimismo, se consideré que el supuesto acto de
violencia no fue lo suficientemente grave como para atentar en contra de
vida del demandante, sin perjuicio de lo antes mencionado, el juzgado
considerd pertinente sefialar en los considerandos que la demandada
declard que entre ellos (los cényuges) nunca existié peleas (actos de
violencia) y que el corte con el cuchillo fue producto de un altercado con
una movilidad de taxi.

Declarar IMPROCEDENTE la causal de injuria grave que hace
insoportable la vida en comuan, para la causal en particular el juzgador
tomo en consideracion lo declarado por el demandante en el extremo de
gue los conyuges que se encuentran separados desde el afio 2013, este
hecho afectd directamente el desarrollo de la presente causal, pues a
pesar que de la demandada pudiese haber producido insultos con
términos vejatorios en contra del demandante la causal como tal no se
concretd pues estd versa que la injuria sea de tal gravedad que
imposibiliten la vida en comun, y atendiendo que los cényuges se
encontraban separados con anterioridad a la interposicion de la
demanda dicha causal no deberia de ser amparada para este proceso
judicial.



- Declarar IMPROCEDENTE la causal de conducta deshonrosa que hace
insoportable la vida en comun, para esta causal el juzgado justifica su
decisién consideré que los hechos que el demandante invoca, tales
como los altercados con autoridades y vecinos, descuidado y maltrato
de sus menores hijos y por ultimo el constante consumo de licor, no
puede ser considerados como actos que configuren la causal, de igual
manera estos sucesos invocados carecen de medios probatorios que
consten las acciones denunciadas por el demandante. Asimismo se
sefialé que, los sucesos considerados como conducta deshonrosa se
encontraban, a la fecha de la interposicion de la demanda, caducados.

- Declarar INFUNDADA la causal de imposibilidad de hacer vida en
comun, indicando que el accionante tuvo oportunidad de invocar la
presente causal desde el momento que detectd que no era posible hacer
una vida en comun o en su defecto reanudar su vida matrimonial, sin
embargo, el demandante postergd dicha peticion desde el afio de su
separacion (2013) hasta el momento de interponer la demanda (2016)
evidenciando asi una carencia de interés para obrar. En el mismo
sentido el juzgado sefialé que el accionante tenia el deber de probar
adecuadamente que la demandada era la ocasionante de los diversos
sucesos que imposibilitan la vida en comun o la reanudacion de la
misma, puesto que la causal es de tipo inculpatoria, lo que hace que el
cényuge afectado sea el Unico con la posibilidad de invocarla.

Respecto a la referida resolucion, manifiesto mi disconformidad, pues
considero que el analisis del juzgado y sus decisiones al momento de declarar
improcedente ciertas causales no han sido valorizadas de una manera
acertada, para ejemplarizar mi postura es preciso sefalar que en la causal de
injuria grave se debid de tratar de la siguiente manera, declarar improcedente
pero considerando los otras motivaciones.

Para ello es necesario recordar que lo antes citado en la Casaciéon N° 01-99-
SULLANA de fecha 13 de julio de-1999, el cual a la letra sefiala que:

‘TERCERO. - La Injuria debe entenderse como toda ofensa dirigida a
afectar el honor del otro conyuge, lo que quiere decir que no se trata de
cualquier ofensa sino que esta debe ser de tal magnitud que haga
imposible la vida en comun, y si los cényuges se hallan separados, esta
dificulte o imposibilite que se vuelvan a unir, no siendo necesaria la
reiterancia de la injuria(...)

CUARTO. - la injuria grave tiene dos elementos, uno objetivo que esta
dado por la exteriorizacion de la ofensa y otro subjetivo que esta
tipificado por la intencién deliberada de ofender al otro cényuge. (...). (El
subrayado es propio)




En ese sentido el juzgado debi6 de referir que la valoracion de las afirmaciones
realizadas en la demanda en conjunto con los medios probatorios ofrecidos
para esta causal no permiten realizar una valoracion de la misma dado que se
omite sefialar inicialmente si las injurias propiciadas habian dificultado la
posibilidad de retomar la vida matrimonial, pues hay que considerar que esta
seria la unico escenario en donde se podria configurar la causal invocada; por
otro lado, debieron advertir que en la demanda no se cumple con sefalar citar
realmente cual es el hecho trascendente (insulto de tal magnitud que haga
insoportable la vida en coman) que afectd el honor del demandante asi como
tampoco se anexd medios idéneos para demostrar la afectacion de la misma.

De igual manera considero que la causal de conducta deshonrosa debi6é de ser
valorizada de una manera diferente, debiendo de sustentar su declaracion de
improcedencia no en la caducidad de los hechos citados sino que por el
contrario se debié de precisar que dichos actos que se me mencionan en la
demanda en conjunto con los medios probatorios ofrecidos no configuran como
tal actos de conducta deshonrosa. Por el contrario se debi6 basar la
declaratoria de infundada la causal invocada el planteamiento de la misma no
cumplia con las condiciones necesarias para su amparo, en consideracion de
que en la Casacion N° 584-2009-CAJAMARCA, que sefiala:

“(...) Asimismo, constituyen condiciones para dicha causal: a) Que uno de los
coényuges haya incurrido en conducta deshonrosa; b) Que esa conducta sea un
factor de perturbacion de las relaciones conyugales; ¢) Que sea habitual o
permanente; d) Que haga insoportable la vida en comin y no se funde en
hechos propio.”

Es decir, para la causal de conducta deshonrosa se debe de valorar que la
conducta de la demandada se considere, en un principio, habitual o
permanente y que este hecho desencadené que la relacion conyugal o el
intencion de retomar la misma devenga en fracaso pues no es posible
mantener una convivencia o relacibn armonica por la consecuencia de la
conducta del conyuge causante. Por ese motivo al no haber configurado lo
solicitado para invocar dicha causal esta debié de ser declarada infundada.

DE LA RESOLUCION N° 30, EMITIDA POR LA SEGUNDA SALA CIVIL DE
LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA (SEGUNDA
INSTANCIA)

La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Arequipa (en adelante, la
“Sala”), como segunda instancia, emitido la resolucion N° 30 de fecha 04 de
septiembre de 2020, que resolvio:

- Confirmar la apelada en el extremo de declarar INFUNDADA la causal
por violencia psicologica, para esto la Sala confirma el analisis juridico



empleado por la primera instancia, el cual consisti6 en que el
demandante no cumple con presentar los medios probatorios que
respalden sus afirmaciones (considerando 4.3), lo cual imposibilita la
calificacion de la causal apelada, de igual manera la Sala consider6 que
era necesario la presentaciéon de testigos del cuerpo de la Policia
Nacional de Peru, los cuales segun afirmaciones del accionante que
habia presenciado los actos de violencia psicolégica que la demandada
le propiciaba.

Confirmar la apelada en el extremo de declarar IMPROCEDENTE la
causal de atentado contra la vida del conyuge, para ello la Sala precis6
gue el accionante en la apelacién precisa que el ultima agresion fue en
junio de 2016 contradiciendo asi el dato cronoldgico sefialado en la
demanda, sin embargo la Sala cumple con sefalar que la denuncia no
demuestra que la agresion haya sido propiciada por la demanda y que
esta haya tenido la intencionalidad de golpearle la cabeza, quedando
evidenciado que no existe medio probatorio convincente que demuestre
el atentado contra su vida.

Confirmar la apelada en el extremo de declarar IMPROCEDENTE la
causal de injuria grave que haga insoportable la vida en comun, para
esto se precis6 en los considerandos que el demandante no puede
pretender subsanar detalles que faciliten determinar la fecha en los que
la demandada propicio los insultos en el recurso de apelacion, pues este
hecho es mera responsabilidad del demandante y su defensa. Asimismo
sefiala que la denuncia del 25 de abril de 2016 no recoge los insultos
gue habia recibido de la demandada, de igual manera sefalé la Sala
gue hubiera sido oportuno presentar como testigo a la abogada de la
demandante puesto como se relata en la demanda esta fue testigo
presencial cuando sucedieron los hechos.

Revocar la apelada en el extremo de declarar INFUNDADA la causal de
conducta deshonrosa que haga insoportable la vida en comun,
precisando que el juzgado habia aplicado indebidamente la caducidad
de los hechos invocados de manera indebida, pues el hecho mas
reciente (abril de 2016) no habia cumplido los seis meses para declarar
la caducidad de los mismos. Sin embargo, se procedié a la calificacion
de los afirmaciones realizadas por el demandante en donde se concluye
gue todos las afirmaciones alegadas carecen de medios probatorios
fiables que ayuden a aseverar lo sucedido y que por la omision de las
declaraciones testimoniales de las personas involucradas en los
altercados no colaboraban en la valoracion de lo sucedido; también se
sefialé que en el proceso judicial de variacion de tenencia la demandada
no habia recibido informes psicolégicos desfavorables de sus hijos, y por



altimo las filmaciones contenidas en el CD no expuso algun tipo de
hecho trascendente.

- Confirmar la apelada en el extremo de declarar INFUNDADA la causal
de imposibilidad de hacer vida en comun, para ello la Sala sefial6 que al
ser esta causal parte de las causales del “divorcio-sancion” debe de
determinarse que la demandada es la cényuge culpable de los ello y al
ser que los hechos alegados no han sido sustentados de forma objetiva
ni para esta causa ni para las otras a las cuales fueron invocadas,
carecen del elemento probatorio que evidencia de manera indubitable lo
alegado, dado que lo afirmaciones realizadas se sustentan solo con
denuncias policiales que carecen de actuacion forense.

Al respecto de la referida resolucion, manifiesto mi conformidad, dado que la
Sala, realizé un analisis acertado en relacion a la causal de injuria grave,
precisando que su postura se basa en la sentencia emitida por el Tribunal
Constitucion en donde delimita citar circunstancias para que la injuria grave se
configure de manera objetiva. En ese sentido, considerando que los hechos
invocados por el demandante no han sido de una gravedad tal que afecten o
menoscabo su imagen personal o la percepcion que las personas en su
entorno mantienen de él, por otro lado la Sala cumple con precisar que el
recurso de apelacion no admite la subsanacion las deficiencias de la demanda
inicial, es decir no es viable detallar fechas y relato de sucesos realizados con
anterioridad a la interposicion de la demanda con la finalidad de que se
ampare en el recurso de apelacion.

De igual manera la Sala al momento de reforma la causal de conducta
deshonrosa que hace insoportable la vida en comun declarando la infundada
precisa que, los hechos indicados no habian computado el plazo para
considerarlos caducos y en el analisis de los afirmaciones invocados se
demostré que estas carecian de elementos probatorios para demostrar de
manera objetiva que la demandada incurrié en una conducta deshonrosa.



C. CONCLUSIONES



El presente proceso judicial de divorcio, en su tipo sancién, se concluye que
efectivamente el accionante mantiene un vinculo matrimonial con la
demandada y que fruto de su unién procrearon a sus dos menores hijos (que al
momento de interposicion de la demanda estos eran menores de edad) y a su
vez adquirieron en el trayecto de su vida matrimonial bienes bajo el régimen de
sociedad de gananciales.

En ese sentido el demandante solicita el divorcio por todas las causales tipo
sancién y de manera accesoria solicito que se atienda la acumulacién variacién
de tenencia de sus menores hijos, se fije un régimen de visitas a favor de la
demandada y que esta Ultima cumpla con una pension alimenticia a favor de
sus menores hijos. Asimismo, se solicitd que se haga efectivo todas las
consecuencias de la disolucion del matrimonio, es decir liquidar la sociedad de
gananciales, extincion de derechos hereditarios, entre otros.

Los drganos jurisdiccionales al momento de atender las peticiones del
demandante priorizaron las peticiones principales de las accesorias, por lo que
en las sentencias de las instancias recurridas se atendié de manera principal
las cuales, de divorcio invocadas, para el caso en concreto todas las cuales de
divorcio sancion.

Al momento en que la primera instancia analiza de manera conjunta las
afirmaciones realizadas por el demandante y los medios probatorios ofrecidos
detecta que los hechos citados al momento de interponer la demanda se
encontraban en su mayoria caducados, por lo que se cumplio con la
declaracion correspondiente. Sin embargo, se comete un error al momento de
declarar caducos algunos hechos citados para la causal de conducta
deshonrosa, lo cual los lleva a declarar, de manera errada, improcedente dicha
causal. A consecuencia de que todas las causales invocadas no fueron
amparadas no se procedio atender las pretensiones accesorias.

En su oportunidad la Sala corrige el error cometido por el juzgado reformulando
la declaratoria de improcedente de la causal de conducta deshonrosa a
infundada, pues en el analisis de los medios probatorios ofrecidos no se logré
determinar que la demanda con su accionar se configure las condiciones
exigidas para que su comportamiento sea considerado como deshonroso, de
igual manera la Sala cumple con precisar que para la causal de injuria grave el
demandante no habia cumplido con detallar de manera concretar los hechos en
donde la demandada lo habia injuriados por lo que no puede admitir la
subsanar de dichas omisiones en el recurso de apelacion.
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DEMANDANTE (N
DEMANDADO ¢
MATERIA : DIVORCIC POR CAUSAL
JUEZ )

CAUSA N° 00430-2016-0-0410-JR-FC-01

SENTENCIA DE VISTA NRQ. 133 -2020-25C
RESOLUCION N° 30 (SEIS -28C)

Arequipa, dos mil veinte

Setiembre cuatro.-

VISTOS: En audiencia privada, habiéndose levado a cabo la vista de la causa, conforme se
aprecia de la constancia que antecede, con el informe oral recibido, es materia de apelacion,
la Sentencia N° 29-2019- de fecha veintiséis de marzo de dos mil diecinueve obrante a fojas
quinientos veintinueve y siguientes, que resuelve declarar INFUNDADA la demanda de
divorcio por la causal de violencia fsica y psicoldgica interpuesta por e

Q- coni? SRy | co" clla todas las pretensiones accesorias.

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de divorcio por la causal de arentado contra la

vida del conyuge interpuesta po- G i .
cmmine ¢ con ¢llz todas las pretensiones accesorias. Declagar IMPROCEDENTE Iz

demanda de divorcio por la causal de injusria grave que hace insoportable la vida en comun
interpuesta por RN contra G  cO"
ella todas las pretensiones accesorias. Declarar IMPROCEDENTE la demanda de divorcio
por fa causal de conducta deshonrosa que hace insoportable la vida en comin interpuesta

- R SRR ; con cll: odas lis

pretensiones accesorias. Declarar INFUNDADA la demanda de divercio por la causal de
- imposibilidad de hacer vida cn comin interpuesta pot .

contrs QT ;7 <o ella todas las pretensiones accesotias. Dispone
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asimismo la desacomulacion del’ ‘E\pc,cheﬂtc 1911-2016-FC sobre variacién de fenencia
traniitado ante el 2° Juzgado de Fam_tlia de e:te mismo Madulo Bésico de Justicia entre fas

mismas partes, ordenando que dicho expediente retorne al juzgado original para su

tramitacién, -- ——- - -

Fn mérto al recurso de apelacion mterpuesto por la parte demandante, hahiéndosele

concedido tal recursa con efecto suspensivo mediante Resolucion N23 de fecha catorce de

mayo de dos mit diecinueve que obra a foja quinientos sesenia’y sels. -

DE LA SENTENCIA MATERIA DE GRADO: En la sentencia recurrida existe clnco

causales que fueron analizadas por el a quo entre ellas como primeta pretension tenemos: -

Sobte la causal de violencia fisica y psicologica - - moma pmmn e

Sobte esto, el demandante refiere que ha sido agredido entre los afios 2014 ¢ 2015 siendo asi
el demandante ha aseverado que las agresiones se dieron hasta el afio 2015, sin precisat
fecha; se puede colegir que maximamente Ja violencia se pudo presentar hasta el mes de
diciembre de dicho afio v con lo cual el plazo para demandar vencié en el mes de junio del
afio 2016; sin embargo la demanda ha sido presentada en el mes de septiembre de dos mil
dieciséis. Muestra de lo dicho es que las documentales que sirven pata probar la violencia

dayfn de fechas muy anteriores a iz sefizlada, pot ¢jemplo, dieciocho de junio de dos mil

fete, nueve de julio de dos mil siete, veinte de febrero de dos miil trece. Sin perjuicio de lo
dicho, también sc ha adjuntado a fa demanda hasta dos acras de denuncias verbales por
vinlencia contra el demandante, una del veinticinco de abril de dos mil dieciséis y otra del
diccinueve de junio de dos mil dieciséis, ¥ con Io cual si se estarfa dentro del plazo para
demandar pot esta causal, sin embargo, rales documentales solamente recogen la version del

seio R © sicndo suficientestpara probar las sopuestas:

agresiones; maxime si en el wepor del primer documento s¢ reficre a que se cuenta con v

video que acredita la -olencia, el cual rampoco obra en el expediente, pues los videos que

mis adelante se analizan no muestran nada de lo dicho. wrsimmmvrmme—
Sobre la causal de atentado contra la vida del cényuge —-—r-mmmmmmmimmmmmessIIme T

iendo hechos det 2010 v del 2007, ¥ de confonmdad con el articuio 339° del codigo

= i

,\_//g;tstantivo, la pretensidén basada en el inciso 3 del articulo 333° del Cédigo Civil, o sea, el

atentado contra la vida del conyuge, caduca a los seis meses de conocida la causa por el
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ofendido, Ia Gltima de ellas caduco el cinco de julio de dos mil diez, mientras que la

demanda ha sido presentada en septiembre de dos mil dieciséis por lo que es improcedente.
Sobre la causal de injuria grave que hace insoportable ia vida en comin ---wr-mnmmmsvess

El a quo agregd que el actor refirid que la demandada cada vez gue lo ve lo insulta con
términos vejatorios, agraviantes e injuriosos, sin importar quitn esté preseate. Sin embargo,
no precisa cuindo se han manifestado tales acciones, o por lo menos no determina la ultima
vez que sucedi aquello. Ahora bien, si el propio accionante ha referido en su demanda que
esté sepatado de su conyuge desde el afio 2013, es de entender que la causal no se configura,
pues ho basta con que se trate de una injuria grave sino que esta debe hacer insopottable la
vida en comun. Asi, el actor no puede alegar que la conducta de la demandada ha hecho
imposible vida en comtin, porque estan separados desde el aflo 2013, Y 51 fomamos como

fecha limite el afio 2013 o, en su defecto, ¢} ano 2015, que es cuando —seglin su propic

—
P

dicho- la demandada viene definitivamente a radicar a Arequipa, entonces, al igual que en los

casos anteriores, por mandato del articulo 339° del cédigo civil, la causal ya habria caducado.
Sobre la causal de conducta deshontosa que hace insoportable la vida en coman ----

Sobre ello el demandante refirid gue la demandada mantenia unia conducta grosera en todo

W

hyfar al que va, que bebe constantemente licor inchiso delante de sus hijos, e introduce

larones dentro de su domicilio. Agrega que utiliza 2 su hija para que cobre a sus amigos o de
lo contrario la tida de rona. Afade que agrede fisica y verbalmente a sus hijos a quicnes
tiene descuidados. Y finaliza diciendo que ha agredido a los vecinos, a la policia v 2 las
autoridades del colegio donde estudian sus hijos. Al respecto tenemos que los temas de
descuido hacia los hijos o las agresiones a los terceros propiamente 0o configuran fa causal
pues 5o se las puede asimilar a un supuesio de conducta deshonrosa al interior de un

RU matrimenio que hace insoportable la vida en comun.

Del acta de intervencién policial de fecha diecinueve de abril de dos mil dieciséis, s¢
desprende claramente que la sefiora SO |- bria agredido a D
CIRD; GRS e estas Ja agredicron con ua palo de escoba en Ia
pierna y manos izquierdas, y que por ese motive ella se defendié por lo que no puede cste
supuesto siquiera aproximarse 2 la cavsal denunciada, como es la conducta deshonrosa ¥ lo

propio sucede con el acta de ocurresicia cutiosamente del mismo diecipueve de abril de dos

mil dieciséis, donde reficre la seiora CREGGG—G—G—— < sc constale que la sefiora
GNP | 2grediG ¥ rompio cosas én su restaurante sin motivo algunc.
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Sin embargo, en ¢l mismo tenor se puede leer que la agresora efectivamente rompid algunas
cosas del restaurante porque aquella habia realizado firmas en su contra, pet lo que se puede
facilmente colegir el posible mévil de las supuesta agresiones y que, al igoal que en el caso
anterior, no pueden configurar la causal de conducta deshonrosa y entre otros hechos
alegados ea ¢l proceso por lo que ¢l a quo, una vez mas, por mandato del articulo 339° del
Cédigo Civil sefiala que Ia pretensidn de la causal esth bajo examen esté expedita mientras
subsistan los hechos que la motivan, por lo que, partiendo de su version v la documental

anexada, la cansal también habria caducado, dado que la demanda se presents en ¢l mes de

septiembre de dos mil diegiséls. --mmrrmmmrsmmmmsmm s

Sobte la causal de imposibilidad de hacer vida en comin -

Sobre ello el actor sefiala que ¢l conjunto de hechos que ha referido hacen imposible que se

pueda retomar la relacion marital y agrega que si se acerca a la demandada corre peligro su

vida porque esta lo amenaza v agrede. - B e

W

| En esa linea, la causal de imposibilidad de hacer vida en comiin prevista en el inciso 11 del
artculo 333° del codigo civil exige que sea demsandada mientras subsistan los hechos que la
motivan, tal v como se ha previsto en el asticalo 339° del mismo cuerpo normativo. Pero

coifles el accionante ha manifestado que estd separado de la demandada desde hace algdn

empo, no se explica cémo puede demandar que estd ante una imposibilidad de hacer #idy i
gamdn, cuando ya no la hacen. Etgo, parece gue 0o cabe invocar la causal cuando los
consortcs ya ho viven juntos, a menos que se pruebe contundentemente que s¢ intentd
reanudar la vida conyugal sin mayor resultado debido justamente a las acciones de la parte
demandada. Desde esa perspectiva, el demandante tuvo la oportunidad de accionar en el
preciso mMomento en gue detecté que no era posible hacer vida en comun o, en su defecto,
cvando intentd reanudar st vida matrimonial y la otra parte se lo impidio, y al no haberio
hecho en tal instante, carece de interés para obrar toda vez que ha perdido ia necesidad
impostergable de recusrir al poder judicial para solicitar su divorcio por ese motive puntual.

peor si asegura estar separado de hefhio desde hace bastante tompo atris ¥ entre ouas

i Lot .- e
Ghservaciones hechas en la sentencia, —mess-—mms-reommmmss

DE LA APELACION DE LA PARTE DEMANDANTE: - e

sentencia recureida,

finalidad de

La parte demandante interpone recurso de apelacion en contra de la

contenido en el escrito de fojas quinientos. cincuenta ¥ siete ¥ siguientes, con la

gue sea revocada, en atencgin 2 los siguientes ArgumMentos: ~----=--—=""-
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Con tespecto a la causal de violencia fisica y psicolégica.- ---mmomrmmmrmmmemmommmmmmmeee
El apelante refiere que su despacho no ha valorado en absoluto esta causal ni las denuncias
policialcs adjuntadas y ofrecidas como medios probatorios, ya que datan desde el afio 2007,
por lo que las agresiones son constantes y reiteradas ademids de graves, siendo los Gldmas
agresiones denunciadas en abril y junio del dos mil dieciséis v si bien el resultado de las
mismas no se conoce, su Despacho debid valorar todas las denuncias ofrecidas y admitidas
ent forma conjunta con los demds medios probatorios como el video adjuntado que seglin su
Despacho o acredita pada, y que determinan que el demandante ha sido sujeto de constante
violencia fisica y psicolbgica por varios afos. Si bien los expedientes generados con motivos
de las denuncias podrian ser una prucba idénea para acreditar esta causal y no sc ban
ofrecido, su Despacho debié valorar todas Jas denuncias en forma conjunta para determinar
que si se configura la causal y no analizaries por fechas y en forma separada, Asf rambién
(\,\’ menciona que no puede presumirse que las denuncias efectuadas son un invento del
i

demandante solo porque no se sabe el resultado de las mismas, mds aun que algunas de ellas

declaraciones unilaterales del demandante. -—-vr— -

son constataciones policiales que se efectuaron en presencia de personal policial ¥ no solo
Respecto a la causal de atentado contra la vida del conyuge.-

4 / Su Despacho sefiala en ¢l fandamento 35 que la causal invocada caduca a los 6 meses de

conocida la cause por el ofendido, por lo que al ser los hechos denunciados el 05.01.2010 y

presentagse la demanda en cetiembre del dos mil dieciséis, la causal habria caducado. ----------

-

Fl Art. 339 sefiala que la accidn basada en el Art. 333, inciso 3 caduca 2 los G meses de
conocida la causa v en todo caso a los 5 afos de producida lo que debe verificarse, ya que

existen tres denuncias por ateatado en contra del demandante, siendo la dldma el 19.06.2016

ofrecida como anexc 1Q. ---—- e -

Respecto a la causal de injuria grave que haga insoportable la vida en comin,------
En el fundamento 44, su Despacho sefiala que al haber afirmado el detnandante que se
encuentra separado de Ja demandada desde el afio 2013, la causal no puede conﬁgurarsé
porque para ello deben tener vida en comun, es decir que el demandante deberda estar
viviendo con la demandada para juvocar la injuria. Ea el fundamento 45 sefala que la causal
a caducado porque toma como limite la fecha de separacion de los conyuges (2013) o en su
A defecto el afio 2015 cuando la demandada viene a radicar de manera definitiva a Arequipa,

dando 2 entender que no puede haber injuria si ¢s que los conyuges se encuentran separados,




jThDe
o C
%

POLER JUDICIAL

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA
SEGUNDA SALA CIVIL

A30-2C18 1 I/ Tantatean Odar Nelande | Divorcis por Causal Bde 18

lo que es completamente errado, més adn que las denuncias efectuadas detallan  agresiones
verbales, insultns, amenazas de muerte 2l demandante que si configuran una injuria,

como aparece de la denuncia policial de fecha 25.04.2016, que no ha valotado en absoluto

su Despachao, - SV - U

La injuria grave para ser causal de divorcio debe ser inmotivada o mportar una ofensa
inexcusable, un menosprecio profundo, ua ultraje humillante que haga insoportable la vida

en comin. Bs evidente que eosta injuria se pucde presentar fanto en convivencia como

separados, no pudiendo interpretar su Despacho que al no estar viviendo juntos no puede

PrOAUCIEse 1a FIria, ——mme s e e e e

La demandada humilla constantemente al demandante con su conducta, con sus frases
soeces y trato denigrante, faltando a Ins deberes del matrimonio que aun estando separados
se deben reciprocamente los 6 ayuges. La imposibilidad de hacer vida en comin estd

determinada porque esta situacion en el caso del demandante no le permite retomar la vida

en comun con Iz demandada. -— FE—

Respecto a la causal de conducta deshonrosa que haga insoportable la Vida en

comin ——--- - -- -

Su Despacho sefiala en el fundamento 50 que la causal ne se configura por un hecho

dgferminado o por actos aislados, sine por la sucesidn de actos apreciados en su conjunto

que harian insoportable la vida en comin y en el fundamento 54 seala que ias agresiones a
terceros propiamente no configuran la cavsa, pues no se las puede a similar a un supuesto de
conducta deshonrosa al interior de un matrimonic que haga insoportable fa vida en comin v
en el fundamento 57 reconoce las agresiones de la demandada en el restaurante deomuN—
GNP 5 justifica esta actitud porque la demandada refiere que esta sefara realizd

firmas en su contra, lo que para su Despacho no configura una conducta deshonrosa. ~

En los fundamentos 58 y 59 sefiala que solo existe ua medio probatorio que acredita que Ia

demandada bebid alcohel en una ocasida ¥ que ef CID tampoco evidencia esta  conducta,

haciendo una apreciacion sesgada de lo que muestran Jas imdgenes sin concordar esto con
las denuncias policiales de las personas afectadas v del acta de audiencia de medidas de

proteccidn adjuntadz en el expediente acumulado de varacidn de tenencia que no menciona

el absoluEO, —mme e i

De la misma forma que en las anteriores causales, su Despacho no ha valorado la prueba

aportzda. Aficma que la denuncia efectuada por mrecoge
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solo su version no habiendo otro documento que corrobore esta version, lo que no es cierto
en razon de que en el expediente acumulado de Variacion de tenencia No. 1211-2016 se
encuentra el acta de audiencia especial donde se encuentra la declaracidn del denunciante, de
la denunciada ¥y la valoracién que hace el juex para otorgar medidas de proteccion a los

menores hijos del demandante y se prohibe a la demandada que libe licor y reslice reuniones

dentro del hogar o beber a 109 metros 2 la redonda del demicilio. m

La conducta deshonrosa de la demandada tiene el elemento objetivo, pues tiene un
comportamicnto deshonesto ¢ inmoral de beber licor en la calle, haciendo escandalos y
causando problemas a los vecinos, lo que evidentemente afecta directamente al demandante
ya que lo conocen como su esposo v las criticas y comentarios llegan a su persona que sf

mantiene una conducta decorosa ¥ buena relacién con los vecinos, Esta  conducta de la

demandada hace intolerable la vida en comn. e et o e e e

Su despacho tampoco ha valorado el acta de intervencién policial de fecha 19.04.2016 donde
se refieren una serie de destrozos y agresiones de parte de la demandada a terceras personas,
tampoco se ha valorado la otra  constatacion de fecha  19.04.2016  solicitada  por
— por actos de agresidn y desdrdenes provocados por la
demandada. ¢Como es que su Despacho considera que el demandante debe asumir la
cFnducta de su esposa? ;Cémo debe asumir el demandante los constantes escandalos y
desérdenes que ocasiona la demandada, los problemas con los vecinos, su ingesta de alcchol
en la calle con diferentes personas, eic? Las acciones de la demandada han causado
vergiienza y deshonor al demandante, entendiéndose el honor como la cualidad moral que
nos leva al mas severo cumplimiento de nuestros deberes respecto del  préjimo y de
nosotros mismos. Su Despacho considera que como los escandalos denunciados no han sido

provocados al demandante, no debe sentirse agraviado ni dafiado en su bonor. ——---evvveeees

En el fundamento 63 seiala que esta cavsal también habria caducado cuando el Art. 339 no

contempla caducidad para csta causal y por esta razén declara improcedente la demanda. -

Tan grave y reiterada ¢s la mala actinad v conducta de la demandada que hace unos dias ha
provocado up nuevo escindalo en un Cenwo Comercial de Arequipa, siendo detenida por la
policia por haber faltado a la autoridad policial, todo lo que fue visto en. redes sociales,
noticieros locales v publicado en periddicos ¥ fue motivo de constantes Jamadas y mensajes

al demandante quien sigue siendo su esposo. Si es esto no configura dafo 2] honor del

demandante, cémo se puede calificar entonces? ---—-w-oenermmeer oo
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Respecto a la causal de imposibilidad de hacer vida en COMUR w-m-mmmmmmms e senn
Su Despacho sefiala en el fundamento 70 y 71 que esta causal solo puede invocarse cuando
los conyuges viven juntos y que el demandante carece de interés para obrar ya que 00
interpuso su demanda cuando  ocurrid el primer acto que imposibilitd Ia vida en conmin o
cuando intentd  reapudar su vida matrimonial, lo que consideramos una interpretacion

totalmente errada va que la imposibilidad de hacer vida comin IMpoIta, -==-smrmrwms s e

Su sentencia ¢s agraviante porgue da por clerto los dichos de la demandada en la audiencia

de pruebas pese a encontrarse tebeide y no encontrarse respaldados con otros medios

probatorins. —- —

Su sentencia es agraviante porque ha analizado las cavsales y las pruebas en forma aislada, sin

tener e cuenta gue la pruebz de ser valorada en forma conjunta y razonada. —e-----s-m-e—--

Su sentencia es agraviante porque dispone la desacumulacién del proceso de variacién de

tenencia pata que continie su tramite en el juzgado de origen si tener en cuenta lo dispuesto
{\ \‘\/( por la Corte Suprema en casacién No. 2887-2016-La Libertad que obliga al juez a resolver
\

los aspectos referidos a tenencia, visitas y alimentos de los hijos menores de edad cuando la

demanda de divorcio es desestimada, lo que n¢ ha hecho. ----memmmmmrmmmormorcesannm oo

Su sentencia es agraviante por condena al demandante al pagoe de costas ¥ coSLOS Sin tener en

cuchia que tiene motivos atendibles para litigar en uso de su derecho de accidn. —----mmmmmmmmv

/ DEL ANALISIS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDIBILIDAD DEL RECURSO

Ermnitida la sentencia obrante a fojas quinientos veintinueve y siguientes, es notificada al
demandante con fecha veintiocho de marzo de dos mil diecinueve, conforme obra de la
constancia de foja quinientos cuarenta y dos, siendo que la parte demandante interpone

recurso de apelacion el once de abril de dos mil diecinueve, como se aprecia del escrito de

fojas quinientos cincuenta v siere y siguientes, esto ¢s al décimo dia de haber side nortificado

con la sentencia; en tal sentido, el recurso se encuentra dentro del plazo previsto en el

aumeral 13 del articulo 4787 del Cédigo Procesal Civil. - . -

Asimismo, se verifica que se precisan los errores de hecho y de derecho que la parte
\impugnantc considera que ha incurrido el Juzgado; esgrimiéndose el agravio que le produce,
en consecuencia, el precitado recurso cumple con los requisitos de admusibilidad y de

procedibilidad previstos en los articulos 365° y 366° del Codigo Procesal Civil. —-----mmmmmven

hE €
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CONSIDERANDO: o e et e e -
PRIMERO: DE LA FINALIDAD DEL RECURSO DE APELACION --reroeoeveveee

El objeto del recurso de apelacidn consiste en que el Otgano Jurisdiccionat Supetior, a
solicitud de parte o de tercero legitimado, examine la resolucidn que les produzea agravio,
con ¢l propésito de que sea anulada o revocada, total o parcialmente, tal como dispone el
articulo 364° del Codigo Procesal Civil de aplicacton supletoria. Seguidamente, es NECEsALIo
establecer los alcances de los recursos objeto de impugnacidn, en atencién a las limutaciones
que impone el articulo 370° del Cédigo Procesal Civil, y conforme al articulo 366 del acotado
cddigo que prescribe; “El que interpone apelacidon debe fundamentatla, indicando el error de

hecho o de derecho incurrido en la resolucidn, precisando la naturaleza del agravio v

susrentando su pretension impugnatosia. e enn

SEGUNDQ: MARCO NORMATIVO -

2.1~ Bl articulo 333° del Codigo Civil expresar “Son casiar de ssparacion de cuerpas: ... 2. La
violencia fisica o psicolégica, que el jucz apreciard segun las circunstancias. ...
4. La injuria grave, guc haga insaporiabe la vida en comin. ... 6. La conduita deshonrosa que biga

insopartaliz la vida en comin. ... 1. La imposibilidad de hacer vida en cormin,

debidamente probada en proceso judicial ... 7" -

i
£ Por disposicidn del articulo 333° inciso 3 del cédigo civil concordante con el articulo

4
349° del mismo cucrpo normative, se puede demandar el divorcio por la causal de
atentado contra la vida del cényuge. Filo sapone la realizacidn de un acto lo
suficientemente grave que esté ditigido a poner en peligro la vida def consorte. Asi, la
presente causal trata del intento de homicidio de uno de los conyuges conira el otro,
siendo aquel el autor principal, cdmplice o instigadort. — - -

e Por disposicién del articulo 333° inciso 4 del cddigo civil concordante con el articulo
349° del mismo cuerpo normativo, se puede demandar el divorcio por la causal de

injuria grave que haga insoportable Ia vida en comtn. Sobre esta casnal se ha dicho que

no basta, pata poder afirmar que existe una conducta injutiosa y vejatoria, alguna leve

agresién o pequedia violencia que responda a momentdneos arrebatos surgidos por

incidentes vulgares de Ia vida matrimonial o como reaccién natural de un conyuge ante

/ la conducta o las ofensss del otro. Asi, no es suficiente solo apreciar el resultado
' placido Vileachagua, Alex, Las causales de divercio y separacién de cuerpos en lajurisprudencia civil. Lima: Gaceta

Juridica, 2608, p.37.
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injurioso o vejatorio del comportamiento para la dignidad del consorte, sin que se
requiere de la nota de gravedad que se aprecia en el reiterado desprecio, hibito perverso
o ultraje hacia el cényuge ofendido, lo que, en Gltima instanciz, hace insoportable la vida
en comin. De esta manera, la injuria grave por su intensidad y trascendencia hace
impaosible ai conyuge ofendido el mantenimiento de la convivencia. Por consigulente, se
considera injuria grave a todas las violaciones de los derechos del otra cényuge o toda
ingjecucién de las obligaciones derivadas del matrimonio, o bien los actos contrarios a

las obligaciones legales de los consortes o a la dignidad del conyuge; todo o cual

imposibilita continuar o reanudar la vida comin? ——-emmsemem oo

Por disposicién del ardculo 333 inciso 6 del céddigo civil concordante con el articulo

349% del mismo cuerpo normative, se puede demandar el divorcio por ta causal de

conducta deshonrosa que haga insoportable la vida en comun. -

N Por disposicidn del articulo 333 inciso 11 del cédigo civil concordante con ol articulo
349° del mismo cuerpo notmativo, se puede demandar ol divorcio por la causal de

imposibilidad de hacer vida en comén debidamente comprobada en un proceso judicial.

2.2, El articulo 196° del Codigo Procesal Civil, establece que: “aivo digpociiion tenal diferents, la

Q@2 predar gerrespands a gui¥a afoma bechar pue couflaran s brefonsidu, o a quids  Jas
& il Vi § i ' S +

[

soniradice aligande nieras Fechoy™ -aes

-~ El articulo 197° del Cédigo Procesal Civil, disponer “Todss for medin: prodaturios son

néa, wiilizande s apreciadin razonada. Sin embarge, en la

vatoradar por el Jxey en forma con

I A VR L
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a3 e apegsrrtare SRR 2 pr PO pRasd par
W fax apleraciones esencirlen y defcrminantes que sa:

TERCERO: ANALISIS DEL CASO oo et e

De autos se evidencia que los contendientes contrajeron matrimonio civil el seis de febrero
4&: de mil novecientos ochenta y uno ante la Municipalidad Distrital de Paucarpata, Provingia de
Arequipa, conforme se verifica de su partida de matrimonio de fojas dos; procreando una

hija de nombre N GGG icn nici6 con fecha diecinueve de diciembre de mit

Y\ novecientos ochenta y uno, la misma que en la actualidad es mayor de edad. «w-eeeeomememmeeee

CUARTO.- Respecto a la causal de violencia psicolégica, —----m-move oo

g ~ Placide Viicachagua, Alex, Las causales de divarcio y separacion de cuerpos en la furisprudencia civil. Lima: Gaceta
Juridica, zo08. p. 38.
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4.1, Seotin Benjamin Aeuilar Llanos “La riskaria pricsideiia er toda asidn u pmision en
g %

intimidar, atemorizan, humilar diseaarizar, arisar irsguridad pervsonal, por medio de fraser y/o

sy o gereral, of fodp tipo de agresin emeiional o aficiiva, giee se produce por

Farie de unn de los conyuger vespecla ded oty st sicmpre derizad de fn distribucidn del pader en el

bazar, el conocimizets, los fngresos, pasicitn social, efe, subralorando ¢ intimidandd a la persona cwontra

la gue se arremete. Bl maltnato priceligion cntre ciuyuges paede expreiarse a ravés de agresidn rertal,

Foned, apresiones oo of compariamivite, aislarsizele, encicrrg, neficn ds
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2H R0 AR HETAS, Fredicaliz

fma en wpchor gasar, eeiadng

derechar, chantaie afe

w0, b grz trae eamo sonsecicicia para ka i

- hore vraed?3 3
a5 0 basta la muerie? 3 eemmmnemes

depresivor gire en pschoy casos puedin fegar a infentor de sui

4.2, Al respecto, el juzgador ha descstimado la demanda por esta causal, sosteniendo que ba
caducado csta pretensién, en atencidn a o prescrito por el articulo 339 del CC, pues la
demanda de fojas 49, ha sido promovida el pasado 21 de setiernbre del dos mil dieciséis,
stendo que las denuncias datan del 2007 y del 2013, y si bien existen dos denuncias de
25 de abzil del dos mil dieciséis y 19 de junio del mismo afio (fojas 28 y 32) no son

suficientes para acteditar dicha agresién, tanto mas que no se han acompaiado el video

referido en la primera denuncia, -

4.3. En atencidn 2 los fundamentos en que se sustenta la apelacién, es menester considerar

que el sélo hecho de haberse interpuesto denuncias no es suficiente para acreditar Ia

configuracién de ésta causal, asi pues no es indudable que las denuncias presentadas
hasta antes del dos mil dieciséis han caducado, en tanto el actor no hizo valer su
derecho en forma oportuna, sin considerar el plazo de caducidad preserito en el
articulo 339 del CC, y en cuanto a la denuncia referida en la ocurrencia policial de fojas
28, de elia sc denotaria que el actor la habria grabado cuando era objefo de agresion
psicol6gica, sin embargo ese medic probatorio no ha sido presentado para su
evaluacién, siendo que ademis ¢l policia que recoge dicha denuacia no ha constatado
nada sino sAlo ha recibido el dicho def actor, ¥ en cuanto al contenido de la denuncia
contenida en la ocurrencia policial de fojas treinta y dos, se precisa que los insultos y

amenazas fueron proferidos delante de un efectivo policial, sin embarge no ha ofrecido

como testigo a dicho efectivo policial para acreditarlo;

A ello se agrega que si bien es cierto la valoracidn de los medios probatorios se efectia

en forma conjunta, no es suficiente para alcanzar conviccidn, sélo los dichos del propio

SAGUILAR LLANOS BENJAMIN: Causates de separactdn v divorcia un enfoque docirinario y Jusisprudencial; Gaceia
Juridica; Primera Edicion: Arequipa-Perd: P. 30
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demandante en tales denuncias policiales, cuando de las mismas se pueden rescatar
otros medios que corroborarian su contenido ¥ que por inercia de la parte demandante,
1o se han ofrecido; en tal sentido, siendo que la carga de la prueba le corresponde a la

parte que alega un hecho, conforme al articulo 196 del CPC, corresponde confirmar la

apelada en este extremo.

QUINTO.- Respecto de la causal de atentado contra la vida del cényuge,- —-menvecaen

5.1. Sostiene el demandante que po se ha meritvado la denuncia del 19 de junio del dos mil

dieciséis, acompanado como anexo 1-QQ; ween

2. Al respecto, en su demanda de foias 49, en su sustento Fictico sostene el demandante
b i )

que en eners del 2010 fue objeto de agresion con un cachillo, siendo que éste hecho ha
motivado la declaracidn de improcedencia de la demanda por esta causal, al haber
considerado el Juez que ha caducade; siendo que ademis en ella se precisa otto hecho
sucedido el 26 de abril del dos mil dieciséis, en ol que al visitar a sus hijos lo volvié a

amenazar de muerte agrediéndolo con un palo en su mano derecha que fevantd para

protegerse del golpe que quiso darle en su CabeZa; e

En su apelacién de fojas quinientos cincuenta y siete, refiere que la dltima agresion
sucediG el pasado diecinueve de junio del dos mil dieciséls, sin embargo difiere de lo

reecisado en su demanda va descrita, en ue precisa otro dato cronaldeico diferente; ~-
F ) 3

Empero aun asi, de la ocurrencia policial de foias treinta y dos, en que se asienta el
anexo 1-Q aparece una denuncia asentada el pasado diecinueve de junio del dos mii
dieciséis (diferente a la fecha contenida en su demanda) en el que aduce que fue
agredido por la demandada con una escoba en la mano derecha, empeto de cilo no
aparece que denuncia que haya sido objeto de agresidn en su manc derecha por
defenderse de una agresitm fisica a su cabera, v es mas tampoco se ha ofrecido la
declaracidn testimonial del policia que hihzia presenciado ello para corroborar el dicho
del demandante, por tanto aun cuando ¢l juzgador no ha apreciado este docusmento,
dicha omisidn no es relevante para declarar la qulidad de la apelada, pues de forma

convincente no se demuestra que se haya atentado contra su viday — emeemceeeeee

SEXTO.- En cuanto 2 la causal de injuria grave que haga insoportable la vida en
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6.1 E1'TC en la sentencia del 29 de abril de 1997, en el expediente 018-96-1/TC en cuanto a

ésta causal ha sostenido:

“Que, respecto a la injuria grave, como causal de scparacién de cuerpos y de divorcio, la
“gravedad” es condicidn para gue la injuria constiuya causal que ha gravedad de la injuria
depende del sentimiento subjetivo, particulas e intemne que ocasionz en la victima, y que Ia
intensidsd de ese seatimiento depende a su vez, del seatide de honor que ella tenga de sf misma,

Que el honor intemno de cada persona, es decir la apreciacién que de sus propios valores v
virtudes tiene, debe diferenciarse del honor exterse, gue es la percepcitn que tienen los demiis
tespecto a los valores v virtudes de csa persona, La injuria, a diferenciz de la calumnia v la
difamacion, incide sélo sobre el honor interno, que es muy subjetivo, pues depende de la escala
de valorcs pacticular del individue v de la comparacidn que sobre su propia conducta ¥ su escala
de valores, el mismo individoo realiza, sin que interese, a estos efectos, la apreciacién externa de
lereeros.

Que, con estas premisas €] Tribunal opina que la gravedad de la injuria para convertir a ésta en
causal de separacién de cuerpos o de divordio, si debe ser apreciada per el juez en cada caso
concreto pues, a difcrencia de la violencia o sevicia, tedo hecho supuestamente mjurioso pucde
no sern, o serlo con distintas grados de intensidad, sepiin la educacidn, costumbres o conduceas
de la persona y de In parcja. El juez deberd investigar si el hecho presuntamente injurioso hirid
gravemente el honor intemo del demandante v que, en consecuencia, no esiaba acostumbeado a
tal hecho o s1, al contrario, estaba acostumbrade a perdonarle, o 2 consentirlo, de manera que no
constituye, para ¢se individuo en particular, una injuria grave, capaz de ocasionar la separacion de
cuerpos o el divorcio. No quisre esto decit que el juzgador deba clasificar a la sociedad por
estratos de mayor o mener culturs, costombres o educacidn, pues ¢en un mismo estrato
economico, social ¥ cultural es posible encontrar parejas v dentro de éstas, personas, con distinta
apreciacion ¥ seatimiento de lo que constituye una injuda grave: la indagacion del juez debe
referrse al honor interno de I viciima v a I relacidn con su parefa, sin que sea gravitante
estralo sockl o culmral al que perrenezea™.

6.2. Al respecto, en principio, de la apelada el juzgador ha desestimado Ia demanda por este

extremo, porque la causal habria ya caducado, en tanto estdn separados desde ef 2013;

sicndo que de la apelacidn sostiene el demandante que no se ha valorade la denuncia del

veinticineo de abril det dos mil dieciséis; -

6.3. Al respecto, como lo precisa el TC, la injusia para ser considerada causal de divorcio

debe ser grave, siendo que de la demanda no es establece una fecha exacta ni las
circunstancizs en que se habria dado ral incidente, no pudiendo suplir el Colegiado a la
parte demandante en Iz determinacidn de a fecha de tal incidente; asi pues pretender
subsanar dicha deficiencia en su recurso de apelacién, cscapa de los deberes del drpano
jurisdiccional, pues corresponde en atencién al articulo VII del TP del CPC describir los
hechos en virtud a lo cual el brgane jurisdiccional le corresponde analizar; asi pues de su

demanda precisa (fojas 33) que cada vez que lo ve lo llena de insultos con términos

4

g www dc.sob pefiurisprudencia/1997:00018- 1996-ALhtm|
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vejatorios, agravianies e injuriosos, sin embargo de la denuncia de fojas 28, en que se

recibe la denuncia por los hechos del 25 de abril del dos mil dieciséis, no se consigna los
insultos que habria recibido de la demandada, 2 efecto de que éste Colegiado evalie en
la intensidad necesaria para ser considerada causal de divorcio; a lo que ademas hay que
aditar que no existe medio de prueba que corrobore ello, a pesar gque precisa que estuvo
presente su abogada, quien también fue amenazada, y no ha ofrecido su declaracion

testimonial para objetivizar que dicho hecho se 2L Lo i ——

6.4. Y en cuanto a los hechos antedores, es evidente que se ha producido la caducidad, v es

por elle que se declara improcedente la demanda por esta cansal. ---

SETIMO.- En cuanto a la causal de conducta deshonrosa que haga insoporiable la

vida en comin, <---wean S —

7.1 Bl mismo TC en Ia misma sentencia antes zludida, al respecto precisa: - -

“Que la conducta deshonrosa como causal de sepatacion de cuerpos v de divorcio exigida por
articulo 357, debe necesariamente concordase con el inciso 6 del articulo 333 y con el articulo 349
del Cédigo Civil, es decir que no constituye causal cualquier conducta deshonrosa, sino
unicamente Ta que "haga insoportable la vida en comin”. En esta causal debe apreciarse por el
mzgador no sélo el honor interno sine el honor externo de la victima, es decir, la opinién que
tengan los terceros sobre su anterior, o presente, o futura aceptacion de la condncta deshonrosa de
st conyuge; que el requisito adicional de que "haga insoportable la vida en comtn” para constirair
cavsal, la hace incidir sobre valores v derechos fundamentales de la persona, reconocidos en la
Constitucién, caya defensa no debe quedar al arbitdo del juez. Una vez probados los dos extremas

) del inciso 6 del ardeulo 333° del Cédigo Givil, es decir que exsste conducta deshonrasa por parte
de uno de los céayuges y que dicha conducta hace razonablemente inscportable 1z vida en comun,
queda configorada la violacidn objetiva al derecho consttucional que toda persona dene al honor,
a la buena reputacidn v a la vida en paz, derechos que deben ser reconocidos, independientemente
del grado de instruccitn de la persona o del estrato social o cultuzal al que pertenezaa.

Que, en lo que concierne a i cosmumbre, si bien el térming "conducta” sugiere una "serie” de
hechos que pueden suponer una costumbee entre los conyuges, ¥ por ende, una situacién aceprada
ticitamente por el agraviado, fal presunta aceptacidn no "constitucionaliza® la viclacion a la
dignidad y al honor de la viedma. Bl requisito adicional 4 la conducta deshoarosa, de "hacer
insoportable l2 vida en comin" supone de modo mzonablemente objetivo que, legado
determinado momento, la victima en la relacidn conyugal ya no estd dispuesta ni puede soportar
mis la conducta deshonrosa de su céoyuge, 2 costa de si mismo vy de sus derechos personales
bisicos: la mterposicidn de la demandsa debe considerasse, entonces, como. presancion de derechas,
de que ese momento ha legado v la conducta deshonrosz una vez comprobada ficticamente en el
proceso, pasa a constituir causal de separacidn de cuerpos o de divorcio™

7.2. En el presente caso, el jozgador declara improcedente fa demanda por esta catisal,

sosteniendo que ha caducado, pues el Wtime acto data scglin el demandante, de abril del

dos mil discisdis; sin embargo es de advertir que ésta cavsal no caducz a los seis meses

como en los otros casos, sino que en este caso la accidn estd expedira mientras subsistan
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los hechos que la motivan, por lo que en tal sentido este extremo debe ser revocado,
pues no procede la caducidad en la medida que de abril a setiembre del dos mil dieciséis,

no ha transcurrido el periodo de seis meses aplicado indebidamente por el juzgador; -~

7.3. Sin embargo, corzesponde analizar si esta causal se ha producido y esta demostrado
objetivamente, asi pues el juzgador desestima su configuracidn en el caso concreto,
sosteniendo que el arpumento del demandante, de que la demandada bebe licor
vorsignzzzeanie con gente de mal vivin, e introduce varones a su casa, no estd acreditado,
siendo que la denuncia del cindadano( ARG - - pigina 22, 0o es
suficiente, pues solo recoge el dicho de dicha persona, quien no se presentd al juzgado a

declarar como testigo, y menos se ha acreditado actividad que corrobore dicha versida.

n . . .
N Al respecto, ef demandante sosticne en su apelacion que el denunciante ha declarado en
i ( el expediente acumulado de variacidn de tenencia, asf como la denunciada, y se verifica

las medidas de proteccion adoptadas por el juzgador.
i
\ Al respecto, de la denuncia del pasado diecinueve de abril del dos mil dieciséis, corriente

de fojas veintidds, el mencionado ciudadano denuncia 2 la demandada que el pasado
dieciocho de abril del dos mil dieciséis, libaba licor delante de sus menores hijos ¥ es

estigo de los constantes escandalos suscitados en el mismo; siendo que para cotroborar

" ello, lo ofrece como testigo, verificdndose de la audiencia de fojas ciento treinta y nueve,
que no concurrid, dejindose sin efecto tal medio probatorio, debiendo ademas tence
presente que de su ofertorio de fojas 63, no se pide la testimonial de dicho ciudadano

para acreditar su estado de ebriedad, sino el estado de abandono de sus hijos v su

conducta agresiva; —--- -

Aun asi, se advierte de Iz audiencia Gnica, corriente a fojas cuatrocientos treinta v cuatro,
del proceso acumulado de tenmencia, que ¢l mencionado ciudadane NO HA
CONCURRIDO, por tanto la denuncia antes referida no es suficiente para alcanzar

conviccidn; faltando una vez mis la parte demandante a su deber de veracidad ante cste

Despacho. —— —— R

7.4. En cuanto al otro hecho, de la presunta agresion fisica de la demandada 2 15NN

O V’“’ que contiene la denuncia de fojas

velnticuatro, en que se constata que la demandada rompid cosas del restaurante de fa

setioc{ I, sostiene el juzgador que si la demandada hizo ello es porgue la sefiora
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G 5 recolectando firmas en su contra, 1o que no puede considerarse como

conducta deshonrosp, - -

Sostiene el demandante en su apelacién que los hechos del diecinueve de 2biil del dos
mil dieciséis, le han causado vergiienza y deshonor, siendo que yerra el fuez al sefialar

que tales agresiones al no haber sido dmigidos al demandante no debe sentirse afecrado.

Al respecto, obra de fojas veintiséis, la denuncia a nivel policial efectuada por-
— a la demandada, por agresién fisica a ella, a su hija (D
G oo utensilios de cocha, los que dan un ilor de S/ 435,00 soles,

sucedido el pasado diecinuneve de abril del dos mil dieciséis, a las 2 12:30 hotas; al

Lespecto, no se advierte que dicha denuncia haya proseguido en una denuncia penal o

un proceso por faltas por dafios y agresiones fisicas, es mas tampoco se acompafiaron

certificados de médico legista que actediten las lesiones objeto de dichas agresiones
fisicas, siendo que ademés la propia denunciante alega que la demandada habria
justificado su actuar agresivo porgue habria estado funtando firmas en su contra. En tal
sentido, al igual que en los otros casos, a efecto de alcanzar conviccion, debié haberse
acreditado que dichas denuncias han acabado en alguna sentencia judicial por agresiones

fisicas y/o dafios, no siendo suficiente la misma por contener sélo el dicho de I

denunciante, . -

De igual forma, en el caso de la denuncia de fojas veinticuatro, se advierte que la

denunciz Ia formulan tanto 1z mencionada scﬁoza—, el seflor -

G ; : dcmandada, quienes denuncian ser victimas de agresiones mutuas, pues la

demandadz alega también haber sido victima de agresiones por la senora (D,
cuando retornaba a su domicilio; en tal sentido, se requeria de mayor material
probatorio que permita determinar quién de todos ellos inicid la agresidn y quien se
defendié, no permitiendo en tal sentido alcanzarse conviccidn al respecto, tanto mis

que i siquiera la parte demandante la ofrecié como testigo a tal sefior A4 N T NGIGNGD

ni a su hija, para declarar en el presente procese. ———-m-mmeacaeees -

Por todo ello, no se advierten elementos probaforios que permitan demostrar
objetivamente que la demandada haya incurrido en conducta deshonrosa, tanto més que
-alorando el expedignte de temencia se advierte a fojas cuatrocientos noventz y dos v
cuatrocientos noventa y seis, informes psicoldgicos de sus hijos favorables a la

demandggda; de otro lado, las flmaciones contenidas en los CDs, el juzgador ha
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¥expuesto su relativa trascendencia, por no evidenciar los hechos denunciados, respecto

de lo cual en 12 apelacion no sc ha formulado objecién al respecto.

OCTAVQ.- En cuanto a la causal de imposibilidad de hacer vida en comin.- Al
respecto, el numeral 333 del Cédigo Civil, cstablece esta situacidn como cansal perc
“debidamente probada en proceso judicial”, en tal sentido, al formar parte del conjunto de

causales considerados como “divorcio-sancion”, debe determinarse que la demandada es ia

conylpe culpable de €llo. —mmmomo oo o

[V

Al respecto, Ios hechos en que en la demanda de fojas cunrenta y nueve y siguientes, se
sustenta facticamente tal causal, son los descritos en las otras causales promovidas, asi pues
precisa: “los hechos que he ido describiends...”, v es en tal sentido, que verificandose del
andlisis de los otros hechos, que no se ha legado a determinar de forma objetiva su
comisidn, és que menas pueden servir de sustento para esta causal; asi pues reiteramos que lo
Unico que sosticne las otras causales son denuncias policiales, sin mayor desarrollo forense,
por tanto quedan en sélo dichos del demandante como denunciante y de los terceros
también denunciantes, por tanto requitendo que se demuestre estos hechos en proceso

fudicial, al no advertirse ello, es que también corresponde ser desestimada, —----—-mm--mommm-

NOVENO.- No se ha formulado apelacion respecto de la decisidn de desacumulzcion del

proceso de tenencia, pot tanto no cabe andlisis al respecto., —=w-—mesmm s

undamentos por los cuales, - - fimentem s %

b LR . . N ; . P .
CORFIRMARON la Sentencia N® 29.2019- de fecha veintiséis de marzo de dos mil
. . . L .. WA ek
diccinmeve obrante a fojas quinientos velntinueve y siguientes, que resueive” decidrar

INFUNDADA la demanda de divorcio por la cansal de violencia fisica y psicologica

interpuesta po 4 NG— RN, - o~ CE .

con ella todas las pretensiones accesorizs. IMPROCEDENTE la demanda de divorcio por
; la causal de atentado contra la vida del cédnyuge interpucsta por G EGNG_G_D
G oot QI  con clia fodas las pretensiones accesorias.

IMPROCEDENTE Iz demanda de divorcio por fa causal de injurta grave que hace

insopottable la vida en comin interpuesta por _m contra
SN ; co- cli todas las pretensiones accesorias. INFUNDADA ta

demanda de divorcio por la causal de imposibilidad de haecer vida en comin interpuesta por

L —— -+ QI <" <\ o b

£
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pretensiones accesorias. Dispone asimismo la desacumulacion del Expediente 1211-2016-FC
sobre variacidn de tenencia tramitado ante el 2° Juzgado de Familia de este mismo Modulo

Basico de Justicia entre las mismas partes, ordenando que dicho expediente retorne =l

juzgado otiginal para su tramitacién. e e e

LA REVOCARON en cuanto declara IMPROCEDENTE la demanda de divorcio por la

causal de conducta deshonrosa que hace insoportable la vida en comin interpuesta por

G - - - RN -  con clia todas las

pretensiones accesorias. REFORMANDOLA la declaramos INFUNDADA, -

LA CONFIRMARON n)/tg;;/;o deﬂ: que lz sentencia condene. Higase saber. Juez

Superior Ponente: Se or Barrera Ben ides.- -

§8.
Bartera Benavide
Cervantes Lipez

Zamalloa Campero
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