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RESUMEN

El objetivo de la presente investigacion fue analizar de qué forma, la gestion
ambiental influye en la fiscalizacion ambiental de la Municipalidad Provincial de San
Martin, 2021. Presentd un enfoque cuantitativo, no experimental, descriptivo, de
nivel correlacional, con una muestra de 76 servidores de la Municipalidad Provincial
de San Martin. Entre los resultados se encontr6 que, para el 92,1% de los
servidores entrevistados, en la Municipalidad no se facilita el acceso a la justicia
ambiental. Asimismo, para el 89,5% de los servidores, la municipalidad no siempre
evalla el desempefio de la regulacion ambiental. Para el 97,4% de los servidores,
la municipalidad no siempre, genera la informacion ambiental para la toma de
decisiones. Para el 92,1%, la municipalidad no siempre toma las medidas para
garantizar un ambiente sano (agua, aire, suelo, residuos soélidos). Por su parte, el
97,4% indic6é que, la municipalidad no siempre promociona adecuadamente la
inversién sostenible. El 92,1% indico que, la municipalidad no siempre gestiona su
territorio aprovechando los recursos naturales. Asimismo, el 94,7%, sostiene que
las evidencias técnicas en la fiscalizacién ambiental no son eficientes. Por su parte,
el 100% de los entrevistados, sefiald6 que, el cumplimiento de las obligaciones
ambientales en el proceso de fiscalizacion no es eficiente. Para el 81,6%, el estudio
de las posibles infracciones administrativas a nivel ambiental no es eficiente. Segun
el 97,4%, la implementacién de las medidas correctivas segun la fiscalizacion
ambiental no es eficiente. Por otro lado, se concluye que, la gestion ambiental se
encuentra asociada a la fiscalizacion ambiental de la Municipalidad Provincial de
San Martin.

Palabras claves: Gestibn, Ambiental, Fiscalizacion.
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ABSTRACT

The objective of this research was to analyze how environmental management
influences the environmental control of the Provincial Municipality of San Martin,
2021. It presented a quantitative, non-experimental, descriptive, correlational level
approach, with a sample of 76 servers of the Provincial Municipality of San Martin.
Among the results, it was found that, for 92.1% of the servers interviewed, the
Municipality does not facilitate access to environmental justice. Likewise, for 89.5%
of the servers, the municipality does not always evaluate the performance of
environmental regulation. For 97.4% of the servers, the municipality does not always
generate environmental information for decision-making. For 92.1%, the
municipality does not always take measures to guarantee a healthy environment
(water, air, soil, solid waste). For their part, 97.4% indicated that the municipality
does not always adequately promote sustainable investment. 92.1% indicated that
the municipality does not always manage its territory by taking advantage of natural
resources. Likewise, 94.7%, the technical evidence in the environmental inspection
is not efficient. For their part, 100% of those interviewed indicated that compliance
with environmental obligations in the inspection process is not efficient. For 81.6%,
the study of possible administrative infractions at the environmental level is not
efficient. According to 97.4%, the implementation of corrective measures according
to environmental enforcement is not efficient. On the other hand, it is concluded that
environmental management is associated with the environmental control of the
Provincial Municipality of San Martin.

Keywords: Management, Environmental, Inspection.
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INTRODUCCION

Descripcion de la Situacion Problematica

Con el paso de los afios es cada vez més evidente la dependencia del ser humano
al medio ambiente, y las vulnerabilidades ante los grandes cambios climéticos, y el
deterioro del medio ambiente; por ello, a nivel global se han desarrollado estrategias
y planes para la conservacion. Sin embargo, en Latinoamérica segun (Gutiérrez,
2020) ha costado un poco mas unificar los aspectos del medio ambiente con la
salud de la poblacién, aunque existen “politicas, programas y estrategias de salud
ambiental, estos cuentan con disimiles niveles de jerarquia y aplicabilidad, y en
términos generales hay que desarrollar un proceso deductivo para llegar a
establecer la relacion entre factores del medioambiente y de la salud”.

En Perd, a fin de garantizar la calidad de vida de las personas y al desarrollo
sostenible del pais, el Estado promulgd la (Resolucion Ministerial N°247-2013-
MINAM, 2013), para regular el Régimen de Fiscalizacion Ambiental estableciendo
lineamientos, principios y bases comunes de la fiscalizacion ambiental en el pais,
asi como las disposiciones generales que deben cumplir de manera obligatoria las
Entidades de Fiscalizacion Ambiental (EFA). Dicha norma es concordante con la
(Ley General del Ambiente, 2017), que regula que toda persona, que genere
impactos ambientales significativos, en otras palabras, todas las figuras que tengan
alguna influencia en el ambiente estan sometida a las acciones de fiscalizacion y
control ambiental. En tal sentido, el (Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental, 2012) sostiene que las Entidades de Fiscalizacion Ambiental Nacional
(EFA) “son aquellas con facultades expresas para desarrollar funciones de

fiscalizaci6bn ambiental”.



Durante el periodo de confinamiento a causa de la pandemia de COVID-19 las
condiciones ambientales mejoraron en ciertos aspectos, sobre todo en la calidad
del aire, en tal sentido (Oyague, Yaja, & Franco, 2020) sostienen que, “la reduccién
de actividad humana, por el aislamiento, produce una serie de impactos positivos
sobre el ambiente, pero estos son de corta duracién”, para (Oyague, Yaja, &
Franco, 2020) uno de los riesgos naturales posterior al estado de confinamiento, es
el acelerado deterioro del medio ambiente, por la necesidad de recuperar las
pérdidas econémicas.

Entre las probleméticas ambientales se advierte el incumplimiento a las medidas
de proteccion, esto se puede inferir por el informe del (Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica, 2020) en el que se precisa que, “durante el afio 2019, se
registraron 447 delitos en contra del medio ambiente; por contaminacioén (250) e
incumplimiento de normas sanitarias (58), entre los mas frecuentes”. Uno de los
recursos mas afectados es la calidad del aire, conforme al (Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica, 2020) “fueron registrados 2 millones 316 mil atenciones
a ninos menores de 5 afios afectados por infecciones respiratorias”.

Por otro lado, entre las regiones mas afectadas por las fuertes precipitaciones se
encuentra “Loreto (2 mil 965 milimetros), Ucayali (2 mil 696 milimetros), Madre de
Dios (2 mil 8 milimetros), San Martin (1 mil 722 milimetros) y Pasco (1 mil 633
milimetros)” (Instituto Nacional de Estadistica e Informatica, 2020). Dentro de este
orden de ideas, el (Programa de Politica y Gestion Ambiental - SPDA, 2016) plantea
que, la evaluacion de impacto ambiental es una herramienta que busca reducir la
afectaciéon al ambiente, a través de un método administrativo para reducir los

impactos provocados por ocupaciones humanas.



En tal sentido, es necesario precisar que la EFA responsable de realizar acciones
de fiscalizacibn ambiental por problematicas ambientales (contaminacién sonora,
residuos sdlidos) en el distrito de Tarapoto, es la Municipalidad Provincial de San
Martin, por lo que es necesario conocer como la gestion influye en las acciones de
fiscalizacion ambiental, para ello se plantearon los siguientes problemas cientificos:
Formulacion del Problema

Problema General

PG.- ¢De qué forma, la gestion ambiental influye en la fiscalizacion ambiental de la
Municipalidad Provincial de San Martin, 20217?

Problemas Especificos

PEl.- ¢Como la gestion ambiental influye en la evaluacién de la Municipalidad
Provincial de San Martin, 2021?

PE2.- ;De qué manera, la gestion ambiental influye en la supervision de la
Municipalidad Provincial de San Martin, 2021?

PE3.- ¢Como la gestion ambiental influye en la potestad sancionadora de la
Municipalidad Provincial de San Martin, 2021?

Objetivos de la investigacion

Objetivo General

OG. - Analizar de qué forma, la gestion ambiental influye en la fiscalizacién
ambiental de la Municipalidad Provincial de San Martin, 2021.

Objetivos Especificos

OE1l.- Conocer como la gestibn ambiental influye en la evaluacion de la
Municipalidad Provincial de San Martin, 2021.

OEZ2.- Establecer de qué manera, la gestion ambiental influye en la supervision de

la Municipalidad Provincial de San Martin, 2021.
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OES.- Identificar como la gestiébn ambiental influye en la potestad sancionadora de
la Municipalidad Provincial de San Martin, 2021.

Importancia de la Investigacion

Las municipalidades como instituciones publicas orientan sus funciones a la
satisfaccion de las necesidades de la comunidad, entre ellas, se encuentra el
garantizar un medio ambiente saludable. Segun el informe de (Programa Puentes
UC, 2019) la importancia de la gestiéon ambiental en las municipalidades “radica en
que las acciones son especificas y responden a las particularidades de cada
territorio y comunidad, reconociendo la diversidad interna e incluyendo la
participacion de distintos actores comunales en la toma de decisiones ambientales”.
Las implicancias de conocer la gestion y fiscalizacion ambiental de la Municipalidad
Provincial de San Martin, permitira analizar el cumplimiento del Régimen de
Fiscalizacion Ambiental, cuyos resultados buscan mejorar la reduccién de los
problemas de la comunidad asociados a los residuos solidos.

En este mismo sentido, (Armas, 2020) sostiene que, “las municipalidades deben
jugar un rol muy importante como ente impulsor de politicas ambientales a nivel
local, procurando que la gestion ambiental del municipio tenga la capacidad de
enfrentarse a grandes desafios en la busqueda de un verdadero desarrollo
sostenible”.

Los aportes practicos de la presente investigacion, consistieron en dar a conocer a
la comunidad, la situacion actual de la gestion y fiscalizacion ambiental desde la
perspectiva de los servidores de la Municipalidad Provincial de San Martin, quienes
son los principales actores de la gestibn ambiental en la localidad. También, los

resultados son una herramienta de informacién para la Municipalidad Provincial de



San Martin y para los ciudadanos, ya que brind6 datos respecto al cumplimiento de
las normas legales vinculadas a la fiscalizacidbn ambiental vigente.

Asimismo, la investigacion brindé aportes significativos a la comunidad cientifica,
como fuente de conocimiento, ya que, los resultados servirin como marco de
referencia y de apertura para futuras investigaciones dentro y fuera de la
municipalidad Provincial de San Martin. En otras palabras, se estuvo contribuyendo
en la ejecucion de las actividades de fiscalizacion ambiental para disminuir la
contaminacion sonoray de residuos sdlidos en la jurisdiccion territorial de la ciudad
de Tarapoto.

El presente trabajo de investigacion se considero viable porque contd con acceso
a la informacion de la gestion ambiental de la Municipalidad Provincial de San
Martin. Asimismo, se conto con los recursos financieros y de tiempos, para llevar a
cabo el desarrollo de los objetivos de la investigacion.

La estructura del presente estudio se detalla a continuacion:

En el Capitulo | — Marco Tedrico, se presentan los antecedentes de la investigacion,
bases tedricas, y definiciones de términos basicos.

En el Capitulo Il — Preguntas y Operacionalizacion de Variables, se presentan las
preguntas formuladas en la investigacion, asi como la matriz de operacionalizacion
de variables, definiendo las variables, y presentando sus dimensiones e
indicadores.

En el Capitulo Il — Metodologia de la Investigacién, se presenta el disefio
metodoldgico, disefio muestral, técnicas de recoleccion de datos, técnicas de
gestion y estadisticas para el procesamiento de la informacion, y aspectos éticos.
En el Capitulo IV — Resultados y propuesta de Valor, se presentan los resultados

obtenidos en funcién del cuestionario aplicado.
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En el Capitulo V — Discusion, se presentan las comparaciones de los resultados
obtenidos de otros autores, con los obtenidos en el presente estudio.

Luego, se presentan las Conclusiones y Recomendaciones, las mismas que, se
encuentran relacionadas de manera directa con los problemas y objetivos de la

investigacion.



CAPITULO I: MARCO TEORICO
1.1 Antecedentes de la Investigacion
1.1.1 Antecedentes Internacionales
En Colombia, (Roggeroni, 2014) en el “Analisis de la Aplicacion del Sistema Local
de Gestibn Ambiental de la Provincia de Mariscal Ramon Castilla partir de la Norma
ISO 140017, cuyo objetivo fue analizar los elementos de la implementacion de la
gestiébn ambiental, mediante una metodologia cuantitativa de caracter descriptivo.
(Roggeroni, 2014) concluy6 que, “la Municipalidad aplica el Sistema de Gestion
Ambiental a partir de la Norma Internacional Estandarizada ISO 14001 y cuenta con
un 51% de instrumentos de gestibn ambiental, pero aun asi no pudo resolver las
falencias cualitativas de planificacién y que son susceptibles de mejorar”
1.1.2 Antecedentes Nacionales
En la investigacion de (Ramirez, 2017) titulada “Importancia de la fiscalizacion
ambiental en los factores que originan la aplicacion de la sancién en materia
ambiental firme en los procedimientos sancionadores de la Municipalidad Provincial
de Tambopata Departamento de Madre de Dios”, desarroll6 como objetivo conocer
la importancia de la fiscalizacion ambiental en la municipal, dicha investigacion, fue
de un enfoque cualitativo, de nivel descriptivo. En materia de supervision 71%
fueron por manejo de residuos sdlidos y 29% acciones de supervision por
contaminacion ambiental. Las ordenanzas que establecen las, carecen de
especificacion para detallar las funciones en materia de fiscalizacién ambiental; asi
mismo (Ramirez, 2017) sostiene que, existen procedimientos administrativos
sancionadores que se inician en la Municipalidad, pero carecen de criterios técnicos
y legales que respalden las resoluciones de sancion, estas terminan cayendo en

nulidad por distintos vicios legales.



Por otro lado, (Araujo & Casanova, 2018) en la investigacién sobre “El grado de
cumplimiento de la fiscalizacion ambiental en las municipalidades distritales de la
provincia de Trujillo durante los afios 2013 al 2017”, cuyo objetivo fue establecer el
grado de cumplimiento de la fiscalizacibn ambiental en las municipalidades, la
investigacioén, tuvo un enfoque mixto. (Araujo & Casanova, 2018) concluy6 que, “el
29% cuenta con el presupuesto econdémico para el desarrollo de funciones de

fiscalizacion ambiental, mientras que, el 71% no tiene dicha asignacion.

Por su parte, (Rodriguez, 2020) realizé una investigacion denominada "Gestion
ambiental y ecoeficiencia en la Municipalidad Provincial de Moyobamba, 2020",
cuyo objetivo fue determinar la asociacién entre las variables utilizando el método
correlacional. Entre los resultados se pudo apreciar que, el 61,6% consider6 que la
gestiébn ambiental en la municipalidad es regular, el 20,5% que es malo y el 17,8%
buena. En cuanto al servicio social el 46,6 opind que es regular y el 31,5% que es
malo. (Rodriguez, 2020) concluyé que, entre las variables existe “correlacion
positiva moderada y significativa. El valor del coeficiente de correlacion Rho

Spearman fue de 0.595”.

En la tesis de (Roca, 2019) titulada “Auditoria ambiental y su efecto en la
evaluacion de la gestion ambiental de la Municipalidad Provincial de Huamanga,
2018, se cumplio con el objeto de “determinar que la auditoria ambiental y su efecto
en la evaluacion de la gestion ambiental”, a través del enfoque cuantitativo,
correlacional. En los resultados se pudo observar que, el 73% afirman que la toma
de decisiones si se tiene en cuenta la repercusion de sus actividades ambientales

en la sociedad y el 27% respondieron que no se tiene en cuenta la repercusion de
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sus actividades ambientales en la sociedad. Por otro lado, el 41% afirman que
siempre reciben capacitacion en materia ambiental; el 39% respondieron que
ocasionalmente; el 10% respondieron que a veces, y el 10% respondieron que
nunca reciben capacitacion en materia ambiental. (Roca, 2019) concluyé que, la
auditoria ambiental influye en el perfeccionamiento de buenas préacticas en la

Municipalidad.

En la investigacion de (Ushifiahua, 2019) sobre la “Gestiéon ambiental y su relacion
con el manejo integral de residuos sélidos en la Municipalidad Provincial de San
Martin, 2018, cuyo objetivo principal fue establecer la asociacion entre los
elementos de estudio, utilizando la metodologia descriptiva, correlacional.
(Ushifiahua, 2019) presenta en los resultados del estudio que, el “64% de los
resultados calificd a la dimension fiscalizacion como Inadecuada”. Concluyendo
que, “existe relacion directa entre la gestion ambiental y manejo de los residuos
sélidos en la Municipalidad Provincial de San Martin; con un coeficiente de

correlaciéon de 0,689” (Ushifiahua, 2019).

1.2 Bases Tedricas

1.2.1 Gestion ambiental

La gestion ambiental conforme a la (Ley General del Ambiente, 2017) se define
como “un proceso continuo, constituido por el conjunto estructurado de principios,
normas técnicas, procesos y actividades, orientado a administrar los intereses,
expectativas y recursos relacionados con los objetivos de la politica ambiental y

alcanzar asi, una mejor calidad de vida”.



La (Comisién Multisectorial, 2012) presenté un grupo de acciones orientadas a
mejorar el enfoque ambiental y social del desarrollo en el territorio, estas se centran
en cuatro ejes estratégicos “estado soberano y garante de derechos (gobernanza /
gobernabilidad), Mejora en la calidad de vida con ambiente sano, Compatibilizando
el aprovechamiento armonioso de los recursos naturales, Patrimonio natural
saludable”. Estos ejes manifiestan la prioridad nacional desde la perspectiva
ambiental, incorporando correctamente los retos para garantizar la calidad
ambiental.

Paralelamente, dichos ejes organizan la mediacion estatal en la administracion
ambiental, explicando fines claros; y asegurando el cumplimiento de las politicas y
normativas. Segun la (Comisién Multisectorial, 2012) el primer eje estratégico es la
gobernabilidad, el cual se entiende como la voluntad politica para garantizar el
cumplimiento de sus funciones en torno al acceso a la justicia y fiscalizacion
ambiental, mejorar el desempefio de la gestion y regulacién ambiental. Para el
desarrollo de este eje se consideran las siguientes prioridades: “acceso a la justicia
y a la fiscalizacion ambiental, mejorar el desempefio del estado en la gestién y
regulacién ambiental, generar informacion ambiental sistémica e integrada para la
toma de decisiones, fortalecer la educaciébn ambiental, construccion de
capacidades y profesionalizacion ambientales” (Comisién Multisectorial, 2012).

El segundo eje consiste en la calidad de vida con ambiente sano, en este sentido,
la (Comision Multisectorial, 2012) sostiene que, “el Estado debe velar por la
prevencion y mitigacion de las externalidades negativas que generan las
actividades economicas, protegiendo la salud de las personas y de los
ecosistemas”, con la finalidad de garantizar un ambiente sano. El tercer eje trata

del aprovechamiento de los recursos naturales, “se constituye en un impulso que
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se asocia con la gestion sostenible de los recursos naturales como elemento
fundamental de las politicas y estrategias de desarrollo nacional”. Para este eje se
considera la promocion de inversiones sostenibles, la gestion del territorio,
actividades productivas y desarrollo con inclusién social. (Comisién Multisectorial,
2012).

El cuarto eje es denominado patrimonio natural saludable, este eje es entendido
como el mantenimiento y mejoramiento de la funcidon de los ecosistemas para
proporcionar bienes y servicios del medio ambiente, como regulacion del clima,
regulacion del periodo del agua, productos forestales, pesqueros, suelo agricola,
entre otros, de manera aseguren las condiciones idoneas para conseguir la paz
humano, el aumento y el desarrollo, en beneficio poblacional (Comisién
Multisectorial, 2012).

1.2.2 Fiscalizacion ambiental

La fiscalizacion ambiental segun el (Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, 2018) “es la accion de control que realiza una entidad publica para
verificar el cumplimiento de las obligaciones ambientales”, comprende la
evaluacion, supervision, y potestad Sancionadora. En otras palabras, la
fiscalizacion ambiental tiene como objetivo garantizar que los administrados
cumplan con sus obligaciones, a efectos de asegurar la conservacion del ambiente
y el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales.

El (Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, 2018) sostiene la
evaluacion radica en la elaboracion de acciones de monitoreo de la calidad del
ambiente, y el estado de conservacién de los recursos naturales. El objetivo
principal es la obtencion de pruebas técnicas del estado de los elementos del medio

ambiente. También, puede evaluar los diversos factores determinantes de la
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calidad del ambiente, tales como los derramamientos, el deterioro del medio
ambiente, entre otros.

La funcion de supervision segun el (Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, 2018) consiste en las “acciones de verificacion y seguimiento con el
propdsito de asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales que tienen
a su cargo los administrados; es decir, a través de esta funcion, se verifica el
cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables”.

Finalmente, entre las funciones de la fiscalizacion ambiental se encuentra la
potestad sancionadora, la cual segun el (Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, 2018) alcanza la “facultad de investigar las posibles infracciones
administrativas e imponer sanciones y medidas administrativas por el
incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador”.

Por su lado, el (Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, 2018) sefala
que, las medidas correctivas reducen el impacto perjudicial de las infracciones en
el cuidado del medio ambiente. El método administrativo sancionador debe respetar
las garantias y derechos de los administrados.

1.3 Definicién de Términos Béasicos

Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales: “La utilizacion de los
recursos naturales en forma tal que no afecte las posibilidades de su utilizacion en
el futuro de manera indefinida; respetando su integridad funcional y la capacidad
de carga de los ecosistemas”. (Ministerio del Ambiente, 2012)

Auditoria ambiental: “Instrumento de gestion ambiental, de naturaleza voluntaria,

gue comprende una evaluacion sistematica, documentada, periédica y objetiva del
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desempefio ambiental de una determinada organizacion y del cumplimiento de sus
politicas ambientales”. (Ministerio del Ambiente, 2012)

Biodiversidad: “es la diversidad de seres vivos, mas precisamente
microorganismos, plantas y animales que interactian entre si. Son el producto de
la evolucion, donde los seres vivos se relacionan de manera armoniosa con el
medio en el que se encuentran presentes”. (Ard Schoemaker, 2017)

Fiscalizacion Ambiental: “Es el conjunto de acciones, instrumentos vy
herramientas que realiza la autoridad competente para asegurar el cumplimiento
de las normas y obligaciones ambientales, asi como para corregir, prevenir o evitar
situaciones que pongan en peligro el medio ambiente”. (Ministerio del Ambiente,
2012)

Impacto ambiental: “Se refiere al efecto que produce una determinada accidn
humana sobre el medio ambiente en sus distintos aspectos, en términos mas
técnicos se podria decir que es aquella alteracion de la linea de base como
consecuencia de la accién antropica o de eventos de tipo natural’. (Ard
Schoemaker, 2017)

Medidas correctivas de adecuacion: “Tienen por objeto que el administrado
adapte sus actividades a estandares determinados, para asi asegurar la mitigacion
de posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas. Por
ejemplo, los cursos de capacitacion ambiental obligatorios”. (Ministerio del
Ambiente, 2016)

Medidas correctivas de paralizacion: “Pretenden paralizar o neutralizar la
actividad que genera dafio ambiental y asi evitar que se continte con la afectacion

al ambiente o la salud de las personas”. (Ministerio del Ambiente, 2016)
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Medidas correctivas de restauracion: “Tienen por objeto restaurar, rehabilitar o
reparar la situacion alterada, con la finalidad de retornar al estado de cosas

existente con anterioridad a la afectacion”. (Ministerio del Ambiente, 2016)
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CAPITULO Il: PREGUNTAS Y OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Entre las probleméticas ambientales se advierte el incumplimiento a las medidas
de proteccién, segun la informacion del (Instituto Nacional de Estadistica e
Informética, 2020) “durante el afio 2019, se registraron 447 delitos en contra del
medio ambiente; por contaminacién (250) e incumplimiento de normas sanitarias
(58), entre los mas frecuentes”. Siendo uno de los recursos mas afectados es la
calidad del aire, esto se refleja en la cantidad de nifios afectados con infecciones
respiratorias, en el informe del (Instituto Nacional de Estadistica e Informética,
2020) se indica que, “fueron registrados 2 millones 316 mil atenciones a nifios
menores de 5 afios afectados por infecciones respiratorias.

Bajo la concepcidn de lo antes expuesto, se plantearon las siguientes preguntas:

¢,De qué forma, la gestion ambiental influye en la fiscalizacion ambiental de
la Municipalidad Provincial de San Martin, 20217
e ;COmo la gestion ambiental influye en la evaluacion de la Municipalidad
Provincial de San Martin, 20217
e ¢;De qué manera, la gestion ambiental influye en la supervision de la
Municipalidad Provincial de San Martin, 20217?
e ;COmo la gestibn ambiental influye en la potestad sancionadora de la
Municipalidad Provincial de San Martin, 20217?
Segun (Armas, 2020), “Las municipalidades deben jugar un rol muy importante
como ente impulsor de politicas ambientales a nivel local, procurando que la gestion
ambiental del municipio tenga la capacidad de enfrentarse a grandes desafios en
la busqueda de un verdadero desarrollo sostenible” Es por lo antes expuesto que,

se considera importante el presente estudio, adicionalmente beneficiara a los

15



servidores, a la comunidad y al medio ambiente gestionado por la Municipalidad
Provincial de San Martin.

La investigacion planteada es viable porque contd con acceso a la informacion
sobre la gestiébn ambiental de la Municipalidad Provincial de San Martin. Asimismo,
se contd con los recursos financieros y de tiempos, para llevar a cabo el desarrollo
de los objetivos.

2.1 Operacionalizacion de variables

2.1.1Variable Independiente

La variable independiente fue la gestibn ambiental, segun la (Ley General del
Ambiente, 2017) “es un proceso permanente, constituido por el conjunto de normas
técnicas, procesos y actividades, orientado a administrar los recursos relacionados
con la politica ambiental, para una mejor calidad de vida y desarrollo integral de la
poblacion, mediante la conservacion del patrimonio natural del pais”.

La gestién ambiental, segun la (Comision Multisectorial, 2012) se centra en cuatro
ejes estratégico: la gobernabilidad, la mejora en la calidad de vida, el
aprovechamiento de los recursos naturales y Patrimonio natural saludable.

2.1.2 Variable Dependiente

La variable dependiente fue la fiscalizacion ambiental, segun el (Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacibn Ambiental, 2018) “es la accion de control que realiza una
entidad publica para verificar el cumplimiento de las obligaciones ambientales”. Las
acciones de fiscalizacion ambiental consisten en la evaluacion, la supervision y la

potestad sancionadora.
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2.2 Matriz de operacionalizacion de variables.

VARIABLE
INDEPENDIENTE

DEFINICION
CONCEPTUAL

DEFINICION
OPERACIONAL

DIMENSION

INDICADORES

Gestion
ambiental

La gestibn ambiental es un
proceso permanente y
continuo, constituido por el
conjunto de principios,
normas técnicas, procesos y
actividades, orientado a
administrar los intereses vy
recursos relacionados con la
politica ambiental y alcanzar
asi, una mejor calidad de vida
y desarrollo integral de la
poblacion, mediante la
conservacion del patrimonio
natural del pais (Ley General
del Ambiente, 2017)

La gestion ambiental se
centra en cuatro ejes
estratégico: la

gobernabilidad, la mejora en
la calidad de vida, el
aprovechamiento de los
recursos naturales y
Patrimonio natural
saludable. (Comision
Multisectorial, 2012)

Gobernabilidad

Acceso a la justicia ambiental

Desempefio de la regulacion ambiental

Generar informacion ambiental sistémica e
integrada para la toma de decisiones

Fortalecer la educacién ambiental

Construccion de capacidades y
profesionalizacion ambientales

Calidad de vida con
ambiente sano

Garantizar un ambiente sano (agua, aire,
suelo, residuos sélidos)

Aprovechamiento de
los recursos naturales

Promocion de inversiones sostenibles

Gestién del territorio

Actividades productivas y desarrollo con
inclusion social

Patrimonio natural
saludable

Estrategias de desarrollo

Uso sostenible de la diversidad biolégica

Elaboracion: Propia




Matriz de operacionalizacion de variables (Cont.)

Sancionadora

VARIABLE DEFINICION DEFINICION .
DEPENDIENTE CONCEPTUAL OPERACIONAL DIMENSION INDICADORES
Monitoreo de la calidad del ambiente
Evaluacién | Evidencias técnicas
Factores determinantes de la calidad del
ambiente
La fiscalizacion ambiental es la | Las acciones de fiscalizacion Cumplimiento de las obligaciones
accion de control que realiza una | ambiental son la evaluacion, ambientales
, o entidad publica para verificar el | la supervisién y la potestad Supervision
Fiscalizacion - C ) ;
ambiental cumpllmlento de las ob_hgamones sancionadora. (O_rgamsmo 3 .
ambientales. (Organismo de de Evaluaciéon y Proteccion al ambiente
Evaluacién y Fiscalizacion Fiscalizacién Ambiental,
Ambiental, 2018) 2018) Investigar las posibles infracciones
administrativas
Potestad

Medidas correctivas

Garantias y derechos de los administrados

Elaboracion: Propia
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CAPITULO lIl: METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1Disefio Metodolégico
El presente estudio tuvo un enfoque cuantitativo, no experimental, descriptivo, de
nivel correlacional; en vista que se recolecto la informacién de manera directa, y
confiable en la realidad donde se presenta, es decir la fuente fueron los servidores
de la Municipalidad Provincial de San Martin, de esta manera se observé el
fendmeno en su contexto objetivo, sin influenciar o manipular variables.
3.2 Disefio muestral

3.2.1 Poblacion
La poblacién estuvo conformada por 233 servidores de la Municipalidad Provincial
de San Martin, segun el cuadro de asignacion de personal de la (Municipalidad
Provincial de San Martin, 2020).

3.2.2 Muestra
La muestra de la presente investigacion estuvo representada por un subconjunto
de la poblacién antes expuesta, por lo que fue necesario aplicar la siguiente

formula, para determinar la misma:

. Z*(p)(@(N)
E2(N-1)+Z2(p)(q@)

N = 233 servidores de la Municipalidad Provincial de San Martin

p =0,08 probabilidad de que los servidores consideraron que la fiscalizacion
ambiental es eficiente.

g=0,92 probabilidad que los servidores consideraron que la fiscalizacion ambiental
no es eficiente.

a=0,05 Nivel de significacion al 95% de confianza

Z=1,96 Valor de la Normal al 95% de confianza

E=0,05 Error



Sustituyendo los datos en la ecuacion tenemos:

. 1,962%(0,08)(0,92)(233)
n= (0,52)(233-1)+(1,962)(0,08)(0,92)

76

Una vez realizado el muestreo probabilistico, se estimd que la muestra estuvo
representada por 76 servidores de la Municipalidad Provincial de San Matrtin.

3.3 Técnicas de Recoleccion de Datos

La técnica de recoleccion de datos se entiende como las herramientas utilizadas
para obtener la informacién requerida para dar respuesta a los objetivos de la
investigacion. Para efectos de la presente investigacion la técnica utilizada fue la
encuesta, mediante un cuestionario dirigido a los servidores de la Municipalidad
Provincial de San Martin.

El cuestionario estuvo conformado por diecinueve (19) interrogantes, una por cada
indicador propuesto en la matriz de operacionalizacién, las respuestas se evaluaron
a través de la escala de Likert. La primera parte del cuestionario busc6 analizar la
variable gestion ambiental con la escala de (nunca, casi nunca, a veces, casi
siempre, siempre). La segunda parte del cuestionario contiene interrogantes sobre
la fiscalizacion ambiental, y se evalud con la escala de (muy deficiente, deficiente,
regular, eficiente, muy eficiente). La validacion del instrumento fue a través de la
técnica del juicio de expertos.

En cuanto a la confiabilidad del instrumento, fue realizada a través del Alfa de
Cronbach, el mismo que segun, (George & Mallery, 2020), es una regla general que
se aplica a la mayoria de las situaciones:

a> 0.9 — excelente

a> 0.8 — bueno

a> 0.7 — aceptable
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a> 0.6 — cuestionable

a> 0.5 — pobre

a < 0.5 — inaceptable

Una vez aplicado el Alfa de Cronbach, se determin6é un valor de 0,941 como se

puede apreciar en el cuadro 2, lo que indica que, el instrumento es excelente.

Cuadro 1- Resumen de procesamiento de casos

N %
Valido 76 100,0

Casos Excluido?® 0 ,0
Total 76 100,0

a. La eliminacién por lista se basa en

todas las variables del procedimiento.
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia

Cuadro 2- Estadisticas de fiabilidad del cuestionario

Alfa de N de
Cronbach elementos
,941 19

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia

3.4 Técnicas de Gestion y Estadisticas para el Procesamiento de la
Informacion

El procesamiento de la informacién, se realiz6 utilizando las técnicas de gestion y
estadisticas del Software estadistico SPSS version 26. Para ello, se cred una base
de datos, que permitid procesar la informacion obtenida mediante de la aplicacion
de los cuestionarios a los servidores de la Municipalidad Provincial de San Martin.
Posteriormente se analizaron los resultados de forma descriptiva, y se determino la
influencia de las variables entre si, mediante las técnicas de correlacion del

Software estadistico SPSS version 26.
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3.5 Aspectos Eticos

En la presente investigacion, se respetaron los principios éticos y criterios
establecidos en el “Manual para la elaboracion de las tesis y los trabajos de
investigacion para obtener los Grados Académicos de Maestro y Doctor”; asi mismo
se respeto la autoria de las fuentes de informacion consultadas, empleando las
normas APA vigentes, de tal manera que la redaccion cientifica de este estudio

cumpla con el rigor que exige la ciencia.
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CAPITULO IV: RESULTADOS Y PROPUESTA DE VALOR
4.1.- Gestién ambiental.
A continuacion, se presentan los resultados correspondientes a la gestion ambiental
y sus dimensiones, segun los servidores de la Municipalidad Provincial de San

Martin.

Gestion ambiental

v

.
==
.

v

4.1.1.- Gobernabilidad en la gestién ambiental.

Seguidamente, se presentan los resultados concernientes a la gobernabilidad
respecto a la gestion ambiental.

4.1.1.1.- Facil acceso a la justicia ambiental en la municipalidad.
A continuacion, se observa en la tabla 1 y figura 1 que, para el 5,3% y el 42,1% de
los servidores de la Municipalidad Provincial de San Martin, en la Municipalidad

nunca y casi nunca respectivamente, se facilita el acceso a la justicia ambiental.
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Asimismo, el 44,7% indicé que, a veces se facilita el acceso a la justicia ambiental,

mientras que, el 7,9% expreso6 que, casi siempre se facilita el acceso.

Tabla 1 F4cil acceso a la justicia ambiental en la municipalidad

o _ . Porcentaje
Valor cualitativo  Frecuencia Porcentaje
acumulado
Nunca 4 53 53
Casi nunca 32 42,1 47,4
A veces 34 447 92,1
Casi siempre 6 7,9 100,0

Total 76 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia

50

10

En la Municipalidad
se facilita el acceso
30 alajusticia

ambiental

Porcentaje

20

10

Nunca Casi nunca Aveces Casi siempre

Figura 1 Facil acceso a la justicia ambiental en la municipalidad

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Provincial
de San Martin

Elaboracion: Propia
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4.1.1.2.- Desempeiio de la regulacion ambiental, evaluado por Ila
municipalidad.
Se encontré en la tabla 2 y figura 2 que, para el 5,3% y el 39,5% de los servidores
entrevistados, la municipalidad nunca y casi nunca evalla el desempefio de la
regulacion ambiental. Para el 44,7% de los servidores, la municipalidad a veces
evalua el desempefio, sin embargo, solo el 10,5% indicé que casi siempre, la

municipalidad evalta el desempefio de la regulacién ambiental.

Tabla 2 Desempefio de la regulacion ambiental, evaluado por la municipalidad

L _ _ Porcentaje
Valor cualitativo  Frecuencia Porcentaje
acumulado
Nunca 4 53 53
Casi nunca 30 39,5 44,8
A veces 34 447 89,5
Casi siempre 8 10,5 100,0

Total 76 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia

50

Con qué frecuencia
40 la municipalidad
evalla el
desempefio de la
egulacion ambienta

30

Porcentaje

20

Nunca Casi nunca Aveces Casi siempre

Figura 2 Desempefio de la regulacién ambiental, evaluado por la municipalidad
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Provincial de
San Martin

Elaboracion: Propia
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4.1.1.3.- Informacioén ambiental que genera la municipalidad, para la toma de
decisiones.
Para el 10,5% y el 44,8% de los servidores encuestados, la municipalidad nunca y
casi nunca genera la informacion ambiental para la toma de decisiones. El 42,1%
lo indicO6 como a veces, en cambio, solo el 2,6% indic6 que, siempre la

municipalidad genera la informacion ambiental para la toma de decisiones.

Tabla 3 Informaciéon ambiental que genera la municipalidad, para latoma de

decisiones
L , _ Porcentaje
Valor cualitativo  Frecuencia Porcentaje

acumulado

Nunca 8 10,5 10,5

Casi nunca 34 44,8 55,3

A veces 32 42,1 97,4

Siempre 2 2,6 100,0

Total 76 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 3 Informacidon ambiental que genera la municipalidad, para latoma de
decisiones

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Provincial

de San Martin

Elaboracion: Propia
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4.1.1.4.- Acciones tomadas por la municipalidad para fortalecer la educacion
ambiental.
Se puede observar en la tabla 4 y figura 4 que, para el 10,5% y el 44,8% de los
entrevistados, la municipalidad nunca y casi nunca respectivamente, toma acciones
para fortalecer la educacion ambiental. También se observa que, el 34,2% lo indico
como a veces, mientras que, solo para el 10,5% de los entrevistados, la

municipalidad casi siempre toma acciones.

Tabla 4 Acciones tomadas por la municipalidad para fortalecer la educacién

ambiental
L _ _ Porcentaje
Valor cualitativo  Frecuencia Porcentaje

acumulado

Nunca 8 10,5 10,5

Casi nunca 34 44,8 55,3

A veces 26 34,2 89,5

Casi siempre 8 10,5 100,0

Total 76 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 4 Acciones tomadas por la municipalidad para fortalecer la educacion ambiental
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia
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4.1.1.5.- Capacitacion de la municipalidad al personal para la gestion

ambiental.

Enlatabla 5y figura5 se observa que, parael 5,3% y el 36,8% de los entrevistados,

la municipalidad nunca y casi hunca capacita al personal para la gestién ambiental.

Segun el 55,3%, a veces la municipalidad capacita al personal, sin embargo, solo

el 2,6% expreso que, casi siempre la municipalidad capacita al personal.

Tabla 5 Capacitacion de la municipalidad al personal para la gestion ambiental

Porcentaje
Valor cualitativo  Frecuencia Porcentaje  acumulado

Nunca 4 53 5,3
Casi nunca 28 36,8 42,1
A veces 42 55,3 97,4
Casi siempre 2 2,6 100,0
Total 76 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 5 Capacitacion de la municipalidad al personal para la gestion ambiental
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia
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4.1.1.6.- Resumen descriptivo de la gobernabilidad en la gestion ambiental.
En el siguiente resumen descriptivo, se puede apreciar que, parael 5,3%y el 44,7%
de los servidores de la Municipalidad provincial de San Martin, nunca y casi hunca
se observa gobernabilidad en la municipalidad. El 47,4% indic6 que a veces se
observa, sin embargo, solo el 2,6% indic6 que, casi siempre se aprecia la
gobernabilidad en la municipalidad. Estos resultados mencionados, se presentan a

continuacion en la tabla 6 y figura 6:

Tabla 6 Resumen descriptivo de la gobernabilidad en la gestion ambiental

I _ . Porcentaje
Valor cualitativo  Frecuencia Porcentaje
acumulado
Nunca 4 53 5,3
Casi nunca 34 447 50,0
A veces 36 47,4 97,4
Casi siempre 2 2,6 100,0

Total 76 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 6 Resumen descriptivo de la gobernabilidad en la gestién ambiental
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Provincial de
San Martin

Elaboracion: Propia
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4.1.2.- Calidad de vida con ambiente sano en la gestion ambiental.
Consecutivamente, se presentan los resultados referentes a la calidad de vida con
ambiente sano respecto a la gestion ambiental.
4.1.2.1.- Medidas tomadas por la municipalidad para garantizar un ambiente
sano (agua, aire, suelo, residuos solidos).
Se muestra en la tabla 7 y figura 7 que, para el 10,5% y el 42,1% de los
encuestados, la municipalidad nuncay casi nunca toma las medidas para garantizar
un ambiente sano (agua, aire, suelo, residuos solidos), Asimismo, el 39,5%
manifestd que, a veces la municipalidad toma medidas, mientras que, para el 7,9%

la municipalidad casi siempre toma medidas para garantizar un ambiente sano.

Tabla 7 Medidas tomadas por la municipalidad para garantizar un ambiente sano

Porcentaje
Valor cualitativo  Frecuencia Porcentaje  acumulado

Nunca 8 10,5 10,5
Casi nunca 32 421 52,6
A veces 30 39,5 92,1
Casi siempre 6 7,9 100,0
Total 76 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 7 Medidas tomadas por la municipalidad para garantizar un ambiente sano
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Provincial de San
Martin

Elaboracion: Propia

4.1.3.- Aprovechamiento de los recursos naturales.

A continuacion, se presentan los resultados correspondientes al aprovechamiento
de los recursos naturales respecto a la gestiéon ambiental.

4.1.3.1.- Inversion sostenible promocionada por la municipalidad.

Se presenta en la tabla 8 y figura 8 que, para el 7,9% y el 57,9% de los servidores,
la municipalidad nunca y casi nunca promociona adecuadamente la inversion
sostenible. Para el 31,6% a veces la municipalidad promociona, en cambio, para el
2,6% casi siempre la municipalidad promociona adecuadamente la inversion

sostenible.
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Tabla 8 Inversién sostenible promocionada por la municipalidad

Porcentaje
Valor cualitativo ~ Frecuencia Porcentaje  acumulado

Nunca 6 7,9 7,9
Casi nunca 44 57,9 65,8
A veces 24 31,6 97,4
Casi siempre 2 2,6 100,0
Total 76 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 8 Inversién sostenible promocionada por la municipalidad
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia
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4.1.3.2.- Recursos naturales aprovechados por la municipalidad.
En la tabla 9 y figura 9 se aprecia que, para el 10,5% y el 42,1% de los servidores,
la municipalidad nunca y casi nunca respectivamente gestiona su territorio
aprovechando los recursos naturales. El 39,5% lo indic6 como a veces, mientras
que, solo para el 7,9% la municipalidad casi siempre gestiona su territorio

aprovechando los recursos naturales.

Tabla 9 Recursos naturales aprovechados por la municipalidad

Porcentaje
Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje  acumulado

Nunca 8 10,5 10,5
Casi nunca 32 42,1 52,6
A veces 30 39,5 92,1
Casi siempre 6 7,9 100,0
Total 76 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 9 Recursos naturales aprovechados por la municipalidad

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Provincial de
San Martin

Elaboracion: Propia
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4.1.3.3.- Desarrollo de actividades productivas de inclusién social
aprovechando los recursos naturales.
Se puede notar en la tabla 10 y figura 10 que, para el 23,7% y el 34,2% de los
entrevistados, la municipalidad nunca y casi nunca desarrolla actividades
productivas de inclusién social aprovechando los recursos naturales. Asimismo, el

42,1% indicé que a veces la municipalidad desarrolla actividades productivas.

Tabla 10 Desarrollo de actividades productivas de inclusién social
aprovechando los recursos naturales

Porcentaje
Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje  acumulado

Nunca 18 23,7 23,7
Casi nunca 26 34,2 57,9
A veces 32 42,1 100,0
Total 76 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 10 Desarrollo de actividades productivas de inclusién social
aprovechando los recursos naturales

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Provincial de
San Martin

Elaboracion: Propia
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4.1.3.4.- Resumen descriptivo del aprovechamiento de los recursos
naturales.
Se encontré en latabla 11y figura 11 que, para el 7,9% y el 44,7% de los servidores
de la Municipalidad Provincial de San Martin, la municipalidad nunca y casi hunca,
aprovecha los recursos naturales. Por otro lado, el 47,4% indic6é que, a veces la

municipalidad aprovecha dichos recursos.

Tabla 11 Resumen descriptivo del aprovechamiento de los recursos naturales

o _ . Porcentaje
Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje
acumulado
Nunca 6 7,9 7,9
Casi nunca 34 44,7 52,6
A veces 36 47,4 100,0

Total 76 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 11 Resumen descriptivo del aprovechamiento de los recursos
naturales

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Provincial de
San Martin

Elaboracion: Propia
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4.1.4.- Patrimonio natural saludable en la gestion ambiental.
Se presenta a continuacion, los resultados concernientes al patrimonio natural
saludable respecto a la gestion ambiental.
4.1.4.1.- Estrategias de desarrollo de la municipalidad que contribuyen en la
conservacion del patrimonio natural.
En la tabla 12 y figura 12 se observa que, para el 18,4% y el 31,6% de los
entrevistados, las estrategias de desarrollo de la municipalidad nunca y casi nunca
contribuyen en la conservacion del patrimonio natural. Por otro lado, el 50% expreso

que, la municipalidad a veces contribuye en la conservacion del patrimonio natural.

Tabla 12 Estrategias de desarrollo de la municipalidad que contribuyen en la conservacion
del patrimonio natural

Porcentaje
Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje  acumulado

Nunca 14 18,4 18,4
Casi nunca 24 31,6 50,0
A veces 38 50,0 100,0
Total 76 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 12 Estrategias de desarrollo de la municipalidad que contribuyen
en la conservacion del patrimonio natural

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Provincial de
San Martin

Elaboracion: Propia

4.1.4.2.- Gestion ambiental y su uso sostenible de la diversidad biolégica
para conservar el patrimonio natural saludable.
Se observa en la tabla 13 y figura 13 se observa que, para el 15,8% y 26,3% de los
encuestados, la gestiébn ambiental nunca y casi nunca hace uso sostenible de la
diversidad biolégica para conservar el patrimonio natural saludable
respectivamente. Segun el 52,6%, a veces hace uso sostenible, en cambio, solo

para el 5,3% hace casi siempre el uso sostenible.

Tabla 13 Gestién ambiental y su uso sostenible de la diversidad
biolégica para conservar el patrimonio natural saludable

o _ , Porcentaje
Valor cualitativo  Frecuencia Porcentaje
acumulado
Nunca 12 15,8 15,8
Casi nunca 20 26,3 42,1
A veces 40 52,6 94,7
Casi siempre 4 53 100,0

Total 76 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 13 Gestion ambiental y su uso sostenible de la diversidad bioldgica
para conservar el patrimonio natural saludable

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Provincial de
San Martin

Elaboracion: Propia

4.1.4.3.- Resumen descriptivo del patrimonio natural saludable.
Se muestra a continuacién, en el siguiente resumen descriptivo que, para el 13.2%
y el 26,3% de los servidores de la Municipalidad Provincial de San Martin, nunca y
casi nunca la municipalidad contribuye en la conservacion de un patrimonio natural
saludable. El 55,2% indic6 que, a veces contribuye, en cambio, el 5,3% manifesto

que, casi siempre contribuye en la conservacion de un patrimonio natural saludable.

Tabla 14 Resumen descriptivo del patrimonio natural saludable
Porcentaje
Valor cualitativo  Frecuencia Porcentaje  acumulado

Nunca 10 13,2 13,2
Casi nunca 20 26,3 39,5
A veces 42 55,2 94,7
Casi siempre 4 5,3 100,0
Total 76 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 14 Resumen descriptivo del patrimonio natural saludable
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Provincial de San

Martin
Elaboracion: Propia

4.1.5.- Resumen general de la gestién ambiental.

De manera general se encontr6 en la tabla 15 y figura 15 que, para el 5,3% y el
36,8% de los servidores de la Municipalidad Provincial de San Martin, la
municipalidad nuncay casi nunca realiza una adecuada gestion ambiental. Mientras

que, el 57,9% expreso6 que, a veces realizan una adecuada gestion ambiental.

Tabla 15 Resumen general de la gestion ambiental

Porcentaje
Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje  acumulado

Nunca 4 53 5,3
Casi nunca 28 36,8 42,1
A veces 44 57,9 100,0
Total 76 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 15 Resumen general de la gestion ambiental

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Provincial de San

Martin
Elaboracion: Propia

Se observa en la tabla 16 y figura 16 el promedio general de la gestion ambiental y

sus dimensiones, encontrandose un promedio general 2,4 (Casi nunca), indicando

la poca gestion ambiental por parte de la Municipalidad Provincial de San Martin.

Tabla 16 Promedio general de la gestion ambiental

Gobernabilidad

Calidad de vida con ambiente sano

Aprovechamiento de los recursos

naturales

Patrimonio natural saludable

Gestion ambiental

2,5

2,4

2,3

2,4

2,4

A veces

Casi nunca

Casi nunca

Casi nunca

Casi nunca

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad

Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 16 Promedio general de la gestion ambiental
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia

4.2.- Fiscalizacion ambiental.
Se presenta a continuacion, los resultados referentes a la fiscalizacion ambiental y
sus dimensiones, segun los servidores de la Municipalidad Provincial de San

Martin.

Fiscalizacion ambiental

Supervision
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4.2.1.- Evaluacion ambiental.

Consecutivamente, se presentan los resultados referentes a la evaluacion
ambiental respecto a la fiscalizacién ambiental.

4.2.1.1.- Monitoreo de la calidad ambiental del municipio.

Enlatabla 17 y figura 17 se aprecia que, para el 13,2% y el 36,8% de los servidores
de la Municipalidad Provincial de San Martin, el monitoreo de la calidad ambiental
del municipio es entre muy deficiente y deficiente respectivamente. El 39,5%
manifesté que el monitoreo se realiza de manera regular, sin embargo, solo para el

10,5% se realiza de manera eficiente.

Tabla 17 Monitoreo de la calidad ambiental del municipio

Valor cualitativo  Frecuencia Porcentaje  Porcentaje acumulado

Muy deficiente 10 13,2 13,2

Deficiente 28 36,8 50,0

Regular 30 39,5 89,5

Eficiente 8 10,5 100,0

Total 76 100,0
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Provincial de
San Martin

Elaboracion: Propia

40

El manitareo
de |a calidad
30 ambiental del
MUunicipio es

20

Porcentaje

10

Muy deficiente Deficiente Regular Eficiente

Figura 17 Monitoreo de la calidad ambiental del municipio

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Provincial de
San Martin

Elaboracion: Propia
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4.2.1.2.- Evidencias técnicas en la fiscalizacion ambiental.
En la tabla 18 figura 18 se observa que, para el 10,5% vy el 47,4% de los servidores
entrevistados, las evidencias técnicas en la fiscalizacion ambiental son entre muy
deficiente y deficiente respectivamente. Asimismo, el 36,8% lo indic6 de manera
regular, mientras que solo el 5,3% manifestdé que, las evidencias técnicas en la

fiscalizaciobn ambiental son eficientes.

Tabla 18 Evidencias técnicas en la fiscalizacion ambiental
Porcentaje
Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje  acumulado

Muy deficiente 8 10,5 10,5
Deficiente 36 47 .4 57,9
Regular 28 36,8 94,7
Eficiente 4 53 100,0
Total 76 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 18 Evidencias técnicas en la fiscalizacion ambiental

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Provincial de
San Martin

Elaboracion: Propia
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4.2.1.3.- Identificacion de los factores que influyen en la calidad del ambiente.
Para el 13,2% y el 36,8% de los entrevistados, la identificacion de los factores que
influyen en la calidad del ambiente es, muy deficiente y deficiente respectivamente,
y el 47,4% lo indicé de manera regular. Por otro lado, solo el 2,6% indico que, la
identificacion de los factores que influyen en la calidad del ambiente es eficiente.

Estos resultados mencionados se visualizan en la tabla 19 y figura 19.

Tabla 19 Identificacién de los factores que influyen en la calidad del ambiente.

Porcentaje
Valor cualitativo  Frecuencia Porcentaje  acumulado

Muy deficiente 10 13,2 13,2
Deficiente 28 36,8 50,0
Regular 36 47,4 97,4
Eficiente 2 2,6 100,0
Total 76 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 19 Identificacién de los factores que influyen en la calidad del ambiente
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Provincial de San
Martin

Elaboracion: Propia
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4.2.1.4.- Resumen descriptivo de la evaluacion ambiental.
En resumen, se tiene que, para el 7,9% y el 47,4% de los servidores de la
Municipalidad Provincial de San Martin, la evaluacibn ambiental se realiza de
manera muy deficiente y deficiente respectivamente. El 39,4% indic6 que, se realiza
de manera regular, en cambio, solo para el 5,3% de los entrevistados, la

municipalidad realiza la evaluacién ambiental de manera eficiente.

Tabla 20 Resumen descriptivo de la evaluacion ambiental

o _ . Porcentaje
Valor cualitativo  Frecuencia Porcentaje
acumulado
Muy deficiente 6 7,9 7,9
Deficiente 36 47,4 55,3
Regular 30 39,4 94,7
Eficiente 4 5.3 100,0

Total 76 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 20 Resumen descriptivo de la evaluacion ambiental

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Provincial de
San Martin

Elaboracion: Propia
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4.2.2.- Supervision ambiental.
A continuacion, se presentan los resultados correspondientes a la supervision
ambiental respecto a la fiscalizacién ambiental.
4.2.2.1.- Cumplimiento de las obligaciones ambientales en el proceso de
fiscalizacion.
Se muestra en la tabla 21 y figura 21 que, para el 18,4% y el 50% de los
entrevistados, el cumplimiento de las obligaciones ambientales en el proceso de
fiscalizacion es muy deficiente y deficiente respectivamente. El 31,6% indicé
también que, el cumplimiento de las obligaciones ambientales en el proceso de

fiscalizacion es regular.

Tabla 21 Cumplimiento de las obligaciones ambientales en el proceso de fiscalizacion

Valor cualitativo  Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Muy deficiente 14 18,4 18,4
Deficiente 38 50,0 68,4
Regular 24 31,6 100,0

Total 76 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 21 Cumplimiento de las obligaciones ambientales en el proceso de fiscalizacion
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia
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4.2.2.2.- Desarrollo de la supervision en la proteccion del ambiente en la
municipalidad.
Se presenta en la tabla 22 y figura 22 que, el 10,5% y el 23,7% de los servidores
encuestados, la supervision en la proteccion del ambiente en la municipalidad se
desarrolla de manera muy deficiente y deficiente respectivamente. También se
observa que, para el 55,3% la supervision se desarrolla de manera regular, sin
embargo, solo el 7,9% y el 2,6% manifestaron que, se desarrolla de manera muy

eficiente y eficiente respectivamente.

Tabla 22 Desarrollo de la supervisiéon en la proteccion del ambiente en la
municipalidad

Valor cualitativo ~ Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Muy deficiente 8 10,5 10,5
Deficiente 18 23,7 34,2
Regular 42 55,3 89,5
Eficiente 6 7,9 97,4
Muy eficiente 2 2,6 100,0

Total 76 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 22 Desarrollo de la supervision en la protecciéon del ambiente en la
municipalidad

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Provincial de San
Martin

Elaboracion: Propia
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4.2.2.3.- Resumen descriptivo de la supervision ambiental.
Se tiene en la tabla 23 y figura 23 que, para el 7,9% y el 26,3% de los servidores
de la Municipalidad Provincial de San Martin, la supervision ambiental se realiza de
manera muy deficiente, y deficiente respectivamente. El 57,9% expresé que, se
realiza de manera regular, mientras que, solo para el 7,9% de los servidores, la

municipalidad realiza la supervision ambiental de manera eficiente.

Tabla 23 Resumen descriptivo de la supervisién ambiental

Porcentaje
Valor cualitativo  Frecuencia Porcentaje  acumulado
Muy deficiente 6 7,9 7,9
Deficiente 20 26,3 34,2
Regular 44 57,9 92,1
Eficiente 6 7,9 100,0

Total 76 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 23 Resumen descriptivo de la supervisién ambiental
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Provincial de

San Martin
Elaboracion: Propia
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4.2.3.- Potestad sancionadora ambiental.
Seguidamente, se presentan los resultados referentes a la potestad sancionadora
ambiental respecto a la fiscalizaciébn ambiental.
4.2.3.1.- Estudio de las posibles infracciones administrativas a nivel
ambiental.
Se aprecia en la tabla 24 y figura 24 que, para el 26,3% y el 55,3% de los
entrevistados, el estudio de las posibles infracciones administrativas a nivel
ambiental es entre muy deficiente y deficiente respectivamente. El 15,8% indico que

es regular, en cambio solo para el 2,6% es eficiente.

Tabla 24 Estudio de las posibles infracciones administrativas a nivel
ambiental

Porcentaje
Valor cualitativo  Frecuencia Porcentaje  acumulado

Muy deficiente 20 26,3 26,3
Deficiente 42 55,3 81,6
Regular 12 15,8 97,4
Eficiente 2 2,6 100,0
Total 76 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 24 Estudio de las posibles infracciones administrativas a nivel ambiental
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Provincial de San
Martin

Elaboracion: Propia

4.2.3.2.- Implementacién de las medidas correctivas segun la fiscalizacion
ambiental.
En la tabla 25 y figura 25 se observa que, para el 10,5% y el 47,4% de los
entrevistados, la implementacion de las medidas correctivas segun la fiscalizacion
ambiental es entre muy deficiente y deficiente respectivamente. El 39,5% indicé que
es regular, mientras que, para el 2,6% la implementacion de las medidas correctivas

segun la fiscalizacion ambiental es eficiente.

Tabla 25 Implementacién de las medidas correctivas segun la fiscalizacion
ambiental

Porcentaje
Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje  acumulado

Muy deficiente 8 10,5 10,5
Deficiente 36 47,4 57,9
Regular 30 39,5 97,4
Eficiente 2 2,6 100,0
Total 76 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 25 Implementacion de las medidas correctivas segun la fiscalizacién
ambiental

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Provincial de
San Martin

Elaboracion: Propia

4.2.3.3.- Garantia de la fiscalizacion ambiental, en el derecho de los
administrados.
Se encontrd en la tabla 26 y figura 26 que, para el 10,5% y el 44,7% de los
servidores entrevistados, la fiscalizacibn ambiental, garantiza el derecho de los
administrados de forma muy deficiente y deficiente respectivamente. Asimismo, el
31,6% lo expres6 de manera regular, sin embargo, solo para el 13,2% la

fiscalizacion ambiental garantiza el derecho de forma eficiente.

Tabla 26 Garantia de la fiscalizacién ambiental, en el derecho de los administrados

Porcentaje

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje acumulado
Muy deficiente 8 10,5 10,5
Deficiente 34 44,7 55,3
Regular 24 31,6 86,8
Eficiente 10 13,2 100,0

Total 76 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 26 Garantia de la fiscalizacién ambiental, en el derecho de los administrados
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia

4.2.3.3.- Resumen descriptivo de la potestad sancionadora ambiental.
De manera descriptiva se observa en la tabla 27 y figura 27 que, para el 15,8% y el
55,3% de los servidores de la Municipalidad Provincial de San Martin, la potestad
sancionadora ambiental es muy deficiente, y deficiente respectivamente. Para el
26,3% es regular, en cambio, solo para el 2,6% de los servidores, la potestad

sancionadora ambiental es eficiente.

Tabla 27 Resumen descriptivo de la potestad sancionadora ambiental

Valor cualitativo  Frecuencia Porcentaje :g:(rﬂﬁz
Muy deficiente 12 15,8 15,8
Deficiente 42 55,3 71,1
Regular 20 26,3 97,4
Eficiente 2 2,6 100,0

Total 76 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 27 Resumen descriptivo de la potestad sancionadora ambiental
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Provincial de
San Martin

Elaboracion: Propia

4.2.4.- Resumen general de la fiscalizacion ambiental.

En la tabla 28 y figura 28 se encontr6 que, para el 5,3% y el 50% de los servidores
de la Municipalidad Provincial de San Martin, la fiscalizacion ambiental se realiza
de manera muy deficiente y deficiente respectivamente. El 39,4% expresé que, se
realiza de manera regular, mientras que, solo para el 5,3% de los servidores, la

municipalidad realiza la fiscalizacion ambiental de manera eficiente.

Tabla 28 Resumen general de la fiscalizacion ambiental

L _ , Porcentaje
Valor cualitativo  Frecuencia Porcentaje
acumulado
Muy deficiente 4 53 53
Deficiente 38 50,0 55,3
Regular 30 39,4 94,7
Eficiente 4 53 100,0

Total 76 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 28 Resumen general de la fiscalizacién ambiental

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Provincial de
San Martin

Elaboracion: Propia

Se muestra en la tabla 29 y figura 29 el promedio general de la fiscalizacion
ambiental y sus dimensiones, encontrandose un promedio general 2,4 (Deficiente),
indicando la deficiente fiscalizacion por parte de la Municipalidad Provincial de San
Martin.

Tabla 29 Promedio general de la fiscalizacion ambiental

Evaluacion 2,4 Deficiente
Supervisién 2,4 Deficiente
Potestad Sancionadora 2,3 Deficiente
Fiscalizacién ambiental 2,4 Deficiente

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia
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Evaluacion 2.4
Supervision 2.4
Potestad Sancionadora
Fiscalizacion ambiental 2.4
224 226 228 23 232 234 235 238 24

Figura 29 Promedio general de la fiscalizacién ambiental
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia

4.3.- Andlisis de la gestion ambiental y su influencia en la fiscalizacion
ambiental de la Municipalidad Provincial de San Martin, 2021.

En el presente andlisis, se encontré que, para el 5,3% y el 36,8% de los servidores
de la Municipalidad Provincial de San Martin, la municipalidad nunca y casi nunca
realiza una adecuada gestion ambiental. Asimismo, para el 5,3% y el 50% de los
servidores, la fiscalizacion ambiental se realiza de manera muy deficiente y
deficiente respectivamente. Estos resultados mencionados se visualizan en la tabla

30y figura 30 a continuacion:
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Tabla 30 Anélisis de la gestion ambiental y su influencia en la fiscalizaci6én ambiental de la
Municipalidad Provincial de San Martin, 2021

Fiscalizacion ambiental

Muy
deficiente  Deficiente Regular Eficiente Total
_ Nunca 2,6% 2,6% 00%  00% 530
Gestién _ 0.0%
. Casi nunca 2,6% 26,3% 7,9% W70 36,8%
ambiental
A veces 0,0% 21,1% 31,5% 5,3% 57,9%
Total 5,3% 50,0% 39,4% 5,3% 100,0%
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Provincial de
San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 30 Andlisis de la gestion ambiental y su influencia en la fiscalizacién
ambiental de la Municipalidad Provincial de San Martin, 2021

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Provincial de San
Martin

Elaboracion: Propia

Se presenta en la tabla 31, la asociacion entre la gestion ambiental y la fiscalizaciéon
ambiental de la Municipalidad Provincial de San Martin 2021, donde se ha realizado
la prueba chi cuadrado, encontrandose un p valor= 0,000 < a= 0,05, indicandonos
que, si existe tal asociacion. Por lo que se afirma que, la gestion ambiental se

encuentra influyendo en la fiscalizacién ambiental.
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Tabla 31 Andlisis chi cuadrado de la gestion ambiental y la fiscalizacién ambiental de la
Municipalidad Provincial de San Martin, 2021

Significacion
Valor df asintotica
(bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 31,2522 6 ,000
Razdén de verosimilitud 26,868 6 ,000
Asociacion lineal por
lineal 20,751 1 ,000
N de casos validos 76

a. 8 casillas (66.7%) han esperado un recuento menor que 5. El

recuento minimo esperado es .21.
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia

4.3.1.- Gestién ambiental y su influencia en la evaluacién de la Municipalidad
Provincial de San Martin, 2021.

Se encontrd en el siguiente analisis que, para el 5,3% y el 36,8% de los servidores
de la Municipalidad Provincial de San Martin, la municipalidad nunca y casi nunca
realiza una adecuada gestiobn ambiental. También se encontrd que, para el 7,9% y
el 47,4% de los entrevistados, la evaluacion ambiental se realiza de manera muy
deficiente y deficiente respectivamente. Estos resultados mencionados se

presentan en la tabla 32 y figura 31 a continuacion:

Tabla 32 Gestion ambiental y su influencia en la evaluacién de la Municipalidad Provincial
de San Martin, 2021

Evaluacion
Muy o o Total
.. Deficiente Regular Eficiente
deficiente
Nunca 2,6% 2,6% 0,0% 0,0% 5,3%
Gestion  casinunca  5,3% 26,3%  53%  0,0%  36,8%
ambiental
A veces 0,0% 18,4% 34,2% 5,3% 57,9%
Total 7,9% 47,4% 39,4% 5,3% 100,0%
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Provincial de
San Martin

Elaboracion: Propia
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Figura 31 Gestién ambiental y su influencia en la evaluacién de la Municipalidad
Provincial de San Martin, 2021
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia

Se observa en la tabla 33, la asociacion entre la gestion ambiental y la evaluacion
ambiental de la Municipalidad Provincial de San Martin 2021, donde se ha realizado
la prueba chi cuadrado, encontrandose un p valor= 0,000 < a= 0,05, indicandonos

que, si existe tal asociacién. Por lo que se afirma que, la gestion ambiental se

encuentra influyendo en la evaluacion ambiental.

Tabla 33 Andlisis chi cuadrado de la gestion ambiental y la evaluacién de la Municipalidad

Provincial de San Martin, 2021

Significacion
Valor df asintotica
(bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 32,8572 6 ,000
Razdén de verosimilitud 34,852 6 ,000
if\somacmn lineal por 26,514 1 000
ineal
N de casos validos 76

a. 8 casillas (66.7%) han esperado un recuento menor que 5. El
recuento minimo esperado es .21.
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia
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4.3.2.- Gestion ambiental y su influencia en la supervisién de la Municipalidad
Provincial de San Martin, 2021.

En el presente analisis, se encontrd que, para el 5,3% y el 36,8% de los servidores
de la Municipalidad Provincial de San Martin, la municipalidad nunca y casi nunca
realiza una adecuada gestion ambiental. También se aprecia que, para el 7,9% Yy el
26,3% de, la supervision ambiental se realiza de manera muy deficiente, y

deficiente respectivamente.

Tabla 34 Gestién ambiental y su influencia en la supervision de la Municipalidad Provincial
de San Martin, 2021

Supervision
q Ml.Jy Deficiente Regular Eficiente Total
eficiente
. Nunca 2,6% 2,6% 0,0% 0,0% 5,3%
Srﬁf)tigr?tal Casi nunca 5,3% 15,8%  158%  0,0%  36,8%
A veces 0,0% 7,9% 42,1% 7,9% 57,9%
Total 7,9% 26,3% 57,9% 7,9% 100,0%

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 32 Gestién ambiental y su influencia en la supervision de la Municipalidad
Provincial de San Martin, 2021

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia
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En la tabla 35 se aprecia, la asociacion entre la gestion ambiental y la evaluacién
ambiental de la Municipalidad Provincial de San Martin 2021, encontrandose
mediante la prueba del chi cuadrado un p valor= 0,000 < a= 0,05, indicandonos
que, si existe tal asociacion. Por lo que se afirma que, la gestion ambiental se

encuentra influyendo en la supervisiéon ambiental.

Tabla 35 Andlisis chi cuadrado de la gestion ambiental y la supervision de la Municipalidad
Provincial de San Martin, 2021

Significacion
Valor df asintotica
(bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 29,8022 6 ,000
Razdn de verosimilitud 32,449 6 ,000
Asociacion lineal por
lineal 26,235 1 ,000
N de casos validos 76

a. 8 casillas (66.7%) han esperado un recuento menor que 5. El

recuento minimo esperado es .32.
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia

4.3.3.- Gestion ambiental y su influencia en la potestad sancionadora de la
Municipalidad Provincial de San Martin, 2021.

Se encontrd en el siguiente analisis que, para el 5,3% y el 36,8% de los servidores
de la Municipalidad Provincial de San Martin, la municipalidad nunca y casi nunca
realiza una adecuada gestion ambiental. Integrando a estos resultados, también se
puede observar que, para el 15,8% vy el 55,3% de los servidores de la Municipalidad
Provincial de San Martin, la potestad sancionadora ambiental es muy deficiente, y

deficiente respectivamente.
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Tabla 36 Gestién ambiental y su influencia en la potestad sancionadora de la Municipalidad
Provincial de San Martin, 2021

Potestad Sancionadora

Muy . o Total
Deficiente Regular Eficiente

deficiente
Nunca 5,3% 0,0% 0,0% 0,0% 5,3%
Gestion . 0.0%
. Casi nunca 7,9% 26,3% 2,6% 70 36,8%
ambiental
A veces 2,6% 28,9% 23, 7% 2,6% 57,9%
Total 15,8% 55,3% 26,3% 2,6% 100,0%

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 33 Gestion ambiental y su influencia en la potestad sancionadora de la
Municipalidad Provincial de San Martin, 2021

Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia

Se realizo mediante la prueba chi cuadrado, la asociacion entre la gestibn ambiental
y la potestad sancionadora ambiental de la Municipalidad Provincial de San Martin
2021, encontrandose un p valor= 0,000 < a= 0,05, indicandonos que, si existe tal
asociacion. Por lo que se afirma que, la gestibn ambiental se encuentra influyendo

en la potestad sancionadora ambiental.
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Tabla 37 Andlisis chi cuadrado de la gestion ambiental y la potestad sancionadora de la
Municipalidad Provincial de San Martin, 2021

Significacion
Valor df asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 35,7862 ,000
Razoén de verosimilitud 32,163 6 ,000
Asociacion lineal por

»

. 22,842 1 ,000
lineal

N de casos validos 76

a. 7 casillas (58.3%) han esperado un recuento menor que 5. El

recuento minimo esperado es .11.
Fuente: Cuestionario aplicado a los servidores de la Municipalidad
Provincial de San Martin
Elaboracion: Propia
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CAPITULO V: DISCUSION

En la investigacion de (Ramirez, 2017) titulada “Importancia de la fiscalizacion
ambiental en los factores que originan la aplicacion de la sancién en materia
ambiental firme en los procedimientos sancionadores de la Municipalidad Provincial
de Tambopata Departamento de Madre de Dios”, se encontré que:

“‘En materia de supervision 71% fueron por manejo de residuos solidos

y 29% acciones de supervision por contaminacion ambiental”.
Se pueden apreciar grandes diferencias, puesto que, en la presente investigacion,
solo para el 10,5% de los servidores encuestados, la supervision en la proteccién
del ambiente en la municipalidad se desarrolla de manera entre eficiente, y muy
eficiente; es decir, existe diferencias con lo encontrado por (Ramirez, 2017), donde

se aprecia claramente que se realiza la supervisidbn en mayor indice porcentual.

En la investigacion de (Rodriguez, 2020) denominada "Gestiébn ambiental y
ecoeficiencia en la Municipalidad Provincial de Moyobamba, 2020", se encontr6 lo
siguiente:
“El 61,6% considerd que la gestion ambiental en la municipalidad es
regular, el 20,5% que es malo y el 17,8% buena”.
En el presente estudio, segun el 42,1% de los servidores de la Municipalidad
Provincial de San Martin, la municipalidad no realiza una adecuada gestién
ambiental, es decir, en la Municipalidad Provincial de San Martin existe una peor
gestion ambiental, que, en la Municipalidad Provincial de Moyobamba, segun lo

encontrado por (Rodriguez, 2020).
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También, en la investigacion de (Rodriguez, 2020) denominada "Gestién ambiental
y ecoeficiencia en la Municipalidad Provincial de Moyobamba, 2020", se hall6 lo
siguiente:

“En cuanto al servicio social el 46,6 opin6 que es regulary el 31,5% que

es malo”.
Encontrandose que, en la presente investigacion para el 57,9% de los
entrevistados, la municipalidad no desarrolla actividades productivas de inclusion
social aprovechando los recursos naturales, encontrandose diferencias con lo
hallado por (Rodriguez, 2020), donde el servicio social ambiental se desarrolla de

mejor manera.

En la tesis de (Roca, 2019) titulada “Auditoria ambiental y su efecto en la
evaluacion de la gestion ambiental de la Municipalidad Provincial de Huamanga,
20187, se encontro lo siguiente:
“El 73% afirman que la toma de decisiones si se tiene en cuenta la
repercusion de sus actividades ambientales en la sociedad y el 27%
respondieron que no se tiene en cuenta la repercusion de sus
actividades ambientales en la sociedad”.
En la Municipalidad Provincial de San Martin, sélo el 2,6% de los servidores
encuestados, indicaron que la municipalidad siempre genera la informacion
ambiental para la toma de decisiones, porcentaje menor a lo encontrado por (Roca,

2019), en la Municipalidad Provincial de Huamanga.
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También, en la investigaciéon de (Roca, 2019) titulada “Auditoria ambiental y su
efecto en la evaluacion de la gestion ambiental de la Municipalidad Provincial de
Huamanga, 2018”, se hallo lo siguiente:
“El 41% afirman que siempre reciben capacitacion en materia ambiental,
el 39% respondieron que ocasionalmente; el 10% respondieron que a
veces, y el 10% respondieron que nunca reciben capacitacién en materia
ambiental”.
En la Municipalidad Provincial de San Martin, se encontré que, solo el 2,6% de los
entrevistados, indicaron que, la municipalidad casi siempre capacita al personal
para la gestion ambiental, presentandose diferencias con lo encontrado por (Roca,
2019), donde existe mayor porcentaje que indico si reciben capacitacion en materia

ambiental en la Municipalidad Provincial de Huamanga.

En la investigacion de (Ushifiahua, 2019) sobre la “Gestion ambiental y su relacion
con el manejo integral de residuos sdlidos en la Municipalidad Provincial de San
Martin, 2018”, se encontré lo siguiente:
“El 64% de los resultados calificé a la dimension fiscalizacidon como
Inadecuada”.
En el presente estudio, para el 94,7% de los servidores de la Municipalidad
Provincial de San Martin, la fiscalizacion ambiental no se realiza de manera

eficiente, encontrandose diferencias con lo hallado por (Ushifiahua, 2019).
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CONCLUSIONES
PRIMERA: La gestién ambiental se encuentra asociada a la fiscalizacion ambiental
de la Municipalidad Provincial de San Martin. Esta conclusion se refleja en
el 97,4% de los servidores, quienes indicaron que la municipalidad, no
siempre genera la informaciébn ambiental para la toma de decisiones.
También, el 89,5% indic6 que, la municipalidad, no siempre toma acciones
para fortalecer la educacion ambiental. Por su parte, el 97,4% de los
servidores, indicaron que la municipalidad no siempre promociona

adecuadamente la inversion sostenible.

SEGUNDA: La gestiobn ambiental se encuentra asociada con la evaluacion de la
Municipalidad Provincial de San Martin. Encontrandose que, segun el
97,4% de los entrevistados, la identificacion de los factores que influyen en
la calidad del ambiente no es eficiente. Por su parte, el 94,7% sefal6 que,

la evaluaciéon ambiental no se realiza de manera eficiente.

TERCERA: La gestion ambiental estd asociada con la supervision de la
Municipalidad Provincial de San Martin. Asimismo, se tiene que para el
100% de los entrevistados, el cumplimiento de las obligaciones ambientales

en el proceso de fiscalizacion no es eficiente.
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CUARTA: La gestibn ambiental se encuentra asociada con la potestad
sancionadora de la Municipalidad Provincial de San Martin. Encontrandose
que, para el 97,4% de los entrevistados, el estudio de las posibles
infracciones administrativas a nivel ambiental, no es eficiente. También, el
97,4% sefialdé que la implementacién de las medidas correctivas segun la

fiscalizacion ambiental no es eficiente.
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RECOMENDACIONES

A las autoridades de la Municipalidad Provincial de San Martin se les recomienda:

PRIMERA: Mejorar la gestion ambiental de la municipalidad, a través de las

siguientes acciones:

Facilitar el acceso a la justicia ambiental

Incrementar la frecuencia de la evaluacion del desempefio de la
regulacion ambiental

Incrementar generacion de la informacion ambiental para la toma de
decisiones

Optimizar la toma acciones para fortalecer la educacion ambiental
Incrementar las capacitaciones al personal para la gestion ambiental
Incrementar las medidas para garantizar un ambiente sano (agua, aire,
suelo, residuos sélidos)

Incentivar la promocién de la inversion sostenible

Optimizar la gestion del territorio aprovechando los recursos naturales
Mejorar el desarrollo de actividades productivas de inclusion social
aprovechando los recursos naturales

Incrementar la contribucién de las estrategias de desarrollo de la
municipalidad en la conservacion del patrimonio natural

Supervisar que la gestion ambiental haga uso sostenible de la diversidad

bioldgica para conservar el patrimonio natural saludable
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SEGUNDA: Optimizar la evaluacion de la fiscalizacion ambiental, mejorando el
monitoreo de la calidad ambiental del municipio, asi como, las evidencias
técnicas en la fiscalizacion ambiental, incrementando, la identificacién de

los factores que influyen en la calidad del ambiente.

TERCERA: Perfeccionar la supervision de la fiscalizacion ambiental,
incrementando el cumplimiento de las obligaciones ambientales, asimismo,
se sugiere, optimizar el desarrollo de la supervision en la proteccion del

ambiente en la municipalidad.

CUARTA: Incentivar el fortalecimiento de la potestad sancionadora de la
fiscalizacion ambiental, optimizando el estudio de las posibles infracciones
administrativas a nivel ambiental, mejorando la implementacion de las
medidas correctivas segun la fiscalizaciobn ambiental, garantizando de esta

manera, el derecho de los administrados.
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ANEXO 1: CUESTIONARIO

El cuestionario tiene busca analizar de qué forma, la gestion ambiental influye en la
fiscalizacidbn ambiental de la Municipalidad Provincial de San Martin, 2021. Con la finalidad
de proponer mejoras en la gestion, y fiscalizacién ambiental.

Instrucciones: Debe seleccionar con (x) una opcidon de respuesta, por cada
cuestionamiento planteado, se le solicita responder a cada uno de ellos honestamente,
para poder conocer su opinion respecto al tema de estudio.

> . Casi Casi .
Gestion Ambiental Nunca Aveces | _. Siempre
Nunca Siempre

1.- En la Municipalidad se facilita el acceso
a la justicia ambiental

2.- Con qué frecuencia la municipalidad
evalia el desempefio de la regulacidn
ambiental

3.- La municipalidad genera la informacion
ambiental para la toma de decisiones

4.- La municipalidad toma acciones para
fortalecer la educacidon ambiental

5.- La municipalidad capacita al personal
para la gestién ambiental

6.- La municipalidad toma las medidas para
garantizar un ambiente sano (agua, aire,
suelo, residuos sdlidos)

7.- La municipalidad promociona
adecuadamente la inversion sostenible

8.- La municipalidad gestiona su territorio
aprovechando los recursos naturales

9.- La municipalidad desarrolla actividades
productivas de inclusion social
aprovechando los recursos naturales

10.- Las estrategias de desarrollo de la
municipalidad contribuyen en la
conservacién del patrimonio natural

11.-La gestiébn ambiental hace uso
sostenible de la diversidad biolégica para
conservar el patrimonio natural saludable

Elaboracion: Propia
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Fiscalizacion Ambiental

Muy
Deficiente

Deficiente

Regular

Eficiente

Muy
Eficiente

12.- El monitoreo de la calidad
ambiental del municipio es

13.- Las evidencias técnicas en la
fiscalizacion ambiental es

14.- La identificacién de los factores que
influyen en la calidad del ambiente es

15.- El cumplimiento de las obligaciones
ambientales en el proceso de
fiscalizacidn es

16.- La supervision en la proteccion del
ambiente en la municipalidad se
desarrolla de manera

17.- El estudio de las posibles
infracciones administrativas a nivel
ambiental es

18.-La implementacién de las medidas
correctivas segun la fiscalizacidon
ambiental es

19.- La fiscalizacién ambiental, garantiza
el derecho de los administrados de
forma

Elaboracion: Propia
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ANEXO 2: VALIDACION DE INSTRUMENTO

Informe de Juicio de Experto sobre Instrumento de Investigacion

I.Datos Generales

e Titulo de la Investigacién: “GESTION AMBIENTAL Y SU INFLUENCIA EN LA FISCALIZACION
AMBIENTAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN MARTIN, 2021"

Apellidos y Nombres del experto: FOHNCLARK MACEO NIETO BALDEON
Grado Académico; MAESTRO EN CIENCIAS EN AGROECOLOGIA, MENCION: GESTION AMBIENTAL
Institucidn en |a que trabaja el experto: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TOCACHE
Cargo que desempeia: SUB GERENTE DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL DE LA MUNICIPALIDAD

PROVINCIAL DE TOCACHE

Instrumenta motivo de evaluacidn: Cuestionario
Autores del instrumento: MIRKO JUNIORS MORALES RAMIREZ

e  ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2)  ACEPTABLE (3] BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 1 3|4|5
CLARIDAD Los |Fe.r‘ns estan formulados con lenguaje apropizado, es decir libre de X
ambiguedades.
Los items del instrumento permitirdn mensurar |a variable en todas
OBIJETIVIDAD sus dimensiones e indicadores en sus aspectos conceptuales y X
operacionales.
ACTUALIDAD E.l ms‘tntumento evidencia vigencia acorde con el conocimiento X
cientifico, tecnolégico y legal.
Los items del instrumento traducen organicidad ldgica en
concordancia con |a definicion operacional y conceptual relacionada
ORGANIZACION | con las variables en todas dimensiones e indicadores, de manera X
que permitan hacer abstracciones e inferencias en funcion a los
problemas y objetives de la investigacidn.
items del instrumento expresan suficiencia en canti
SUFICIENCIA lo§| i p i aencantidad y
calidad.
Los items del instrumento evidencian ser adecuados para el examen
ok — de contenido y mensuracién de |as evidencias inherentes. *
La informacién que se obtendra mediante los items, permitird
CONSISTENCIA analizar, describir y explicar la realidad motivo de la investigacion. X
Los items del instrumento expresan coherencia entre la variable,
COHERENCA dimensiones e indicadores.
Los procedimientos insertados en el instrumento res
METODOLOGIA e s .. orespondend X
propdsito de la investigacion.
PERTINENCIA El instrumento responde al momento oportuno o mas adecuado. X
SUBTOTAL 40
TOTAL 48

1Il. OPINION DE APLICACION: Es vélido para su aplicaciéon
IV.PROMEDIO DE VALIDACION: 4.8 Excelente

lRK‘MACEO(ZE'!O BALDEON
M.Sc. o Crencias en Agroecciogia, mencion;
Geltien Amuiental. Ing. Foresial
NTTOTAATEY (1P AARN)

FIRMA DEL EXPERTO
DNI: 70344798
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ANEXO 3: VALIDACION DE INSTRUMENTO

Informe de Juicio de Experto sobre Instrumento de Investigacién

I.Datos Generales

Titulo de la Investigacion: "GESTION AMBIENTAL Y SU INFLUENCIA EN LA FISCALIZACION
AMBIENTAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN MARTIN, 2021"

*  Apellidos y Nombres del experto: JOSEPH GIANFRANCO RENGIFO VASQUEZ-CAICEDO
* Grado Académico: MASTER UNIVERSITARIO EN MEDIO AMBIENTE, DIMENSIONES HUMANAS Y
SOCIOECONOMICAS
¢ Institucién en la que trabaja el experto: ORGANISMO DE EVALUACION Y FISCALIZACION AMBIENTAL
- OEFA
* Cargo que desempefia: TERCERO LEGAL DE LA OFICINA DESCONCENTRADA DE JUNIN DEL OEFA
* Instrumento motivo de evaluacién: Cuestionario
*  Autores del instrumento: MIRKO JUNIORS MORALES RAMIREZ
*  ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1)  DEFICIENTE (2)  ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)
CRITERIOS ~ INDICADORES . |1]2(3/4|5
Los items estdn formulados con lenguaje apropiado, es decir libre de
CLARIDAD .
ambigiuedades. === = a
Los items del instrumento permitirdn mensurar la variable en todas
OBJETIVIDAD | sus dimensiones e indicadores en sus aspectos conceptuales y X
operacionales.
ACTUALIDAD Elinstrumento evidencia vigencia acorde con el conocimiento
il cientifico, tecnoldgico y legal. s
Los items del instrumento traducen organicidad logica en
concordancia con la definicion operacional y conceptual relacionada
ORGANIZACION | con las variables en todas dimensiones e indicadores, de manera X
que permitan hacer abstracciones e inferencias en funcion a los
problemas y objetivos de lainvestigacién.
SUFICIENCIA ::dm;d instrumento expresan suficiencia en cantidad y X
INTENCIONALIDAD Los items del instrumento evidencian ser adecuados para el examen X
de contenido y mensuracién de las evidencias inherentes.
) ENC La informacion que se obtendra mediante los items, permitird
L analizar, describir y explicar la realidad motivo de la investigacién. a
‘ Los items del instrumento expresan coherencia entre la variable,
| COMERENGA | jimensiones e indicadores. , S -
Los procedimientos insertados en el instrumento responden al |
METODOLOGIA. | o o6sito de Is investigacion. o |
PERTINENCIA El instrumento responde al momento oportuno o mas adecuado. X
- SUBTOTAL 4]as
TOTAL 4%

I1l. OPINION DE APLICACION: Es vélido para
IV.PROMEDIO DE VALIDACION: 4.9 Excelent

Lima, 17 de febrero del 2021

FIRMA DEL EXPERTO
DNI: 44182583
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ANEXO 4: VALIDACION DE INSTRUMENTO

Informe de Juicio de Experto sobre Instrumento de Investigacién

I.Datos Generales

e Titulo de la Investigacién: “GESTION AMBIENTAL Y SU INFLUENCIA EN LA FISCALIZACION

AMBIENTAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN MARTIN, 2021"

Apellidos y Nombres del experto: RENE FELIPE RAMOS GUEVARA

Institucion en la que trabaja el experto: UNIVERSIDAD CESAR VALLEIO

DE INVESTIGACION

Instrumento motivo de evaluacion: Cuestionario

= Autores del instrumento: MIRKC JUNIORS MORALES RAMIREZ
e ASPECTOS DE VALIDACION

Grado Académico: MAGISTER EN GESTION PUBLICA Y GOBERNABILIDAD

Cargo que desempefia: DOCENTE DE TIEMPO COMPLETO DEL CURSO DE PROYECTO Y DESARROLLO

MUY DEFICIENTE {1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA {4) EXCELENTE (5}
CRITERIOS INDICADORES 1 3 5
CLARIDAD Los ite.ms estdn formulados con lenguaje apropiado, es decir libre de X
ambigledades.
Los items del instrumento permitiran mensurar |2 variable en todas
OBJETIVIDAD sus dimensiones e indicadores en sus aspectos conceptuales y X
operacionales.
ACTUALIDAD E'l ms't:tumento evud‘encna vigencia acorde con el conocimiento X
cientifico, tecnoldgico y legal.
Los items del instrumento traducen organicidad logica en
concordancia con la definicidn operacional y conceptual relacionada
ORGANIZACION | con las variables en todas dimensiones e indicadores, de manera X
que permitan hacer abstracciones e inferencias en funcidn a los
problemas y objetivos de la investigacion,
SUFICIENCIA Los items del instrumento expresan suficiencia en cantidad y X
calidad.
INTENCIONALIDAD Los items del mstrumentc? evidencian .ser ac'!ecyados para el examen X
de contenido y mensuracion de las evidencias inherentes.
La informacion que se obtendrd mediante los items, permitird
oA analizar, describir y explicar la realidad motivo de la investigacién. %
COHERENCIA L?s |terf\s del m'str.umento expresan coherencia entre la variable, X
dimensiones e indicadores.
dimi I
METODOLOGIA Los pche im e'.wtos in'sen.a'dos en el instrumento responden a X
proposito de la investigacion.
PERTINENCIA £l instrumento respende al momento oportuno o mds adecuado.
SUBTOTAL 45
TOTAL 49

1Il. OPINION DE APLICACION: Es vélido para su aplicacién
IV.PROMEDIO DE VALIDACION: 4.9 Excelente

Lima, 17 de febrero del 2021

A

FIRMA DEL EXPERTO

___ @R 30415441
Mg. Reaé Felipe Ramos Guevara
ABOGADO
Reg. CAAN® 02197
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ANEXO 5: BASE DE DATOS

PP A AR A G P ¢ A P 4 £ A f A d ¢ A P E E P A § s A A A F F

1l 2l 3l 4l 54 ol qd 6 al[:lddd 7l 8l qéﬁ pl pull 1l 1¢° atall %4’ el el 1l 1l 16 vl vl 1l 1@ vl vl qd 14 1 ol q& sall s

- . . . A bl b 4 d)  d] . . A ov ov 0] 1 nf st st) 2] 3 44 W W 5) 6] pj pl 7) 8| 9 e] e cj ec

1 3 3 2 2 3 260 3,00 3 3,00 3.00 2 2 2 2,00 200 3 3 3.00 3.00 255 3,00 3 2 2 233 200 2 3 250 3,00 2 3 2 233 200 238 200
2 3 3 2 2 3 260 3,00 3 3,00 3,00 2 3 3 267 3,00 2 3 250 300 264 3,00 3 3 3 3,00 3,00 2 3 250 3,00 2 2 3233 200 263 3,00
= 3 3 3 3 2 280 3,00 3 3,00 3.00 3 3 2 267 3,00 2 2 200 200 264 3,00 3 2 3 267 3,00 3 3 3,00 3,00 3 3 3 3.00 3,00 2,88 3,00
4 2 2 2 1 2 1,80 200 2 2,00 200 2 2 1 1,67 2,00 1 1 1,00 100 164 200 2 2 2 200 200 1 2 150 2,00 1 1 2 133 1,00 1,63 2,00
5 2 2 3 3 2 240 200 3 3,00 3,00 2 3 2 233 200 3 3 3,00 300 255 3,00 3 3 2 267 3,00 2 3 250 300 2 2 2 200 200 238 200
6 2 2 3 3 2 240 200 3 3,00 3,00 2 3 2 233 200 3 3 3,00 300 255 3,00 3 3 2 267 3,00 2 3 250 3,00 2 2 2 200 200 238 200
7 3 3 2 2 3 260 3,00 2 2,00 200 2 3 3 267 3.00 3 3 3,00 300 264 3,00 3 2 2 233 200 2 3 250 3,00 2 2 3 233 200 238 200
8 2 2 2 1 2 180 200 3 3,00 3,00 3 3 2 2,67 3.00 2 2 200 200 218 200 2 2 3 233 200 2 3 250 3.00 2 2 2 200 200 225 200
] 2 2 2 2 2 2,00 200 2 2,00 200 2 1 1133 1,00 2 3 250 300 191 200 2 2 1 167 2,00 2 2 2,00 200 2 2 2 200 200 1,88 2,00
10 2 2 2 2 2 2,00 200 3 3,00 3,00 2 2 2 2,00 2,00 3 3 3,00 3.00 227 2,00 3 2 3 2,67 3,00 2 3 250 3,00 2 3 2 233 2,00 250 3,00
1 2 3 2 2 3 240 200 3 3,00 3,00 2 3 3 267 3,00 3 3 3,00 300 264 3,00 3 3 3 3,00 3,00 2 3 250 300 2 3 3 267 300 275 3,00
12 3 3 3 3 3 3,00 3,00 3 3,00 3,00 3 3 2/ 267 3,00 3 3 3,00 3.00 291 3,00 3 3 2 267 3,00 2 3 250 3,00 2 3 3 2,67 3,00 2,63 3,00
13 3 3 3 3 3 300 3,00 3 3,00 3,00 2 2 3 233 200 3 3 3,00 300 282 3,00 3 3 3 3,00 3,00 2 3 250 3,00 2 2 3 233 200 263 3,00
14 3 3 3 3 2 2580 3,00 2 200 200 2 3 3 2,67 3,00 1 3 200 200 255 3,00 2 3 2 233 200 2 2 200 200 2 2 3 233 200 225 2,00
15 2 2 2 3 3 240 200 2 2,00 200 2 2 2 200 200 3 3 3,00 300 236 200 2 2 3 233 200 3 3 300 300 2 2 2 200 200 238 200
16 3 3 3 4 3 320 3,00 4 400 4,00 3 3 3 3,00 3,00 3 3 3,00 3.00 318 3,00 4 4 3 3,67 4,00 3 4 350 4,00 3 3 4 333 3,00 350 4,00
17 3 3 3 4 3 320 3,00 4 4,00 400 3 3 3 300 3,00 3 3 3,00 300 3,18 3,00 4 4 3 3,67 4,00 3 4 350 4,00 3 3 4 333 3,00 3,50 4,00
18 2 2 1 2 2 1,80 2,00 2 2,00 200 2 2 1 167 2,00 1 1 1,00 1,00 1,64 2,00 2 2 1 1,67 2,00 2 1 150 2,00 1 2 2 1,67 2,00 1,63 2,00
19 2 3 2 2 3 240 200 1 1,00 1,00 3 3 3 3,00 3,00 2 2 200 200 236 200 2 2 3 233 200 3 3 300 300 2 2 3 233 200 250 3,00
20 3 3 2 2 2 240 200 4 400 4,00 3 2 3 2,67 3,00 3 2 250 300 264 3,00 2 2 2 2,00 200 1 3 2,00 2,00 2 2 2 2,00 2,00 2,00 2,00
21 3 2 3 4 3 300 3,00 2 200 200 2 2 3 233 200 3 2 250 300 264 3,00 2 3 2 233 200 2 3 250 3,00 2 2 3 233 200 238 200
22 1 1 1 3 3 1,80 2,00 2 200 200 1 4 3 2,67 3,00 1 3 200 200 209 200 1 3 3 233 200 1 5 3,00 3,00 1 3 2 200 200 238 200
23 4 3 3 2 3 300 3,00 2 200 200 4 2 3 3,00 3,00 2 2 200 200 273 3,00 3 3 3 3,00 3,00 2 3 250 3,00 3 3 3 3,00 3,00 288 3,00
24 3 3 3 3 3 3.00 3,00 2 200 200 2 3 1 2,00 2,00 2 3 250 3.00 255 3,00 3 1 3 233 200 3 3 3,00 3,00 2 3 2 233 200 250 3,00
25 2 2 2 2 2 200 200 1 100 1,00 2 1 2 167 200 2 1 150 200 173 2,00 1 2 2 167 200 2 2 200 200 1 2 1 133 1,00 1,63 2,00
26 4 3 5 3 3 360 4.00 2 2,00 200 1 1 1 1,00 1,00 1 1 1,00 1,00 227 200 1 1 1 1.00 1.00 1 11,00 1,00 1 3 4 267 300 163 200




ANEXO 6: BASE DE DATOS (Continuacion)

A B P P P G G P C Cc P A P c G A P B E P P S P P A P Fi Fi

ol 1l 2l 3l 4ull 5 oull oull 6 alall alall 14] | Q‘é’ pdjd 1l 16 aad :149 el el 1l 1all 14 vl vl 14l 1 ?d ull 1l 1l 16 otadl :14’ sl s

. i . . . b] b . d)] d| . . . o 0. i ni ri. st st] 2 3 4 lu lu 5 6. p- pJ T 8 9. e e c3 c

27 | 3 3 3 4 3 320 3,00 3 3.00 300 3 4 3 333 3,00 3 3 3.00 3,00 318 3,00 3 3 3 3.00 300 3 3 3.00 3,00 4 4 4 400 400 338 3,00
28 3 4 3 3 3 320 3,00 3 300 3,00 3 3 3 3,00 3,00 3 4 350 400 3,18 3,00 4 3 3 333 300 3 3 3,00 3,00 3 3 3 3,00 3.00 313 3,00
29 2 2 1 1 1 140 1,00 2 200 200 2 2 1 1,67 2,00 1 1 100 1,00 145 1,00 1 2 2 167 200 1 2 150 2,00 1 1 2 133 1,00 1,50 2,00
30 4 4 3 3 3 340 3,00 2 200 200 3 2 3 2,67 3,00 3 2 250 300 291 3,00 2 2 2 2,00 2,00 2 2 2,00 200 1 2 1 133 1.00 175 2,00
Kl 3 4 3 2 4 320 3,00 3 3.00 300 3 4 1 2,67 3,00 3 3 3.00 3,00 3,00 3,00 2 3 4 300 300 3 4 350 4,00 1 3 4 267 3,00 3,00 3,00
32 2 2 2 2 2 200 200 2 200 200 2 2 1 1,67 2,00 2 2 2,00 200 1,91 2,00 2 1 1 1,33 1,00 1 1 100 100 1 1 1 1,00 100 1,13 1,00
33 1 1 1 1 1 1,00 1,00 1 100 1,00 1 1 1 1,00 1,00 1 1 1.00 1,00 1,00 1,00 1 1 1 100 1,00 1 1 1.00 1,00 1 1 1 1,00 1,00 1,00 1,00
34 2 2 2 2 2 200 200 2 200 200 2 2 2 2,00 2,00 2 2 2,00 200 200 200 2 2 2 2,00 2,00 2 2 200 200 2 2 2 200 200 200 200
35 2 2 2 2 2 200 2,00 2 200 200 2 2 2 2,00 2,00 2 2 200 2,00 2,00 200 2 2 2 200 200 2 2 200 2,00 2 2 2 200 2,00 2,00 200
36 2 2 2 2 3 220 200 1 100 100 2 2 2 200 200 2 3 250 3,00 209 200 3 2 3 267 3,00 3 3 3,00 3,00 2 2 2 200 200 250 3,00
37 3 3 2 2 3 260 3,00 3 3.00 300 2 2 2 2,00 2,00 3 3 3.00 3,00 255 3,00 3 2 3 267 3,00 3 2 250 3,00 2 3 2 233 200 250 3,00
38 3 4 3 3 3 320 3,00 3 3,00 3,00 3 3 3 3.00 3,00 3 4 350 400 318 3.00 4 3 3 333 300 3 3 3,00 3,00 3 3 3 3,00 3.00 313 3,00
39 2 2 2 2 2 200 2,00 2 2,00 200 2 2 1 1,67 2,00 2 2 200 2,00 191 200 2 1 1 133 1,00 1 1 1.00 1,00 1 1 1 1,00 1,00 1,13 1,00
40 3 2 3 4 3 3,00 3,00 2 200 200 2 2 3 233 200 3 2 250 3,00 264 3,00 2 3 2 233 200 2 3 250 3,00 2 2 3 233 200 238 200
41 4 3 3 2 3 300 3,00 2 200 200 4 2 3 3,00 3,00 2 2 200 2,00 2,73 3.00 3 3 3 3.00 3,00 2 3 250 3,00 3 3 3 3,00 3,00 288 3,00
42 4 4 3 3 3 340 300 2 200 200 3 2 3 267 3,00 3 2 250 3,00 291 3.00 2 2 2 200 200 2 2 2,00 200 1 2 1 133 1.00 175 2,00
43 3 3 2 2 3 260 3,00 3 3.00 300 2 3 3 267 3,00 2 3 250 3,00 264 3,00 3 3 3 3.00 3,00 2 3 250 3,00 2 2 3 233 200 263 3,00
44 2 2 1 1 1 140 1,00 2 200 200 2 2 1 167 2,00 1 1 100 1,00 145 1,00 1 2 2 167 200 1 2 150 2,00 1 1 2 133 1.00 150 2,00
45 3 3 3 3 3 3,00 3,00 2 200 200 2 3 1 2,00 2,00 2 3 250 3,00 255 3,00 3 1 3 233 200 3 3 3.00 300 2 3 2 233 200 250 3,00
46 2 3 2 2 3 240 200 1 1,00 100 3 3 3 3.00 3,00 2 2 200 200 236 2,00 2 2 3 233 200 3 3 300 300 2 2 3 233 200 250 3,00
47 1 1 1 3 3 180 2,00 2 200 200 1 4 3 267 3,00 1 3 200 200 209 200 1 3 3 233 200 1 5 3.00 3,00 1 3 2 200 2,00 238 2,00
48 2 3 2 2 3 240 200 3 300 300 2 3 3 267 3,00 3 3 3.00 300 264 3,00 3 3 3 300 300 2 3 250 3,00 2 3 3 267 3.00 275 3,00
49 3 3 3 3 2 280 3,00 2 200 200 2 3 3 267 3,00 1 3 200 200 255 3,00 2 3 2 233 200 2 2 2,00 2,00 2 2 3 233 200 225 2,00
50 1 1 1 1 1 1,00 1,00 1 1,00 100 1 1 1 100 1,00 1 1 100 1,00 1,00 1,00 1 1 1 100 1,00 1 1 1,00 100 1 1 1 1,00 1,00 1,00 1,00
51 3 3 3 3 3 300 3,00 3 300 300 3 3 2 2,67 3,00 3 3 3.00 300 291 3,00 3 3 2 267 3,00 2 3 250 3,00 2 3 3 2,67 3,00 263 3,00
52 2 2 2 2 2 2,00 200 1 1,00 100 2 1 2 167 2,00 2 1 150 2,00 1.73 200 1 2 2 167 200 2 2 200 200 1 2 1 133 100 163 200
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ANEXO 7: BASE DE DATOS (Continuacion)

P P P G G P C Cc P A P A P c G B A P B E P P S P P A P Fi Fi

all 1|l 2l 3l 4all 5 oull ol 8¢ allall alall :I.[I i | q‘é’ pdjd 1l 1 aadl :149 el cull 1l 1l 1 veall vl 14l 1 jd vl 1l 1l 1 olall :I! sall s

. i . . . b] b . d. d. . . . o 0. 1 n. o st st] 2 3 4 lu lu] 5. 6. p- pJ_ T 8 9. e el c c

53 3 3 2 2 3 260 3,00 2 200 200 2 3 3 267 3,00 3 3 3.00 300 264 3,00 3 2 2 233 2,00 2 3 250 3,00 2 2 3 233 200 238 2,00
54 2 2 2 2 2 2,00 2,00 2 2,00 2,00 2 2 2 2,00 2,00 2 2 2,00 2,00 2,00 2,00 2 2 2 2,00 2,00 2 2 200 200 2 2 2 2,00 200 200 2,00
55 2 2 3 3 2 240 2,00 3 3.00 3,00 2 3 2 233 2,00 3 3 3.00 300 255 3,00 3 3 2 267 3,00 2 3 250 3,00 2 2 2 200 200 238 2,00
56 2 2 2 2 2 2,00 2,00 3 3,00 3,00 2 2 2 2,00 2,00 3 3 3,00 3,00 227 200 3 2 3 267 3,00 2 3 250 3,00 2 3 2 233 200 250 3,00
57 2 2 2 2 2 2,00 2,00 2 200 200 2 1 1 133 1,00 2 3 250 300 191 200 2 2 1 167 2,00 2 2 200 2,00 2 2 2 200 2,00 1,88 2,00
58 3 3 3 3 3 3,00 3,00 3 3,00 3,00 2 2 3 233 2,00 3 3 3,00 3,00 282 3,00 3 3 3 3,00 3,00 2 3 250 3,00 2 2 3 2,33 2,00 263 3,00
59 3 3 3 4 3 320 3,00 4 4,00 4,00 3 3 3 3.00 3,00 3 3 3.00 3,00 318 3,00 4 4 3 367 4,00 3 4 350 4,00 3 3 4 333 300 350 4,00
60 3 4 3 3 3 320 300 3 300 300 3 3 3 3.00 3,00 3 4 350 400 3,18 3.00 4 3 3 333 300 3 3 300 300 3 3 3 300 3.00 313 3,00
61 3 3 2 2 3 260 3,00 3 3.00 3,00 2 2 2 2,00 2,00 3 3 3.00 3,00 255 3,00 3 2 3 267 3,00 3 2 250 3,00 2 3 2 233 200 250 3,00
62 3 3 3 3 2 2,80 3,00 3 300 300 3 3 2 267 300 2 2 200 200 264 3.00 3 2 3 267 300 3 3 300 300 3 3 3 300 3.00 288 3,00
63 2 2 2 1 2 180 2,00 3 3.00 3,00 3 3 2 2,67 3,00 2 2 200 200 218 2,00 2 2 3 233 2,00 2 3 250 3,00 2 2 2 200 200 225 2,00
64 3 3 2 2 3 260 300 3 300 300 2 2 2 200 200 3 3 3.00 300 255 3,00 3 2 2 233 200 2 3 250 3,00 2 3 2 233 200 238 2,00
65 2 2 2 2 2 200 2,00 2 200 200 2 2 2 2,00 2,00 2 2 200 2,00 2,00 200 2 2 2 200 2,00 2 2 200 2,00 2 2 2 200 2,00 2,00 2,00
66 3 4 3 3 3 320 300 3 300 300 3 3 3 3.00 300 3 4 350 400 318 3.00 4 3 3 333 300 3 3 300 300 3 3 3 300 3.00 313 3,00
67 2 2 1 2 2 180 2,00 2 200 200 2 2 1 1,67 2,00 1 1 1.00 1,00 1,64 200 2 2 1 167 2,00 2 1 150 2,00 1 2 2 167 2,00 1,63 2,00
68 2 2 2 1 2 180 200 2 200 200 2 2 1 167 2,00 1 1 100 1,00 164 200 2 2 2 200 2,00 1 2 150 2,00 1 1 2 133 1.00 163 2,00
69 4 3 5 3 3 360 4,00 2 200 200 1 1 1 1,00 1,00 1 1 1.00 1,00 227 200 1 1 1 100 1,00 1 1 1.00 1,00 1 3 4 267 3,00 1,63 2,00
70 3 3 2 2 2 240 200 4 400 400 3 2 3 267 3.00 3 2 250 300 264 3,00 2 2 2 200 2,00 1 3 200 200 2 2 2 200 200 200 200
" 2 2 3 3 2 240 2,00 3 3.00 300 2 3 2 233 2,00 3 3 3.00 3,00 255 3,00 3 3 2 267 3,00 2 3 250 3,00 2 2 2 200 2,00 238 2,00
72 3 4 3 2 4 320 3.00 3 3.00 3.00 3 4 1 267 3.00 3 3 3.00 300 3.00 3,00 2 3 4 3.00 3.00 3 4 350 400 1 3 4 267 3.00 3,00 3.00
73 2 2 2 3 3 240 2,00 2 200 200 2 2 2 2,00 2,00 3 3 3.00 3,00 236 200 2 2 3 233 200 3 3 3.00 3,00 2 2 2 2,00 200 238 200
74 2 2 2 2 3 220 200 1 1.00 1,00 2 2 2 200 200 2 3 250 300 209 200 3 2 3 267 3.00 3 3 3.00 3.00 2 2 2 200 200 250 3.00
75 3 3 3 4 3 320 3,00 3 3.00 300 3 4 3 333 300 3 3 3.00 3,00 318 3,00 3 3 3 3.00 3,00 3 3 3.00 3,00 4 4 4 4,00 400 3,38 3,00
76 3 3 3 4 3 320 3.00 4 400 4,00 3 3 3 3.00 3.00 3 3 3.00 300 3.18 3,00 4 4 3 367 400 3 4 350 400 3 3 4 333 3.00 350 4.00
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