
Covid 19 impact in profitability and performance

Table Nº4: Cross-Section Fixed Effects (Dummy Variables) in ROA and ROE Models.

BANKS ROA EFFECTS ROE EFFECTS
BBVA 0.00266 0.0479
BCP 0.00638 0.04745

Scotiabank 0.00051 0.00128
Interbank 0.00369 0.06204

De Comercio 0.00346 0.00117
Pichincha -0.00464 -0.03185
BANBIF -0.00471 0.00948
Citibank 0.01647 0.07972
Mibanco 0.01341 0.08377

GNB -0.00447 -0.04591
Falabella 0.00866 0.0065
Santander -0.00201 -0.00329

Ripley 0.0041 -0.01151
Azteca -0.02483 -0.13558
ICBC -0.01869 -0.11116

Source: Authors

ANEXO: Table A1. Constant in ROA and ROE Models.

BANKS CONSTANT ROA MODEL CONSTANT ROE MODEL
BBVA 0.04790 0.20192
BCP 0.04745 0.20146

Scotiabank 0.00128 0.15529
Interbank 0.06204 0.21605

De Comercio 0.00117 0.15519
Pichincha -0.03185 0.12217
BANBIF 0.00948 0.16350
Citibank 0.07972 0.23373
Mibanco 0.08377 0.23778

GNB -0.04591 0.10811
Falabella 0.00650 0.16051
Santander -0.00329 0.15072

Ripley -0.01151 0.14251
Azteca -0.13558 0.01843
ICBC -0.11116 0.04286

Source: Authors
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16



Najarro

Chile (2020: 1.5%, prom. 2013-2019: 2.3%) y Colombia
(2020: 1.9%, prom. 2013-2019: 2.9%) (ver Figuras 1, 2,
3, 4). Este deterioro previsto del crecimiento potencial, en
general, estarı́a vinculado a factores estructurales como la
reducción de los niveles de inversión, menor productividad,
clima empresarial débil, baja calidad de la infraestructura y
educación, los cuales se vieron exacerbados por los efectos
del COVID-19. Asimismo, por factores cı́clicos como el bajo
crecimiento global, menores precios de las materias primas,
elevada incertidumbre de la polı́tica económica y malestar
social.

Es importante mencionar que en la mayorı́a de los paı́ses de
la Alianza del Pacı́fico, el stock de capital es el factor que
sostiene el crecimiento del PBI potencial; mientras que la
productividad total de factores, la cual se asocia a ganancias
de eficiencia y competitividad de la economı́a, continúa
deteriorándose. En ese sentido, a nivel internacional se
ha demostrado que la integración económica y la mayor
acumulación del stock de capital no garantizan que un
paı́s alcance tasas de crecimiento sostenidos en el mediano
y largo plazo; por lo que resulta fundamental impulsar
polı́ticas para incrementar la competitividad y productividad.
Por tanto, las medidas de desarrollo económico de los paı́ses
miembros de la Alianza del Pacı́fico deberı́an de enfocarse
en mejorar aspectos fundamentales como la competitividad
y productividad en los próximos años.

Conclusiones
El documento de investigación muestra que en la última
década, el PBI potencial de las economı́as de la Alianza
del Pacı́fico se han deteriorado de forma progresiva y
significativa, generando mayores pérdidas en la ganancias
de competitividad, lo cual se traduce en una contribución
negativa de la productividad total de factores en el
crecimiento potencial de todos los paı́ses del bloque.

El debilitamiento del PBI potencial se ha visto exacerbado
en 2020, por los efectos adversos que viene generando el
COVID-19, lo cual está en lı́nea con una recesión de las
economı́as de la Alianza del Pacı́fico previstos para este año.
Ası́, el crecimiento potencial del bloque de la Alianza del
Pacı́fico alcanzarı́a un ligero crecimiento de solo 0.6%, muy
por debajo de lo registrado en periodos pasados (prom.
1961-2000: 4.4%, prom. 2001-2012: 2.9% y prom. 2013-
2019:2.2%).

En ese sentido, para que los paı́ses de la Alianza del Pacı́fico
alcancen tasas de crecimiento potencial sostenidos en el
tiempo, es necesario que los gobiernos de estos paı́ses
implementen polı́ticas para impulsar la competitividad
y productividad, lo cual se encuentra en lı́nea con la
experiencia internacional.
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Krysa, A., Lanteri, L. (2018). Estimación del producto
potencial y de la brecha del producto, para Argentina:
Aproximaciones a partir de un filtro ultivariado y del
método de la función de producción. Investigaciones
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Estimación del PBI potencial para los paı́ses de la Alianza del Pacı́fico:1961-2020

Tablas y figuras

Tabla 1. PBI potencial del bloque Alianza del Pacı́fico (Var. % real
anual, contribución en p.p.)

Paı́ses de la AP 1961-2000 2001-2012 2013-2019 2020
Perú 3.1 5.5 2.9 0.2

Stock de capital 1.6 2.0 2.3 0.9
Fuerza laboral 1.9 1.3 0.8 0.8

Capital humano 1.0 0.2 0.5 0.3
PTF -1.5 2.1 -0.7 -1.8

Chile 4.1 4.4 2.3 1.5
Stock de capital 1.6 3.0 2.2 1.6
Fuerza laboral 1.3 1.7 0.9 0.5

Capital humano 0.8 0.5 0.5 0.3
PTF 0.4 -0.9 -1.3 -0.9

Colombia 4.3 4.2 2.9 1.9
Stock de capital 2.2 1.7 2.1 1.6
Fuerza laboral 1.9 1.5 0.9 0.6

Capital humano 1.2 1.5 0.8 0.5
PTF -1.1 -0.4 -0.9 -0.9

México 4.7 2.0 1.9 0.0
Stock de capital 2.6 1.2 1.0 -0.2
Fuerza laboral 2.2 1.3 0.9 0.7

Capital humano 1.7 0.9 0.8 0.5
PTF -1.8 -1.4 -0.9 -2.0

[Fuente] Elaboración propia.

[Fuente] Elaboración propia.

Figura 1. Alianza del Pacı́fico: PBI Potencial

[Fuente] Elaboración propia.

Figura 2. Perú: Crecimiento Potencial

[Fuente] Elaboración propia.

Figura 3. Chile: Crecimiento Potencial

[Fuente] Elaboración propia.

Figura 4. Colombia: Crecimiento Potencial

[Fuente] Elaboración propia.

Figura 5. México: Crecimiento Potencial
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