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En el Informe Juridico se analiza un Procedimiento Administrativo Sancionador
de Proteccion al Consumidor, la denuncia fue interpuesta el 17 de junio del afio
2017 por el Sr. Augusto Joseph Alarcon Huaman contra la empresa Cencosud
Retail Peru S.A (Wong) por presuntas infracciones a los art. 18, 19y 30 de la ley
29571- Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor. El denunciante refiere
que el dia 17 de mayo del 2017 su madre se dirigié al establecimiento Wong
ubicado en Santiago de Surco donde adquirié un Queso Pardo Cajamarca. Ese
mismo dia el Sr. Alarcén y su familia consumieron el producto, y luego alrededor
de la hora'y media o dos horas el Sr. Alarcon y su sobrina comenzaron a sentirse
mal, teniendo fuertes dolores estomacales y espasmos musculares por lo que
verifica el queso y se da cuenta que este tiene un olor a podrido, un olor
nauseabundo. Tuvo que ir con su sobrina a tenderse a un centro médico en
donde le indicaron que esta intoxicacion sufrida es consecuencia de ingerir un
producto en mal estado. Al dia siguiente va a Wong a reclamar por dafios
ocasionados asimismo le solicita a la supervisora de la tienda una copia de la
boleta de venta ya que no la encontraba ella le pone trabas para entregarsela y
el manifiesta que hara la denuncia a Indecopi, lo que hace cambiar de opinion a
la supervisora quien le entrega la copia de la boleta. La Secretaria Técnica de la
Comisioén de Proteccion al Consumidor admite a tramite la denuncia interpuesta
por el Sr. Alarcon por presuntas infracciones alos art. 18, 19y 30 de la ley 29571.
Wong se pronuncia presentando sus descargos solicitando se declare infundada
la denuncia, ya que no ha vulnerado el deber de idoneidad ni el deber de
inocuidad, ya que el denunciante no ha acreditado que se le haya entregado un
queso en mal estado dado que ese producto se corté y empaquetd en mismo dia
gue fue puesto en venta asimismo se llegaron a vender 10 kilos del mismo queso
no habiendo ningun tipo de reclamo por parte de algun tercero, también las
recetas que adjuntd el Sr. Alarcon no indicaban que el motivo de la atencion
medica se deba a una intoxicacion estomacal. La Comision de Proteccion al
Consumidor decidio declarar Infundada la denuncia por presunta infraccion a los
art. 18, 19 y 30 del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al
considerar que Wong no ha infringido el deber de idoneidad ni el deber de
inocuidad. La Sala Especializada en Proteccion al Consumidor resolvié el
Recurso de Apelacion interpuesto por el Sr. Alarcén, decidiendo Revocar la
Resolucién Final de Primera Instancia en el extremo que decidié evaluar la
conducta de poner a disposicion del Sr. Alarcon un queso en mal estado como
una presunta infraccion a los art. 18, 19 y 30 de LA Ley 29571, debiendo analizar
el caso solo como una infraccion al art. 30 de la misma ley referida al deber de
inocuidad. Asimismo, la Sala confirma la resolucion de primera instancia al no
considerar que ha existido infraccion al art. 30 del Cdédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, ya que de los actuados no es posible determinar si el
gueso se encontraba en las mismas condiciones en gue fue puesto a disposicion
como también las recetas adjuntadas no sefialan un diagnéstico medico dado
por el centro médico, por todo ello no se llegé a acreditar que el proveedor
denunciado puso a disposicion del Sefior Alarcon un queso Pardo Cajamarca en
mal estado y con un olor nauseabundo.
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1. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

1.1. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POREL
DENUNCIANTE

1.1.1. EN LA DENUNCIA

e Con fecha 07 de junio de 2017, el sefior AUGUSTO
JOSEPH ALARCON HUAMAN denuncié a la empresa
CENCOSUD RETAIL PERU S.A. ante la Comision de
Proteccién al Consumidor - Sede Lima Sur N°2 (en
adelante, la Comisién), por presunta infraccion de la Ley
29571, Cdédigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor,
sefialando lo siguiente:

a)

b)

d)

Con fecha 17 de mayo de 2017, la madre del sefior
AUGUSTO JOSEPH ALARCON HUAMAN adquirié en
CENCOSUD RETAIL PERU S.A. , en adelante Wong,
del distrito de Santiago de Surco (local administrado por
la denunciada), un “Queso Pardo Cajamarca” (QUESO.
T/SUIZOPRADO, segun la boleta de venta adjuntada),
pagando la suma de S/ 11.51 (Once y 51/100 Soles), la
misma que consignaba como fecha de vencimiento el
01 de junio de 2017.

El producto fue parcialmente consumido el mismo dia
por los miembros de su familia y alrededor de dos (2)
horas después, el sefior AUGUSTO JOSEPH
ALARCON HUAMAN y su sobrina empiezan a sentir
dolores intensos y espasmos musculares a nivel
estomacal, siendo que lo Unico que ingirieron en esos
momentos fue el queso adquirido por su madre horas
antes en Wong.

Al revisar el producto, se percatd del olor nauseabundo
y podrido, confirmando con ello que éste se encontraba
en mal estado.

Tuvo que acudir junto con su sobrina de emergencia a
un centro médico, en donde los doctores le indicaron
que los dolores y espasmos estomacales que
presentaban, se debian a una intoxicacién e infeccion
estomacal por ingerir un producto en mal estado.

Tuvo que comprar medicamentos requeridos por el
médico, en tanto que necesitaba medicamentos mas
fuertes para los dolores intensos y contracciones
musculares en la zona estomacal, llegando a gastar



f)

9)

h)

aproximadamente en su atencion y la de su sobrina, S/
400.00 (Cuatrocientos y 00/100 Soles).

Al no encontrar la boleta de la compra, acudié al
establecimiento a solicitar una copia del mismo e
increparles respecto del dafio que le habian causado a
su familiay a él, debido al consumo del producto en mal
estado.

Ademéas, ese mismo dia se entrevist6 con la
supervisora general, quien le indicé que, el mal estado
del producto se debia a una mala refrigeracion del
producto y que debia de firmar una hoja con muchos
espacios en blanco para que proceda la entrega de la
boleta y al negarse e indicar que procederia con una
denuncia ante INDECOPI la supervisora cambié de
version y le entreg6 la boleta.

El denunciante solicito:

v Sancionar a la empresa.

v' Se devuelvan los gastos en los que incurrié por la
atencién médica y los medicamentos, ascendiente a
S/ 400,00 (Cuatrocientos y 00/100 Soles).

1.1.2. EN LA ABSOLUCION DE LOS DESCARGOS

e Con fecha 31 de agosto de 2017, el sefior AUGUSTO
JOSEPH ALARCON HUAMAN, presento un escrito
adicional ante la Comision, en replica a los descargos
presentados por la empresa CENCOSUD RETAIL PERU
S.A., sefialando lo siguiente:

a)

b)

d)

Reiter6 que el Unico producto consumido en esos
momentos fue el queso adquirido en la tienda Wong,
siendo éste el que provoco la infeccion y los espasmos
estomacales.

Que al acercarse a la tienda Wong, la encargada del
establecimiento y los encargados de embutidos, le
negaron que el producto se encontrara en mal estado.

Para probar que el producto se encontraba en mal
estado, dejo solo una tajada del queso ya que ellos
guerian que deje todo le producto lo cual se nego porque
si no se quedaria sin ninguna prueba fisica.

Ante su solicitud de una copia de la boleta, le
propusieron que firmara una hoja en blanco y ante su
negativa, primero le negaron darsela, por lo cual les



f)

9)

h)

)

indicO que procederia con su denuncia ante el
INDECORPI.

La atencion se realizé en la Universidad Ricardo Palma
por los doctores que firman las recetas.

En ningln momento indic6 en la denuncia que la receta
médica consignaba un diagndstico.

Las recetas médicas en las que mencionan
medicamentos para espasmos musculares y dolencias
de suma intensidad, eran para solucionar los malestares
gue se generaron producto de la ingesta del queso.

El uso en conjunto de los medicamentos CLORFEX de
500 mg., OLOGESIDOL, NAPROXENO SODICO vy
PARACETAMOL sirven para tratar el malestar e
infeccién estomacal.

CENCOSUD RETAIL PERU S.A. llamé de manera
maliciosa a la Universidad Ricardo Palma.

Las fechas de creacién y de vigencia del producto son
manipuladas a conveniencia por CENCOSUD RETAIL
PERU S.A.

1.1.3. EN EL RECURSO DE APELACION

e Con fecha 10 de enero de 2018, el sefior AUGUSTO
JOSEPH ALARCON HUAMAN apelé la Resolucion Final N°
2128-2017/CC2, sefialando lo siguiente:

a)

b)

c)

d)

No tuvo manera de probar en ese mismo instante, la
descomposicion del producto a través de un analisis.

Dos dias después de ocurrida la intoxicacion, dejo en la
tienda tajadas del “Queso Prado Cajamarca”.

Al momento de realizar la denuncia, ofrecié dejar el
“Queso Prado Cajamarca” para que sea analizado, sin
embargo, le negaron la posibilidad y le indicaron que
posteriormente seria solicitado.

En las fotos presentadas en la denuncia se aprecia que
la fecha de fabricacion del “Queso Prado Cajamarca” fue
el mismo dia de su venta.

La tienda modifica las fechas a su antojo para que los
productos vencidos sigan siendo comercializados.



f)

Existen muchos clientes de la empresa CENCOSUD
RETAIL PERU S.A. que le han manifestado su
descontento y malestar en la medida que han
experimentado un proceso de intoxicacion, por lo que no
se trata de un caso aislado.

1.2. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR EL
DENUNCIADO

1.2.1. EN LOS DESCARGOS

e Con fecha 17 de julio del 2017, la empresa CENCOSUD
RETAIL PERU S.A. debidamente representada, se
apersond al procedimiento y formulé sus descargos,
manifestando lo siguiente:

a)

b)

g)

h)

No existia prueba de que el producto vendido hubiera
estado en mal estado y que a causa de ello se haya
generado dafios en la salud del sefior AUGUSTO
JOSEPH ALARCON HUAMAN vy sus familiares.

El producto materia de denuncia, fue cortado y
empaquetado el mismo dia de venta; asimismo, al haber
sido ingerido el mismo dia de su compra, resulta
materialmente imposible que se hubiera malogrado.

La supuesta infeccion pudo haberse generado por
cualquier otro alimento consumido.

Se realiz6 una investigacion interna en la cual se verifico
gue el producto estuvo en camara hasta el 17 de mayo
de 2017, no presentadndose problemas durante ese
periodo.

El 17 de mayo se vendieron 10 kilos del mismo producto;
sin embargo, solo existié un reclamo por el mismo.

Las recetas presentadas para acreditar los hechos
materia de la denuncia, no indicaban que la consulta
médica hubiese sido por un tema estomacal.

Los medicamentos Clorofex y Dolegisidol, sefialados en
la denuncia, no fueron recetados.

Los medicamentos recetados corresponden a una
dolencia distinta a la que es materia de denuncia.

Se realizé una comunicacion telefénica con el teléfono
consignado en la receta y este correspondia a la



Universidad Ricardo Palma y no a la Clinica, en donde

les indicaron:

v" No contaban con atencién por emergencias.

v' La atencion se da Unica y exclusivamente a los
alumnos de la universidad

j) Solicité se oficie a la Universidad Ricardo Palma, para
gue presente la informacién de la atencion realizada al
denunciante.

k) Se realizo un examen al producto proporcionado por el
sefior AUGUSTO JOSEPH ALARCON HUAMAN y éste
arrojo resultados conformes.

1.3. RELACION DE LOS HECHOS EN LA AUDIENCIA DE
CONCILIACION

e Através de la Resolucion N° 4, de fecha 30 de octubre de 2017, la
Comision citd a las partes a una Audiencia de Conciliacion para el
dia 22 de noviembre del 2017. Sin embargo, el acta se firmo
dejando constancia del apersonamiento de la empresa
CENCOSUD RETAIL PERU S.A. y de la inasistencia del sefior
AUGUSTO JOSEPH ALARCON HUAMAN.

2. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

2.1. IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS

e La denuncia presentada por el sefior AUGUSTO JOSEPH
ALARCON HUAMAN, es admitida por la Secretaria Técnica de la
Comisién de Proteccion al Consumidor N° 2, mediante Resolucion
N° 1, de fecha 04 de julio de 2017, iniciando un procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa CENCOSUD
RETAIL PERU S.A.

e Habiéndose admitido la denuncia presentada, corresponde
determinar si los siguientes hechos, constituyen infracciones a la
Ley N° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor
(problemas juridicos):

a) Si el proveedor denunciado habria puesto a disposicion del
sefior AUGUSTO JOSEPH ALARCON HUAMAN un “Queso
Prado Cajamarca” que poseia un olor nauseabundo, que se
encontraba en mal estado y que al consumirlo le habria
generado dafos en su salud y en la de sus parientes,



contraviniendo lo dispuesto en los articulos 18, 19y 30 de la Ley
29571.

2.2. ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS DEL
EXPEDIENTE

2.2.1. CON RELACION A LA IMPUTACION DE CARGOS
REFERIDA A LA PRESUNTA INFRACCION A LOS
ARTICULOS 18,19 Y 30 DE LA LEY 29571.

2.2.2.

Al respecto, la Comision analizé e indico lo siguiente:

a)

En el presente caso lo que se discute es si el proveedor
habria puesto a disposicion del denunciante un “Queso
Pardo Cajamarca” que poseia un olor nauseabundo, que
se encontraba en mal estado y que al consumirlo le habria
generado dafios en su salud y en la de sus parientes, lo
cual generaria una posible infraccion al articulo 30 de la
Ley 29571.

En ese sentido, en tanto el referido hecho materia de
controversia involucra principalmente una afectacion al
deber de inocuidad de los alimentos, corresponde efectuar
el analisis de la denuncia en funcién del articulo 30 de la
Ley 29571.

Asimismo, el Decreto Legislativo 1062, Ley de Inocuidad
de los Alimentos, sefiala que la inocuidad de los mismo
forma parte del derecho a la salud, siendo una funcion
esencial del Estado velar por la salud publica de los
consumidores.

Ademas de los articulos 5.4 y 7.2 del Decreto Legislativo
1062, Ley de Inocuidad de los Alimentos, se advierte que
la inocuidad busca obtener alimentos libres de
contaminantes microbiol6gicos, quimicos o fisicos con el
objetivo de que no representen riesgos para la salud del
consumidor.

RESPECTO AL PRODUCTO ADQUIRIDO

La Comision analizé e indico lo siguiente:

a)

El sefior AUGUSTO JOSEPH ALARCON HUAMAN
denuncié que el “Queso Prado Cajamarca” que adquirié de
Wong, se encontraba en mal estado y que al consumirlo le
habria generado dafios en su salud y en la de sus
parientes.



b) Al respecto, en atencién del articulo 173 del Texto Unico
Ordenado de la Ley 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General (en adelante, el TUO) y del articulo
196° del Cddigo Procesal Civil, el sefior AUGUSTO
JOSEPH ALARCON HUAMAN, debi6 de presentar alguna
prueba que acreditara que el producto en cuestion se
encontraba en mal estado o con el hedor alegado.

c) De larevision de los medios probatorios presentados en la
denuncia, no se puede acreditar que, efectivamente Wong
puso a disposicion del sefior AUGUSTO JOSEPH
ALARCON HUAMAN un producto que presentaba un olor
nauseabundo y se encontraba en mal estado, que
ocasionara dafios en su salud y en la de su familia.

e Por lo expuesto, la Comisidn considera que corresponde
declarar INFUNDADA la denuncia contra la empresa
CENCOSUD RETAIL PERU S.A. por infraccion a los
articulos 18, 19y 30 de la Ley 29571.

3. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS
Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

3.1. CON RELAQION A LA RESOLUCION FINAL N° 2128-2017/CC2
(RESOLUCION DE 1RA. INSTANCIA). -

Con fecha 05 de diciembre de 2017, la Comision mediante Resolucion
Final N° 2128-2017/CC2, emitio el siguiente pronunciamiento:

a)

b)

Declarar INFUNDADA la denuncia interpuesta por el sefior
AUGUSTO JOSEPH ALARCON HUAMAN contra la empresa
CENCOSUD RETAIL PERU S.A. por infraccion a los articulos 18,
19 y 30 de la Ley 29571, Cddigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor, en tanto no ha quedado acreditado que el proveedor
denunciado puso a disposicion del denunciante un “Queso Pardo
Cajamarca”, que presentaba un olor nauseabundo, se encontraba
en mal estado y que ocasionara dafios en su salud y en la de su
familia.

DENEGAR la solicitud de medidas correctivas presentadas por el
sefior AUGUSTO JOSEPH ALARCON HUAMAN contra la
empresa CENCOSUD RETAIL PERU S.A, asi como el pago de
costas y costos del procedimiento.

En virtud a lo mencionado, debo manifestar mi posicion:

ESTOY EN DESACUERDO CON LO RESUELTO, por cuanto
considero que:



En primer lugar, los articulos imputados por la Secretaria Técnica
de la Comisién de Proteccion al Consumidor N° 2 son excluyentes
en el presente caso en la medida que, el sefior AUGUSTO
JOSEPH ALARCON HUAMAN tenia la expectativa de haber
obtenido un producto alimenticio inocuo.

Por lo que, al establecer los articulos 18 y 19 de la Ley 29571 que,
los proveedores deberan de responder por la idoneidad de los
productos o servicios ofrecidos, ello a la luz de las garantias
contempladas en la relacibn de consumo, y por su parte, al
establecerse en el articulo 30 de la misma norma que, los
consumidores tienen derecho a consumir alimentos inocuos,
siendo los proveedores responsables por la inocuidad de los
mismos; se puede advertir que son excluyentes por la especialidad
de su aplicacion.

Ademas, en virtud del articulo 10 del TUO La Comision debi6 de
haber declarado la nulidad parcial de la Resoluciéon N°1, en tanto
gue este articulo sefiala que uno de las causales de nulidad es
omision de sus requisitos de validez. Siendo que, en el presente
caso, la Comision inobservo el requisito de procedimiento regular,
gue a su vez resguarda el derecho de los administrados a exponer
sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una
decision motivada y fundada en derecho.

Ademas, el articulo 254.3 de la misma norma sefala que, la
autoridad debe cumplir con notificar los hechos imputados, la
respectiva calificacion de las infracciones que los hechos
constituyan, la expresion de las sanciones que podrian imponerse,
sefalar la autoridad competente para imponer la sancion; asi
como, la norma que atribuye tal competencia. Aunado a ello, el
articulo 156 del TUO indica que la tipificacion le corresponde a la
autoridad que conoce la denuncia.

Por lo que, al haber incurrido en dicha causal de nulidad la
Comision debi6 de haber declarado, la NULIDAD PARCIAL de la
Resolucion N°1, en tanto que los articulos 18, 19 y 30 de la Ley
29571 son excluyentes y que por el principio de especialidad debio
realizarse la imputacion en base a una presunta infraccion al
articulo 30 del Cédigo.

Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, recordemos que al
momento de emitir la Resolucion Final N° 2128-2017/CC2, la
Comision omitio realizar un analisis y pronunciarse respecto de la
presunta infraccion de los 18 y 19 de la referida norma, en tanto
éstos fueron inicialmente imputados.

Con ello, la autoridad ha generado que la Resolucion Final N° 2128-
2017/CC2 no contenga todos los requisitos de validez recogidos en
el articulo 3° de la Ley 27444. Siendo que, al no haber resuelto

9



acorde a lo imputado en la Resolucién N°1, la Comision habria
infringido los siguientes requisitos de validez:

» Objeto o Contenido: De acuerdo a lo sefialado en el articulo 5
de la referida norma, el acto administrativo debe comprender
todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas. Ademas,
este requisito va de la mano con el principio de congruencia, el
cual establece la obligacibn por parte de la Autoridad
Administrativa de pronunciarse respecto de todas las peticiones
y argumentos formulados y expuestos por los administrados
durante todo el procedimiento administrativo.

» Motivacidon: El articulo 6 de la misma norma sefiala que, la
motivacion es la expresion de las razones que causaron la
decision de la Autoridad Administrativa y que éstas deben estar
relacionadas de manera concreta y directa con hechos
probados relevantes del caso, y la exposicién de las razones
juridicas.

Por lo que, dichas omisiones son causales de nulidad, conforme lo
establecido en el numeral 2 del articulo 10° de la misma normativa.

Con relacién al andlisis realizado por la Comisién respecto de la

denuncia presentada por presunta infraccion de la Ley 29571,

Cdédigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor, considero

incorrecto que se haya declarado INFUNDADA la misma, en tanto

no se logré acreditar la comisién de una infraccién por parte de la
tienda Wong. Al respecto, cabe decir que el sefior AUGUSTO

JOSEPH ALARCON HUAMAN en su denuncia presentd los

siguientes medios probatorios:

v' Dos (2) fotografias de las recetas médicas emitidas por el
departamento médico de la Universidad Ricardo Palma el 17 de
mayo de 2017.

v' Tres (3) fotografias del producto materia de denuncia sin fecha,
presentadas por el sefior Alarcén el 7 de junio de 2017.

v/ Una (1) fotografia sin fecha de las pastillas Clorfex y
Dologesidol.

v' Boleta de venta electronica Serie B215 correlativo 01570886 del
17 de mayo de 2017, de la que se evidencia la adquisicion del
producto “Queso Pardo Cajamarca” en el establecimiento
comercial de la denunciada (Wong), ubicado en el distrito de
Miraflores.

Por lo que, del analisis de los mismos no se puede acreditar que
efectivamente Wong le haya vendido al sefior AUGUSTO JOSEPH
ALARCON HUAMAN un producto que presentaba un olor
nauseabundo y se encontraba en mal estado, que ocasionara
dafos en su salud y en la de su familia. Siendo de esta manera,
gue el denunciante no cumplié con aportar pruebas a fin de generar
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conviccion en la Comision respecto a la configuracion de la
infraccion denunciada.

Sin embargo, la Comisién no advirtié que en el articulo 65 de la
Constitucion se establece la responsabilidad del Estado de velar
por la seguridad y salud de la poblacion y que el articulo 31 del
Decreto Legislativo 807 sefiala que al no existir medios probatorios
solidos presentados por las partes, la autoridad tiene la facultad de
actuar mayores medios probatorios para llegar a la verdad de los
hechos. Ello sin dejar de lado los principios de impulso de oficio y
verdad material recogidos en la Ley 27444, los que permitian actuar
otros medios probatorios, como es el de la inspeccion a la tienda
Wong, para verificar el estado de productos similares que
comercializa.

3.2. CON RELACION A LA RESOLUCION N° 1909-2018/SPC-
INDECOPI (RESOLUCION DE 2DA. INSTANCIA). -

Con fecha 01 de agosto de 2018, el Tribunal de Defensa de la
Competencia y de la Propiedad Intelectual, mediante Resolucién N°
1909-2018/SPC-INDECOPI, emitio el siguiente pronunciamiento:

a) REVOCAR la Resolucion N° 2128-2017/CC2 del 5 de diciembre de

2017, emitida por la Comision de Proteccion al Consumidor - Sede
Lima Sur N°2, en el extremo que consider6 evaluar la conducta,
referida a que hubiese puesto a disposicion del sefior AUGUSTO
JOSEPH ALARCON HUAMAN un producto que no se encontraria
en buen estado, como una presunta infraccién de los articulos 18°
y 19° de la Ley 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor; y, en consecuencia, corresponde analizar dicha
conducta Unicamente como una supuesta vulneracion del articulo
30° de dicho cuerpo normativo.

b) CONFIRMAR la Resolucion 2128-2017/CC2 que declaré infundada

la denuncia interpuesta por el sefior AUGUSTO JOSEPH
ALARCON HUAMAN contra CENCOSUD RETAIL PERU S.A., por
presunta infraccién del articulo 30° de la Ley 29571, Cdodigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanto no se acredité que
el proveedor haya puesto a disposicion del denunciante un
producto en mal estado.

Al respecto, debo sefalar mi posicion al respecto:

NO ESTOY DE ACUERDO CON LO RESUELTO, por cuanto
considero que:

De los documentos que obran en el expediente se desprende que,
el caso versa especificamente sobre el derecho que tiene todo
consumidor a consumir alimentos inocuos. En este sentido, el
consumidor adquiri6 un “Queso Pardo Cajamarca”, cuya
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expectativa era que dicho producto se encontrara en buen estado
y que, al consumirlo, éste no sea nocivo o peligroso para su salud
o la de su familia (regulado a través del deber de inocuidad) mas
aun si fue consumido el mismo dia de su adquisicion.

Considerando que, en atencion al articulo 10 de la Ley 27444,
establece que uno de los vicios del acto administrativo que causa
su nulidad es la omision de sus requisitos de validez, en el
presente caso, el Tribunal pudo advertir la inobservancia a dicho
requisito y fundamentar de mejor manera el hecho de analizar la
controversia solo a la presunta vulneracion del articulo 30° de la
Ley 29571, pudiendo declarar la nulidad parcial de la Resolucién
N°1.

Debe sefalarse en adicion que, en concordancia con el articulo
254.3 de la Ley 27444, la autoridad debe cumplir con notificar los
hechos imputados, la respectiva calificacion de las infracciones
qgue los hechos constituyan, la expresion de las sanciones que
podrian imponerse, la autoridad competente para imponer la
sancion, asi como la norma que atribuye tal competencia. Aunado
a ello, el articulo 156 del mismo cuerpo normativo, indica que la
tipificacion le corresponde a la autoridad que conoce la denuncia.

Por otro lado y teniendo en cuenta la materia de controversia, debe
precisarse que uno de los principales derechos del consumidor es
el derecho a la salud y a la seguridad, de conformidad con el
articulo 65° de la Constitucion Politica del Pert y al tratarse el
presente caso de un producto cuya manipulacién y/o conservacion
indebida podia ser peligrosa para la vida y salud del consumidor,
debié analizarse la importancia de contar con la informacion
adecuada respecto de la conservacion del producto.

Asimismo, no debe dejarse de tomar en cuenta que, los
proveedores que alegan algun aspecto de calidad de sus
productos, deben estar en condiciones de probarlo, siendo que la
calidad debe considerarse en este caso como, el conjunto de
caracteristicas del producto que le confiere la aptitud para
satisfacer las necesidades establecidas e implicitas.

En adicion, en atencion al principio de Proteccion Minima
establecido en la Ley 29571, el Tribunal pudo analizar la
responsabilidad de CENCOSUD RETAIL PERU S.A. en virtud al
articulo 5 del Decreto Legislativo 1062, Ley de Inocuidad de los
Alimentos, la misma que sefiala que los proveedores tienen la
obligacion de “Garantizar y responder, en el caso de alimentos
elaborados industrialmente envasados, por el contenido y la vida
atil del producto indicado en el envase. Dichos envases deben ser
inocuos”. Ahora bien, dicha obligacion no podia ser analizada
Gnicamente con el analisis de los documentos “Formato Control de
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Temperatura Embutidos” y “Formato Control de Temperatura
Lacteos”.

Por lo que, al no existir medios probatorios sélidos presentados
por las partes, el Tribunal tenia la facultad de actuar otros medios
probatorios para llegar a la verdad de los hechos, en virtud de lo
establecido en el articulo 31 del Decreto Legislativo 807. Con ello,
se evidencia que el Tribunal pudo haber ordenado la actuacién de
una diligencia de inspeccion a la tienda, con el objetivo de acreditar
o verificar las condiciones en las cuales se mantenian productos
similares.

Ello sin dejar de lado que, si bien a la fecha de la presentacién de
la denuncia el producto ya se encontraba caduco (acorde a la
informacion establecida en el empaque), el Tribunal pudo solicitar
a la empresa CENCOSUD RETAIL PERU S.A. un informe
resultante de las verificaciones realizadas a la tienda y analizarlas
de manera conjunta con la muestra del producto en cuestion, a fin
de verificar que los envases eran inocuos y constatar lo
denunciado por el sefior AUGUSTO JOSEPH ALARCON
HUAMAN, en virtud al Principio de Verdad Material.

13



CONCLUSIONES

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

El procedimiento administrativo sancionador contra la empresa
CENCOSUD RETAIL PERU S.A. se inicia por incumplimiento al
articulo 30 de la Ley 29571, relacionado con la inocuidad de los
alimentos y sobre la responsabilidad que tienen los proveedores
respecto a los alimentos que ofrecen en el mercado, de conformidad
con la legislacion sanitaria.

Los proveedores tienen la obligacion de garantizar y responder, en el
caso de alimentos elaborados industrialmente envasados, por el
contenido y la vida util del producto indicado en el envase. Dichos
envases deben ser inocuos.

En el procedimiento administrativo, la autoridad administrativa
competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de
motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la Ley, aun cuando
no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado
eximirse de ellas. La autoridad administrativa estara obligada a ejercer
dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también
al interés publico.

La via por la cual se tramitdé el procedimiento administrativo
sancionador corresponde a un procedimiento ordinario, de
conformidad con lo establecido en el articulo 125° de la Ley 29571.

Respecto al procedimiento administrativo sancionador, éste se dio de
manera regular, ya que se respet6 las fases del mismo: Denuncia,
Admision de la denuncia, Inicio del procedimiento administrativo
sancionador, Otorgamiento de plazo para presentar descargos,
Presentacion de descargo, Resolucion de 1ra. Instancia, Recuso de
apelacion y Resolucion de 2da. Instancia.
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ANEXOS

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

6.9.

Copia de la denuncia, presentada el 07 de junio de 2017 por el sefior
AUGUSTO JOSEPH ALARCON HUAMAN.

Copia de la Resoluciéon N° 1, de fecha 04 de julio de 2017, emitido por
la Secretaria Técnica de la Comision de Proteccion al Consumidor N°
2, que inici6 un procedimiento administrativo sancionador contra la
empresa CENCOSUD RETAIL PERU S.A

Copia de los descargos presentados por la empresa CENCOSUD
RETAIL PERU S.A. con fecha 17 de julio de 2017.

Copia del escrito adicional presentado el 31 de agosto de 2017 por el
sefior AUGUSTO JOSEPH ALARCON HUAMAN.

Copia de la Resolucién N° 4, de fecha 30 de octubre de 2017, emitida
por la Secretaria Técnica de la Comision de Proteccién al Consumidor
N° 2, mediante la cual se cita a audiencia de conciliacion a las partes.

Copia del Acta de Asistencia a la Audiencia de Conciliacién de fecha
22 de noviembre de 2017.

Copia de la Resolucién Final N° 2128-2017/CC2 (Resolucion de 1ra.
instancia), de fecha 05 de diciembre de 2017.

Copia del Recurso de Apelacion presentado por el sefior AUGUSTO
JOSEPH ALARCON HUAMAN, de fecha 10 de enero de 2018.

Copia de la Resolucion N° 1909-2018/SPC-INDECOPI (Resolucion de
2da. instancia), de fecha 01 de agosto de 2018.
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SENORES SECR?TAR[O TECNICO DE LA COMISION DE FROTEC

_ CONSUMIDOR

Ye Auguste Joseph Alarcon Huaman, con DN 46%$83400, con dtrecc‘oﬂggg

aomiciliaria Urb. Los Pinos, Pasaje Antunez de Mayolo, Mz-H, Li-14, San Juan de
Miraflores; a Ud., respetuosamenie, digo:

QuUe en defensa de mis derechos de consumidor, presento dfhunc‘l

. e A RS
se Inicie el procedimiento administrative SANCIONADOR  &n,.conliG cdepdmTacuiin

Empresa CENCOSUD RETAIL PERU S.A., RUC: 20109072177, cai nu@@cﬂ?ﬁ&%@ﬁ?@“ W
130 . En mérito @ los siguientes fundamentos: 7 IUN. ool

Que, el dia 17 de mayo del presenie ano {2017]. mimadre se G,ércg G-com! '

’% 3y e

en el supermercado Wong ubicado en el cruce de ias aventdd :
camines delinca en Santicgo de surco, cempra una serie de producios EQC‘eos

algunas verduras enitre todo ella compra queso pardo Cajomarca que viene
ya corfado en tgjada que decia estar aun vigente ,por el valor de 11.51 scles
Iuego ml madre | !ego G m1 domxc oy lo umco queﬁn}genmos &5 el gueso yo y

acerco a oler el queso y me percafo qUG’ here un olor ng¢ ncuseuounc@o VO
podrido entonces confirmo con esto que es queso estaba. totolments en mal
estado, tuve gque Ir yo vy llevar a mi sobring ¢ emergencia a gue me aiendieran
en un cenfro medico, por lo gue los medices Tanfo gue me calfiende cmivami
sobring manifiesta gue tanfo dolores de estémago y espasmos musculares
provienen de una infoxicecidn e infeccidn estomacal por ingerir producio en
mal estado, en ese instanie me enconfraba sumamente preccupade por la
salud de misobrina, v la mic fambién, tuve que comprarlos medicamentos gue
requird el medico ya que para la infeccién me brindaron pastiics en ef cenifro
médico, pero parda los dolores intensos y confraccion musculares a la altura del
estbmago necesitaba medicamenios mas fuertes gue aun después ce lo
cantidad que pidiercn los médicos tuve gue seguir comprandc mas
medicamentcs ya que aldn misalud yla de misobrina ne eran esicbles legando
o gastar gproximadomente tanto en afenciones medicas v en medicamentos
el monto aproximade de cuairocientos (400) nueves soles, lamentablemente
no encontraba la boleta peor lo compra del queso gue mi madre hize, por lo
que fuve que ir al dic siguiente al estabiecimienic para exigir gue me dieran
una copia de ia boleta de compras v de pasc increparle acerca del dafio que
le han provocade a mi iamilia por atenfar conira nuesira sclud vendiendo
productos podridos , converse con la supervisora general |, lc cual se sorprende
y llama alos encargados del drea de embutides gue infentan echarme la culpa
& mi diciendo gue no lo eh refrigercde de manera correcia , €50 me parecio
fotalmente absurdo | luego la supervisora me ponia mil excusas diciendo gue
aerrepente ofro producto nos hizo mal pero ese no era cierto porgue nadie



000062

consumid ofro producto mas que esa porqueric de queso v luego al ubicar o
boleia de compras me la dan , v me dicen pero primero usted fiene que firmaor
esta hoja,, era una hoja con muchos espacios en blanco, o cual me negué
firmar por que no entiendo cud! es el propdsito de hacerme firmar espacios en
blanco, luego la supervisora me dicen entonces ne le podemos dar la boleta
de compras y me exigieron que les devuelva coaxionandome a firmar esa hoja
solo para g me brinden la copia, , le mencione gue fodo esto haria bagjo un
proceso ante indeccpi y después recién me dijo que no habla problema si
firmara ¢ no, cambicndo de versidn ,, ahora teniendo la copia de la boleta de
compra puedo realizar una denuncia formal ante usfedes y espero se pueda
sclucionar de manera inmediata ya gue la salud de mi familia estakba en juege,
yo solicitc gue inspeccionen y que recimente dejen de vender producfos
padrdos ya que no creo gue ese queso hava sido el Unico en mal estado, | y
gue me devuelvan todos los gostos de los medicamenios v de’la aféncién
medica, ya que yo no voy ¢ costear los gastos cuando la culpao es de gllos y los
responsables son ellos gue deben hacerse cargo, v lo Unico gue recibi de parie
de esa supervisora fue excusas y no queriendc reconocer su errer, yo les hice
enifrega de los recefas médicas, y me dicen que van a redlizar una
investigacion, pero eso no s cosa mia, gue hagan sus invesfigaciones infernas,
yo guierc gue me devuelven mi dinero por lo que pusieron en un estado de
salud critfico a mi scbrina, agul tengo Todos los dafos correspondlenies v 10C6s
ios documentos gue demuestran todo lo gue estoy diciendo.

Por lo antes expuesto solicito a la comisidon que se sancione a &sia empresa oor
otentar en conira de misalud y ld de mi familia , y de la misma mgnera les exijan
gue me devuelvan fodos los gasios reclizados tanto de o‘fenaones medcicas
como medicamenios ya gue ellcs fienen gue hacerse responsables.

A efectos de jo cual cumplo con adjuntar los siguientes medies probatorios:

A Copia de mi Documento nacional de ldeniidad.

B Copia de la boleta de venia B215 N° 01570886 ce 17 de mayo de 2017, gonde
se verificard ia compra del producio en mencién.

C Copia de las recetas médicas tanto mia come la de mi familiar donde indica
los medicamentos que fueron comprados para desaparecer los dolores fuertes
de estémago y espasmos musculares a nivel del estémago.

Firma

Nompre  August? JoSERH MARcoN HUAIRYV
Dni 46485600
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WONG
CENCOSUD RETAIL PERYJ S.A.
Cal. Augusto Angulo 130
Miraflores - Lima - Lima - 625 0000 Znx
R.U.C.: 20105072177

BOLETA DE VENTA ELECTRONICA

B215 NH° 01570886

Descxipeidn
{Cant. x Precio Unitario Total
1.000 % 13.990
LECHE UHT SIN LAC3 13.99
0.332 x 36.908 —
'r"Q'Ufs’é'Ef's UTZOPRAD 11.81
' 1.006 x 5.450 ‘#W__,,,_ﬂwj
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TOTRL 34 2]
COFERTA/PROM
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O, GRAVADA 5/. 25.8%9
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T. Bonus 7FO27**¥*rxexsrsvsx(l7
GANG 4 PTS BOWUS
salde al 17/85/17 12 pts.
a & Gano Stickers MEGA PROMOCION CUCH
a & Total Stickers a antregar 2
Por auspiciadores 2

Pepzesentacidn impmesz de la boleta da wventa elecizdzica
Consulte documento en www. wong.com.pe
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SECRETARIA TECNICA DE LA
BT NACIONA COMISION DE PROTECCIGN AL CONSUMIDOR N° 2
Br TN SEDE CENTRAL
EXPEDIENTE N° : 703-2017/CC2
DENUNCIANTE : AUGUSTO JOSEPH ALARCON HUAMAN
(EL. SENOR ALARCON)
DENUNCIADO : CENCOSUD RETAIL PERU S.A.
(WONG) )
MATERIA : ADMISION A TRAMITE

REQUERIMIENTO DE INFORMACION

RESOLUCIONN® 1

Lima, 4 de julio de 2017

1.

HECHOS:

El 7 de junio de 2017, el sefior Alarcon denuncié a Wong' por presunta infraccion
de la Ley N° 29571, Cédigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor? (en
adelante el Codigo), sefialando los siguientes hechos:

i El 17 de mayo de 2017, su madre acudi® a Wong con la finalidad de
comprar una serie de productos lacteos, dentro de los cuales adquirié un
“Queso Pardo Cajamarca’, el cual viene ya cortado en tajadas y que sé
mantenia vigente, pagando el precio de S/ 11,51;

(i) ingirié el queso junto con otros familiares y posteriormente, luego de dos
horas, su sobrina comenzd a arrojar, presenté dolores intensos en el
estémago y espasmos musculares a nivel del estémago;

(iii) luego, también se presentaron los sintomas en su persona, ante ello, se
percatd que el queso presentaba un olor nauseabundo y podrido,
confirmando que el queso se encontraba en mal estado;

(iv) por tanto, tuvieron que ir por emergencia a un centro médico, en donde los
doctores le informaron que los dolores de estémago y espasmos
musculares provienen de una intoxicacion e infeccion estomacal por ingerir
producto en mal estado;

(v) compré los medicamentos que le recetaron, gastando S/ 400,00;

(vi) al dia siguiente, se acercé al establecimiento para exigir que le dieran una
copia de la boleta de las compras que habia realizado, por tanto, converso
con la supervisora general del proveedor denunciado, quien llamé a los
encargados del area de embutidos y le indicaron que no habia refrigerado
los embutidos de manera correcta; y,

(viiy  posteriormente, le entregaron la copia de la boleta de compras.

E! sefior Alarcon solicito:
(i La aplicacién de la sancion correspondiente al proveedor denunciado;

(i) la devolucion de los gastos incurridos en atenciones médicas ¥
medicamentos.

R.U.C. 20109072177

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECGCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicado el 2 de septiembre de 2010 en
o] Diario Oficial El Peruane. Dicho cadigo sera aplicable a los supuestos de infraccidn que se configuren a partir del 2 de
octubre de 2010, fecha en 1a cual entré en vigencia el mismo.
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SECRETARIA TECNICA DE LA
LT AL ONAL COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
e enmsa e L SEDE CENTRAL

s Secretaria Técnica de la Comision, en ejercicio de sus facultades®, considera
que el hecho referido a que el proveedor denunciado habria puesto a disposicion
del denunciante un “Queso Pardo Cajamarca’, que presentarfa un olor
nauseabundo y que se encontraria en mal estado, por lo cual, su consumo habria
producido dafios en su salud y a la salud de sus parientes; involucraria una
afectacion a las expectativas del denunciante, quien no habria encontradoc una
correspondencia entre lo que esperaba recibir de parte del proveedor denunciado y
o que realmente recibié; y, una afectacion al derecho de todo consumidor de
consumir elementos inocuos. Por consiguiente, corresponde calificar el hecho
materia de denuncia como presuntas infracciones de los articulos 18°, 19° ¥ 30°

del Cadigo*.

4. En tanto la denuncia retne los requisitos establecidos por la norma citada,

corresponde admitirla a tramite.

1il. REQUERIMIENTO DE INFORMACION

3 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 105, El Instituto Nacional
de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la propiedad Intetectual (Indecopi} es la autoridad con
competencia primaria y de alcance nacional para conocer las presuntas infracciones a las disposiciones
contenidas en el presente Cadigo, asi como para imponer las sanciones y medidas correciivas establecidas en
el presente capitulo, conforme al Decreto Legislative num, 1033, ley de Organizacion y Funciones del
indecopi. Dicha competencia solo puede ser negada cuando efla haya sido asignada o se asigne a favor de

otro organismo por Norma expresa con rango de ley.

DECRETO LEGISLATIVO 1033. DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE ORGANIZACION Y
FUNCIONES DEL INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION
DELA PROPIEDAD INTELECTUAL - INDECOPI Articulo 27. De la Comisién de Proteccion al
Consumidor.-Corresponde a la Comisidn de Proteccién &l Consurnidor velar por el cumplimiento de la Ley de
Proteccién al Consumidor y de las leyes que, en general, protegen a fos consumidores de la faita de idoneidad
de los bienes y servicios en funcion de la Informacién brindada, de las omisiones de informacion y de la

discriminacion en el consumo, asi como de aquelias que complementen o sustituyan & las anteriores.

DECRETO LEGISLATIVO 807. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI

FACULTADES DE LAS COMISIONES Y OFICINAS DEL INDECOPI.

Articulo 24. El Secretaric Técnico se encargard de la tramitacion del procedimiento. Para ello, cuenta con las

siguientes facultades:

a) Admitir denuncias a tramite, en aguellos casos en que la Comision le haya delegade esta facultad.

(.

4 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18. ldoneidad. Se
entiende por idoneidad ia correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en
funcién a lo que se le hubiera ofrecide, la publicidad e informacién transmitida, las condiciones y circunstancias
de la transaccién, las caracteristicas y naturaieza del preducto o servicio, el precio, entre otros factores,
atendiendo a las circunstancias del caso. La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del
producto o servicic y a su aptitud para satisfacer la finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado. Las
autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacion de un producto o ia prestacion de un

servicio, en los casos gue sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.

Articule 19. Obligacién de los proveedores. E! proveedor responde por la idoneidad v calidad de los
productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos ¢ del
signo que respaida al prestador del servicio, per Ia faita de conformidad entre la publicidad comercial de los
productos y servicios y éstos, asi como por el contenide y 1a vida Gtit del producto indicado en el envase, en lo

que corresponda.

Articulo 30. Inccuidad de los alimentos. Los consumidores tienen derecho a consumir alimentos inocuos.
Los proveedores son responsables de 1a inocuidad de los alimentos que ofrecen en el mercado, de

conformidad con ia legislacidn sanitaria.

M-CPC-01/01
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5. A efectos de tener mayores elementos que sirvan para la resolucién definitiva del
presente caso, la Secretaria Técnica de la Comisién de Proteccion al Consumidor
en ejercicio de las facultades que la ley le confiere®, conviene en requerir a
Cencosud Retail Peru S.A. lo siguiente:

-informe respecto a la rotacidn de sus quesos expendidos en su local de
supermercado Wong ubicado entre las avenidas Benavides y Caminos del Inca; v,
-proceso de verificacion de la inocuidad de sus quesos que pone a disposicion de
los consumidores.

6. Dicho requerimiento debera ser absuelto en el plazo de cinco (5) dias habiles,
contado a partir del dia siguiente de notificada la resolucion.

IV. RESOLUCION DE LA SECRETARIA TECNICA

PRIMERO: Admitir a tramite la denuncia de fecha 7 de junio de 2017 presentada por
Augusto Joseph Alarcon Huaman contra Cencosud Retail Peru S.A., por presunta
infraccion de los articulos 18°, 19° y 30° de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en tanto el proveedor denunciado habria puesto a
disposicion del denunciante un “Queso Pardo Cajamarca’, que presentaria un olor
nauseabundo y que se encontraria en mal estado, por lo cual, su consumo habria
producido darfios en su salud y a la salud de sus parientes.

SEGUNDO: Tener por ofrecidos los medios probatorios presentados en el escrito de
denuncia.

TERCERO: Requerir a Cencosud Retail Peru S.A., para que cumpia con:

® Presentar documentos que acrediten su inscripcion en los Registros
Publicos o la declaracién jurada que indique que cuenta con dicha
inscripcion;

5 DECRETO LEGISLATIVO N° 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOP!
FACULTADES DE LAS COMISIONES Y OFICINAS DEL INDECOPI.
Articulo 1°.- Las Comisiones y Oficinas del Indecopi gozan de las facultades necesarias para desarrollar investigaciones
relacionadas con los temas de su competencia. Dichas facultades serdn efercidas a través de las Secretarias Téenicas o
Jefes de Oficinas y de los funcionarios que se designen para tal fin. Podran ejercerse dentro de los procedimientos
iniciados o en las investigaciones preliminares gue se ileven a cabo para determinar 1a apertura de un procedimiente.

Articuio 2°- Sin que la presente enumeracion tenga carécter taxativo cada Comision, Oficina o Sala del Tribunat del
INDECOPI siene las siguientes facuitades:

a) Exigir a las personas naturales o juridicas la exhibicién de todo tipo de documentos, inciuyendo los libres contables y
societarios, los comprobantes de pago, fa correspondencia comercial y los regisiros magnéticos incluyendo, en este
caso, los programas que fueran necesarios para su lectura; asi como soficitar informacion referida a la organizacién,
fos negocios, e} accionariado v ia estructura de propiedad de fas empresas.

()

DECRETO LEGISLATIVO N° 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI
FACULTADES DE LAS COMISIONES Y OFICINAS DEL INDECOPI.

Articulo 24°.- El Secretario Técnico se encargard de la tramitacion del procedimiento. Para elle, cuenta con las siguientes
facultades:

(e}

f) Llevar a cabo las ingpecciones ¢ investigacicnes necesarias para otorgar mayores elementes de juicic a la Comisidn,
asi como las fiscalizaciones que, de ser el caso, se contemplen en disposiciones legales y reglamentarias que congidere
pertinentes o que sean requeridas por la Comisién.

{3
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graduacion de la sancidn, el allanamiento de la denuncia o el reconocimiento de las
pretensiones en ella contenidas, de acuerdo al articulo 112 del Codigo™.

SETIMO: informar a las partes que conforme a lo establecido en el articulo 39° del
Decreto Legislativo N° 807, los gastos por los peritajes realizados, actuacion de
pruebas, inspecciones y otros derivados de la tramitacién del proceso seran de cargo
de la parte que solicita la prueba, salvo pacto en contrario. En todos los casos, la
resolucion final determinara si los gastos deben ser asumidos por alguna de las partes,
o reembolsados a la otra parte o al Indecopi, segln sea el caso, de manera adicional a
la sancién que haya podido imponerse.

la medida correctiva materfa de solicitud. Ef consumidor pueds variar su solicitud de medida correctiva hasta antes de la
decision de primera instancia, en cuyo caso se confiere trasladc al proveedor para gue formule su descargo.

115.4 Corresponde al cansumidor que solicita el dictado de Ia medida correctiva reparadora probar las consecuencias
pafrimoniales directas e inmediatas causadas por la comisian de la infraccion administrativa.

115.5 Los bienes o montos objeto de medidas correctivas reparadoras son entregados por el proveedor directamente al
consumidor que los reclama, salvo mandsto distinto contenido en la resolucion. Aquellos bienes o montos materia de
una medida correctiva reparadora, que por algiin motivo se encuentran en posesién del Indecopi y deban ser entregados
a los consumidores beneficiados, son puestos a disposicién de estos.

115.6 El extremo de la resolucion final que ordena el cumplimiento de una medida correctiva reparadora a favor del
consumidor constituye titule ejecutive conforme con lo dispuesto en el articulo 688 det Cédigo Procesal Civil, una vez
que quedan consentidas o causan estado en fa via administrativa. La legitimidad para obrar en los procesos civiles de
gjecucion corresponde a los consumidores beneficiados con la medida correctiva reparadoers.

115.7 Las medidas correctivas reparadoras come mandatos dirigidos a resarcir [as consecuencias patrimoniales directas
e inmediatas originadas por la infraccion buscan corregir la conducta infractora y no tienen naturaleza Indemnizatoria;
son dictadas sin perjuicic de la indemnizacién por los dafios y perjuicios gue el consumidor puede solicitar en la via
judicial o arbitral correspondiente. No obstante se descuenta de la indemnizacién patimenial aguelia satisfaceion
patrimonial deducible que el consumidor haya recibido a consecuencia del dictado de una medida correctiva reparadora
en sede administrativa,

Articulo 116.- Medidas correctivas complementarias
Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que
esta se produzca nuevamente en el futuro y pueden ser, entre ofras, las siguientes:
a. Que el proveedor cumpla con atender la solicitud de informacion requerida por el consumidor, siempre que dicho
requerimiento guarde relacién con el producto adquirido o servicio contratado.
b. Declarar inexigibles las clausulas que han sido identificadas como abusivas en el procedimiento.
¢. Eldecomiso y destruccion de la mercaderia, envases, envolturas o etiquetas.
d. En caso de Infracciones muy graves y de reincidencia o reiterancia:
() Solicitar & la autoridad correspondiente la clausura temporal del establecimiento industrial, comercial y de servicios
por un plazo maximo de seis (6) meses.
(i} Solicitar a la autoridad competente Ia inhabilitacién, temporal o permanente, del proveeder en funcién de los
alcances de fa infraccion sancionada.
e. Publicacién de avisos rectificatorios o informativos en la forma que determine el Indecopi, tomande en consideracién
ios medies que resulten idéneos para revertir los efectos que el acto objeto de sancién ha ocasionado.
f. Cualquier otra medida correctiva que tenga el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que esta
se produzea nuevamente en el futuro.
El Indecopi esté facultado para solicitar a la autoridad municipal y policial ef apoyo respectivo para la ejecucion de las
medidas correctivas complementarias correspondientes.

n LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 112.- Criterios de graduacion de las sanciones administrativas
[-]

Se consideran circunstancias atenuantes especiales, fas siguientes:

[...]
3. En los procedimientos de oficio promovidos por una denuncia de parte, cuando el proveedor se allana a la denuncia
presentada o reconoce las pretensiones en eila contenidas, se da por concluido el procedimiento liminarmente, pudiendo
imponerse una amonestacidn si el allanamiento o reconocimiente se realiza con la presentacidn de los descargos; caso
contrario la sancién a imporer serd pecuniaria. En aquellos casos en que el allanamiento ¢ reconocimiento verse sobre
confroversias referidas a actos de discriminacidn, actos contrarios 2 la vida v a la salud y sustancias peligrosas, se
considera como un atenuante pero la sancidn a imponer sera pecuniaria. En todos los supuestos de allanamiento y
reconocimiento formulados con la presentacion de los descargos, se exonera al denunciado del pago de los costos del
procedimiento, pero no de las costas.
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OCTAVO: Comunicar a las partes que, de acuerdo a lo sefialado por el articulo 29° del
Decreto Legislativo N° 8072, hasta antes de la emisidn de la Resolucion Final tienen la
posibilidad de solicitar se les ¢ite a una audiencia de conciliacién. En caso deleguen a
favor de una tercera persona su actuacion en la diligencia programada, ésta debera
presentar un pader especial con firma legalizada ante Notario Publico, donde conste
expresamente su facultad para asistir vy conciliar en su representacién. Ello baio

apercibimiento de no realizar la audiencia de conciliacién vy _levantar el acta de

inasistencia correspondiente.

NOVENO: Poner en conocimiento de las paftes ‘Que, antes de la emision de la
Resolucién Final, tienen la posibilidad de fofmular su desistimiento o presentar el
acuerdo arribado mediante la conciliacion, & ediacion, transaccién o cualquier otro
acuerdo que, de forma indubitable, deje jconstancia que se ha solucionado la
controversia materia de denuncia.

EDWIN ALDANA RAMOS
Secretario Técnico
Comision de Proteccién al Consumidor N° 2

G/KMD/rpz

12 DECRETO LEGISLATIVO N° 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDEGOP!
FACULTADES DE LAS COMISIONES Y OFICINAS DEL INDECOPI.
Articulo 29°.- En cualquier estado del procedimiento, e incluso antes de admitirse a tramite la denuncia, el Secretario
Técnice podrd citar a las partes a audiencia de conciliacion. La audiencia se desarrollard ante e Secretario Técnico ¢
ante [a persona que éste designe. Si ambas partes arribaran a un acuerdo respecte de la denuncia, se levantara un acta
donde conste el acuerdo respectivo, el mismo que tendrd efectos de transaceion extrajudicial. En cualquier caso, la
Comisitn podré continuar de oficio el procedimiente, si del andlisis de ios hechos denunciados considera que podria
estarse afectando intereses de terceros.
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prae) 17 reo. - Expediente N° 0703-2017/cC2
- Contestamos Denuncia -

A LA COMISION DE PROTECCI(..")N‘ALVCGNSUMIDOR N2 2 DEL INDECOPI

CENCOSUD RETAIL PERU S.A. {Cencosud Retail), identificado con R.U.C. N° 20109072177,
debidamente representado por Jorge Allende Barchi, identificado con DNI. 25681825 y/o
Magali Garcia Ruiz Huidobro, identificada con DNI. 09877130 y/o Dafne Ramos Samanez,
identificada con DNI N°® 40561317 y/o Allende & Garcia S. Civil de R. L., con domicilio en Av.
Del Pinar 180, Of. 504 Urb. Chacarilla, Surco, Lima, en el expediente de la referencia, a usted,

atentamente decimos:

Que, con fecha 07 de julio de 2017, fuimos notificados con la Resolucién N° 1 mediante la
cual se admite a tramite la denuncia presentada por Augusto Joseph Alarcon Huaman contra
Cencosud Retail por presunta infraccion a los articulos 182, 192 y 302 del Codigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor, dentro del plazo de ley, procedemos a contestar Ia

misma de acuerdo a las siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

El sistema de proteccidn al consumidor ha sido construido sobre [a base de la idoneidad de
los productos y servicios que ofrecen los distintos proveedores en el mercado. Asi, los

proveedores son responsables frente a los consumidores por la ”|donerdad” de

B

0 servicios que ofrecen en el mercado.

g L. |

.ala S

! ‘;

Ahora bien, el articulo 18¢ Codigo de Proteccién y Defensa del Co umidor defi

“idoneidad” como la correspondencia entre lo que un consumad

efectivamente recibe, en funcién a las caracteristicas ofrecidas y la naturaleza del producto o

servicio.

De manera complementaria, el articulo 192 de Ia norma acotada establece la obligacidon que

tiene el proveedor de responder por la idoneidad de los productos o servicios puestos a

| Pinar 180 Of 504 Chacariliz, Lima 33 - Pertl Teléfono: (511} 372-0395 info@allendegarcia.com.pe
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disposicion en el mercado.

En el presente €aso, es necesario tener presente lo antes indicado para determinar el Criterio

de idoneidad a aplicar.

Respecto de las imputaciones realizadas en contra de Cencosud Retail sobre los hechos

materia de denuncia

En base a los argumentos esgrimidos por la parte denunciante, su Despacho ha realizado ia
imputacién referida a que Cencosud Retail habria puesto a disposicién del denunciante un
“Queso Pardo Cajamarca” que presentaria un olor nauseabundo y que se encontraria en
mal estado, por lo que su consumo habria producido dafios en su salud y a la salud de sus

parientes.
Sobre el particular, en primer término, consideramos importante precisar que en los
procedimientos de proteccion al consumidor el analisis de la carga de la prueba, se realiza de

la siguiente manera:

1) En un primer momento el consumidor debe acreditar el defecto que se ha

producido respecto del producto o del servicio contratado; y

2} Luego que el defecto haya sido acreditado, corresponde al proveedor demostrar que

el mismo no le es imputable (inversién de la carga de la prueba)

De lo anteriormente expuesto, se puede verificar que primero el denunciante deberd

acreditar el defecto y luego el proveedor deberd demostrar que no ha incurrido en

infraccion respecto de los articulos del Cédigo de Proteccién v Defensa del| Consumidor.

En el presente caso, el denunciante ha “manifestado” que el producto adquirido en el iocal
de nuestra representada se habria encontrado mal estado y habria ocasionado dafios en su

salud y la de sus familiares, sin embargo no ha presentado prueba alguna la cual acredite tal

1 z

i Pinay 180 Gf

504 Chzcartla, Lima 33 - Pery Teléfono: {511} 372-0395 info@allendegarcia.com.pe

™~



hecho.

Ahora bien, existen una serie de incongruencias en la denuncia las cuales nos brindan

indicios para pensar que la misma es maliciosa, conforme acreditaremos a continuacidn.

En primer té-rmino, debemos indicar que el producto materia de denuncia fue cortado v
empacado el mismo dia de la venta (17/05/2017) aproximadamente a las 4pm, mientras que
la compra se realizé a las 5:30 de la tarde. Asimismo, conforme a I3 declaracién def propio
denunciante, el producto fue consumido el dia de I3 adquisicién, por lo que resulta
materialmente imposible que el mismo haya salido de I cadena de frio o se haya
malogrado, mds atin cuando el consumo fue casi inmediato. Asi, la supuesta “infeccién”
denunciada por el Sr. Alarcén pudo haberse generado por cualquier otro alimento

consumido.

Por su parte, debemos indicar gue de una investigacion interna realizada por Cencosud
Retail, se corrobora que el producto estuvo en cimara hasta el 17 de Mayo, durante este
tiempo no se presentaron problemas en el frio de la camara, no excediendo en ningun dia

los 3°C

El producto laminado estuvo en vitrina el 17 de Mayo de 2017, la vitrina se encontré a una

Temperatura 1.3 21.7°C vy los productos en vitrina de 1.6 a 1.9°C.

C:} U\)
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Asimismo, se debe considerar que el dia de Ia adquisicion del producto, se vendieron 10 k

del mismo, sin embargo, no existié un solo reclamo por algun tercero:
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Siendo elio asi, queda acreditado que el producto fue vendido en perfecto estado.

Ahora bien, el denunciante presenta una serie de recetas para supuestamente acreditar los

hechos materia de denuncia, sin embargo ninguna de las referidas recetas indica gue la

consulta médica haya sido por un tema estomacal y lo que €s peor, no se condicen con {o

sefialado en el escrito de denuncia.

En efecto, en su escrito de denuncia y entre las fotografias presentadas, la parte

denunciante sefiala que tuvo que consumir los medicamentos Clorofex vy Dolegisidol, sin

embargo, conforme se puede apreciar de las recetas medicas presentadas, ninguno de los

referidos medicamentos fue recetado.

Dicho hecho resulta sumamente importante para nuestro anélisis de mala fe en la denuncia

formulada, en la medida que los medicamentos Clorofex® y Dolegisidol son los tnicos que

podrian ser recetados para afecciones estomacales como las gue son materia de denuncia,

sin embargo, como detallamos en los parrafos precedentes, no existe receta para los

mismos.

Asi, los medicamentos prescritos en las recetas médicas presentadas son: Redex (dolor
muscular), Voltarén (dolor muscular), Dexacort {(anhistaminico), Dioxaflex y Dolo
Quimagésico (diclofenaco, dolor muscular), consideramos que los mismos correspanden a

una dolencia totalmente distinta a la que es materia de denuncia.

Ahora bien, nos comunicamos con el teléfono consignado en la receta y el mismo
corresponde a la Universidad Ricardo Palma, no a la Clinica, siendo ello asi, nos indicaron

que no tienen atencién por emergencias, séio ambulatoria y sin laboratorio (el denunciante

indica en su denuncia que pasa por emergencias). Asimismo, nos confirmaron que la

atencion se da Unica y exclusivamente a alumnos de Ia universidad, por o que resulta falso

gue_la atencién se haya dado a la sobrina del denunciante conforme a lo indicado por

dicha parte en su escrito de denuncia.

! http://www.edrugs.eu/ciproﬂoxacino/

Ay Det Pinar 180 OF. 504 Chacarilla, Lima 33 - Pert Teléfono:{511) 372-0395 info@allendegarcia.com

pe



solicitamos a su Despacho oficie a Ia Universidad Ricardo Palma, a fin que presente
informacion sobre Ja atencion conferida al denunciante Y en especial, los motivos y
diagnéstico de la misma. Cabe destacar que en las averiguaciones realizadas, se nos indico
que dnicamente atienden dos doctores en el referido topico de la Universidad: El Doctor
Chambers trabaja en el turno mafiana (En tal sentido la receta no seria emitida por dicho
doctor conforme a las horas sefialadas por el denunciante), y el Doctor Tavera trabaja en las

tardes.

Asimismo, conforme se indico en la carta de atencidn al reclamo presentado por el
denunciante (adjunta a la presente contestacién de denuncia), se realizé un control del
producto disponible en tienda encontrando la mercaderia en perfecto estado, asimismo, el
equipo de calidad procedio a realizar un examen de una tajada del producto proporcionado
(manipulado — eémpaque abierto); y la contramuestra del producto en mencidn arrojé

resultados conformes.

Finalmente, conforme se indica igualmente en Ia carta de atencidn, nuestra representada
por politicas de calidad en atencién a clientes procedié a realizar Ia devolucién del importe

por el consumo materia de denuncia.

Siendo ello asi, y dado que no existe acreditacion del defecto por parte del denunciante,

consideramos que la presente denuncia debe ser declarada INFUNDADA.

Por tanto, a Usted solicitamos, se sirva tener por contestada la denuncia y en su

oportunidad declararla infundada.

OTROSI: Que, sefialamos nuestro domicilio procesal en Av. del Pinar 180, oficina 504,

Chacarilla, Surco.

Ly, Del Piner 180 OF. 504 Chacarilla, Lima 33 - Perg Tel&fono: (511)372-0395 info@al!endegarcia.com.pe
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OTROSI: Que dejamos a salvo nuestro derecho de presentar procedimiento por denuncia

maliciosa.

OTROSI: Cumplimos con presentar carta de respuesta a la atencidén al reclamo formulado

por el denunciante.

OTROSI: Que, los documentos que permiten acreditar nuestras facultades de
representacion, asi como la personeria juridica de nuestra representada, obran en el
expediente N¢ 1492-2016/CC2, por lo que solicitamos sean tomados en cuenta en el

Presente expediente, en virtud a las normas de simplificacién administrativa.

Lima, 14 de julio de 2017.

A

t Pinar 180 OF. 504 Chacarilla, Lima 33 - Perd Teléfono:(511) 372-0395 im‘o@aliendegarcia.com.pe
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DIRIGIDO A:  SECRETARIA TECNICA DE LA COMISION DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR 2

YO, AUGUSTO JOSEPH ALARCON HUAMAN CON DNI: 46983600, Me dirijo a
ustedes ya que habiendo sido notificado el dia 11 de agosto del 2017 con un documento en el que
la Empresa CENCOSUD RETAIL PERU S.A. con RUC: 20109072177 responde a la denuncia que
estoy interponiendo ante INDECOPI por un producto en mal estado, en dicha respuesta se
mencionan ciertos puntos que faltan a la verdad y a continuacion los explicare para demostrar que
ellos no tienen ninguna intencién de querer reconocer la falta cometida ni mucho menos
subsanaria, muy por el contrario se buscaria confundir y alargar dicho proceso.

En primer lugar la Empresa CENCOSUD RETAIL PERU S.A. hace mencion acerca de que ef producto
segin ellos estarfa en buen estado, debido a que pretenden inducir la idea de que ha sido una
infeccién provocada por algun otro producto lo cual es falso por motivo de que Gnicamente se
ingiri6 el queso en esos momentos lo cual provoco no tan solo una infeccién estomacal sino
espasmos musculares a nivel del estdmago provenientes de reacciones del mismo cuerpo cuando
un producto esta podrido o perdié vigencia, en sumomento cuando yo me acerque a la tienda de
Wong en donde ocurrieron los hechos reclamando acerca del dafio que me causaron a miy a mi
familia, la encargada del establecimiento en todo momento me hace mencién que pudo haber
sido provocado por otro producto, posteriormente llamangdo a los encargados de embutidos.y
todos niegan gue el producto se encuentre malogrado, y para que se pueda comprobar les brinde
una tajada del producto ya qué quetian que les de todd ef produicto fo clial me negué ya que me
dejarfan sin ninguna prueba fisica de gue el producto haya sido comprado endicho 7"
establecimiento, de igual manera cuando yo solicito se me brinde una copia de la boleta de
compra en la que aparece el queso, me proponen algo totalmente absurdo que consistia en que
para entregarme una copia de la boleta debia obligatoriamente firmar una hoja en blanco lo cual
vulneraba mis derechos como consumidor ya que me exponia a que usen mi firma de manera
maliciosa para desligar responsabilidades, después de haberme negado la opcién de entregarme Ia
copia de la boleta sin firmar, hago mencién que Jes interpondré una denuncia ante indecopi ya
gue notaba una indiferencia total de parte del establecimiento, en ese momento recién después
de decir gue interpondré una denuncia me dieron la copia sin ningtin tipo de acto de coaxion o
cual me sirvié de prueba para iniciar un proceso de denuncia, todo lo que acabo de mencionar da
una pequefia resefia acerca de que no existia en ese momento ni un minimo de intencién de tratar
de solucionar el problema y aun no existe ya que en vez de aceptar el error y llegar a un acuerdo
responden mi denuncia con argumentos que no tienen mas que un Onico fin el cual es desligar
toda responsabilidad de haberme causado dafio a la salud y todavia aseguran que es una denuncia
maliciosa tratando de hacerme perder credibilidad ante INDECOPL
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Con respecto a la atencién en el centro médico de la universidad Ricardo palma debo decir que
fueron realizadas por los doctores que firman en las dos recetas que fueron dnicamente para
comprar medicamentos, en ningin momento dije que en una receta médica te den un diagnostico
ya que ni siquiera en el seguro social te brindan dicho diagnostico cuando un doctor atiende,
fueron dos recetas médicas en las que mencionan medicamentos para espasmos muscularesy
dolencias de suma intensidad, que obviamente tenia que comprar para solucionar los malestares,
con respecto a la infeccién estomacal yo brinde una foto que se observa los medicamentos que
me fueron entregados en el mismo centro médico por ende no se encuentran en la receta médica,
dichos medicamentos se llaman CLORFEX de 500 mgy DOLOGESIDOL que viene a ser la
combinacion de NAPROXENO SODICO con PARACETAMOL ,ambos medicamentos sirven para lo
que es malestar e infeccion estomacal que juntamente con las pastillas recetadas aliviaron en
parte los dolores insoportables, en todo momento CENCOSUD RETAIL PERU S.A. habladeun
medicamento llamado CLOROFEX el cual no es correcto de esta manera se estd brindando
informacién errada tratando de confundir la investigacion. Asimismo ellos aseguran un punto que
quisiera resaltar y que se tome con suma importancia y consiste en que ellos no siendo un ente
investigador o sancionador como 1o es INDECOPI, se han tomado atribuciones que no les
corresponde como lo es llamar de manera insinuosa y maliciosa a la universidad Ricardo palma
preguntando por mi persona y tratando de buscar elementos que le puedan servir para seguir
creando mentiras, de igual manera llaman en varias oportunidades haciendo muchas preguntas las
mismas que me involucran de manera indirecta ya que se hace mencién de mi nombre , y también
si dichos doctores trabajan en ese centro médico y cuales son sus horarios, cabe mencionar que yo
en la actualidad soy estudiante de ingenieria de la universidad Ricardo palma en donde se
encuentra el centro médico en mencién, yo me llegue a enterar de estos actos maliciosos de
buscar informacién cuando se me manda a llamar por algunas autoridades de Ia universidad que
pertenecen al tribunal de honor que sanciona tanto a trabajadores como estudiantes, estas
autoridades me llaman la atencién por haber involucrado a mi centro de estudios en una denuncia
que es totalmente ajena a ellos, por lo que me dicen que si sigo involucrando a la universidad me
expongo a que consideren suspenderme e incluso expulsarme, de esta manera lo dnico gue se
sigue haciendo es perjudicarme haciendo caso omiso cualquier decisién o investigacion que realice
INDECOP!, ya que CENCOSUD RETAIL PERU S.A. hacen sus propias investigaciones maliciosas,
espero se tome en cuenta este comportamiento de parte de ellos ya que demuestra la
desesperacion y preocupacién por ocultar de que se sepa la verdad solamente tapéndola con
acusaciones sin fundamentos.

Por otro lado la universidad me dijo que no intervendria en este proceso ya que no desea
involucrarse en una denuncia que yo mismo estoy interponiendo ante en supermercado el cual les
brinda vales de consumo para todos sus trabajadores en el mes de diciembre de todos los afios,
por ese motivo y para tratar de evitarme problemas poniendo en juego mi permanencia en la
universidad y por ende la interrupcién de mi carrera de ingenierfa quisiera desligar a la universidad
Ricardo palma de este procedimiento de denuncia, con respecto a los horarios de los doctores
que se han mencionado en la respuesta de mi denuncia, los dos doctores nos atendieron ya que
en ese momento se encontraban los dos el doctor de la mafiana que adn se encontraba alli
atendié a mi familiar de manera extraoficial ya que él como doctor no puede ser indiferente ante
esta situacién por o que no dudé en atender también , si bien el horario esta designado para cada
trabajador del centro médico, yo no decido la permanencia de los doctores en el campus
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universitario, asi que la version que da CENCOSUD RETAIL PERU S.A. falta a la verdad de manera
notoria.

En un punto tocado por ellos también mencionan de que el producto fue cortado y empaquetado
el mismo dia que se realizo la compra, y justo 90 minutos antes de ser comprado fue puesto en
venta, tratando de decir que el producto estaba fresco, lo cual da que pensar ya que estamos
hablando de un producto ya estando malogrado lo cortan y lo empaguetan aduciendo que fue ese
dfa en el que recién se hizo dicho producto omitiendo que es un producto de otro proveedor pero
ellos lo ponen en venta al pablico, de ninguna manera se puede creer que dicho queso fue hecho
justo ese dia y 90 minutos antes de ser comprado, con esto trato de demostrar que las fechas
tanto de creacién del producto como la vigencia son manipuladas Unicamente segun la
conveniencia de la empresa CENCOSUD RETAIL PERU S.A. para aun vender los productos
engafiando al pGblico sin importarles la salud de las personas.

Con estos puntos la intencién de parte mia es llegar Unicamente a aclarar cualquier duda que se
haya presentado en mi primera manifestacion de la denuncia, esperando se llegue a concluir de
manera concreta y clara el proceso, le agradezco de antemano la atencién prestad de la denuncia,
esperando se llegue a concluir de manera concreta y clara el proceso, le agradezco de antemano la

atencidn prestada.

AUGLSTC  ALARCON HUAMAN
DNL: Y(qR3L00
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PRAOTECRION. DE LA
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EXPEDIENTE: 1 703-2017/CC2
DENUNCIANTE :  AUGUSTO JOSEPH ALARCON HUAMAN

DENUNCIADO :  CENCOSUD RETAIL PERU S.A.
RESOLUCION : 4 ) i
MATERIA 1 CITACION A AUDIENCIA DE CONCILIACION

Lima, 30 de octubre de 2017
VISTO: El estado del expediente; y, CONSIDERANDO:

(i que, de acuerdo con el articulo 29° del Decreto Legislativo N°807, Ley sobre
Facultades, Normas y Organizacién del Indecopi®, el Secretario Técnico cuenta con la
facultad para citar a las partes a audiencia de conciliacién en cualquier estado del
procedimiento; v,

(i) que, de acuerdo al articulo 107°-A de la Ley N° 28571 - Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, modificado mediante el Decreto Legislativo N° 13082, el
4rgano resolutive puede declarar la conclusién anticipada del procedimiento cuando
las partes lleguen a un acuerdo mediante conciliacion, mediacion, transaccion o
cualquier otro acuerdo que, de forma indubitable, deje constancia que se ha
solucionado la controversia materia de denuncia antes de la nofificacion de la
resolucion que pone fin a la misma.

SE HA RESUELTO:

0] Informar a las partes que se ha procedido a programar una audiencia de
conciliacién a fin de que tengan la oportunidad de llegar a un acuerdo que solucione
la controversia que origind la presente denuncia, sin que haya necesidad de un

! DECRETO LEGISLATIVO N° 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZAGCION DEL INDECOPI
Articulo 29°.- En cualquier estado del procedimiento, e incluso antes de admitirse a trdmite la denuncia, el Secretario
Técnico podra citar a las partes a audiencia de conciliacidn. La audiencia se desarrollara ante el Secretario Técnico
o ante la persona que éste designe. Siambas partes arribaran a un acuerdo respecto de la denuncia, se levantara un
acta donde conste el acuerdo respectivo, el mismo que tendra efectos de transaccién extrajudicial. En cualquier ¢aso,
la Comision pedré continuar de oficio el procedimiento, i del andlisis de los hechos denunciades considera que podria
estarse afectando intereses de terceros.

2 LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, modificado por DECRETO
LEGISLATIVO N° 1308
Articulo 107-A.- Formas de conclusion anticipada del procedimiento de oficio promovido por denuncia de
parte.
En cualquier estado e instancia del procedimiento de oficio promovido por denuncia de parte, el érgano resolutivo
puede declarar su conclusién anticipada en los siguientes supuestos:

1. Cuando el denunciante formule desistimiento del procedimiento o de la pretensién antes de la notificacion de [a
resolucion que agota la via administrativa.

2. Cuando las partes lleguen a un acuerdo mediante conciliacion, mediacion, transaccién o cualquier otro acuerdo
que, de forma indubitable, deje constancia que se ha solucionado la controversia materia de denuncia antes de
ia notificacion de la resolucion que pone fin a la misma.

Cualquiera de las paries podra acreditar ante el organo resolutivo la solucidn de la controversia, para que la autoridad
declare la conclusién anticipada del procedimiento. El procedimiento continuaré respecto de aquellos denunciados o
pretensiones no comprendidos en dicha conclusion anticipada.

La autoridad podré continuar de oficio el procedimiento si dei analisis de los hechos denunciados considera que podria
estarse afectando intereses de terceros o la accion suscitada por ia iniciacion del procedimiento entrafiase interés
general.
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pronunciamiento posterior del Indecopi. Para ello, se llevara a cabo una audiencia
de conciliacion el dia_ miércoles 22 de noviembre de 2017 a las 16:00 horas
(hora_exacta), en las oficinas de la Secretaria Técnica de la Comision de
Proteccion al Consumidor N° 2, sito en Calle de la Prosa N° 104 - San Borja, a la
cual deberan asistir puntualmente y portando sus documentos de identificacién
(Documento Nacional de Identidad, en caso de ser persona natural; o, copia de
poderes de representacién, en caso de ser persona juridica); e,

(if) informar a las partes que, en caso deleguen a favor de una tercera persona su
actuacion en la diligencia programada, ésta debera presentar un poder especial
con firma legalizada ante Notario Publico, donde conste expresamente su
facultad para asistir v conciliar en_su representacién®. Elio bajo apercibimiento
de no realizar la audiencia de conciliacién v levantar el acta de inasistencia

correspondiente.

~Especialista 2

Comision de Proteccidn al Consumidor N° 2

Texto Unice Ordenado de Ia LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 124.- Representacion del administrado
124.1 Para la tramitacion de los procedimientos, es suficiente carta poder simple con firna del administrado, salvo
gque leyes especiales requieran una formalidad adicional.
124.2 Para el desistimiento de la pretensién o del procedimiento, acogerse a las formas de terminacion convencional
del procedimiento o, para el cobro de dinero, es requerido poder especial indicando expresamente el o los actos para
los cuales fue conferido. El poder especial s fermalizado a eleccién del administrade, mediante documento privado
con firmas legalizadas ante notario o funcionaric piblico autorizado para el efecto, asi como mediante declaracion en
comparecencia personal del administrado y representante ante la autoridad.
124.3 El empieo de la representacién no impide la intervencién del propio administrado cuando lo considere
pertinente, ni el cumplimiento por éste de las obligaciones que exijan su comparecencia personal segin las normas
de la presente Ley. (Texto modificado seg(n el Articulo 2 Decreto Legislativa N° 1272).

CODIGO PROCESAL CIVIL

Articulo 74°.- La representacidn judicial confiere 2l representante las atribuciones y potestades generales que
corresponden al representado, salvo aquellas para las que la ley exige facultades expresas. L.a representacion se
entiende atorgada para fodo el proceso, incluso para la ejecucion de |a sentencia y el cobro de costas y costos,
legitimando al representante para su intervencion en el proceso y realizacién de todos los actos del mismo, salve
aquellos que requieran la intervencién personal y directa del representado.

Articulo 75°.- Facultades Especiales. - Se requiere el otorgamiento de facultades especiales para realizar todos los
actos de disposicién de derechos sustantivos y para demandar, reconvenir, contestar demandas y reconvenciones,
desistirse del proceso y de la pretension, allanarse a la pretension,
conciliar, fransigir, someter a arbitraje las pretensiones controvertidas en el proceso, sustituir o delegar la
representacion procesal y para los demas actos que exprese la ley. El otorgamiento de facultades especiales se rige
por el principio de literalidad, No se presume la existencia de facultades especiales no conferidas explicitamente.

o>
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SPROFLDAD IMTRLACTIZAL

ACTA DE ASISTENCIA

En la ciudad de Lima, siendo las 16:00 horas del 22 de noviembre def 2017, en las oficinas de la
Secretaria Técnica de la Comision de Proteccion al Consumidor N°2 del Indecopi, Sede Centra, la
sefiorifa Daniela Llaque Ulloa deja constancia que se apersond como parte denunciada CENCOSUD
RETAIL PERU S.A., representada por la sefiorita GABRIELA GUISSELA ALCALA GAMBOA,
identificada con D.N.1. N° 44194389, con poderes a la vista, a fin de llevar a cabo la presente audiencia.

Luego de esperar al sefior AUGUSTO ALARCON HUAMAN, quien es parte denunciante; por espacio de
quince (15) minutos; siendo las 16:10 horas, se procedio a levantar la presente acta, dejando constancia
de la inasistencia de la parte denunciante, la cuales leida y firmada en sefial de conformidad.

En representacion de:

CENCOSUD RETAIL PERU S.A.
Denunciado
e A

“DANIELA LLAQUE ULLOA
Representante-de [a Secretaria Técnica

de-a Comision dé Proteccion al Consumider N°2
Sede Central

M-CPC-09/01
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COMISIGN DE PROTECCIGN AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE N° 703-2617/CC2

RESOLUCION FINAL N° 2128-2017/CC2

PROCEDENCIA : LIMA
DENUNCIANTE : AUGUSTO JOSEPH ALARCON HUAMAN
(EL SENOR ALARCON})
DENUNCIADO : CENCOSUD RETAIL PERU S.A. (CENCOSUD)
MATERIA : PROTECCION AL CONSUMIDOR
IDONEIDAD

INOCUIDAD DE LOS ALIMENTOS
MEDIDAS CORRECTIVAS
COSTAS Y COSTOS
ACTIVIDAD : VENTA AL POR MENOR DE OTROS ALMACENES
ESPECIALIZADOS

Lima, 05 de diciembre de 2017
~ ANTECEDENTES

1. Mediante escnto 7 de junio de 2017, el sefior Alarcon interpuso una denuncia en
contra de Wong por presunta infraccién de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor? (en adelante el Cédigo), sefialando lo siguiente:

(i) El 17 de mayo de 2017, su madre adquirié en Wong — entre otros - un
“Queso Pardo Cajamarca’, el cual viene cortado en tajadas, pagando el
precio de 8/ 11,51;

(i) ingirid el queso junto con ofros familiares y posteriormente, su sobrina
comenzé a vomitar, presentando dolores intensos en el estomago y
espasmos musculares a nivel del estémago;

iii) presentd los mismos sinfomas que su sobrina, ante ello, se percatd que el
referido queso tenia un olor nauseabundo, confirmando con ello que
encontraba en mal estado;

(iv) por tanto, tuvieron que ir por emergencia a un centro médico, en donde los
doctores le informaron que los dolores de estémago y espasmos musculares
provenian de una intoxicacioén e infecciéon estomacal por ingerir un producto
en mal estado.

2. El sefior Alarcon solicité la devolucion de los gastos incurridos en atenciones
médicas y medicamentos.

1 Ruc N° 2010907277

2 LEY #7 CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicado el 2 de septiembre de
2010 en el Diario Oficial E! Peruano. Dicho codigo serd aplicable a los supuestos de infraccién que se
configuren a partir del 2 de octubre de 2010, fecha en la cual entrd en vigencia el mismo.

M-CPC-05/M1A
1 X ,
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DEILA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Boria, Lima 41 - Perit / Telf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopigob.pe
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COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE N° 703-2017/GC2

3. Mediante Resolucion N° 1 del 4 de julio de 2017, la Secretaria Técnica de la
Comisién de Proteccién al Consumidor N° 2 (en adelante, la Secretaria Técnica)
admitié a tramite la denuncia, imputando las siguienies presuntas infracciones:

“‘PRIMERO: Admitir a tramite fa denuncia de fecha 7 de junio de 2017, presentada
por Augusfo Joseph Alarcén Huaman confra Cencosud Retail Peri S.A., por
presunta infraccién de los articulos 18°, 19°, y 30° de la Ley N° 29571, Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto el proveedor denunciado habria
puesto a disposicion del denunciante un “Queso Pardo Cajamarca”, que
presentaria un olor nauseabundo y que se encontraria en mal estado, por lo cual,
su consumo habria producido dafios en su salud y en fa salud de sus parientes.”

2. ElI 17 y 18 de julio de 2017, Wong cumplid con presentar sus descargos,
manifestando lo siguiente:

(i)  El denunciante no ha presentado medio de prueba que acredite lo alegado;

(i el producto materia de denuncia fue cortado y empacado el mismo dia de
venta; asimismo, conforme a la propia manifestacién del denunciante, este
fue consumido el dia de la adquisicién por lo que resulta materiaimente
imposible que se hubiese malogrado;

(ii) la supuesta infeccién pudo haberse generado por cualquier otro alimento
consumido;

(iv) de una investigacidén interna, verificd que el producto estuvo en camara
hasta el 17 de mayo, no presentandose problemas durante ese periodo;

’ (v) dicho dia también vendié 10 kilos de ese producto; sin embargo, solo existié
un reclamo por el mismo;

(vi) el denunciante presentd una serie de recetas para supuestamente acreditar
los hechos materia de denuncia; sin embargo, ninguna de las referidas
recetas indica que la consulta médica hubiese sido por un tema estomacal;

(vii) en su escrito de denuncia el sefior Alarcén manifesté que tuvo gue consumir
los medicamentos Clorofex y Dolegisidol; sin embargo, los mismos no fueron
recetados; v,

(viii) los medicamentos recetados corresponden a una dolencia distinta a la que
es materia de denuncia.

3. El 29 de agosto de 2017, el sefior Alarcén reiterd lo alegado en su escrito de
denuncia.

ANALISIS
Saobre la idoneidad e inocuidad de los alimentos

4, En la medida que todo proveedor ofrece una garantia respecto de la idoneidad de
los bienes y servicios que ofrece en el mercado, en funcién de la informacion
transmitida expresa o tacitamente, para acreditar la infraccién administrativa el
consumidor, o la autoridad administrativa, debe probar la existencia del defecto, y
sera el proveedor el que tendrd que demostrar que dicho defecto no le es
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imputable para ser eximido de responsabilidad. La acreditacion del defecto origina
la presuncién de responsabilidad (culpabilidad) del proveedor, pero esta
presuncion puede ser desvirtuada por el propio proveedor®.

5. En efecto, una vez que se ha probado el defecto, sea con los medios probatorios
presentados por el consumidor o por los aportados de oficio por la Secretaria
Técnica, si el proveedor pretende ser eximido de responsabilidad, debera aportar
pruebas que acrediten la fractura del nexo causal.

6.  Asimismo, el articulo 30° del Coédigo establece que los consumidores tienen
derecho a consumir alimentos inocuos, siendo que los proveedores son
responsables de la inocuidad de los alimentos que ofrecen en el mercado, de
conformidad con la legislacion sanitaria®.

7. El Decreto Legislativo 1062, Ley de Inocuidad de los Alimentos, sefiala que la
inocuidad de los alimentos forma parte del derecho a la salud, siendo una funcién

3 LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 104°.- Responsabilidad administrativa del proveedor
El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad ¢ calidad, el riesgo injustificado o la
omisidn o defecto de informacion, o cualquier otra infraccion a lo establecido en el presente Codigo v demas
normas complementarias de proteccion al consumidor, sobre un producte o servicio determinado.

El proveedor es exonerade de responsabilidad administrativa si logra acreditar iz existencia de una causa
objetiva, justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerze mayor, de
hecho determinante de un tercero ¢ de la imprudencia del propio consumidor afectado.

En la prestacion de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del servicio, si la
prestacidn asumida por el proveedor es de medios o de resultado, conforme al articulo 18.

A criterio de la Comisién, las normas resefiadas establecen un supuesto de responsabilidad administrativa,
conforme al cual los proveedores son responsables por [a calidad e idoneidad de los servicios que ofrecen en el
mercado. Ello no impone al proveedor el deber de brindar una determinada calidad de producto a los
consumjdores, sing simplemente el deber de entregarles en las condiciones ofrecidas y acordadas, expresa ©
implicitamente.

Ante la denuncia de un consumidor insatisfecho que pruebe el defecto de un producio o servicio, se presume
iuris tanturn que el proveedor es responsable por la falta de idoneidad y calidad del producte o servicio gque pone
en circulacién en el mercado. Sin embargo, el proveedor podréd demestrar su falta de responsabilidad
desvirtuando dicha presuncién, es decir, acreditando que empled la diligencia requerida en el caso concreto {y
que actud cumpliendo con las normas pertinentes) o probando la ruptura del nexo causal por caso foriuito, fuerza
mayer, hecho determinante de un tercero o negligencia del propic consumidor afectado.

Lo anterior implica que ia responsabilidad administrativa por infraccion a las normas de proteccion al consumidor
no consiste, en rigor, en una responsabifidad objetiva (propia de la responsabilidad civil), sino que, conservando
tz presencia de un facior subjetive de responsabilidad (culpabilidad), opera a través de un proceso de inversién
de la carga de Iz prueba respecto de la idoneidad de los bienes y servicios gue se transan en el mercado, sin que
elle signifique una infraccidn al principio de Jicitud.

4 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDGCR. Articulo 302.- Inccuidad de los alimentos. Los
consuemidores tienen derecho a consumir alimentos inocuos. Los proveedores son responsables de la inocuidad de los
alimentos que ofrecen en el mercado, de conformidad con la legislacién sanitaria.
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esencial del Estado velar por la salud plblica de los consumidores (principio de
alimentacién saludable y segura).

8.  Asimismo, el articulo 5° de la citada ley, numeral 4, preceptia lo que se describe a
continuacion:

“{ os proveedores deben suministrar alimentas sanos y Seguros, siendo responsables
directos por fa inocuidad de los alimentos, en tal sentido estén obligados a: (.-

4. Garantizar y responder, en el caso de alimentos elaborados industrialmente
envasados, por el contenido y la vida il del producto indicado en ef envase.
Dichos envases debe ser inocuos”. [sic]

9.  Finalmente, dicha ley establece en su articulo 7°, numeral 2°, lo siguiente:

“Se considera que un alimento es inocuo cuando:

a. No sea nocivo para la salud;

b. Se calificado como apto para el consumo humano por la autoridad sanitaria
competente; y,

c. No cause dafio al consumidor cuando se prepare y/o consuma de acuerdo con el
uso a que se destina’. [sic]

10. Lo expuesto permite apreciar que la inocuidad comprende las condiciones y
medidas necesarias para la produccion, elaboracion, almacenamiento Y
distribucion de los alimentos, destinadas a garantizar un producto en buen estado
y comestible, esto es, apto para el consumo humano.

11. En tal sentido, la inocuidad busca obtener alimentos libres de contaminantes
microbiologicos, quimicos o fisicos con el objetivo de gue no representen riesgos
para la salud del consumidor.

Aplicacion al caso en concreto

12. En el presente caso, el sefior Alarcon manifesto gue Wong puso a su disposicion
el producto denominado “Queso Prado Cajamarca’, que presentaria un olor
nauseabundo y se encontraria en mal estado, ocasionando dafics en su salud y la
de su familia.

13. Por su parte, Wong indico que el referido denunciante no ha presentado medio de
prueba que acredite sus afirmaciones.

14. Al respecto, el articulo 171° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General (aprobado mediante Decreto Supremo N°
008-2017-JUS), preceptua lo siguiente:

“Articulo 162°.~ Carga de la prueba (...)

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante fa presentacion
de documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas
diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
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-

Cabe agregar que el articulo 196° del Codigo Procesal Civil ~ de aplicacion
compatible al presente procedimiento- estipula que:

“Carga de la prueba. -

Articulo 196°.- Salva disposicion legal diferente, [a carga de probar corresponde a
quien_afirma_hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice
alegando nuevos hechos™

A efectos de acreditar lo alegado, el sefior Alarcon presentd en calidad de medio
probatorio la Boleta de Venta Electrénica B215 N° 01570886 del 17 de mayo de

2017, la cual permite verificar que adquirié -entre otros- “Queso. T/SUIZOPRADO”
por el importe de S/ 11,51°.

De igual forma, presentd tres fotografias® del producto materia de denuncia, las
cuales permiten observar una tajada de queso “Prado Cajamarca’” en un empaque
aparentemente manipulado y que dicho empagque contiene una etiqueta sobre un
plastico donde se consigna como costo la suma de S/ 11,51

Al respecto, es necesario indicar que, dichos medios de prueba, sélo permiten
acreditar que el producto materia de denuncia habia sido parcialmente consumido,
mas no que, se enconiraba en mal estado, o con el hedor que alega el
denunciante.

Adicionalmente, el sefior Damian presentd dos recetas médicas’ emitidas por dos
médicos de la Clinica Ricardo Palma el 17 de mayo de 2017, asi como una
fotografia® de dos medicamentos (Clorfex y Dologesidol);, no obstante, dichos
medios probatorios no permiten determinar que los medicamentos sefialados en
las recetas como en la fotografia fueron prescritos al denunciante y a su sobrina a
consecuencia de 1a ingesta del queso objeto del presente procedimiento.

En ese sentido, de Ia revisién de los medios probatorios sefialados anteriormente,
no se ha podido acreditar -siquiera a nivel indiciario- que, Wong puso a
disposicién del sefior Alarcon un producto que presentaba un olor nauseabundo y
se encontraba en mal estado, ocasionando dafos en su salud y en la de su
familia.

Por lo expuesto, teniendo en consideracion que no ha guedado acreditado lo
alegado por el sefior Alarcon, este Colegiado considera que corresponde declarar

Ver foja & del Expediente.
Ver fojas 4 - 5 dej Expediente.
Ver foja 3 del Expediente.

Ver foja 6 del Expediente.
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infundada la denuncia por presunta infraccién a los articulos 18, 19 y 30 del
Cddigo.

Sobre las medidas correctivas y el pago de las costas y costos

22. Atendiendo a que no se ha verificado la existencia de una infraccidn al Codigo, la
Comision considera que corresponde denegar las medidas correctivas solicitadas
por el denunciante, asi como el pago de las costas y costos.

SE RESUELVE:

PRIMERO: Declarar infundada la denuncia interpuesta por el sefior Augusto Joseph
Alarcén Huaman contra Cencosud Retail Perdi S.A., por presunta infraccién a los
articulos 18° 19° y 30° de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, en tanto no ha quedado acreditado que el proveedor denunciado pusc a
su disposicién un “Queso Pardo Cajamarca’, que presentaria un olor nauseabundo y
que se encontraria en mal estado, por lo cual, su consumo causé dafios en su salud y
en la salud de sus parientes.

SEGUNDO: Denegar la solicitud de medidas correctivas presentadas por el sefior
Augusto Joseph Alarcon Huaman, y el pago de las costas y los costos del
procedimiento.

TERCERO: Informar a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desde el dia
de su notificacién y no agota la via administrativa. En tal sentido, se informa que, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 38° del Decreto Legislativo N° 807, el Gnico
recurso impugnativo que puede interponerse contra lo dispuesto por la Comisién de
Proteccion al Consumidor N* 2 es el de apelacién®, el cual debe ser presentado ante
dicho organo colegiado en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contado a
partir del dia siguiente de su notificacion’, ello de acuerdo a lo establecido en el articulo
207 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General; caso contrario,

§ LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de
2010 DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS MODIFICATORIAS PRIMERA.- Modificacion del articulo 38°
del Decreto Legislativo nidm, 807 Modificase el articulo 38° del Decreto Legislativo nim, 807, Ley sobre
Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi, con el siguiente texto:

“Articule 38°.- El Unico recurso impugnativo que puede interpanerse durante la tramitacion del procedimiento es
el de apelacion, que procede dnicamente contra la resolucién que pone fin a la instancia, contra Ja resolucién que
impone muiltas y contra la resolucion que dicta una medida cautelar {...)".

10 LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, modificada por DECRETO
LEGISLATIVO N® 1272 y publicada el 21 de diciembre de 2016
Articulo 207.- Recursos administrativos
2071 Los recursos administrativos son:
{..)

B) Recurso de apelacion

207.2 E'I--'término para la interposicién de los recursos es de guince (15) dias perentorios {...).
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Expedlente N° (703-2017/CC2

DIRIGIDO A: SECRETARIA TECNICA DE LA COMISION DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR 2

YO, AUGUSTO JOSEPH ALARCON HUAMAN CON DN!: 46983600, En meritoa la
resolucién emitida el dia 5 de diciembre del 2017 con N° 2128-2017/CC2, v siéndome notificado el
dia 19 de diciembre, quisiera expresar mi desacuerda con la decisién tomada en la cual se declara
infundada mi denuncia interpuesta en contra de Cencosud Retail Perd S.A., por tal motive deseo
apelar la decisidn para que continde el proceso, pidiendo gue se tomen en cuenta algunos puntos
que quizas no han sido examinados al detalle daré una breve explicacidn: Si bien la resolucidn
menciona acerca de que no fue acreditado el mal estado del producto y mucho menos el olor
nauseabundo el cual presentaba, debo decir que no tuve la manera de probar en ese mismo
instante con algln analisis la descomposicion del queso, ya que el mismo dia de la intoxicacién
tnicamente me preocupe de mi salud y la de mi familia ocupdndome de las atenciones médicas y
recetas, yo les deje unas tajadas del queso a la tienda habiendo pasado dos dias de la intoxicacién
aun con malestares me dirigi a la tienda Wong de Benavides con caminos del inca, que fue donde
compre el producto para reclamarles el perjuicio que me habian causado, fue entences que me
exigen les haga entrega de todo el queso, lo cual negué para solamente entregarles unas tajadas,
porgue necesitaba alglin medio probatorio para iniciar procesos ante indecopi 0 cualquier ente
regulador, en el momento que empecé a realizar la denuncia ante indecopi ofreci dejar para que
se analice el producto lo cual no se me acepto porque me dijeron gue todo era un proceso y que
mas adelante me lo solicitarian, pues obviamente si pasan muchos dias obviamente el queso ya
iba a estar en mai estado y no se podria comprobar concretamente el mal estado en el dia de
haberlo consumido, y por supuesto la excusa de parte de cencosud siempre ha sido en todo
momento desde el dia que fui a reclamar a la tienda de que yo no lo habia refrsgerado de manera'_; )
correcta lo cual es completamente falso ya que fue ingerido el mismo dia de haberlo comprado; y"; s
justamente llegando al punto de las fechas, pues si se observa en unas de las fotos del producto o
que yo las brinde ante ustedes, se puede ohservar que la fecha de fabricacién dé! "QUES@ F%Agﬁts 2@%@
CAIAMARCA” fue el mismo dia de haberlo comprado en horas de la mafiana, fo fnis_mo gue no
tiene légica ya que ellos son un establecimiento de venta de productos pero con estafecha hacen . | 7, "
creer al cliente que ha sido fabricado ese mismo dia un par de horas antes de que.rri madre Io7 . ‘
haya comprado, ellos recepcionan el producto en moldes solamente lo mantienen refrigerado
hasta su exposicion y venta al publico, partiendo de lo absurdo que es haber fabricado un queso
horas antes de haberlo comprado guisiera comprobar que ellos modifican las fechas a su total
capricho Gnicamente para que los productos vencidos sigan vendiéndaose y de esa manera
conforme pasen las fechas de vencimiento cambien nuevamente ef empaque. La empresa
CENCOSUD RETAIL PERU S.A. cuenta con tiendas como Wong, metro, los cuales pertenecen a
dicha empresa, y quisiera que se tome en cuenta algo muy importante siendo de la misma
empresa conservan las mismas normas y procesos de manipulacion ante distintos productos,
justamente desde que empecé el proceso de denuncia ante indecopi me eh contactado con



muchos clientes los cuales también me manifiestan e] descontento y malestar que han
experimentado por un proceso tanto de intoxicacién como de haber comprado productos
vencidos y darse cuenta del estado de putrefaccién antes de haberlo consumido, guisiera deciry
que se tome muy en cuenta de gue mi €250 No es un caso aisfado, existen muchas personas
perjudicadas que si bien han sido afectadas por esta empresa pues desconocen los conductos
regulares en donde puede presentar su queja y por eso mismo (inicamente me enviaron videos ¥
fotos para que yo les demuestre que somos muchos los clientes que han experimentado algo tan
desagradable como es que te vendan un producto en mal estado, la diferencia con mis caso es que
Y0 no me encontraba presente al momento de la compra del “QUESO PARDO CAJAMARCA” va que
mi madre realizo la compra y no se percatd del olor desagradable que presentaba dicho queso, de
to contrario de yo haber sido la persona que compraba me daba cuenta de lo que ocurria y hubiera
hecho alguna grabacién en el momento de Ia compra, como los demads clientes que me brindaron
fotos y videos de sus compras en el mismo instante dentro del establecimiento y todavia se logra
observar en uno de los videos a encargados del establecimiento aceptar que los productos estan
en mal estado aceptando que la empresa “CENCOSUD RETAIL PERU S.A” conformada por fos
supermercados Wong y Metro no tiene cuidado con la conservacién de los alimentos con lo que
quedara claro el gravisimo dafio que les causa a fas personas atentando en contra de su salud.

Adjunto disco en el que existen distintos casos con videos y fotos de distintos clientes perjudicados
por “CENCOSUD RETAIL PERU S.A”

AUGUSTO AARCON HUAMAN

DNI:46583600
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PROCEDENCIA COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
SEDE LIMA SUR N° 2

PROCEDIMIENTO : DE PARTE )

DENUNCIANTE : AUGUSTO JOSEPH ALARCON HUAMAN

DENUNCIADA : CENCOSUD RETAIL PERU S.A.

MATERIA : DEBER DE INOCUIDAD

ACTIVIDAD : VENTA AL POR MENOR EN COMERCIOS NO

ESPECIALIZADOS CON PREDOMINIO DE LA VENTA
DE ALIMENTOS, BEBIDAS O TABACO

SUMILLA: Se revoca la Resolucién 2128-2017/CC2 del 5 de diciembre de 2017,
emitida por la Comisién de Proteccién al Consumidor - Sede Lima Sur N° 2,
en el extremo que consideré evaluar la conducta referida a que hubiese puesto
a disposicién del sefior Augusto Joseph Alarcén Huamén un producto (Queso
pardo Cajamarca) que no se encontraria en buen estado, como una presunta
infraccién de los articulos 18° y 19° de la Ley 29571, Cédigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor; y, en consecuencia, corresponde analizar dicha
conducta Gnicamente como una supuesta vulneracion del articulo 30° de
dicho cuerpo normativo.

Asimismo, se confirma la resolucién venida en grado que declaré infundada
Ia denuncia interpuesta por el sefior Augusto Joseph Alarcon Huaman contra
Cencosud Retail Peri S.A. por presunta infraccion del articulo 30° de la Ley
29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanto no se
acredité que el proveedor denunciado haya puesto a disposicion del
denunciante un producto en mal estado.

Lima, 1 de agosto de 2018
ANTECEDENTES

1. El 7 de junio de 2017, el sefior Augusto Joseph Alarcon Huaman (en adelante,
el sefior Alarcén) denuncié a Cencosud Retail Perd S.A. (en adelante,
Cencosud), por presuntas infracciones de la Ley 29571, Codigo de Proteccion
y Defensa del Consumidor (en adelante, el Cédigo) sefialando lo siguiente:

(i) El 17 de mayo de 2017, su madre adquirié en el establecimiento de la
denunciada (Wong) el producto denominado “Queso Pardo Cajamarca”
por un monto total de S/ 11,51,

(i) antelaingesta del referido producto, ély su sobrina empezaron a vomitar,
presentando dolores intensos en el estdmago y espasmos musculares.
Asimismo, se percatd que dicho producto tenfa un olor nauseabundo,
confirmando con elio que se encontraba en mal estado; v,
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(i) acudié por emergencia a un centro médico en donde los doctores le
informaron que los dolores de estdmago y espasmos musculares
provenian de una intoxicacion e infeccion estomacal por haber ingerido
un producto en mal estado.

2. Mediante Resolucién 1 del 4 de julio de 2017, la Secretaria Técnica de la
Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 (en adelante, la
Comisién) admitié a tramite la denuncia presentada por el sefior Alarcon,
efectuando la siguiente imputacion de cargos: :

{I(”.)
PRIMEROQ: Admitir a tramite la denuncia de fecha 7 de junio de 2017,

presentada por Augusto Joseph Alarcén Huamén contra Cencosud Retail
Peri S.A., por presunta infraccion de los articulos 18°, 19° y 30° de la Ley
N° 29571, Cédigo de Profeccion y Defensa del Consumidor, en tanto el
proveedor denunciado habria puesto a disposicion del denunciante un
"Queso Pardo Cajamarca”, que presentaria un olor nauseabundo Y que se
encontraria en mal estado, por lo cual, su consumo habria producido darios
en su salud y en fa salud de sus parientes (...)" {sic)

3. En sus descargos, Cencosud manifestd lo siguiente:

()  EI sefor Alarcon no ha presentado -durante el procedimiento- medio
probatorio alguno que acreditara lo alegado;

(i) el producto materia de denuncia fue cortado y empacado el mismo dia
de venta. Asimismo, tal y como lo manifesté el denunciante, el producto
fue consumido el mismo dia de la adquisicién, por lo que, era imposible
que el mismo estuviera malogrado;

(iif) la supuesta infeccion pudo haberse generado por cualquier otro alimento
consumido;

(iv) vendi6 10 kilos del referido producto; sin embargo, solo existié un reclamo
por el mismo;

(v) el sefior Alarcon habia presentado una serie de recetas con el fin de
acreditar los hechos materia de denuncia; no obstante, ninguna de ellas
indicaba que la consulta médica haya sido por un problema estomacal;
Y,

(vi) en su denuncia, el sefior Alarcdn manifestd que tuvo que consumir los
medicamentos “Clorofex” y “Dolegisidol”; sin embargo, los mismos no
fueron recetados.

4.  Mediante Resolucién 2128-2017/CC2 del 5 de diciembre de 2017, la Comisién
declaré infundada la denuncia interpuesta por el sefior Alarcén contra
Cencosud, por presunta infraccion de los articulos 18°, 19° y 30° del Cédigo,
al no haberse acreditado que el proveedor denunciado haya puesto a
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disposicion del denunciante un “Queso Pardo Cajamarca® que no se
encontraba en buen estado.

5. El 18 de diciembre de 2017, el sefior Alarcén presentd recurso de apelacién
contra la Resolucion 2128-2017/CC2 sefialando lo siguiente:

() No tuvo manera de probar con algin andlisis la descomposicion del
“Queso pardo Cajamarca’, ya que el mismo dia de la intoxicacion
Unicamente se preocupd por su salud y la de su familia ocupandose solo
de las atenciones médicas y las recetas;

(i) Cencosud se excusé alegando que el producto materia de denuncia no
se refrigeré de manera correcta, lo cual era falso, en tanto que el referido
producto fue ingerido el mismo dia de haberlo comprado;

(i) en una de las fotografias que presentd como medio probatorio se
observaba que la fecha de fabricacion del producto fue el mismo dia de
haberlo comprado, lo cual no tenia légica; y,

(iv) adjunté al referido escrito videos y fotografias con el fin de acreditar que
existian muchas personas perjudicadas por Cencosud.

ANALISIS

Sobre la tipificacién de la Resolucion 2128-2017/CC2

6. Mediante Resolucion 1 del 4 de julio de 2017, la Secretaria Tecnica de la
Comisién admitio a tramite la denuncia en contra de Cencosud por presunta
infraccion de los articulos 18°, 19° y 30° del Cddigo, en tanto que dicho
proveedor habria puesto a disposicion del denunciante un producto gque no
se encontraria en buen estado.

7.  Alrespecto, es oportuno indicar que, si bien esta Sala concuerda con el hecho
de que la presente denuncia haya sido imputada e instruida bajo la aplicacién
de los articulos 18°, 19° y 30° del Codigo; de otro lado, discrepa en el extremo
que, al momento de emitir el pronunciamiento final, la Comisién haya omitido
resolver el presente caso bajo la aplicacion de un solo tipo juridico (idoneidad
o inocuidad).

8. En un anterior pronunciamiento', este Colegiado sostuvo que el Codigo
ofrece una gama de tipos legales, los cuales pueden guardar una estrecha
relacion, Gnicamente excluyentes por la especialidad de su aplicacién. Asi,
tenemos los articulos 18° y 19°, los cuales establecen el deber de idoneidad,
concepto que podria entenderse que vela de un modo general por la
seguridad de los productos y servicios ofrecidos en el mercado.

1 Ver Resolucién 0171-2018/SPC-INDECOPI del 24 de enero de 2018.
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9. No obstante, para aguellos casos en los cuales la infraccion al deber de
seguridad produce un riesgo injustificado a la integridad y salud de los
consumidores, dicho cuerpo normativo dispone la aplicacién del articulo 25°
del Cadigo, el cual contempla el supuesto de la configuraciéon de un peligro
ocasionado por la ejecucion de una serie de acciones y/u omisiones
atribuibles a [a esfera del proveedor al momento de elaborar un producto o
prestar un servicio. Finalmente, para el caso de alimentos, tenemos el articulo
30° del Cadigo, el cual vela por la inocuidad de los mismos, no siendo
necesaria para su constitucion, la ingesta de un producto alimentario, sino
unicamente determinar el rasgo de nocividad que éste contenga ante un
potencial consumo.

10. Sin perjuicio de lo desarrollado, esta Sala considera que, en una fase
preliminar de evaluacién de casos (imputacién de cargos) en el que pudieran
estar involucrados diversos tipos infractores relacionados al deber de
seguridad, la autoridad administrativa también podra tomar en cuenta los
articulos 18° y 19° del Cédigo, toda vez que, en caso no se pueda acreditar
el riesgo o el peligro injustificado del producto y/o servicio, existird la
posibilidad de evaluar la vulneraciéon al deber de idoneidad.

11. A modo de ejemplo, en aquellos casos que se denuncie la existencia de un
elemento extrafio como un cabello dentro de un producto alimenticio, el
administrado puede alegar que |a presencia de este elemento extrafio puede
causar un dano a su salud. No obstante, en la evaluacién de este
procedimiento, existe la posibilidad de que la nocividad de dicho elemento no
sea demostrada (nocividad); lo cual no implicaria que el proveedor no haya
incurrido en una infraccién al deber de idoneidad por la poca diligencia en el
proceso de elaboracion de su producto, siendo que un consumidor, no tiene
la expectativa de verificar la presencia de un elemento extrafio (cabello) en
el bien adquirido.

12. En el presente caso, puede advertirse que la denuncia planteada por el sefior
Alarcon estuvo orientada a cuestionar: (i) la vulneracién a su legitima
expectativa de obtener un producto que no se encontraba en buen estado
(idoneidad); v, (i} que el referido producto presentara en su interior alguna
descomposicion que resultara nocivo o peligroso para su salud (inocuidad).
Por tanto, esta Sala considera que fue correcta la imputacion de cargos por
los articulos 18°, 19° y 30° del Cddigo.

13. De otro lado, conforme se expresd en el parrafo 11 de este pronunciamiento,
si bien puede instruirse el procedimiento bajo el analisis de estos tipos
juridicos (idoneidad e inocuidad), la autoridad administrativa, al momento de
resolver debe optar por uno de ellos, pues, dichos conceptos son excluyentes
bajo el principio de especialidad, razén por la cual no resulta valido que, al
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momento de determinar la responsabilidad de un administrado, el érgano
funcional tome en cuenta ambas figuras legales.

14. Sobre el particular, atendiendo a que la materia de controversia en el
presente caso recae sobre la presencia de descomposicién dentro de un
alimento que involucré un potencial dafio en la salud del consumidor, este
Colegiado considera que, la evaluacién de la responsabilidad de Cencosud
reside, en aplicacién del principio de especialidad, en la verificacién del
cumplimiento del deber de inocuidad (articulo 30° del Cbdigo) durante la
ejecucidn de su servicio, esto es, el expendio de alimentos.

15. En ese sentido, esta Sala considera que corresponde revocar la Resolucion
2128-2017/CC2 del 5 de diciembre de 2017, emitida por la Comision de
Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2, en el extremo que considero
evaluar la conducta referida a haber ofrecido un producto (Queso Pardo
Cajamarca) que se encontraba en mal estado, como una presunta infraccion
de los articulos 18°, 19° y 30° de la Ley 29571, Cdédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor; y, en consecuencia, corresponde analizar dicha
conducta Unicamente como una supuesta vulneracién del articulo 30° de
dicho cuerpo normativo.

Sobre el deber de inocuidad

16. E! articulo 30° del Codigo, reconoce el derecho de los consumidores a
consumir_alimentos inocuos, sefialando. ademas, que los proveedores son
responsables de la inocuidad de los alimentos que ofrecen en el mercado, de
conformidad con la legislacion sanitariaz. Tal deber consiste en que los
proveedores estan obligados a asegurar al consumidor -en sentido amplio del
término- que no sufrira dafios como consecuencia de la actividad econdmica
desplegada, comercializando, por ejemplo, productos alimenticios inocuos.

17. Dicho supuesto de responsabilidad administrativa en la actuaciéon del
proveedor impone a este la carga procesal de sustentar y acreditar que no es
responsable por la falta de idoneidad del bien colocado en el mercado, sea
porque actué cumpliendo con las normas debidas o porque pudo acreditar la

jf existencia de hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad. Asi,
correspondera al consumidor acreditar la existencia de un defecto en el
producto o servicio vendido, luego de lo cual el proveedor debera acreditar que

2 LEY 20571. MODIFICADA POR EL DECRETO LEGISLATIVO 1308 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2016. CODIGO DE
PBOTECCI(SN Y DEFENSA DEL GONSUMIDOR CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 30°. Inocuidad de los alimentos. Los
consumidores tienen derecho a consumir alimentos inocues. Los proveedores son responsables de [a inocuidad de
los alimentas que ofrecen en el mercado, de conformidad con la legislacién sanitaria.
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dicho defecto no le es imputable, conforme a lo establecido en el articulo 104°
del Cédigos.

18. En su denuncia, el sefior Alarcon sefialé que el 17 de mayo de 2017 compr6
en el establecimiento de Cencosud (Wong) el producto denominado “Queso
Pardo Cajamarca” indicando que, ante la ingesta del mismo, su sobrina y él
comenzaron a presentar malestares en el estébmago, percatandose en dicho
momento que el referido producto presentaba un olor nauseabundo y se
encontraba en mal estado. Posteriormente, acudieron por emergencia a un
centro médico para que sean atendidos.

19. En el presente caso, la Comision declaré infundada la denuncia, en tanto
consideré que no era posible atribuir responsabilidad de la denunciada
debido a que: (i) no existia certeza de que el producto mostrado en las
fotografias se encontraba en mal estado; v, (i) las recetas médicas y los
medicamentos no permitian determinar que efectivamente estos hayan sido
prescritos al sefior Alarcon a consecuencia de la ingesta del producto materia
de denuncia.

20. En su recurso de apelacion, el sefior Alarcén sefiald que: (i) no tuvo manera
de probar con algun analisis la descomposicién del “Queso pardo
Cajamarca®, ya que el mismo dia de la intoxicacion Unicamente se preocupd
por su salud y la de su familia ocupandose solo de las atenciones médicas y
las recetas; (i) Cencosud se excusé alegando que el producto materia de
denuncia no se refrigeré de manera correcta lo cual era falso, en tanto que el
referido producto fue ingerido el mismo dia de haberlo comprado; v, (iii) en
una de las fotografias que presenté como medio probatorio se observaba que
la fecha de fabricacion del producto fue el mismo dia de haberlo comprado,
lo cual no tenia légica.

21. Cabe sefialar que no es un hecho controvertido entre las partes del
procedimiento que el 17 de mayo de 2017 el sefior Alarcon haya comprado
el producto “Queso Pardo Cajamarca” en el establecimiento de la

denunciada, el cual fue adquirido mediante Boleta de venta electrénica Serie

7 B215 correlativo 01570886 por la suma de S/ 11,51, en la medida que ambas

partes del procedimiento han reconocido ello; sino, por el contrario,

2 LEY 29571, MODIFICADA POR EL DECRETO LEGISLATIVO 1308 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2016. CODIGO DE
PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDPOR CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 104°.- Responsabilidad administrativa del proveedor. - El proveedor es administrativamente responsable
por la falta de ideneidad o calidad, el riesgo injustificado o la omisién o defecto de informacidn, o cualquier otra
infraccién a lo establecido en el presente Cédigo y demas normas complementarias de proteccién al consumidor,
sobre un preductc o servicio determinado. .

El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva,
justificada y no previsible gue configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho
determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado.

En la prestacién de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del servicio, si la
prestacion asumida por el proveedor es de medios ¢ de resultado, conforme al articuio 18°.
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corresponde dilucidar si Cencosud guarda o no responsabilidad,
esclareciendo si vendio el referido producto en mal estado.

22 Ahora bien, corresponde traer a colacion los medios probatorios que resuiten
pertinentes a efectos de dilucidar la presente controversia. Asi pues, obra en
el expediente, entre otros, copia de los siguientes documentos:

() Boleta de venta electrénica Serie B215 correlativo 01570886 del 17 de
mayo de 2017¢, de la que se evidencia la adquisicion del producto
“Queso Pardo Cajamarca’ en el establecimiento comercial de la
denunciada (Wong), ubicado en el distrito de Miraflores;

(i) dos (2) fotografias del producto materia de denuncia sin fecha,
presentadas por el sefior Alarcon el 7 de junio de 20175;

(iiy dos (2) fotografias de las recetas médicas emitidas por el departamento
médico de la Universidad Ricardo Palma el 17 de mayo de 2017¢ y,

(iv) fotografias sin fecha de las pastillas Clorfex y Dologesido¥.

23. De las fotografias presentadas por el denunciante, se aprecia el producto
adquirido con una etiqueta donde se consigna informacion sobre el precio,
fecha de empaque y peso del producto:

En la foja 6 del expediente.
5 En las fojas 4 y 5 del expediente.

En Iz fojz 3 del expediente.
7 En la foja 4 del expediente.
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24. No obstante, de la revisién de tales imagenes no se evidencia el estado del
queso comprado por la parte denunciante, siendo que no permite verificar el
alegado mal estado en que se habria encontrado. De hecho, de tales
documentos se observa que el producto materia de controversia se encontraba
abierto, con la posibilidad de que el contenido del mismo pudiera haber sido
manipulado o modificado, pues no existe certidumbre de que la invocada
contaminacién o descomposicion del producto se haya producido de manera
previa a su adquisicion. De esta manera, no existe certeza de gue et producto
haya sido adquirido en las condiciones exhibidas en las citadas fotografias
sefialadas y en dicha medida de la existencia de un defecto atribuible a la
denunciada, mas ain cuando estas no contaban con fecha cierta para
identificar correctamente la oportunidad en que se tomaron.

25. Incluso, de acuerdo a la informacién recopilada en el sticket consignado en las
fotografias presentadas por el consumidor, se advierte que a la oportunidad de
su compra, esto es, el 17 de mayo de 2017, el citado producto se hallaba
dentro de la fecha de vencimiento, siendo que en tal etiqueta se indico -por
parte de la denunciada- sobre su forma correcta de conservacion:

26. Dicho lo anterior, de una revision de tales fotografias se aprecia que la fecha
de empaque del producto “Queso Pardo Cajamarca” fue el 17 de mayo de
2017, esto es, el mismo dia en que el denunciante o compro. Asimismo, se
aprecia que el vencimiento del referido producto era el 1 de junio de 2017; es
decir, cuando el denunciante interpuso su denuncia (7 de junio de 2017), el
producto ya se encontraba vencido.
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27. En ese sentido, este Colegiado considera que de los actuados no resulta
posible determinar si el producto materia de denuncia se encontraba en las
mismas condiciones en que fue elaborado o puesto a disposicion, puesto que
sSu empaque se encontraba abierto y al momento de la denuncia ya se
encontraba vencido. Asimismo, en el momento en que el denunciante comprd
el producto materia de denuncia, la fecha de vencimiento ain se encontraba
vigente.

28. Si bien el denunciante sefiald que no tenia ldgica que el producto “Queso
Pardo Cajamarca” haya sido fabricado el mismo dia de haberlo comprado (17
de mayo de 2017), lo cierto es que dicha fecha es el dia en que el producto
fue empaquetado mas no fabricado. Por tanto, corresponde desestimar lo
alegado por el denunciante en este punto.

29. Ahorabien, en cuanto a las recetas medicas aportadas por el denunciante, asi
como las fotografias de pastillas “Clorfex y Dologesidol®, corresponde precisar
gue las mismas no dan cuenta de que efectivamente hayan sido expedidas a
favor de la parte denunciante a consecuencia de la ingesta del producto
materia de denuncia. Ademas, de la referida receta médica tampoco se aprecia
el diagnostico dado por el centro de atencion médica, por [o que, no resulta
posible determinar lo alegado por el consumidor.

30. Finalmente, respecto a los medios probatorios aportados por el denunciante
en su escrito de apelacién con el fin de demostrar de que existian muchas
personas afectadas por Cencosud, se advierte lo siguiente: (i) 3 fotos de un
producto (torta) del 13 de octubre de 2017 adquirido en Wong por un tercero;
(i) 1 video y 1 foto del 4 de noviembre de 2017, en donde se aprecia diversas
comidas puestas en vitrina en el establecimiento de Metro; v, (iii) 1 video del
23 de diciembre de 2017 de un producto (pollo) adquirido en Metro por un
tercero.

31. Sin embargo, corresponde indicar que tales medios probatorios no inciden en

el presente procedimiento a efectos de resolver la presente controversia, en la
\ medida que los mismos no dan cuenta de situaciones gque le hayan ocurrido al
? consumidor a consecuencia de adquirir el producto “Queso Pardo Cajamarca’”.

32. Por todos los fundamentos expuestos en los anteriores parrafos, corresponde
confirmar la resolucién venida en grado que declard infundada la denuncia
interpuesta contra Cencosud por presunta infraccion del articulo 30° del
Cédigo, en tanto no se acreditdé que el proveedor haya puesto a disposicion
del denunciante un producto en mal estado.
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RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la Resolucion 2128-2017/CC2 del 5 de diciembre de 2017,
emitida por la Comisién de Proteccién al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2, en el
extremo que considerd evaluar la conducta referida a que hubiese puesto a
disposicion del sefior Augusto Joseph Alarcén Huaman un producto (Queso pardo
Cajamarca) gque no se encontraria en buen estado, como una presunta infraccion
de los articulos 18° y 19° de la Ley 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor; y, en consecuencia, corresponde analizar dicha conducta unicamente
como una supuesta vulneracion del articulo 30° de dicho cuerpo normativo.

SEGUNDO: Confirmar la Resolucion 2128-2017/CC2 que declard infundada la
denuncia interpuesta por el sefior Augusto Joseph Alarcén Huaman contra
Cencosud Retail Pert S.A., por presunta infraccion del articulo 30° de la Ley 29571,
Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto no se acreditd que el
proveedor haya puesto a disposicion del denunciante un producto en mal estado.

Con Ia intervencion de los sefiores vocales Juan Alejandro Espinoza
Espinoza, Francisco Pedro Ernesto Mujica Serelle, Silvia Lorena Hooker
Ortega y Ana Rosa Martinelli Montoya,

ESPINOZA
Vicepresidente
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