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En el Informe Jurídico se analiza un Procedimiento Administrativo Sancionador 

de Protección al Consumidor, la denuncia fue interpuesta el 17 de junio del año 

2017 por el Sr. Augusto Joseph Alarcón Huamán contra la empresa Cencosud 

Retail Perú S.A (Wong) por presuntas infracciones a los art. 18, 19 y 30 de la ley 

29571- Código de Protección y Defensa del Consumidor. El denunciante refiere 

que el día 17 de mayo del 2017 su madre se dirigió al establecimiento Wong 

ubicado en Santiago de Surco donde adquirió un Queso Pardo Cajamarca. Ese 

mismo día el Sr. Alarcón y su familia consumieron el producto, y luego alrededor 

de la hora y media o dos horas el Sr. Alarcón y su sobrina comenzaron a sentirse 

mal, teniendo fuertes dolores estomacales y espasmos musculares por lo que 

verifica el queso y se da cuenta que este tiene un olor a podrido, un olor 

nauseabundo. Tuvo que ir con su sobrina a tenderse a un centro médico en 

donde le indicaron que esta intoxicación sufrida es consecuencia de ingerir un 

producto en mal estado. Al día siguiente va a Wong a reclamar por daños 

ocasionados asimismo le solicita a la supervisora de la tienda una copia de la 

boleta de venta ya que no la encontraba ella le pone trabas para entregársela y 

el manifiesta que hará la denuncia a Indecopi, lo que hace cambiar de opinión a 

la supervisora quien le entrega la copia de la boleta. La Secretaria Técnica de la 

Comisión de Protección al Consumidor admite a trámite la denuncia interpuesta 

por el Sr. Alarcón por presuntas infracciones a los art. 18, 19 y 30 de la ley 29571. 

Wong se pronuncia presentando sus descargos solicitando se declare infundada 

la denuncia, ya que no ha vulnerado el deber de idoneidad ni el deber de 

inocuidad, ya que el denunciante no ha acreditado que se le haya entregado un 

queso en mal estado dado que ese producto se cortó y empaquetó en mismo día 

que fue puesto en venta asimismo se llegaron a vender 10 kilos del mismo queso 

no habiendo ningún tipo de reclamo por parte de algún tercero, también las 

recetas que adjuntó el Sr. Alarcón no indicaban que el motivo de la atención 

medica se deba a una intoxicación estomacal. La Comisión de Protección al 

Consumidor decidió declarar Infundada la denuncia por presunta infracción a los 

art. 18, 19 y 30 del Código de Protección y Defensa del Consumidor, al 

considerar que Wong no ha infringido el deber de idoneidad ni el deber de 

inocuidad. La Sala Especializada en Protección al Consumidor resolvió el 

Recurso de Apelación interpuesto por el Sr. Alarcón, decidiendo Revocar la 

Resolución Final de Primera Instancia en el extremo que decidió evaluar la 

conducta de poner a disposición del Sr. Alarcón un queso en mal estado como 

una presunta infracción a los art. 18, 19 y 30 de LA Ley 29571, debiendo analizar 

el caso solo como una infracción al art. 30 de la misma ley referida al deber de 

inocuidad. Asimismo, la Sala confirma la resolución de primera instancia al no 

considerar que ha existido infracción al art. 30 del Código de Protección y 

Defensa del Consumidor, ya que de los actuados no es posible determinar si el 

queso se encontraba en las mismas condiciones en que fue puesto a disposición 

como también las recetas adjuntadas no señalan un diagnóstico medico dado 

por el centro médico, por todo ello no se llegó a acreditar que el proveedor 

denunciado puso a disposición del Señor Alarcón un queso Pardo Cajamarca en 

mal estado y con un olor nauseabundo. 
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1. RELACIÓN DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS 
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO 
 
1.1. RELACIÓN DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR EL 

DENUNCIANTE 
 
1.1.1. EN LA DENUNCIA 

 

• Con fecha 07 de junio de 2017, el señor AUGUSTO 
JOSEPH ALARCON HUAMÁN denunció a la empresa 
CENCOSUD RETAIL PERU S.A. ante la Comisión de 
Protección al Consumidor - Sede Lima Sur N°2 (en 
adelante, la Comisión), por presunta infracción de la Ley 
29571, Código de Protección y Defensa del Consumidor, 
señalando lo siguiente: 
 
a) Con fecha 17 de mayo de 2017, la madre del señor 

AUGUSTO JOSEPH ALARCON HUAMÁN adquirió en 
CENCOSUD RETAIL PERU S.A. , en adelante Wong, 
del distrito de Santiago de Surco (local administrado por 
la denunciada), un “Queso Pardo Cajamarca” (QUESO. 
T/SUIZOPRADO, según la boleta de venta adjuntada), 
pagando la suma de S/ 11.51 (Once y 51/100 Soles), la 
misma que consignaba como fecha de vencimiento el 
01 de junio de 2017. 
 

b) El producto fue parcialmente consumido el mismo día 
por los miembros de su familia y alrededor de dos (2) 
horas después, el señor AUGUSTO JOSEPH 
ALARCON HUAMÁN y su sobrina empiezan a sentir 
dolores intensos y espasmos musculares a nivel 
estomacal, siendo que lo único que ingirieron en esos 
momentos fue el queso adquirido por su madre horas 
antes en Wong. 

 
c) Al revisar el producto, se percató del olor nauseabundo 

y podrido, confirmando con ello que éste se encontraba 
en mal estado.  

 
d) Tuvo que acudir junto con su sobrina de emergencia a 

un centro médico, en donde los doctores le indicaron 
que los dolores y espasmos estomacales que 
presentaban, se debían a una intoxicación e infección 
estomacal por ingerir un producto en mal estado. 

 
e) Tuvo que comprar medicamentos requeridos por el 

médico, en tanto que necesitaba medicamentos más 
fuertes para los dolores intensos y contracciones 
musculares en la zona estomacal, llegando a gastar 
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aproximadamente en su atención y la de su sobrina, S/ 
400.00 (Cuatrocientos y 00/100 Soles). 

 
f) Al no encontrar la boleta de la compra, acudió al 

establecimiento a solicitar una copia del mismo e 
increparles respecto del daño que le habían causado a 
su familia y a él, debido al consumo del producto en mal 
estado.  

 
g) Además, ese mismo día se entrevistó con la 

supervisora general, quien le indicó que, el mal estado 
del producto se debía a una mala refrigeración del 
producto y que debía de firmar una hoja con muchos 
espacios en blanco para que proceda la entrega de la 
boleta y al negarse e indicar que procedería con una 
denuncia ante INDECOPI la supervisora cambió de 
versión y le entregó la boleta. 

 
h) El denunciante solicitó: 

✓ Sancionar a la empresa. 
✓ Se devuelvan los gastos en los que incurrió por la 

atención médica y los medicamentos, ascendiente a 
S/ 400,00 (Cuatrocientos y 00/100 Soles). 

 
1.1.2. EN LA ABSOLUCIÓN DE LOS DESCARGOS 

 

• Con fecha 31 de agosto de 2017, el señor AUGUSTO 
JOSEPH ALARCON HUAMÁN, presento un escrito 
adicional ante la Comisión, en replica a los descargos 
presentados por la empresa CENCOSUD RETAIL PERU 
S.A., señalando lo siguiente: 
 

a) Reiteró que el único producto consumido en esos 
momentos fue el queso adquirido en la tienda Wong, 
siendo éste el que provocó la infección y los espasmos 
estomacales. 
 

b) Que al acercarse a la tienda Wong, la encargada del 
establecimiento y los encargados de embutidos, le 
negaron que el producto se encontrara en mal estado. 

 
c) Para probar que el producto se encontraba en mal 

estado, dejó solo una tajada del queso ya que ellos 
querían que deje todo le producto lo cual se negó porque 
si no se quedaría sin ninguna prueba física. 

 
d) Ante su solicitud de una copia de la boleta, le 

propusieron que firmara una hoja en blanco y ante su 
negativa, primero le negaron dársela, por lo cual les 



4 

 

indicó que procedería con su denuncia ante el 
INDECOPI. 

 
e) La atención se realizó en la Universidad Ricardo Palma 

por los doctores que firman las recetas. 
 

f) En ningún momento indicó en la denuncia que la receta 
médica consignaba un diagnóstico. 
 

g) Las recetas médicas en las que mencionan 
medicamentos para espasmos musculares y dolencias 
de suma intensidad, eran para solucionar los malestares 
que se generaron producto de la ingesta del queso. 

 
h) El uso en conjunto de los medicamentos CLORFEX de 

500 mg., OLOGESIDOL, NAPROXENO SODICO y 
PARACETAMOL sirven para tratar el malestar e 
infección estomacal. 

 
i) CENCOSUD RETAIL PERU S.A. llamó de manera 

maliciosa a la Universidad Ricardo Palma. 
 

j) Las fechas de creación y de vigencia del producto son 
manipuladas a conveniencia por CENCOSUD RETAIL 
PERU S.A. 

 
1.1.3. EN EL RECURSO DE APELACIÓN 

 

• Con fecha 10 de enero de 2018, el señor AUGUSTO 
JOSEPH ALARCON HUAMÁN apeló la Resolución Final N° 
2128-2017/CC2, señalando lo siguiente: 

 
a) No tuvo manera de probar en ese mismo instante, la 

descomposición del producto a través de un análisis. 
 

b) Dos días después de ocurrida la intoxicación, dejó en la 
tienda tajadas del “Queso Prado Cajamarca”. 

 
c) Al momento de realizar la denuncia, ofreció dejar el 

“Queso Prado Cajamarca” para que sea analizado, sin 
embargo, le negaron la posibilidad y le indicaron que 
posteriormente sería solicitado. 

 
d) En las fotos presentadas en la denuncia se aprecia que 

la fecha de fabricación del “Queso Prado Cajamarca” fue 
el mismo día de su venta. 
 

e) La tienda modifica las fechas a su antojo para que los 
productos vencidos sigan siendo comercializados.  
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f) Existen muchos clientes de la empresa CENCOSUD 
RETAIL PERU S.A. que le han manifestado su 
descontento y malestar en la medida que han 
experimentado un proceso de intoxicación, por lo que no 
se trata de un caso aislado. 

 
1.2. RELACIÓN DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR EL 

DENUNCIADO 
 

1.2.1. EN LOS DESCARGOS 
 

• Con fecha 17 de julio del 2017, la empresa CENCOSUD 
RETAIL PERU S.A. debidamente representada, se 
apersonó al procedimiento y formuló sus descargos, 
manifestando lo siguiente: 

 
a) No existía prueba de que el producto vendido hubiera 

estado en mal estado y que a causa de ello se haya 
generado daños en la salud del señor AUGUSTO 
JOSEPH ALARCON HUAMÁN y sus familiares. 
  

b) El producto materia de denuncia, fue cortado y 
empaquetado el mismo día de venta; asimismo, al haber 
sido ingerido el mismo día de su compra, resulta 
materialmente imposible que se hubiera malogrado. 

 
c) La supuesta infección pudo haberse generado por 

cualquier otro alimento consumido. 
 

d) Se realizó una investigación interna en la cual se verificó 
que el producto estuvo en cámara hasta el 17 de mayo 
de 2017, no presentándose problemas durante ese 
periodo. 

 
e) El 17 de mayo se vendieron 10 kilos del mismo producto; 

sin embargo, sólo existió un reclamo por el mismo. 
 

f) Las recetas presentadas para acreditar los hechos 
materia de la denuncia, no indicaban que la consulta 
médica hubiese sido por un tema estomacal. 

 
g) Los medicamentos Clorofex y Dolegisidol, señalados en 

la denuncia, no fueron recetados. 
  

h) Los medicamentos recetados corresponden a una 
dolencia distinta a la que es materia de denuncia. 

 
i) Se realizó una comunicación telefónica con el teléfono 

consignado en la receta y este correspondía a la 
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Universidad Ricardo Palma y no a la Clínica, en donde 
les indicaron:  
✓ No contaban con atención por emergencias. 
✓ La atención se da única y exclusivamente a los 

alumnos de la universidad 
 

j) Solicitó se oficie a la Universidad Ricardo Palma, para 
que presente la información de la atención realizada al 
denunciante. 
 

k) Se realizó un examen al producto proporcionado por el 
señor AUGUSTO JOSEPH ALARCON HUAMÁN y éste 
arrojó resultados conformes.  

 
 

1.3. RELACIÓN DE LOS HECHOS EN LA AUDIENCIA DE 
CONCILIACIÓN 

 

• A través de la Resolución N° 4, de fecha 30 de octubre de 2017, la 
Comisión citó a las partes a una Audiencia de Conciliación para el 
día 22 de noviembre del 2017. Sin embargo, el acta se firmó 
dejando constancia del apersonamiento de la empresa 
CENCOSUD RETAIL PERU S.A. y de la inasistencia del señor 
AUGUSTO JOSEPH ALARCON HUAMÁN. 

 
 

2. IDENTIFICACIÓN Y ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS 
JURÍDICOS DEL EXPEDIENTE 
 
2.1. IDENTIFICACIÓN DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS 

JURÍDICOS 
 

• La denuncia presentada por el señor AUGUSTO JOSEPH 
ALARCON HUAMÁN, es admitida por la Secretaría Técnica de la 
Comisión de Protección al Consumidor N° 2, mediante Resolución 
N° 1, de fecha 04 de julio de 2017, iniciando un procedimiento 
administrativo sancionador contra la empresa CENCOSUD 
RETAIL PERU S.A.  
 

• Habiéndose admitido la denuncia presentada, corresponde 
determinar si los siguientes hechos, constituyen infracciones a la 
Ley Nº 29571, Código de Protección y Defensa del Consumidor 
(problemas jurídicos): 

 
a) Si el proveedor denunciado habría puesto a disposición del 

señor AUGUSTO JOSEPH ALARCON HUAMÁN un “Queso 
Prado Cajamarca” que poseía un olor nauseabundo, que se 
encontraba en mal estado y que al consumirlo le habría 
generado daños en su salud y en la de sus parientes, 
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contraviniendo lo dispuesto en los artículos 18, 19 y 30 de la Ley 
29571. 

 
 

 
2.2. ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURÍDICOS DEL 

EXPEDIENTE  
 

2.2.1. CON RELACIÓN A LA IMPUTACIÓN DE CARGOS 
REFERIDA A LA PRESUNTA INFRACCIÓN A LOS 
ARTÍCULOS 18, 19 Y 30 DE LA LEY 29571. 
 
Al respecto, la Comisión analizó e indicó lo siguiente: 
 
a) En el presente caso lo que se discute es si el proveedor 

habría puesto a disposición del denunciante un “Queso 
Pardo Cajamarca” que poseía un olor nauseabundo, que 
se encontraba en mal estado y que al consumirlo le habría 
generado daños en su salud y en la de sus parientes, lo 
cual generaría una posible infracción al artículo 30 de la 
Ley 29571. 

 

• En ese sentido, en tanto el referido hecho materia de 
controversia involucra principalmente una afectación al 
deber de inocuidad de los alimentos, corresponde efectuar 
el análisis de la denuncia en función del artículo 30 de la 
Ley 29571. 
 

• Asimismo, el Decreto Legislativo 1062, Ley de Inocuidad 
de los Alimentos, señala que la inocuidad de los mismo 
forma parte del derecho a la salud, siendo una función 
esencial del Estado velar por la salud pública de los 
consumidores. 
 

• Además de los artículos 5.4 y 7.2 del Decreto Legislativo 
1062, Ley de Inocuidad de los Alimentos, se advierte que 
la inocuidad busca obtener alimentos libres de 
contaminantes microbiológicos, químicos o físicos con el 
objetivo de que no representen riesgos para la salud del 
consumidor. 
 

2.2.2. RESPECTO AL PRODUCTO ADQUIRIDO 
 
La Comisión analizó e indicó lo siguiente: 
 
a) El señor AUGUSTO JOSEPH ALARCON HUAMÁN 

denunció que el “Queso Prado Cajamarca” que adquirió de 
Wong, se encontraba en mal estado y que al consumirlo le 
habría generado daños en su salud y en la de sus 
parientes.  
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b) Al respecto, en atención del artículo 173 del Texto Único 

Ordenado de la Ley 27444, Ley de Procedimiento 
Administrativo General (en adelante, el TUO) y del artículo 
196° del Código Procesal Civil, el señor AUGUSTO 
JOSEPH ALARCON HUAMÁN, debió de presentar alguna 
prueba que acreditara que el producto en cuestión se 
encontraba en mal estado o con el hedor alegado. 

 
c) De la revisión de los medios probatorios presentados en la 

denuncia, no se puede acreditar que, efectivamente Wong 
puso a disposición del señor AUGUSTO JOSEPH 
ALARCON HUAMÁN un producto que presentaba un olor 
nauseabundo y se encontraba en mal estado, que 
ocasionara daños en su salud y en la de su familia. 

 

• Por lo expuesto, la Comisión considera que corresponde 
declarar INFUNDADA la denuncia contra la empresa 
CENCOSUD RETAIL PERU S.A. por infracción a los 
artículos 18, 19 y 30 de la Ley 29571. 

 
3. POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS 

Y LOS PROBLEMAS JURÍDICOS IDENTIFICADOS 
 

3.1. CON RELACIÓN A LA RESOLUCIÓN FINAL N° 2128-2017/CC2 
(RESOLUCIÓN DE 1RA. INSTANCIA). - 
 
Con fecha 05 de diciembre de 2017, la Comisión mediante Resolución 
Final N° 2128-2017/CC2, emitió el siguiente pronunciamiento: 

 
a) Declarar INFUNDADA la denuncia interpuesta por el señor 

AUGUSTO JOSEPH ALARCON HUAMÁN contra la empresa 
CENCOSUD RETAIL PERU S.A. por infracción a los artículos 18, 
19 y 30 de la Ley 29571, Código de Protección y Defensa del 
Consumidor, en tanto no ha quedado acreditado que el proveedor 
denunciado puso a disposición del denunciante un “Queso Pardo 
Cajamarca”, que presentaba un olor nauseabundo, se encontraba 
en mal estado y que ocasionara daños en su salud y en la de su 
familia.  
 

b) DENEGAR la solicitud de medidas correctivas presentadas por el 
señor AUGUSTO JOSEPH ALARCON HUAMÁN contra la 
empresa CENCOSUD RETAIL PERU S.A, así como el pago de 
costas y costos del procedimiento. 
 

En virtud a lo mencionado, debo manifestar mi posición: 
 
ESTOY EN DESACUERDO CON LO RESUELTO, por cuanto 
considero que: 
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• En primer lugar, los artículos imputados por la Secretaría Técnica 
de la Comisión de Protección al Consumidor N° 2 son excluyentes 
en el presente caso en la medida que, el señor AUGUSTO 
JOSEPH ALARCON HUAMÁN tenía la expectativa de haber 
obtenido un producto alimenticio inocuo. 
  

• Por lo que, al establecer los artículos 18 y 19 de la Ley 29571 que, 
los proveedores deberán de responder por la idoneidad de los 
productos o servicios ofrecidos, ello a la luz de las garantías 
contempladas en la relación de consumo, y por su parte, al 
establecerse en el artículo 30 de la misma norma que, los 
consumidores tienen derecho a consumir alimentos inocuos, 
siendo los proveedores responsables por la inocuidad de los 
mismos; se puede advertir que son excluyentes por la especialidad 
de su aplicación.  
 

• Además, en virtud del artículo 10 del TUO La Comisión debió de 
haber declarado la nulidad parcial de la Resolución N°1, en tanto 
que este artículo señala que uno de las causales de nulidad es 
omisión de sus requisitos de validez. Siendo que, en el presente 
caso, la Comisión inobservó el requisito de procedimiento regular, 
que a su vez resguarda el derecho de los administrados a exponer 
sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una 
decisión motivada y fundada en derecho. 
 

• Además, el artículo 254.3 de la misma norma señala que, la 
autoridad debe cumplir con notificar los hechos imputados, la 
respectiva calificación de las infracciones que los hechos 
constituyan, la expresión de las sanciones que podrían imponerse, 
señalar la autoridad competente para imponer la sanción; así 
como, la norma que atribuye tal competencia. Aunado a ello, el 
artículo 156 del TUO indica que la tipificación le corresponde a la 
autoridad que conoce la denuncia. 
 

• Por lo que, al haber incurrido en dicha causal de nulidad la 
Comisión debió de haber declarado, la NULIDAD PARCIAL de la 
Resolución N°1, en tanto que los artículos 18, 19 y 30 de la Ley 
29571 son excluyentes y que por el principio de especialidad debió 
realizarse la imputación en base a una presunta infracción al 
artículo 30 del Código. 

 

• Sin perjuicio de lo anteriormente señalado, recordemos que al 
momento de emitir la Resolución Final N° 2128-2017/CC2, la 
Comisión omitió realizar un análisis y pronunciarse respecto de la 
presunta infracción de los 18 y 19 de la referida norma, en tanto 
éstos fueron inicialmente imputados. 
 

• Con ello, la autoridad ha generado que la Resolución Final N° 2128-
2017/CC2 no contenga todos los requisitos de validez recogidos en 
el artículo 3° de la Ley 27444. Siendo que, al no haber resuelto 
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acorde a lo imputado en la Resolución N°1, la Comisión habría 
infringido los siguientes requisitos de validez:  
 
➢ Objeto o Contenido: De acuerdo a lo señalado en el artículo 5 

de la referida norma, el acto administrativo debe comprender 
todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas. Además, 
este requisito va de la mano con el principio de congruencia, el 
cual establece la obligación por parte de la Autoridad 
Administrativa de pronunciarse respecto de todas las peticiones 
y argumentos formulados y expuestos por los administrados 
durante todo el procedimiento administrativo. 
 

➢ Motivación: El artículo 6 de la misma norma señala que, la 
motivación es la expresión de las razones que causaron la 
decisión de la Autoridad Administrativa y que éstas deben estar 
relacionadas de manera concreta y directa con hechos 
probados relevantes del caso, y la exposición de las razones 
jurídicas. 

 
Por lo que, dichas omisiones son causales de nulidad, conforme lo 
establecido en el numeral 2 del artículo 10° de la misma normativa.  

 

• Con relación al análisis realizado por la Comisión respecto de la 
denuncia presentada por presunta infracción de la Ley 29571, 
Código de Protección y Defensa del Consumidor, considero 
incorrecto que se haya declarado INFUNDADA la misma, en tanto 
no se logró acreditar la comisión de una infracción por parte de la 
tienda Wong. Al respecto, cabe decir que el señor AUGUSTO 
JOSEPH ALARCON HUAMÁN en su denuncia presentó los 
siguientes medios probatorios:  
✓ Dos (2) fotografías de las recetas médicas emitidas por el 

departamento médico de la Universidad Ricardo Palma el 17 de 
mayo de 2017. 

✓ Tres (3) fotografías del producto materia de denuncia sin fecha, 
presentadas por el señor Alarcón el 7 de junio de 2017. 

✓ Una (1) fotografía sin fecha de las pastillas Clorfex y 
Dologesidol. 

✓ Boleta de venta electrónica Serie B215 correlativo 01570886 del 
17 de mayo de 2017, de la que se evidencia la adquisición del 
producto “Queso Pardo Cajamarca” en el establecimiento 
comercial de la denunciada (Wong), ubicado en el distrito de 
Miraflores. 

 

• Por lo que, del análisis de los mismos no se puede acreditar que 
efectivamente Wong le haya vendido al señor AUGUSTO JOSEPH 
ALARCON HUAMÁN un producto que presentaba un olor 
nauseabundo y se encontraba en mal estado, que ocasionara 
daños en su salud y en la de su familia. Siendo de esta manera, 
que el denunciante no cumplió con aportar pruebas a fin de generar 
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convicción en la Comisión respecto a la configuración de la 
infracción denunciada.  
 

• Sin embargo, la Comisión no advirtió que en el artículo 65 de la 
Constitución se establece la responsabilidad del Estado de velar 
por la seguridad y salud de la población y que el artículo 31 del 
Decreto Legislativo 807 señala que al no existir medios probatorios 
sólidos presentados por las partes, la autoridad tiene la facultad de 
actuar mayores medios probatorios para llegar a la verdad de los 
hechos. Ello sin dejar de lado los principios de impulso de oficio y 
verdad material recogidos en la Ley 27444, los que permitían actuar 
otros medios probatorios, como es el de la inspección a la tienda 
Wong, para verificar el estado de productos similares que 
comercializa. 

 
3.2. CON RELACIÓN A LA RESOLUCIÓN N° 1909-2018/SPC-

INDECOPI (RESOLUCIÓN DE 2DA. INSTANCIA). - 
 
Con fecha 01 de agosto de 2018, el Tribunal de Defensa de la 
Competencia y de la Propiedad Intelectual, mediante Resolución N° 
1909-2018/SPC-INDECOPI, emitió el siguiente pronunciamiento: 

 
a) REVOCAR la Resolución N° 2128-2017/CC2 del 5 de diciembre de 

2017, emitida por la Comisión de Protección al Consumidor - Sede 
Lima Sur N°2, en el extremo que consideró evaluar la conducta, 
referida a que hubiese puesto a disposición del señor AUGUSTO 
JOSEPH ALARCÓN HUAMÁN un producto que no se encontraría 
en buen estado, como una presunta infracción de los artículos 18° 
y 19° de la Ley 29571, Código de Protección y Defensa del 
Consumidor; y, en consecuencia, corresponde analizar dicha 
conducta únicamente como una supuesta vulneración del artículo 
30° de dicho cuerpo normativo. 
 

b) CONFIRMAR la Resolución 2128-2017/CC2 que declaró infundada 
la denuncia interpuesta por el señor AUGUSTO JOSEPH 
ALARCÓN HUAMÁN contra CENCOSUD RETAIL PERÚ S.A., por 
presunta infracción del artículo 30° de la Ley 29571, Código de 
Protección y Defensa del Consumidor, en tanto no se acreditó que 
el proveedor haya puesto a disposición del denunciante un 
producto en mal estado.  

 
Al respecto, debo señalar mi posición al respecto: 

 
NO ESTOY DE ACUERDO CON LO RESUELTO, por cuanto 
considero que: 
 

• De los documentos que obran en el expediente se desprende que, 
el caso versa específicamente sobre el derecho que tiene todo 
consumidor a consumir alimentos inocuos. En este sentido, el 
consumidor adquirió un “Queso Pardo Cajamarca”, cuya 
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expectativa era que dicho producto se encontrara en buen estado  
y que, al consumirlo, éste no sea nocivo o peligroso para su salud 
o la de su familia (regulado a través del deber de inocuidad) más 
aún si fue consumido el mismo día de su adquisición.  

 

• Considerando que, en atención al artículo 10 de la Ley 27444, 
establece que uno de los vicios del acto administrativo que causa 
su nulidad es la omisión de sus requisitos de validez, en el 
presente caso, el Tribunal pudo advertir la inobservancia a dicho 
requisito y fundamentar de mejor manera el hecho de analizar la 
controversia solo a la presunta vulneración del artículo 30° de la 
Ley 29571, pudiendo declarar la nulidad parcial de la Resolución 
N°1.  
 

• Debe señalarse en adición que, en concordancia con el artículo 
254.3 de la Ley 27444, la autoridad debe cumplir con notificar los 
hechos imputados, la respectiva calificación de las infracciones 
que los hechos constituyan, la expresión de las sanciones que 
podrían imponerse, la autoridad competente para imponer la 
sanción, así como la norma que atribuye tal competencia. Aunado 
a ello, el artículo 156 del mismo cuerpo normativo, indica que la 
tipificación le corresponde a la autoridad que conoce la denuncia. 

 

• Por otro lado y teniendo en cuenta la materia de controversia, debe 
precisarse que uno de los principales derechos del consumidor es 
el derecho a la salud y a la seguridad, de conformidad con el 
artículo 65° de la Constitución Política del Perú y al tratarse el 
presente caso de un producto cuya manipulación y/o conservación 
indebida podía ser peligrosa para la vida y salud del consumidor, 
debió analizarse la importancia de contar con la información 
adecuada respecto de la conservación del producto. 

 

• Asimismo, no debe dejarse de tomar en cuenta que, los 
proveedores que alegan algún aspecto de calidad de sus 
productos, deben estar en condiciones de probarlo, siendo que la 
calidad debe considerarse en este caso como, el conjunto de 
características del producto que le confiere la aptitud para 
satisfacer las necesidades establecidas e implícitas. 
 

• En adición, en atención al principio de Protección Mínima 
establecido en la Ley 29571, el Tribunal pudo analizar la 
responsabilidad de CENCOSUD RETAIL PERÚ S.A. en virtud al 
artículo 5 del Decreto Legislativo 1062, Ley de Inocuidad de los 
Alimentos, la misma que señala que los proveedores tienen la 
obligación de “Garantizar y responder, en el caso de alimentos 
elaborados industrialmente envasados, por el contenido y la vida 
útil del producto indicado en el envase. Dichos envases deben ser 
inocuos”. Ahora bien, dicha obligación no podía ser analizada 
únicamente con el análisis de los documentos “Formato Control de 
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Temperatura Embutidos” y “Formato Control de Temperatura 
Lácteos”. 
 

• Por lo que, al no existir medios probatorios sólidos presentados 
por las partes, el Tribunal tenía la facultad de actuar otros medios 
probatorios para llegar a la verdad de los hechos, en virtud de lo 
establecido en el artículo 31 del Decreto Legislativo 807. Con ello, 
se evidencia que el Tribunal pudo haber ordenado la actuación de 
una diligencia de inspección a la tienda, con el objetivo de acreditar 
o verificar las condiciones en las cuales se mantenían productos 
similares. 
 

• Ello sin dejar de lado que, si bien a la fecha de la presentación de 
la denuncia el producto ya se encontraba caduco (acorde a la 
información establecida en el empaque), el Tribunal pudo solicitar 
a la empresa CENCOSUD RETAIL PERÚ S.A. un informe 
resultante de las verificaciones realizadas a la tienda y analizarlas 
de manera conjunta con la muestra del producto en cuestión, a fin 
de verificar que los envases eran inocuos y constatar lo 
denunciado por el señor AUGUSTO JOSEPH ALARCÓN 
HUAMÁN, en virtud al Principio de Verdad Material. 
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4. CONCLUSIONES 
 

4.1. El procedimiento administrativo sancionador contra la empresa 
CENCOSUD RETAIL PERÚ S.A. se inicia por incumplimiento al 
artículo 30 de la Ley 29571, relacionado con la inocuidad de los 
alimentos y sobre la responsabilidad que tienen los proveedores 
respecto a los alimentos que ofrecen en el mercado, de conformidad 
con la legislación sanitaria. 
 

4.2. Los proveedores tienen la obligación de garantizar y responder, en el 
caso de alimentos elaborados industrialmente envasados, por el 
contenido y la vida útil del producto indicado en el envase. Dichos 
envases deben ser inocuos. 
 

4.3. En el procedimiento administrativo, la autoridad administrativa 
competente deberá verificar plenamente los hechos que sirven de 
motivo a sus decisiones, para lo cual deberá adoptar todas las 
medidas probatorias necesarias autorizadas por la Ley, aun cuando 
no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado 
eximirse de ellas. La autoridad administrativa estará obligada a ejercer 
dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también 
al interés público. 

 
4.4. La vía por la cual se tramitó el procedimiento administrativo 

sancionador corresponde a un procedimiento ordinario, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 125° de la Ley 29571. 

 

4.5. Respecto al procedimiento administrativo sancionador, éste se dio de 
manera regular, ya que se respetó las fases del mismo: Denuncia, 
Admisión de la denuncia, Inicio del procedimiento administrativo 
sancionador, Otorgamiento de plazo para presentar descargos, 
Presentación de descargo, Resolución de 1ra. Instancia, Recuso de 
apelación y Resolución de 2da. Instancia.  
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6. ANEXOS 
 

6.1. Copia de la denuncia, presentada el 07 de junio de 2017 por el señor 
AUGUSTO JOSEPH ALARCÓN HUAMÁN. 
 

6.2. Copia de la Resolución N° 1, de fecha 04 de julio de 2017, emitido por 
la Secretaría Técnica de la Comisión de Protección al Consumidor N° 
2, que inició un procedimiento administrativo sancionador contra la 
empresa CENCOSUD RETAIL PERÚ S.A 

 
6.3. Copia de los descargos presentados por la empresa CENCOSUD 

RETAIL PERÚ S.A. con fecha 17 de julio de 2017. 
 

6.4. Copia del escrito adicional presentado el 31 de agosto de 2017 por el 
señor AUGUSTO JOSEPH ALARCÓN HUAMÁN. 

 
6.5. Copia de la Resolución N° 4, de fecha 30 de octubre de 2017, emitida 

por la Secretaría Técnica de la Comisión de Protección al Consumidor 
N° 2, mediante la cual se cita a audiencia de conciliación a las partes. 

 
6.6. Copia del Acta de Asistencia a la Audiencia de Conciliación de fecha 

22 de noviembre de 2017. 
 

6.7. Copia de la Resolución Final N° 2128-2017/CC2 (Resolución de 1ra. 
instancia), de fecha 05 de diciembre de 2017. 

 
6.8. Copia del Recurso de Apelación presentado por el señor AUGUSTO 

JOSEPH ALARCÓN HUAMÁN, de fecha 10 de enero de 2018. 
 

6.9. Copia de la Resolución N° 1909-2018/SPC-INDECOPI (Resolución de 
2da. instancia), de fecha 01 de agosto de 2018. 

 
 
 

 
  


























































































