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En el presente Informe Jurídico se analiza un procedimiento administrativo 

sancionador que se inició como consecuencia de la denuncia interpuesta por la 

señora Julia Campos Sánchez ante la Comisión de Protección al Consumidor 

del Indecopi; en contra de Interseguro S.A. por presuntas infracciones a la Ley 

N° 29571, Código de Protección y Defensa del Consumidor. La denunciante, en 

calidad de única beneficiaria, solicitó ante Interseguro, la cobertura del seguro 

denominado “Plan de Protección para Tarjetas de Débito” contratado por su hijo 

Fernando Moscol Campos quién falleció como consecuencia de las lesiones por 

un asalto durante el uso de la red de cajeros automáticos Interbank. Sin 

embargo, la compañía de seguros rechazó la cobertura del seguro de tarjetas 

aduciendo que, el seguro de su hijo se encontraba resuelto y/o cancelado debido 

a que las cuotas de las primas no habían sido pagadas, por lo que, según lo 

estipulado en las condiciones generales de la póliza, el contrato había quedado 

resuelto por la falta de pago de la prima. Es por ello que, la denunciante decide 

acudir al Indecopi e interponer su denuncia, la misma que fue admitida por la 

Secretaría Técnica, por presentas infracciones a los artículos 18° y 19° del 

Código de Protección al Consumidor. En el informe se analizan conceptos 

jurídicos relevantes tales como la negativa de cobertura al otorgamiento del 

seguro por parte de la denunciada, sobre la presunta infracción del deber de 

idoneidad y/o sobre el incumplimiento al deber de debitar el monto de la prima 

de la cuenta del hijo de la denunciante por parte de Interbank y/o Interseguro. En 

primera instancia, la Comisión de Protección al Consumidor resolvió declarar 

Infundada la denuncia contra Interseguro e Interbank por presunta infracción de 

los artículos 18° y 19° del Código, en la medida que quedó acreditado que el 

débito de las primas del seguro de protección de tarjetas no pudo realizarse 

debido a que el hijo de la denunciante no contaba con saldo suficiente en su 

cuenta de ahorros. Asimismo, declaró Infundada la denuncia contra Interseguro, 

por presunta infracción de los artículos 18° y 19° del Código, al no haber quedado 

acreditado que la compañía aseguradora haya negado de forma injustificada la 

cobertura del seguro de protección de tarjetas. Sin embargo, la Sala decidió 

revocar la resolución expedida por la Comisión en el extremo que declaró 

infundada la demanda contra la aseguradora al no haber quedado acreditado 

que la compañía aseguradora haya negado de forma injustificada la cobertura 

del seguro de protección de tarjetas y reformándola la declaró Improcedente toda 

vez que presentó su denuncia cuando la acción para sancionar dicha infracción 

había prescrito, confirmándola en el otro extremo.  
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RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES 

INTERVINIENTES EN EL PROCESO O PROCEDIMIENTO 

 

El 10 de abril de 2014, la señora Julia María Campos Sánchez formuló denuncia 

ante la Comisión de Protección al Consumidor del INDECOPI contra 

INTERSEGURO Compañía de Seguros y Reaseguros S.A. (en lo sucesivo, 

INTERSEGURO) y Banco Internacional de Perú – INTERBANK S.A.A. (en lo 

sucesivo, INTERBANK) por presunta infracción a las disposiciones de la Ley Nº 

29571 - Código de Protección y Defensa del Consumidor.  

 

En su denuncia, la señora Campos señaló como fundamentos de hecho lo siguiente: 

  

− El 12 de marzo de 2009, su hijo, el señor Fernando Moscol Campos contrató con 

INTERSEGURO el seguro denominado “Plan de Protección para Tarjetas de 

Débito” (Póliza N° 5000001, Certificado N° 701102540) con vigencia a partir del 

13 de marzo de 2009, cuyas primas mensuales eran canceladas a través del 

débito en su cuenta de ahorros que mantenía en el banco INTERBANK.  

 

− El 2 de enero de 2012, ante el fallecimiento de su hijo –ocurrida el 21 de junio 

de 2011- como consecuencia de las lesiones sufridas por un asalto, presentó 

ante INTERBANK una solicitud dirigida a INTERSEGURO, solicitando la 

cobertura del seguro contra robo, adjuntando los documentos necesarios para 

tales efectos.  

 

− En la medida que no recibió respuesta alguna, en el mes de marzo de 2012, se 

comunicó telefónicamente con INTERSEGURO con la finalidad de que le 

remitan una respuesta a su solicitud.  

 



− Ante ello, INTERSEGURO rechazó su solicitud aduciendo que el seguro 

contratado por su hijo se encontraba cancelado debido a que las primas no 

habían sido pagadas desde el 12 de febrero de 2010.   

 

− El seguro no debió ser cancelado, considerando que la tarjeta de débito de su 

hijo mantenía saldo en su cuenta de ahorros hasta la fecha y el pago de las 

primas mensuales se realizaba a través del débito automático a cargo de dicha 

cuenta. 

 

− Que, si aún una de las condiciones para que se mantenga vigente la cobertura 

del seguro fuese que no se debe dejar de pagar cuota alguna, cómo se explica 

entonces que el seguro contratado por Elizabeth Moscol Campos (otra hija de la 

señora Campos) con el mismo banco (INTERBANK) sigue activo a pesar de 

habérsele dejado de debitar desde marzo del 2011 por falta de fondos en su 

cuenta, siendo la diferencia en que su hijo Fernando Moscol Campos se 

encuentra fallecido mientras que su otra hija Elizabeth Moscol Campos está viva.  

 

Como consecuencia de lo señalado, la señora Campos Sánchez solicitó:  

 

− En calidad de medida correctiva, el otorgamiento de la cobertura del seguro 

contratado.  

 

− El pago de las costas y costos del procedimiento. 

 

Fundamentos de derecho 

 

No amparó su denuncia en fundamento jurídico alguno. 

 

Medios Probatorios y Anexos 

 



Presentó como medios probatorios: 

 

− Copia del Certificado de Seguros N° 70 1102540 – Póliza N° 5000001 

− Partida de nacimiento, acta de defunción y certificado de necropsia del señor 

Fernando Moscol Campos 

− Copia de la sucesión intestada. 

− Estado de cuenta de la señora Elizabeth Moscol Campos 

 

En sus descargos, INTERSEGURO señaló lo siguiente: 

- Mediante Carta GOT-SIN-3155-2012 del 21 de mayo del 2012, atendió la 

reconsideración solicitada por la señora Campos respecto del otorgamiento 

de la cobertura de seguro de protección de tarjetas; reiterando el rechazo de 

dicho pedido. Precisó que, en una primera oportunidad, mediante carta FOT-

SIN 724-2012 del 31 de enero de 2012 ya había denegado dicha cobertura; 

 

- En atención a lo dispuesto en el Reglamento de Pago de Primas de Póliza 

de Seguro, aprobado por Resolución SBS 225-2006, aplicable al presente 

caso, el seguro de protección de tarjeta contratado por el hijo de la 

denunciante fue resuelto de manera automática debido al incumplimiento en 

el pago de las primas respectivas. Precisó que dicha condición era de 

conocimiento del asegurado, conforme se desprendía de la suscripción del 

Certificado 701102540; y, 

 

- Cumplió con otorgar la cobertura durante el periodo de vigencia de la póliza; 

sin embargo, a la fecha de ocurrencia del siniestro esta no se encontraba 

vigente debido a la falta de pago de la prima. 

 

 



 

Fundamentos de derecho 

 

No invocó fundamento jurídico alguno en sus descargos. 

 

Medios probatorios 

 

Como consecuencia del requerimiento realizado por la Secretaría Técnica, presentó 

como medios probatorios: 

 

− Copia de la Póliza de Protección Integral de Tarjetas de Débito  

− Copia del Certificado N° 701102540, suscrito por el hijo de la denunciante. 

 

Mediante Resolución 3 del 23 de junio de 2014, la Secretaría Técnica de la Comisión 

declaró REBELDE al banco INTERBANK por no cumplir con presentar sus 

descargos en el plazo otorgado.  

En atención a un requerimiento de información formulado por la Secretaría Técnica 

de la Comisión, el 13 de febrero de 2015 el banco INTERBANK remitió copia de los 

estados de cuenta correspondientes a la cuenta de ahorros 261-3015206834, de 

titularidad del hijo de la denunciante desde noviembre de 2009 hasta la fecha de 

presentación.  

 

 

 

 

 

 

 



IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS 

JURIDICOS DEL EXPEDIENTE 

 

1. De la negativa de cobertura al otorgamiento del seguro por parte de la 

denunciada INTERSEGURO 

La señora Campos denunció que INTERSEGURO se habría negado 

injustificadamente a otorgar la cobertura del seguro contratado por su hijo el señor 

Fernando Moscol en la medida que éste mantenía saldo en su cuenta de ahorros y 

hasta la fecha se habría continuado debitando las primas mensuales. 

INTERSEGURO manifestó que el seguro fue resuelto de manera automática debido 

al incumplimiento en el pago de las cuotas respectivas y que, por tanto, a la fecha 

de ocurrencia del siniestro este no se encontraba vigente. 

De la revisión del expediente, se verifica que según la información proporcionada 

por INTERSEGURO, el contrato de seguro estuvo vigente hasta el 12 de febrero de 

2010, en tanto no se pudo realizar el débito de las siguientes primas, debiendo 

precisarse que se tuvo como fecha última de intento de cobro el 12 de mayo del 

2010, momento hasta el cual, el hijo de la señora Campos no contaba con saldo 

suficiente en su cuenta de ahorros. 

En ese sentido, en la medida que el hijo de la señora Campos no contaba con saldo 

suficiente para que el Banco pudiera efectuar los débitos correspondientes, se 

resolvió válidamente el contrato, de acuerdo con lo establecido en las condiciones 

del contrato de seguro de protección de tarjetas, que señalan que la falta de pago 

de una (1) cuota genera la resolución del contrato, como se cita a continuación: 

“TERMINACIÓN DEL SEGURO: El seguro para el ASEGURADO terminará 

automáticamente en la fecha en la que se produzca cualquiera de las siguientes 

situaciones:  

(…) 

4. Falta de pago de una (1) cuota. 



En este punto, es importante precisar que lo expuesto encuentra sustento legal en 

lo establecido en el artículo 8° del Reglamento de Pago de Primas de Pólizas de 

Seguro, aprobado por la Resolución SBS N° 225-2006 -aplicable al presente caso-

, que dispone que en caso la póliza contemple una cláusula de resolución 

automática por incumplimiento de pago, el contrato quedará resuelto producido el 

incumplimiento: 

“Artículo 8°.- En caso la cobertura del seguro se encuentre en suspenso por el 

incumplimiento en el pago de primas, las empresas podrán optar por la resolución 

de los contratos, no siendo responsables por los siniestros ocurridos en tales 

circunstancias. El contrato de seguro se considerará resuelto a partir del día en que 

el contratante y/o asegurado reciba una comunicación escrita de la empresa 

informándole sobre esta decisión, salvo que la póliza contemple una cláusula de 

resolución automática por incumplimiento de pago, en cuyo caso el contrato 

quedará resuelto producido el incumplimiento en el pago de la prima, no teniendo la 

empresa de seguros responsabilidad por los siniestros ocurridos a partir de la fecha 

en que se produjo la mora en el pago de la prima”. 

Por ello, al haberse acreditado el incumplimiento en el pago de la prima por una 

causa imputable al hijo de la denunciante -no contar con saldo suficiente en su 

cuenta de ahorros- y la consecuente resolución del contrato de seguro, la negativa 

por parte de INTERSEGURO a otorgar la cobertura solicitada no resulta ser 

injustificada. 

 

 

 

 

 

 

 



2. Sobre la presunta infracción al deber de idoneidad 

En la medida que todo proveedor ofrece una garantía implícita respecto de la 

idoneidad de los bienes y servicios que ofrece en el mercado en función de la 

información transmitida expresa o tácitamente, a efectos de acreditar la infracción 

el consumidor o la autoridad administrativa debe probar la existencia del defecto, 

siendo el proveedor el que tendrá que demostrar que dicho defecto no le es 

imputable para ser eximido de responsabilidad. La acreditación del defecto origina 

la presunción de responsabilidad (culpabilidad) del proveedor, pero esta presunción 

puede ser desvirtuada por el propio proveedor. 

En efecto, una vez que se ha probado el defecto, sea con los medios probatorios 

presentados u ofrecidos por el consumidor o por los aportados de oficio por la 

Secretaría Técnica, si el proveedor pretende ser eximido de responsabilidad, deberá 

aportar pruebas que acrediten la fractura del nexo causal o que actuó con la 

diligencia requerida. 

 

Sobre los cargos de las primas en la cuenta de ahorros del hijo de la 

denunciante 

La señora Campos señaló que en tanto que la cuenta de ahorros de titularidad de 

su hijo mantenía saldo hasta la fecha y el pago de las primas mensuales del seguro 

se realizaban a través del débito de la mencionada cuenta, el seguro no debió haber 

sido cancelado. 

Por su parte, INTERSEGURO manifestó que el seguro de protección de tarjeta 

contratado por el hijo de denunciante fue resuelto de manera automática debido al 

incumplimiento en el pago de las primas respectivas. 

Con la finalidad de determinar una posible responsabilidad por parte del Banco y/o 

INTERSEGURO, en primer lugar, se debe verificar si la resolución del contrato del 

seguro de protección de tarjetas del hijo de la denunciante se debió a una omisión 

por parte de la entidad bancaria y/o compañía aseguradora de debitar de su cuenta 



de ahorros el monto correspondiente a las primas, pese a que contaba con saldo 

suficiente para ello.  

Obra en el expediente el Certificado de Seguros N° 701102540, suscrito el 12 de 

marzo de 2009, por el hijo de la denunciante, donde se consigna la autorización 

para que el Banco cargue las primas del seguro de protección de tarjetas en la 

cuenta de ahorros “millonaria” en dólares N° xxxx-xxxx-xxx334 el monto mensual de 

US$ 1,55 o su equivalente en nuevos soles. Asimismo, en dicho certificado se 

estableció que el pago de las primas sería cargado todos los meses directamente 

de la cuenta de la entidad bancaria que el asegurado designara. 

Ahora bien, de la revisión de los estados de cuenta de ahorros del hijo de la 

denunciante, se observa que el Banco debitó mensualmente el monto de la prima 

hasta enero de 2010. Sin embargo, en el estado de cuenta correspondiente al mes 

de febrero de 2010, se aprecia que la entidad bancaria no realizó el débito pues a 

partir del 22 de febrero de 2010, el hijo de la denunciante ya no contaba con saldo 

suficiente para cubrir el monto de la prima. 

Asimismo, se aprecia que no fue sino hasta el 28 de junio de 2010, que se realizó 

un abono en la cuenta de ahorros del hijo de la denunciante, siendo que a partir de 

entonces recién se hubiera podido debitar las primas del seguro; sin embargo, ya 

no se efectuaron más cargos vinculados a este concepto. 

Cabe señalar que si bien no se desprende que exista una determinada fecha en la 

que el Banco debitaba el monto de la prima del seguro, se advierte que en el periodo 

comprendido entre el 22 de febrero y 28 de junio de 2010 -esto es, durante cuatro 

(4) meses, aproximadamente- el hijo de la denunciante no contaba con saldo 

suficiente en su cuenta de ahorros, por lo que el Banco no habría podido hacer 

efectivo el cargo correspondiente. 

En consecuencia, se ha verificado que el Banco no realizó el débito destinado al 

pago de las primas del seguro de protección de tarjetas contratado, por una cuestión 

ajena a este y, por el contrario, imputable al hijo de la denunciante; motivo por el 



cual la entidad bancaria no ha infringido su deber de idoneidad al brindar dicho 

servicio. 

Bajo esa línea, INTERSEGURO tampoco tendría responsabilidad alguna sobre la 

omisión en el cargo de las primas, pues como se ha señalado, no resulta ser una 

falta a las obligaciones que tenía para con el hijo de la señora Campos. 

En efecto, tal como consta en el certificado de seguro suscrito por el hijo de la señora 

Campos, la obligación de debitar mensualmente el monto de las primas de su 

cuenta de ahorros, no correspondía a INTERSEGURO sino al Banco INTERBANK. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS 

PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS  

Corresponde en el presente capítulo pronunciarme respecto a las resoluciones que 

se emitieron respecto a los dos cargos que se imputaron como consecuencia de la 

denuncia de la señora Campos Sánchez. Éstos son: 

 

− Presunta infracción a los artículos 18º y 19º del Código de Protección y 

Defensa del Consumidor, en tanto INTERBANK e INTERSEGURO no 

habrían cumplido con cargar el monto a pagar por la prima mensual del 

seguro contratado por el señor Fernando Moscol Campos. 

− Presunta infracción a los artículos 18º y 19º del Código de Protección y 

Defensa del Consumidor, en tanto que INTERSEGURO se habría negado 

injustificadamente a otorgar la cobertura del seguro contratado por el señor 

Fernando Moscol Campos. 

 

Dichas imputaciones se realizaron como consecuencia de que la denunciante 

aseveró que INTERSEGURO se habría negado injustificadamente a otorgar la 

cobertura del seguro contratado por el señor Fernando Moscol.  

 

En primera instancia, la Comisión declaró infundada su denuncia, al advertir que la 

negativa se encontraba justificada, al haber quedado acreditado el incumplimiento 

del pago de la prima, por causa imputable al fallecido. Sin embargo, se debe 

considerar que la presunta infracción cometida por INTERSEGURO por haber 

negado de forma injustificada la cobertura del siniestro ocurrido el 21 de junio de 

2011, ¡era de carácter instantánea; es decir que, se configuró al momento en que la 

aseguradora rechazó la solicitud de cobertura, lo cual ocurrió el 31 de enero de 

2012, siendo dicha decisión comunicada el 5 de marzo de 2012.  

 

Si se considera que la denuncia fue formulada el 10 de abril de 2014, se concluye 

que había trascurrido en exceso el plazo de dos años que establece como plazo de 

prescripción establecido por el artículo 121 del Código del Consumidor, por lo que 



considero que la denuncia debió declararse improcedente al haber precito la 

potestad sancionadora de la Comisión. 

 

Por otra parte, respecto a la omisión de la denunciada respecto a la realización de 

los cargos de las primas en la cuenta de ahorros del hijo de la denunciante, se 

advierte que en los estados de cuenta correspondientes a la cuenta de ahorros se 

observa que INTERBANK debitó mensualmente el monto de la prima hasta enero 

de 2010; sin embargo, en los estados de cuenta correspondientes a los meses de 

febrero hasta mayo del 2010 no se aprecia que se haya realizado los débitos 

mensuales debido a que dicha cuenta no contaba con saldo suficiente para realizar 

los débitos correspondientes.  

 

Como consecuencia de ello, no podría responsabilizarse a INTERSEGURO por la 

falta de cargo de las primas del seguro contratado ya que no era la responsable de 

debitar mensualmente el monto de las primas del seguro contratado, sino 

INTERBANK, quien tampoco era responsable por el motivo ya señalado. 

 

Por lo expuesto líneas arriba, expreso mi conformidad con lo resuelto por la Sala 

Especializada en protección al Consumidor. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



CONCLUSIONES 

 

1. La prescripción en materia administrativa consiste en la extinción de la 

responsabilidad por el transcurso del tiempo, que acarrea indefectiblemente 

la pérdida del “ius puniendi” del Estado, eliminando, por ende, la posibilidad 

de que la autoridad administrativa pueda determinar la existencia de una 

conducta infractora y pueda imponer válidamente una sanción al 

responsable. 

 

2. Un cambio muy importante que introdujo la entrada en vigencia de la Ley 

29946 (Ley del Contrato de Seguro) es el referido a la resolución del contrato 

de seguro por falta de pago, ya que antes dicha resolución por 

incumplimiento de pago estaba regulada por el artículo 8° del Reglamento de 

Pagos de Primas de Pólizas de Seguro (Resolución SBS N° 225-2006), el 

cual establecía que en estos casos las aseguradoras podían optar por la 

resolución de los contratos (no siendo responsables por los siniestros 

ocurridos en tales circunstancias), lo cual tendría efectos desde la 

comunicación de la misma, salvo que la póliza contemple una cláusula de 

resolución automática, en el pago de la prima y sin necesidad de intimación 

alguna. 

 

3. Dado que el contrato de seguro implica un escenario de contratación masiva 

y típicamente es un contrato por adhesión, lo usual era que contemplara (al 

amparo del artículo 8° del Reglamento de Pago de Primas de Pólizas de 

Seguro) que, en el caso de incumplimiento en el pago de la prima, la 

aseguradora podría dar por resuelto el contrato sin necesidad de intimación 

o comunicación previa.  

 

4. Ya que en la actualidad se mantienen vigentes contratos de seguros que 

fueron celebrados antes de la entrada en vigencia de la Ley 29946 (Ley del 



Contrato de Seguro) y a efectos de tener claro que marco normativo es el 

aplicable, la Ley 29946 (Ley del Contrato de Seguro) contiene en su Quinta 

Disposición Complementaria y Final de la Ley del Contrato de Seguro, la 

siguiente disposición: 

 

“A partir de su vigencia, las disposiciones de esta Ley se aplicarán inclusive 

a las consecuencias de las relaciones y situaciones jurídicas existentes y no 

tienen fuerza ni efecto retroactivo; siempre que previamente estas no hayan 

estado reguladas legal o contractualmente.” 

 

La solución es clara: en los contratos de seguro que contengan regulación 

legal o contractual al amparo de la Resolución SBS N° 225-2006 y en tanto 

se haya pactado en ese sentido, la resolución operará de manera automática 

ante el incumplimiento de pago, sin necesidad de comunicación previa. 
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' cuanto solamente se pagó hasta el t2 de febrero del 2010. lnterSeguro no

adiuntó ningún estado de cuenta.
o De manera que me veo en la obligación de apelar a esta comunicación, por

cuanto la cuenta de mi fallecido hijo se encuentra Activa y con saldo favorable

de la cual se ha venido debitando mensualmente cargos hasta la fecha aca.¡al.

. Que mi hijo Fernando Moscol Campos, titular de la cuenta de Ahorro Max en

Dólares N" 261-3015206834 tomó el seguro el día 12 de marzo 2009 y dentro
de la CLAUSULA de lNlClO DE VIGENCIA dice: a part¡r de 24 horas de firmada la

solicitud por el Asegurado Titular. Y que la CLAUSULA TAMBTÉN DICE: Que la

FECHA DE TERMINO: es INDETERMINADO, de acuerdo a condiciones de la
Póliza N" 5000001.

. Así mismo, dentro del Contrato la CIAUSULA DICE QUE: La CUOTA SE CARGARA

EN LA MONEDA DE LA CUENTA DE CARGOS, lo que sugiere que ésta será

debitada de la misma.

r QUE, EITJIUIAT dC IA CUENTA FERNANDO MOSCOL CAMPOS, AUTORIZA Y FIRMA

el CERTIFICADO DE SEGUROS N" 70 1102540 aceptando que lnterbank CARGUE

LAS PRIMAS DELSEGURO EN tA CUENTA DE AHORRO EN DÓHRES.

o Que, si aün una de las condiciones para mantener ügente la cobertura del

seguro, fuese que no se debe dejar de pagar ni una sola otota, cómo se eplica
entonces que mi hija Elizabeth Moscol Campos también üene un similar seguro

con el mismo banco, (lr¡terbank) sin embargo a pesar de haber dejado de

debitarsele en el mes de mar¿o 2011 por fatA de fondos en al cuenta, este

seguro se enoentra ügente en su cobertura. Para mejor explicación estoy

anexando el estado de anenta de mi hija a quien si se le considera ügente su

seguro. Y porqué a mi hijo fallecido no se le considera?

PoTTANTO:

REQUIERO DEL CUMPUM]ENTO DEL PAGO CON TODOS SUS ANP(OS Y CONTENIDOS dE

la pót-lzn N" 5000001 a la brevedad posible sin rnás dilatación de üempo.

- Que declaro que otorgo PODER mediante NOTARIO PÚBLICO a mi h'rja

ELIZABETH MOSCOL CAMPOS, idenüficada con DNI OZ8?25L9 para que en mi

nombre y representación se apersone a lndecopi, para que me represente,

firme y, reciba toda comunicación en el domicilio real que ella indique en Lima

sin restricción alguna.

ANO(OS:

- copia del certificado de seguros N'70 110254G POLIZA N" 5000001

- Partida de Nacimiento de Fernando Moscol Campos (titular de cuenta)
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: Copia de Acta de Defunción de Fernando Moscol Campos (RENIEC con

rectificator¡a al dorsó, pues dice Zt de iunio 2011 Y debe decin fecha de

falledrniento 21 iunio 20111

- Copia de la Sucesión lntestada.

- Copia de Certificado de Necropsia de Femando Moscol Campos, exped¡do por
la Morgue Central de Lima (pues mi hijo fafleció a causa de una meningit¡s

producto de heridas y hematomas en la cabeza por haber sido
asattado/atacado, cuyo tema está siendo investigado en la 12e fiscalía Penal de!

Cono Norte de Lima)

- Estado de cuenta de Elizabeth Moscol Campos. (vigente)

Atentamente,

Por la presenb ar,¡brizo que en d caso de dvertir defectos subsanables a la presente Bol¡citud,
sean debidam*te notificados al siguiante @rrao eledronico: e moscol@hú¡rail.com Que,
señalo oorm domicilio Real : Jr. Azafrán 10OL Urbanización Las Palmeras- los
Olluos- Üna, de aa¡erdo con lo esüülecido en la Ley de P¡ocedmieítos Administrdivos
Gensale+ Lqflo m4.

.,
.--.,
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COMPAÑÁ DE SEGUROS S.A.

Certificado de Seguros N" 70 1 1025 40

. otro[

femeninol_l

EI Interbank
{}00üc,4éJC:20382748566

Horr<zoo E6\14720

e Número de tarjeta

I-Ioc. de identidad

I sexo

direcéión particular del aségurado

Contrdhnte: Banco ¡ntemác¡onal del Peni S-A"4" RUC N'20100053455'.'
Dirección: Av. Grlos Villanán 1¿lO Lima-l3
Teléfono: 31 1-9000
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I av./calle/jr./otos w.z q.6
OLr'J

próresión'/ocupación t¡.tg e¡¡r€r,*

i)
)b't. ii1.

5?Z\l:22-
robo y/o asalto y/o secuestro. (límite agregado anual)

I er...Evento 
.usgJ:,q00 

/ s¿¿800:
2do. evento US$sOO i Sl.l,¿oor

:: . .- i'i: .'

muerte accidental por robo y/o asalto y/o'sécuestro.

. gastos médicos como consecuencia del robo y/o asalto y/o secuestro en
exceéo dé los tres (3) primerbs díás de ocunido el hech^-. I
reembolso de documentos personales por robo y/o asaho.y/o secuestro.
(límhe agregado anual) .:'. ' . .- : -r ': .,- .'i :

FECHA DE INIOO DE VIGENCIA A partii de Zi.hoo" de firmada Ia solicitud por el Asegurado Trtular.
FECHA DE TERMINO: lndgtérmínado. de acr¡er.do a condiciones de la. póliza N"5mO00l ., : -: . -. . -: .:.

lmportante: Se deia constanc¡a de que INTERSEGUBO hace entrega del certificado de seguros al coñtratante al momento del llanado y ñrmado de
.la soticitud-del5eguftts por el Asqgurado.Triular. En caso el Asegurado Trtular no. complste ta información..ylo no crrrñpla con los requisitos de
zuscripciónqüelaCompañíarequierasecons'deraÉrech"zadalasolicitudynuloel certÍficado.' .---:r-.,':.-:::::-, -,-.,.:-::.-;.r.-.:,
La'Compañía;es la únicay.exdusiva responsable'de las óoberturas conffiadas en ta póliza N'sOOO0Oi--En este úntido. INTERSEGLIRO es'
responsable de todos los errores u omi§ones en que incurra la empresa del sistema financiero con motivo de la cbmercializ¿ción de las pólizas
de seguro. ... -.:'

El Asegurado Trtulartiene derecho a solicitar, copia de la pólizadel seguro de grupo a la Compañía, la cual debeÉ ser anuegada en un plazo
máximo de quince (15) días calendario desde la recepc¡ón de la.solicitud presentada porel Asegurado Trtllar: El Asegurado Trtular reconoce y r

acepta que INTERBANK puede, en benefido del Asegurado Trtular, cambiar la Compañía de Seguros que cubre los ríesgos materia de ta preseñte,
¡rara lo cbal sólo bastaníquelo cormnique al Asegurado frtular conforme a las vías y procedímientos que la Ley aplicable reconoCe como uálidris.
La nrieva Compañía de Seguros ásumiÉ los derechos y obligaclones y,'en general. c'ualquier sit¡ación jurídica que corresponda derivada de Ia
póliza de seguros aplicable. . '

(r) lmporte referencial en nuenos soles para fines informativos, al típo de cambio de V 2.80 (Ley 2tlil00l, ere importe váñará de aererdo al tipo
de cambio de l¡rterbank én la fecha de pago o cargó. La cuota se cargará en la móneda de la cuenta de cargos.

Grto¡.o a ¡nterbank a cargar l-as primas del seguro en:

l-.horro, t p l-.r,orro. millonaria E l-o¡enta corrienteÜ

l-sous E l-i¿t..."' El
.'En caso se realice cambio de plástico de la tarieta dE débito, autorizo expresamente a ¡NTERBANK a contínuar efectua los cargos mensu-

Comunicación a la compañía: Las comunicaciones cursada's por los asegurados a la empresa del sistema financiero, por asuntos relacionados con
la póliza de segurcs, tienen el mismo efesto que si se hubiere dirigido a Ia empresa de §eguros, así como que'los pagos efectuados por el
contr¿tante o asegurado a la empresa del sistema financiero, se consideran abonados a la empresa de seguros.
PARA Tocro REC|JAMO ELASEGUMOO CUENTA @N lá CEMrML DE INFORMAOÓN Y CONSULTAS D€ INTERSEGURO 6fi{730 / Av. pas@ de ta Rspúbl¡6 aJ7l - San ts¡dro /w'¡trtg*gurc'-nlge 

ffi rweeaNr rrr-mmY CON LA CINTRAL DE RECTAMOS DE ¡NTERBANK 31 i.9OOO.
PARA ÍODA CONSULfA EI.€EGURADO COMTARA CON Iá CEI.¡TML HO1IOO8O :
Defeffioría del Asegur¿do: Tslófono ¿145-9158 / w.def¿seg.com.pe
NOT¡u Los téminos I condiciones antes indiedos, wn un rrsumsn de las Condic¡ones Generald! de la Pól¡za N'sOOOOO1 que obra en poder de ¡nterbanlc
INTEBSEGURo coMpAñlAoE sEGURos s.A. / RUC:203E2748566/T;6114700 

certif¡cado

A[fonso Lizarzaburu

It
t2 lazlc9

f"ah"

6
oo

o
É
@úq
oan€o

(Acepto la's coñdiciones\d.g[ Seguro Plan
de Pmtección para Tarjetas de Oéb¡to)

'.*j

ales de pago de prima-deriúados de la presente solicitud".
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documento de idenüdad:

relación: , teléfono: . porcentaje: Yo

nom¡¿ ti¡ápetr¡ o áán sociat: documento de identidad:

nacionalidad: relación: tEléfono: porcentaje: l,
nombro compkto o raaín sociat: documento de idenüdad:

nacionalidad: rÉlacíón: teléfono: porcentaie: . %

-.&."'".""*'"lacompañía:LascomunicacionescursadasporlosasegüradosaIaetnpresadel.,o"-"on"*,6
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W contratante o asegurado.a la empresa del sistema financiero, se consideran abonados a la empresa de seguros.
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sExo
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, DE,,{D€Ii**ERI.¡ANDO, mOsCOr CAtpOS'

G.P.D.

INIRODIJCCIO!I:

EN tA CIUDAO,DE LB{A, D!§¡RITO DE BREÑA, A LOS §EIS (06} DIAS DEL MES DE FEBRERO DEL AÑO '

DO§ MtL CATORCE (2,gr4);YO, RUBEN DARITO SOLDEVIU-A GAI A, AB@ADO NOTARIO PUBUCO DE

ESTA CAPITA¡- CO}¡ I}§ ATHBUCiONES.óUE ilIE CONFIERE IÁ LEY MNÉERO VEINTISEIS MiL
.

SEISCIENTOS SESEITflDOS €66EIYEiI MERITOOE LA SOL'CMJD PRESEMEADA POR DOüA JTruA

DOCE Y EH EL DIAR¡{C DEL PAIS. TAL COiilO APAREE A FOJAS TRECE YTENIENDO EN.üJ;¡{TA

QTJE.DESDE LA FECI.IA DE I.A ULTBáA PUBLICACION EL DIA VEINTIOCHO DE OCTUBRE DELC(.§ TáIL, ,.:,

TRECE, fl$.I fi¡¡gCURSDO [,lAS DE QUINCE DII\S IMLES. SIN QUE SE HUBIESE FOR¡JIUT}JO

oPoscroN co¡_nne er- PRESENTE PRocESo o coNr.RA tA vocAcroN HEREDTTAR|A Oer r-e

SOLI(¡TA§rE; POR LO QUE RESULTA DE APUCACION LO DISPUESJo POR EL ARTICULO 4:€lBE t-A

LEY 26662o, CONCOREA$¡TE CON EL ARICULO 8160 DEL CODIGO CtVlL, POR CUYAS HA2ó¡\ES

DE€I,ABO:
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REOISTRO D-E SUCESION INIESTADA
RUBRO : CAU§A¡TTE. Y §US }ÍEREDERO§
A0000t

CAII§ANTE i FERNAFIDO MO§COL CAMPO§.
Fecür dc frlccimiúox 2l tff¡t?§tl..

,

- Por Aea ¡lotáial de fecha ffil0zn[Á, aqedida por
§otdorilla GaIa, se declai;¿ como üeredera &l causante

TERNANDO MO§@L,CáMPOS. e sa madre IT LIA MARLA CAMPO§ SANCHEZ. U fftulo
ftre psesutado * ZSffZyml4 a tas t2:11243 PM horas, bajo el N" 2Ot+00196717 det Tomo
tliarjo fll92. DcrecJrcs mtredos §.t¡.OO nrsros soles con Recibo(st Número(s) fiXn585&33.-
LIMA., 27.de!'ebr-ero de 29t1.

+EftYIFICü: fi'¿e !e ¡-.,r*seni+ cof¡e es
idénlice É! ds,§¡;¡-¡rsffc q;.* l^:e siÉe
t¿ünad* ci=úar*eilrr -is i:;
PúLiic+s Liin¡r ü 3,HÉrt,

2: "'i "'': " ;'! ;' -'.* er
i{'Jlr,:n üari* Suidevlli* Gak
A+l;a=e - li+tar',+ ije Lima
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de Resto: CADAVER

peircral DE NEGRopsrA MED¡co LEGAL0 0 S 91 2
No: 0O2O54-2011

DiTigido a: SRTA MOSCOL CAMPOS MARIA ELENA

Practicado Por: D(a). SEGURA VILCHEZ. WILMER A

Colegio Médico No: W__
Y Por: Dr{a). TANTALEAN ARAUJO ALFREDO

Colegio lVtédico No: 10579

Autoridades Presentes:

Técnico de Apoyo:

Nombres y Apellidos: y LERIq!! ryg4-Eq Nt4BqFllryg"

FERNANDO

-:. 
',j ':':- ''-r:l

Edad Aproximada:.

'38 AÑOS.
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. DATOS GE¡TERALES

Fecha y Hora de lnicio de Necropsia: 2110612011 17'.25'-22



^á'

^l c.

^f\

Fechá lmpresión: 08i08/201 1 15:56:20 Pag., 3 de 7

.&*-i rrG

.ir¡-:-i_:, .5r:':r :! Iti;r!i!.::¡l::.i!a i): .,.S

il



,,1-.:

'.:. . i

L, T r^¡É ';. '-, s0
¿ ep g '6ed 0Z:99:9! I !OZl80/80 :uotseldur¡ eqca¡ :- t90200 l0l0I0MZ ::,oN :d:l

@.

'*3

t*'.:
_é.:-€

'a é

a¡rqr tE ¡a,u?6oruou 
el?Uledr,'.s ep f equgtg ¡= úc,_e I -E:x 

9 ,e:?pl!t{ :.;.,:, .:: . . ; ,,:pt?sgrd_

1:.r.::r,-- . r ,.., , . .. ; 'r-,vYif:.l.ri§ ,YÍlir rYi.:
ir'alt:-, !'., :., i: :irf i:,-1ri i:a:":=r.¡=ar:- il L! r.--

..' qL. -
i -"1

'': -,',--,..

':.-i.,-.-:.t _ :!:..-. ll,i-.41i:: j:,.a, , . :ri.i.r.t.,,_,'j,-.--:.:-..rt::l::¡ji:.,:jai..:,-j!,1:i.!:.i._.¡jt:.::¡l

1.:,_:-: l-i:::

::I.;*-
'.:.-.''@--



!.r::'j

r {'.P. No: --2011010101002054 Fecha lmpresión: 08,/08/201 1 15:5620 Pag. .7 de 7

18 -'a . r :.]¡ai". .::i. -;! ::: i :r:, .: i :. .:::, i,r. .-'-
:: a'-.:,r::ji¡ _ ¡;:.::::'.,.,:.:i : r::- : :,: : :;.,r. ri, : r. -:

^ €;i;",=;;¡,1.,..I;;'.,;,.;,: - .,;;.,=.,",,1,.:1.

, , :... ':i li'',. :.:.*:'..' . :.'- : _ :: .l

: - ... .
:..i::.-::,:-'..

,.r:i-il_.¡i ¡.1 áLr"r:,1: 
"1

A.w
4€.
*)

1&

w

z-:)

A ::. "1

^á
v

^\4"''
@

A

1g

-w

&.

:. l' .'j,i',:, ,.]:::.i.:.' ;.';:,.-.:, ]]':. -- '.
:;:r::,!:,.¡,.. r:!1r: rl.r::: I:::.r:r.-..r. .::::,-,:.:.-i: .r 1-; r.
...,:i._1': .; ..i:.\-""1) -:i :j:.1 :t:,. ..: ..!:,.:.n::-.;i. ,:_!: ::. .r

-¡ir: :i- i.r-.. ;.1 .-i! ::' i:¡: rj.:-. J :t :).... : :.::. :,-i:. i::- r.- -
. t-. : .:,1 r., j.:.:. i-..--r :,.: --.':: .i -.. :.i. _.. .:. :- ..:,: -:: r_'-:,

r! :-,iif :t|].:,,;r- :!: :.i

:1r:r. .rr.':-:-,-., = i:-jl::...,.::.-. l, .-:-a ii t--.r:.
'! rla:,:a!,:a'.::,.::.. :-i- -r

e
*Á.w
@á,
w.

-. #;+;l;;,,.,,..;", . I...,.- i .li= :,.;,,,, ..j.i, ;, i, :';', :.,:=.

_ árÍjit:$:Lr,tirJ,:,,E.:rA,-.t¡Sr:-rj--{:=!i:Jt.:i¡!r!.:i¡!;¡¡:i::!ji.flr:ilj,,itti::Ii,:j::r,r:i:tir:Í.ri_.i,:-,,,iir,:.
lF::l:ir::i::.' J :r Fñ.¿ri.:r i'- .¡:,:,i,:jit::li iii_;:atili !i jt i:T, jTar-iiia:rir rii:.LÉ j.:,i :¡:STf !:1Cij=,tE!.r:

:--r:.:1!:r:::Jlr-¡'.i:-;ir.L,,Jt:i;Í: i.ñ!:;;:litll:Ár-:-:,j,r!ii::ftarit!-jEj,:E,liithjr:É6¡.¡-i!t:¡'iilita!:¡:-¡,;iil1,á¡ -:..:-.- @.. r,,r...,.,... .;¡,- ,.-,.-:;;,;,,..1;.1.¡,:.,,.;,¡-,r.,,-":-,;l:.,i" ";_,, _ ,;,'.:,..::-,

É1'¡ i:¡



. No D¡¿tamen Pericial :201100't004058 Fecha lmprcsió¡: oBlO7l1201l 09:31:31 Pag. I de 2
:

i
f,! ñ -: ..-, j.
ll¡ir ¡ L-.:u i' _L .; .GS/f;\ MINETERIoPLIBLIco

TffilffitrH-Jflffif
\,p( 

r¡6im¡og[¡¡rQ.rn;c¡ !.¿ga]

SERVICIO DE BIOLOGíA TONENSE

,E

OCUPACIÓN: INDEPENDIET.¡TI ESTADO CTVIL: SOLTERO(A)

No ¡NFORME PERICIAL: 2011010'f 0f 002054

SOUCTTADO PoR: IML - SEGURA VILCHEZ. WLMER ATILIO

NOMBRE: MOSCOL CAMPOS, FERMNDo

SEXO: |\¡IASCULINO EDAD:38 AÑOS

FECHA DE ÍNCIDENTE:

FECHA DE RECEPCIÓN:21lCI6/2Of f

CADAVER

DtcTAMEN PERICIAL No 2011001004058

OOC. : D.N.t. 02835140 C.U.l. : 999999991 MSCCMF999999

NIV. DE IN'STRUCCóN SUP. UNIVERSÍT. COMPLI

PROCEDENGIA: DtV. DE TAMTOLOGU{ FORENSE
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Análisis Solicitado : ESTUDIO MICROBIOLOGICO GR.AM

Muestra: CEREBRO

Resultado : Se observó diplococos y cocos Gram negativo.

Análisis Solicitado : HIV

Muestra: SANGRE

Reactivo: ACON HMf2l0 TRt+lNE

Resuttado : NO REACTIVO

Análisis Solicitado: GRUPO SANGUINEO / FACTOR RH

Método: DIRECTO

Resuttado :

Grupo:- 'O' Factor: Rh POSfIMO

Análisis: UNCOLOGICO

Muestra : SARRO UNGUEAL

. Metodología: ESTEREOSCOPÍCO - MICROSCOPICO - TEST DE ADLER

Caaclerísticas :

Uñas: CORTAS

Sarro Ungueal: ESCASO
' 

Otras lnclusiones: DETRITUS

Tejido: NEGAT¡VO

Sangre: NEGATIVO

Es Fotocph Fiil
DclOr¡lginal qu obra
en Éte Archtvo
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,. MINE;TERIOPT'BLICO.

INSTITITTO DE MEDICI}ÍA LEGAL
Sr:b Gcrer¡cia de I¡bo¡¡brio de

Toricologír y Qui:aica f.egal

SERVICIO DE DIAGNÓSflCO POR IMÁGENES
CADAVER

DICTAMEN PER¡CIAL NO 201 1 006000s87

NOMBRE: MOSCOLCAMPOSFERNANDO

SEXO:MASCULINO EDAD: 38 AÑOS DNI: 02835140 CUI: 999999991¡/SCCMF999999

ocuPAclÓN: ¡NDEPENDTENTE ESTADo crvrL: soLTERo(A) Nrv. DE rNsTRUccróNilvERStr. coMpLETA
PN/RML: 201 1 01 0l 01 002054

SOL¡CITADO POR: IML - SEGURA VILCHEZ. WILMER ATILIO Es FotocPla.Fhl
FECHA DE INCIDENTE:

FECHA DE RECEPCIÓN 2110612011

EXAMEN SOLICITADO: RADIOLOGIA

CRANEO

lncidencias: FRONTAL, LATERAL

Descripción: Craneoconservado

CONCLUSIONES:
. CRANEO CONSERVADO

Examen Radiológico Realizado pon Lic. TM

Llma, 18 de Jullo dé 20ll

PEDRO FERMNDO

sgs*1'

ELENA JULIA ZAMBRANO AQU]NO

MEDICO RADIOLOGO

c.M.ir. }.¡. 14799
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SERVICIO DE TOXICOLOGíA FORENSE
CADAVER

DICTAMEN PERICIAL N9 20110020405/,8

NOMBRE: MOSCOL CAMPOS FERMNDO
.SEXO: MASCULINO EDAD:38 AñOS DNI: 02835140. OCUPACIÓN: INDEPENDIENTE ESTADO CIVIL:SOLTERO(A)

CUI: 999999991 MSCCMF999999

NIV. DE I¡¡STRUCCIONSUP. UNIVERSIT. (
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NO INFORME PERICIAL:

SOLICITADO POR: IML-SEGUM!
FECHA DE INCIDENTE:

FECHA DE RECEPCIóN 211[f,12011

201 1010101002054

EZ. WILMERATILIO

PROCEDENCIA :DlV. DE TANATOLOGIA FORENSE Frcl
qul-ü.

ANÁLT$S soLIcTTADo: DosA,E DE ALcoHoL rriuco
MUESTRA: SANGRE

DETERMINACIÓN OE: ALCOHOL ETÍLICO

RESULTADO: NEGATIVO
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SOLICITADO POR: IML- SEGUMVILCHEZ. WILMERATILIO

uÉTooo: CRoMAToGRAFIA DE GASES coN DETECToR DE IoNIzAcIcN A Iá LLAI,TA

OBSERVACIONES : MUESTM AGOTADA DU RANTE EL AtlALlSlS.

CONCLUSIONES: lá MUESTRAANALIZADA NO PRESE¡TTAALCOHOL ETILICO.
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Lima, 23 de Junio de 2011
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ESTADO DE CUENTA

éoq¡¡uer¡b: 02822513

-

áficina:T
áertiñcado

-#

261 MM Los Oivos

1A252

0f1300350465/

Cliente

Produclo

Omlon

ELIZABETH I'/IOS@LCAMPOS

IBK- SECJ.IRO PROTECCIÓN DÉBTTO

BÁSICO fto$o $60,000.@

Flpcr¡e¡rcia de oao: Mansual

- #c¡¡nrnb
ftzt;¿sls^@

Nonúre delAsegurado
ELIZABETH MOS@LCAMPOS

Parcnbseo
Mismo ConfaEnte
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Ss.f 0 03-Feb'2012

§5.r0 Olllr-2()12
S5.f0 03qAbr-á12
S5.10 O3-May-2012

§5.10 @-Jun-2012

$5.10 G.Julfr)í2

Fin de Vigenc&a
02-En+'2011

02-Fets'2011
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Córado
Sin erwío a cobro

Estado de Coho Fecha Ultislo Cobro
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14Feb201f
2&Abr-20f 1
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coagan oe enotrcqó¡t AL cousufrDfi p 1

SEDECEIÚIRA¿

E(PED,E¡,7E ltl' sls-2oilEc I

RESOLUCIÓN FINAL NO 0747.2015/CCI

JULIA CAMPOS SÁNCHEZ (LA SEÑORA CAMPOS)
INTERSEGURO COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A.
(TNTERSEGURO)
BANCO TNTERNACTONAL DEL PERÚ - INTERBANK SAA. (EL
BANCO)
PROTECCIÓN AL CON§UiIIDOR
DECLARACIÓN DE REBELDíA
IDONEIDAD DEL SERVICIO
SEGUROS GENERALE§

1.

(i)

(¡í)

(¡iD

wEffiffi
DENUNCIANTE
DENUNCIADAS

MATERIAS

ACTIVIDAD

Lima, 20 de mayo de 2015

ANTECEDENTES

El 10 de abril de 2O14, la señora Campos denunció a lntersegurd por presqntas
infracciones a ¡a Ley No 29571, Código de Proteccion y Defersa del Consum¡doF (en
adelante, e!Codigo), señalando lo siguiente:

El 12 de mazo de 2009, su hüo, el señor Femardo MoscolCampos (en adelanté, el
señor Moscol) confató con lnterseguro url segrlro denominado "Plan de Protección
para Tarietas de Débito" (Pól2a N" 5000001, Certificado N" 701102540) con
vigencía a part¡r del 13 de mazo de 2009, cqyas primas rnensuales eran canceladas
a través del débito en su cuenta de ahorros que rnantenía en el Banco

El 21 de junio de 2011, su hijo falleció como consecuencia de las lesiones sufridas
por un asalto, por lo que el 2 de enero de 2012, presentó ante el Banco una solicih¡d,
dirigida a lnterseguro, solicítando la cobertura delseguro contra robo, adjuntando los
docunentos necesarios para tal efecto.

En la medida que no recibió respuesta alguna, en el rr¡es de rnarzo de 2012, se
comunicó telefónicamente con lnterseguro a fin de que le remitan una respuesta a su
solicitud. Precisó que en la carta env¡ada, la compañía aseguradora le indicó que el
seguro de su hijo se encontraba cancelado debido a que las primas no habían sido
pagadas desde el 12 de febrero de 2010.

Medhnte MemoÉndum N'336-2014flLNCPC remitido el 2l de abríl de 2014, la Comisiónde Protección al ConsumidorLíma
Norte envió a h Comisión de Pmtección al Consumidor la denuncia presentada por la señora Campos.

Pub[cado el 2 de setiembre de 2010 en el üado Ofic¡al El Peruano y vigente a partir det 2 de ocfubre de 2010.

I*srrruto*A"'ow"to'o{i!1,",Hf,!ff0,#f,1í#rf 
#,frf!;r)?rf,rAPR,PrEDADrNrEIEcruAL

e-maíl: postnastn@nfucotígob.?e / Veb:'tntra.ii&gopi.gob.Pe
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(iv) En tanto que la tarjeta de débito de su hijo mantenía saldo en su cuenta de ahonos
hasta la fecha y el pago de fas primas mensuales del seguro se realizaban a través
del débito de la mencionada cuenta, el seguro no debía de haber sido cancelado.

La señora Campos solícitó en calidad de rnedida correctiva elotorgamiento de ta cobertura
delseguro contratado. Asimismo, solicitó elpago de las costas y costos del procedimieñto.

Mediante Resolución No 1 del 2 de diciembre de 2013, la Secretaría Técnica de la
Comisión de Protección al Consumidor N" 1 (en adelante, la Secretaría Técnica) incluyó
de oficio al Banco y admitió a trámite la denuncia.contra lnterseguro por lo siguiente:

'(...)
- presunta infncción a los art[culos 18o y 19" de la Ley N 29571, Código de Prctección y

bfensa del Consumidor, en tanto que Banco lntemacional de! Peú - Inte¡bank S.A.A. e
lntercegurc Compañía de Seguros S.A. no hab¡lan cumpliú con cargar el morto a pagar
g la prima mensual del seguro contratado pcr el señor Femando Moscol Campos;

(...)
- yesunta infacción a los afticulx 1ü y 19o & la Ley 

^P 
29571, Cdigo de Protección y

Defensa del ánsumiúr, en tanto que lntenegurc 6mpañía de Seguros S.A. se l¡aórfa
negado injustifrcadamente a otoryar la cobertu¡a del seguo contratado pr el señor
ftrnando Moscol Camps".

lnterseguro presentó sus descargos, señalandci [o siguiente:

O Mediante Carta GOT€IN-31512O12 del 21 de rnayo de 2012, atendió la
reconsideración solicitada por la señora Campos respecto del otorgamiento de la
cobertura del seguro de protección de tarjetas, indicándole que el siniesúo no tenía
cobertura debido a que la póliza solo two v§encia hastael 12de febrerode2010
porfalta de pago de las primas.

0D En atención a lo dispuesto en el Reglanrento de Pago de Primas de Pólizas de
Seguro, aprobado por Resolución SBS N" 22S2006, aplicable al presente caso, el
seguro de protección de tarjeta contratado por el hijo de la denunciante fue resuelto
de rnanera automáüca debido al incumplimiento en elpago de las primas respectMas.
Precisó que dicha condición era de conocimiento del asegurado, conforme se
desprende de Ia suscripción delCertiñcado N" 7011125y'r0.

(i¡i) Cunplió con otorgar la cobertura durante el período de vigencia de la póliza; sin
embargo, a la fecha de ocunencia del siniestro esta no se encontraba vigente debido
a la fatta de pago de la prima.

Mediante Resolucíón N" 3 del 23 de junio de 2014, se declaró rebelde al Banco por no
cumplir con presentar sus descargos en el plazo otorgado.

N¿cIottALDEDEFENIADETAcoMpETENcIAvoTt¿pnowcuóNDELApRoprErMDNTEfEcrváL
CaIt¿ Dah Pzosa 104, Su Borja, Litu 41 - Per,ú:/ Tetf.: 224 78N

e-meil: postmaer@indecoli.gob¡e / Veb: wuzt.indecopigob.pe :

-' .̂)



:)

._\1F\

-€
t

.Bg
/-€.^

^eg
-\!Lg
,.*g"
z-€,'g

g
€

w
^&

,--&.
at

,-(!g

-@

w

g,'

^al.q

^et9
^aE
--a
^ea
^,áe
,1á

I
-.,á
^e

g

€É,
'w
-a €:

^á

^á

:

41q

WEffiffi col{,srÓr oEPRofEcoÓv ¡¿ co,vst l@oR I\r,
SEDECET'7R.A¿

g;PEDtENfE lF C*fr1 llocl-

6. Por Resolución N' 6 del 4 de febrero de 2015, se requirió alBanco la presentación de una
copia completa y legible de los estados de cuenta conespondientes a la cuenta de áhonos
N' 261-3015206834, de titularidad del hijo de la denunciante, desde noviembre de 2009
hasta la fecha.

7. El 13 de febrero de 2015, el Banco presentó un escrito adjuntando la informaciÓn
requerida.

ANÁL§E

Cuestión previa: sobre ta rebeldía del Banco

8. El nuneral 161.1 del artfculo 161" de La Ley No 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General(en adelante, la LPAG) establece que los administrados pueden, en
cua§uier momento del procedimiento, formular o aportar elementos de juicio que serán
analizados por la autoridad'. Asimismo, elartículo 14É" de la referida norma señala que los
procedimientos administrativos se desanollan sin reconocer formas determinadas, fases
procesales, ente otros, salvo por disposición expresa en contrario de la ley'.

9. EI artículo 26' del Decreto Legislativo N" 807, Facuttiades, nornas y organ2acion del
lndecopi, establece que una vez admib'da a támite la denuncia, se conerá taslado de la
misma aldenurciado, a fin de que éste presente §u descargo en un ptzo de cinco (Q {fas
contados desde la notificación, vencido el cual, se b declarará en rebeldía sino lo hubiera
presentadou.

LFI l{" 27,1+(, LFI DEL PROCEDTMIENTO ADIXNISTRATIVO GEilERAL
Artícu&c I 610,- Alegaciones
161.1 Los adminÉtalos pr.eden en cua{ubr rnornento del procedimbnto, brmuhr alegacbres, aportar bs documenlos
u otros elementos de juicio, los que serán anaÍzados por la autoridad, al resolver.

Lff I{O 27¡I¡4, LFI DEL PROCEDMIENTO ADMNISTRAT¡VO GENERAL
Artículo l4l'.- Unidad de vista
Lcs procedimientos adminbbativos se desarrollan de oficio, cb modo sencilo y eficaz sin reconocer formas
determinadas, fases procesales, momentos procedimentales rfgídos para reafizar determinadas actuaciones o responder
a precedencia entre e[as, safuo d'sposición o(presa en contario de h § en procedim¡entos especiales.

DEcRETo LEGISLATIVo N" 807, FAcULTADES, NoRMAS y oRe¡H¡z¡ctóN DEL tNDEcopt
Artícu¡o 260.- Una vez admitida a fámite h denuncia, se correrá taslado de la mbma al denunciado, a fin de que éste
presente su descargo. B phzo para la presentaclón del descargo será de cinco (5) días contados desde la notifuación,
venciJo elcual" el Secretario Técnico dechrará en rebeHfa al denunciado que no lo hubiera presentado.
En el caso de los procedimientos de oficio, el pbzo para la presentacíón de descargos correrá a part¡r de la fecha en la
que elSecretario Técnlco notiñca al denunciado bs hechos materia de hvestilación, asf como h tipificación y descripción
de h presunta inftacción. E Secretario Técnico podrá rea[zar bs inspecciones e hvestigaciones que corsidere
necesarias, antes de envhr dicha comunicac¡ón- La notificaeión de h denuncia podrá efectuarse simultáneanente con la
reaEación de una irspección, ya sea a pedUo del denunc'nnte o de oficio, en caso de que el Secretarb Técnico
corsilere que su actuación sea pertinente.

A

,,
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10. En este caso, por virtud de la ley, la declaración de rebeldía ocasiona que la autoridad crea
las alegaciones del consumidor en lo relativo al defecto del producto o servicio. Poi tanto,
un prirner elemento a tener en cuenta es que la rebeldía no significa presumir que hay
infacción administrativa, sino presumir que es cierta la alegación delconsumidor sobre el
defecto del producto o servicio vendido o prestado por el proveedor denunciado. Claro
está, presumir la existencia deldefecto por la sola alegación del consumidor-en caso de
rebeldía del proveedor- tendrá como consecuencia la declaración de intracción y la
aplicación de una sanción, lo que podría afectar -ya no de forma directa, sino indirecta- 9l
principio de licitud propio de un procedimiento sancionador (presunción de inocencia), lo
que serla inconstitucional. Por ello, Ia aúoridad administrativa debe buscar un equilibrio
modulando el instituto de la rebeldía al carácter sancionador del procedimiento.

11. Entre los criterios desanollados por fa Comisión para modular el institt¡to de la rebeldfa
tenemos los siguíentes:' (Í) que lo denuncíado por el consumidor debe ser verosímil, (iií)

opera la aplicación del principio de verdad material, (ii) se aprecie indicios de que la
cuesüón controvertida puede afectar a terceros o al interés público y (iv) que, de acuerdo
al numeral 223.3 del artículo 2230 de la LPAG', la autoridad administrativa podrá permitir, si
lo considera apropiado y razonable, la entrega de la contestación luego del vencimiento
delplazo.

12. En el presente procedimiento elBanco ln sido declarado rebelde;sin embargo, atendiendo
a lo expuesto, se procederá a evaluar los documentos aportados al expediente a efectos
de verificar si se ha corneüdo la infracción imputarJa.

Sobre la presunta infracción al deber de idoneidad

13. En la nredida que todo proveedor ofrece una garantía implícita respecto de la idorreidad de
los bierm y servicios que otece en el rnercado en función de la información transmitida
expresa o tácÍtamente, a efectos de acreditar la infracción el consumidor o la adoridad
adminishativa debe probar la existencia del defecto, síendo el proveedor el que tendrá que
demosfar que dicho defecto no le es imputable para ser eximido de responsabilidad. La
acreditación del defecto origina la presunción de responsabilidad (culpabilidad) del
proveedor, pero esta presunción puede ser desvirtuada por el propio proveedoÉ.

Ver hs Resol¡ciones N' 277-20 1 3/CC 1, 41 *2O13|CC, U1 -2O1 3l C 1, entre otras.

LE\T NO 274.{4,, LEY DEL PROCEDIMIENTO AD*IINISTRATMO GENERAL
A¡tículo 223-- Contestación de la reclamación
(...)
223.3 á d caso de que el reclamado no cumpla con presentar la contestac'xin dentro del plazo establecído, la
administraciin podrá permitir, si lo considera apropiado y razonable, h entrega de la contestación fuego del vencim-rento
del plazo.
(...)

LEy No 29t1, cóorco DE pRorEcctóru v oerensA DEL coNSUMtDoR
Artículo 18o.- ldoneidad
Se entiende por idoneidad Ia correspondencia entre b que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en
función a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e información transmitida, las condiciones y circunstancias de la

A
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En efecto, una vez que se ha probado el defecto, sea con los medios probatorio§
presentados u otec¡dos por el consumidor o por los aportados de oficio por la Secretaría',
Técnica, si el proveedor pretende ser exim¡do de responsabilidad, deberá aportar pruebas r

que acrediten la fractura del nexo causal o que actuó con la diligencia requerida.

Sobre los cargos de las primas en la cuenta de ahonos del hüo de la denunciante

La señora Campos señaló que en tanto que la ct¡enta de ahonos de titularidad de su h'rjo
rnantenía saldo hasta la fecha y el pago de las primas mensuales del seguro se realizaban
a través deldébito de fa mencionada cuenta, elsgguro no debió haber sido cancelado.

Por su parte, lnterseguro manifestó que el seguro de protección de tarjeta contratado por et
hÍjo de Ia denunciante fue resuelto de manera automática debido al incumplimiento en el
pago de las primas respectivas

Con la finalidad de determinar una posible responsabilidad por parte del Banco y/o
lnterseguro, la Comisión consídera que, en prirner lugar, se debe veriñcar si la resolución
del cor¡trato del seguro de protección de tarjetas del hijo de la denunciante se debió a una
omisión por parte de la enüdad bancaria y/o compañfa aseguradora de debitar de su

(i)

15.

16.

17.

trarisaccior\ bs caracbrÍsticas y natJrabza del producto o. servic¡o, el precio, enfe ofos factores, aterd'erdo a bs
cicunstancias del caso.

La iloneilact es eva!¡ada en función a h proph naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satbfacer la
fuatdad para lo cual ha siJo puesto en el mercado.

Las autoÉacfuies por parte de los organbmos del Estado para h fabricackln de un prodr.rclo o b prestacir5n de un
servic¡o, en los casos que sea necesario, no exirnen de resporsabildad al proveedor fente al consunürlor.

Articub 19".- Obtlgación de los proveedores
E proveedor responde por b idoneidad y caldad de los productos y servicios otecUos; por b adentlcUad de bs marcas
y leyendas qrJe exhben sus productos o del slgno que respa6a al prestador del servhio, por h falta de confrcrmuad er¡tre
h pubficllad cornerchl de los productos y servicios y éstos, asi como por el conteniio y Ia v'da úül del producto indicado
en el envase, en b que corresponda.

A criterio de b Conislin, bs normas reseñadas establecen un supuesto de responsabüdad adminbfativa, cor¡forme al
cual bs prove€dores son responsables por la cañdad e iloneiJad de los servicios qte ofecen en el ¡nercado. Etro no
inpone al proveedor el deber de brindar una determinada caldad de producto a los consumlJores, sino simplenrer¡te el
deber de enúegarlos en las condiciones oftecidas y acordadas, expresa o implfcitanente

Ante Ia denunch de un consumidor insa[sfecho que pruebe el defecto de un producto o servicio, se presume iuris
tanfum que d proveedor es responsable por la falta de iloneidad y ca[dad del producto o servicio que pone en
circuhción en el mercado. Sin embargo, el proveedor podrá demostar su falta de responsabiidad desvirtuando dicha
presunción, es dech, acreditando que empleó h dilqencia requeriJa en el caso concreto (y que actuó cumpfiendo con hs
normas pertinentes) o probando la ruptura del nexo causal por caso fortuito, fueza mayor, hecho determinante de un
tercero o neg[gencia del propio consumllor afectado.

Lo anter¡or ím@a que la responsabildad adminisfativa por infracción a las normas de protección al consumllor no
consÉte, en ri¡or, en una responsabildad objetiva (proph de la responsabililad civil), sino que, conservando la
presencia.de un factor subjetivo de.responsabiliiad (culpabifdad), opera a través de un proceso de inversión de h carga
de ¡a prueba resPecto de Ia Uoneídad de los bienes y servicios que se fansan en el mercado, sin que eno s¡gnihque una
hfracción al principio de [citud.

.: .'
NACIONALDEDEFENMDEIACOMPETN,ICIAYDEIAPROTECCIONDEIAPROPIEDADIT.TTELECTUAL

Call¿ De t¿ hosa 104, Salt Bo¡ja, Li¡tu 4I - Pmú I Telf: 224 78N.
e-mail : pu tmzs ur@inneapL gob.ge / Web : awut.hdegopígob.pe,
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cuenta de ahonos el monto cofrespondiente a las primas, pese a que contaba con saldo
suficiente para ello.

Obra en elexpediente elCertificado de Seguros N" 701102540, suscrito el 12 de marzo de
2009, por el hijo de la denunc¡ante, donde se cons¡gna la autorización para que el Banco
cargue Ias primas del seguro de protección de tarjetas en la cuenta de ahonos "millonaria"
en dólares N' xxxx-xxxx-xxx334 el monto mensual de US$ 1,55 o su equivalente en
nuevos solese. Asimismo, en dicho certmcado se estableció que el pago de las primas
sería cargado todos los meses directamente de la cuenta de la entidad bancaria que el
asegurado designara'o.

Ahora bien, de la revisión de los estados de cuenta de la cuenta de ahonos del hijo de la
denunciante, se observa que el Banco debitó rr¡erisualmente el monto de la prima hasta
enero de 2010. Sin embargo, en el estado de cuenta conespond¡ente al mes de febrero de
2010, se aprecia que la entidad bancaria no real2ó el débito pues a partir del 22 de febrero
de 2010, el hijo de la denunciante ya no contaba con saldo suf¡ciente para cubrirelmonto
de la prima'

Asimismo, se aprecia que no fue sino hasta el 28 de junio de 2010, que se real¡zó un
abono en la cuenta de ahonos del hijo de la denr.¡nc¡ante, siendo que a partir de entonces
recién se hubiera podido debitar las primas delseguro"; sin embargo, ya no se efectu¿¡ron
más cargos vincr¡lados a este concepto. A continuación, se muesfa un cuadro detallando
los hechos relatados:

19.

20.

G¡áfico N" l: débitos en la cuenta de_ahoros del señorlloscol
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Ver la foja 4 del expediente.

Ver la foja 4 reverso del expediente-

Ver la foja 115 del expediente.

Ver la foja 1 19 del expediente.
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Cabe señalar que s¡ bien no se desprende que exista una determinada fecha en la que el
Banco debitaba el monto de la prima del seguro, se advierte que en el período
comprerdido entre el22 de febrero y 28 de junio de 2010 +sto es, durante cuatro (4)
meses, aproximadamente- el hijo de la denunciante no contaba con saldo suficiente en
su cuenta de ahorros, por Io que el Banco no habría podido hacer efectivo el cargo
conespondiente.

En consecuencia, se ha verificado que el Banco no realizó el débito desünado al pago de
las primas del seguro de protección de tarjetas contratado, por una cuestión ajena a este
y, por lo contrario, imputable al hijo de la denunciante; motivo por el cual la entidad bancaria
no ha inftingido su deber de idoneidad al brindar dicho seruicío.

Bajo esa tínea, lnterseguro tampoco tendría responsabilidad aiguna sobre la omísión en el
cargo de las primas, pues como se ha señalado, no resutta ser una fatta a las obligaciones
que tenía para con el hijo de la señora Campos.

En efecto, tal como consta en el certificado de seguro suscrito por el hijo de la señora
Campos, la obligación de debitar mensualmente el monto de las primas de su cuenta de
ahonos, no cofrespondía a lnterseguro sino al Banco.

Por tanto, conesponde declarar infundada la denuncia interpuesta por la señora Campos
contra el Banco e lnterseguro en este exfemb, por la presunta inftacción a los artículos
18" y 19'del Codigo, en ta medida que ha quedado acreditado que eldébito de las pririns
del seguro de protección de tarjetas no pudo real2arse ya que el hijo de la denunciante no
contaba con saldo suficiente en su cuenta de ahonos.

Sobre el rechazo de cobertura del seguro de protección de tarjetas

l-a señora Campos señaló que lnterseguro habría denegado injusüficadarnente la
cobertura del seguro de protección de tarjetas contratado por su hijo en la rnedida queeste
mantenía saldo eri su cuenta de ahonos y hasta la fecha se habría conünuado debitardo
las primas rnensuales

lnterseguro manifestó que el seguro fue resuetto de manera automáüca debido al
incumplimiento en el pago de las cuotas respectivas y que, por tanto, a la fecha de
ocunencia del siniestro este no se encontraba vigente.

De la revisión del expediente, se observa que según la información proporcionada por
Interseguro'3, el contrato de seguro estwo vigente hasta 12 de febrero de 2010, en tanto
no se prdo realizar el débito de las siguientes primas, debiendo precisarse que se two

22.

23.

24.

25.

(¡i)

26.

27.

28.

- ;-i

^ ,i::i

Ver h foja 55 del expediente.
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como fecha última de intento de cobro el 12 de mayo de 2010, momento hasta el cual, el
hijo de [a señora Campos no contaba con saldo suficiente en su cuenta de ahonos.

29. En ese sentido, en la med¡da que el hijo de la señora Campos no contaba con saldo
suficiente para que el Banco pudiera efectuar los débÍtos conespondientes, se resolv¡ó
válidamente eleontrato, de acuerdo con lo establecido en las condiciones delcontrato de
seguro de protección de tarjetas, que señalan que la falta de pago de una (1) cuota genera
la resolución delcontrato, como se cita a contÍnuación,.:

TERM:II#¡CIÓN Oru SEGURO: El segurc pan el ASE}URADO terminará automáticamente
en la fecha en la fecha en la que se prcduzca cualquien de las siguienfes sffuac¡bnes.'
(.. .)
4. Falta de pago de una (1) cuota.
(..r.

30. En este punto, es importante precisar que lo expuesto encuentra sustento legal en lo
establecido en el artículo 8" del Reglamento de Pago de Primas de Pól2as de Seguro,
aprobado por la Resolución SBS N' 22*2006-aplicable alpresente caso-, que dispone
que en caso la póliza contemple una cláusula de resolución automática por incumplimiento
de pago, elconúato quedará resuelto producido el incumplimiento:

"A¡tíanlo f-; En caso ta cobeftura del segurose encuenfue en s¿rspenso por el ircwnplimiento
en el pago de primas, /as empresas pdnn qtar por la resolrción & los contratds, no siendo
responsaó/es pr los srhrbst¡os rcunidos en tales circunstancias. El conttato é seguo se
conskbnrá rcsuefto a paftir del dia en que el contntante y/o asegurú ¡eciba una
comuticación escrita de la emprcsa info¡miá¡úle soóre esfa Misión, slvo que la o6liza
contunple una cláusula glg rcslución automática por incumplimiqtto de Wg, q, cuw
caso eI confrata quúaqresuelb oroducido el incumolimiento en el paoo de la orima.
no tsti endo la empres de squros rg,ponsg,bi I idad g los síníestros ocunidos 4 gE ¡
de lafecha en oue se oroduío la mo¡a en d oaao de la príma".

finfasis y subrayado agregados)

Por ello, al haberse acreditado el incumplimiento en el pago de ta prima por una causa
imputable al hijo de la denunciante -no contar con saldo suficiente en su cuenta de
ahorros- y la consecuente resoluc¡ón del contrato de seguro, la negativa por parte de
lnterseguro a otorgar la cobertura solicitada no resufta ser injustificada.

Por todo lo expuesto, la Comisión considera que conesponde declarar infurdado este
extremo de la denuncia interpuesta por la señora Campos contra fnterseguro, por presunta
intacción a los artículos 18" y 19" delCódigo, en la medida que no ha quedado acreditado
que la negativa de otorgar la cobertura del seguro de protección de tarjetas, solicitada por
la denunciante, haya sido injustificada.

Ver h foja 4 reverso del expediente.

¡actoxÁt oz DEFENIA DE rA coMpETENcrA y DE r,4 pRorEcctóN or t¿ pnoPIEDAD INTELECTaAL
Calle De Ia Prosa 104, San Borja Lina 4t ' Peni / Telf.: 224 7800,

e-nail : postmotter@indzapi.gob.pe / Veb: tnnt.it&gopLgob.pe :
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Sobre la medida correct¡va y el pago de las costas y costos

33. Finalmente, en tanto no han quedado acreditadas las presuntas infracciones a las normas
de protección al consumidor imputadas al Banco y a lnterseguro, corresponde denegar la
nredida correctiva y el pago de las costas y costos del procedimiento, solicitados por la
señora Campos, por ser accesorios al pronunciamiento sustantÍvo.

RESUELVE

PRIMERO: declarar infundada la denuncia interpuesta por la señora Julia Campos Sánchez
contra lnterseguro Compañía de Seguros S.A.y Banco lntemacionaldel Peú - lnterbank SAA.
por presunta infracción a los artfculos 18o y 19e de h Ley N' 29571, Codigo de Protección y
Defensa del Consumidor, en la medída que ha quedado acreditado que el débtto de las primas

del seguro de protección de tarjetas no pudo realizarse debido a que el hijo de la denunciante no
contaba con saldo suficiente en su cuenta de ahonos.

SEGUNDO: declarar infundada la denuncia interpuesta por la señora Julia Campos Sánchez
contra lnterseguro Compañía de Seguros S.A. por presunta infracción a los artículos 18Py 19o

de la Ley N' 295/1, Código de Protección y Defensa del Consr.¡midor, en la medida que no ha
quedado. acreditado que la compañía aseguradora negó injustificadaner¡te a la denunciar¡te la
cobertura delseguro de protección de tarjetas

TERCERO: denegar la nedida conectiva y el pago de las costas y costos del procedimiento

solicitados por la señora Julia Campos Sárchez.

CUARTO: ir¡formar a las partes que la presente resolución üene vigencia desde el día de su
notificación y no agota la vfa administrativa- En talsenüdo, se informa que de conformidad con lo
dispuesto por el artículo 38o del Decreto Legislativo No 807 -qnodificado por la Primera
Disposición Complernentaria Modificatoria de la Ley N'29517, Código de Proteccióny Defensa
del Consumidor-, el único recurso imprgnativo que ptede interponerse contra lo dispuesto pór
este colegiado es el de apelación." Cabe señalar que dicho recurso deberá ser presentado ante

Lry N" 29s71, cóDrco DE pRorEcctór.¡ v oereHsl DEL coNSUulDoR
DISPOSIC¡ONES COMPLEMENTARIAS MODIFICATORI,AS
PRIMERA"- ilodificaclón del artículo 38q del Decreto Legislativo núm. 807
Modiñcase el artícub 38o del Decreto Legisht¡vo núm. 807, LeV sobre Facu[ades, Normas y Organlzación del lrdecopi,
con els¡guiente texto:

"Artícub 38o.- E únbo recurso impugnativo qrc puede ¡nterponerse durante la tamitac'an del procedim'ento es el de
apebción, que prcce& únicamente conta h resoluciÉ.n qrc pone fin a h hsbncb, contra h resohrbn que impone
mutas y contra h resolucil5n que dbta una meüa cautehr. H phzo para interponer dbho recurso es de cinco (Q días
hábbs. La apelación de resolucbnes que pone fn a la instancia se concede con efecto suspensrvo. La apebcbn de
mutas se concede con efecto suspensivo, pero es tamfrada en cuadrumo separado. La apefuirl,l. de medilas catfrelares
se concede sn efecto suspensivo, tamitándose bmbÉn en cuaderno separado".

=J'

A

.:
NAIT»NAL DE DEFENSA DE r,a coMpErENcu v oe rA rnolaccróÑ DE ra PRuPIEDAD t¡d¡¡cn¡¿z

Calte De h hosa 104, So:r- Borid" Litlu 41 - Ptúy' Telf': 224 7800,
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la Comisión en un pl¿tzo máximo de cinco (5) días habiles contado a partir deldía siguiente de su
notifcación, caso contrario, Ia resolución quedará consent¡da.16

Con la intervqción de ros señores Comisianados: Juan Carlos Zevillanos Garnica, José
RicardoWenzel Ferradas, Eril«a Claudia Búoya ChirinosyMaría Luz Beingolea Robles.

GARNICA

16 Lry No 2744.c, LEy DEL pRocEDtMtENTo ADMtNtsTMTIVo GENERAL
Artículo 21?.- Acto firme
Una vez vencirJos los plazos para interponer los recursos administrativos se perderá el derecho a artbularlos quedando
firme el acto.

10
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PROCEDENCIA

PROGEDIMIENTO
DENUNCIANTE
DENUNCIADAS

MATERIAS

ACTIVIDAD

ilt

w

SUMILLA: Se reyoca la resolución venida en grado que declarÓ infundada la
denuncia.de la señora Julia Campos Sánchez contra lnterseguro Compañía
de Seguros S.A. por infracción de los artículos 78" y 19o del Código de
Protecciún y Defensa del Consumidor, en el ertremo referido a la presunta
negativa injustificada de la cobertura del seguro; y, reformandola, se declara
improcedente la misma, toda vez gue presentó su denuncia cuando la
acción para sanc¡onar dicha infracción había p¡e,scrffo.

De oto lado, se confrrrna la resolución trcnida en grírdo, que declató
infundada la denuncia de la señora Julia Campos Sánchez conta Banco
lnternacional del Peru S.A,A. - lnterbank e lnterseguro Compañía de Seguros
S.A. por infracción de los artículos 18" y 19o del Código de Protección y
Defensa del Consumidor, toda vez que la omisión de cargar las primas del
seguro contatado por el hijo de la denunciante, era imputable al mismo
titular de la cuenb y no a la entidad financiera y, en tanto no cofiespondía a
la aseguradora debibr mensualmente el monto de las primas del seguro
contatado.

Lima, 11 de enero de 20f 6

ANTECEDENTES

1. El 10 de abril de 2014, la señora Juliana Campos Sánchez (en adelante, la
señora Campos) denunció a lnterseguro Compañía de Seguros y Reaseguros
(en adelante, lnterseguro) y Banco lnternacional del Peú S.A.A. - lnierbank
(en adelante, el Banco), ante la Comisión de Protección al Consumidor - Sede
Lima Sur N" 1 (en adelante, la Comisión), por presunta infracción de la Ley
29571, Código de Proterción y Defensa del Consumido/ (en adelante, el
Códiso).

i Pubbado el 2 de setiembre de 2010 en el diario oñoal El Peruano. Entró en v§encia a los 30 días calendario.

M-SPC:í3¡B 1n
wsrrJil¡Ia¡,uen\{/IlDEDEFEN,ADETACOMPETENCIAYOPTETNOIZCCTÓXDEI,4PROPTEDADIIÚTEIÁCTUAL

CoJl¿ De l¿ fuosa |M, Sa¡ Boria. Liflt 4I - funÍ / TeIf.,: 224 7800

e-mail: postmtsta@ind¿copi.gú.p¿ / Veb : wwu.inleapi.gob.pe

00022s
TRTBT NAL DEDEFEITsA ieta cupsancte

Y DE LA PRoPíEDAD INTELECruAL
S.r. Esp€crbri?¿da en fuobccr'ón al Codgtmldor

neotu ct óu úz+n1 olsPcJN D Ec op,

áPED1ENúEUBhmlg/CCl

COMIS¡ÓN DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR
SEDE L¡MA SUR N" 1

DE PARTE
JULIANA CAMPOS SÁNCHEZ
INTERSEGURO COMPAÑA DE SEGUROS S.A.
BANCO INTERNACIONAL DEL PER[] S.A.A.
INTERBANK
IDONEIDAD DEL SERVICIO
SEGUROS
PLANES DE SEGUROS GENERALES
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2. En su denuncia, la señora Campos man¡festó lo siguiente:

(i¡i )

(¡v)

(v)

El12 de marzo de 2009, su hüo, elseñor Femando Moscol Campos (en
adelante, el señor Femando Moscol) contrató con lnterseguro elseguro
denominado "PIan de Protección para Tarjetas de Débito" (Póliza
5000001, Certificado 701 102il0) con vigencia a partir del 13 de marzo
de 2009, cuyas primas mensuales eran canceladas a través del débito
en su cuenta de ahorros que mantenía en el Banco;
el 21 de junio de 201 1, su hijo falleció como consecuencias de las
lesiones sufridas durante un asalto; por ello, el 2 de enero de 2012
presentó ante el Banco una solicitud, dirigida a lnterseguro, sol¡citando
la cobertura del seguro contra robo, adjuntando los documentos
ne@sarios para tales efectos;
en mazo de 2012, se comunico telefónicamente con lnterseguro a fin
de que le remita una respuesta a su solicitud;
lnterseguro rechazó su solicitud aduciendo que el seguro contratado
por su hijo se encontraba cancelado debido a que las primas no habían
sido pagadas desde 12 de febrero de 2010; y,
el seguro no debió ser cancelado, considerando que la tarjeta de débito
de su hijo mantenía saldo en su cuenta de ahonos hasta la fecha y el
pago de las primas mensuales se realizaba a través del débito
automáüco a cargo de dicha cuenta.

(¡)

(ii)

(i¡ )

3. En su descargos, lnterseguros señaló lo siguiente:

(i) Mediante Carta GOT-SIN-3155-2O12 del2l de mayo de2012, atendió
la reconsideración solicitada por la señora Campos respecto del
otorgamiento de la cobertura de seguro de protección de tarjetas;
reiterando el rechazo de dicho pedido. Precisó que en una primera
oportunidad, mediante carta FOT-SIN 724-2012 del 31 de enero de
2O12ya había denegado dicha cobertura;
en atención a lo dispuesto en el Reglamento de Pago de Primas de
Póliza de Seguro, aprobado por Resolución SBS 225-2006, aplicable al
presente caso, el seguro de protección de tarjeta contratado por el hijo
de la denunciante fue resuelto de manera automática debido a!
incumplimiento en el pago de las primas respectivas. Precisó que dicha
condición era de conocimiento del asegurado, conforme se desprendía
de la suscripción del Certificado 701102540;y,
cumplió con otorgar la cobertura durante el periodo de vigencia de la
póliza; sin embargo, a la fecha de ocunencia del siniestro esta no se
encontraba vigente debido a la falta de pago de la prima

2nM-SPC-I3/18
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4. Mediante Resolución 3 del 23 de junio de 2014, la Secretaria Técnica de la
Comisión declaró rebelde al Banco por no cumplir con presentar sus
descargos en el plazo otorgado.

5. En atención a un requerimiento de información formulado por la Secretaría
Técnica de la Comisión, el 13 de febrero de 2015 el Banco remitió copia de los
estados de cuenta conespondientes a la cuenta de ahonos 261-3015206834,
de titularidad del hijo de la denunciante desde noviembre de 2009 hasta la
fecha de prasentación.

6. Mediante Resolución O747-2015/CC1 del 20 de mayo de 2015, la Comísión
emitió el siguiente pronunciamiento:

(i) Declaró infundada la denuncia contra lnterseguro y el .Banco por
presunta infracción de artículos 18" y 19" delCódigo, en ta medida que
ha quedado acreditado que el débito de las primas del seguro de
protección de tarjetas no pudo realizarse debido a que el hijo de la
denunciante no contaba con saldo suficiente en su cuenta de ahonos;

(¡¡) declaró infundada la denuncia contra lnterseguros por presunta
infracción de los artículos 18' y 19' del Código, al no haber quedado
acreditado que la compañía aseguradora negó de forma injustificada la
cobertura del seguro de protección de tarjetas;y,

(ii¡) denegó la medida conectiva solicitada, así como la condena al pago de
las costas y costos del procedimiento.

7. El 8 de junio de 2015, [a señora Campos apeló la Resolución
0747-20151CC1, manifestando que la causal invocada por la Comisión -que
establecía que la falta de pago de una mensualidad anulaba
automáticamente el seguro de tarjeta contratado- sólo estaba siendo
aplicado para el caso de personas fallecidas. Al respecto, precisó que su hija
había contratado con lnterseguros un seguro similar al que era materia de
denuncia, el cual continuaba activo pese a Ia falta de pago de sus cuotas
mensuales. Finalmente, solicitó que se efectuara una nueva revisión de los
hechos denunciados.

8. El 23 de octubre de 2015, lnterseguro absolvió el recurso de apelación de la
señora Campos, reiterando los argumentos señalados en su escrito de
descargos. Asimismo, señaló que la hija de la denunciante, la señora
Elizabeth Moscol Campos (en adelante, Elizabeth Moscol) había contratado
un seguro distinto al que era materia de denuncia y que continuaba activo,
pese a que había dejado de pagar dos cuotas de su prima, en observancia

de lo dispuesto en el artículo 21" de la Ley 29946, Ley de Contrato de

M-SPC:l3l'lB:
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Seguro, que establecía un plazo de noventa dias sin que obre un reclamo de
pago por parte de la aseguradora para cons¡derar que el contrato quedaba
extinguido.

9. E¡ 10 de diciembre de 2015,la señora Campos solicitó que se requiera copia
de los contratos de seguro suscritos por Femando Mosco! y Elizabeth Moscol
a fin de efectuar la comparación. Asimismo, indico que la Ley de Contrato de
Seguro debió aplicarse al seguro materiá de denuncia.

ANALIS§

De laneqativa de cobertura

10. La prescripción en materia administrativa consiste en la extinción de la
responsabilidad por el transcurso del tiempo, eue acarrea indefectiblemente
la pérdida del tus puniendi" del Estado, eliminando, por ende, la posibilidad
de que la autoridad administrativa pueda determinar la existencia de una
mnducta infractora y pueda imponer válidamente una sanción al
responsable.

11. El plazo de prescripción para sancionar los ilícitos administrativos en materia
de protección al consumidor se rige por el artículo 1210 del Código, norna
ügente al momento de la interposición de la denuncia, el cual dispone que la
acción para sancionar las infracciones a dicha norma prescribe a los dos (2)
años de cometidos dichos ilícitos. Transcunido dicho plazo, la Comisión
pierde la potesüad de investigar y sancionar las infracciones que hubieran
podido cometer los proveedores en la ventia de bienes y la prestación de
servicios.

La señora Campos denunció que lnterseguros se habría negado
injustificadamente a otorgar la cobertura del seguro contratado por el señor
Femando Moscol. La Comisión declaró infundada su denuncia, tras
considerar que la negativa se encontraba justificada, al haber quedado
acreditado el incumplimiento del pago de la prima, por causa imputable al
fallecido, y en consecuencia la resolución delcontrato de seguro.

En el presente caso, la denuncia de Ia señora Campos se refiere a la
presunta infracción comet¡da por lnterseguro por haber negado de forma
injustificada la cobertura del siniestro ocunido el 21 de junio de 2011; la cual
constituye una infracción instantánea; la misma que se configura al momento
en que la aseguradora comuníca su rechazo a la solicitud de cobertura.

M-SPC.13118: 4n
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14. De la rev¡sión de los med¡os probatorios que obrE¡n en el expediente se
aprecia que, ante la solicitud presentada por la señora Campos, Interseguro
denegó dicho pedido mediante Carta GOT-SIN-724-2012 de fecha 31 de
enero de 2012,Ia misma que según lo indicado por la denunciante le fue
remitida mediante correo electrónico del 5 de marzo de2012.

15. De acuerdo a lo señalado precedentemente, la denuncia debía interponerse
como máximo el 5 de marzo de 2A14, sin embargo la misma fue presentada
el 10 de abril de 2014, cuando la acción para sancionar dicha infracción
había prescrito.

16. Por lo expuesto, conesponde revocar la resolución venida en grado que
declaró infundada la denuncia de la señora Campos en este extremo; y,

reformandola, declarar improcedente la misma, toda vez que presentó su
denuncia cuando la acción para sancionar dicha infracción había prescrito.
Por ello,. no conesponde que este Colegiado se pronuncie sobre los
argumentos de fondo relacionados a este extremo de Ia denuncia.

17. Finalmente, es preciso informar a la denunciante que si bien no puede
acceder al nivel de protección adminisfativa previsto en el Código, ello no lo
deja en estado de indefensión, toda vez que tiene expedito su derecho para
acudir a la via judicial para hacer valer sus derechos contra el denunciado,
de considerarlo pertinente.

Sobre la idoneidad delservicio

18. El artículo 19o del Códigc establece la responsabilidad de los proveedores
por la idoneidad y calidad de los productos y servicios que ofrecen en el
mercado. En aplicación de esta norma, los proveedores tienen el deber de
brindar los productos y servicios ofrecidos en las condiciones acordadas o en
las condiciones que resulten previsibles, atendiendo a la naturaleza de los
mismos y a la normatividad que rige su prestación.

19. El supuesto de responsabilidad en la actuación del proveedor impone a éste
la obligación procesal de sustentar y acreditar que no es responsable por la
falta de idoneidad del servicio brindado en el mercado, sea porque actuó
cumpliendo con las normas debidas o porque pudo acreditar la existencía de
hechos ajenos que lo eximen de la responsabilidad. Así, una vez que haya

LEY 2911. CÓOrcO DE PROTECCÉN Y OereUSA DEL CONSUMTDOR. Artículo 19o.- Obligación de to§
proveedores. El proveedor responde por h idoneidad y calidad de los productos y servid¡s ofrecidm; por la
autenfb¡dad de bs marcas y leyendas que e*riben sus produdos o del signo que respaHa al prestador delservicio,
por h falta de onformidad entre h publicidad comercial de los produdos y serviirs y éstos, así como por el
mntenklo y la üda úül del produdo indicado en el envase, en lo que corresponda.
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quedado acreditado el defecto, corresponderá al proveedor acreditar que
éste no le es imputable.

20. En el presente caso, la señora Campos denunció que las denunciadas no
cumplieron con efectuar los cargos de las pr¡mas en la cuenta de ahorros de
su difunto hijo, lo que habría ocasionado la cancelación delseguro.

21. Mediante Certificado de Seguros 701 1A2540, suscrito el 12 de marzo de
2009 por el fallecido, se autorizó al Banco para que cargue las primas del
seguro de proterción de tarjetas en el cuenta de ahonos "millonaria" en
dólares por el monto de US$ 1,55 o su equivalente en moneda nacional,
siendo que el pago de las prirnas sería cargado mensualmente de la cuenta
de la entidad bancaria que el asegurado designó

22. Obra en el expediente, los estados de cuerrta correspondientes a la cuenta
de ahorros del señor Femando Moscol. De dichos documentos se desprende
que el Banco debitó mensualmente el monto de la prima hasta enero de
201&. Sin embargo, en los estados de cuenta corespondÍentes a los meses
de febrero hasta mayo del 2010 no se aprecia que se haya realizado los
débitos mensuales por concepto de la mencionada prima delseguro, ello en
razón de que la citada cuenta no contaba con saldo suficiente para cubrir el
monto correspondiente a dicho concepto.

23. En ese sentido, se corobora que entre el período comprend¡do entre el 22
de febrero y 28 de junio de 2010, el híjo de Ia denunciante no contaba con
saldo suficiente en su cuenta de ahonos, por lo que Ie Banco se habría visto
imposibilitado de efectuar los cargos corespondientes.

24. Del mismo modo, no resulta posible responsabilizar a lnterseguros por la
falta de cargo de las primas del seguro contratado por el señor Femando
Moscol, en tanto dicha empresa no era la responsable de debitar
mensualmente el monto de las primas del seguro contratado, sino el Banco.

25. Por lo anterior, corresponde confirmar la resolución venida en grado en el
extremo que declaró infundada la denuncia interpuesta contra el Banco, por
infracción de los artículos 18'y 19o del Código, toda vez que la omisión de
cargo de las primas del seguro contratado por el hijo de la denunciante era
imputable al mismo titular de la cuenta. Asimismo se confirma este extremo
que declaró infundada la denuncia respecto de lnterseguro toda vez que
dicha empresa no era la responsable de debitar mensualmente el monto de
las primas del seguro contratado, sino el Banco.

3 Ver la foia 115 del expediente.
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RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la Resolución 0747-2015CC1 del 20 de mayo de 2015,
emitida por la Comisión de Protección al Consumidor - Sede Lima Sur 1, que
declaró infundada la denuncia de la señora Julia Campos Sánchez contra
lnterseguro Compañía de Seguros S.A. por infracción de los artículos 18'y 19o
del Código de Protección y Defensa del Consumidor, en el extremo referido a la
presunta negativa injustificada de la cobertura del seguro; y, reformandola, se
declara improcedente la m¡sma, toda vez que presentó su denuncia cuando la
acc¡ón para sancionar dicha infracción había prescrito.

SEGUNDO: Confirmar la Resolución 0747-2015CC1, que declaró infundada la
denuncia de la señora Julia Campos Sánchez contra Banco lntemacional del Peru
S.A.A. - lnterbank e lnterseguro Compañía de Seguros S.A. por infracción de los
artículos 18" y 19o del Código de Protección y Defensa del Consumidor, toda vez
que la omisión de cargo de las primas del seguro contratado por el hijo de la
denunciante era imputable al mismo titular de Ia cuenta y no a la entidad financiera
y, en tanto no conespondía a la aseguradora debitar mensualmente el monto de
las primas delseguro contatado.

Con la interuención de los señores vocales Alejandro José Rosplgliosi Vega,
Ana Asunción Ampuero Miranda, Paola Liliana Lobatán Fuchs y Julio Carlos
Lozano Hemández.
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