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En el presente Informe Juridico se analiza un procedimiento administrativo
sancionador que se inicid como consecuencia de la denuncia interpuesta por la
sefiora Julia Campos Sanchez ante la Comision de Proteccion al Consumidor
del Indecopi; en contra de Interseguro S.A. por presuntas infracciones a la Ley
N° 29571, Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor. La denunciante, en
calidad de unica beneficiaria, solicité ante Interseguro, la cobertura del seguro
denominado “Plan de Proteccion para Tarjetas de Débito” contratado por su hijo
Fernando Moscol Campos quién falleci6 como consecuencia de las lesiones por
un asalto durante el uso de la red de cajeros automaticos Interbank. Sin
embargo, la compafia de seguros rechazo la cobertura del seguro de tarjetas
aduciendo que, el seguro de su hijo se encontraba resuelto y/o cancelado debido
a que las cuotas de las primas no habian sido pagadas, por lo que, segun lo
estipulado en las condiciones generales de la pdliza, el contrato habia quedado
resuelto por la falta de pago de la prima. Es por ello que, la denunciante decide
acudir al Indecopi e interponer su denuncia, la misma que fue admitida por la
Secretaria Técnica, por presentas infracciones a los articulos 18° y 19° del
Cédigo de Proteccion al Consumidor. En el informe se analizan conceptos
juridicos relevantes tales como la negativa de cobertura al otorgamiento del
seguro por parte de la denunciada, sobre la presunta infraccién del deber de
idoneidad y/o sobre el incumplimiento al deber de debitar el monto de la prima
de la cuenta del hijo de la denunciante por parte de Interbank y/o Interseguro. En
primera instancia, la Comisién de Proteccion al Consumidor resolvié declarar
Infundada la denuncia contra Interseguro e Interbank por presunta infracciéon de
los articulos 18° y 19° del Cdadigo, en la medida que quedd acreditado que el
débito de las primas del seguro de proteccion de tarjetas no pudo realizarse
debido a que el hijo de la denunciante no contaba con saldo suficiente en su
cuenta de ahorros. Asimismo, declaré Infundada la denuncia contra Interseguro,
por presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo, al no haber quedado
acreditado que la compafia aseguradora haya negado de forma injustificada la
cobertura del seguro de proteccion de tarjetas. Sin embargo, la Sala decidi
revocar la resolucion expedida por la Comision en el extremo que declard
infundada la demanda contra la aseguradora al no haber quedado acreditado
que la compafia aseguradora haya negado de forma injustificada la cobertura
del seguro de proteccion de tarjetas y reformandola la declaré Improcedente toda
vez que presentd su denuncia cuando la accion para sancionar dicha infraccion
habia prescrito, confirmandola en el otro extremo.
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RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES
INTERVINIENTES EN EL PROCESO O PROCEDIMIENTO

El 10 de abril de 2014, la sefiora Julia Maria Campos Sanchez formulé denuncia
ante la Comision de Proteccion al Consumidor del INDECOPI contra
INTERSEGURO Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A. (en lo sucesivo,
INTERSEGURO) y Banco Internacional de Peri — INTERBANK S.A.A. (en lo
sucesivo, INTERBANK) por presunta infraccion a las disposiciones de la Ley N°

29571 - Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

En su denuncia, la sefiora Campos sefialé como fundamentos de hecho lo siguiente:

— EI'12 de marzo de 2009, su hijo, el sefior Fernando Moscol Campos contraté con
INTERSEGURO el seguro denominado “Plan de Proteccién para Tarjetas de
Débito” (Pdliza N° 5000001, Certificado N° 701102540) con vigencia a partir del
13 de marzo de 2009, cuyas primas mensuales eran canceladas a través del
débito en su cuenta de ahorros que mantenia en el banco INTERBANK.

— EI 2 de enero de 2012, ante el fallecimiento de su hijo —ocurrida el 21 de junio
de 2011- como consecuencia de las lesiones sufridas por un asalto, present6
ante INTERBANK una solicitud dirigida a INTERSEGURO, solicitando la
cobertura del seguro contra robo, adjuntando los documentos necesarios para

tales efectos.

— En la medida que no recibi6 respuesta alguna, en el mes de marzo de 2012, se
comunicé telefonicamente con INTERSEGURO con la finalidad de que le

remitan una respuesta a su solicitud.



Ante ello, INTERSEGURO rechazé su solicitud aduciendo que el seguro
contratado por su hijo se encontraba cancelado debido a que las primas no
habian sido pagadas desde el 12 de febrero de 2010.

El seguro no debid ser cancelado, considerando que la tarjeta de débito de su
hijo mantenia saldo en su cuenta de ahorros hasta la fecha y el pago de las
primas mensuales se realizaba a través del débito automatico a cargo de dicha

cuenta.

Que, si aun una de las condiciones para que se mantenga vigente la cobertura
del seguro fuese que no se debe dejar de pagar cuota alguna, como se explica
entonces gue el seguro contratado por Elizabeth Moscol Campos (otra hija de la
seflora Campos) con el mismo banco (INTERBANK) sigue activo a pesar de
habérsele dejado de debitar desde marzo del 2011 por falta de fondos en su
cuenta, siendo la diferencia en que su hijo Fernando Moscol Campos se

encuentra fallecido mientras que su otra hija Elizabeth Moscol Campos esta viva.

Como consecuencia de lo sefialado, la sefiora Campos Sanchez solicité:

En calidad de medida correctiva, el otorgamiento de la cobertura del seguro

contratado.

El pago de las costas y costos del procedimiento.

Fundamentos de derecho

No ampardé su denuncia en fundamento juridico alguno.

Medios Probatorios y Anexos



Present6 como medios probatorios:

Copia del Certificado de Seguros N° 70 1102540 — Pdliza N° 5000001

— Partida de nacimiento, acta de defuncion y certificado de necropsia del sefior

Fernando Moscol Campos

— Copia de la sucesion intestada.

— Estado de cuenta de la sefiora Elizabeth Moscol Campos

En sus descargos, INTERSEGURO sefialé lo siguiente:

Mediante Carta GOT-SIN-3155-2012 del 21 de mayo del 2012, atendio la
reconsideracién solicitada por la sefiora Campos respecto del otorgamiento
de la cobertura de seguro de proteccion de tarjetas; reiterando el rechazo de
dicho pedido. Precis6 que, en una primera oportunidad, mediante carta FOT-
SIN 724-2012 del 31 de enero de 2012 ya habia denegado dicha cobertura;

En atencion a lo dispuesto en el Reglamento de Pago de Primas de Pdliza
de Seguro, aprobado por Resolucién SBS 225-2006, aplicable al presente
caso, el seguro de proteccion de tarjeta contratado por el hijo de la
denunciante fue resuelto de manera automética debido al incumplimiento en
el pago de las primas respectivas. Precis6 que dicha condicion era de
conocimiento del asegurado, conforme se desprendia de la suscripcion del
Certificado 701102540; vy,

Cumplié con otorgar la cobertura durante el periodo de vigencia de la pdliza;
sin embargo, a la fecha de ocurrencia del siniestro esta no se encontraba

vigente debido a la falta de pago de la prima.



Fundamentos de derecho

No invoco fundamento juridico alguno en sus descargos.

Medios probatorios

Como consecuencia del requerimiento realizado por la Secretaria Técnica, presentd

como medios probatorios:

— Copia de la Pdliza de Proteccion Integral de Tarjetas de Débito

— Copia del Certificado N° 701102540, suscrito por el hijo de la denunciante.

Mediante Resolucién 3 del 23 de junio de 2014, la Secretaria Técnica de la Comision
declar6 REBELDE al banco INTERBANK por no cumplir con presentar sus

descargos en el plazo otorgado.

En atencion a un requerimiento de informacion formulado por la Secretaria Técnica
de la Comision, el 13 de febrero de 2015 el banco INTERBANK remitié copia de los
estados de cuenta correspondientes a la cuenta de ahorros 261-3015206834, de
titularidad del hijo de la denunciante desde noviembre de 2009 hasta la fecha de

presentacion.



IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

1. De la negativa de cobertura al otorgamiento del seguro por parte de la
denunciada INTERSEGURO

La sefiora Campos denuncid6 que INTERSEGURO se habria negado
injustificadamente a otorgar la cobertura del seguro contratado por su hijo el sefior
Fernando Moscol en la medida que éste mantenia saldo en su cuenta de ahorros y
hasta la fecha se habria continuado debitando las primas mensuales.

INTERSEGURO manifest6 que el seguro fue resuelto de manera automatica debido
al incumplimiento en el pago de las cuotas respectivas y que, por tanto, a la fecha

de ocurrencia del siniestro este no se encontraba vigente.

De la revision del expediente, se verifica que segun la informacion proporcionada
por INTERSEGURO, el contrato de seguro estuvo vigente hasta el 12 de febrero de
2010, en tanto no se pudo realizar el débito de las siguientes primas, debiendo
precisarse que se tuvo como fecha udltima de intento de cobro el 12 de mayo del
2010, momento hasta el cual, el hijo de la sefiora Campos no contaba con saldo

suficiente en su cuenta de ahorros.

En ese sentido, en la medida que el hijo de la sefiora Campos no contaba con saldo
suficiente para que el Banco pudiera efectuar los débitos correspondientes, se
resolvio vélidamente el contrato, de acuerdo con lo establecido en las condiciones
del contrato de seguro de proteccion de tarjetas, que sefialan que la falta de pago

de una (1) cuota genera la resolucién del contrato, como se cita a continuacion:

“TERMINACION DEL SEGURO: El seguro para el ASEGURADO terminaréa
automaticamente en la fecha en la que se produzca cualquiera de las siguientes

situaciones:

(..

4. Falta de pago de una (1) cuota.



En este punto, es importante precisar que lo expuesto encuentra sustento legal en
lo establecido en el articulo 8° del Reglamento de Pago de Primas de Pdlizas de
Seguro, aprobado por la Resolucion SBS N° 225-2006 -aplicable al presente caso-
, que dispone que en caso la podliza contemple una clausula de resolucion
automética por incumplimiento de pago, el contrato quedara resuelto producido el

incumplimiento:

“Articulo 8°.- En caso la cobertura del seguro se encuentre en suspenso por el
incumplimiento en el pago de primas, las empresas podran optar por la resolucion
de los contratos, no siendo responsables por los siniestros ocurridos en tales
circunstancias. El contrato de seguro se considerara resuelto a partir del dia en que
el contratante y/o asegurado reciba una comunicacién escrita de la empresa
informandole sobre esta decision, salvo que la poéliza contemple una clausula de
resolucién automatica por incumplimiento de pago, en cuyo caso el contrato
guedara resuelto producido el incumplimiento en el pago de la prima, no teniendo la
empresa de seguros responsabilidad por los siniestros ocurridos a partir de la fecha

en que se produjo la mora en el pago de la prima”.

Por ello, al haberse acreditado el incumplimiento en el pago de la prima por una
causa imputable al hijo de la denunciante -no contar con saldo suficiente en su
cuenta de ahorros- y la consecuente resolucion del contrato de seguro, la negativa
por parte de INTERSEGURO a otorgar la cobertura solicitada no resulta ser

injustificada.



2. Sobre la presuntainfraccion al deber de idoneidad

En la medida que todo proveedor ofrece una garantia implicita respecto de la
idoneidad de los bienes y servicios que ofrece en el mercado en funcion de la
informacion transmitida expresa o tacitamente, a efectos de acreditar la infraccion
el consumidor o la autoridad administrativa debe probar la existencia del defecto,
siendo el proveedor el que tendra que demostrar que dicho defecto no le es
imputable para ser eximido de responsabilidad. La acreditacion del defecto origina
la presuncion de responsabilidad (culpabilidad) del proveedor, pero esta presuncion

puede ser desvirtuada por el propio proveedor.

En efecto, una vez que se ha probado el defecto, sea con los medios probatorios
presentados u ofrecidos por el consumidor o por los aportados de oficio por la
Secretaria Técnica, si el proveedor pretende ser eximido de responsabilidad, debera
aportar pruebas que acrediten la fractura del nexo causal o que actué con la
diligencia requerida.

Sobre los cargos de las primas en la cuenta de ahorros del hijo de la

denunciante

La sefiora Campos sefialé que en tanto que la cuenta de ahorros de titularidad de
su hijo mantenia saldo hasta la fecha y el pago de las primas mensuales del seguro
se realizaban a través del débito de la mencionada cuenta, el seguro no debi6 haber

sido cancelado.

Por su parte, INTERSEGURO manifesté que el seguro de proteccién de tarjeta
contratado por el hijo de denunciante fue resuelto de manera automatica debido al

incumplimiento en el pago de las primas respectivas.

Con la finalidad de determinar una posible responsabilidad por parte del Banco y/o
INTERSEGURO, en primer lugar, se debe verificar si la resolucién del contrato del
seguro de proteccion de tarjetas del hijo de la denunciante se debio a una omision
por parte de la entidad bancaria y/o compafiia aseguradora de debitar de su cuenta



de ahorros el monto correspondiente a las primas, pese a que contaba con saldo

suficiente para ello.

Obra en el expediente el Certificado de Seguros N° 701102540, suscrito el 12 de
marzo de 2009, por el hijo de la denunciante, donde se consigna la autorizacion
para que el Banco cargue las primas del seguro de proteccidén de tarjetas en la
cuenta de ahorros “millonaria” en délares N° xxxx-xxxx-xxx334 el monto mensual de
US$ 1,55 o su equivalente en nuevos soles. Asimismo, en dicho certificado se
establecié que el pago de las primas seria cargado todos los meses directamente

de la cuenta de la entidad bancaria que el asegurado designara.

Ahora bien, de la revision de los estados de cuenta de ahorros del hijo de la
denunciante, se observa que el Banco debité mensualmente el monto de la prima
hasta enero de 2010. Sin embargo, en el estado de cuenta correspondiente al mes
de febrero de 2010, se aprecia que la entidad bancaria no realiz6 el débito pues a
partir del 22 de febrero de 2010, el hijo de la denunciante ya no contaba con saldo

suficiente para cubrir el monto de la prima.

Asimismo, se aprecia que no fue sino hasta el 28 de junio de 2010, que se realizd
un abono en la cuenta de ahorros del hijo de la denunciante, siendo que a partir de
entonces recién se hubiera podido debitar las primas del seguro; sin embargo, ya

no se efectuaron mas cargos vinculados a este concepto.

Cabe seialar que si bien no se desprende que exista una determinada fecha en la
gue el Banco debitaba el monto de la prima del seguro, se advierte que en el periodo
comprendido entre el 22 de febrero y 28 de junio de 2010 -esto es, durante cuatro
(4) meses, aproximadamente- el hijo de la denunciante no contaba con saldo
suficiente en su cuenta de ahorros, por lo que el Banco no habria podido hacer

efectivo el cargo correspondiente.

En consecuencia, se ha verificado que el Banco no realizé el débito destinado al
pago de las primas del seguro de proteccion de tarjetas contratado, por una cuestion

ajena a este y, por el contrario, imputable al hijo de la denunciante; motivo por el



cual la entidad bancaria no ha infringido su deber de idoneidad al brindar dicho

servicio.

Bajo esa linea, INTERSEGURO tampoco tendria responsabilidad alguna sobre la
omisién en el cargo de las primas, pues como se ha sefialado, no resulta ser una

falta a las obligaciones que tenia para con el hijo de la sefiora Campos.

En efecto, tal como consta en el certificado de seguro suscrito por el hijo de la sefiora
Campos, la obligacién de debitar mensualmente el monto de las primas de su
cuenta de ahorros, no correspondia a INTERSEGURO sino al Banco INTERBANK.



POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS
PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

Corresponde en el presente capitulo pronunciarme respecto a las resoluciones que
se emitieron respecto a los dos cargos que se imputaron como consecuencia de la

denuncia de la sefiora Campos Sanchez. Estos son:

— Presunta infraccion a los articulos 18° y 19° del Cddigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en tanto INTERBANK e INTERSEGURO no
habrian cumplido con cargar el monto a pagar por la prima mensual del
seguro contratado por el sefior Fernando Moscol Campos.

— Presunta infracciéon a los articulos 18° y 19° del Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en tanto que INTERSEGURO se habria negado
injustificadamente a otorgar la cobertura del seguro contratado por el sefior

Fernando Moscol Campos.

Dichas imputaciones se realizaron como consecuencia de que la denunciante
aseverd que INTERSEGURO se habria negado injustificadamente a otorgar la

cobertura del seguro contratado por el sefior Fernando Moscol.

En primera instancia, la Comision declar6 infundada su denuncia, al advertir que la
negativa se encontraba justificada, al haber quedado acreditado el incumplimiento
del pago de la prima, por causa imputable al fallecido. Sin embargo, se debe
considerar que la presunta infraccion cometida por INTERSEGURO por haber
negado de forma injustificada la cobertura del siniestro ocurrido el 21 de junio de
2011, jera de caracter instantanea; es decir que, se configuré al momento en que la
aseguradora rechazé la solicitud de cobertura, lo cual ocurrié el 31 de enero de

2012, siendo dicha decisién comunicada el 5 de marzo de 2012.

Si se considera que la denuncia fue formulada el 10 de abril de 2014, se concluye
gue habia trascurrido en exceso el plazo de dos afios que establece como plazo de

prescripcion establecido por el articulo 121 del Cédigo del Consumidor, por lo que



considero que la denuncia debidé declararse improcedente al haber precito la

potestad sancionadora de la Comision.

Por otra parte, respecto a la omision de la denunciada respecto a la realizacion de
los cargos de las primas en la cuenta de ahorros del hijo de la denunciante, se
advierte que en los estados de cuenta correspondientes a la cuenta de ahorros se
observa que INTERBANK debitd mensualmente el monto de la prima hasta enero
de 2010; sin embargo, en los estados de cuenta correspondientes a los meses de
febrero hasta mayo del 2010 no se aprecia que se haya realizado los débitos
mensuales debido a que dicha cuenta no contaba con saldo suficiente para realizar

los débitos correspondientes.

Como consecuencia de ello, no podria responsabilizarse a INTERSEGURO por la
falta de cargo de las primas del seguro contratado ya que no era la responsable de
debitar mensualmente el monto de las primas del seguro contratado, Sino

INTERBANK, quien tampoco era responsable por el motivo ya sefialado.

Por lo expuesto lineas arriba, expreso mi conformidad con lo resuelto por la Sala

Especializada en proteccion al Consumidor.



CONCLUSIONES

1. La prescripcion en materia administrativa consiste en la extincion de la
responsabilidad por el transcurso del tiempo, que acarrea indefectiblemente
la pérdida del “ius puniendi” del Estado, eliminando, por ende, la posibilidad
de que la autoridad administrativa pueda determinar la existencia de una
conducta infractora y pueda imponer validamente una sancion al

responsable.

2. Un cambio muy importante que introdujo la entrada en vigencia de la Ley
29946 (Ley del Contrato de Seguro) es el referido a la resolucion del contrato
de seguro por falta de pago, ya que antes dicha resolucién por
incumplimiento de pago estaba regulada por el articulo 8° del Reglamento de
Pagos de Primas de Pdlizas de Seguro (Resolucion SBS N° 225-2006), el
cual establecia que en estos casos las aseguradoras podian optar por la
resolucién de los contratos (no siendo responsables por los siniestros
ocurridos en tales circunstancias), lo cual tendria efectos desde la
comunicacién de la misma, salvo que la péliza contemple una clausula de
resolucién automaética, en el pago de la prima y sin necesidad de intimacion

alguna.

3. Dado que el contrato de seguro implica un escenario de contratacidbn masiva
y tipicamente es un contrato por adhesion, lo usual era que contemplara (al
amparo del articulo 8° del Reglamento de Pago de Primas de Pdlizas de
Seguro) que, en el caso de incumplimiento en el pago de la prima, la
aseguradora podria dar por resuelto el contrato sin necesidad de intimacion

0 comunicacion previa.

4. Ya que en la actualidad se mantienen vigentes contratos de seguros que

fueron celebrados antes de la entrada en vigencia de la Ley 29946 (Ley del



Contrato de Seguro) y a efectos de tener claro que marco normativo es el
aplicable, la Ley 29946 (Ley del Contrato de Seguro) contiene en su Quinta
Disposicion Complementaria y Final de la Ley del Contrato de Seguro, la

siguiente disposicion:

“A partir de su vigencia, las disposiciones de esta Ley se aplicaran inclusive
a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no
tienen fuerza ni efecto retroactivo; siempre que previamente estas no hayan

estado reguladas legal o contractualmente.”

La solucién es clara: en los contratos de seguro que contengan regulacion
legal o contractual al amparo de la Resolucion SBS N° 225-2006 y en tanto
se haya pactado en ese sentido, la resolucion operara de manera automéatica

ante el incumplimiento de pago, sin necesidad de comunicacién previa.
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Lima, 29 de Marzo de 2014

SECRETARIAURECNICA DE: LA COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR-SEDE

Sefiores RECIZiDD
CENTRAL- INDECORL: 1 217 5
Presente.-

REFERENCIA : DENUNCIA CONTRA INTERSEGURO POR INCUMPLIMIENTO DE
PAGO DE Seguro de Plan de Proteccién para Tarjetas de Débito

ASEGURADO : Fernando Moscol Campos.

Estimados Sefiores:

Tengo a bien dirigirme a ustedes, para manifestarles mi
sobre el asunto mencionado en la referencia de la misma.

b

..aQ c'l (4
§J incecopi
IMA NORTE
G AR 70%

HeSEoritents | descontierte

RECIBIDO

Comision de Prateccion al Consumidor

JULIA CAMPOS SANCHEZ, identificada con DNI 02620648, domiciliada en Jr. Azafran

1001, Urbanizacién Las Palmeras- Los Olivos- Lima, y madre del asegurado Sr.
Fernando Moscol Campos, fallecido accidentalmente el dia 21 de junio del 2011 en la
ciudad de Lima; en mi calidad de beneficiaria del 100% de la pdliza de seguro N”

5000001 expongo lo sgte: -

Estoy reingresando el presente expediente por segunda vez, ya que me tomé
tiempo gestionar la sucesién intestada, requerimiento que INDEC\OPI me,y
que a la fecha dicha gestién la he realizado.

Que, con fecha 02 de Enero del afio 2012, presenté en oficina de Interbank en
la ciudad de Piura (ciudad donde resido) documentacién anexa a una solicitud:

_ para que se le diera tramite al pago de la cobertura de este Plan de Proteccion

para tarjetas de Débito, por haber fallecido mi hijo, titular de la cuenta de
Ahorro Max en Délares N° 261-3015206834. \

Que no teniendo respuesta por parte Interseguro, procedi a indagar por mi
propia cuenta via telefénica al nimero de Atencién al Cliente y en varias fechas
se me dijo que “atin no habia respuesta”.

Que, en vista que el tiempo transcurria sin obtener respuesta alguna, en el mes
de marzo 2012, procedi nuevamente a llamar y se me indicé que Interseguro
me habia cursado una comunicaciéon a mi domicilio, cosa qgue NO he recibido
ninguna carta fisica. Por ello, indiqué via telefénica un correo electrénico de mi
hija para que se me envie una copia de la referida carta. En dicha carta se me
dice de manera inexplicable que la cobertura se encuentra cancelada por
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cuanto solamente se pagé hasta el 12 de febrero del 2010. InterSeguro no
adjunto ningun estado de cuenta.

De manera que me veo en la obligacién de apelar a esta comunicacién, por
cuanto la cuenta de mi fallecido hijo se encuentra Activa y con saldo favorable
de la cual se ha venido debitando mensualmente cargos hasta la fecha actual.
Que mi hijo Fernando Moscol Campos, titular de la cuenta de Ahorro Max en
Délares N° 261-3015206834 tom¢ el seguro el dia 12 de marzo 2009 y dentro
de la CLAUSULA de INICIO DE VIGENCIA dice: a partir de 24 horas de firmada la
solicitud por el Asegurado Titular. Y que la CLAUSULA TAMBIEN DICE: Que la
FECHA DE TERMINO: es INDETERMINADO, de acuerdo a condiciones de la
Pdliza N° 5000001.

Asi mismo, dentro del Contrato la CLAUSULA DICE QUE: La CUOTA SE CARGARA
EN LA MONEDA DE LA CUENTA DE CARGOS, lo que sugiere que ésta sera
debitada de la misma.

Que, el Titular de la Cuenta FERNANDO MOSCOL CAMPQS, AUTORIZA Y FIRMA
el CERTIFICADO DE SEGUROS N° 70 1102540 aceptando que Interbank CARGUE
LAS PRIMAS DEL SEGURO EN LA CUENTA DE AHORRO EN DOLARES.

Que, si aun una de las condiciones para mantener vigente la cobertura del
seguro, fuese que no se debe dejar de pagar ni una sola cuota, como se explica
entonces que mi hija Elizabeth Moscol Campos también tiene un similar seguro
con el mismo banco, (Interbank) sin embargo a pesar de haber dejado de
debitarsele en el mes de marzo 2011 por falta de fondos en al cuenta, este
seguro se encuentra vigente en su cobertura. Para mejor explicacién estoy
anexando el estado de cuenta de mi hija a quien si se le considera vigente su
seguro. Y porqué a mi hijo fallecido no se le considera?

Por TANTO:

REQUIERO DEL CUMPLIMIENTO DEL PAGO CON TODQOS SUS ANEXOS Y CONTENIDOS de
la POLIZA N° 5000001 a la brevedad posible sin mds dilatacién de tiempo.

Que declaro que otorgo PODER mediante NOTARIO PUBLICO a mi hija
ELIZABETH MOSCOL CAMPOS, identificada con DNI 02822513 para que en mi
nombre y representacion se apersone a Indecopi, para que me represente,
firme y, reciba toda comunicacién en el domicilio real que ella indique en Lima
sin restriccidn alguna.

ANEXOS:

Copia del Certificado de Seguros N° 70 1102540- POLIZA N° 5000001
Partida de Nacimiento de Fernando Moscol Campos (titular de cuenta)
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- Copia de Acta de Defuncién de Fernando Moscol Campos (RENIEC: con
rectificatoria al dorso, pues dice 22 de junio 2011 Y debe decir: fecha de
fallecimiento 21 junio 2011)

- Copiade la Sucesion Intestada.

- Copia de Certificado de Necropsia de Fernando Moscol Campos, expedido por
la Morgue Central de Lima (pues mi hijo fallecid a causa de una meningitis
producto de heridas y hematomas en la cabeza por haber sido
asaltado/atacado, cuyo tema esta siendo investigado en la 122 fiscalia Penal del
Cono Norte de Lima)

- Estado de cuenta de Elizabeth Moscol Campos. (vigente)

Atentamente,

[ ]
Julia. Camgosﬁékc/hez
DNI ;: 02620648

Por la presente autorizo que en el caso de advertir defectos subsanables a la presente solicitud,
sean debidamente notificados al siguiente correo elactronico: e moscol@hotmail.com Que,
seflalo como domicilio Real : Ir. Azafran 1001, Urbanizacién Las Palmeras- Los
Olivos- Lima, de acuerdo con lo establecido en la Ley de Procedimientos Administrativos
Generales- Ley N° 27444,




l._Interseguro A u Interbank

RSEGURO COMPARNIA DE SEGUROS SA. : 0t o Q o p, 5
= %ﬁﬂ?&ﬁiﬁﬁm’ : Certificado de Seguros N° 701102 5 4 0.

‘Numero detarjeta de debtto E-[ ],d) |5| bbblgl IVI‘O|O|“71 blﬂ IZI

‘Contratante: Banco lntemamonal del Pert S.A.A. RUC N° 201 00053455
Direccion: Av. Carlos Villaran 140 Lima-13
Telefono 311-9000

datos personales del aseguraco :

- | apellido paterno MOQQ@\ ey : [ apellido materno ( Q\'\’\\DOS et |
- ['primer nombre '%{‘f\(w{) s i ['segundo nombre g : ol

l_doc de |dentldad g DNIE‘ : '_lgtrof:] ) : " T aum. 02%5 = ‘qo S
[_exo e 4 masculino Q’ fgmeninHD it o -l fecha d‘g r}amml_ke‘ntq e lg_‘j gﬁl tj %I ﬂ

.

dnreccuon partlcular del asegumdo

lravt{c‘:a}le_ljr./onos » uz 'Q__ (_;-‘[- &G Uf:‘l_-)v LQS . R)I\’\G\"C_S - okt ]
"]N“/Mz./Lt: & R * ['dpto. /oficina fInt-= - e i
fdlstnto ) OK,KQOQ . Uil Iprownc:a L‘.\(\ﬂ\q T T
rtelefono/ celular 5 ;2_ ) q ! 02/ /Q b%d} /D\/.j Profesaon/ocupacnon w (O \,\\f) -.’C’SQ

25000001

m%mm%mmwmmwmm

fz_:a:N_‘?‘

cobenura DDI’ ascuurado resumen

T e R e B e e oo ! g . ler, eventoUS$1000/Sl2800*‘ i i
-robo y/o asalto y/o secuestro. (limite agregado anual) """~ R Fis g Zdo evento US$500/S/.1,400%. - . -

3
ud

oo
fipé

muerte‘acudentalporroboy/oasaltoy/bsecuestro it : US$20,000/S/56,000 .

@
i

. gastos médicos como consecuencia del robo y/o asalto.y/o secuestro en

Si g i Al s
exceso de los tres (3) primeros dias de ocurrido el hecho. us$s0 SI.165, : dnarlosf ma)(lmo 30 dfas

: reemboiso de documentos personales por robo y/o asalto ylo secuestro
- % - — (limite agregado anual) RE sty ere

®
to

usszopzS/.SGQ'%; :

US$1 55 / S/. 4.34* e

ana ‘mensual’ (mcluye gastos e 1mp,

~28'0 FECHA DE INICIO DE VIGENCIA: A partir de 24-horas de firmada la solicitud por el Asegurado Titular.
FECHA DE TERMINO: Indeterminado, de acuerdo a condiciones de la péliza N°5000001 - - .- -

k % m Importante: Se deja constancia de que INTERSEGURO hace entrega del certificado de seguros al contratante al momento del llenadoy ﬂrmado de

: - - la solicitud-de seguros por el Asegurado-Titular. En caso el Asegurado Titular no, complete la informacién y/o no cumpla con los requxsltos de
& @t suscripcion que la Companla requiera se considerara rechazada la solicitud y nulo el certificado. % e ol SN
: La Compaiiia‘es la tnica y-exclusiva responsable-de las coberturas contratadas en la péliza N° 5000001.- En este senndo, INTERSEGU-RO es”

™ % g responsable de todos los errores u omisiones en que mcun'a la empresa de.l sistema ﬁnanmero con motivo de la comercializacion de las pollzas

- -de seguro. - -

= g = El Asegurado Titular nene derecho a sohcrtar, eopxa de la pohza del seguro de grupo a Ia Compama la cual debera ser erm'egada en un plazo -
m méximo de quince (15) dias calendario desde la recepcion de la solicitud presentada por el Asegurado Titular: EI' Asegurado Titular reconoce y *

- % e i acepta que INTERBANK puede, en beneficio del Asegurado Titular, cambiar la Compaiia de Seguros que cubre los riesgos materia de la presente,

o para lo'cual solo bastara-que’le comumque al Asegurado Titular conforme a las vias y procedimientos que la Ley aplicable reconoce como validos.

La nueva Compaiiia de Seguros asumira Ios derechos y obligaciones y,en general cualquler situacion ;undlca que corresponda denvada de la
poliza de seguros aplicable. -

(*) importe referencial en nuevos soles para fines lnformauvos. al tipo de cambio de S/ 2.80 (Ley 28300), este importe variara de acuerdo al txpo
de cambio de Interbank enla fecha de pago o cargo. La cuota'se cargara enla moneda de la cuenta de cargos.

3
14

autorizacion de cargo de primas del seguro

[autorizo-a Interbank a cargar Ias pnmas del seguroen: v . < S . ;
" Tahorros g [ahorros millonaria [ [cuenta cornente]:l o num. cuenta 7 m| -[’/MB] AFII4C} :
[soles [ - [dolares B - ’ ’ '

“En caso se realice cambio de plastico de la tarjeta de débito, autorizo expresamente a INTERBANK a continuar efectuandg los cargos mensu-
ales de pago de prlma derivados de la presente solicitud”. o : /\ \
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A}fonso Lizarzaburu " Fecha N Fig I - §

Gerente de Operacmnes ) (Acepto las condiciones: dei Seguro Plan @

: i de Proteccién para Tarjetas de Débito) &

o

L Tiendas-%B’ | Banca Telefomca;L Dmegsa ) | Modulos TC ] Convenios | otros 4’ 1:;'

Registro ae vencecor l |~ = :- e (‘\ ‘I N¢tienda N° supervision l }: &i R 4] °

Comunicacion a lacompaiia: Las comunicaciones cursadas por los asegurados a la empresa del sistema financiero, por asuntos relacionados con
la péliza de segures, tienen el mismo efecto que si se hubiere dirigido a la empresa de seguros, asi como que los pagos efectuados por el
contratante o asegurado a la empresa del sistema financiero, se consideran abonados a la empresa de seguros.

PARA TODO RECLAMO EL ASEGURADQ CUENTA CON LA CENTRAL DE INFORMACION Y CONSULTAS DE |NTEHSEGURO 611-4730/ Av. Paseo de la Republica 3071 - San Isidro /
www.interseguro.com.pe

Y CON LA CENTRAL DE RECLAMOS DE INTERBANK 311-8000.

PARA TODA CONSULTA EASEGURADO CONTARA CON LA CENTRAL 0-801-10080

Defensoria del Asegurado: Teléfono 446-9158 / www.defaseg.com.pe

NOTA: Los términos  condiciones antes indicados, son un resumen de las Condiciones Generaiel de la Pliza N°5000001 que obra en poder de Interbank.
INTERSEGURQ COMPANIA DE SEGUROS S.A. / Ruc 20382748566 / T: 611-4700

Certificado -
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SJTERSEGURO COMPANIA DE SEGUROS S.A.
UC: 20382748566~ .

funial el Certificado de Seguros N° 701102540
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Certificado de Seguro Integral de Tarjeta de Débito
- Péliza de Seguros N° 5000001
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declaratoria de beneficizrios

= nombre completo o razén social: - “:&TU 11a Cv;\ L1 PO TANCHEZ documento de identidad: ANINGY G
SeR gt i MR e 2t v E 5 % . '_ .,
— @ nacnonalldad.”{_/ﬁh OO relacion: Madrl teléfono: = - = T3 nle porcentaje: A}ﬂO %.
_ ‘7 . | nombre completo o razén social: g ’ N B ' documento de identidad: . N
% ) nacionalidad: - - o relacion: L o _ teléfono: B o .porcentajé:' ) %
s nombre completo o razén social: P B ' i documento de identidad: -
% nacionalidad: relacion: ; teléfono: porcentaje: %
- % nombre completo o razén social: : e ¢ documento de identidad:
& é nacionalidad: . - relacion: ST teléfono: porcentaje: %

. Comunicacién a la compaiiia: Las comunicaciones cursadas por los asegurados a la empresa del sistema financiero, por asuntos relacionados con
la péliza-de seguros, tienen el mismo efecto que si se hubiere dirigido a la empresa de seguros, asi como que los pagos efectuados por el
contratante o asegurado a la empresa del sistema financiero, se consideran abonados a la empresa de seguros.
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PWMMEWWAWMWENMYCOMTASMINTEEGUROSHQJJIAV Paseo de ia Reptiblica 3071 - Smhdml

www.interseguro.com.pe
YCONLACENTRALDEREQAMOSDEINTERBANK3119000
PARA TODA CONSULTA EL ASEGURADO CONTARACONLACENTRALD—SO‘I -10080
Defensoria del Asegurado: Tddunouﬁ-mﬂ/www.de@gm
j NOTA: Los términos y condici indicados, son un de las Condick Generales de la Pofiza N°5000002 que obra en poder de Interbank.
= INTERSEGURO COMPANIADESEGUROS S.A. / RUC: 20382748566 / T: 6114700 :
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Certificado
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05670618

- e FEcﬁA DE NACIMIENTO
& Locu_mu) ,
e LUGAR DE OCURRENCIA

“@ SEXQ

k E REGIS'RONAG!ONAL DEIDENIIFICACIQ’N YESTADO CIVIL

ACTA DE NAC]M]ENTO

i . HORA

PIURA / PIURA./ PIURA (19 01 01 000)

DOMICILIO CALLEJUNIN 1129

* MASCULI 4\5'6:'

0600 AM.

g © [Nombre: FERNANDO MOSCOL CAMPOS
8 DATOS DE LOS PADRES  PADRE i
-8 Prenombres FERI\ANDO mmmo
-8 Primer Apellido’ MOSCOL
8 Segundo Apeltide moSAS :
@ [ i
~2 Documeato de Identidad |oNILE 0426307 ' mwz_d 02620648
~& " | Domicilic de s madre m MOQUEGUA 6s¢ .rxso. PIURA PIURA PIURA
-8 FECHA DE REGISTRO 3 DE AGOSTO DE 2013
- OFTCINA REGISTRAL FIURA 7 PTURA / PTORA (198101 000}
% DECLARANTE S VINCULD SULIA NARL\CMDU&SMCHEZ(MADRE
3 % DOCUMENTO DE IDENTIDAD mm
ﬁ DECLARANTR /' VINCULO n:mwmo s.\nzurm MoscaL. RDS.&S { PADRE
% DOCUMENTO BE IDENTIDAD DNIZLE a86307 - ;
- % REGISTRADOR CIVIL CHERRE ALBAN. RONIE GSCAR
-2 aNt uz708142
= OBSERVACIONES ACTA: 100428031973
. ==
= Firmu del Declaranle Firu del Declarsnte
ar
) ==
1
=
1=
P O =1
o
J. _—
fimgroda dacsilar- Tperaide dactor :
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_ ESENTA YOCHO)
> _ soucrrua' 10 5y o
-2 -Nuuem

Aé : DR 'ACTA DE PROTOCOUZACION DE sucssmn INTESTADA

-8 % ;. DE‘ _m FERMANDO MOSCOL. CAMPOS" B

ﬂ;i e i g

“2t. . INTRODUCCION: === SRE—

~9 . ENLACGWDADDE LLMA, DISTRITO DE BREﬂA ALOS sers (06) DIAS DEL MES DE FEBRERO DEL ANO
8. DOS MIL CATORCE {2, 014) YO, RUBEN DAR}O SOLDEVILLA GALA, ABOGADO NOTARIO PUBLICO DE
& ~ EsTA CAPITAL, CON LAS ATRIBUCIONES QUE ME CONFIERE LA LEY NUMERO VEINTISEIS MIL
& . SEISCIENTOS SESENTIDOS (26682) Y ENMERITO- DELA SOLICITUD PRESENTADA POR DONA JULIA
N % : MARIA CAMPOS SANCHEZ OBRANTE A FOJAS UNO PARA QUE SE DECLARE HEREDERA A DONA .~

= -‘JUUA HARIA cmpos snnanz. EN CALIDAD DE MADRE DE QUIEN EN VIDA FUERA SU HIJO *DON -
F 2 _CAMPOS™, .CUYG  TRAMITE “SE 'HA ‘SEGUIDO CON ARREGLO A" SU
Yi vmcmo EL PLAZD SENALADO POR LEY SIN MEDIAR omscm
-PRGCEDG. \ safma LA messmE ACTA Y ‘CONSIDERANDO: QUE EN MERITO DE LA PARTIDA DE -
D&UNClONDEF&:ASCUATROSEAQUEWFERﬂAﬂmmcmPos"
'FALLECIO EL\!EINHLNOBE JUNIO DELDOS Mti.GNCE "TENIENDO SU. ux.mc DOMICILIO ENLA
- "cmmn DE LMA. QUE EL VINGCULO DE CONSANGUINIDAD DEL CAUSANTE CON SU MADRE DONA
- JUEIA mmcmpos smcﬂzz,ss ACREDITA CON LA PARTIDA DE NACl‘MtENTO OBRANTES A
FOJA ssxs QUE CON LAS CERTEFJCAC&ONES REGISTRALES DE FOJAS SIETE Y OCHO - SE
: __'ACREJWA QUE EL CAUSANTE NO HABRIA OTORGADO TESTAMENTO, Ni HABIA mscm'ro NI
X _ANCTADO soucrruo DE sucss&on mrESTAD'A'A SU NOMBRE, EN EL LUGAR QUE . SE INDJCA
‘como SuU YLEMO. DOMtCﬁJ& ¥, HABIENDOSE cuupuno CON. ANOTAR PREVENTIVAMENTE LA
soucrruo bE SUCESfON INTESTADA m. COMO OBRA A FDJAS DIEZ'Y ONCE " Y REALIZADAS LAS
PUBLICAC;IQNES 'RESPECTIVAS EN EL DIARIO OFICIAL EL PERUANO, TAL couo APARECE A FCUAS .
_DOCE Y EN EL DIARIO DEL PAIS, m. COMO APARECE A FOJAS TRECE Y TENIENDO EN CUENTA
QUE oesoe LA FECHA DE LA ULTIMA PUBLICACION EL DIA venrmocuo DE OCTUBRE DEL DCS L
TRECE HAN TRANSCURR#DO MAS DE QUINGE DIAS UTILES, SIN QUE SE HUBIESE- FORMULADO
oposacrou CONTRA EL PRESENTE PROCESO O CONTRA LA VOCACION HEREDITARIA DE LA
souanNTE POR LO QUE RESULTA DE APLICACION LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 43° DE LA
LEY zmezv CONCORDANTE con EL ARﬂCULo 816° DEL CODIGO CIVIL, POR CUYAS RAZOVES

DECLARO
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Se dEj’i constzmcm t;ue se ha regxstrado fo sngmentc

TO.
SUCESlON INTEST ADA DEFINITIYA

o Deredws pagados b/ 18. 00 1 muevos soles, derechos cobrados §/.18, 00 nuevos soles
Dertchos’} yor devolver : 5/.0.00 mevos soles... -
' s} 00005858-33 LIMA, 27 de Febrem de 20 14
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TITULO N°

Fecha de Presemamon

2014-00196717
2560012014

PARTIDA N

NG [X-Sede Lima

CERTIFICO:
ijé‘.‘ér'a a iéo:;s_:e

WUg -L‘S ‘;}":

Zana Regtstml'd‘lx Sede lear

! (icina Zonal Cercado de Lima
{ Mis33 do Partes




e e ZONAREGISTRALWIX,SEDE LIMA
X OFICINA REGISTRAL LIMA

'Sunarp e N° Partids: 13115463

Supenieance cin Maciomal -,

sb«ww .-

lNSCRlPCION DE. SUCES]ON mTESTADA

REGIST RO DE SUCES!ON M’ESTADA
- RUBRQ : CAUSANTE Y SUS HEREDEROS

AD0001

CAUSANT E FERNANDO MOSCOL CAMPOS
Fecha de fnﬂeumlento. leﬂﬁlzm 1.

SUCESION INTESTADA DEFINITIVA - Por Acta Notarial de fecha 06/02/2014, expedida por

Notario ‘dé’ Lima Pr.: ‘ Rubén Dario Soidxm[ia Gala, se declara como heredera del causante

o FERNANDO MOSCOL CAMPOS, a- su madre JULIA MARJA CAMPOS SANCHEZ. El titulo
" - fue psesentado of 25/02/2014 a fas 12:41; 43 PM horas, balo el N° 2014-00196717 del Tomo
. D;arm 0492, Bcrechos cobrados h7A 18. 00 nuevos soles ‘con Rem'bo(s) Nimero(s) 00005858-33.-

L[MA 7. deFebrero de 2014
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-|Tipo de- Resto:
" | Identificado:

N
2

: .;rado de lnstruccxon

i Ocupaclon

| Fecha y Hora de Ingreso: - -

) ) ) ) ) )
:wm@mmmmm@mmmm@@m&mmm@mwﬁ

ALPONO: 20;1101010100.2054 oo wiag

....Fecha Impresién: 08/08/2011 15:56:20 Pag. 1de7

 Doc.Ident..
N°® Doc.!dent

02709614

DIV DE TANATOLOGIA FORENSE LIMA GERENCIA DE CRIMINALISTIC
: DATOS DE INTERES

" DATOS DEL FALLECIDO et ket

; N‘ Oﬁcno PARTICULAR
Dmg:do a: SRTA. MOSCOL CAMPOS MARIA ELENA

PERICIAL DE NECROPSiA MEDICO LEGAL@ ) ﬂ L

N° H 002054-2011

€6 fq

l“ A
e
-

. CADAVER . .
s|(X) NN i
Datos Personales: .

Rectificacion con Memorandun 027-09- MP-FN-IML- GECRIM DITANFOR de
fecha. 22/06/2011 autonzado por lML Dltanfor :

i Nombre(s)
i FERNANDO
Apelhdo Patemo ol et o
' MOSCOL
Apelhdo Matemo st
CAMPOS
Fecha de Nacnmlento -Edad Aproximadaa :
: 03105/1973 38 ANOS"
Documento de Identldad adlr
‘DNI L. Ne 02835140 - . .
SOLTERO(A)

" sUp. UNIVERSIT. COMPLETA

Entxdad que realiza el Levantamxento
[:[ FISCALIA Y/O JUZGADO [:] PNP D IML

Lugardel Hecho .
PERU _

.. ADMINISTRADOR DE EMPRESAS

' Antecedentes Patologlcos LT AR T S T R

'21/06/2011 16:00:28

-

. DATOS GENERALES

p
Autondad que Sollcuta la Necropsm

{11° FiscALiA PROVINC!AL EN LO F’ENAL DEL CONO NORTE

| Nombre de Ia Autoridad Titular:

CAROLINA HUAMANI

Pars
VDepartamento LIMA
Provincia:. LIMA
Distrito: LIMA
Urb/AAHH/PPJJ ;
Tpo de Via: 8 G o
ND
Lugar Av. / Calle .
,Ldgar de Fallecimiento
Pais . PERU
-Departamento LIMA
Provincia: LIMA
,Dlstnto ~LOS OLIVOS
Urb.. IAAHH/PPJJ
Tpo de Via: - L »
MZ.RLT. suRB LOSPINARESCALLE4O R

3 LugarAv ICalle

Documentos RECIbIdOS al lngmo :

; iActa de levantamuento Frscz! o Judlcxal @ Htstona Clinica: D

Levantamiento Policial: - Epicrisis: []
: - =~

Levantamiento Médico Legal: _ | )

Proéede de Sen_lic}o de éalud:-- Si() No(X)

Nombre del Establecimiento:

rNECROPsiA -

» Motlvo de Solicitud de NecropSIa

NECROPSIA DE LEY

d Dependenc;a Pohcual

SOL DE'ORO

N° de Oficio de Internamiento:

' 2533.2011.VIL.DIRTEPOL.DIVTER NORTE.1.CSO.DEINPOL

Persona que Interna el Cadaver:

WALTER SABOGAL _
Cargo: SOT3
N°de C.l. : 31087933

\

Practicado Por: Dr(a). SEGURA VILCHEZ. WILMER ATILfS,

Colegio Médico N 32523

Y Por: Dr{(a).

Colegio Médico N°: 10579

Autoridades Presentes:

Técnico de Apoyo:
Nombres y Apellidos: VALERIO HUANCA ELI MARCELINO
21/06/2011 17:25: 22

Fecha y Hora de Inicio de Necrops:a
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Age nt&Caus__ante
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Se recnbe caddver de un varén ingresadc co FERNANADO MdSbOL CAMPOS de 38 aﬁos en cuyo mdaver ‘'se encontrd
neninges de ambos hem:sfenos brales: _Hematoma de15x 10 cm, enla reg!onﬁonto—panetal -

matenal pumlento en
lquIer:da heridarcon tus de_1.5.x 0.4-cm-en region fronto.pariental izquierda, con coagulo adherido. En puimones se encuentra
iay hepa’uzacnon ‘Se envian muest s‘para estudlos bnologlco anatomo patologlco qmmlco toxicoldégico y
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Sub Gerencia de Labomstorio de
Taxicologis y Quimica Legal

SERVICIO DE BIOLOGIA FORENSE
’ CADAVER
DICTAMEN PERICIAL N° 2011001004058

NOMBRE: MOSCOL CAMPOS, FERNANDO .

SEXO: MASCULINO EDAD:38 ANOS DOC.: D.N.L 02835140 C.U.I. : 999998991 MSCCMF999999
OCUPACION:  INDEPENDIENT!I ESTADO CIVIL: SOLTERO(A)’ * NIV. DE INSTRUCCION SUP. UNIVERSIT. COMPLE
N° INFORME PERICIAL: 2011010101002054 .

SOLICITADO POR: IML - SEGURA VILCHEZ. WILMER ATILIO

FECHA DE INCIDENTE: PROCEDENCIA: DIV. DE TANATOLOGIA FORENSE

FECHA DE RECEPCION: 21)06/2011

Resultado : NO REACTIVO

Analisis Solicitado : ESTUDIO MICROBIOLOGICO GRAM
Muestra : CEREBRO

Es Fotoépla‘ Fiel
Del Original que obra
en este Archivo .

Ly

Resultado :  Se observé diplococos y cocos Gram negativo.

Andlisis Solicitado : HIV
Muestra : SANGRE

Reactivo : ACON HIV 1/2/0 TRI-LINE

Analisis Solicitado : GRUPO SANGUINEO | FACTOR RH
Muestra : SANGRE

Método: DIRECTO
Resultado : ’
Grupo:~ "O" Factor: Rh POSITIVO

Analisis: UNCOLOGICO
Muestra : SARRO UNGUEAL

Metodologia: ESTEREOSCOPICO - MICROSCOPICO - TEST DE ADLER
' Caracteristicas : .
Udas: CORTAS
Sarro Ungueal: ESCASO

" Ofras Inclusiones: DETRITUS
Tejido: NEGATIVO
Sangre: NEGATIVO

INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL = G GG’?},_ ey

AR e
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* MINISTERIO PUBLICO
INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL

Sub Gerencia de Labomatorio de
Toxicologia y Quimica Legal

SERVICIO DE DIAGNOSTICO POR IMAGENES
. ] CADAVER
DICTAMEN PERICIAL N° 2011006000587

NOMBRE: MOSCOL CAMPOS FERNANDO
SEXO:MASCULINO EDAD: 38 = ANOS * DNI: 02835140 Cul: 999999991 MSCCMF399999
OCUPACION: INDEPENDIENTE ESTADO CIVIL: SOLTERO(A) NIV. DE INSTRUCCION{IVERSIT. COMPLETA

_ PN/RML: . 2011010101002054 _
SOLICITADO POR: IML - SEGURA VILCHEZ. WILMER ATILIO - Es Fotocpla .Flel
FECHA DE INCIDENTE: . PROCEDENCIA : DIV. DE TANATOLOGIA FOREnse Dol Original que obra
- FECHA DE RECEPCION :21/06/2011 ' en este Archivo

s g oo

CRANEO

or

EXAMEN SOLICITADO: RADIOLOGIA

Incidencias: FRONTAL, LATERAL

Descripcion: Craneo conservado

CONCLUSIONES:
- CRANEO CONSERVADO

Examen Radioldgico Realizado por: Lic. TM . ELENA JULIA ZAMBRANO AQUINO

Lima, 18 de Julio de 2011 \

MARROU HOLGUIN PEDRO FERNANDO
MEDICO RADIOLOGO
C.M.P. N° 14799

“Br. PEORD JARRO0 HOLGUR

" Midioo Kadidio®
C.M.P. N° uuu
Reg, Bap. N 199
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MINISTERIO PUBLICO

INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL
Sub Gerencia de Labomtorio de
- Toxicologia y Quimica Legal

i

o

SERVICIO DE TOXICOLOGIA FORENSE

) : ‘ CADAVER

2 DICTAMEN PERICIAL N° 2011002040548
-8
-8 NOMBRE: MOSCOL CAMPOS FERNANDO , _
) .SEXO: MASCULINO EDAD:38 ANOS DNI: 02835140 CUI: 999999991 MSCCMFS99999

@ . OCUPACION:  INDEPENDIENTE ESTADO CIVIL: SOLTERO(A)  NIV. DE INSTRUCCIONSUP. UNIVERSIT. ¢
8 N° INFORME PERICIAL: 2011010101002054
& SOLICITADO POR: IML - SEGURA VILCHEZ. WILMER ATILIO
_é) " FECHADE INCIDENTE: PROCEDENCIA :DIV. DE TANATOLOGIA FORENSE

g FECHA DE RECEPCION :21/06/2011 ~

ANALISIS SOLICITADO: DOSAJE DE ALCOHOL ETILICO
MUESTRA : . SANGRE

~£&)  DETERMINACION DE: ALCOHOL ETILICO

RESULTADO: NEGATIVO

B %} ) METODO: . CROMATOGRAFIA DE GASES CON DETECTOR DE IONIZACION A LA LLAMA
= g} - OBSERVACIONES: MUESTRA AGOTADA DURANTE EL ANALISIS.

CONCLUSIONES; LA MUESTRA ANALIZADA NO PRESENTA ALCOHOL ETILICO.

Lima, 23 de Junio de 2011

]

¢~ MONTELLANOS CABRERA HENRY
C.Q.F.P. N° 07970

Henry Montellanos Cabrera
QUIMICO FARMACEUTICO
C.Q.FP. 7970
D.N.l. 25795267
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- g 03/07/2012
P ESTADO DE CUENTA
&
M_: 02822513 Cliente ELIZABETH MOSCOL CAMPOS
; @m 261 MM Los Qlivos Producto IBK - SEGURO PROTECCION DEBITO
_ %ertiﬁmdo 103252 Opcion BASICO Monto $60,000.00
- é gen!_; de Ahorros 0113003504657 Frecuencia de pago: Mensual
02-Dic-2010 Inicio Vigencia: 03-Dic-2010 F Cancelacion
Nombre del Asegurado Parentesco
ELIZABETH MOSCOL CAMPOS Mismo Contratante
Valor Inicio de Vigencia Fin de Vigencia Estado de Cobro  Fecha Uitimo Cobro
$510  03-Dic-2010 02-Ene-2011 Cobrado 07-Ene-2011
$5.10  03-Ene-2011 02-Feb-2011 Cobrado 07-Ene-2011
$510  03-Feb-2011 02-Mar-2011 Cobrado 14-Feb-2011
$5.10  03-Mar-2011 02-Abr-2011 Cobrado 28-Abr-2011
$5.10  03-Abr-2011 02-May-2011 Cobrado 28-Abr-2011
$510  03-May-2011 02-Jun-2011 Cobrado 23-May-2011
- §Jun-2011 $6.10  03-Jun-2011 02~Juk-2011 Cobrado 30-Jun-2011
 2aJul-2011 $5.10  03-Jul-201t 02-Ago-2011 Cobrado 11-Jul-2011
= 2011 $510  03-Ago-2011 02-Sep-2011 Cobrado 08-Ago-2011
~ @Bep-2011 $510  03-Sep-2011 02-Oct-2011 Cobrado 06-Sep-2011 B
= 3011 $510  03-Oct-2011 02-Nov-2011 Cobrado 04-Oct-2011
 gNowL ?11 $6.10  03-Nov-2011 02-Dic-2011 Cobrado 15-Nov-2011
ic-2011 $5.10  03-Dic-2011 02-Ene-2012 Cobrado 06-Dic-2011
~ EEne-2012 $510  03-Ene-2012 02-Feb-2012 Cobrado 05-Ene-2012
- %;eb-zmz $510  03-Feb-2012 02-Mar-2012 Cobrado 03-Feb-2012
ar-2012 $5.10  03-Mar-2012 02-Abs-2012 Cobrada 05-Mar-2012
-2012 $510  03-Abr-2012 02-May-2012 Cobrado 11-May-2012
— Elay-2012 $5.10  03-May-2012 02-Jun-2012 Cobrado 11-May-2012
_ B'un-2012 $510  03-Jun-2012 02~Juk-2012 Cobrado 07-Jun-2012
ul-2012 $510  03-Juk2012 02-Ago-2012 Sinenvioacobro  03-Jul-2012
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PERU Presudenma

del Consejo de Mimstros : COMISIGN DE PROTECCIGN AL CONSUMIDOR N° 1
2 = s
EXPEDIENTE N° 339-2014/CC1
RESOLUCION FINAL N° 0747-2015/CC1
DENUNCIANTE : JULIA CAMPOS SANCHEZ (LA SENORA CAMPOS)
DENUNCIADAS : INTERSEGURO COMPANIA DE SEGUROS S.A.
(INTERSEGURO)
BANCO INTERNACIONAL DEL PERU - INTERBANK S.AA. (EL
BANCO)
MATERIAS : PROTECCION AL CON%UMIDOR

DECLARACION DE REBELLCIA
IDONEIDAD DEL SERVICIO

ACTIVIDAD : SEGUROS GENERALES

Lima, 20 de mayo de 2015

ANTECEDENTES

El 10 de abril de 2014, la sefiora Campos denuncié a Interseguro’ por presuntas
infracciones a la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor® (en
adelante, el Cadigo), sefialando lo siguiente:

0

(ii)

(iii)

El 12 de marzo de 2009, su hijo, el sefior Fernando Moscol Campos (en adelante, el
sefior Moscol) contraté con Intersegurc un seguro denominado “Plan de Proteccion
para Tarjetas de Débito” (Péliza N° 5000001, Certificado N° 701102540) con
vigencia a partir del 13 de marzo de 2009, cuyas primas mensuales eran canceladas
a través del débito en su cuenta de ahorros que mantenia en el Banco.

El 21 de junio de 2011, su hijo fallecié como consecuencia de las lesiones sufridas
por un asalto; por lo que el 2 de enero de 2012, presentd ante el Banco una solicitud,
dirigida a Interseguro, solicitando la cobertura del seguro contra robo, adjuntando los
documentos necesarios para tal efecto.

En la medida que no recibié respuesta alguna, en el mes de marzo de 2012, se
comunicé telefénicamente con Interseguro a fin de que le remitan una respuesta a su
solicitud. Precisé que en la carta enviada, la compariia aseguradora le indicé que el
seguro de su hijo se encontraba cancelado debido a que las primas no habian sido
pagadas desde el 12 de febrero de 2010.

Mediante Memorandum N° 336-2014/ILN-CPC remitido el 21 de abril de 2014, la Comisién de Proteccién al Consumidor Lima
Norte envié a la Comision de Proteccidn al Consumidor la denuncia presentada por la sefiora Campos. -

Pubﬁcado el 2 de setiembre de 2010 en el Diario Oficial El Peruano y vigente a partir del 2 de octubre de 2010.

INSHTUT 0 M‘!CIOML DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA YDE LA PROIECCION DE LA PROPEDA.D HVIELECTUA.L

" Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perit'/ Telf.: 224 7800
e-mail: po:tmaster@mdzcopngob pe/ Web www. mdecopt gob. pe ]
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del Consejo de Ministros - COMISIGN DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 1

SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE N° 339-2014/CC1

(iv) En tanto que la tarjeta de débito de su hijo mantenia saldo en su cuenta de ahorros
hasta la fecha y el pago de las primas mensuales del seguro se realizaban a través
del débito de la mencionada cuenta, el seguro no debia de haber sido cancelado.

2.  Lasefiora Campos solicité en calidad de medida correctiva el otorgamiento de la cobertura
del seguro contratado. Asimismo, solicité el pago de las costas y costos del procedimierito.

3. Mediante Resolucién N° 1 del 2 de diciembre de 2013, la Secretaria Técnica de la
Comision de Proteccién al Consumidor N° 1 (en adelante, la Secretaria Técnica) incluyd
de oficio al Banco y admitié a tramite la denuncia contra Interseguro por lo siguiente:

1)

- presunta mfraccmn a los articulos 18° y 19° de la Ley N° 29571 Céddigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en tanto que Banco Intemacional del Peni - Interbank S.A.A. e
Intersequro Compariia de Seguros S.A. no habrian cumplido con cargar el monto a pagar
por la prima mensual del seguro contratado pcr el sefior Femando Moscol Campos;

(.-.) . . '

presunta infraccién a los articulos 18° y 19° de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y

Defensa del Consumidor, en tanto que Interseguro Compafia de Seguros S.A. se habrfa

negado injustificadamente a otorgar la cobertura del seguro contratado por el sefior

Femando Moscol Campos”.

; 4. Interseguro presehté sus deséargos, sefalando lo siguiente:
-5 () Mediante Carta GOT-SIN-3155-2012 del 21 de mayo de 2012, atendié la
= reconsideracion solicitada por la sefiora Campos respecto del otorgamiento de la
- cobertura del seguro de proteccion de tarjetas, indicandole que el siniestro no tenia
B cobertura debido a que la poliza solo tuvo vigencia hasta el 12 de febrero de 2010

por falta de pago de las primas.

(i) En atencién a lo dispuesto en el Reglamento de Pago de Primas de Pdlizas de

Seguro, aprobado por Resoluciéon SBS N° 225-2006, aplicable al presente caso, el
3 seguro de proteccién de tarjeta contratado por el hijo de la denunciante fue resuelto
de manera automatica debido al incumplimiento en el pago de las primas respectivas.
Precisé que dicha condicién era de conocimiento del asegurado, conforme se
desprende de la suscripcion del Certificado N° 701102540.

(iii)  Cumplié con otorgar la cobertura durante el periodo de vigencia de la pdliza; sin
embargo, a la fecha de ocurrencia del siniestro esta no se encontraba vigente debido
a la falta de pago de la prima.

, 5.  Mediante Resolucién N° 3 del 23 de junio de 2014, se declaré rebelde al Banco por no
& cumplir con presentar sus descargos en el plazo otorgado.

" Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peri’/ 7élf 224 7800
e-mail: postmaster @indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe -
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6. Por Resolucién N° 6 del 4 de febrero de 2015, se requiri6 al Banco la presentacion de una
copia completa y legible de los estados de cuenta correspondientes a la cuenta de ahorros
= N° 261-3015206834, de titularidad del hijo de la denunciante, desde noviembre de 2009

- hasta la fecha.
2 7. El 13 de febrero de 2015, el Banco presentd un escrito adjuntando la informacién
o requerida.
=
ANALISIS

Cuestion previa: sobre la rebeldia del Banco

~ 3 8. El numeral 161.1 del articulo 161° de La Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
s Administrativo General (en adelante, la LPAG) establece que los administrados pueden, en
s cualquier momento del procedimiento, formular e aportar elementos de juicio que seran
-2 analizados por la autoridad®. Asimismo, el articulo 144° de la referida norma sefiala que los
_— procedimientos administrativos se desarrollan sin reconocer formas determinadas, fases
A% procesales, entre otros, salvo por disposicién expresa en contrario de la ley*.
~2 9. El articulo 26° del Decreto Legislativo N° 807, Facultades, normas y organizacién del
= Indecopi, establece que una vez admitida a tramite la denuncia, se correra traslado de fa
= misma al denunciado, a fin de que éste presente su descargo en un plazo de cinco (5) dias
= contados desde la notificacion, vencido el cual, se le declarara en rebeldia si no lo hubiera
~2 presentado’.
~8
L4
2
-~ y LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 161°.- Alegaciones
T f.fi* 161.1 Los administrados pueden en cualquier momento del procedimiento, formular alegaciones, aportar los documentos
B % u otros elementos de juicio, los que seran analizados por la autoridad, al resolver.

. 4 LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

= Articulo 144°.- Unidad de vista

Lcs procedimientos administrativos se desarrollan de oficio, de modo sencillo y eficaz sin reconocer formas
determinadas, fases procesales, momentos procedimentales rigidos para realizar determinadas actuaciones o responder
a precedencia entre ellas, salvo disposicion expresa en contrario de la ley en procedimientos especiales.

DECREI'O LEGISLATIVO N° 807, FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI

Articulo 26°.- Una vez admitida a tramite la denuncia, se correra traslado de la misma al denunciado, a fin de que éste
presente su descargo. El plazo para la presentacion del descargo sera de cinco (5) dias contados desde la notificacion,
vencido el cual, el Secretario Técnico declarara en rebeldia al denunciado que no lo hubiera presentado.

En el caso de los procedimientos de oficio, el plazo para la presentacion de descargos correrd a partir de la fecha en la
que el Secretario Técnico notifica al denunciado los hechos materia de investigacién, asi como la tipificacion y descripcion
de la presunta infraccion. El Secretario Técnico podra realizar las inspecciones e investigaciones que considere
necesarias, antes de enviar dicha comunicacion. La notificacion de la denuncia podra efectuarse simultdneamente con la

considere que su actuacién sea pertinente.

-05/1A

{ M‘ICIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIAYDE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD MELECTUAL
" Calle Dela Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peri'/ Telf.: 224 7800-
e-mail: postmaster @indecopi.gob.pe / Web: www.indecop. gob_ pe

realizacion de una inspeccién, ya sea a pedido del denunciante o de oficio, en caso de que el Secretario Técnico -

439



DA 480

ﬂ""c‘"“%

&

~& O
g ! M PERU [ Presidencia »

SN S del Consejo de Ministros COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 1
) -y SEDE CENTRAL
* EXPEDIENTE N° 339-2014/CC1

) 10. Eneste caso, por virtud de la ley, la declaracién de rebeldia ocasiona que la autoridad crea
~D las alegaciones del consumidor en lo relativo al defecto del producto o servicio. Por tanto,

ey un primer elemento a tener en cuenta es que la rebeldia no significa presumir que hay
infraccién administrativa, sino presumir que es cierta la alegacién del consumidor sobre el
i defecto del producto o servicio vendido o prestado por el proveedor denunciado. Claro
~ esta, presumir la existencia del defecto por la sola alegacién del consumidor —en caso de
rebeldia del proveedor— tendra como consecuencia la declaracién de infraccion y la
aplicacién de una sancién, lo que podria afectar —ya no de forma directa, sino indirecta— el
principio de licitud propio de un procedimiento sancionador (presuncion de inocencia), lo
~4 que seria inconstitucional. Por ello, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio
modulando el instituto de la rebeldia al caracter sancionador del procedimiento.

~ 11. Entre los criterios desarrollados por la Comisién para modular el instituto de la rebeldia
tenemos los siguientes:® (i) que lo denunciado por el consumidor debe ser verosimil, (iii)
opera la aplicacion del principio de verdad material, (ii) se aprecie indicios de que la

™ f cuestién contrevertida puede afectar a terceros o al interés publico y (iv) que, de acuerdo

~® al numeral 223.3 del articulo 223° de la LPAG’, la autoridad administrativa podra permitir, si

= lo considera apropiado y razonable, la entrega de la contestacién luego del vencnmlento
- del plazo.

~) 12. En el presente procedimiento el Banco ha sido declarado rebelde; sin embargo, atendiendo
a lo expuesto, se procedera a evaluar los documentos aportados al expediente a efectos
de verificar si se ha cometido la infraccién imputada.

~ Sobre la presunta infraccion al deber de idoneidad

- 13. En la medida que todo proveedor ofrece una garantia implicita respecto de la idoneidad de
) los bienes y servicios que ofrece en el mercado en funcién de la informacion transmitida
expresa o tacitamente, a efectos de acreditar la infraccion el consumidor o la autoridad .
administrativa debe probar la existencia del defecto, siendo el proveedor el que tendra que
~ demostrar que dicho defecto no le es imputable para ser eximido de responsabilidad. La
~_ acreditacién del defecto origina la presuncién de responsabilidad (culpabilidad) del
g proveedor, pero esta presuncion puede ser desvirtuada por el propio proveedor®.

~ § Ver las Resoluciones N° 277-2013/CC1, 418-2013/CC, 841-2013/C1, entre ofras.

7 LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
_ Articulo 223.- Contestacion de la reclamacién
i (...)
~ 223.3 En el caso de que el reclamado no cumpla con presentar la contestacién dentro del plazo establecido, la
administracion podra permitir, si lo considera apropiado y razonable, la entrega de la contestacién luego del vencimiento
~ del plazo.
(=:5)

. LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 18°.- Idoneidad
Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en
funcién a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las condiciones y circunstancias de la

4

SITTUTO MCIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIAYDE LA PROIECCIONDE LA PROPIEDAD INIELECTUAL
" Calle De.la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perii/ Telf: 224 7800.
e-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe
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14. En efecto, una vez que se ha probado el defecto, sea con los medios probatorios -

(i

15.

16.

17.

presentados u ofrecidos por el consumidor o por los aportados de oficio por la Secretaria"l»
Técnica, si el proveedor pretende ser eximido de responsabilidad, debera aportar pruebas °

que acrediten la fractura del nexo causal o que actud con la diligencia requerida.

Sobre los cargos de las primas en la cuenta de ahorros del hijo de la denunciante

La sefiora Campos sefialé que en tanto que la cuenta de ahorros de titularidad de su hijo
mantenia saldo hasta la fecha y el pago de las primas mensuales del seguro se realizaban
a través del débito de la mencionada cuenta, el seguro no debid haber sido cancelado.

Por su parte, Interseguro manifesté que el seguro de proteccion de tarjeta contratado por el
hijo de la denunciante fue resuelto de manera automatica debido al incumplimiento en el
pago de las primas respectivas. :

Con la finalidad de determinar una posible responsabilidad por parte del Banco y/o
Interseguro, la Comisién considera que, en primer lugar, se debe verificar si la resolucién
del contrato del seguro de proteccién de tarjetas del hijo de la denunciante se debié a una
omisién por parte de la entidad bancaria y/o compariia aseguradora de debitar de su

transaccion, s caracteristicas y naturaleza del producto o. servicio, el precio, entre ofros factores, atendiendo a las
circunstancias del caso. . .

La idoneidad es evaluada en funcion a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la
finalidad para lo cual ha sido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacion de un producto o la prestacion de un
servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.

Articulo 19°.- Obligacién de los proveedores

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las marcas
y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por Ia falta de conformidad entre
la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida Util del producto indicado
en el envase, en lo que corresponda.

A criterio de la Comisién, las normas resefiadas establecen un supuesto de responsabilidad administrativa, conforme al
cual los proveedores son responsables por la calidad e idoneidad de los servicios que ofrecen en el mercado. Ello no
impone al proveedor el deber de brindar una determinada caidad de producto a los consumidores, sino simplemente el
deber de entregarios en las condiciones ofrecidas y acordadas, expresa o implicitamente. ;

Ante la denuncia de un consumidor insatisfecho que pruebe el defecto de un producto o servicio, se presume iuris
tantum que el proveedor es responsable por la falta de idoneidad y calidad del producto o servicio que pone en
circulacion en el mercado. Sin embargo, el proveedor podra demostrar su falta de responsabiidad desvirtuando dicha
presuncion, es decir, acreditando que empled la diligencia requerida en el caso concreto (y que actué cumpliendo con las
normas pertinentes) o probando la ruptura del nexo causal por caso fortuito, fuerza mayor, hecho determinante de un
tercero o negligencia del propio consumidor afectado.

Lo anterior implica que la responsabiidad administrativa por infraccion a las normas de proteccion al consumidor no
consiste, en rigor, en una responsabilidad objetiva (propia de la responsabiidad civil), sino que, conservando la
presencia de un factor subjetivo de responsabilidad (culpabiidad), cpera a través de un proceso de inversion de la carga
de la prueba respecto de la idoneidad de los bienes y servicios que se transan en el mercado, sin que ello signifique una
infraccién al principio de ficitud. '

"0 NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
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g

= cuenta de ahorros el monto correspondiente a las primas, pese a que contaba con saldo
suficiente para ello.

18. Obra en el expediente el Certificado de Seguros N° 701102540, suscrito el 12 de marzo de
2009, por el hijo de la denunciante, donde se consigna la autorizacién para que el Banco
cargue las primas del seguro de proteccion de tarjetas en la cuenta de ahorros “millonaria”
en dolares N° xxxx-xxxx-xxx334 el monto mensual de US$ 1,55 o su equivalente en
nuevos soles®. Asimismo, en dicho certificado se establecié que el pago de las primas
serfa cargado todos los meses directamente de la cuenta de la entidad bancaria que el
asegurado designara®.

S
2
2
2
= 19. Ahora bien, de la revision de los estados de cuénta de la cuenta de ahorros del hijo de la
%’? denunciante, se observa que el Banco debité mensualmente el monto de la prima hasta
= enero de 2010. Sin embargo, en el estado de cuenta correspondiente al mes de febrero de
Py 2010, se aprecia que la entidad bancaria no realiz¢ el débito pues a partir del 22 de febrero
2 de 2010, el huo de la denunciante ya no contaba con saldo suficiente para cubrir el monto

-8 de la prima"'.

Bt 20. Asimismo, se aprecia que no fue sino hasta el 28 de junio de 2010, que se realizé un
@ abono en la cuenta de ahorros del hijo de la denunciante, siendo que a partir de entonces
2 recién se hubiera podido debitar las primas del seguro®; sin embargo, ya no se efectuaron
£
2
e
2
—
8

mas cargos vinculados a este concepto. A continuacién, se muestra un cuadro detallando
los hechos relatados:

Gréafico N° 1: débitos en la cuenta de ahorros del sefior Moscol

«— ———+ : >

et condmato de de e Akoog

Ver la foja 4 del expediente.
Ver la foja 4 reverso del expediente.
Ver la foja 115 del expediente.

‘ ;_ : Ver la foja 119 del expediente.
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Cabe senalar que si bien no se desprende que exista una determinada fecha en la que el
Banco debitaba el monto de la prima del seguro, se advierte que en el periodo
comprendido entre el 22 de febrero y 28 de junio de 2010 —esto es, durante cuatro (4)
meses, aproximadamente— el hijo de la denunciante no contaba con saldo suficiente en
su cuenta de ahorros, por lo que el Banco no habria podido hacer efectivo el cargo
correspondiente.

En consecuencia, se ha verificado que el Banco no realizé el débito destinado al pago de
las primas del seguro de proteccién de tarjetas contratado, por una cuestién ajena a este
y, por lo contrario, imputable al hijo de la denunciante; motivo por el cual la entidad bancaria
no ha infringido su deber de idoneidad al brindar dicho servicio.

Bajo esa linea, Interseguro tampoco tendria responsabilidad alguna sobre la omisién en el
cargo de las primas, pues como se ha sefialado, no resulta ser una falta a las obligaciones
que tenia para con el hijo de la sefiora Campos.

En efecto, tal como consta en el certificado de seguro suscrito por el hijo de la seriora
Campos, la obligacion de debitar mensualmente el monto de las primas de su cuenta de
ahorros, no correspondia a Interseguro sino al Banco.

Por tanto, corresponde declarar infundada la denuncia interpuesta por la sefiora Campos
contra el Banco e Interseguro en este extremo, por la presunta infraccién a los articulos
18° y 19° del Cédigo, en la medida que ha quedado acreditado que el débito de las primas
del seguro de proteccién de tarjetas no pudo realizarse ya que el hijo de la denunciante no
contaba con saldo suficiente en su cuenta de ahorros.

Sobre el rechazo de cobertura del seguro de proteccién de tarjetas

La sefiora Campos sefiald que Interseguro habria denegado injustificadamente la
cobertura del seguro de proteccion de tarjetas contratado por su hijo en la medida que este
mantenia saldo en su cuenta de ahorros y hasta la fecha se habria continuado debitando
las primas mensuales

Interseguro manifesté que el seguro fue resuefto de manera automatica debido al
incumplimiento en el pago de las cuotas respectivas y que, por tanto, a la fecha de
ocurrencia del siniestro este no se encontraba vigente.

De la revisién del expediente, se observa que segun la informacién proporcionada por
Interseguro®, el contrato de seguro estuvo vigente hasta 12 de febrero de 2010, en tanto
no se pudo realizar el débito de las siguientes primas, debiendo precisarse que se tuvo

L

Ver la foja 55 del expediente.
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como fecha dltima de intento de cobro el 12 de mayo de 2010, momento hasta el cual, el
hijo de la sefiora Campos no contaba con saldo suficiente en su cuenta de ahorros.

29. En ese sentido, en la medida que el hijo de la sefiora Campos no contaba con saldo
suficiente para que el Banco pudiera efectuar los débitos correspondientes, se resolvié
vélidamente el contrato, de acuerdo con lo establecido en las condiciones del contrato de
seguro de proteccion de tarjetas, que sefialan que la falta de pago de una (1) cuota genera
la resolucion del contrato, como se cita a continuacion®:

“TERMINACION DEL SEGURO: El seguro para el ASEGURADO terminara automaticamente
en la fecha en la fecha en la que se produzca cualquiera de las s:gu:entes situaciones:

(-)
4. Falta de pago de una (1) cuota.

(..)"

30. En este punto, es importante precisar que lo expuesto encuentra sustento legal en lo
establecido en el articulo 8° del Reglamento de Pago de Primas de Pélizas de Seguro,
aprobado por la Resolucién SBS N° 225-2006 —aplicable al presente caso—, que dispone
que en caso la péliza contemple una cldusula de resolucién automatica por incumplimiento
de pago, el contrato quedara resuelto producido el incumplimiento:

‘Articulo 8°.- En caso la cobertura del seguro se encuentre en suspenso por el incumplimiento
en el pago de primas, las empresas podran optar por la resolucién de los contrates, no siendo
~& responsables por los siniestros ocurridos en tales circunstancias. El contrafo de seguro se
considerard resuelto a partir del dia en que el contratante y/o asegurado reciba una
comunicacion escrita de la empresa informandole sobre esta decision, salvo gque la péliza
contemple una clausula de resoluciéon automatica por incumplimiento de pago. en cuyo
caso el contrato quedara resuelto producido el incumplimiento en el pago de la prima,
no teniendo la empresa H_e sequros responsabilidad por los siniestros ocurridos a partir
de la fecha en que se produjo la mora en el pago de la prima”.

(Enfasis y subrayado agregados)

Por ello, al haberse acreditado el incumplimiento en el pago de la prima por una causa
imputable al hijo de la denunciante —no contar con saldo suficiente en su cuenta de
ahorros— y la consecuente resolucién del contrato de seguro, la negativa por parte de
Interseguro a otorgar la cobertura solicitada no resulta ser injustificada.

Por todo lo expuesto, la Comisién considera que corresponde declarar infundado este
extremo de la denuncia interpuesta por la sefiora Campos contra Interseguro, por presunta
infraccion a los articulos 18° y 19° del Cédigo, en la medida que no ha quedado acreditado
que la negativa de otorgar la cobertura del seguro de proteccion de tarjetas, solicitada por
la denunciante, haya sido injustificada.

Ver la foja 4 reverso del expediente.

C-05/1A
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Sobre la medida correctiva y el pago de las costas y costos

33. Finalmente, en tanto no han quedado acreditadas las presuntas infracciones a las normas
de proteccion al consumidor imputadas al Banco y a Interseguro, corresponde denegar la
medida correctiva y el pago de las costas y costos del procedimiento, solicitados por la
sefiora Campos, por ser accesorios al pronunciamiento sustantivo.

RESUELVE

PRIMERO: declarar infundada la denuncia interpuesta por la sefiora Julia Campos Sanchez
contra Interseguro Compariia de Seguros S.A. y Banco Internacional del Peru - interbank S.A.A.
por presunta infraccion a los articulos 18°y 19° de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en la medida que ha quedado acreditado que el débito de las primas
del seguro de proteccion de tarjetas no pudo realizarse debido a que el hijo de la denunciante no
contaba con saldo suficiente en su cuenta de ahorros.

SEGUNDO: declarar infundada la denuncia interpuesta por la sefiora Julia Campos Sanchez
contra Interseguro Compariia de Seguros S.A. por presunta infraccién a los articulos 18°y 19°
de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en la medida que no ha

quedado acreditado que la compariia aseguradora negé injustificadamente a la denunciante la
cobertura del seguro de proteccion de tarjetas.

TERCERO: denegar la medida correctiva y el pago de las costas y costos del procedimiénto
solicitados por la sefiora Julia Campos Sanchez.

CUARTO: informar a las partes que la presente resolucién tiene vigencia desde el dia de su
notificacion y no agota la via administrativa. En tal sentido, se informa que de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 38° del Decreto Legislativo N° 807 —modificado por la Primera
Disposiciéon Complementaria Modificatoria de la Ley N° 29517, Cédigo de Protecciony Defensa
del Consumidor—, el tnico recurso impugnativo que puede interponerse contra lo dispuesto por
este colegiado es el de apelacién.” Cabe sefialar que dicho recurso debera ser presentado ante

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS MODIFICATORIAS
PRIMERA.- Modificacién del articulo 38° del Decreto Legislativo nam. 807

Modificase el articulo 38° del Decreto Legislativo nim. 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacién del Indecopi,
con el siguiente texto:

“Articulo 38°.- El unico recurso impugnativo que puede interponerse duranfe la tramitacion del procedimiento es el de
apelacion, que procede unicamente contra la resolucion que pone fin a la instancia, contra la resolucién que impone
multas y contra la resolucién que dicta una medida cautelar. El plazo para interponer dicho recurso es de cinco (5) dias
hébiles. La apelacion de resoluciones que pone fin a la instancia se concede con efecto suspensivo. La apelacion de

se concede sin efecto suspensivo, tramitandose también en cuaderno separado”.
.

y O NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA YDE LA PROTECCIONDE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
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la Comisién en un plazo méaximo de cinco (5) dias habiles contado a partir del dia 5|gu1ente de su
notificacién, caso contrario, la resolucién quedara consentida.™

Con la intervencion de los sefiores Comisionados: Juan Carlos Zevillanos Garnica, José
Ricardo Wenzel Ferradas, Erika Claudia Bedoya Chirinos y Maria Luz Beingolea Robles.

JUAN CA ZEVILLXNOS GARNICA

Presidente

LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 212°.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularios quedando
firme el acto.

10
M-CPC-05/1A
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DENUNCIANTE : JULIANA CAMPOS SANCHEZ
DENUNCIADAS : INTERSEGURO COMPANIA DE SEGUROS S.A.
BANCO INTERNACIONAL DEL PERU S.AA. -
INTERBANK
MATERIAS - IDONEIDAD DEL SERVICIO
' SEGUROS

ACTIVIDAD : PLANES DE SEGUROS GENERALES

SUMILLA: Se revoca la resolucién venida en grado que declaré infundada la
denuncia.de Ia sefiora Julia Campos Sanchez contra Intersequro Compainia
de Seguros S.A. por infraccién de los articulos 18° y 19° del Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, en el extremo referido a la presunta
negativa injustificada de la cobertura del seguro; y, reformandola, se declara
improcedente la misma, toda vez que presenté su denuncia cuando Ia
accioén para sancionar dicha infraccién habia prescrito.

De otro lado, se confirma Ila resolucién venida en grado, que declaré
infundada la denuncia de la senora Julia Campos Sanchez contra Banco
Internacional del Peru S.A.A. - Interbank e Interseguro Compaiiia de Seguros
S.A. por infracciéon de los articulos 18° y 19° del Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, toda vez que la omisiéon de cargar las primas del
seguro contratado por el hijo de la denunciante, era imputable al mismo
titular de la cuenta y no a la entidad financiera y, en tanto no correspondia a
la aseguradora debitar mensualmente eI monto de las primas del seguro
contratado.

Lima, 11 de enero de 2016
ANTECEDENTES

1. EI 10 de abril de 2014, la sefiora Juliana Campos Sanchez (en adelante, la
sefiora Campos) denuncié a Interseguro Compaiiia de Seguros y Reaseguros
(en adelante, Interseguro) y Banco Internacional del Perd S.A.A. - Interbank
(en adelante, el Banco), ante la Comisién de Proteccion al Consumidor - Sede
Lima Sur N° 1 (en adelante, la Comisién), por presunta infraccién de la Ley
29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor' (en adelante, el
Cadigo). )

! Publicado el 2 de setiembre de 2010 en el diario oficial £/ Peruano. Entré en vigencia a los 30 dias calendario.

M-SPC- 13/13 ‘ 17
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2. En sudenuncia, la sefiora Campos manifestd lo siguiente:

(i) El 12 de marzo de 2009, su hijo, el sefior Fernando Moscol Campos (en
adelante, el sefior Fernando Moscol) contraté con Interseguro el seguro
denominado “Plan de Proteccion para Tarjetas de Débito” (Pdliza
5000001, Certificado 701102540) con vigencia a partir del 13 de marzo
de 2009, cuyas primas mensuales eran canceladas a través del débito
en su cuenta de ahorros que mantenia en el Banco;

(i) el 21 de junio de 2011, su hijo falleci6 como consecuencias de las
lesiones sufridas durante un asalto; por ello, el 2 de enero de 2012
presenté ante el Banco una solicitud, dirigida a Interseguro, solicitando
la cobertura del seguro contra robo, adjuntando los documentos
necesarios para tales efectos; v ’

(i)  en marzo de 2012, se comunicé telefénicamente con Interseguro a fin
de que le remita una respuesta a su sclicitud;

(iv)  Interseguro rechazé su solicitud aduciendo que el seguro contratado
por su hijo se encontraba cancelado debido a que las primas no habian
sido pagadas desde 12 de febrero de 2010; vy,

(v) el seguro no debid ser cancelado, considerando que la tarjeta de débito
de su hijo mantenia saldo en su cuenta de ahorros hasta la fecha y el
pago de las primas mensuales se realizaba a través del débito
automatico a cargo de dicha cuenta.

)

DDDDDOG YD DGO D

)

@@m@@%%%@@%%%%@@%@ﬁ

3. En sudescargos, Interseguros sefald lo siguiente:

(i)  Mediante Carta GOT-SIN-3155-2012 del 21 de mayo de 2012, atendi6
la reconsideracion solicitada por la sefiora Campos respecto del
otorgamiento de la cobertura de seguro de proteccion de tarjetas;
reiterando el rechazo de dicho pedido. Precisé que en una primera
oportunidad, mediante carta FOT-SIN 724-2012 del 31 de enero de
2012 ya habia denegado dicha cobertura;

Id

& (i)  en atencion a lo dispuesto en el Reglamento de Pago de Primas de
=) Pdliza de Seguro, aprobado por Resolucion SBS 225-2006, aplicable al
= presente caso, el seguro de proteccién de tarjeta contratado por el hijo

de la denunciante fue resuelto de manera automatica debido al
incumplimiento en el pago de las primas respectivas. Precisé que dicha
condicion era de conocimiento del asegurado, conforme se desprendia
de la suscripcion del Certificado 701102540; y,

(iii) cumplié con otorgar la cobertura durante el periodo de vigencia de Ia
poliza; sin embargo, a la fecha de ocurrencia del siniestro esta no se
encontraba vigente debido a la falta de pago de la prima.

M- SPC- 13/18 27
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4. Mediante Resolucién 3 del 23 de junio de 2014, la Secretaria Técnica de la
Comision declaré rebelde al Banco por no cumplir con presentar sus
descargos en el plazo otorgado.

~£2

sl 5. En atencién a un requerimiento de informacion formulado por la Secretaria
2 Técnica de la Comisidn, el 13 de febrero de 2015 el Banco remitié copia de los
2 estados de cuenta correspondientes a la cuenta de ahorros 261-3015206834,
& de titularidad del hijo de la denunciante desde noviembre de 2009 hasta la
- fecha de presentacion.

~>, 6. Mediante Resolucién 0747-2015/CC1 del 20 de mayo de 2015, la Comision
A emitié el siguiente pronunciamiento:

e
-8 (i) Declaré infundada la denuncia contra Interseguro y el Banco por
gy presunta infraccién de articulos 18° y 19° del Cédigo, en la medida que

ha quedado acreditado que el débito de las primas del seguro de
8 proteccion de tarjetas no pudo realizarse debido a que el hijo de la

2 denunciante no contaba con saldo suficiente en su cuenta de ahorros;
-8 (i) declaré infundada la denuncia contra Interseguros por presunta
- infraccion de los articulos 18° y 19° del Cddigo, al no haber quedado

e acreditado que la compafia aseguradora negé de forma injustificada la

2 cobertura del seguro de proteccion de tarjetas; y,

- (i)  denegd la medida correctiva solicitada, asi como la condena al pago de
-2 las costas y costos del procedimiento.

K‘ 7. ElI 8 de junio de 2015, la sefiora Campos apelé la Resolucién
B 0747-2015/CC1, manifestando que la causal invocada por la Comision -que
= ] establecia que la falta de pago de una mensualidad anulaba
-2 automaticamente el seguro de tarjeta contratado- soélo estaba siendo

o
it

aplicado para el caso de personas fallecidas. Al respecto, precisé que su hija
habia contratado con Interseguros un seguro similar al que era materia de
denuncia, el cual continuaba activo pese a la falta de pago de sus cuotas

mensuales. Finalmente, solicité que se efectuara una nueva revision de Ios
hechos denunciados.

8.  EI 23 de octubre de 2015, Interseguro absolvio el recurso de apelacion de la
sefiora Campos, reiterando los argumentos sefialados en su escrito de
descargos. Asimismo, sefialé que la hija de la denunciante, la sefiora
Elizabeth Moscol Campos (en adelante, Elizabeth Moscol) habia contratado.
un seguro distinto al que era materia de denuncia y que continuaba activo,
pese a que habia dejado de pagar dos cuotas de su prima, en observancia
de lo dispuesto en el articulo 21° de la Ley 29946, Ley de Contrato de
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Seguro, que establecia un plazo de noventa dias sin que obre un reclamo de
pago por parte de la aseguradora para considerar que el contrato quedaba
extinguido.

9. EI 10 de diciembre de 2015, la sefiora Campos solicité que se requiera copia
de los contratos de seguro suscritos por Fernando Moscol y Elizabeth Moscol
a fin de efectuar la comparacién. Asimismo, indicé que la Ley de Contrato de
Seguro debié aplicarse al seguro materia de denuncia.

ANALISIS

De la negativa de cobertura

10. La prescripciéon en materia administrativa consiste en la extincion de la
responsabilidad por el transcurso del tiempo, que acarrea indefectiblemente
la pérdida del “jus puniendi” del Estado, eliminando, por ende, la posibilidad
de que la autoridad administrativa pueda determinar la existencia de una
conducta infractora y pueda imponer vdlidamente una sancién al
responsable. ’

11. El plazo de prescripcion para sancionar los ilicitos administrativos en materia
de proteccion al consumidor se rige por el articulo 121° del Cédigo, norma
vigente al momento de la interposicion de la denuncia, el cual dispone que la
accion para sancionar las infracciones a dicha norma prescribe a los dos (2)
anos de cometidos dichos ilicitos. Transcurrido dicho plazo, la Comisién
pierde la potestad de investigar y sancionar las infracciones que hubieran
podido cometer los proveedores en la venta de bienes y la prestacion de
servicios.

12. La sefiora Campos denuncié que Interseguros se habria negado
injustificadamente a otorgar la cobertura del seguro contratado por el sefior
Femando Moscol. La Comisién declaré infundada su denuncia, tras
considerar que la negativa se encontraba justificada, al haber quedado
acreditado el incumplimiento del pago de la prima, por causa imputable al
fallecido, y en consecuencia la resolucion del contrato de seguro.

13. En el presente caso, la denuncia de la sefiora Campos se refiere a la
presunta infraccion cometida por Interseguro por haber negado de forma
injustificada la cobertura del siniestro ocurrido el 21 de junio de 2011; la cual
constituye una infraccion instantanea; la misma que se configura al momento
en que la aseguradora comunica su rechazo a la solicitud de cobertura.
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. ﬁ 14. De la revisién de los medios probatorios que obran en el expediente se

D aprecia que, ante la solicitud presentada por la sefiora Campos, Interseguro
~D) denegé dicho pedido mediante Carta GOT-SIN-724-2012 de fecha 31 de
= enero de 2012, la misma que segun lo indicado por la denunciante le fue
57 remitida mediante correo electrénico del 5 de marzo de 2012.
~D)

o 15. De acuerdo a lo sefialado precedentemente, la denuncia debia interponerse

~) como maximo el 5 de marzo de 2014, sin embargo la misma fue presentada

- el 10 de abril de 2014, cuando la accién para sancionar dicha infraccién
habia prescrito.

o 16. Por lo expuesto, corresponde revocar la resolucién venida en grado que
~D declaré infundada la denuncia de la sefiora Campos en este extremc’J; Y,
3 reformandola, declarar improcedente la misma, toda vez que presento.su

- denuncia cuando la accién para sancionar dicha infraccién habia prescrito.
N Por ello, no corresponde que este Colegiado se pronuncie sobre los
~) argumentos de fondo relacionados a este extremo de la denuncia.

- 17. Finalmente, es preciso informar a la denunciante que si bien no puede

acceder al nivel de proteccion administrativa previsto en el Cadigo, ello no lo
deja en estado de indefensioén, toda vez que tiene expedito su derecho para
acudir a la via judicial para hacer valer sus derechos contra el denunciado,
de considerarlo pertinente.

Sobre la idoneidad del servicio

18.

19.

El articulo 19° del Cadigo: establece la responsabilidad de los proveedores
por la idoneidad y calidad de los productos y servicios que ofrecen en el
mercado. En aplicacion de esta norma, los proveedores tienen el deber de
brindar los productos y servicios ofrecidos en las condiciones acordadas o en
las condiciones que resulten previsibles, atendiendo a la naturaleza de los
mismos y a la normatividad que rige su prestacion.

El supuesto de responsabilidad en la actuacién del proveedor impone a éste
la obligacion procesal de sustentar y acreditar que no es responsable por la
falta de idoneidad del servicio brindado en el mercado, sea porque actud
cumpliendo con las normas debidas o porque pudo acreditar la existencia de
hechos ajenos que o eximen de la responsabilidad. Asi, una vez que haya

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 19°.- Obligacién de los
proveedores. El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la
autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio,
por fa falta de conformidad entre la publicidad comerdal de los productos y servicios y éstos, asi como por el
contenido y la vida titil del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.
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quedado acreditado el defecto, correspondera al proveedor acreditar que
éste no le es imputable.

20. En el presente caso, la sefiora Campos denuncié que las denunciadas no
cumplieron con efectuar los cargos de las primas en la cuenta de ahorros de
su difunto hijo, lo que habria ocasionado la cancelacién del seguro.

21. Mediante Certificado de Seguros 701102540, suscrito el 12 de marzo de
2009 por el fallecido, se autorizé al Banco para que cargue las primas del
seguro de proteccién de tarjetas en el cuenta de ahorros “millonaria” en
délares por el monto de US$ 1,55 o su equivalente en moneda nacional,
siendo que el pago de las primas seria cargado mensualmente de la cuenta
de la entidad bancaria que el asegurado designd. -

22. Obra en el expediente, los estados de cuenta correspondientes a la cuenta
de ahorros del sefior Fernando Moscol. De dichos documentos se desprende
que el Banco debitd mensualmente el monto de la prima hasta enero de
2010=. Sin embargo, en los estados de cuenta correspondientes a los meses
de febrero hasta mayo del 2010 no se aprecia que se haya realizado los
débitos mensuales por concepto de la mencionada prima del seguro, ello en
razén de que la citada cuenta no contaba con saldo suficiente para cubrir el
monto correspondiente a dicho concepto.

23. En ese sentido, se corrobora que entre el periodo comprendido entre el 22
de febrero y 28 de junio de 2010, el hijo de la denunciante no contaba con
saldo suficiente en su cuenta de ahorros, por lo que le Banco se habria visto
imposibilitado de efectuar los cargos correspondientes. ' -

24. Del mismo modo, no resulta posible responsabilizar a Interseguros por la
falta de cargo de las primas del seguro contratado por el sefior Fernando
Moscol, en tanto dicha empresa no era la responsable de debitar
mensualmente el monto de las primas del seguro contratado, sino el Banco.

25. Por lo anterior, corresponde confirmar la resolucién venida en grado en el
extremo que declard infundada la denuncia interpuesta contra el Banco, por
infraccion de los articulos 18° y 19° del Cddigo, toda vez que la omisién de
cargo de las primas del seguro contratado por el hijo de la denunciante era
imputable al mismo titular de la cuenta. Asimismo se confirma este extremo
que declaré infundada la denuncia respecto de Interseguro toda vez que
dicha empresa no era la responsable de debitar mensualmente el monto de
las primas del seguro contratado, sino el Banco.

3

Ver la foja 115 del expediente.
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RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la Resolucién 0747-2015CC1 del 20 de mayo de 2015,
emitida por la Comisién de Proteccion al Consumidor - Sede Lima Sur 1, que
declaré infundada la denuncia de la sefiora Julia Campos Sanchez contra
Interseguro Comparfiia de Seguros S.A. por infraccion de los articulos 18° y 19°
del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en el extremo referido a la
presunta negativa injustificada de la cobertura del seguro; y, reformandola, se
declara improcedente la misma, toda vez que presentd su denuncia cuando la
accién para sancionar dicha infraccién habia prescrito.

SEGUNDO: Confirmar la Resolucién 0747-2015CC1, que declaré infundada la
denuncia de la sefiora Julia Campos Sanchez contra Banco Internacional del Peru
S.A.A. - Interbank e Interseguro Compafiia de Seguros S.A. por infraccién de los
articulos 18° y 19° del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, toda vez
que la omisidon de cargo de las primas del seguro contratado por el hijo de la
denunciante era imputable al mismo titular de la cuenta y no a la entidad financiera
y, en tanto no correspondia a la aseguradora debitar mensualmente el monto de
las primas del seguro contratado.

Con Ia intervencion de los sefores vocales Alejandro José Rospigliosi Vega,
Ana Asuncién Ampuero Miranda, Paola Liliana Lobatén Fuchs y Julio Carlos
Lozano Herndndez.
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