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En el presente informe se evalla un proceso judicial de Divorcio por la causal de
separacion de hecho, imposibilidad de hacer vida en comun y por incompatibilidad de
caracteres. La demanda fue interpuesta el dia 25 de mayo del 2009, subsanada con fecha
17 de julio del 2009, respecto a la unién matrimonial entre don Andrés Mandarachi
Camarena, en adelante el demandante, y dofia Teodora Romero Martinez de
Mandarachi, contraido ante la Municipalidad de Marco — Jauja. La demanda que fue
resuelta en primera instancia por el Juzgado mixto del Modulo Basico de Justicia de San
Juan de Lurigancho, quien mediante resoluciébn nimero treinta y tres resolvid declarar
Improcedente la demanda, e Infundada la pretensién de divorcio por la causal de
imposibilidad de hacer vida en comun. En segunda instancia, la Sala Civil
Descentralizada y Permanente de San Juan de Lurigancho, resolvié declarar Nula la
sentencia, ordenando al A quo emitir un nuevo pronunciamiento, retornando el
expediente al Cuarto Juzgado de Familia de Lima, donde se resolvio declarar Infundadas
las tachas interpuesta por el demandante, Fundada la demanda de divorcio por causal
de separacion de hecho, en consecuencia disuelto el vinculo matrimonial, e infundada la
pretension de divorcio por la causal de hacer vida en comun. En mérito al recurso de
apelacion presentado por la demandada, la Sala Civil Descentralizada y Permanente de
San Juan de Lurigancho, resolvié confirmar la sentencia contenida en la resolucion
namero cuarenta y dos de fecha 15 de junio del 2015, en el extremo que declara Fundada
la demanda de Divorcio por la causal de separacion de fecho, revocando la sentencia en
el extremo que declara infundada la pretension indemnizatoria a favor de la demandante,
reformandola, declarando Fundada en parte la pretension reconvencional, en
consecuencia, se fij6 como monto indemnizatorio la suma de S/. 10,000.00 soles.
Posteriormente, en mérito al recurso de Casacion interpuesto por la demandada, se elevo
el expediente a la Corte Suprema, donde se resolvié declarar improcedente el recurso
extraordinario, devolviendo el expediente al Cuarto Juzgado de Familia de Lima,

despacho que procedio a la ejecucion de la sentencia.



INDICE DE INFORME JURIDICO

1. Relacién de los Hechos Principales expuestos por las partes intervinientes en el
006 S o 5
L1, DeMANAA. ... e 5
1.2. Tacha de medioS ProbDAtOriOS. ........ouuieiie e 6
1.3. Contestacion de la demanda por parte del Ministerio Publico......................... 6
1.4. Contestacién de la demanda por parte de dofia Teodora Romero Martinez de
MaNAAIACHI. ... 6
1.5. Reconvencion de dofia Teodora Romero Martinez de Mandarachi.................. 7
1.6. Absolucién de latacha por el demandante................cccoiiiiiiiiiiiieee, 8
1.7. Absolucién de la Contestacion por el demandante.................coooeeiiiiiiininnn, 8
1.8. Contestacion de la Reconvencion por el demandante.............ocooveiiiiinenannn 8
1.9. Escrito de la demanda “Adjunto Resoluciones”..............coooiiiiiiiiiiiiin, 9
1.10. Apelacion del demandante Andrés Mandarachi Camarena contra la Primera
Sentencia de Primera INStancCia. ..........ooviiiiii e 9
1.11. Apelacion de la demanda Teodora Romero Martinez de Mandarachi contra la
Segunda Sentencia de Primera Instancia...............c.cocooiviiiicicic e 10
1.12. Recurso de Casacion de lademanda..............cooeiiiiiiiiiiiiiiii e 11
2. Identificacion y Analisis de los principales problemas juridicos del expedientes.. 13
200 T I 1o ] o1 I 13
2.2.  Divorcio por la Causal de Separacion de Hecho............c.ccocviiiiiiiiiiiniiinnne. 14
2.3. Divorcio por la causal de Imposibilidad de hacer vida en comun..................... 15
2.4. Indemnizacién por dafioS Y PErUICIOS.......cceiviiii i 16
3. Posicién Fundamentada sobre las resoluciones emitidas y los problemas juridicos
0 = 0 o= o [0 F 19
4. (©70 [ od U =0} o =1 21

5. 2T o 1o o | > - PP 22



INFORME JURIDICO



1. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES
EXPUESTOS POR LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL
PROCESO

1.1 Demanda:

El analisis del presente expediente inicia con la interposicion de la demanda de
divorcio por causal por parte de don ANDRES MANDARACHI CAMARENA
identificado con DNI N° 10369974, con domicilio procesal en: “Avenida Aviacién N°
2836, departamento 201-B — San Borja contra doiia TEODORA ROMERO
MARTINEZ DE MANDARACHI y el MINISTERIO PUBLICO.

Petitorio

El petitorio de la presente demanda, se bifurca en la pretension principal que es el
divorcio por las causales de separacion de hecho entre los conyuges por estar
separado de la demandada por mas de catorce afios continuos, por la causal de
imposibilidad de hacer la vida en comun, y por la causal de incompatibilidad de
caracteres, a fin de que se declare disuelto el vinculo matrimonial; y como
pretensiones objetivas, la disolucion del régimen de sociedad de gananciales, y la
anotacion de la disolucion en el Registro Personal de la Oficina Registral de Lima 'y
Callao y en el Registro de Estado Civil de la Municipalidad de Marco provincia de
Jauja.

Fundamentos de Hecho de la Demanda
1. Que, con fecha 26 de junio de 1982, el demandante Andres Mandarachi
Camarena y la demandada dofia Teodora Romero Martinez contrajeron
matrimonio ante la Municipalidad Distrital de Marco, provincial de Jauja.
2. Fruto de la unién matrimonial procrearon tres hijos Tania Mabel Mandarachi
Romero (10 de noviembre de 1972), Andy Mandarachi Romero (12 de enero
de 1977) y Yeshenia Erika Mandarachi Romero (23 de febrero de 1985);
asimismo, adquirieron un inmueble ubicado en: “Antonio de Sucre N° 681,
Urbanizacion San Rafael — San Juan de Lurigancho”.
3. Seiala el demandante que a partir de 1990 empezaron los problemas de
celos por parte de la demandada, exigiéndole mas dinero del que podia
solventar para el hogar, pese a que el demandante invirti6 en un negocio para
la demandada; en 1993, los problemas se agudizaron procediendo a separarse
los cényuges, viviendo el demandante en el primer piso y la demandada en el
segundo piso del inmueble conyugal; sefiala el demandante que la demandada
imposibilitd una posible reconciliacion, atendiendo a que cuando llegaba su
familia o amistades la demandada los maltrataba psicolégicamente por su
procedencia humilde.
4. Seinala el demandante que si continuo viviendo en el primer piso del domicilio
conyugal fue porque tenia que sustentar los estudios superiores de sus hijos,
sefala también que prueba de la demanda es el proceso de alimentos que la
demandada le interpuso.
5. El demandante sefiala que decidid6 mudarse del domicilio conyugal el dia 29
de abril del 2006, pese a tener mas de 14 afios de separado de su esposa.



Medios probatorios adjuntos
El accionante presenta los siguientes medios probatorios adjuntos a la
demanda:
1) Declaracién de parte de la demandada
2) Declaracién testimonial de don Remigio M&ximo L6pez Daga
3) Partida de Matrimonio de las partes procesales
4) Copia Literal de la Partida N° 43082817 del inmueble ubicado en: “Jiron Antonio
de Sucre N° 681, Urbanizacién San Rafael — San Juan de Lurigancho”
5) Documentos de Identidad de los hijos frutos del matrimonio
6) Boleta de pago del demandante
7) Expediente N° 2006-1001-0-1803-JP-FA-02 (alimentos)
8) Permiso de Mudanza expedida por la Comisaria de San Juan de Lurigancho
9) Contrato de Arrendamiento

1.2 Tacha de medios probatorios

La demandada Teodora Romero Martinez de Mandarachi, dedujo tacha contra los
medios probatorios consistentes en la declaracion del Testigo Remigio Maximo
Lépez Daga, sefialando que el mismo es amigo intimo de parranda o de juergas
del demandante por lo que su declaracién seria de forma parcializada y con la
finalidad de favorecer al accionante, no teniendo amistad la tachante con el testigo,
por lo que solicita se declare la invalidez o ineficacia del medio probatorio;
asimismo, interpone la demandada interpone tacha contra el contrato privado de
arrendamiento ofrecido por el accionante, sefialando que dicho documento carece
de eficacia probatoria al haber sido obtenida por simulacion, indicando que ha sido
prefabricado en razén que se trata de una documento simple.

1.3 Contestacion de la Demanda por parte del Ministerio Publico

El sefior Fiscal de la Primera Fiscalia Provincial Mixta del Modulo Béasico de Justicia
de San Juan de Lurigancho, dentro del plazo otorgado contesta la demanda
interpuesta por don Andrés Mandarachi Camarena; sin embargo, el escrito solo fue
ingresado con un folio, por lo que dicho recurso se encuentra incompleto, sin
embargo, de la revisidn de las sentencias emitidas por el Juzgado de primera
instancia, se advierte que el Juzgador ha establecido como posicion del Ministerio
Publico, por la preservacion del matrimonio.

1.4 Contestacion de la Demanda por parte de dofia Teodora Romero Martinez
de Mandarachi

La demandada, dentro del plazo de ley, procede con la contestacion de la demanda
solicitando que se declare improcedente, y se le otorguen las costas y costos del
proceso.

Fundamentos de hecho de la contestacion de la demanda
1. Con fecha 23 de setiembre del 2008 dofia Teodora Romero Martinez de
Mandarachi, presenta su escrito de contestacion a la demanda, sefialando estar
sorprendida con los argumentos del demandante, indicando que son falsos y
gue hace un par de meses la relacion de pareja ha sido fluida, haciendo énfasis
en recibir invitaciones de los vecinos, amigos y familiares y una notificacion
judicial (Décimo Noveno Juzgado Civil de Lima — Exp. N° 25665-2002) a



nombre del demandante sin hacer distincién en el inmueble (primer y segundo
piso), ademas de haber concurrido este al cumpleafios de la demandada;
asimismo, sefiala que las partes procesales han vendido un vehiculo propiedad
de la sociedad de gananciales consignado como domicilios reales el domicilio
conyugal.

2. Ademas la demandada niega enfaticamente las imputaciones de maltrato a
los familiares y a las amistades de accionante, indicando que es un pretexto
infundado para la demanda de divorcio.

Medios Probatorios de la Contestacion de la Demanda

1. Declaracién de la parte demandante
2. Declaraciones Testimoniales de dofia Nora Miguelina Picon Arellano y dofia
Rosa Alvarez Fabian
3. 08 Invitaciones dirigidas al demandante al domicilio conyugal
4. 02 fotografias del demandante bailando con el demandada en su cumpleafios
5. Revista del Colegio de Ingenieros dirigidos al demandado al domicilio
conyugal
6. Minuta de compraventa de vehiculo propiedad de la sociedad conyugal de
fecha 24 de noviembre del 2008
7. Notificacion judicial dirigida al demandante al domicilio conyugal

1.5 Reconvencién de dofia Teodora Romero Martinez de Mandarachi

La demandada formula reconvencién por indemnizaciéon por dafios y perjuicios
comprendiendo dafio a la persona y dafio moral, por la suma de S/ 50.000.00
(cincuenta mil soles).

Fundamentos de hecho

1. Sefala la demandada que formula la reconvencién por indemnizacién contra
don Andrés Mandarachi Camarena, a fin de que se le indemnice por el dafio a
la persona hasta por el monto solicitado, sefialando que el demandante, sin
importarle el dafio que le viene causando ha iniciado por segunda vez su
demanda de divorcio por causal, haciéndola sentir como una persona burlada
ante los vecinos y familiares, méaxime si dicho tramite lo ha realizado a sus
espaldas, sin consultarle ni proponerle su proceder.

2. Asimismo, la demandada indica que el demandante ha truncado un proyecto
de vida, ya que al abandonarla, su vejez estara plagada de sufrimientos y de
dolor debido a su estado de salud, por haber concebido tres hijos con el
demandante.

Medios Probatorios de la Contestacion de la Demanda

1

2.
3.
4.

Informe Médico de la demandada

Examen de Patologia de la demandada

Examen Radiolégico de la demandada

Copia de la receta médica emitida por el Hospital Arzobispo Loayza



1.6 Absolucién de la tacha por el demandante

El demandante, seiala que el testigo ofrecido no es su amigo, sino un conocido
con el que brindé servicios para la expresa donde realiza sus actividades;
asimismo, sefialan que en la actualidad dicha persona labora para otra empresa, y
gue no ha ofrecido medio probatorio alguno que acredite la amistad con el testigo.
Respecto a la tacha interpuesta contra el contrato de arrendamiento, sefiala que a
efectos de desvirtuar la afirmacion de que el contrato es un documento simple
sefiala que también ha adjuntado el certificado de mudanza expedida por la
Comisaria de Elizabeth San Juan de Lurigancho.

1.7 Absolucion de la Contestacion por el demandante

El demandante sefiala que los argumentos de contestacion de la demanda, son
incongruentes, sefialando que si la relacién ha sido fluida como indica, porque lo
demando pro alimentos; ademas indica que el demandante si ha concurrido al
domicilio de la demandada, a efectos de ver y compartir con sus hijos.

1.8 Contestacion de la Reconvencién por el demandante

El demandante contesta la reconvencion precisando como primera pretension, la
deduccién de la excepcion de ambigiedad y oscuridad para plantear la
reconvencién, como segunda pretension solicita se declare la improcedencia de la
reconvencion; y como tercera pretension que se declare infundada la reconvencion
con expresa condena de costas y costos a la reconviniente.

Fundamentos de hecho
1. Respecto a la primera pretension, el reconvenido sefiala que no existe
conexion logica entre el petitorio y los fundamentos facticos, asi como al
haberse producido una indebida acumulacion de pretensiones, precisando que
la reconviniente no ha establecido fundamentos facticos de cémo llega a la
cantidad de indemnizacién solicitada (S/ 50.000.00 — cincuenta mil soles), es
decir, no ha precisado el quantum de la indemnizacién, y debe acreditar la
ruptura del nexo causal imputable al demandante.
2. Respecto a la segunda pretension, el reconvenido sefiala que la
reconvencion debe ser declarada improcedente, al no haber conexion légica
entre los hechos y el petitorio, precisando las inconsistencias de la
reconvencion con el escrito de contestacion de la demanda.
3. Respecto a la tercera pretension, el reconvenido sefala que se debe declarar
la improcedencia de la reconvencién, al no haberse cumplido literalmente con
lo establecido en el articulo 445° del Cédigo Procesal Civil, es decir, no se
reconvino en el mismo escrito de contestacion.
4. Respecto a la contestacion de la reconvencion, el demandante niega
rotundamente el dafo a la reconviniente, seflalando que no existe nexo causal
y la interposicion de una demanda no genera dafio alguno, que el proceso solo
es de interés de las partes, y no de los vecinos, amigos y familiares, y que es
falso que se haya truncado el proyecto de vida de la reconviniente, indicando
gue siempre la ha apoyado econdmicamente y que la crianza de sus tres hijos
no tiene consistencia en probar dafio alguno.



Medios Probatorios de la Contestacion de la Reconvencién
1. Escrito de reconvencion de la demandada
2. Medios probatorios de la demanda

1.9 Escrito de la demandada “Adjunto Resoluciones”

Mediante el escrito que se da cuenta, la demandada sefala que el demandado no
ha cumplido con el requisito procesal de encontrarse al dia en el pago de pensiones
devengadas, sefialando que si bien ha realizado el pago, lo ha realizado de forma
extemporanea y en merito a una sentencia de omision a la asistencia familiar;
ademas precisa que el demandante inici6é con el pago de las pensiones alimenticias
desde que interpuso la demanda, por lo que se tuvo que iniciar el proceso de
omision a la asistencia familiar.

1.10 Apelacion del demandante Andrés Mandarachi Camarena contra la
Primera Sentencia de Primera Instancia

Con fecha 18 de noviembre del 2013, don Andrés Mandarachi Camarena interpuso
recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 09 de octubre del 2013, notificada
el 04 de noviembre del 2013, que declara improcedente la demanda interpuesta por
don Andrés Mandarachi Camarena contra dofia Teodora Romero Martinez de
Mandarachi, infundada la pretension de divorcio por causal de imposibilidad de
hacer vida en comuan, improcedente las pretensiones accesorias de disolucion del
régimen de sociedad de gananciales e indemnizacion por dafios y perjuicios, a fin
de que el A quem declare nula o revoque la sentencia.

Error de Hecho

Sefiala el apelante que el A quo ha valorado erradamente el hecho sostenido
en la demanda respecto a que la demandante imposibilit6 una posible
reconsideracion y establecer una vida en comun, indicando que si bien vivian en la
misma casa pero en pisos distintos, la demandante empezé a insultar a su familiar
por su procedencia humilde ya que provenian de Huancayo, precisando que el
maltrato no ha sido a su persona, sino a tercero, conducta que se encuentra
enmarcada dentro de la causal de imposibilidad de hacer vida en comdn y no de
maltrato psicologico.

Asimismo, el apelante sefiala que se debe declarar nula la sentencia recurrida,
sefalando que no ha sido presentado en el escrito de contestacion, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 445° del Codigo Procesal Civil, sino en un escrito
posterior.

De igual forma, el apelante sefiala que se debera recovar la sentencia recurrida,
indicado que el Aquo ha cometido un error pues el articulo 345° del Codigo Civil,
por el cual se ha declarado la improcedencia del divorcio por causal de separacion
de hecho, precisando y acreditando que se encuentra el dia en el pago de la
obligacion alimentaria.

Respecto al extremo que el A quo declara infundada la demanda de divorcio
por causal de imposibilidad de hacer vida en comun, sefialando que para el criterio
de la parte las desavenencias descritas en su demanda han sido probadas en
sendos procesos judiciales interpuesta por la demandante, y que el juzgado ha
recalificado arbitrariamente su demandad como una de violencia psicoldgica,



precisando que ha probado que ambas pares no podia hacer vida en comun debido
a la falta de respeto a sus familiares y que su conyuge exigia mas dinero que el
que podia darle, lo que acredita la causal planteada en la demanda.

Finalmente, el apelante sefiala que el Aquo no ha valorado las pruebas
ofrecidas que pruebas las causales de divorcio planteadas, como son los procesos
judiciales, el permiso de mudanza, el certificado de junta de propietarios de las
palmeras, recibos de agua, luz y teléfono entre otras; ademas de las
contradicciones de las testigos ofrecidas por la demandada

Error de derecho
Los errores de derechos expuestos por el apelante fueron:

La interpretacion errénea del articulo 345-A del Codigo Civil, al haberse omitido
valorar los medios probatorios ofrecidos y actuados durante el proceso.

Fundamentos de Agravio

El apelante sefiala que la resolucion apelada causa agravio por cuanto se
resuelve declarar improcedente la demanda de divorcio por la causal de separacion
de hecho y declara infundada el divorcio por la causal de imposibilidad de hacer
vida en comun

1.11 Apelacion de la demandada Teodora Romero Martinez de Mandarachi
contra la Segunda Sentencia de Primera Instancia

Con fecha 30 de julio del 2015, dofia Teodora Romero Martinez de Mandarachi
interpuso recurso de apelacidn contra la sentencia de fecha 15 de junio del 2015,
en el extremo que declara fundada la demanda de divorcio por la causal de
separacion de hecho, y en el extremo que declara infundada la pretension de la
recurrente de indemnizacion por dafios y perjuicios.

Error de Hecho

Respecto al divorcio por la causal de separacion de hecho, la demandada
sefala que el A quo ha tenido como fundamentos de la sentencia el contrato de
arrendamiento del demandante, la declaracion del testigo ofrecida por el accionante
y el proceso de alimentos entre las partes; indicando que el primero de ellos es un
documento simple, el cual puede ser redactado por cualquier persona y puede ser
otorgado de favor; asimismo, respecto al testigo, sefiala que no lo conoce, y su
declaracion no tiene credibilidad al compafiero de trabajo del accionante; asimismo,
indica que si bien es cierto el juzgado ha tenido en cuenta el proceso de alimentos
interpuesta por la parte impugnante, sefiala que no se ha tenido en cuenta las
razones por las cuales se vio obligada en interponer dicho proceso; ademas de que
el A quo no ha tenido en cuenta las declaraciones de los testigos ofrecidos en su
escrito de contestacion a la demanda, ni el contrato de transferencia vehicular,
donde ambas partes sefialan como su domicilio real el domicilio conyugal.

Respecto a la indemnizacion por dafios y perjuicios, la demandada sefiala que
el juzgado de primera instancia no ha tenido en cuenta las mentiras del demandante
respecto a su convivencia en el domicilio conyugal, siendo estas probadas con el
contrato de transferencia vehicular, donde ambas partes sefialan como su domicilio



real el domicilio conyugal; asimismo, el A quo no ha tenido en cuenta que la
demandada es una persona con enfermedades crénicas como la osteoporosis, la
artritis en los brazos y en la rodilla e incapacitada porque no tiene vision en el ojo
izquierdo, y que si bien no es culpa del demandante, este no puede abandonarla
moral y econOmicamente en su vejez, debiendo responder por ello, maxime si no
tiene ingresos porque el demandante nunca la dejo trabajar, para que pueda cuidar
a sus hijos

1.12 Recurso de Casacion de la demandada

Mediante el recurso de casacion de dofla Teodoroa Romero Martinez de
Mandarachi contra la ejecutoria que resolvidé confirmar la sentencia emitida por el
Aquo y revoco la sentencia en el extremo que declara infundada la pretension
indemnizatoria a favor de dofia Teodora Romero Martinez de mandarachi,
reforméandola y declarandola fundada en parte la pretensién reconvencional fijando
como monto indemnizatorio la suma de S/ 10.000.00 (diez mil soles), la demandada
sefala que se ha configurado la causal casatoria de contravencion al inciso 12 del
articulo 333° del Cédigo Procesal Civil, al no haberse cumplido con el plazo legal
establecido a la separacion de hecho (02 afios), al no haberse tenido en cuenta la
transferencia vehicular de fecha 24 de noviembre del 2008, e iniciando el
accionante la demanda con fecha 25 de mayo del 2009; ademas sefiala que se ha
configurado la contravencion a las normas que garantizan un debido proceso, al no
encontrarse el demandado al dia en el pago de las pensiones alimenticias al
momento de interponer la demanda de divorcio por causal, lo cual es un requisito
de procedibilidad; asimismo respecto a la pretension de indemnizacion solicita que
se incremente el monto, debido a que la misma se encuentra enferma y se ha
generado un dafio moral y psicoldgico al interponerse la presente demanda.



2. ldentificacion y Analisis de los principales problemas
juridicos del expediente

En el presente apartado, se debe identificar y analizar los principales problemas de
la litis que se ventila en el presente proceso de conocimiento, el cual es materia del
presente informe juridico; al respecto, identificamos que la controversia del expediente
se centra en el divorcio por causal y la indemnizacion por el dafo moral,
establecidos como materia de fondo en el proceso, al respecto analizaremos los
problemas juridicos:

2.1 Divorcio:

Respecto a esta institucion del derecho, debemos tener en cuenta lo sefialado
por Canales (2016), sefiala: “El divorcio es una institucion del Derecho de Familia
gue consiste en la disolucién definitiva y total del vinculo conyugal, extinguiendo los
derechos y deberes surgidos del matrimonio y restituyendo los exconyuges su
capacidad para contraer nuevas nupcias.”(pa.149)!; asimismo, la misma autora
sefala: “Desde el punto de vista doctrinal el divorcio ha sido dividido en las
siguientes clases:

1. Divorcio Sancion: En el divorcio sancion se busca al culpable y se le aplican
sancionas, castigandolo. Cualquiera de los conyuges puede interponer la accion,
apuntando al otro el acto que configure graves violacion de los deberes del
matrimonio y han tornado insoportable la vida en comun. Las sanciones de castigo
que se le aplican al conyuge que propicié el divorcio son: a) Pérdida de la patria
potestad (art. 340 del Cdédigo Civil); b) Pérdida del derecho hereditario (art. 353 del
Cddigo Civil, el cual redunda lo dispuesto por el art. 343 del mismo cd6digo); c)
Pérdida del derecho alimentario (art. 350 del Codigo Civil); d) Pérdida del derecho
de gananciales que procedan de los bienes del otro (art. 352 y 324 del Cédigo Civil);
e) Pérdida del derecho al nombre (art. 24 del Cédigo Civil). Una precision acorde a
la teoria del divorcio-sancién la encontramos en el limite para accionar
sustentandonos en nuestras propias acciones (art. 335 del Cédigo Civil). Resultaria
injusto permitir al cbnyuge que incumple sus obligaciones, valerse de sus propios
actos para obtener la separacion de cuerpos o poner fin al matrimonio.

2. Divorcio quiebra: Busca una solucion practica frente a un problema concreto.
Existe una ruptura real que el Derecho debe asumir y dar solucion.

3. Divorcio repudio: Es el llamado repudio irrevocable perfecto (batt). Se trata
de una disolucién sin expresién de causa. Es un acto unilateral de uno de los
conyuges. Tiene vigencia en los paises islamicos.

4. Divorcio remedio: Cuando la convivencia se torna intolerable, sin culpa de
las partes, este divorcio busca una salida de crisis

5. Divorcio por mutuo acuerdo: De forma conjunta se facilita a la pareja disolver
el matrimonio. Es una extincién voluntaria conjunta, siendo la concertacion de un
mecanismo que permite su realizacion. El divorcio remedio y de mutuo acuerdo se
les ubica dentro de la teoria denominada divortium bona gratia. En nuestro medio
existe una doble categorizacion, el divorcio remedio y el sancién” (p. 151-152)?

1 CANALES TORRES, Claudia (2016), Matrimonio, Invalidez, Separacién y Divorcio. Lima, Editorial
Gaceta Juridica S.A.
2 CANALES TORRES, Claudia (2016), Matrimonio, Invalidez, Separacion y Divorcio. Lima, Editorial
Gaceta Juridica S.A



Analisis: Al respecto, es de mi opinidn que la presente clasificacion es correcta y
se encuentra de conformidad con las causales de divorcio que se encuentra
regulado en la actualidad por el Cadigo Civil, podemos establecer y corroborar que
en nuestro ordenamiento juridico, el legislador ha establecido y arraigado las dos
teorias de divorcio, siendo estas el divorcio sancidon (de mayores causales
establecidas en la norma) y el divorcio remedio (el menos desarrollado en el
ordenamiento juridico); en el presente proceso podemos advertir que las teorias de
divorcio remedio se encuentran vertidas en las causales de separacion de hecho e
imposibilidad de hacer vida en comun

2.2. Divorcio por la causal de Separacion de Hecho

Respecto al Divorcio por la causal de Separacién de Hecho, debemos tener en
cuenta lo que expone Placido (2008): “Sobre esta causal, la primera dificultad que
se tuvo que enfrentar en el debate legislativo fue la de calificarle juridicamente,
porque precisamente se caracteriza por no estar prevista legalmente. Las diferentes
iniciativas legislativas presentadas, cuando calificaban a la separacion de hecho
como causal de separacion de cuerpo y de divorcio, consideraban solo el aspecto
objetivo para su configuracién, esto es, el hecho mismo de la separacién, sin
analizar el motivo de su origen. Ello pareciera comprobarse también de la sola
lectura del nuevo inciso 12 del articulo 333 del Cddigo Civil. Sin embargo, la tercera
disposicion complementaria y transitoria de la Ley N° 27495 dispone que “para
efectos de la aplicacion del inciso 12 del articulo 333 no se considerara separacion
de hecho a aquella que se produzca por razones laborales, siempre que se acredite
el cumplimiento de las obligaciones alimentarias u otras pactadas por los conyuges
de mutuo acuerdo.”. De esta manera, se confirma que el fundamento no es solo
objetivo, sino que, ademas y cuando sea alegado, debe analizarse si mediaron
causas no imputables (cumplimiento de un deber de funcion, traslado laboral,
enfermedad, etc.) a los conyuges que motivaron la interrupcion de la cohabitacion;
en cuyo caso no se configura la causal. Si, por el contrario, mediaron causas
imputables a uno de los cényuges (abandono injustificado, impedir el ingreso al
domicilio conyugal, violencia doméstica, etc.), ellas serviran para identificar al
consorte perjudicado y establecer las medidas de proteccién de su estabilidad
econdémica y, en su caso, la de sus hijos. En consecuencia, nuestra legislacion se
aparta de aquellos sistemas juridicos que se refieren solo al aspecto objetivo de la
separacion de hecho. Por ello, las iniciativas legislativas asi presentadas fueron
denominadas como de promocion de un divorcio “automatico”. En ese sentido, dos
son los elementos ineludibles en toda separacion de hecho. Uno, objetivo o materia,
gue consiste en la evidencia del guebrantamiento permanente y definitivo, sin
solucién de continuidad, de la convivencia, lo que sucede con el alejamiento fisico
de uno de los esposos de la casa conyugal. Otro, subjetivo o psiquico que es la
falta de voluntad de unirse, esto es, la intencion cierta de uno o ambos cényuges
de no continuar conviviendo, poniendo fin a la vida en comdn por mas que algun
deber se cumpla; ello supone que la separacion de hecho debe haberse producido
por razones que con constituyen verdaderos casos de estado de necesidad o fuerza
mayor, esto es, sin que una necesidad juridica lo imponga.” (p. 46-47)3

3 PLACIDO VILCACHAGUA, Alex. Las causales de divorcio separacion de cuerpos en la jurisprudencia
civil. Primera Edicion. Editorial Gfaceta Juridica. Lima.



Andlisis: Concuerdo con lo expuesto con el doctor Placido, atendiendo a que
efectivamente la causal se separacion de hecho es considerado un divorcio
remedio, por el cual se busca romper el vinculo matrimonial de dos conyuges que
se encuentren separados por un lapso de tiempo determinado; sin embargo, en la
fecha ya la Corte Suprema ha establecido los presupuestos para su configuracion,
ademas el Tercer Pleno Casatorio Civil, ha establecido una sancion para el conyuge
gue no es afecto, en salvaguarda del conyuge mas afectado con el divorcio, por lo
que en la actualidad considero que el divorcio por la causal de separacion de hecho
ha dejado de ser el “divorcio automatico”; aplicado ello en el proceso, se puede
advertir que se ha establecido la separacion de hecho habiendo cumplido con los
elementos constitutivos; asimismo se advierte que finalmente se establece una
indemnizacion por el dafio moral a favor de la demandada, al ser considerada una
conyuge perjudicada.

2.3 Divorcio por la causal de Imposibilidad de hacer vida en comun

Respecto al divorcio por la causal de imposibilidad de hacer vida en comun,
podemos advertir lo expuesto por Aguilar (2017): “Conocemos que el matrimonio
impone deberes entre los cényuges, y uno de los mas importantes esta referido a
la cohabitacién, que implica no solo vivir bajo un mismo techo, sino que este deber
posibilita la vida en comdn y el cumplimiento de los otros deberes, como la
asistencia; ahora bien, siendo un compromiso asumido al casarse, el deber surge
en el mismo actode la celebracién del matrimonio y debe permanecer mientras
dure el matrimonio, sin embargo en el desarrollo de esta vida matrimonial, pueden
surgir situaciones que dificultan la vida en comun, las mismas que deberian ser
abordadas por la pareja para superarlas, empero cuando los cényuges no
encuentran salida para su conflictos, y se debilita la intencion de hacer vida en
comun, considerando que la perturbacion es tan profunda que ya no esperan que
la convivencia se desarrolle de acuerdo a su esencia, en donde los deberes de
respeto y asistencia han pasado a un segundo lugar o simplemente se obvia estos
deberes; entonces se constata una falta de actitud y aptitud de uno de los cényuges
de compartir un proyecto de vida en comudn, sin embargo esta falta de aptitud y
actitud también puede afectar a ambos consortes.” (p. 17)%, asimismo, debemos
precisar lo expuesto por Gallegos (2009), que establece: “Segun el articulo 333,
inciso 11, del Cédigo Civil, es causal de separacion de cuerpo la imposibilidad de
hacer vida en comun (que no es sino la llamada incompatibilidad de caracteres de
los cényuges, lo que hace que no puedan entenderse ni muchos menos convivir
entre ellos), debidamente probada en proceso judicial” (p. 184)°

Andlisis: Como podemos observar la causal de divorcio por imposibilidad de hacer
vida en comun, se ha establecido como una causal remedio 0 como una causal
residual, puesto que abarcaria las posibilidades que no se encuentra reguladas en
las otras causales sancién, por lo que concordamos con el jurista Aguilar Llanos,

4 AGUILAR LLANOS, Benjamin (2017), Primera Edicion. Manuel Practico para abogados de divorcio.
Un enfoque legal, doctrinario y casuistico jurisprudencial. Lima, Editorial Gaceta Juridica.

5 GALLEGOS CANALES, Yolanda. Manual de Derecho de Familia. Primer Edicion. Editorial Jurista
Editores. Agosto 2009.



atendiendo a que la falta de actitud y aptitud para compartir el proyecto de vida en
comun y el cumplimiento de los deberes matrimoniales, afectaria a ambos
consortes; sin embargo a diferencia del doctrinario inmediato anterior, la doctora
Gallegos Canales realiza una conceptualizacién de la causal de imposibilidad de
hacer vida en comun sefialando que dicha causal abarca la incompatibilidad de
caracteres de los conyuges, y que basta su probanza en un proceso judicial a
efectos de que se otorgue el divorcio; sin embargo, la consigna por parte de los
abogados, es realizar la probanza de la incompatibilidad de caracteres entre los
conyuges, sin caer en alguna de las demas causales establecidas en el articulo 333
del Cddigo Civil; aplicando lo expuesto al proceso, podemos advertir que la
declaracion de infundada la causal de divorcio de imposibilidad de hacer vida en
comun, se fundamenta en que los hechos objetivos que videncia de manera
indubitable la absoluta imposibilidad de hacer vida en comuin con el cényuge
emplazado, no han sido alegadas en la demanda, ni con los medios probatorios
idoneos, como pericias psicologicas o psiquiatricas, por lo que se advierte que esta
causal pierde pureza de probanza.

2.4 Indemnizacién por dafios y perjuicios

Respecto al problema juridico de dafios y perjuicios, considero pertinente tener
en cuenta lo expuesto por la doctrinaria Canales (2014): “Con respecto al
otorgamiento de la indemnizacién, encontramos dos principales posturas en la
jurisprudencia.

a) Una postura tuitiva: A pesar de no haberse evidenciado o acreditado
un dafio o perjuicio en uno de los cényuges, se compele al juez a utilizar su
facultad de oficio para acreditar el eventual dafio. Esta postura da prevalencia
a la facultad tuitiva otorgada al juez por el articulo 345-A del Cadigo Civil de
velar por la estabilidad econémica del cényuge perjudicado. Esta postura se
encuentra plasmada en la Cas. N° 1529-2011- Arequipa.

b) Una postura probatoria: Una postura que admite al juez no otorgar la
indemnizacioén si de los actuados no se evidencia perjuicio. Se ha visto que la
indemnizacién puede otorgarse de dos maneras: a) a solicitud de parte; b) de
oficio. En ambos casos somos de la opinibn de que se debe acreditar la
existencia de un cényuge perjudicado con la separacién de hecho, ya que como
se ha visto, esta causal pertenece al sistema de divorcio-remedio y no siempre
se dan en estos supuestos, la existencia de un conyuge mas perjudicado, de
un conyuge inocente. Esta postura da prevalencia a la actividad probatoria
necesaria en todo proceso que responde al principio de que todo aquel que
alega algo esté obligado a acreditarlo y la existencia de un conyuge inocente o
menos perjudicado en una separacion de hecho no es la excepcién. Esta
postura se encuentra plasmada en la Cas. N° 1448-2012-Lima y se desprende
del Tercer Pleno Casatorio Civil.” (p.37-46)8.

Asimismo, debemos precisar lo expuesto por Caballero (2010): “El dafio al proyecto
de vista consiste en una afectacion a la libertad fenoménica de la persona humana,

6 CANALES TORRES, Claudia. La indemnizacion en la separacion de hecho en el ordenamiento
juridico peruano, en Actualidad Juridica. Tomo 244, Marzo 2014. Editorial Gaceta Juridica. Pag. 37-46



y que se expresa en su retardo o truncamiento parcial o total. Al respecto, se sefala
que “es aquella lesidn que trastoca el sentido existencial de la persona, que
compromete su propio ser (...) Es un dafio de tal magnitud que afecta, por tanto, la
manera en que el sujeto a decidido vivir, que trunca el destino de la persona, que
le hace perder el sentido mismo de su existencia”(p. 168)’

Andlisis: Respecto a la indemnizacién del conyuge perjudicado en el divorcio por
causal de separacion de hecho, soy de la opinion de que, si bien en los procesos
de familia y establecido en el Tercer Pleno Casatorio Civil, el juez tiene que tener
un caracter tuitivo del proceso, incluso facultandolo para la flexibilizacion de normas
procesales, debemos tener en cuenta que ello ni implica un minimo de formalismo,
por lo que la parte que requiere el pago de una indemnizacién debe probar o
acreditar que el divorcio va a ser perjudicial para su estatus de vida. Ademas, debo
precisar, qgue en mi opinion, respecto a la indemnizacion en los procesos de divorcio
por separacion de hecho, lo primordial es que el juez vele por la seguridad
econdémica del conyuge afectado, teniendo en cuenta también que dentro del
proceso por lo menos debe existir una minima prueba de la afectacion, a efectos
de no generar un abuso de derecho por parte del conyuge afectado.

7 CABALLERO PINTO, Henry Victor. La indemnizacion en los procesos de divorcio por separacion de
hecho. ¢Esta en funcion del dafio al proyecto de vida matrimonial o es necesario que se acredite la
existencia de dafios fisicos o psicoldgicos?, en Dialogo con la Jurisprudencia. N° 138. Marzo 2010. Afio
15. Editorial Gaceta Juridica.



3. Posicion Fundamentada sobre las resoluciones emitidas
y los problemas juridicos identificados

En el presente apartado, corresponde expresar una posicion respecto a la litis
que se ventila en el presente proceso de conocimiento, el cual es materia del
presente informe juridico; al respecto, tenemos que la presente demanda es
interpuesta por Andres Mandarachi Camarena por divorcio por las causales de
separacion de hecho e imposibilidad de hacer vida en comun; la demandante
reconviene la demanda solicitando una indemnizacién por el dafio moral de
conformidad con lo dispuesto en el Tercer Pleno Casatorio Civil.

Respecto a la sentencia final, cabe precisar la segunda sentencia, emitida por
el Cuarto Juzgado de Familia de San Juan de Lurigancho, establezco mi posicion
en no encontrarme de acuerdo con la base probatoria que utiliza tanto el A quo
como el Ad quem para acreditar el elemento objetivo y el elemento temporal del
divorcio por causal, atendiendo a que si bien la primera instancia sefiala que el
elemento objetivo material ha sido acreditado con la diferencias domiciliarias
sefialadas en el documento nacional de identidad de las partes, y el elemento
temporal, seria acreditado con la conducta procesal del demandado, al interponer
por segunda vez el divorcio, ademas del proceso de alimentos; en mi opinion dicha
duda razonable pudo haber sido dilucidada con un medio probatorio de oficio,
consistente en la visita social inopinada en el domicilio de la demandada, con lo
cual se pudo haber acreditado plenamente si el demandado domiciliaba aun en
dicho inmueble, o si como sefal6 la demandada, cuando realizo el retiro de bienes
(mudanza) solo se llevo un escritorio, pudiendo haberse encontrado en el interior
bienes del demandante, como serian sus utensilios de limpieza personal, o ropa
del demandante, por lo que se habria corroborado plenamente la causal de
separaciéon de hecho

Respecto a la causal de imposibilidad de hacer vida en comun, se advierte que
en la demanda, don Andres Mandarachi Camarena no ha adjuntado medio
probatorio alguno que acredite sus fundamentos de hecho, ademas debe tenerse
en cuenta que la causal alegada es una causal residual, debiendo entenderse que
desde la concepcion de dicha causal, lo que se busco es amparar la
incompatibilidad de caracteres, sin embargo, el demandante sefiala como
fundamentos de la causal, maltratos a su familiares, lo cual debi6é ser acreditada
con las denuncias por violencia familiar, puesto que el demandante indica que las
agresiones son contra su familia, y no contra él, por lo cual soy de la opinién de que
en la primera sentencia, el A quo cometi6 un error al adecuar la causal demandada
por la de violencia familiar.

Asimismo, respecto a la indemnizacion dispuesta por la Sala Civil
Descentralizada de San Juan de Lurigancho, concuerdo con el fundamento de que
la demandada no ha demostrado la generacion de ingresos propios, ademas de
haber tenido que socorrerse a procesos judiciales a efectos de obtener una pensiéon
de alimentos, por lo cual se configuraria que la demandada seria la conyuge



perjudicada, por lo que a fin de salvaguardar su situacion economica se le otorgo
una indemnizacion.

Finalmente, puedo expresar mi concordancia con la fundamentacion de la Sala
Civil de la Corte Suprema de la Republica, al sefialar que mediante el recurso de
apelacion lo que busca la demandada es una reexamen de los hechos a fin de que
sea desestimada, no siendo ello la naturaleza juridica del recurso extraordinario de
casacion, por lo que no procede a declararla improcedente.



4. CONCLUSIONES

Respecto al presente proceso materia de sustentacion para la obtencién del titulo
profesional de abogado, podemos establecer las siguientes conclusiones:

1. En el Peru, las teorias de divorcio, divorcio remedio y divorcio sancion,
han sido arraigadas en el articulo 333° del Cdadigo Procesal Civil; sin embargo,
debemos tener muy presente la realidad nacional, y si bien en la actualidad los
divorcios se encuentran regulados en el ordenamiento juridico, este fue promulgado
en el afio 1984, por lo que en podemos estar alertas a las modificaciones a efectos de
brindarse un mayor encaje de los casos reales en la ley.

2. Asimismo, podemos advertir que el divorcio por imposibilidad de hacer
vida en comun, es considerada en el ambito legal como una causal residual,
atendiendo a que en esta causal reacen los hechos que no se enmarcan en otra
causal, motivo por el cual debemos estar atentos a una interpretacion que limite la
utilizacidon de la causal o de ser el caso modificacion de esta causal por el legislador,
siempre y cuando se busque, como ya se ha dicho, enmarcar los hechos reales en las
causales de divorcio.

3. Se establece que ya la Corte Suprema de Justicia de Lima ha emitido un
pronunciamiento respecto a la indemnizacion del cényuge mas perjudicado, sin
embargo, debemos tener en cuenta que el tanto el Juez de primera instancia como
las Salas de Familia no deben abusar de este derecho, debiendo estar debidamente
fundamentado el perjuicio o desamparo en que caeria el considerado cényuge
perjudicado, a efectos de no generar un perjuicio mayor al conyuge sancionado .

4, Se ha establecido la flexibilizacion de procesos de familia, de
conformidad con lo dispuesto en el Tercer Pleno Casatorio, donde podemos advertir
que si bien durante el proceso el demandante no cumplié con los requisitos
procedimentales, puede ser cumplido hasta antes de la sentencia; sin embargo,
debemos precisar que, esta flexibilizacion del proceso, debe ser tomada con pinzas
con los jueces, a efectos de no vulnerar derechos de defensa (en caso de plazos
procesales), o el derecho a un debido proceso (como en el caso del proceso materia
de analisis).
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DEMANDA
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Secretario \l@/

Expediente :
Cuaderno : Principal. ' /
|
Escrito : Nro. 01. ;

Sumilla : DEMANDA

Ui i WAl

SENOR JUEZ, ZGADO: DE FAMILIA DE SAN JUAN DE
LURIGANCHG “

N

ANDRES MANDARACHI CAMARENA, identificado con D.N.l. 10369974,
con.domicilio en Av. Tomas Valle 969, Block AD, Dpto.403 Residencial

Las Palmeras, Distrito de Los Olivos, Provincia y Departamento de Lima,

sefialando Domicilio Procesal en la Av. Aviacion N° 2836-Dpto. 200-B
Distrito de San Borja, ante usted con el debido respeto me presento y
digo:

.- NOMBRE Y DIRECCION DOMICIL!ARIA DEL DEMANDADO:

1.1.- Que interpongo la presente demanda contra mi conyuge TEODORA
ROMERO MARTINEZ DE MANDARACH%, a quien debera notificarse en

la presente demanda en Jr. Antonio de Sucre N° 681-Urb. San Raféel, o

—

Distrito de San Juan de Lurigancho, Provincia y departamento de Lima.

1.2-REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de conformidad
con el Art. 481 del C.P.C.

IL.-PETITORIO:

2.1 Interpongo,_demanda de Divorcic por las causales de separacion de —

~~hecho entre los conyuges por es#ar separados del demandado por mas de

14 afos continuos v por la causai de imposibilidad de hacer la vida en

‘ - comun, por incompatibilidad de caracteres, a fin de que se declare

disuelto el vinculo matrimonial y ;

| o
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>
=\
%

afios continuos v por la causal de imposibilidad de hacer I vida en comun.
\-oor incomoat_ibiiidad de caracteres, a fin de que se declare disuelio ef vinculo
matrimonial v :

2.2.- En forma acumulativa, objetiva, originaria v accesoria:

2.2.1.- La disolucién de} Régimen de Sociedad de Gananciales.

222 - Se ordene la anotacion de Ia disolucién del vinculo matrimonial en el
Registro Personal del ORLC y en el Registro de FEstado Civil de Ia
Municipalidad de Marco, provincia de Jauja lugar donde contrajimos
matrimonio.

HI.-HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTA EL PETITORIO;
3.1.- HECHOS ANTECEDENTES.

MATRIMONIO CIVIL
3.1.1.- El 26 de Junio de 1982 o demandado y la recurrente contrajimos
matrimonio civil ante la Municipalidad DISTRITAL DE MARCO, Provincia de
Jauja tal como aparece en la partida de Matrimonio Nro. 00554 que adjunio ai
presente documento. ‘
DORMICILIO CONYUGAL
| 3.1.2.- El 15 de Marzo de 1985 compramos un inmueble ubicado en Antonio
de Sucre N° 681 urbanizacién San Rafael Distrito de San Juan de
Lurigancho, Provincia y departamento de Lima, estableciendo en el mismo el
domicilio conyugal en el que llevamos una vida matrimonial normal, el cual se
encuentra inscrito en registros pablicos mediante escritura publica de fecha
15 de Marzo de 1985,



FRUITG MATRIMONIAL

. 3.1.3.- Fruto de nuestra unién matrimenial procreamos a nuestros hiios 1
auienes son mavores de edad lo gue acredito adiuntando copias de los
documentos de identidad respectivos. ;
-Tania Mabel Mandarachi Romero. nacié el 10 de Noviembre de 1972. 3
-Andv Mandarachi Romero. nacié el 12 de Enero de 1877.

- Yeshenia Erika Mandarachi Romero. naci6 el 23 de Febrervo de 1985.

PATRIMONIO CONYUGAL
— 3.1.4.-El 15 de Marzo de 1985 compramos un inmueble ubicado en Antonio
de Sucre N° 681 urbanizacion San Rafael Distrito de San Juan de
Lurigancho, Provincia v departamento de Lima, tal como consta en Copia
Literal cuya partida es N° 43082817 de los Registros Puiblicos de Lima.

VIDA CONYUGAL INICIAL

-3.1.5.- Nuestro matrimonic en un primer momento coimo las expectativas que
nos habiamos formado tanto es asf que existia una convivencia ideal, ambos
. coniribuiamos a la manutencién efectiva de nuestro hogar, siendo el

recurrente que en todo momento contribui tGnica y exclusivamente con la

manutencién econémica del hogar, y hasta la fecha pese a que estamos
separados por mas de 14 afios sigo aportando para la manutencién de la aun
mi conyuge, como es alimentos, pago de seguros como consta en el
descuento de planilla que adjuntamos, asi como sigo pagando el impuesto
predial del lugar donde fijamos nuestro domicilio conyugal, documento que

adjunto.




32.- HECHOS PROPIOS

DELA IMPOSIBILIDAD DE HACER VIDA EN COMUN Y LA SEPARACION

DE HEGHO:

3.2.1.- A partir del afio 1 920 comenzaron los problemas con mi esposa, la
demandada me celaba demasiado, me exigia mas dinero de e aue podia
darle a pesar de aue ella trabajaba en un negocio gue puso con el dinero que
le entregue. con el fin de lograr una independencia economica, sin descuidar
en todo momento los gastos familiares.

32.2-En el afio 1993 los problemas se agudizaron, de taj forma que nos |

seéparamos, viviendo yo en ol primer piso y mi esposa en el segundo piso del
lugar donde filamos nuestro domicilio conyugal sin embargo siempre
compartiendo la tenencia Y cuidado de en ese entonces nuestros menores
hijos.

323- A pesar de vivir separados mi cényuge en todo momento me
imposibilito una posible reconciliacion y llegar a establecer vida en comin,
Pues si bien es cierto viviamos en la misma casa pero en pisos diferentes.
Los problemas Y esta imposibilidad se vieron aun mas agravadas, toda vez

que mi familia asi como mis amistades venfan de visita mi. cényuge los -
~ maltrataba sicolégicamente e incluso los llegaba a insuitar por su procedencia

humilde pues mi familia es de la provincia Huancayo de lo cual tengo
testigos.
32.4.- A tal punto liego nuestra separacion y la imposibilidad de hacer vida
en comin que le propuse hacer entradas diferentes, como es una escalera
directa por la calie ai segundo piso, a lo que se nego rotundamente.
325~ La separacién de hecho es corroborada por fa misma profesion en Ig
cual me desempefiaba, (Perito de Minas) pues tenia que viajar al interior
continuamente. Ausentandome de mi domicilio (Primer piso) por lapsos
considerables de tiempo.

L~




o

R28- Si es aue seaul viviendo en el primer piso del luaar dond€ fiiamos
nuestro domicilio convuaal fue por razones de mis hiios aue realizaron
estudios superiores los cuales en todo momento vo sostuve: v que a la fecha
sigo apovandoios en o que reauieran v mis posibilidades me lo permitan.
3.2.7 - La separacién de hecho v la imposibilidad de hacer vida en comun
queda fotaimente probada con la demanda de alimentos que la demandada
me interpuso con el expediente N° 2006-1001-0-1803-JP-FA-02 del Segundo
Juzgado de Paz ietrado de San Juan de Luriganche.

3.2.8.- Si recién me de decidi a mudarme de domicilio el 28 de abril del afio }

2006 tal y como consta en la constatacion Policial que adiunto fue por que mi

hifa Yeshenia Erica Mandarachi Romero conciuyo sus estudios universitarios..

a pesar de esto mi cényuge sigui6 afectando mi bienestar personal, ejemplo
de esto es qgue se apersonaba al lugar donde laboro a increparme cosas que
no justificaban, motivo por el cual me tuve que mudar nuevamente a mi
domicilio actual, como consta con el contrato de arrendamiento que adjunto

EN RESUMEN PUES BIEN, POR RAZON DE INCOMPATIBILIDAD DE
CARACTERES Y DE CAUSARNOS INFELICIDAD DE SEGUIR VIVIENDO
CON Mi CONYUGE, DEICIDI QUE LOMEJOR PARA LOS DOS ERA QUE
ME RETIRE DEL HOGAR CONYUGAL, LO CUAL SE PRODUJO HACE UN
ANO Y OCHO MESES DESDE LA FECHA 29 DE ABRIL DE 2006, POR LO
QUE RESULTA EVIDENTE QUE A LA FECHA ME ENCUENTRO
SEPARADO, DOCUMENTO QUE ADJUNTO.

3.2.-HECHOS CONSECUENTES
32.1.- Por los motivos expuestos es que' me he separado de mi esposa ya

hace més de 14 afios y me he visto obligado a dejar el inmuebl_e que con
tanto esfuerzo compre y construf hace mas de un afic y ocho meses.

e S SN 57



NFEGATIVA DE RECONCILIACION

3.3.4.- Han transcurridc mas de catorce afios de separacion continua.
durante los cuales hemos tenido varias entrevistas en reiteradas ocasiones
sin liegar a un acuerdo, ¢ inclusc antes e iniciar al respectiva demanda fui a
conversar con ella estando de acuerdo a aceptar el divorcio siempre v
cuando el Juez asi lo sentencia. no obstante contando con su negativa de

hacerlo convencionalmente.

V.- FUNDAMENTACION JURIDICA:

4.1.- NATURALEZA JURIDICA:

Las pretensiones de la presente demanda pertenecen al Derecho de Familia.
derechos que son Extrapatrimoniales, sin embargo respecto de la pretension
de fenecimiento del régimen de sociedad de gahanciales es un Derecho de
Naturaleza Patrimonial.

4.2.- LEGISLACION:

4.2 1.DIVORCIO:
Teniendo legitimidad para obrar en mi calidad de cényuge, amparo mi

pretensién principal de divorcio por la causales de separacién de hecho entre

los cényuges por estar separados del demandade por mas de 20 afics

continuos imposibilidad de hacer la vida en comuin v por incompatibilidad de

caracteres ,al amparo de los Art. 349, y 333 Incisos 12 y 11 respectivamente,
asl como por los Art. 348, , 289, y 290 del Codigo Civil, que establece que por
el divorcio se disuelve el vinculo matrimonial.



CONIGO CIVIL:
Art. 349 - Puede demandarse e divorcio por las causales sefialadas en el
Art. 333 incisos 1 al 10.
Art. 338 - Son causales de separacién de cuerpos:

~—Inc. 12 -La separacién de hecho de los cénvuaes durante un periodo
ininterrumpido de dos afios. Dicho plazo sera de cuatro afios si los convuaes
tuvieran hijos menores de edad.

Inc. 11 -La imposibilidad de hacer vida en comtn.

Art. 348 .- El divorcio disuelve el vinculo matrimonial.

rt. 283 - Es deber de ambos convuaes hacer vida en comutn en el domicilio
convudal.
Art. 280 .- A ambos conyuges compete fijar el domicilioc conyugal v decidir las
cuestiones referentes a la economia del hogar.

4.2.2. DE LA VIA PROCEDIMENTAL:

CODIGO PROCESAL CIVIL:
Art. 480 - Las pretensiones de separacién de cuerpos y de divorcio se
sujetan al tramite del Proceso de Conocimiento.

4.2 3.- DE LA CADUCIDAD.

Para la presente accién no existe plazo de caducidad, por lo tanto se
encuentra expedito mi derecho para demandar de conformidad con el Art.
338 del Cédigo Civil.
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CONDIGO CNAL -

-

Art. 338 Tercer varrafo.- En los demas casos. ia accién estard exnedita

mientras subsistan los hechos aue lo motivan.

4.2.4.- DE LA SOCIEDAD DE GANANCIALES:

CODIGO CIVIL

Art. 318 - Fenece el régimen de sociedad de gananciales:

Inciso 3.- Por divorcio. 7

Art. 320 .- Fenecida la sociedad de gananciales, se procede de inmediato a

la formacion del inventario valorizado de todos los bienes.

4.2.5.- .DE LA INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO:

CODIGO PROCESAL CIVIL: -
Art. 481 - El Ministerio Publico es parte en los procesos de divorcio.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU:
Art. 159 .- Corresponde al Ministerio Publico:

Inc. 3.- Representar en los procesos judiciales a la sociedad.

4.3.-ELEMENTOS CONSTITUVOS DEL DIVORCIO

43.1.- ELEMENTO BASICO DE PROCEDENCIA .- Vinculo matrimonial.
43.2.- ELEMENTO BASICO PROPIO.- Domicilio conyugal

|



433 . Fi FMENTO OBJETIVO.- Separacion de hecho por mas de cuald
afios v la incompatibilidad de caracieres

43.4.- ELEMENTO SUBJETIVO.- Separacion de hecho por mas de gcuatro
afios.

435-FLEMENTO TEMPORAL.- Separacion por mas de cuatro afos

436 -ELEMENTO CIRCUNSTANCIAL - En la actualidad continua ia
separacién |

i4.- EFECTOS LEGALES

441 .- PATRIMONIALES:

444 1 - Liquidacién de [a sociedad de gananciales
4.4.2 - NO PATRIMONIALES:

4421 - Disolucion del Vinculo matrimonial

V.- MONTO DEL PETITORIO

5.1~ En cuanto a la pretension principal de divorcio, v de la pretension

accesoria de la extincion de alimentos es inapreciable en dinero.

VL VIA PROCEDIMENTAL:

La presente demanda- se tramita conforme a la Via del Proceso de
conocimiento, de conformidad con lo dispuesto por ol Art. 480 del Cédigo
Procesal Civil Vil.
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Vil MEDIOS PROBATORIOS:

L
:
!
;

7.1.- DECLARACION DE PARTE-

7.1.1.-Declaracién de parte de la demandada, para probar [a separacién de
hecho por mas de catorce afios v la incompatibilidad de caracteres que hizo
insoportable Ia vida en comun.

7.2.- DECLARACION DE TESTIGOS:
- 7.2.1-Declaracién testimonial del sefior Remigio Maximo Lépez Daga con
. DNI 08186513, domiciliado en Jirén Donateio N° 203, tercer piso distrito de
P San Borja provincia y departamento de Lima, quien declarara sobre el tiempo

de separacion de los conyuges v {a incompatibilidad de caracteres; todo
conforme al pliego interrogatorio en sobre cerrado que acompafio.
7.3.- DOCUMENTAL:

sy 7.3.1.- Partida de matrimonio Civil que contraje con la demandada ante Ia
. 1 - Municipalidad distrital de Marco, provincia de Jauja a fin de probar la
existencia del vinculo matrimoniai.
7.3.2.- Copia literal de la Partida N° 43082817 con lo que pruebo el domicilio

conyugal y la adquisicién del inmueble ubicado en jiron Antonio de SUCRE

' N°® 681 Urb. San Rafael distrito de San Juan de Lurigancho.
7.3.3.- Copias de los documentos de identidad de mis tres hijos con lo que
pruebo su mayoria de edad.
7.3.4.- Pago del impuesto predial del inmueble ubicado en Jirén Antonio de
SUCRE N° 681 Urb. San Rafae! distrito de San Juan de Lurigancho con lo
que pruebo que no he abandonado economicamente a mi cényuge.
7.3.5.- Boleta de pago del recurrente, con lo que pruebo el descuento que por

concepto de! seguro social se me realiza.
-10-
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ANEXOS:

?’.3.7.~Cerﬁﬁcado de f‘\f’iudanza expedida por | comisaria de San Juzn de

Lurigancho. de fecha 29 da Abril de 2008

O

- definitivo del primer piso, fugar donde viyi hace mas de 14 afics. con lo cue

Pruebo aue la vida en comun. 2 pesar de estar s eoaraaos se gonvirtié en

mmnortab V '

‘

3.8.- Contrato de Arrendamiento Celebrado con Grisslda Puiilia Gajver
oot o que hruaho c:ue los maleafares ocas:onado\ por mi cdnvuoe
persistieron inciuso deqnués de. mLIQarme or lo cme tuve aue camozur qe

direccion v con lo due pruebo tambign mi actiial e LSLadO de seuazacmn

1-A. Copia simple de mi DN,
1-B... Damda de Mammomo
1-C .~ Copiz literal de la P«%RT%DA N° 4&081817

R X Copxas de los doc”mentos de identidad de mis treb hijos.

——— e ot f- 5 oy s

- ’ “ s > ae A ==

18- Fotocopia del i |mpu¢~sto predial dﬂi mes de Noviembre,
1F Boleta de pago del recurrente.
1-G Fotocopia del Contrato de Arrendamiento celebrads con Griselda Pujiila
alvez, | _
TH.- Declaracion testimonial del Sefior Rem’igio Méxi._mo Lépez Daga segtin
pliego interrogatorio cerrado. | |
- WX~ Declaracisn de parte de Ia demanr’ada Qegqn pliego interrogatorio

1¥T ASA por ofrecimiento de prueba\ y cedulas de notificacién -

-11-

on le aue pruebo mi refiro
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Brr In avnuaetns A nsted nida se sirva admitir a framite |a presente dema

v. obortunamente declararia Fundada.

Primer ofros si divo: Que adiuntamos copias suficientes del bresente escrito
(incluso para el Ministerio Publico) v cedulas de Notificacion.

Seqgundo Otro si dico: Que de conformidad con el Articulo 80° del Cédiao
Procesal Civil DELEGO la Dr. Hugo Ernesto Araadn Gil con CAL 36631 v al
doctor Arturo Cachav Tenorio con CAL 43969 declarando estar instruido de la
deleaacion otoraada v de sus alcances. confiriéndole amplia facultad leaal
para lo cual sefialo mi domicilio procesal en la Casilla 22311 de la Central de
Notificaciones de Lima cede-Juzaados Comerciales.

Lima, 15 de mayo de 2009

Anturo (ngGADg' ANDRES MANOARACH! CAMARENA

C.A.L. 43969 | v o D.N.L. 10369974

-12-
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] P
- Sefior Contribuyente:

{ ' b ‘ : ! ' San Juan de Lung'm(.ho Ofwde Novwmbre de 2007
. & | |

REOUERIMIENIO Dl* l’AGO COAC TIVO

Sefior (a):, Lo . : ' CE e |
E (075184) - MANDARAC!H CAMARENA ANDRES . : '
JR SUCRE, MARISCAL JOSE N°® 681 MZ. D-7 LT. 05 - URB bAN RAI ALL DE CANTO GRANDE - SAN

HUAN DE LURIGANCHO

!
! | . A

. .- _Por medio de la presente lo saludamos y le comunicamos a Ud. que la Municipalidad
Dlstrltal dé San Juan de- Lurigancho ha aprobado la Ordenanza N° 123-07 que establece el “BENEFICIO DE

HREGULARIZACION TRIBUTARIA Y NO }‘RlBUlAR_I/l\” generaclos sobre sus deudas impagas hasta cl presente
vafio. o i iy P

: I Por otro lado exprcsamos nuestra preocupacion rcspc.cto al incumplimiento de pago que
viene demostrando en cuanto a su DEUDA QUE SE ENCUENTRA EN COBRANZA COACTIVA seguidos en su
contra por materia de 'IMPUESTO PREDIAL, reiterdndole que si usted se acoge a dicho beneficio se le
“CONDONARA EL 100% de.los INTERESES” de sus deudas impagas y asimismo “NO PAGARA LAS
COSTAS PROCESALES NI LOS GASTOS ADMlNlSTRATlVOS” ongmados a la fecha.

Es por ello que le hacemos record'\r que a la fecha el monto de su deuda que mantiene en

{proceso de cobranza coactiva es:

1 ’ ;
DEUDA E EN COBRANZA COACT lVA ‘ i

EXPEDIENTE I DEUDA TOTAL DEUDA A PAGAR
ICOACTIVO . AUXILIAR COAF','V(’ DETALLE (SIN BENEFICIO) ((()N BENEFIC: 10)
1o 5 IMPUESTO : SN I PG
01406-_2007-011/MCC Mario Cabrera;:Carlos PREDIAL . . <lf_2_z‘|‘8 ot wé?’i{%
Deuda Actializada al 31/10/2007 5 o ' ; ' W -2

! B
K i < - !

. |
| “ ¢ § ; ° :. " I
MONTO QUE SK AIIORRARIA A S/, 993.14 . |

“Por lo tanto, esde precisar quc cl PLAZO DEL BENEFICIO ES LIMITADO se le
nvoca acercarsc al Palacio Municipal (Sub Gerencia de Ejccutoria Coactiva) a fin de efectuar la LIQUIDACION
EORRESPONDIENTE para que cancele sus deudas. De no, cancelar dentro del plazo del beneficio, se proseguird con

as medidas cautelares de embargos en las dlferentes formaé que la Ley faculta, como: EMBARGO EN FORMA DE

'EXTRACCION _SOBRE -SUS BIENES CON DESCERRAJE, por el monto total de la deuda mas las costas

brocesales, gastos c.dmmlstlalwos, hqmdadas hasta la fecha dc su gjecucion. |

. i

I AT i 2 5
v ; " Atentamente; 1 j -
: i ; b
] !

E ; Mule ASL D DE SAH JUA wwumcm

; ¥ k .

| ; : R

i 4 : b ‘)rA?J;rI(T’ Burera Carlos -

L i /\lmllt \

|

i i 1

- EVITE EL "““ﬁ%ﬁ” G 6‘%“ IO -
E%!E’EE Fi CMBARG A
!Nola' Si r; la fecha de recer;r;irin de la presente. usted hubiera‘cancelado su deuda. sirvase deiar sin ef?cin g&te}docmnen»l(?.

i B 34 S, % i . . D T

B | |
o 4 . : [ . . : l
R N | TS
Municipalidad de San Juan de Lurigancho : i 0 _ : y M
e i ia i d ' ! . \ 7
i Sub-Gerencin de Cjecutarin Coactiva Tributaria ' i . &
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 SHESA CONSULTING S.A.

- Av. Aviacién 2814 - Oficina 205 - San Borja

‘ BOLETA DE PAGO DEL TRABAJADOR
- Decreto Supremo N° 001-98-TR del 22/01/98
: RUC 20416769142
- DATOS DEL TRABAJADOR TRABAJADOR MANDARACHI CAMARENA ANDRES
~'LIBRETA ELECTORAL 10359974
- CARGO GERENTE GENERAL FECHA DE INGR: 01-Ene-99
; FECHA DE REGULARIZACION
- MES Marge - 2009
. N° DE AUTEGENERADO IPSS
" CUSPP-AFP
- NACIONALIDAD PERUANA
éﬁ REMUNERACION DESCUENTO
' Marzo - 2009 Empleador | Trabajador | Total
’ I Del 01 de Marzo al 31 de Marzo del 2006 ESSALUD 9% 103.45
. {Remuncracién Basica S/. 1,149.43 PSS Vida '
< HAF. Ley 25129-D.5.035-90TR
+§|Horas Bxtras SNP 13% 149.43]  149.43
-E[Participacién de Utilidades Aport. Oblig, #
Gratif, Ley 25139-D.5.061.89-TR Com. Variab. '
- #K[Reintegros Seg. Invalidez
++f]Vacac.D.Leg. 713-08.11.91 Senati
. t§{ Trab. Noct.
»i}| Gratif. Extra Sta. Categ.
F| Asignacion Familiar Adelantos
.Y Descuento Judicial 60%
]L ~ TOTAL HABER 1,149.43 TOTAL DSCTO 103.45 149.43}  149.43
' NETO RECIBIDO A | 1,000.00 |

"

: EMRLEADOR

San Borja, 30 de Marzo de 2009

7L

/" JfRABAJADOR
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CONTRATO DE ARRENDAMIENTO

. Conste por el presente documento el CONTRATO DE ARRENDAMIENTO que
- celebran de una parte Gricelda Pujalla Galvez, identificada con DNI N°
. 25413093, con domicilio en Jr Cuzco, MZ 2-I , lote 19 , Dulanto-Callao,
1 departamente de iima, a aquien en lo sucesive se le denominara, # LA
. ARRENDADORA “, y de la otra parte el Sefior Andrés Mandarachi Camarena
_ con domicilio en la Av. Aviacién 2814-205, distrito de San Borja, provincia y
- departamentc de Lima , identificado con DNJ Ne° 10369974, a quien en io
£ sueesivo se le deneminara, # EL ARRENDATARIO @ en los términos y
- condiciones siguientes:

 PRIMERA: LA ARRENDADORA es propietaria del departamento AD-403,

'~ Ubicado en la Av. Tomas valle N° 969 San Martin de Porres, provincia y
+f departamento de iLima.

SEGUNDA: Por el presente contrato LA ARRENDADORA otorga en
arrendamiento a EL ARRENDATARIO el inmueble referido en la clausula

| procedente, ei mismo que serad destinado Gnica y exciusivamente para uso
t+ domiciliario como vivienda.

| TERCERA: El plazo del presente contrato es de un (01) afio forzoso, que
. comenzara a regir el dia 01 de Abril de 2007, fecha en la cual se le entregara
.18 posesion del inmuebie .a EL- ARRENDATARIO, debiendo EL
‘| ARRENDATARIO devolver el inmueble en las mismas condiciones en que io
 recihi6 a la fecha del termino del Contrato. '

| CUARTA: La renta mensual pactada per el arrendamiento es de Uss 400.00
/ (CIEN Y 00/100 DOLARES AMERICANOS). '

. posesién del inmueble, pagara la suma de US$ 200.00 (DOSCIENTOS Y
0000 DOLARES AMERICANOS) equivaiente a un (01) mes de adelanto y
- mes (01) por concepto de garantia. /a

gElpago de la renta mensual se efectuara dentro de los primeros cinco dias
 (tiles de cada uno de los meses.

 QUINTA: EL ARRENDATARIQ no se encuentra facultado por ninguna causa ni
 concepto a subarrendar el local material de contrato, traspasarlo, ni a cederlo
Yenninguna forma o modalidad, bajo pena de resolucion del presente contrato,
N Caso contrario se hace responsabié del pago de ios dafios y perjuicios que
asione a LA ARRENDADORA.

SEXTA: La falta de pago de un (01) mes de renta producird la resolucién
automética del presente contrato, quedando expedito €l derecho de LA
ARRENDADORA para iniciar ia correspondiente accion de desalojo, sin

' EL ARRENDATARIO eh la fecha que LA ARRENDADORA |le entregue la.

rO L
/5

\

Y
v




perjuicio del cobro de los arrendamientos que seguiran devengando, hasta Ia
total desocgpacién del inmueble.

SEPTIMA: Ser4 de cuenta de EL ARRENDATARIO el pago de arbitrios, agua
potable, energia eléctrica, teléfonos, mantenimiento del edificio y cualquier otro £
gravamen estatal o municipal que normalmente sea de cuenta de EL_z1
ARRENDATARIO. Es de cuenta de LA ARRENDADORA el pago del Impuesto /f/z

al Patrimonio Predial y.cualquier otro Impuesto creado o por crearse que afecte
a los propietarios de inmuebles en forma exclusiva.

OCTAVA: EL ARRENDATARIO se compromete a conversar, el inmueble
materia del presente contrato en prefectas condiciones, y devolverio en el
mismo estado que lo recibié, salvo el deterioro proveniente del uso normal y
adecuado., como también los enseres mencionados en la clausula PRIMERA.

NOVENA: Mediante Ia presente clausula se autoriza a EL ARRENDATARIO
infroducir mejoras en el inmueble. Las mejoras quedaran en beneficio del
predio. Por concepto de mejoras EL ARRENDATARIO no tendra derecho a
percibir ninguna suma, ni indemnizacion por parte de LA ARRENDADORA.

DECIMA: Las partes acuerdan queé, en caso que EL ARRENDATARIO
desocupe el inmueble antes de Ia finalizacion del plazo, se encontrara obligado
un total de dos mensualidades de las que se
han pactado én este contrato, vigentes al momento de su decisién de

desocupar, como indemnizacion por los dafios y perjuicios que con esta actitud
le acarree. '

_ DECIMO PRIMERA: Las partes acuerdan en caso de renovacion del contrato
.- importe ser4 pactado al momento de la celebracién de |a renovacioén. Si EL
ARRENDATARIO decidiera no renovar el presente contrato a su vencimiento,

Queda, expresamente convenido que, en el caso que EL ARRENDATARIO no
cumpliera con desocupar el local al vencimiento del plazo estipulado,
adicionalmente de la renta mensual que debe seguir abonando, se encontrara
B\ obligado a pagar una penalizacién mensual equivalente al 100% de dicha renta
?éjn todo el tiempo que demore en desocupar el inmueble.

RSSiEL ARRENDATARIO, diera uso diferente al inmueble que se le arrienda de

aquel que se ha mencionado en el presente contrato, este quedara
automaticamente resuelto.

DECIMO SEGUNDA: En caso que el inmueble arrendado sufra dafios durante
el periodo que fisica y efectivamente se encuentra en posesién de EL
RRENDATARIO, este quedara obligado a indemnizar a LA ARRENDADORA,
excepto que tales dafios provengan de caso fortuito o de fuerza mayor.

De producirse el dafio, las partes acuerdan realizar en forma conjunta una '
inspeccién ocular con la intervencion de un notario publico, a fin de determinar




Y, s
iy {A C g

la responsabilidad y el valor, LA AR ADORA podra ejecutar la garantia © i
otorgada por EL ARRENDATARIO, compfometiéndose este ultimo a restituir el/
importe de la garantia utiizada eh la misma forma a Ia pactada en lg’mﬁ i
CLAUSULA DECIMO TERCERA del presente contrato. / o

] L
DECIMO TERCERA: Las partes se someten a la Jurisdiccién de los Jueces o, \{
Lima, para todo lo concerniente al presente contrato y sefialan como sug :
domicilios ios indicados en Ia introduccién del presente contrato. Cuaiquier“~\
cambio de domicilio deber ser notificado previamente por carta notarial. ‘

Estando ambas partes de acuerdo con el contenido de las cldusulas que \
anteceden, proceden a firmar el presente documento. i

Lima, 01 de Abril de 2007

Gricelda Pyjalla Galvez ANDRES ARACHI CAMARENA
LA ARRENDADORA EL ARRENDATARIO
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EXPEDIENTE  :2009-0409-0 -1803-JR-FA-04 A/

W

MATERIA : DIVORCIO POR CAUSAL
ESPECIALISTA :ESTEBAN EFRAIN COELLO CHINCHAY
DEMANDADOS : MP

: ROMERO MARTINEZ DEMANDARACHI, TEODORA
DEMANDANTE : MANDARACHI CAMARENA, ANDRES

s

.

RESOLUCION NUMERO: UNO J .
San Juan de Lurigancho, veintiocho de mayo \/ ‘ l&
Del dos mil nueve.- \(L' ‘

AUTOS Y VISTOS: Al principal y
otrosies digo; con los documentos que se adjuntan, téngase presente el domicilio
procesal por el asistente de notificaciones; y ATENDIENDO:

PRIMERO: Que recibida la demanda el Juez, la calificara pudiendo declarar su
inadmisibilidad o improcedencia de acuerdo con los articulos 426° y 427° idel
Codigo Procesal Civil; “{

SEGUNDO: Que, de conformidad con el articulo 483° del Cédigo Procesal Civil,
debe acumularsi a la pretensién principal de Separacién o de Divorcio Ias
pretensiones de "Alimentos, Tenencia y Cuidado de los hijo§; Suspension o
Privacién de la Patria Potestad, Separacién de bienes gananciales y las demas

relativas a derechos u obligaciones de los cényuges o de éstos con sus hijos o de
la sociedad conyugal, que directamente deban resultar afectadas como

consecuencia de la pretensién principal. ¢

TERCERO: Que, de la revision de la demanda se advierte que el accicnante ng

ha sefialado de manera precisa las pretensiones accesorias antes mencionadas,
para lo cual debera indicar el sentido de las mismas, esto es, si solicita la
 disolucién del régimen de sociedad de gananciales, debera indicar en la misma
pretensién los bienes que haya adquirido durante la relacidn conyugal.
~Asimismo, hace mencién a un proceso de alimentos, por lo que los derechos

amenticios pueden ser afectados como consecuencia de la pretensién principal, _
o L

debiendo, el accionante plantear la pretensién accesoria correspondiente; ~------ 4=
CUARTO: Que, en tal sentido, de conformidad con el inciso primero del articuto
426° del Codigo Procesal Civil en concordancia con el articulo 128° del mismo
cuerpo de leyes;
SE RESUELVE:
DECLARAR INADMISIBLE LA DEMANDA y se concede el plazo perentorio
de TRES dias a fin de que subsane las omisi6n antes advertida, bajo
apercibimiento de rechazarse la demanda y archivarse deéfinitivamente Io
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CORPROBAHTE TE PBAGh gecretﬂfi@’. E'-Ste-b-ﬂrl Coello
PODER JUDICIAL

g : 89978 "
0 OF NOTIFICACTON TURICIAL

@)L ELECT/IHI WEs ABETOETE -
o 7156101
il FIXTO DIST.JUD. LINA

domuicilio procesal

Cevcheti
L+ BEat e
v EEREEREdL 0 (‘/’%
Yoo & GEAD R JUZGADC MIXTO DE SAN JUAN

CLIEWTE

"q@-_a S feries g et TardR 08 T YentAnilla®,
- o e N 6 eds O e e e lllldres Mandarachi Camalvei'la’
“{enititicado con NI Nro. 10369974, con

direccidn domiciliaria en Av. Tomas Valle

' ‘ 969, Block AD, Dpto. 403 RES. Las
Palmeras. distrito de los Olivos. Provincia v
A Departamento de Lima, atentamente digo:

3 Oue mediante resolucion N°1 se declaro inadmisible la Demanda de Divorcio. por la
causal de Separacion de Hecho interpuesta por mi persona contra mi Conyuge Teodora
Romero Martinez De Mandarachi, en el sentido de que se me solicita precisar los
signientes puntos:

Conforme al articulo 483 del Cédigo procesal civil Salvo que hubiera decisién judicial
firme, deben acumularse a la pretension principal de separacion o de divorcio, las
' pretensiones de alimentos, tenenciay cuidado de los hijos, suspension o privacion de la

.pam'a potestad, separacion de bienes gananciales y las demds relativas a derechos u
obligaciones de los conyuges o de éstos con sus hijos o de la sociedad conyugal, que

direciamente deban vesultar afectadas como consecuencia de la pretension principal.

e RESPECTO A LAS PRETENSIONES DE {&LIMENTOS, TENENCIA Y
. CUIDADO DE LOS HIJOS, SUSPENSION O PRIVACION DE LA
PATRIA POTESTAD

4

PRIMERO -Debo indicar que esta ya ha sido tratado (decisidn judicial firme) en el
expediente 2006-1001-0-1803-JP-FA-02 del Segundo Juzgado de Paz Letrado de
Familia cuyo reporte adjunto.

SEGUNDO- Ademas gue con respecto a mis hijos Tania Mandarachi Romero de 37
afios, Andy Mandarachi Romero de 32 afios y yeshenia Mandarachi Romero de 24 afios
de Edad cumpli todos estos afios con cubrir todo concepto por Alimentos ¥ siendo ya

acumulacion con respecto a este punto .

TERCERO -En todo caso a efectos de evitar mayores dilaciones, acumulo a mi
pretensién principal de Divorcio por causal de Separacion de Hecho.

fe fo iNocidn Coal T L ’
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Expediente: 409-2009 —
Cuaderno: Princinal / 4
Escrito: 2 /\/w“
Sumilla: Subsano y preciso @ﬁ
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mavores de edad pueden dar fe de elio, por lo tanto carece de objeto cualquier
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! . . . . . . .
isi como de la anotacién de la disolucidn del vinculo matrimonial .en el Registro

asonal, asi como en el Registro de Estado civil de la Municipalidad Distrital de

farco Provincia de Jauja, lugar donde contrajimos matrimonio.

Y conforme Al articulo 483 del cddigo procesal civil, las pretensiones de alimentos
ie pudieran afectarse por la pretensién principal.

a en el siguiente

La separacién de bienes gananciales que en este caso es el que se indic

anto.
¢ CON RESPECTO A PRECISAR 1.0OS BIENES ADQUIRIDOS POR LA

SOCIEDAD CONYUGAL

:&dquirimos durante el Régimen de Sociedad de Gananciales el bien mmueble que
igura en la partida 43082817 que adjunte con anterioridad en mi escrito de demanda,

siendo a la fecha el inico bien subsistente. L

DTRO SI DIGO: Asimismo preciso mi domicilio Procesal en Avenida Aviacién
N°2836 -Dpto. 201 — B Distrito de San Borja, ya que en mi escrito de demanda

jconsigne el 200- B siendo lo correcto 201 B.

plido lo solicitado por vuestro despacho y

POR LO TANTO: Téngase por Cum
por la causal de Separacion de Hecho y

‘admitir a tramite mi demanda de Divorcio
;declararia Fundada en su oportunidad.

Lima, 16 de Julio del 2009

‘U" Sy —"‘ .“ »
Arntto O. Cacﬁay Tenorio Andrés ﬁamamna
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ABOGADO
C.A.L. 43969
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FORMA ACUMULATIVA OBJETIVA LO SIGUIENTE: )
,/a Disolucién del Régimen de Sociedad de Gananciales \ T
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/ ~ EXPEDIENTE  :2006-1001-0 -1803-7p-FA_3 //\

MATERIA : ALIMENTOS T
ESPECIALISTA  : MARIA YAULI CHOQUE '(/ M/W
DEMANDADO  : MANDARACH] CAMARENA, ANDRES

|
|
/ DEMANDANTE - ROMERO MARTINEZ DE MANDARACHL TEODORA

AUDIENCIA DE SANEAMIENTO, CONCILIACION, PRUEBAS Y
SENTENCIA

En San’ Juan de Lurigancho, siendo las DIEZ DE LA MARNANA del
dia DIECISEIS DE ENERO dgl_z__t_l.g__s_‘_mil,.seis, por ante el Segundo Juzgado

e3¢ Paz Letrado del Médulo Bisico de Justicia de San Juan de
¥

" sigue sobre Alinientos; - Dejéndose constancia de la inasistencia del

'demandado Andrés’ Mandgraéhi Camarena, no obstante encontrarse

debidamente notificado, Por lo que, la misma que se lleva a cabo de |a
siguiente manera. -- — e m——mee

SANEAMIENTO - Acto seguido, d4andose inicio a la Audiencia por la

: sefiora Juez, se procede a expedir la siguiente RESOLUCION NUMERO

- ...CUA'I,‘R_O; AUTOS Y VISTOS; y Atendiendo: Primero: Que, la etapa del
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juridica procesal vélida entre las partes.—~-------eoo______ A~
CONCILIACION.- la misma 1o pudo concretarse pgr i asistencia de
la parte demandada a 1a Audiencig. e ___ #eeﬁ

BARIA MERZELES YAULI CHORUE
Especiziistz Legal {e)
£2J.92.(.. - S.J. Leriganche
EDRTE SUPEAIAR OF r(o~irin ne aoas
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FIJACION DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS: 4&%”
la exigibilidad y el monto de la pension alimenticia con la que debera acudir ’
el demandado a favor de la alimentista, asi como su capacidad econémica.---

ADMISION Y ACTUACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS:
De la parte demandante: 1.-A los puntos, uno, tres, cuatro, cinco, seis, siete,
ocho, nueve, diez, once y doce: Téngase presente en su oportunidad en lo que
fuere de ley; 2.- Al punto dos, se admite el pliego interrogatorio, y no
habiendo concurrido el demandado a la diligencia, se procede a su apertura,
constando el mismo que consta de Cingg_%gqguntas, siendo su considera su
conducta procesal, al momento de resolvér; De la parte demandada: Al
punto cinco punto uno, cinco punto tres & cinco punto cinco: Téngase
;. presente en lo que fuere de le; 2.- Al punto cinco punto dos; Téngase presente
I mérito de las boletas de pago; 3.- Al punto cinco punto cinco: Se admite la
declaracién de parte, procediéndose a aperturar el sobre conteniendo seis
preguntas. DECLARACION de PARTE de la DEMANDANTE TEODORA
ROMERO MARTINEZ DE MANDARACHI; Previo Juramento de ley,
absuelve las preguntas de la siguiente manera: A LA PRIMERA: dijo: Que es
falso; no se ha percibido esa cantidad, nada. ya que tal vez se refiere ala casa
y al carro pero no se ha dispuesto de nada de ello.—- A LA SEGUNDA, dijo:
Que es falso, no hay ningfin alquiler, el inmueble es un solo ambiente con una
sola puerta; --- A LA TERCERA; dijo: Que es falso, que el auto no se
_ alquila, se encuentra en la casa.con las llantas bajas, necesita mantenimiento.-
+ - A LA CUARTA: DIJO: Que es falso, ya que al ir al Seguro, no se le da
t todas as medicinas, solo se le da calmantes, por lo que debido a la demora en
- las citas, acude a los Hospitales Nacionales; ----- A LA QUINTA: DIJO: que
- es falso, ya que se encuentra limitada por las enfermedades que padece, no
| puede estar mucho tiempo de pie, debiendo el demandado muy bien de los
- males que la afligen; A LA SEXTA, dijo: Que es falso, ya que se puede ver
| los demas documentos que he presentado, que ademds es Perito Judicial
. Perito Minero, teniendo otros ingresos como asesor.
- No habiendo otros medios probatorios pendientes de actuacién, se comunica a
las partes que la causa queda expedita para dictar sentencia; la misma que se
procede a emitir en éste acto: RESOLUCION NUMERO CINCO;
 VISTOS: con lo actuado en la presente audiencia; y CONSIDERANDO:
 PRIMERO: Que, es principio rector en materia procesal que la carga de la
prueba corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension, 6 a
quien los contradice alegando nuevos hechos, de conformidad con lo
. flispuesto por el articulo ciento noventiséis del Cédigo Procésal Civil;
EEGUNDO: Que, los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los
fechos expuestos por las partes, producir certeza al juzgador respecto de los
puntos controvertidos y fundamentar sus decisiones; radicandg la prueba en
alimentos, en acreditar los presupuestos del derecho que se[inwoca, como el
parentesco, el estado de necesidad y la aptitud ecppppee dgelndbiligddo;

ApiA MERREDE

VAP BRI -
Especielista Legall {e} )
29 J.P.L.|~ 8.3, Lurizem®®
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TERCERO: Que, en el caso de autos, la actora pretend
asista con una pensién de alimentos, equivalente Un mil quinient

_su condicién de cényuge g quien ha abandonado moral y econdémicamente = |
desde que le interpusiera una demanda por violencia familiar; CUARTO:

Que si bien es cierto, el derecho a la tutela jurisdiccional, es el derecho de
toda persona a que se le haga justicia;, siendo esta pretensién atendida por un
organo jurisdiccional a través de un proceso; sin embargo, este derecho no
comprende, el obtener una decisign Judicial acorde con las pretensiones que

- s¢ formulan, sino el derecho 1 que se dicte una resolucién razonada en
... Derecho siempre que se cumpla con los requisitos procesales para ello

necesidades de quien los pide, y a las posibilidades de] que debe darlos;

Debiende entenderse como alimentos, a todo lo indispensable para el
sustento, habitacién, vestido y asistencia médica, e incluso, al tratarse de
menores de edad, 1os’ alimentos comprenden ademds, sy educacidn,
instruccién y capacitacién para el trabajo,de conformidad con lo dispuesto

por el articulo cuatrocient /S'setentidoé del Cédigo Civil; SEPTIMO: Por su

parte el demandado, ha ‘hecho referencias a ingresos que pueda estar
percibiéndose por el uso de los bienes de propiedad conyugal; mas su

PARTE la demanda de Alimentos obrante en autos de fojas treinta a
treintisiete; En consecuencia- Cumpla el demandado ANDRES
MANDARACHI CAMARENA c¢on pasar una pensjién alimenticia a
favor de su esposa equivalente a QUINIENTOS NUEWVOS SOLES de sus
ingresos En éste acto, se da por notificada a la p ; Acto

MARIA MHRCEDES YAULI CHODUE
Espgcialista Legal (e)
g*J.P.L. - 8.J. Luriganchs
@DATE SUPERIGR OF SUSTICIA DE hig2

o



seguido la parte demandante manifiesta encontrarse confo
emitido en la presente Audiencia; disponiéndose notificar ¢
medante cedula y Exhorto-- !
Con lo que se da por concluida la presente Audiencia; firm
luego que lo hizo la Sefiora Juez, de lo que doy fe.-

Hugo Huamani Mitma
ABOGADO
OAC, 5068
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: 2009-0409-0 -1803-JR-FA-04 /
: DIVORCIO POR CAUSAL

: ESTEBAN EFRAIN COELLO CHINCHAY /
: MP N
: ROMERO MARTINEZ, DEMANDARACHI, w
TEODORA '

E : MANDARACHI CAMARENA, ANDRES (/

EMANDANT

RESOLUCION NUMERG DGS Pk ) //(;\
BJ-San Juan de Lurigancho, veintiuno de \D Y \
lio del afio dos mil nueve.- A L

AL PRIMER ESCRITO : Por devuelta la cédula de notificacién
irjgida al demandante, pdéngase en su conocimiento;
AL SEGUNDO ESCRITO - AUTOS Y VISTOS: Al principal y
trosi: Por lo expuesto: con las copias simples que se adjunta, no
abiendo aun sido notificado el demandante, estando cumplido el
andato; y téngase presente por la Asistente de Notificaciones el
- domicilio procesal que se precisa ; y CONSIDERANDO: PRIMERQ:
:Que, la presente demanda que antecede retine los presupuestos
rocesales 'y las condiciones de la accién, contenidos en los
.articulos 424° y 425° del Coédigo Procesal Civil, SEGUNDO: Que,
-asl mismo la incoada no S€ encuentra incursa dentro de los
Supuestos generales de inadmisilidad e improcedencia, previstos en
los articulos 426° y 427° del Cédigo Procesal Civil; TERCERO:
Que, en consecuencia y de conformidad con lo preceptuado por los
incisos 11 y 12 del articulo 333° del Cédigo Civil, se resuelve:

¢ Dado cuenta al primero Y segundo otrosi del escrito de demanda,
] f téngase presente y por delegadas las facultades de represe tgéiArL
al Letrado que se indica, NOTIFIQUESE .- PODER JuU

=
P
: T R
bR ’ ABCGAL
& B S & CAM 785
......................... Baaad i
Or. Actor Marcebo Mundo Chumbes - TP —
ABOGADO O, Vicor Maitehino Mundo (humbes
& CAH 795 ¢ . ABOGADO
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CONTESTACION
DE DEMANDA



Esp. Coeligp Chinchay
Exp. : No 0409-2000

Escritg N°, 01
Sumillg Contestacién de
Demanda

eron matrimonig giyj; el dfa 26 de junio ge 198, ante Ia

a, habiendo transcurrido a la fecha de la
de Casados, tal comg Puede apreciarge de la
1 o

0, cuando v acompafiada de desatencién de Ios deberes conyugales
€condmica de| hogar.



Exp. N2 2009-0409-0-1803—']R-FA-()&. ;,f“
Esp. Legal: Coello.

Cuaderno: Principal.

Escrito N2 O1. o
Sumilla: Contesto la demanda. 3

- U
SENOR JUEZ DEL PRIMER JUZGADO ESPECIALIZADC FAMIL
MODULO BASICO DE JUSTICIA DE SAN JUAN DE LURIGANCHO.

>
O
m
D

TEODORA ROMERO MARTINEZ DE MANDARACHI; identificado con
DNI. N2 10118411; domiciliado en el Jr. Antonio de Sucre N2-681-Urb.
San Rafael, del Distrito de San Juan de Lurigancho; y sefialando como
domicilio Procesal en ia casilla N2 17136, del Poder Judicial de Lima;
ubicado en el Primer piso del Ex Ministerio de Educacion; en los
seguidos por ANDRES MANDARACHI CAMARENA; sobre Demanda
de Divorcio por causal de Separacion de hecho; a Ud. Atentamente
digo:
PETITORIO:
QUE, DENTRO CEL PLAZO DE LEY, ¥ DE CONFORMIDAD CON LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 442. DEL CODIGO PROCESAL CIVIL, CONTESTO LA DEMANDA
SOLICITANDO QUE ESTA SE DECLARE IMPROCEDENTE, EN RAZON DE QUE NO REUNE LOS
REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 33 INCISO 12, DEL CODIGO CIViL; TODA VEZ
QUE EL ACTOR CON LA RECURRENTE_HACE VIDA DE PAREJA HASTA LA FECHA; por lo que
sin perjuicio de declararse improcedente la demanda debe responderme con el pago de las
costas y costos del proceso; ¢l mismo que lo fundamento en base & los siguientes hechos:

PRIMERO: Que, contesto la dernanda mostrando mi sorpresa por la demanda incoada por el
actor, en el que formula su demanda de Divorcio por causal de separacion de hecho
manifestando que se encuentra separado de mi persona por mas de 14 afios; el cual no es
mas que un argumento falso, que busca sorprender a la autoridad Judicial, ya que como
refiero hasta hace un par de meses nuestra relacion de pareja fue muy fluida, por lo que lo
niego enfaticamente sus afirmaciones exprésadas en su pretension.

SEGUNDO:- Nuestros hijos son claros testigos de nuestra relacion de pareja, pero ellos estan
al margen de este hecho, obvfamente, también muestran su preocupacion la actitud de su
progenitor que con falsedades pretenda lograr el divorcio que persigue p_p‘r"s__e‘gpr\_q:‘a_vez, ya
que la primera se quebro por ignorancia supina de su abogado defensor; pero lo cierto s

que como refiero nuastra relacion siempre ha estado pien.

TERCERO:- La prueba de lo que afirmo son las innumerables invitaciones que nos hacen los
vecinos, amigos Y familiares a los eventos, €n donde he participado con el accionante, y para
demostrar Unicamente VoY d adjuntar una veintena en donde podra verificar que en mi
cumpleafos de este afio 2009; bailaba y demostraba sus dotes de bailarin muy

acarameladc con mi persona es mas, se le ve en elia una torta de mi cumpleafios en la que

R T TR T
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degustaba los alimentos preparados por la recurrente; sin llegar a entender, las razén'%
lo que ahora me ha iniciado la presente demanda; manifestando que s encuentra sepa
de mi persona por mas de 14 afos; ya que de ser asi no habria por ejemplo las @
invitaciones recientes enviados CONSIGNANDO EL NOMBRE DEL ACCIONANTE Yy
por que nos hacen, el cual representa una prueba testimonial de lo que afirmo.

CUARTO:- No solo he recibido las invitaciones de los amigos, vecinos, paisanos; sino que el
actor recibe en mi domicilio y no hace distingos del domicilio si es del primer piso 0 segundo
pero lo cierto es que hasta la fecha sus libros del colegio de ingenieros me siguen llegando,
en la que los conservo muy especialmente; pero todo este lo niega el actor, y la prueba de
que lo recibo es la direccion consignada en la tapa de libro, en donde se verifica la direccion B
conyugal; y por ultimo la prueba concluyente de que nuestra relacion ha sido y es muy fluida ' “
es la compra venta del vehiculo de nuestra propiedad efectuado con fecha 24 de noviembre gl
del afio 2008; en donde .ambos por mutuo acuerdo vendimos el vehiculo de nuesira
propiedad y es mas FIUAMOS NUESTRO DOMICILIO REAL como es la verdad EN EL DOMICILIO }
DONDE ME VIENE EMPLAZANDO LA DEMANDA, entonces, si esto es asi, quien miente sefior |
Juez. '

QUINTO:- Ademds sefior Juez, nadie puede esperar 14 afios y sin pareja, bueno en fin este
hecho mayormente se refleja en los varones quienes necesitan una pareja para continuar
con su vida; pero en lo que respecta a la mujer es muy diferente, ya que por estar y sacar
adelante a los hijos, nos vemos privados de rehacer nuestras vidas, y ademads no tenia
porque hacerlo porque siempre he mantenido una relacion de pareja con el accionante, por
lo que la pretension incoada debe ser desestimada por falta de los requisitos de Ley.

SEXTO:- Es decir como lo refiero todas las pruebas que ofrezco represenian ia verdad de los
hechos, quedando demostrado la relacion de pareja y la vivencia fisica que hace con mi
persona, ademas otra de las pruebas que también demuestran que el accionante a vivido en
mi domicilio es las notificaciones Judiciales que llegaban y llegan hasta la fecha del 19
Juzgado Civil de Lima; en el expediente N2 25655-2002-0-1801-JR-CI-65; Especialista Legal
Acevedo Figueroa; es decir las pruebas que ofrezco y las que me reservo demuestran

concluyentemente que el actor vive y hace vida de pareja con mi persona, pero que este
tiene un limite, ya que no sé puede permitir maltratos de esta naturaleza, por lo que tendra
que responderme por su actitud dolosa y de mala fe; ya que estoy muy seguro que su
pretension lo ha realizado con la finalidad de demostrar ante terceros a quien conquisto O

pretende conquistar o mantenerla como amante Yy ponerle como pretexto de que esta
separado de hecho con mi persona Yy que lo quiere. plasmar formulando su demanda de 1
divorcio, pero esta vergiienzay humillacién no estoy dispuesto a tolerar, ya que tendra que
responderme en via de reconvencion los dafios y perjuicios por dafio moral.

SETIMO:- Por otro lado sefior Juez, lo niego enfaticamente las imputaciones que se me hace
con respecto al maltrato familiar y amistades que recurren a visitar que refiere el actor, debo
indicar que recién me entero de este hecho, y lo niego enfaticamente porque en ningun
momento ha sucedido eso, sino que es un pretexto infundado que toma como pretexto para

iniciar su demanda de divorcio, ignorando sefior Juez, que para iniciar esta demanda no




tiene porque tocar hechos internos, solamente demostrar el tiempo de separacion gue 16\3 !
Ley establece como requisito para ser amparado; ya que no concibo comoe es que a pesar de
su alegacion siga vivienda en la casa conyugal, pero que en su demanda alega vivir en
direccién, pero en fin de cualquier manera sefior Juez, me remito a las pruebas g ' ,@7

ofrezcan en el proceso, ya que después de esta demanda cualquier cosa puedo esperar W

accionante, que no duda en buscar humillar a la madre de sus hijos, con quien vive y €O
juntos y en presencia de nuestros hijos, ya que si busca el divorcio o no le conviene estar con
mi persona no le voy a negar el divorcio, pero se tiene que conversary tratar como personas
adultas y no con falsedades y hechos calumniosos que mancillan la imagen y el nombre de
mi persona gque soy su esposa.

De manera que a meérito de los hechos expuestos, vuestro Despacho deberda tener por
contestado la demanda y fecho se sirva amparar la misma y declarar IMPROCEDENTE la
demanda por no ajustarse a Derecho.

MEDIOS PROBATORIOS:
A.- MEDIOS PROBATORIOS.

1.- El mérito de la declaracién de parte que debera absolver el actor, en base al pliego de
preguntas que en sobre cerrado adjunto teniendo en cuenta su conducta su conducta
procesal en caso de inconcurrencia o concurriendo se negase a declarar.

B.- DOCUMENTOS.

7.- El mérito de 08 invitaciones realizadas por amigos, vecinos y familiares dirigidas a nombre
del actor, y esposa, con el que demuesiio Gue el actor vive en el inmueble conyugal
conjuntamente con mi persona. B

3.- El mérito de 02 tomas fotograficas, en donde se bailando tanto al actor con la recurrente
en mi cumpleafios.

4.- El mérito de la revista del colegio de ingenieros, dirigidos a mi domicilio a nombre del
actor, en donde se verifica su domicilio real el domicilio conyugal.

5.- El mérito de la Minuta de Compra Venta de fecha 24 de noviembre del 2008, en donde el
actor y la recurrente vendemos por mutuo acuerdo el vehiculo de nuestra propiedad, en
donde se consigno nuestro domicilio el domicilio conyugal.

6.- El mérito de la Copia de la notificacion judicial dirigido a mi domicilio real a nombre del
actor, de fecha 22de Mayo del 2009, con el que demuestro que siempre 2 estado sefialando
como su domicilio real el domicilio conyugal.

ANEXOS:

1. A.- Copia DNL

1. B.- 08 invitaciones.

1.-C.- 02tomas fdtogréﬂcas.




1.-D.- Copia de la revista del colegio de ingenieros.

1.-E.- Copia de la Minuta de Compra venta de un vehiculo.

1.-F.- Copia de la notificacion Judicial del 19 Juzgado Civil de Lima.
1.-G.- Pliego de preguntas.

1.-H.- Tasa Judicial.

Adjunto copias del presente recurso y cédulas de notificacién Judicial.

POR LO TANTO.
A Ud. Sefior Juez, pido proveer como solicito.

Lima; 23 de Setiembre del 2009.
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La Ju Diregtvd Cultural Deportivo Marco y los sefiores Padrinos de
(1 Bajud-de REYES rienen el agrado ¢ invitar a usted Y familia a [z Paraliturgia €7
fonor al Nifio estls, que $€ 0 ciard el dia Domingo 11 fe Enero del 2009, a foras
1:00 p.m. en s sede Social Marquefia de Huachipa. e ¥
Concluido el acto religioso se realizard [a Tradicional Fiest de Bajada de REYeS
menizada por a competente Orquestd :@.o:waw-ﬁam&&oﬁ el Folklore”,
del profesor Orlando Espiritth .

bajo [a direccion

_Se agrade

{

i

ce su gentil asist

encid.
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@adrinos de (1 BaJada de R

Nifio Jestis: Rey Mage
1. Alejandro Rosales Sra. Espe
Sra. Nancy Rafael de Rosales e Hij
Virgen Maria: Rey Mag
Sr. Waldir Arias R, S, Tedfi
Sra. Doris Calderén de Arias Sra. Ma
San José: Rey Me
1. Armando @alacios Q. Sr. Wa
Sra. Ada Cordero de Palacios Sra. R
[ fngel: Sr. Abberto Rafael s

Sra. Carolina Misar




dad N Tradioion Y,CoStumbre delRizrcoy

Tacanacuy Sangriento

1 Circulo Cultural Deportivo  Marcy
1stitucién Matriz del Distrito de Marco.
Tiene el agrado de invitar al
estival de Confraternidad Carnaval
arquefio 2009, Costumbrista y
‘adicional desde 1977 que se llevara a
tbo el Domingo 15 de Marzo del 2009 en
Local _:mﬁ:como:m_mmamzmacmmmom__m 3 Ml i@ 3 PENC.
s Canarios Mz. H2 Lte. 8 Santa Maria S - A .
*Muachipa desde las 11 am..
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s - Tagerars eamadvaned S los presentesiCoreogratias Multicolor,

Hualis - Tragadero, Huashua v los
stritos de Tunamarcg - Acolla -
macancha - Janjallo
Agradecemos sy gentil
icuirencia.
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Lima veinte de mayo de dos mil ocho

Puesto a Despacho Jos autos: Aten iend%‘),
Primero: Que se admito la pericia ofrecida por la parte demandante, 1a
cual debe ser elaborada por dos Ingenieros Civiles que determinaran la
procedencia de los adicionales materia de peticion sobre la naturaleza del
volumen del material extraido de los trabajos adicionales 3,5,6 y ocho;

- Segundo: Mediante resolucion cincuenta y ocho se dispuso que a fin de

hacer viable la pericia admitida se designaria un Ingeniero Grafotécnico
el cual emitirfa un informe en base al cual los Ingenieros civiles
nombrados realizarian la Pericia; Tercero: Habiéndose cumplido con
emitir el informe, debe realizarse la Pericia ordenada, siendo asi se
dispone dejar sin efecto la fecha sefialada para la realizacion de
Audiencia y se requiere a los sefiores Peritos José Luis Valdivia Melo y
Juan José Jhong Junchaya a fin que cumplan con realizar la Pericia en el
termino de diez dias.-
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“br. GUIYER VARGAS REYES o
Ju (S) del 19° JECL .
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Exp. N2 2009-0409-0-1803-JR-FA-04. / 14 N

Esp. Legal: Coello. | /L/(f// ’ N
Cuaderno: Principal.

. Escrito N2 01. :

. Sumilla: AMPLIO MI DEMANDA FORMULANDO RECONVENCION Y

OFREZCO MEDIOS PROBATORIOS DE LA CONTESTACION DE Ml
DEMANDA.

SENOR JUEZ DEL PRIMER JUZGADQ ESPECIALIZADO FAMILIA DEL ' }
VIODULO BASICO DE JUSTICIA DE SAN JUAN DE LURIGANCHO.

“TEODORA ROMERO MARTINEZ DE MANDARACHI; en los seguidos
por ANDRES MANDARACHI CAMARENA; sobre Demanda de Divorcio
- por causal de Separacion de hecho; a Ud. Atentamente digo:

- QUE ENCONTRANDOSE DENTRO DEL PLAZO PARA CONTESTAR LA
DEMANDA AMPLIO LOS MEDIOS PROBATORIOS DE MI DEMANDA, SOLICITANDO LA
'DECLARACION TESTIMONIAL DE LAS SIGUIENTES PERSONAS:

1.- NORA MIGUELINA PICON ARELLANO; de ocupacion su ¢asa; a quien se le deberd de ‘
notificar en su domicilio real ubicado én los Geranios Néﬁj?,s, los Jazmines; del Distrito de
San Juan de Lurigancho; cuyo punto controvertido a responder es con respecto a la relacion
de la preguntante con mi conyuge.

2.- ROSA ALVAREZ FABIAN; de ocupacion su casa; a quien se le debera de notificar en su
domicilio real ubicado en la Av. Carito Rey N2 519; del Distrito de San Juan de Lurigancho;
cuyo punto controvertido a responder es covn respecto a la relacién de la preguntante con mi
cényuge. '

ANEXOS:

Pliego de preguntas para la declaracién testimonial.

PRIMER OTRO S| IDIGO:- QUE, FORMULO RECONVENCION A LA DEMANDA FORMULADO ;
POR EL ACTOR POR INDEMNIZACION POR DANOS Y PERUICIOS EL MISMO QUE l'i
COMPRENDE POR DANG A LA PERSONA; Y. DANO MORAL; HASTA POR LA SUMA DE S/. -
50,000; NUEVO SOLES; POR HABERME FRUSTRADO UN PROYECTO DE VIDA, ’YV_H/A_B,E,BME>
'DEJADO ENFERMA; el ismo que lo fundamento en base a los siguientes hechos:

PRIMERO:- Que, recurro a su Despacho para formular reconvencion contra el actor ANDRES _ l

MANDARACHI CAMARENA; a fin de que me indemnice por dafo a la persona, hasta por el '
 monto que solicito, en razon de que el actor, sin importarle el dafio que me viene causando

ha iniciado por segunda vez su demanda de Divorcio por Causal, a pesar de que nuestra

relacion es fluida, hasta la facha, me haya iniciado 1a presente; llamandome poderosamente




la atencion la conducta Maquiavelo, que sin importarle la humillacién y el dafio mokl 2T
persona frente a ios vecinos, familiares y paisanos, me a iniciado la presente demangd. </

SEGUNDO:- Dicho proceder me hace aparecer frente a los vecinos, amigos, y familiares,
como una persona burlada, que el actor, sin respetar mi condicién de mujer y esposa sin
ninguna consideracién pretende separarse de mi persona, pero lo que mdas me indigna es

%

que todo lo ha hecho a mis espaldas, sin consultarme y sin proponerme su proceder; lo que
me hace pensar que pretende sorprender a alguien y para demostrar supuestamente que su
relacion no estd bien o que se estd separando me ha iniciado la presente demanda, sin
importarle el grave dafio moral y a mi persona que me causa por dicho proceder
escandaloso. '

TERCERO:- Siendo la razén por lo que en via de reconvencién estoy procediendo a formular
mi demanda para que el actor no solo me indemnice pof el grave dafio moral que me causa,
edad, practicamente mi vejez va a estar plagado de sufrimiento_smy de dolor debido a mi
estado de salud y todo ocasionado por los 03 hijos concebidos con el reconvenido, a quien le
forma y le dia una profesién de ingeniero, pero como toda persona insensible e
irresponsable a esta edad pretende abandonarme, digo abandonarme a mérito de su
demanda, que me a iniciado pero de hecho siempre ha estado manteniendo una.relacién
fluido y con vivencia fisica en la casa conyugal.

CUARTO:- De manera que estando en mi derecho formular la reconvencién a mérito de los
hechos expuestos, solicito-que vuestro despacho se sirva amparar la misma y darle el tramite '
que corresponde, declarando fundada la reconvencién, ya que segin el articulo 345; del
Codigo Civil, en ella es amparable mi pedido frente al proceder del actor, en estas
circunstancias.

De manera que a mérito de los hechos expuestos, solicito se tenga por formulado la
reconvencion y previa diligencias de LEY, LO DECLARE fundada.

, FUNDAMENTO DEDERECHO.
ARTICULO 345, DEL CODIGO CIVIL A pesar de que legalmente se debe pronunciarse al
momento de resolver lo invoco a fin de que vuestro despacho al amparar la peticién del
principal que pretende el actor, también se ampare mi preténsic’m de reconvencion, por

estar amparado.
MEDiIOS PROBATORIOS DE LA RECONVENCION:

1.- El Mérito del informe médico en donde a mi persona me diagnostican un mal
denominado como ESPONDILOARTROSIS LUMBAR.




2.- El mérito de un examen de patologia clinica en donde me diagnostican COLESTEROL
HDLALTO.

3.- El mérito de 03 hojas de examen radioldgico, practicados a mi persona en donde se
verifica los dafios fisicos que padezco.

4.- El mérito de la copia de la receta médica otorgada por el Hospital Arzobispo Loayz
donde se verifica mi estado de salud.

ANEXOS: ' ) M
1.-A.- Copia DNI. )

1.-B.- Informe médico. OW
1.-C.- Informe de patologia clinica.

1.-D.- 03 hojas examen radiolégicos.

-E.- Copia del?‘ receta médica.
Z«:ﬁmto co;ﬂlas del pres’enéé recurso y cédulas de notificacién Judicial.

POR LO TANTO. , )
A Ud. Sefior Juez, pido proveer como solicito.

Lima, 25 de Setiembre del 2009,

FHugo ®imentef Cubilla
ABQGADO
Reg. CACN 0345
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EXPEDIENTE
MATERIA
ESPECIALISTA
DEMANDADOS

DEMANDANTE

: 2009-04G9-0 -1803-JR-FA-04

: DIVORCIO POR CAUSAL

: ESTEBAN EFRAIN COELLO CHINCHAY

: FISCALIA MIXTA

: ROMEKO MARTINEZ DEMANDARACHI, TEODORA
: MANDARACHI CAMARENA, ANDRES

RESOLUCION NUMERO CINCO
MBJ-San Juan de Lurigancho, veinticinco de
Septiembre del afio dos mil niueve.-

i\

Dado cuents an escrito del Ministerio Piblico y dos escritos de 1la demandada,
AL, PRIMER ESCRITO : Téngase por absuelto el traslado de la demanda por el sefior
representante dc! Ministerio Piblico en los términos que expone téngase presente en lo que
fuere de ley en su oportunidad, :
AL SEGUDO ESCRITO

AUTOS Y VISTOS: Por lo expuesto con el recibo de
tasa judicial, pliego de interrogatorios, documentos y copias simples que se adjunta;
presente el domicilio procesal por la

y CONSIDERANDO: PRIMERO: Que, la parte demandada ha

Téngase a la demandada por apersonado en autos,
Asistente de Notificaciones;
presentado su escrito de contesiacion denirc del término de ley conforme es de verse del
- cargo de notificacion que obra en autos, ofreciendo sus medios probatorios v adjuntando la
tasa judicial respectiva; SEGUNDO: Que, el escrito que antecede retne los requisitos de
forma establecidos en el ariiculo 130° del Codigo Procesal Civil; asi mismo se ha dado

cumplimiento a los requisitos de fondo exigidos en el articulo 442° y 444° del Codigo acotado:

TENGASE POE. CONTESTADA la demanda en Jos términos que expone, por ofrecidos los

medios probatorios;

AL TERCER ESCRITO

Con el recibo de tasa judicial, pliego de interrogatorio, copias
simples que se adjunta; reuniendo los requisitos que 424, 425 del Cédigo Procesal Civil,
CORRASE TRASLADQO DE i.A RECONVENCION que se formula por el plazo de ley,

Notifiquese.-
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“DEMANDANTE (S): MANDARACHI CAMAR

DEMANDADO (S): FISCALIA MIXTA T2 7

'DEMANDADO (S):

Destinatario : ROMERO MARTINEZ DEMANDARACHI, TEODORA \(f
Direccidn
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i’ ¥ Mengs ’ Expediente: N°2009-409-01803-JR-FA-04
ras agenci

g Especialista: Coello

*""”"‘Mﬁgﬁ‘&l@@o rmo: Principal
ﬁgagﬁ d‘é‘ Justicla de Lima : .
e{A B.J‘.' San Juzn de LUiESEMQ; a /
03 WOV, 2009 Sumilkg: contesto reconvencion \ t) /
L 3 E B v
CENTRO DE pisTRIBUCION GEERN €0 excepcion v otro. —
ECIBIE - e
VENTANILLA D0 % g
SENOR JUEZ DEL PRIMER JUZGADO MIXTQ DEL MODULO BASICO DE ff M

JUSTICIA DE SAN JUAN DE LURIGANCHO

Arturo Cachay Tenorio por Andrés
Mandarachi Camarena en  |os
seguidos con Teodora Romero
Martinez de Mandarachi  sobre
Demanda de Divorcio por causal
de separacion de hecho con el .

debido respef&digo:

. Que, el dia 23 de octubre he sido
notificado de la Resolucion No. 5 de fecha 25 de setiembre de
2009, mediante la cual vuestro nos corre ftfraslado de la
reconvencion que se formula por el plazo de ley, para
absolverla. En ese sentido, en tiempo oportuno procedemos a
absolver la reconvencion en todos sus exiremos, deduciendo en
primer término la excepcién de ambigledad y oscuridad;

exigiendo en segundo lugar la declaracion de su



improcedencia; y por uUltimo, solicitando que de ser el caso se
declare infundada en fodos sus exiremos, con expresa
condena de costas y costos al reconviniente, sobre la base de
los siguientes argumentos de hecho y de derecho que

exponemos a confinuacion:

EXCEPCION DE OSCURIDAD Y AM‘BIGUEDAD EN EL MODO DE
PROPONER LA DEMANDA

De acuerdo a lo establecido por el numeral 4) del Art. 446° del
Cdédigo Procesal Civil de aplicacion supletoria al presente
proceso, deducimos la excepcion de oscuridad y ambigUedad
en el modo de proponer la demanda con respecto a supuestos
darfos y perjuicios y producto de ello una indemnizacion, sobre
la base de las consideraciones de hecho y de derecho que

exponemaos a confinuacion:

En primer lugar, la rafio legis de la presente excepcion, opera

cuando el petitorio no es claro o cuando no existe conexion

Iégica entre el petitorio y los fundamentos fdacticos, asi como al

producirse una indebida acumulacion de pretensiones.

De acuerdo a lo mencionado por el actor en su escrito de

reconvencion, no existe una conexidon logica entre el petitorio y

los fundamentos de la misma, toda vez que la actora sefdla

que mi representado le indemnice por la suma de

$/.50,000.00(cincuenta mil nuevos soles), sin_hacer precision

alguna en sus fundamentos facticos de cémo es que llega a
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esta cantidad. Evidentemente, la incoherencia de estos J[ I
ji@u/"‘ /

argumentos radican en: oA il

La actora sefiala que seria producto de doﬁb a la persona que
no ha fundamentado el quantum del supuesto dano de igual
manera y sefiala haberle dejado enferma pero sin precisar el
nexo causal que debe existir enfre la accion u omision del

hombre y el perjuicio.

o FALTA DE PRESICION SOBRE EL QUANTUM DE 1O
SOLICITADO

El demandante debe individualizar y  fundamentar
exactamente los dafos de 1os cuales estd solicitando
indemnizacion: es usual pedir una cantidad de dinero "por todo
concepto" [y que las sentencias fambién sigan ese tenor); pero
lo que se fiene que hacer €s identificar cada uno de los danos,

vale decir dafo emergente, lucro cesante, dafio moral y, de ser
< —_—— e e

el caso, dano a la persond, fundamentarlos y solicitar el monto
_,____,_,’——_—-—‘
respectivo. Elo, a efectos de una correcta administracion de

justicia en beneficio de las partes y de la misma sociedad.

Es decir se tiene que sefalar cuanto le corresponde por cada
concepto y cuanto es lo que considera debe cubrirse en cada
tipo de dano y no pedir antojadizamente un monto de lo
contrario es un pedido sin sustento alguno y resulta oscuro ya
que no podemos desvirtuar la reconvencion al adolecer en
defectos de forma en este exiremo al no existir una conexion

lbgica entre el petitorio y los fundamentos facticos.




o AUSENCIA AL MOMENTO DE SENALAR NEXO CAUSAL QUE
SUSTENTE UN PEDIDO DE !NDEMNIZACION

El demandante debe acreditar el nexo causal y el demandado
la ruptura del nexo causat &sta es, a mi parecer, la parte mas
descuidada del escrito de reconvencion, en efecto no se
acredita el nexo causal. La reconviniente no solo debe acreditar
el dafo, sino también que el hecho imputable al reconvenido
es el que origind (causo) el dafo (para ello, basta leer los
articulos 1985 c.c., en materia exiracontractual, y el 1321 c.c.
segundo parrafo en responsabilidad confractual). Por su parte,
el demandado (reconvenido) tiene la carga de acreditar la
rupfura del Nexo causal, vale decir, caso fortuito, fuerza mayar,
hecho de un tercero o €l hecho de la propia victima (arts. 1972

c.c. en extracontractual, 1315c.c., y 1327 c.c.en contractual).

Pero como podemaos acreditar la ruptura de es#e——‘ﬁexo si NO se
precisae O  ¢CREE USTED SENOR JUEZ QUE LA ‘SOLA
INTERPOSICION DE UNA DEMANDA PUEDE GENERAR UN DANO?
DE SER ASi LOS DOS MILLONES DE EXPEDIENTES QUE MANEJA EL
PODER JUDICIAL APROXIMADAMENTE GENERARIAN A SU VEL
DOS MILLONES DE OJROS CASOS DE INDEMNIZACION, creemos
gue para €so estdn las costas y costos que pudieran irrogarse y
gque la figura de indemnizacion esta apartada para otros casos
que si revisten danos justificables y no antojadizos como la sola
interposicion de una demanda segun la actora, nada mas
absurdo y mas bien creemos que se trata de una conducta

dilatoria.
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De acuerdo a lo expuesto, solicifames a Usted Senor Juez
declare fundada la excepcidn antes propuesia, y se ordene las
aclaraciones de las Imprecisiones sefiagladas a fin de- no
perjudicar nuestro derecho de defensa, bajo apercibimiento de

rechazarse la misma.

H.-IMPROCEDENCIA DE LA RECONVENCION

Sin perjuicio de los demds argumentos de defensa empleados
en el presente escrito que niegan y rechazan {os términos de fa
reconvencidon incoada, solicifamos a vuestro Despacho que la
misma seda declarada IMPROCEDENTE sobre las causales que

describimos y desamollamos a continuacion:

El articulo 427 sobre improcedencia de la demanda en si inc-iso
5 sefiala que el Juez declarara improcedente la demanda

cuando no exista conexion légica entre los hechos y el petitorio.

Esta conexion 16gica se expresa en la reconvencion cuando
existe una incoherencia narrativa, pues en e petitoric (a
demandada prefende una indemnizacion por la suma de
s/.50,000.00{cincuenta mil nuevos soles), sin embargo de la

premisa que parte es un dafo ala persona por et simple hecho

de que mil persora g

Es decir parte de una premisa falsa ya gue la figura de la

indemnizacidn se fiene que dar un nexo causal el cual es
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; hechos de su reconvencion, asi como las conclusiones a las que ///La/;ﬂ?

¥ arrba no exista  conexion 1égica. LU

Sino para muestra veamos que en el punto primerc de |g

reconvencion sefala

*...a fin de que me indemnice por dano a la persona hasta por

el monto que solicito, en razén de que el actor, sin importarle el

dafio que me viene causando ha iniciado por segunda vez una

demanda de Divorcio por causal, a pesar que nuestra relacién

es fluida...”

‘ Como nuestra relacién va ser “fluida® si como sefala la misma

demandada, ya es la segunda vez que interpongo el Divorcio

por causal. Bajo este supuesto solo caben dos COsas senor Juez

Y que su maxima de experiencia sabré discernir y la primera es

-

gque no existe conexidn enire el petitorio con los hechos o
’ segundo que la demandada esig faltando a la verdad de

manera grosera y evidente, esto lo dejamos a vuestro criterio
resolverlo, pero que salta a fodas juces las deficiencias técnicas

de sus argumentos.

En su segundo punto seficlg “Ademdas dice dicho proceder me

. hace parecer frentfe q fos vecinos, amigos y famitiares como una
persona  burlada...” ACASO SENOR JUEZ ;UNA DEMANDA
TAMBIEN SE LES NOTIFICA A 1OS VECINOS AMIGOS O
FAMILIARES? OTRA VEZ SU FALTA DE ARGUMENTOS SALTA A LA
VISTA .Nos preguntamos una Ve€Z mas zdonde esta el nexo
Causal? Evidentemente ia respuesta contundente es que no

existe tal, porque. no hay dafic alguno en confra de la

10




demandada y asi lo demuesira su falia de conexidn idgica en

sus fundamentos facticos respecto de su petitorio.

Respecto al tercer punto son ambigledades que saltan a la
vista y no merecen mayor comentario mds que el hecho de que
sehala “....... y el dolor debido a mi estado de salud y todo
ocasionado por los 03 hijos concebidos con el reconvenido..."
Es decir no solo argumenta con falacias su escrito de
reconvencion sino que ademds sefiala que por culpa de
nuestros hijos esta padeciendo dolores como si ellos fueran una
especie de mal, hecho que rechazo y una vez mas sefior Juez
debe ser evaluado al momento de resolver ya que se pone en
manifiesto el pensamiento erado de la demandada en cada
punto e intervencidén en el presente proceso, quedando de

manifiesto la ausencia de 16gica en sus afirmaciones.

Ademads de este punto desamollado tenemos que el articulo 445
del cddigo procesal civil sefiala que la reconvencidon se

propone en el mismo escrito en que se contesta la demanda,

é /L
> CEL
._7%/2” i

en la forma y requisitos previstos para esta, en lo que

corresponda.
En este caso tenemos por un lado un escrito donde se contesta
la demanda de fecha 23 de setiembre det 2009 y ofro de fecha

posterior 25 de setiembre del 2009.

Como vemos sefior Juez no cabe ofra posibilidad porque Ia

norma adjetiva sefala la forma de reconvenir y este articulo no

11
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se ha tomado en cuenta por lo gue deviene en nulo el

admisorio de este tercer escrito de Ia demandada.

e LA RECONVENCION NO SE REALIZO CONJUNTAMENTE CON
LA DEMANDA COMO LO SENALA EL CODIGO ADJETIVO

Asi mismo pido ha vuestro despacho declarar inadmisible los
medios probatorios del mismo escrito de reconvencion puesto
que estos debieron haberlos ofrecidos en el mismo escrito de
contestacion de demanda, esta deficiencia técnica la origina
la misma demandada al formular su reconvencion sin tener en
cuenta el articulo citado 445 del C.P.C. es mas se afreve g
ofrecer testigos en un escrito de reconvencion pero no parq

este, sino sefialando que amplia su demanda.

Asi tenemos g siguiente jurisprudencia que aclara nuestra
posicion:

En nuestro ordenamiento procesal civil el ofrecimiento de
pruebas se realiza oportunamente, precluyendo toda
posibilidad de hacerlo posteriormente, indicdndose ademds
que su inadmisidon no contraviene el debido proceso, asf o ha
entendido la Corte Suprema en la casacién 3252-1999

Cajamarca
Ademds que el articulo 189 del cédigo procesal civil senala

que los medios probatorios deben ser ofrecidos en los actos

postulatorios.

12
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Estos actos postulatorios son demanda y contestacion de

demanda es por eso que la reconvencion debid hacerse en ¢l

mismo escrito v fecha aue la contestacién, pero no en escrito

posterior por lo que resulta inadmisible la reconvencion

propuesta asi como los medios probatorios ofrecidos por no

haberlos ofrecido en su escrito de contestacion de demanda

sino en uno posterior no guardando la forma debida.

Es por los fundamentos expuestos que solicitamos a vuestro
despacho la declaracion de improcedencia de Ig

reconvencion propuesta.

Il CONTESTACION DE LA RECONVENCION

Sin perjuicio de la excepcidon deducida asi como del pedido
de improcedencia pasamos a contestar la reconvencion
propuesta por la demandada solicitando que de ser el caso se
declare infundada en todos sus exiremos, con expresa
condena de costas y costos al reconviniente, sobre la base de
los siguientes argumentos de hecho y de derecho que

exponemos a continuacion:

Primero.- respecto al primer punto del escrito de reconvencion
niego rotundamente cualquier dafio g la reconviniente puesto
que para eso tuvo que existir un nexo causal y la sola
interposicién de una demanda no genera dano alguno, mas
aun si es debido a la imposibilidad de hacer vida en comun

creoc es mas saludable para ambas partes llegar a estar

13



legalmente divorciados puesto que de hecho ya lo estuvimos

hace mucho tiempo.

Segundo.-respecio al segundo punto sefiala que dicho
proceder me hace parecer frente a los vecinos amigos Y
familiares como und persond burlada, no es asi sefior Juez
puesto que una demanda solo interesa d las partes
infervinientes y nada mas, esto no genera perjuicio alguno solo
se quiere alcanzar legalmente una declaracién judicial de
divorcio zque tiene eso de perjudicial para una persona¢ Mas
bien creo que es ella quien ha propagado la noticia a sus
vecinos y amigos no dandose cuenta que ella misma es la que

se expone.

Tercero.- sefiala la recurente que le he truncado un proyecto
de vida, lo cual es falso puesto que yo en todo momento la he
apoyado econdmicamente y no lo puede negar, es mMnas mis
hijos que ya son mayores de edad pueden dar fe de ello, ya
que aun siguiendo estudios posteriores al colegio los vengo
apoyando y lo que mas me indigna es la forma como se
expresa respecto de ellos sefialando que su vejez va estar
pagada de dolor debido a los fres hijos que tuvo con mi
persona, reitero rechazo estos argumentos nada consistentes y
gue no tiene como probar ya que no existe dano alguno mas

que el que ella misma por sus malos sentimientos se confiere.

En conclusién, la actora no ha probado en lo absoluto ninguna

de las afirmaciones vertidas en su demanda, deviniendo en

14
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alegaciones incoherentes y mal intencionadas, por lo que €l 0/0{72/

Juez deberd tener presente los hechos expuestos y aplicar el
articulo  200° del Cédigo Procesal Civil, aplicable
supletoriaomente al presente proceso, declarando INFUNDADA
LA RECONVENCION INTERPUESTA POR LA ACTORA.

IV.FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 189, 200, 445 del cédigo procesal civil y demds
pertinentes.

Articulos 1971 del Cédigo civil no hay responsabilidad en el

ejercicio regular de un derecho.

V.MEDIOS PROBATORIOS DE LA CONTESTACION DE
L RECONVENCION

1) El merito del mismo escrito de- reconvencién donde no
precisa el porque llega al quantum gue pretende como

! indemnizaciéon no establece un nexo causal y solo se limita

a senalar el 345 del Cédigo civil como si con eso bastase no
teniendo en cuenta que esa indemnizacién puede ser tanto
como para la reconviniente como para mi persona o para
ninguno.

2] El merito de Los medios probatorios ofrecidos en mi escrito
de demanda que también corroboran los argumentos de la

presente.

VIi. Ahexo

1 A) copia de mi DN

15
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1 B} fasa judicial I

1C) cedulas de notificacion suficiente

Lima, 03 de noviembre del 2009
L‘—%QC/\ Ay =

Arturo Cachay Tenotio &_v’-"'*"_éé B
Cal 43969



EXPEDIENTE : 2009-0409-0 -1803-JR-FA-04
MATERIA : DIVORCIO POR CAUSAL
ESFECIAIISTA : ESTEBAN EFRAIN COELLO CHINCHAY
DEMANDADQS : FISCALIA MIXTA

- ROMERO MARTINEZ DEMANDARACHI, TEODORA Y/
DEMANDANTE : MANDARACHI CAMARENA, ANDRES
RESOLUCION SIETE
San  Juan de Lurigancho, tres de
Noviembre del dos mil nueve.-

. Dado cuenta por devuslio en la fecha el cargo de Notificacion,
~roveyendo tres escritos del demandante y un escrito de la demandada;
AL PRIMER ESCRITC ©  (3060-09 del demandante ) Téngase por absuelto el traslado
de 1z tacha oropuesta por ia demandada por escrito de fojas 53 en los términos que expone, ¥
téngase presente en 1o que fuere de ley en su oportunidad.-
AL SBGUNDO ESCRITO : ( 3103-09 ce la demandada ) Estese a lo ordenado en la
fecha.
AL, TERCER ESCRITO : (335509 del deraandante ) Por lo expuesto; Téngase presente
en lo que fuere de ley.-
AL, CUARTO ESCRITO ( 3356 del demandante ) Por lo expuesto: Al primer
extrernn © de conformidad con lo consagrado por el numeral 447 del Codigo Procesal Civil,
las excepciones en proceso de condcimiento se propone en cuaderno aparte, en consecuencia:

i Se declara : inadmisible v se le concede un plazo de tres dias al demandante para que

' proponga excepciones en cuademo separado, bajo apercibimiento de rechazarse, Al segundo
extremo : Téngase por sbsuelts el fraslado de la Reconvencion los términos que expore, por
ofrecidos los medios probatorios .- ooy ALITMOIAL.
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AUDIENCIAS



JUZGADO MIXTO -MBJ] DE SAN JUAN DE LURIGANCHC /'Ug
FXPEDIENTE : 00409—2009—0—1803—]R—FC~01 %f
MATERIA : DIVORCIO POR CAUSAL Tﬁ A
JSPECIALISTA : ESTEBAN EFRATN COELLO CHINCHAY {
MINISTERIO PUBLICO :PRIM ERA FISCALIA MIXTA MBJ,

DEMANDADO : ROMERO MARTINEZ DEMANDARACHI, TEODORA
DEMANDANTE| - MANDARACH] CAMARENA, ANDRES

AUDIENCIA DE ACTUACION DE PRUEBAS

Jn San Juan de Lurigancho, a los dos dias del mes de abril de dos il doce,
siendo las once de la mafiana, ante e] PRIMER JUZGADO MIX'TO D1,
MODULO BASICO DE JUSTICIA DE SAN JUAN DE LURIGANCHO que
despacha el sefior Juez FREDDY SANTIAGO RIOS SANCHEY, comparccicron ¢l

10369974 asesorado por su abogado Arturo Orestes Cachay Tenorio identificacio
con carné¢ del Colegio de Abogados de Lima Ne 43969, y Ja demundada
TEODORA ROMERO MARTINEZ DE MANDARACHI identificada con DNI
10118417 asesorada por su abogado Hugo Pimente] Cubilla identificado con
carné del Colegio de Abogados de Lima Norte Ne 345, contando con 12
concurrencia de la representante del Ministerio Publico a fin de llevarse & cabo I«
Audiencia programada para la fecha.- -~ - . - . __ ______ m----

I este acto, advirtiéndose que no se ha calificado la admisibilidad o no de
108 1estipos ofrecidos por la parte demandada, a fir de cautelar el derecho de
defensa deNas partes se resuelve suspender la audiencia, y regresen Jos autos ul
Especialista \egal a fin de que emita Ia resolucién que corresponda. Con Jo que
concluyd la presente audiencia firmando los intervinientes una vez quc Jo hizo ¢l
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ot IEAA INTERROR ATORIO

4

Plieao iﬂterroaatorio gonforme al cual prestara su Declaracion testimonial el

sefior de Remiaio Maximo Lonez Dana de ocupacion lnaeniero

PRIMERA: ;Dica usted desde cuando tiene conocimiento aue leis cHnyUaes

es’_tép seoarados?
ted sienla actualidad estan separados?

SEGUNDA: ; Dioa us
TERCERA: ;Dida usted si tiene conocimiento oue la separa

continua?
CUARTA: ;Diga usted si sabey cuales son las causas

QUINTA: ¢Diga si conoce €OmMO la relacion de los coOnyu

cidn ha sido

dela separacién’?
ges S€ torno en

impos‘lbiﬁdad de seguir haciendo vida en armonia?

=S Lima, 45 de Mayo de! 2009

ANDRES MAN ARACH! CAMARENA

DNI10369974

:(\ ‘ ) B

g 3 § ] )

E | B SUPERNUMERARIC
primer Juzgade it Je Sap Ju g Lafigancho

CORTE gj@smon G JusTi OE LA

"




v JUZGADO MIXTO -MB] DE SAN JUAN DE LURIGANCHO

~ EXPEDIENTE - 00409-2009-0-1803-JR-FC-01
. MATERIA - DIVORCIO POR CAUSAL

ESPECIALISTA  :ESTEBAN EFRAIN COELLO CHINCHAY
MINISTERIO PUBLICO : PRIM ERA FISCALIA MIXTA MBJ,
DEMANDABRO - ROMERO MARTINEZ DEMANDARACHI, TEODORA
. DEMANDANV\[' E : MANDARACHI CAMARENA, ANDRES

;

i

\ AUDIENCIA DE ACTUACION DE PRUEBAS P e
[ -
En San Juan de Lurigancho, a los veintiséis dias del mes de junio de dos .Zai
mil doce, siendo las diez de la mafiana, ante el PRIMER JUZGADO MIXTO DEL ‘i % 3
MODULO BASICO DE JUSTICIA DE SAN JUAN DE LURIGANCHO que ,; - e
despacha el sefior Juez FREDDY SANTIAGO RIiOS SANCHEZ, comparecieron ;;‘*"“ = o

fulo 28
[

VR

ol demandante -ANDRES MANDARACHI CAMARENA identificado con DNI
10369974 asesorado por su abogado Arturo Orestes Cachay Tenorio identificado
con carné del Colegio de Abogados de Lima Ne 43969, y la demandada
TEODORA.ROMERO MARTINEZ DE MANDARACHI identificada con D

10118411 asesorada por su abogado Hugo Pimentel Cubilla identificado con i
carné del Colegio de Abogados de Lima Norte Ne 345, contando con’la " 'RE
concurrencia del representante del Ministerio Pdblico a fin de llevarse a cabola

Audiencia programada para la fecha.- - -----------------=-"""77°7°°"

CAH 793

En este acto habiéndose admitido los medios probatorios ofrecido por las
partes mediante resclucién niimero diecisiete integradas por resolucién numero
veinticinco y se procede a su actuacion, teniéndose presente que las actuaciones
se realizaran de conformidad con el orden establecido por el articulo 208 del
Codigo Procesal Civil; siendo esto asi se procede a recibir la declaracién |
testimonial ofrecida por la parte demandante y no habiéndose resuelto la tacha |
deducida contra este testigo se procede a emitir la siguiente resolucién. - - - - - B

RESOLUCION NUMERO VEINTISIETE : Y, ATENDIENDO; Que, a través de
la TACHA de documentos o testigos se persigue cuestionar la eficacia probatoria
de los mismos, de tal modo que al amparo del Articulo 242 y 243 del Cédigo
Procesal Civil, debe acreditarse su falsedad o nulidad parcial o la concurrencia
del testigo en las prohibiciones que contempla el articulo 229 del codigo
adjetive, debiendo incluso adjuntarse las pruebas que respaldan dichas calisales
conformeNo exige el Articulo 300 del mismo cédigo adjetivo; Que, sin embargo,
en el presente caso la parte demandada no ha probado con documentosE
fehacientes| la concurrencia del testigo en 1 hibiciones contenidas en el;

R

O Yictor Marcelmo Mundo (huowiss
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articulado precitado, por lo que, de conformidad con el articulo 200 del Caodig @[Z/@
Procesal Civil, debe desestimarse la tacha invocada contra el testigo ofrecido por | 18
14 dant - e
el demandante. Por estas consideraciones, se declara INFUNDADA la tacha =
deducida y en consecuencia admite los medios probatorios de su propésito. - - - 5“;3;%
i =%
=)

Consultadas las partes, ambos manifestaron que se encuentran conformes conla ¢
resolucién emitida, debiéndose continuar la Audiencia segun su estado.- - - - - -

wcrrsnssssscese

DECLARACION TESTIMONIAL DEL TESTIGO REMIGIO MAXIMO LOPEZ .-
DAGA IDENTIFICADO CON DNI 08186513 CON ARREGLO AL PLIEGO o
INTERROGATORIO DE FOJAS 15.- = = = = == == c e o e e ooeo oo
Quien dijo llamarse como queda escrito, natural de Cerro de Pasco, nacido el
primero de octubre de mil novecientos cincuenta y cuatro, de estado civil !
casado, con estudios superiores completa, de profesional Ingeniero Quimico ?f

Ambientalista; y domiciliada en Jirén Donatello nimero doscientos tres — San
Borja—Lima.- === cc oo e .

ADC

separados desdg el afio dos mil seis aproximadamente, (uizds antes pero me dijo Fr=
- “‘\——-.__,__.__ S a3
3 que estaba separado en esos afios.~ - = -~ - - = ==~ — - -~ - - ________ _5

A LA SEGUNDA PREGUNTA, DIJO.- si lo se, el demandante esta viviendo solo

A LA PRIMERAa.PREQ:UNTA, DIJO.=-si-tengo_conocimiento que estabéh/ i

95

ademds por lo que me manifiesta y ademas por que cuando tenemos reuniongs ;;
sociales en la empresa no lleva a su esposa y por lo que me 1mag1no estarF B
separados. ~ ~ = - === - - e l__ioo_] '
A TA TERCERA PREGUNTA, DIJO.- si, cuando fui por ejemple en el Colegio%_
de Ingenieros y fuimos a votar, es que la sefiora presente se presento alli y el < !é
demandante nos comento que habfa ella ido a hacerle problemas y nos ratifico - V4 % &
que tenian tiempo separados. - - - - - - - el / PERE
4 A LA CUARTA PREGUNTA, DIJO.- las causas de fondo no, solamente el iFa O

demandante nos menciono que estaba separado ya que el es muy reservado. - - - ;
A LA QUINTA PREGUNTA, DIJO.- solo por lo que escuchaba sus 1lamadas por r"
teléfono, nos decia que no sabia que hacer, no tenia dinero para cumplir con su
casa, ademés que la sefiora le exigfa cosas e incluso vendieron un carro, adems
decfa que no asistia a las reuniones de sus hijos, porque sino le iba a haceh
problemas, ademds como amigo le decia que solucionara sus problemas porquei
siempre lo vefa preocupado.- - - - - - - - - - - - oo |
El qu pado procedi6 a formular las siguientes preguntas al testigo deponente.- - -
Para qiie diga: cual es el vinculo que le une al demandante y desde cuando? D1]o‘
somos jamigos, desde aproximadamente desde-el@fip dos mil cinco a dos mil seis

apro < adamente. ----------------------------------------

o
eerssa0sseEsess o PORsIIOSIY
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/7 7

ara que diga; desde cuando conoce personalmente 2 la demandada? Dijo: !la e Y
& ~ - . . & ,

onozco a la sefiora en el dos mil ocho o nueve, cuando fuimos a las elecciones

i el colegio de Ingenieros y le hizo un problema al sefior y este nos dijo que o

1
) 12
abia que hacer con sus problemas.- - ------=--------- ~-=" “ 777777 7" v S0
ara que diga: desde esa fecha hasta la actualidad cuantas veces ha visto “%%E
IEQOT

ctualidad la he visto como cuatro o cinco veces.- - = --------=~~ "~~~ """
ara que diga y narre, en Jas veces que ha visto a la demandada, que actitud ha ' =
calizado ella? Dijo: que las dos veces que la vi en al oficina ha sido haciéndole g
roblema al sefior demandante y las otras dos veces ac4 en el Juzgado.-pero ya sf{n | _
ingdn trato alguno- - - == ---------------- Tt TTTTTT T TT T IT T \
1 sefior Representante del Ministerio Piblico procedi6 a formular las siguienfes
reguntas al testigo deponente, - - - -~ ===~ --=" """ TTTTTTTETT IO
ara que diga: si tiene conocimiento que el demandante tengo alguna otra
elacion sentimental? Dijo: que no tengo conocimiento porque nos encontramos
“esporadidamente - - -~ - - -----------oSTToTTmoToo T

Fl Abogado de la parte demandada procedi6 a formular las siguientes preguntas
al testigo deponente. - - - --=--=------===-=-"-------TToTTTTEmTTTTC

shet

s B

ABOGARDO
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Para que diga: si tiene conocimiento que el demandante frecuenta el domicilio ¥ !
conyugal? Dijo: si, cuando hay algin bautizo de su nieta, cumpleafios de sus
hijos, y yo le decia que fuera “hermano” y que los hijos no deben estar al margen

o Chunbes

; y yo le he dicho que a los hijos hay que velar hasta que Dios no récoja. -~ == 1528
1 Para que diga: si tiene conocimiento que el demandante se retne con la 132 .
3 demandada frecuentemente los domingos y fines de mes en una asociacién a la *_z‘ % S
cual pertenece? Dijo: no se.- - ----=- -~ L g S 132

El abogado de la parte demandante no formulo preguntas al testigo deponente.- S

1 Continuando con las declaraciones testimoniales se procede actuar las ofrecidas . S

por la demandada; no obstante se advierte que ha fojas ochenta y cinco solotha
adjuntado un pliego interrogatorio cuando ha ofrecido en su escrito de fojas
noventa y seis la declaracion testimonial de dos testigos, por lo que se requiere a
esta parte cumpla con adjuntar pliegos interrogatorios por cada testigo
suspendiéndose la diligencia para continuarla el dia QUINCE DE AGOSTO DE
DOS MIL DOCE A HORAS DIEZ DE LA MANANA donde se continuard con

las declaraciones testimoniales con arreglo a los pliegos que se adjunten, bgje&)

mplimiento. Con lo que concluyd

RONALD T 2
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3ADO MIXTO -MBJ DE SAN JUAN DE LURIGANCHO

: 00409-2009-0-1803-JR-FC-01

- DIVORCIO POR CAUSAL

. ESTEBAN EFRAIN COELLO CHINCHAY
PRIM ERA FISCALIA MIXTA MBJ,

: MANDARACHI CAMARENA, ANDRES

AUDIENCIA DE ACTUACION DE PRUEBAS t
En San Juan de Lurigancho, a los tres dias del mes de setiembre de dos mzil
oce, siendo las nueve y treinta de la mafiana, ante el PRIMER JUZGADO
IXTO DEL MODULO BASICO DE JUSTICIA DE SAN JUAN DE
URIGANCHO que despacha el sefior Juez FREDDY SANT IAGO RiO,_S

ANCHEZ, quien reasume funciones, comparecieron el demandante ANDRES

bogado Arturo Orestes Cachay Tenorio identificado con carné del Colegio df.
bogados de Lima Ne 43969, y la demandada TEODORA ROMERO MARTINE 4
‘DE MANDARACHI identificada con DNI 10118411 asesorada por su abogado
ugo Pimentel Cubilla identificado con carné del Colegio de Abogados de Lima
orte Ne 345. contando con la concurrencia de la representante del Ministerio
dblico Dra. Marild Sanchez Oblitas a fin de llevarse a cabo la Audiencia

En este acto se deja constancia que la demandada ha cumplido #on
| adjuntar los correspondientes pliegos interrogatorios por lo que se procedeia la
ctuacion de las testimoniales ofrecidas. - - == ---=----=-=--------==--"-~

i DECLARACION TESTIMONIAL DE LA TESTIGO ROSA CARMEN ALVAREZ
¢ FABIAN CON ARREGLO AL PLIEGO INTERROGATORIO DE FOJAS 361.- -

¥ Quien dijo llamarse como queda escrito, natural de Junin, nacida el seis de enero
' de mil novecientos cuarenta y nueve, de estado civil casada, con secun ¥ia
ompleta, de ocupacién ama de casa y domiciliada en Los Cinceles ntumero
escientos setenta y ocho — Cantogrande — San Juan de Lurigancho.- -----+- e

A LA PRIMERA PREGUNTA, DIJO.- si la conozco.

s ol

y¥e

. ROMERO MARTINEZ DEMANDARACHI, TEODORA —

MANDARACHI CAMARENA identificado con DNI 10369974 asesorado por 3{




e,

A SEGUNDA PREGUNTA, DIJO.~ si lo conezcg: === T L 00 0TI T
TERCERA PREGUNTA, DIJO. /’io de vida de pareja no puedo hablar [81-
no me censta perc siempre los he visto juntos hasta la actualidad.- - - - - - - - ]

i 10

I e LEL LR

: m}ﬂ

0 al sefior Mandarach1 ya que si tiene problemas debe ser aparte porque |

, ]'uzg@ri@ procedm a realizar las siguientes preguntas a la testigo deponente.- - -
ara que diga: desde cuando conoce a la demandada y al demandante? Dijo: yo!

ara que diga: en alguna oportunidad a tomado conocimiento que tanto la
demandada tenga problemas conyugales con el demandante? Dijo: ello no puedo }_

responder porque no se de ello.
Para que diga: si usted tiene conocimiento que al dos mil nueve afio en que el ,

recurrente presenta la demanda se encontraba separado de su esposa, 13
demandada, por mas de catorce afios? Dijo: no lo se, yo lo que puedo decir es qub

toda la vida los he visto siempre juntos.- - - == == - = === - oo oo oo
La Sefiorita Representante del Ministerio Ptblico no formulo preguntas a la

testigo presente.
El sefior Abogado de la parte demandante procedié a formular las siguientes

preguntas a la testigo deponente. - - - - - - - - - - - - - o - oo oo oo
Para que diga: si tiene conocimiento que la demandada, vive conjuntamente con
sus hijos o vive sola? Dijo: ella vive con sus hijos, ella tiene cuatro hijos pero tres

‘ ‘ﬁ viven con ella.
gPara que diga: si ha visto en alguna oportunidad, al demandante conversar o smr

: %con sus hijos? Dijo: si, ayer incluso estaba con sus hijos all{.- - - - - - - - - - - -

i fara que diga: si alguna vez el demandante le comento a usted que se encontraba
separado de la demandada? Dijo: no, en ningin momento me ha dicho eso.

v AN §
_ ¥ “‘W‘“Aéng £
, CANT
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?—’El sefior Abogado de la parte demandada formulo las siguientes preguntas ala =y




200 e

‘domiciliada en Calle Los Geranios niimero seiscientos veinticinco — Urbanizacié
Log Jazminiés — 8an Juan de Lutiganchp~ -~~~ ~=- s omoessnsssnsasss sa s > &4
S “EE
A LA PRIMERA PREGUNTA, DIJO.- si la conozco.- - - === === ===-= === --- 3 S ;é::
ALA SEGUNDA PREGUNTA, DIJO.- si 10 €On0zco. - - - - - = =~~~ <=~ — =~ O
A LA TERCERA PREGUNTA, DIJC.- yo siempre lo veo all4 en su casa.- - - - - - - 2‘\;
A LA CUARTA PREGUNTA, DJJO.- si es cierto.- - == === - === === oo oon- P
A LA QUINTA PREGUNTA, DIJO.- si, porque yo vivo por allf cerca.- - - - - - - 1 &
N 3
El Juzgado procedi6 a vealizar las siguientes preguntas a la testigo deponente.- 5. ;
Para que diga: desde cuando conoce a la demandada y al demandante? Dijo: o K
- los conozco mas de veinte afios aproximadamente, yo como vendo mis productos z ‘5 E
yo siempre los visito para pasar mis pedidos, ademds el trato es como vecinos y ‘;% 1
___________________________________________ O i
3

A

amigos que Somos.
Para que diga: en alguna oportunidad a tomado conocimiento que tanto la

demandada tenga problemas conyugales con el demandante? Dijo: no me ha

N ges HVD

comentado nada de eso.
Para que diga: si usted tiene conocimiento que al dos mil nueve afio en que ek

recurrente presenta la demanda se encontraba separado de su esposa
demandada, por mas de.catorce afios? Dijo: no lo se, no podria decir nada <
respecto pero yo solo puedo sefialar que siempre los veo juntos, en su casa, entran =
! - ;E

£

S

CresseegeneRseyeye o ren

y sale, en el restaurant comiendo juntos.

Para que diga: si alguna vez el demandante le comento a usted que se encontraba «E

separado de la demandada? Dijo: no.- - - - = - - - - - - - - - - oo oo oo . 5
-

Sefiorita Representante del Ministerio Pdblico no formulo preguntas a la (

tigo presente.
‘sefior Abogado de la parte demandante procedi6 a formular las siguientes

ABCGADD
CAN 795




v
MARNANA donde se recibird la declaracién personalisima de la parte demandada e

con arreglo al pliego interrogatorio adjuntado, bajo apercibimiento de y

. aol#0
srescindirse de dicha declaracién en caso de inasistencia, teniéndose presente |
dicha

|
/
/

snducta al momento de resolver. Con lo que concluy6 la presente
audiencia Nrmando los intervinientes una vez que lo hizo el Sefior juez de lo que

wasses
eosaentest
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LINA PICON ARELLANO, EN LOS AUTOS SEGUIDOS POR ANDRES
WRACH! CAMARENA, CON TEODORA ROMERO MARTINEZ; SOBRE
A DE DIVORCIO POR CAUSAL.

guntado para que diga?éQue es verdad que conoce a la preguntante?

eguntado para que diga?éQue, es Verdad-que conoce a mi esposo don
RES MANDARACHI CAMARENA?

guntado para que diga?éQue, sabe y le consta que la recurrente con mi
ANDRES MANDARACH! CAMARENA, hacemos vida de pareja?

Preguntado para que diga?éQue, es verdad que Ud. las veces que ha
urrido a mi domicilio o que nos hemos encontrado en reuniones familiares
iales, siempre nos han visto juntos? .

Preguntado para que diga?éQue, es verdad que su persona lo ve
entar a mi esposo ANDRES MANDARACHI CAMARENA, mi domicilio

Lima, 27 de Setiembre del afio 2012.

DE PREGUNTAS PARA LA DECLARACION TESTIMVIONIAL DE NOR\W’I{W ')1

i T




BIAN, EN LOS AUTOS SEGUIDOS POR ANDRES MANDARAC
, CON TEODORA ROMERO MARTINEZ; SOBRE DEMANDA DE

OR CAUSAL.
ado para que diga? ¢ Que es verdad gue conoce a la preguntante?

tado para que diga? é{Que, es verdad que conoce a mi esposo don
EES VIANDARACH! CAMARENA?

tado para que diga? ¢Que, sabe y le consta que la recurrente con mi
IDRES iIANDARACH! CAMARENA, hacemos vida de pareja?

guntado para que diga? ¢Que, es verdad que Ud. las veces que ha
o a mi domiczilio o que nos hemos encontrado en reuniones familiares
s, siempre nos han visto juntos?

reguntado para que. diga? éQue, es verdad que su persona lo ve
ntar a mi esposo ANDRES MANDARACHI CAMARENA, mi domicilio

in)

gal?

Lima, 27 de Setiembre del afio 2012.

A N
TIRIOS 3NCHES .
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PREGUNTAS PARA LA DECLARACION TESTIMONIAL DE ROW{:




Yo/t

Tk
ego interrogatoric conforme al cual prestard su Declaracion de parie la
iora TEODORA ROMERO MARTINEZ DE MANDARACHI. de ocupacion

.

igal v su esposo en el primer piso del mismo?

INDA: iDiga usted los motives por los cuaies su esposo recién se
;frmda del primer piso de donde vivia, el 29 de abril del afio 20067

'ERCERA: ;Diga usted si es verdad que a la fecha siguen separados?
CUARTA: ;Diga usted si es verdad que la separacién ha sido continua?
QUINTA: ;Diga usted si es verdad que la separacion se debié a la
ncompatibilidad de caracteres que hacian insoportables la vida en comun?
SEXTA: ;Explique usted en que consistian esas incompatibilidades?
SEPTIMA: ;Para que diga como es verdad que usa, disfruta y dispone de
nuestio inmueble cito en Jr. Antonio Sucre N° 681-urb. San Rafael, Distrito de
San Juan de Lurigancho, Proviricia y Departamente de Lima, nercibiendo por
alquiler la suma d quinientos nuevos soles.

Lima, 15 de Mayo del 2009.

ANDRE ARACHI CAMARENA

PODER JUIDICIAL DNi.10369974

----------------------------
........
“ea.
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GADO MIXTO -MBJ DE SAN JUAN DE LURIGANCHO Qﬁog ]
: §0409-2009-0-1803-JR-FC-01 ’% ;- pEH
- DIVORCIO POR CAUSAL N/ gk
. ESTEBAN EFRAIN COELLC CHINCHAY Y B 8 3

ST PUBLICO : PRIM ERA FISCALIA MIXTA MBJ, S E
: ROMERO MARTINEZ DEMANDARACHI, TEODORA -y
: MANDARACHI CAMARENA, ANDRES
AUDIENCIA DE ACTUACION DE PRUEBAS f

En San Juan de Lurigancho, a los seis dfas del mes de noviembre de dos miil
doce, siendo las once y cincuenta de la mafiana, ante el PRIMER JUZGADO
MIXTO DEL MODULO BASICC DE JUSTICIA DE SAN JUAN DE
LURIGANCHO que despacha el sefior Juez FREDDY SANTIAGO RIOS
SANCHEZ, comparecieron el demandante ANDRES MANDARACHI
CAI\\[[ARENA identificado con DNI 10369974 asesorado por su abogado Arturo
Orestes Cachay Tenorio identificado con carné del Colegio de Abogados de Lima
- Ne 43969, y la demandadla TEODORA ROMERO . MARTINEZ DE
" MANDARACHI identificada con DNI 10118411 asesorada por su abogado Huge-:
- Pimentel Cubilla identificado con carné del Colegio de Abogados de Lima Nogte
~ Ne 345, contando con la concurrencia del representante del Ministerio Publico a
 fin de llevarse a cabo la Audiencia programada para la fecha.- - - - - - - - - - - - - -

recibir la declaracién de la parte demandada.- - - - - - - -- R e R R R 3

DECLARACION PERSONAL DE LA DEMANDADA TEODORA ROMERO
MARTINEZ DE MANDARACHI CON ARREGLO AL  PLIEGO*"
INTERROGATORIO DE FOJAS 15.- - - - - == == === === = ---=----m- -
Quien dijo llamarse como queda escrito, natural de Marco, Jauja — Junin, nacida
el tres de junio de mil novecientos cincuenta y uno, de estado civil casada, con
tres hijos, con secundaria completa, de ocupacién ama de casa y domiciliado en
Jirén Sucre nimero seiscientos ochenta y uno — Urbanizacién San Rafael — San

g de Lnfiganelion ~ - - -~ ~-= ~-sssssmsgas e es s s s m s o

A LA SEGUUNDA PREGUNTA, DJJO.- se declar IMPROCEDENTE  por

---------------

Su ERHUMERARIO

Radd Bixto de San Juan de Luriganche
pa‘auoa o JUBTICIA DE Lima

F iseal Adjunito Provincie! Tidsr
.+ Eigealla Provincial Mixta da 8.J.L.

.........

En este acto de conformidad con el acta de audiencia precedente se procede a !

TETSOEE ..




ey

A LA SEXTA PREGUNTA, DIJO.- no hay incompatibilidades.- - - - - - - - - - --
A LA SEPTIMA PREGUNTA, DIJO.- no es falso porque no se alquila la casa y alli

El juzgado procede a formular las siguientes preguntas a la demandada..- - - - - -
Para que diga: si conforme sefala, no se ha separado de usted del demandado, eso
quiere decir que aun a la fecha sigue haciendo vida en comtin? Dijo: si seguimos
haciendo vida de pareja, si compartimos el mismo lecho.- - - - - - - = - = - = - --
- Para que diga. si conforme sefiala aun hace vida en comin con su esposo, como
explique que este le plantee el divorcio por causal de separacién de hecho? Dijo:
yo tampoco no me explico por que me hace la demanda por que es la segunda vez
que me demanda, la primera vez le pregunte porque me demandé y me dijo para
que vea mi reaccién me demando, incluso demando en una jurisdiccién que no
nos correspondia y el me dijo que lo hacia solo para saber como reaccionaba y
- que sabia ademds que no iba a proceder, y actualmente me dice que me demanda
porque quiere estar solo y estar libre.- - - - - -------- - - e
Para que diga: usted ha estado en algtin momento separada del recurrente? Dijo:
en una fecha se fue y después volvi6 y seguimos haciendo vida normal de pareja
hasta la actualidad.- - - - - - - - - G S5 8 B e 1 e ot ) 2
. Para que diga: sus hijos han tenido oportunidad de conversar con ustedes
respecto a esta demanda? Dijo: yo les comunique que su padre me estaba’
demandando pero les ped{ que se mantuvieran al margen y ellos no me han di

El sefior Representante del Ministerio Piblico formulo las siguientes preguntas a
lademandada.- = - - === ------- oo

demandante? Dijo. Mis tres hijos, Tania, Andy y Yesenia Mandarachi Romero
que son mayoresdeedad.-------------- “----ooooooo oo
Para que diga: en que lugar de la casa se encuentra el dormitorio principal en
donde hace vida en comin con el demandante? Dijo: en el segundo piso esta el
dorrmtono pr1nc1pa1 ———————————————————————————————————————

80 Mbitto de San Juan de Luriganch
PERIOR DE JUSTICI: OF i

¢ vivimos con el demandante,------ -~ - - - - oo o _____..Z ‘

Para que diga: que otras personas viven en el domicilio que habita con el § ¢4
E!

g E ) ROMULO LGPEZ YA
¢ PERNUMERARIO Figcal Adlunlo Provincial TRuer
7 it Fiscalfa Provincial Mixts o 8.4.L.

3L KWV'D

1)

oavoo8v

o

imprecisa y confusa.- ~ = === c--- oo L. - />
A LA TERCERA PREGUNTA, DIJO.- 010 €S CIert0.- = = = = = = = = = = == oo oo === 3

A LA CUARTA PREGUNTA, DIJO.- no, - = = - = = - - - _;/4@

A LA QUINTA PREGUNTA, DIJO.- no ha habido separacién y no hay ningunf © 8%
incompatibilidad. - - - - ----- - --- oo 3 8

(BN, A, I

sesascsercacces



L,
7l sefior Abogado de la parte demandante, formulo las siguientes preguntas a : (e
demandada. - - - = - - === - s mm e e e e m e m e oo éch

Para que diga. como explica que en el DNI del demandante figura una direccién /‘\
completamente distinta a la de usted? En este estado advirtiéndose que la
pregunta esta versada sobre hechos de realizacién personal, es decir acto y hechos
realizados por el recurrente, quien deberd absolver en todo caso de manera
personal a dicha interrogante, se declara IMPERTIENTE la pregunta.- - - pgws->
En este estado el abogado de la parte demandante solicitando el uso de la pglabra

Luego el Juzgado, estando a la apelacion interpuesta y tratdndose de un decretoy

de conformidad con el ordenamiento procesal vigente se declara P‘-"
IMPROCEDENTE la apelacién.------- ==---------------~-------~ .
Para que diga: como explica usted la existencia del expediente 1001-2006 porf 9
ante el Segundo Juzgado de Paz Letrado de San Juan de Lurigancho, por &2
alimentos en donde usted es la parte demandante? Dijo: me vi obligada a
demandar al demandante por que no me daba para el diario, los servicios de la
casa, no pagaba los servicios, por ello es que me vi obligada a demandarle.- - - - -
Para que diga. si tiene conocimiento del permiso de mudanza que el dernandan'.M
gestiono el 29 de abril del afio dos mil seis ante la Comisaria de Santa Elizabeth ,
de San Juan de Lurigancho? Dijo: si, el pidié permiso para llevar cosas de escritgia
la oficina donde trabaja en donde se especifica lo que llevo, pero luego me enteto

que puso mas cosas, pero solo llevo cosas de escritorio.-------------=-----

. O

Para que diga: como explique que en dicho permiso se consigno un catre de una 5
. I X

“plaza y media de madera, un velador; una cémoda de madera y una bolsa grande

conteniendo ropas y frazadas? Dijo: el pidi6 permiso para llevar cosas de
escritorio, pero en la demanda recién me entero que habia llevado mas cosaspgo
se de donde las habré sacado pero eso es lo que dijo.- - - - ------ - - ----
Para que diga: si tiene conocimiento de la constancia de Vivienda, otorgada por el
Presidente de la Asociacién Urbanizaciéon Las Palmeras a favor del demafdﬁn’e?
Dijo: me entere en la demanda, no se con que fin ya que siempre esta enfla casa,
tendrd un “nidito de amor” por alld pero que tendrd arrendado o alqullado ——————
Para que diga: como es la relacién que tiene el demandante con sus hijos? Dijo: es

una relacién Hormal de padre ehijog. ~ -~~~ -----=sssEssEsm s s amee o> E
El sefior Abogado de la parte demandada procedi6 a formular las S1gulenmsa'

preguntas ————————————————————————————————————————————————

ABO',"}\.J 2
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ra que diga: cuando fue la dltima fecha que ha tratado con el demandante*jzg‘ i
lo vi el velntlocho y treinta y uno de octubre de este afio, pero ayer habla ¥ Zrar

n este-estado se reprograma la audiencia para el dia QUINCE DE ENERO DE
0S MIL TRECE A HORAS DOCE Y TREINTA DEL MEDIO DIA donde se.

c1b1ra declaracion personal de la parte demandante ba]o aperc1b1m1er§o de

. esta condugta al momento de resolver. Con lo que concluyd la presente audiencia i
e
firmando lps intervinientes una vez que lo hizo el Sefior Juez, de lo que doy fe.- - g1
PODER JUDICIAL. e
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reguntado para que diga?¢Que, su persona vive y reside en el domicilio

Preguntado para que diga?¢éQue, es verdad gue su persona hace vida de
reja con la preguntante?.

. {Preguntado para que diga? {Nve, ne es verdad que so de ¢ separado
ace 14 afios, sino que vive y reside en el domicilio conyugal en dondeé vive
ton la preguntante y sus hijos?

iPreguntado para que diga? *{Que, es verdad que Ud. Fijo como su
flomicilio conyugal en el mmueble en donde vive con la preguntante?.

Lima; 23 de Setiembre del 2009.

s Bt e San Juan de Luetgancho
nggé’ ﬁm_maa ag JusTIGIA B8 Liva




ZGADO MIXTO -MBJ DE SAN JUAN DE LURIGANCHO
: 00409-2009-0-1803-JR-FC-01
: DIVORCIO POR CAUSAL
PECIALISTA  : ESTERAN EFRAIN COELLO CHINCHAY ;
INIST PUBLICO-: PRIM ERA FISCALIA MIXTA MBJ,
DEMANDADO  : ROMERO MARTINEZ DEMANDARACHI, TEODORA
DEMANDANTE  : MANDARACHI CAMARENA, ANDRES

\AUDIENCIA DE ACTUACION DE PRUEBAS

En San Juan de Lurigancho, a los quince dias del mes de enero de dos mil s
trece, siendo las doce y treinta del dia, ante el PRIMER JUZGADO MIXTO DEL X
MODULO BASICO DE JUSTICIA DE SAN JUAN DE LURIGANCHO que ‘
despacha el sefior Juez FREDDY SANTIAGO RIOS SANCHEZ, comparecieron el —
demandante ANDRES MANDARACHI CAMARENA identificado con DNI e
10369974 asesorado por su abogado Arturo Orestes Caéhay Tenorio identificado
con carné del Colegio de Abogados de Lima Ne¢ 43969, y la demandada
TEODORA ROMERO MARTINEZ DE MANDARACHI identificada con DNI

undo Chumbs

NS

CAMARENA CON ARREGLO AL PLIEGO INTERROGATORIO DE FOJAS 7733 B

fsm

:

Quien dijo-llamarse como queda escrito, natural de Junin, nacido el diez de : eg‘;f s

noviembre de mil novecientos cincuenta, de estado civil casado, con estudios {FYE7E

superiores completos, de ocupacién constructor independiente y domiciliado en *¥*"8

Avenida Tomas Valle nimero novecientos sesenta y nueve departamento AD P

cuatrocientos tres — San Martin de Porres.- - - - === == - -~ - - - oo o ____ —52 i
gg

A LA PRIMERA PREGUNTA, DIJO.- 0.~ = = = = = = === = == = === === oo o=
A LA SEGUNDA PREGUNTA, DIJO.- actualmente no, estoy separado desde e‘
veintinueve de abril del dosmil seis.- - - - === === -« _____ &3

POOER JU iCiAL

Mnf[ﬂu' t
ABOG

T
e

B CFREDDY SAHRO RIS SANGHE?
] JUEZ sUp RNUMERARIO

iffer Juzgado Mixto de San Juan de Lurigangh.
ARATE BUPERIOR OE JUST!{.L& OrL

10118411 asesorada por su abogado Hugo Pimentel Cubilla identificade con Qu
carné del Colegio de Abogados de Lima Norte Ne 345, contando con la iZ=g2
concurrencia del representante del Ministerio Publico a fin de llevarse a cabo la g g o
Audiencia programada paralafecha.- - - -------- -« _______._ | jg o
En este acto de conformidad con el acta de audiencia precedente se procede a Q;NEEE;’
recibir la declaracién de la parte demandante.- - - - - = - = -~ - - - - - - ' g ég

S8
DECLARACION PERSONAL DEL DEMANDANTE ANDRES MANDARACHI X

I -

‘<,



g |

. ALA TERCERA PREGUNTA, DIJO.- noesverdad—~————————————I——— - et

A LA CUARTA PREGUNTA, DIJO.- no, ya que he sefialado que mi domicilio /, ja0~

i 1
actual es la avenida tomas valle.- - - - - - - - - - - oo oo oo _____ e

El Juzgado procedié a formular las siguientes preguntas al demandante. 3
Para que diga: porque motivos es que se separa de la demandada? Dijo: més qug‘% L
todo por la incompatibilidad de caracteres, subestimacién por parte de la =
demandada, exigencia de dinero, ya que sefialaba que lo que le daba no le er&’é‘;
suficiente y eso me tenfa mortificado.- - - - - - - - - -~ -~ - - oo = -
Para que diga: desde cuando no vive en lo que era el hogar conyugal? Dijo: desde 5
el veintinueve de abril del dos mil seis.- - - - = - =~ - - - ~ oo __
Para que diga: tiene como acreditar que usted se separa de su esposa en la fecha
antes sefialada por usted? Dijo: no.- = =~ = = = = === === oo ___
Para que diga: pasado el tiempo usted ha presentado ante la policia solicitud para
- dejar constancia de un retiro voluntario o forzado del hogar conyugal? Dijo: no.-
Para que diga: usted conoce a las personas de Rosa Carmen Alvarez Fabian y Nora
Miguelina Picon Arellano, de ser asi que vinculo le une a ellas y si tiene algtin =
problema con usted? Dijo: si las conozco, Rosa es una paisana y la otra sefiora es
una vecina del barrio en donde vivia antenormente no teniendo problema F‘ .
alguno con las mismasg.- - - - - - == - - - oo - oo ,_
Para que diga: porque estas personas sefialan que usted no se ha separado y que !
hace vida en comun con la demandada? Dijo: han mentido porque yo no vivo en
. mi casa desde la fecha en que he sefialado.- - - - -~ -~ == - - - - oo ______| .
Para que diga. que motivos cree usted que tengas las sefioras antes mencionadas
para mentir conforme usted sefiala? Dijo: la sefiora Rosa cuando le dije que
porque iba a testificar me dijo que la demandada le habia pedido de favor que
manifiesta esa mentira y la otra sefiora no se porque diga €s0.- - - - - - - - == -~ - -
Para que diga: como es que la demandada presenta fotos o sefiala que el cﬁ%"
miente es usted y que vive en dicho domicilio conyugal? Dijo: yo me he separado e
de la demandada no de mis hijos, yo asisto a los eventos familiares, como - ¥
bautizos, quinceafios y demds pero es porqué tengo vinculo con mi familia.- - - - - {3
Para que diga: cual seria _para usted la motivacién de la demandada de sefialar que “
usted vive con ella, si conforme sefiala no es asi? Dijo: creo que es una obsesién 3
de la sefiora sobreusted.- - - - - -~ - - - - - - ________0> XE
La sefiorita Representante del Ministerio Piblico formulo las siguientes
preguntas a lademandada.- - - - = -------- - oo mooo
Para que diga: con que finalidad se fue en el mes de.abril del dos mil seis dei
hogar conyugal? Dijo: dsea como mi relacién conyugal era mala, la finalidad erg 3
retirarme porque incluso las peleas y las rifias afectaban a mis hijos, ya era.‘

FOBER JUDICIAL
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insoportable no tenia tranquilidad, por eso decido retirarme.- - - - - - - - - - - f-- %2 7
. .. v / IM
Para que diga: cual era el motivo de la separacién del dos mil seis? Dijo: ya se /\ %/&/
. G
3 A,

7 5 4 5 B3 . e AN
habia roto el vinculo, yo querfa vivir solo, era insoportable vivir en pareja en esas/MIE 93
L4508

condiciones.- = = = ~ = = - - - PEa
Para que diga: si mantiene algin tipo de relacién actualmente con la demandada HETEE
y de ser asf como es esta? Dijo: no tengo relacién, solo para ver los problemas de ;5: *
los hijos, que son mayores de edad.- -~ - - - === - - - o _____________ g
Para que diga: si actualmente sostiene alguna relacién sentimental con otra 18

pareja, 0 ha procreado? Dijo: no tengo ni otra pareja ni tengo mas hijos.- - - - - - =
Para que diga: cual es la frecuencia con que visita su domicilio conyugal? Dijo:'al
menos voy una vez al mes en que visito a mis hijos, para salir a almorzar y poder
conversar, no saliendo con la demandada.- - - - - - - - - - - - ___ _________
El sefior Abogado de la parte demandada procedié a formular las siguientes
preguntas al demandante.- - - - - - - - - - - _________________
Para que diga: si realiza los pagos de los servicios domiciliarios de la casa
conyugal? Dijo: pagaba hasta abril del dos mil seis y cuando me retiro la
demandada se queda con la casa y producto del arrendamiento que tiene paga la
demandada.- - -~ - - -----ceoaoGoao L _______.__ :
Para que diga: si sus familiares, vecinos y paisanos saben que usted esta separado .
de su esposa, la demandada? Dijo: mis familiares, todos mis hermanos saben,
algunos amigos con los que me encuentro también saben, parientes de segundo
orden saben y ya que van desde el dos mil seis ya no me encuentran, por eso mis
hijos les dicen que YO estoy separado, los vecinos también saben que estoy
separado y no estoy en la casa, ademas siempre frecuentdbamos las fiestas de afio
nuevo, Navidad y carnavales ya no estoy por eso cuando preguntan y les digo que
€stoy separado.- - - - === - - - .- oo ________

CAH 795
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Pero no sabian poco a poco, pero eso no ha dejado de llegar las invitaciones con
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mi nombre, ademds es que mis paisanos no sabfan que me habia separado por eso 3% 8
L S
hacen llegar a esa direccién.- - =~ == ===~ - - o oo _____________ f‘g,i,asl(:
Para que diga: cual su relacién actualmente con la demandada? Dijo: la relacién 3% §R O
- s . N e - E R
es de ser padres porque tenemos tres hijos vivos y uno fallecido.- - - - - - - - - e E2 S
s e .y . e . {:gq%;—,
Para que diga: tiene una relacién cordial con la demandada a la fecha? Dijo: si.- - N
XL NER, &
El sefior Abagado de la parte demandante, formulo las siguientes preguntas a la i g
demandada,- | - - - - x oo oo e big )
Para que d1 : si tiene como probar que se separo del hogar conyugal? Dijo: uno ]
PODER JUDICIAL =

Para que diga: como explica si conforme sefiala que paisanos y vecinos saben del ¢ -
término de su relacién con la demandada, como es que los siguen invitando a sus o
eventos y reuniones como pareja? Dijo: cuando yo me retiro de mi casa en abﬁl = ook
del dos mil seis, solo le aviso a la sefiora demandada y a mis hijos, les comunico ' :“3‘;




el certificado de mudanza de la policia del veintinueve de abril del dos mil sei{:,
espués tengo un contrato de arrendamiento de abril del dos mil siete hasta la //;’ 4/2
cha, en autos existe una carta del presidente de la junta de propietarios de‘%} 7%
ndominio las palmeras en donde acredita que yo vivo en el departamento /p b
fialado, la fecha no preciso pero esta en autos, eso presento por que la i
demandada presento dos testigos de la demandada, por ello es que presento la
constancia del domicilio, el otro medio tengo un juicio de demanda de alimentos
nimero mil uno del dos mil seis, en la que yo le pago una mensualidad a partir de|

0 Af0.- === == - - m s m s m oo m e mm o — e —— o - oo oo —oo-—ooe
Para que diga: porque su documento nacional de identidad refiere un domicilio

- completamente distinto con respecto al de la demandada? Dijo: 6sea cuando 53"
I me retiro hago cambio domiciliario porque ya no estaba alli e incluso yo voto en
esa zona, lo que acredito que ya no vivo en San Rafael sino en San Martin de
POEREE, = = e o s s S S L-
Para que diga: y sefiale si alguna vez le propuso a su aun coényuge el divorcio por
mutuo acuerdo? Dijo: si, en varias oportunidades, incluso un dia antes de
presentar esta demanda se lo volvié a preguntar y ante la negativa presente la
demanda esperando se haga justicia a través del Poder Judicial. - - - - -- - - - o
Para que diga: y precise si con anterioridad al presente proceso ya
demandado el divorcio? Dijo: si, hace dos afios en el Juzgado que queda n la
avenida las flores, no prospero porque el Juez resolvié que no era dg su-
jurisdiccién porque la sefiora presento un alegato diciendo que ella no vivia! por
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“on—lo que concluyé la presente audiencia, quedando los autos para’ la
presentadién de los alegatos de ley, y déjese en Despacho para resolver una vez ;

que sus retargadas labores lo permitan, firmando los intervinientes una vez que . _
lo hizo el Sefior Juez, de lo que doy fi
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. RASA
JUZGADO MIXTG -MBJ DE SAN JUAN DE LURIGANCHO ’ 3\__:’/[..,

EXPEDIENTE - 00409-2009-0-1803-JR-FC-01
MATERIA . DIVORCIO POR CAUSAL ige
ESPECIALISTA . ESTEBAN EFRAIN COELLO CHINCHAY IS
MINISTERIO PUBLICO  : PRIM ERA FISCALIA MIXTA MBJ |
DEMANDADO : ROMERO MARTINEZ DEMANDARACHI, TEODORA &
DEMANDANTE . MANDARACHI CAMARENA, ANDRES - Y/

SENTENCIA

RESOLUCION NUMERO: TREINTA Y TRES ﬁ}\\

San Juan de Lurigancho, nueve de octubre 0 HR:
/s ¥ o

del afio dos mil trece.- }\ i

VISTOS; con el escrito del folio veinte a treinta y uno, subsanado a folios cuarenta y
uno a cuarenta y dos don ANDRES MANDARACH! CAMARENA interpuso demanda
de divorcio por las causales e separacion de hecho e imposibilidad de hacer
vida en comun, pretension que dirigié contra dofia TEODORA ROMERO MARTINEZ
DE MANDARACHARI. Como pretension accesoria formula: Disolucion del régimen de
sociedad de gananciales. |

DEMANDA Y SUS FUNDAMENTOS: _
Para sustentar su pretension el actor expreso: A. Que el y la demandada contrajeron
matrimonio civil ei veintiséis de junio del afio mil novecientos ochenta y dos en la
Municipalidad Distrital de Marco, Provincia de Jauja; B. Que con fecha quince de
marzo del afio mil novecientos ochenta y cinco, adquirieron un bien inmueble ubicado
en la calle Antonio de Sucre N° 681 — Urbanizacién San Rafael, distrito de San Jua

de Lurigancho provincia y departamento de Lima, en donde establecieron su hogar =~ ;
conyugal; C. Que fruto de su unién conyugal, procrearon a sus hijos Tania Mabel, i"i
Andy y Yeshenia Erika Mandachari Romero, los mismos que en la actualidad son ,g
mayores de edad; D. Que, en un primer momento, la uniéon conyugal colméd las
expectativas que se habian formado, existia una convivencia ideal donde ambos
contribuian a la manutencion del hogar; E. Que a partir del afio 1990 comenzaron los
E problemas con la demandada, quien mostraba una actitud celosa y exigia mas dinero
‘ f del que podia darle, pese a que la misma trabajaba en un negocio que monté con el
: dinero que le entregd; F. Que en el afio 1993 los problemas se agudizaron, de tal
forma que se produjo la separacién, viviendo en el primer piso y la demandada en el
segundo piso del indicado inmueble; G. Que pese a vivir separados, la emplazada
imposibilitd una posible reconciliacion, pues si bien es cierto vivian en la misma casa, i
en plSOS diferentes, los problemas se agravaron pues la emplazada Ie maltrataba
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comun queda totalmente probada con la demanda de alimentos que la demand :’3 o /§1
interpuso en su contra; §. Que, con fecha veintinueve de abril del afio dos mil Se|$x

decidié mudarse de domicilio. Fundamenté juridicamente su demanda en lo dispuss ,'t ) @fy
por los articulos 333° incisos 11 y 12, 289, 290 y 348° del Cadigo Csvu!;l y demas

normas procesales que invoca en el escrito de demanda. ko

CALIFICACION DE LA DEMANDA

disponiéndose el emplazamiento de la demandada conforme a ley.

CONTESTACION DE i A DEMANDA:
1. En el folio cincuenta y siete se encuentra el escrito de contestacién de la demanda $

presentado por el sefior representante del Ministerio Pblico quien se pronuncid
por la preservacion del matrimonio.

2. A folios ochenta y uno a ochenta y cuatro, ampliada a folios noventa y seis &
noventa y ocho se encuentra el escrito de contestacion de la demanda presentadi
por dofia TEODORA ROMERO MARTINEZ DE MANDARACHI quien rechazé6 |3}
pretension propuesta; en su defensa sostuvo: A. Que hasta hace un par de mese:s §
la relacién de pareja con el demandante fue muy fluida; B. Que esta es la segundééi"
vez que el accionante intenta el divorcio; C. Que pruebé de su dicho son Ia_' ’§
innumerables invitaciones que les cursan vecinos, amigos y familiares a diversos=
eventos en los que participa junto con el demandante; ademas de las :
notificaciones judiciales dirigidas a éste en €l indicado domicilio conyugal; D:-Que e
hasta la fecha llegan al domicilio conyugal los libros del colegio de ingenieros
dirigidos al accionante; E. Que de mutuo acuerdo vendieron el vehiculo dei
propiedad de la sociedad de gananciales; F. Que siempre ha mantenido un
relacién de pareja con el demandante; G. Que riega las imputaciones vertidas e‘
su contra respecto a supuestos actos de maltrato familiar supuestamente ejercido

en contra de su cényuge; H. Que, el demandante continua viviendo en el hoga
conyugal.

=

ABOGADO
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ACUMULACION DE OTRAS PRETENSIONES:
En la ampliacion de contestaciéon de la demanda -folio noventa y seis a noventasy - "
ocho- mediante reconvencién, dofia TEODORA ROMERO MARTINEZ DE
MANDARACHI incorporé al proceso la pretension de indemnizacion por daﬁos y
perjuicios que comprende el dafio a la persona y dafio moral, por la sum&de
cincuenta mil nuevos soles; esta pretension se admitié a tramite mediante reso!uc[@ %
numero cinco del folio noventa y nueve. Para sustentar su pretension la esposa ale > 0’4 :
que el actor sin importarle el dafio que le viene causando ha iniciado por segunda véz”&%o 5
su demanda de divorcio por causal, pese a que su relacion es fluida; que su prog:ede‘(
la hace aparecer frente a §us vecinos, amigos y familiares como Tifa per@ L I?da"-. o

"905000620000000090 ¢
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pues el actor siri ninguna consideracion pretende separarse de su persona, sin
consultarle ni proponerle su proceder, ademas de no importarle el grave dafio que esa
situacion le causa; que el actor le indemnice no solo por el grave dafo moral que le
causa, sino por haberle truncado un proyecto de vida, ya que al abandonaria su vida
va a estar plagada de sufrimientos y de dolor debido a su estado de salud y todo
ocasionado por los tres hijos concebidos con el reconvenido, a quien formé y dio la

profesion de ingeniero.

o

En el folio ciento treinta y dos se encuentra el escrito de absolucion a la reconvencion
propuesta; en su defensa el demandante ha sostenido que en el escrito de
reconvencion no existe conexion légica entre el petitorio y los fundamentos facticos,
asi como una indebida acumulacién de pretensiones, sin hacer la precision de las

razones del monto de su pretension; que la sola interposicion de la demanda no puede i
generar un dafio; que la reconvencion no se realizé conjuntamente con la demanda;
que es falso que haya truncado el proyecto de vida de la reconviniente, ya que en todo
momento le ha apoyado econémicamente; que la actora no ha probado en lo absoluto
ninguna de sus afirmaciones, deviniendo éstas en alegaciones incoherentes y mal |

P i
!

intencionadas. ! !
. i

(l}.u-mbés

o

Mediante Resolucién de folio doscientos cincuenta y ocho se fijaron los puntos
contlovertldos y se admitieron los medios probatorios; y, en los folios trescientos
treinta y seis, trescientos cincuenta y siete a trescientos cincuenta y nueve, trescientos
setenta y cmco a trescientos setenta y ocho, trescientos ochenta y nueve a trescientos
noventa y tres, la audiencia de pruebas, por lo que habiéndose actuado éstas, a
pedido de parte, se dispuso iraer los autos a Despacho para expedir sentencia.

%9000 0000000ss0003 00V m00 s

FUNDAMENTOS DE LA DECISION:

1. En este proceso seran materia de pronunciamiento (A) la pretension de DIVORCIO
por las causales de separacion de hecho e imposibilidad de hacer vida en
comiin que don ANDRES MANDARACHI CAMARENA dirigi6 contra su conyuge,
TEODORA ROMERO MARTINEZ DE MANDARACHI, con el propoésito que se
sancione la disolucion del matrimonio que contrajeron el veintiséis de junio de mil
novecientos ochenta y dos en la Municipalidad Distrital de Marco, Provincia de
Jauja, cuya existencia acredito con el acta del folio dos; también seran objeto de
pronunciamiento (B) la pretension de INDEMNIZACION POR DANOS Y
PERJUICIOS que dofia TEODORA ROMERO MARTINEZ DE MANDARAGHi
dirigié contra su esposo ANDRES MANDARACHI CAMARENA. }

t

Juen de Lurigancho

RYE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

2. El articulo 234 del Codigo Civil prescribe que el matrimonio es la unién voluntaria
de varén y mujer formalizada con sujecion a las disposiciones del codigo a fin de
_...hacer vida en comun, esto es, la union con obligaciones recnprocas Yy gmgad_qe
vida sancionada por- Ia ley, cuyo objetivo principal es la creacion -de l'g’l iyt
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perpetuacion -de la especie; pero a pesar de que la estabilidad es una @
caracteristica inherente a la institucién, la union no tiene carécter indisoluble, ya \,‘
que e articulo 4 de la Constitucion Politica del Peri prescribe que ia forma dei% j
matrimonio y las causas de separacion y disolucion son r eguladas por Ia ley. 1

_
BRI

3. Siguiendo estos lineamientos normativos los articulos 333.12 y 349 del Codlg
Sustantivo prescriben que procede que se sancione el divorcio por la causal de :
separacion de hecho. La causal se materializa cuando los conyuges se han 3
encontrado separados por un periodo determinado, que es de cuatro afios cuando
hay hijos menores de edad, y de dos afios, cuando no los hay. Es una causalfue ‘l
se configura por la concurrencia de tres elementos’: el elemento material (que se N
materializa con la separacion corporal de los conyuges); el elemento psmologico %
(que se presenta cuando no existe voluntad en los conyuges —sea de uno o de
ambos- para reanudar la comunidad de vida); y, el elemento temporal (que es la
acreditacion de un periodo minimo de separacién); pero dado a que pertenece al
grupo de las causales divorcio remedio, la legitimidad activa se ha reconocido a
favor de cualqunera de los coényuges, circunstancia que permite que la accién sea
invocada, incluso, por-el cényuge responsable de la frustracion del matrimonio.

,ﬁ,“
4. Conviene precisar que uno de los requisitos de procedibilidad para admitir una '
‘demanda de divorcio por la causal de separacion de hecho, es que se encuentre al
dia en el pago de su obligacién alimentaria, de conformidad con lo establecido en
el primer parrafo del articulo 345-A del Cédigo Civil. Asi, revisado el escrito
postulatorio, los documentos que anexa el recurrente y los obrantes en autos, se
"advierte que al momento de la interposicion de la demanda; €l dia veinticinco de
mayo del afio dos mil nueve, ya existia una sentencia, de fecha dieciséis de enero
del afio dos mil seis (folios treinta y cinco a treinta y ocho) que ordena que don
Andrés Mandarachi Camarena cumpla con asistir con una pension de alimentos
ascendente al monto de quinientos nuevos soles a favor de su esposa Teodora
Romero Martinez de Mandarachi. :

5. En virtud a ello se tiene que al momento de la interposicion de la demanda, e,l
demandante no ha cumplido con acreditar que se encuentra al dia en el pago de
esta obligacion; pues de los anexos que escoltan su escrito no se observa
docunjento alguno que acredite su cumplimiento de pago; y, por el contrario s6lo
se observa dos boletas de pago del trabajador (folios nueve a diez) en las que se
aprecia que durante los meses de marzo y abril del afio dos mil nueve, es decir
dos meses anteriores a la fecha de la interposicion de la demanda, no se le
efectué descuento alguno por pension de alimentos a favor de la emplazada.

o de San Juan de Lurgancho

FPERIOR DE.JUSTICIA DE LIMA
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6. Aunandose a ello se tiene que conforme se aprecia de la copia de la sent?nﬁla

1 Asi ha quedado establecido en el lll Pleno Casatorio Civil convocado para la resolucién"d;él".’z‘
Vs. Qa,talma Ortiz; Cas. 4664-2010 PUNO de fecha dieciocho de marzo del 2011.
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2 Fundamento sexto de la CAS. N° 4895-2007 Lima. Caso Paredes-eontfa Condori.

AN N Vi
emitida por el Primer Juzgado Penal del Médulo Basico de Justicia de San Juan de q"‘-S}“ S % LE
Lurigancho, de fecha veintitrés de junio del afio dos mil diez, a folios ciento /y(:)ﬁ
ochenta y nueve a ciento noventa y uno, don Andrés Mandarachi Camarena, seé
encontraba adeudande una liquidacion por concepto de alimentos a favor de laf‘% ) { ;
demandada ascendente a la suma de ocho mil trescientos setenta y ocho nuevos !
soles con treinta y nueve céntimos, liquidacion que segtn refiere el accionanté\"\- \
habria sido cancelada, conforme a la constancia de pago de folio ciento ochenta y_- 2N £
dos, en el que se detalla que la liquidacién adeudada comprende el periodo dégé L
noviembre del afio dos mil seis a mayo del afio dos mil ocho; y que el pago de esta>
liguidacion se habria hecho efectivo el tres de junio del afio dos mil diez. Es decir
que la liquidacién adeudada corresponde a un periodo anterior a la interposicion de
la presente demanda de divorcio y que su pago se efectué después de mas de un j
afo de su interposicion, por lo que se tiene que, al momento de su interposicién - .';};_ j
el dia veinticinco de mayo del afio dos mil nueve-, don Andrés Mandarachari" 7 i
Camarena no se encontraba legitimado para incoar la demanda de divorcio por | ol ‘
causal de separacion de hecho, al no estar al dia en el pago de alimentos a favér. .
de su conyuge (por adeudar una liquidacién de alimentos correspondiente al i
periodo de noviembre del afio dos mil seis a mayo del afio dos mil ocho). Por lo
que, siendo esto asi, la demanda interpuesta por don Andrés Mandarachari S &
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Camarena deviene en improcedente por no haberse cumplido con el requisito de g@go l
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procedibilidad exigido en ef articulo 345-A primer parrafo del Godigo Civii, esto es, < & o(;(;h :
que se encuentre al dia en el pago de su obligacién alimentaria. § S5 i

7. Enlo atinente a la causal de imposibilidad de hacer vida en comun, se tiene qué@'
los articulos 333.11 y 349 del Cédigo Sustantivo prescriben que procede que se
sancione el divorcio por la causal de imposibilidad de hacer vida en comuin,
debidamente probada en proceso judicial. La causal se materializa cuando los ¥

conyuges se encuentran dentro de un estado de quebrantamiento de las

relaciones matrimoniales y esa situacion les impide mantener una convivencia \\}@iﬁ
i . . BN

estable y armoniosa, pero de acuerdo con lo estipuiado en el articulo 335 del “\d { .
‘. -.\“ 1
Caodigo Civil, la aplicacion de la causal solo es posible cuando es invocada por el _,.*“(,vo«'sm
» 5 2 » 7. ; 3 , § S '_(_"-1) > l
conyuge agraviado®. Como sostiene Gaston Jorge Quevedo Pereyra®, ésta se R
- § [

debe sustentar en hechos objetivos que evidencien de manera indubitable Ia »
absoluta imposibilidad de hacer vida en comin con el coényuge emplazado; g ;
tratarse ademas de graves afectaciones morales, pero nc sélo alegadas en
una demanda y tramitaciones varias, sino apreciadas razonablemente
mediante auxilios judiciales pertinentes: pericias psiquiatricas y similares;
agrega que /a causai invocada pierde pureza de probanza si invade el campo
o esfera de influencia legal de otras causales que si bien pueden semejarse,

P L

* Quevedo Pereyra, Gaston Jorge. ;La causal de divorcio porimposibilidad de hacer vidaee

ser alegada por cualquiera de los cényuges? www.iusticiavderecho.org,.....--“‘"’%???&.“ﬁ{
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_tambiéfi se debera evaluar la reiterdncia en su ocurrencia o su permanenaa O,

no guardan estricta relacion con la institucion (el subrayado es nuestro).

8. Para resolver este proceso también es (til recurrir a lo expresado por la magistrada
Carmen Julia Cabello Matamala®, quien sostiene que en la calificacion de esta :
causal se debe considerar: i] la no invocacion de hecho propio®; ii] que los hechos =
alegados acrediten en el proceso la afectacion de la vida personal y/o conyugal del
peticionante; iii] que la causal se haya sustentado en hechos objetivos que 3
evidencian la imposibilidad de hacer vida en comun con el cdnyuge emplazado, Yo .

de tratarse de afectaciones morales, éstas deben razonarse conjuntamente con la

prueba pericial pertinente; iv] la razonabilidad de los hechos alegados®; v] que los

hechos invocados no sean susceptibles de incorporarse dentro de las otras i

causales (pues -anota- al haberse mantenido el sistema con las causales §8 $
tradicionales de decaimiento y disolucién del vinculo matrimonial, entonces, sélo :f;;; -
deben incorporarse en esta causal supuestos no asimilables a las causales \;;-5? b
precedentes); vi] plazo minimo de vida en comun, que el juzgador merituara en =
cada caso concreto; vii] imposibilidad de hacer vida en comtn o reanudar la VIda::g

en comun; y, viii] actualidad de la falta conyugal invocada (ya que la causal no
esta sujeta a plazo de caducidad).

9. En la demanda ANDRES MANDARACHI CAMARENA sostuvo que la
- imposibilidad de hacer vida en comin fue corolario de la violencia psicoldgica
que realizaba la demandada; relacionados con actos que no estan referidos a
simples desavenencias o altercados irrelevantes, ni a otra circunstancia de escasa j
significacion, pues estas agresiones propiciaron que la demandada inicie accnones' Ny
judiciales como el hecho de demandario por aiimentos, asi como interponer &
denuncia por presunta agresion.

10. Con relacién a los hechos alegados por el actor corresponde valorar que, el
informe sobre evaluacion psicolégica del recurrente, no fue presentado en
instancia alguna por el demandante, por lo que no es posible determinar si el
demandante sufrié alguna afectacion psicologica y que la responsable de tal
afectacion sea la demandada.

Independientemente de la inexistencia de material probatorio que acredite la version
del demandante se tiene que las alegaciones efectuadas por ambas partes tanto en el
escrito de demanda como en la correspondiente contestacion demuestran de manera
inequivoca el quebrantamiento de la relacion conyugal que existe entre los justiciables,

¢ CABELLO MATAMALA, Cafmen Julia. LAS NUEVAS CAUSALES DE DIVORCIO EN DISCUSION:
¢Divorcio remedio en el Peru? http:/ /historico.pj.gob.pe/CorteSuprema/cij/ documentos.

hechos propios) solo es respecto la causal de separacién de hecho. % abe
6 Los que deben revestir la gravedad y magnitud suficiente para que amemen.alwdrv &1
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o
pero aun cuando los conyuges tuvieron que interrumpir la comunidad de vida, no se e
puede pasar por alto —como tantas veces se ha precisado- que los hechos que
propiciaron esa situacion no son subsumibles dentro del supuesto de hecho que regdla
el inciso 11 del articulo 333 del Cédigo Civil (imposibilidad de hacer vida en com{i’m)
por una razén esencial, esto es, porque serian constitutivos de una causal especifica:
ia violencia psicoldgica. En mérito a elle corresponde que se desestime la demanda
de conformidad con lo estipulado en el articulo 200 dei Codigo Procesal Civil, pues el
actor no alegd otros hechos diversos a los actos de violencia supuestamente ;

perpetrados en su agravio. N
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11. Es importante expresar que el hecho que impide que en la causal invocada !3
(imposibilidad de hacer vida en com(n) se puedan subsumir hechos constitutivos i
de otras causales especificas deriva de la prevision contenida en el articulo 339
del Cédigo Civil, pues dado a que esta norma prescribe que la acciéon basada en -
determinados supuestos’ caduca a los seis meses de conocida la causa porel i3 =
ofendido y; -en algunas de las causales indicadas- a los cinco afos de iq
producida, entonces, la admision de tales supuestos —los resefiados en la norma
citada- como constitutiva de la causal de imposibilidad de hacer vida en comdn '
resulta totalmente inadmisible, ya que permitiria al conyuge agraviado que no
invoco la causal especifica dentro del tiempo que tenia para hacerlo, invocar esos
imismos hechos cuandc se ha producido la caducidad, en abierta contravencion de
lo establecido en el articulo 2003 de! Cédigo Civil. % ;"

12. Con respecto a la pretensiéon de indemnizacién por dafios y perjuicios,
planteada via reconvencion por la demandada, se tiene que, esta pretension ha
sido formulada como consecuencia de la pretension principal formulada por el
accionante que es el divorcio por las causales de separacion de hecho e
imposibilidad de hacer vida en comun; por lo que, la pretension de la demandada
obviamente se la deberéd tener como una accesoria a resultas de la indicada 5.
pretension principal; maxime si la reconviniente ha formulado su pedido basandose
en los hechos expuestos por el accionante. :

e

ABQOGADO
CAHM 798

No siendo amparable las pretensiones principales de la demanda, tampoco :
procede que se amparen las pretensiones de disolucion del régimen de
sociedad de gananciales e indemnizacion por daifios y perjuicios; es decir,
que estas pretensiones estaban sustentadas en los efectos que habria producido
el divorcio por causal imputable a la demandada, por tanto, en consonancia con el
principio accesoriedad deben seguir la misma suerte del principal, de conformidad
= con lo prescrito por los articulo 87 y 483 del Cddigo Procesal Civil.

-
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zgﬁdulterio, Violencia..Eisica+0 P10l 5. Wtentado contra la vida del cony
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5 las consideraciones expuestas, en aplicacion de los dispositivos legales citados y [M OC
fde conformidad con lo prescrito por los articulos 333.12, 333. 6 del codigo civil y 348,

m~reAal AR

Codigo Civil, Administrando Justicia a Nombre de la Nacién;, DECLARY:

IMPROCEDENTE la demanda interpuesta por don Andrés Mandarachi
Camarena contra dofia Teodora Romero i Martinez de Mandarachi.

_ INFUNDADA la pretension de divorcio por la causal de imposibilidad de hacer vida
en comun.

. IMPROCEDENTE las pretensiones accesorias de disolucion del régimen de la
sociedad de gananciales e indemnizacion por dafos y perjuicios.

-D. Se dispone que no interponerse apelacion contra la presente, sea ELEVADA EN

CONSULTA a la Sala Superior con la nota de atencion debida. T.R.yH. S.
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CONSTANCIA DE PA&O“’}‘ ABO.B060 TELF 458-7901 g

ReC|b| del Sr. Andrés Mandarachi Camarena, identificado con DNI N° 10369974
bon domicilio en la Av. Tomas Valle N° 969, interior AD-403,distrito de ios Olivos, /
bovincia y departamento de Lima, Ia cantldad de S/ 8,378.39 ( Ocho mil
rescientos setentiocho nuevos soles con freintinueve céntimos, por concepto de
ncelamon de pensiones alimentarias devengadas mas intereses, correspondiente
2 los meses de Noviembre del dos mil seis hasta el mes de Mayo del dos mil
cho consignados en la Resolucion N° UNO de fecha veintidés de Julio del dos mil
hueve, en autos seguidos en el primer Juzgado Especializado en io Penal, con-
;expediente N° 2009-0610-0-1803-JR-PE-01, del Modulo Basico de Justicia ubicada
n la Av. Wiesse cuadra 38 de San Juan de Lurigancho; manifestando mi entera y
onforme satisfaccion, por la cancelacion de la mencionada deuda.

CLAUSULA ADICIONAL.: las partes contratantes sefialan y declaran expresamente
lue en cumplimiento de lo establecido en las disposiciones legales vigentes, dejan
;constancia gue no utilizaron ningtn medio de pago en el presente acto juridico.

En sefial de conformidad firmo el presente recibo Y, de esta manera quedaria
resuelto la deuda lineas arrlba mencionada.

_:San Juan de Lurigancho, 03 de Jumo del 2010.

TEODORI Bﬁﬁ%?ﬁ IWRRTlNEZ DE MANDARACH!
NI N° 10118411

CERTIFICD: ue ia firma Guc antecede
corresponds ar 7E0IOKA Zoae,eo
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- He recibido a cuenta del Sr. ANDRES MANDARACH!I CAMARERNA, la
cantidad de  S/.400.00 (CUATROCIENTOS Y 00/100 NUEVOS
' SOLES), por concepto de pago de pension alimenticia, fijada en
' sentencia emitida por el Segundo Juzgado de Paz Letrado de S.J.L
k Exp. 1001 — 2006, correspondiente al mes de Marzo del 2009.-----------

 Lima, 30 de Abril del 2009 M
‘ %@: y

ROMEROMARTINEZ TEODORA
DNI N° 10118411




RECIBO N° 19

;, cantidad de s/. 400.00 (Cuatroscientos Y 00/100 Nuevos Soles), por
concepto de pago de Pension Alimenticia fijado en sentencia
j emitida por el Segundo Juzgado de Paz Letrado de S.J.L. EXxp.
1 1001-2000 correspondiente al mes de Abril del 2009------=---=========="

| Lima 05 de Junio del 2009. i

3 &7 i

ROMERO MARTINEZ TEODORA
DNI N° 10118411

'_-;'He recibido - a cuenta del Sr. Andrés Mandarachi Camarena la




RECIBO N° 20

'e recibido a cuenta del Sr. Andrés Mandarachi Camarena la
ntidad de S/. 300.00 (Trescientos y 00/100 Nuevos Soles), por
;ncepto de pago de Pension Alimenticia fijado en sentencia
mitida por el Segundo Juzgado de Paz Letrado de S.J.L. EXp.

j001-2006 correspondiente al mes de Mayo del 2009.

lima, 06 de Julio del 2009. (//
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Expediente : 2008-409-0-1803-JR-FA-04

Especialista : Coello

i’“ L_Nﬁf’“\‘

, “ﬂ%’ g Sumilla  : Apelacion de Sentencia.

. AL SENOR JUEZ DEL PRIMER JUZGADC MIXTO DEL MODULO BASICO DE JUSTICIA DE
. SAN JUAN DE LURIGANCHO:

; ~ ANDRES MANDARACHI CAMARENA en
- los seguidos con TEODORA ROMERO MARTINEZ sobre divorcio por causal, con el debido
respeto digo: o ’

PETITORIO:

Que, con fecha 04.11.13 he sido notificado

con la Sentencia de fecha 09.10.13 por la cual se resuelve declarar improcedente la presente

demanda en el extremo de la causal de separacion de hecho y declara infundada el divorcio por

la causal de imposibilidad de hacer vida en comin, en ese sentido no estando de acuerdo con la

citada resolucion, dentro del plazo establecido por el inciso 13 del articulo 478 del Cédigo

. E  Procesal civi interpongo recurso de apelacion contra la referida sentencia con la finalidad que el
] Aquem la declare Nula o la Revoque en base a los siguientes fundamentos:

A. DELOS ERRORES DE HECHO Y DE DERECHO DE LA RESOLUCION APELADA

ANTECEDENTES

1. Como podemos ver en autos mi demanda sefiala que tanto mi persona como la
- demandada contrajimos matrimonio civil el veintiséis de Junio del afio mil novecientos

ochenta y dos en la Municipalidad Distrital de Marco, Provincia de Jauja, asimismo con




fecha quince de Marzo del afio mil novecientos ochenta y cince adquirimos el inmueble
ubicado en la calle Antonio de Sucre Nro. 681-Urbanizacion San Rafael, distrito de San
Juan de Lurigancho provincia y departamento de Lima, en donde establecimos nuestro

hogar conyugai.

Fruto de dicha union conyugal procreamos a nuestros hijos Tania Mabel, Andy y Yehenia
Erika Mandarachi Romero, los cuales son mayores de edad segtn los documentos de
identidad que obran en autos.

Si bien es cierto, en un primer momento, la union conyugal transcurria normaimente
mediante una convivencia armoniosa, donde ambos contribuiamos a la manutencion del
hogar, fue a partir del afio 1990 que comenzaron los problemas con la demandada pues
me celaba demasiado sin razon alguna. (Hecho que no es causal de maltrato psicoldgico

sino de incompatibilidad de caracteres que hace imposible la vida en com{n).

Por otro lado, la demandada me exigia mas dinero del que yo podia darle a pesar de que

ella trabajaba en un negocio que puso con el dinero que le entregue (hecho que no fue
refutado ‘en el escrito de -contestacion de demanda y que constituye la causal de

imposibilidad de hacer vida en‘comin).

Asimismo, sefiale en mi escrito de demanda que la emplazada en todo momento me

imposibilito una posible reconciliacion y llegar a establecer una vida en comin, pues si

bien es cierto atn en aquel entonces viviamos en la misma casa pero en pisos distintos,
los problemas y la imposibilidad de hacer vida en comin se vieron alin méas agravadas
cuando la demandada empez6 a insultar a mi familia por su procedencia humilde ya que

provenian de Huancayo', hecho que ha sido erradamente valorado por el Aquo ya que

este establece que el maltrato psicologico es @ mi persona, cuando en realidad fue a

terceros, lo que conduce a replantear que dicha conducta si se enmarca dentro de la

causal de imposibilidad de hacer vida en comin y no de maltrato psicoldgico a mi

persona como erradamente sefiala el Aquo recalificando arbitrariamente mi demanda.

Aquo.

1 Este hecho no refutado en la contestacion de demanda es solo una de las causas de imposibilidad de hacer vida
en comn y no constituye un supuesto de maltrato psicoldgico contra mi persona, como erradamente ha valorado el




FUNbANiENTOS POR LOS CUALES SE DEBERA DECLARAR NULA LA SENIENUVIA

' RECURRIDA.

» LA SENTENCIA APELADA DEBIO DECLARAR LA IMPROCEDENCIA DEL ESCRITO
DE RECCNVENCION

1- la reconvencion debi6 o debe ser deciarada improcedente pues CONFORME OBRA EN
AUTOS, no se presento en el mismo escrito de demanda conforme prescribe el articulo 445 del
Codigo Procesal Civil,2 sino en un escrito posterior.

Por otro lado, la demandada nunca fundamento el dafio emergente lucro cesante 0 nexo
causal, en consecuencia resulta arbitrario fijar una suma exorbitante de cincuenta mil soles sin

ni siquiera fundamentar o sustentar porque llega a ese quantum.
9 -En el escrito de reconvencion la demandada expresamente sefiala lo siguiente:

“Frente a vecinos familiares y paisanos me ha iniciado la presente demanda’, es decir afirma
que todos estos sabian de mi voluntad de divorciarme de la demandada, entonces la
demandada mintié pues los procesos anteriores descritos con anterioridad, estos vecinos

amigos y paisanos también ‘sabian de nuestros conflictos como pareja.

3.-Es mas este es el Gnico sustento de la suma que pretende como indemnizacion &l hecho
que se hayan enterado nuestros vecinos y amigos, evidentemente la misma demandada se

contradice, no siendo este suficiente argumento para acreditar verse perjudicada de algn

2 Articulo 445.- Reconvencion

La reconvencion se propone en el mismo escrito en que se contesta la demanda, en la forma y con los requisitos previstos para
ésta, en lo que corresponda.

La reconvencion es admisible si no afecta la competencia ni la via procedimental originales.

La reconvencion es procedente si la pretension contenida en ella fuese conexa con la relacion juridica invocada en la demanda.
En caso contrario, sera declarada improcedente.

El traslado de la reconvencion se confiere por el plazo y en la forma establecidos para la demanda, debiendo ambas tramitarse
conjuntamente y resolverse en la sentencia.

En caso que la pretension reconvenida sea materia conciliable ¢l Juez para admitirla debera verificar la asistencia del
demandado a la Audiencia de Conciliacion y que conste la descripcion de laolas controversias planteadas por éste en el Acta de
Congiliacion Extrajudicial presentada anexa a la demanda."

[




modo, no habi_éndose producido dafio aiguno a la demandada por mi parte debiendo Ia

LN W\ :
reconvencion ser declarada infundada o improcedente en base a lo descrito anteriormente. ,/@g}dp l

ok
Por, ultimo se ve la falta de equidad por parte del Aqtio en la sentencia al haberse declarado 0/ /ﬁ/

improcedente parte de mi demanda a pesar que no existe norma que asi lo justifique, W
contrariamente a lo que sucede respecto al escrito de reconvencion, hecho que amerita la AR

nulidad de la sentencia recurrida.

FUNDAMENTOS POR LOS CUALES SE DEBERA REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA

RESPECTO A LA IMPROCEDENCIA DEL DIVORCIO POR LA CAUSAL DE SEPARACION
DE HECHO.

1. El error incurrido por el Aquo en este punto es el que se aprecia en el cuarto

considerando de la demanda cuando sefiala lo siguiente:

“Conviene precisar que_uno de los requisitos de procedibilidad para admitir una demanda

de divorcio por la causal de separacion de hecho, es que se encuentre al dia en el pago i

de_su obligacion; pues de los anexos que escoltan su escrito no se observa documento

alguno que acredite su cumpiimiento de pago....."( el subrayado es mio).

2. Al respecto el Aquo ha cometido un error pues el articulo 3458 A del Cadigo Civil por el -3

, cual indebidamente ha declarado la improcedencia de la causal de separacion de hecho b

T G Fends

expresamente sefiala lo siguiente:

‘ A ° Articulo 345-A.- Indemnizacidn en ¢aso de perjuicio

Para invocar el supuesto del inciso 12 del Articulo 333 el demandante debera acreditar
que se encuentra al dia en el pago de sus obligaciones alimentarias u otras que hayan
sido pactadas por los conyuges de mutuo acuerdo.

El juez velara por la estabilidad econdmica del conyuge que resulte perjudicado por la
separacion de hecho, asi como la de sus hijos. Debera sefialar una indemnizacién por
dafios, incluyendo el dafio personal u ordenar la adjudicacién preferente de bienes de la
sociedad conyugal, independientemente de la pension de alimentos que le pudiera
corresponder.

Son aplicables a favor del conyuge que resulte més perjudicado por la separacion de
hecho, las disposiciones contenidas en los Articulos 323, 324, 342, 343,351 y 352, en
cuanto sean pertinentes.” (¥)




No obstante de ello adjunto documentacion que acredita fehacientemente que me
encuentro al dia en el pago de los mismos, razén por la cual no se debe dejar de
administrar Justicia debiendo revisarse el fondo de la materia.

En mérito a lo descrito solicito a vuestro despacho revocar la decisién del Aquo de

declarar la improcedencia de mi demanda por la causal de separacion de hecho.

En ese sentido, adjunto a la presente el original del recibo de echa 06 de Julio del 2009,
correspondiente a los alimentos a favor de la demandada por el mes de Mayo del 2009,
siendo que conforme obra en autos presenté mi demanda con feca25 de mayo del 2009,
si me encontraba al dia en los alimentos a favor de la actora, demostrando con ello que
vengo cumpliendo con dicha obligacion, merito por el cual, la sentencia recurrida debe
ser revocada.

En suma, también adjunto a la presente el recibo Nro. 19 por el cual con fecha 05.06.09
cumplo con cancelar a favor de la actora el concepto de alimentos correspondiente a la
fecha abril del 2009, asi como el recibo 18 por el mismo concepto correspondiente a
abril del 2009. ' 7

Por otro lado, el pég(.)".que hace referencia ei Aquo con respecto son pensiones
devengadas los cuales evidentemente no se podian cancelar hasta que esten
debidamente liquidadas conforme a la constancia de pago que en original adjunto a la
presente. |

SOBRE EL EXTREMO QUE DECLARA INFUNDADA LA DEMANDA DE DIVORCIO POR LA

CAUSAL DE IMPOSIBILIDAD DE HACER VIDA EN COMUN.

1.

En este extremo, El error del Aquo, consiste en considerar que no es motivo suficiente
las desavenencias que he tenido con mi conyuge antes durante y después de la

separacion de hecho con respeto de mi atin conyuge la Sra. Teodora Romero Martinez.

Asimismo, el Aquo en forma erronea tampoco considera que dichas desavenencias
descritas han sido probadas en sendos procesos judiciales, no solo iniciados por mi
persona, sino en su mayoria por las de la demandada, siendo ‘esto mérito suficiente para

que la sentencia recurrida sea revocada.

~ N



“Para invocar el supuesto del inciso 12 del articulo 333 el demandante deberé acreditar
que se encuentra al dia en el pago de sus obligaciones alimentarias u ofras Gue hayan
sido pactadas por los conyuges de mutuo acuerdo.”

3. Ahora bien dicha norma no sefiala la consecuencia que acarrearia el no estar al dia en
los alimentos por tanto esta norma no prescribe la improcedencia, por tanto el Aquo ha

cometido un serio error al dejar de ver el fondo del asunto, mas ain si durante el

proceso si acredité estar al dia en las pensiones alimenticias en favor de la demandada.

Error que se agrava pues el Aquo en el punto 5 de la sentencia recurrida sefiala lo
siguiente:

‘En virtud a ello se tiene que al momento de la interposicion de la demanda, el
demandante no ha cumplido con acreditar que se encuentra al dia en el pago de esta
obligacion...”

4. La norma en mencién tampoco sefiala en que momento debo yo acreditar que me
encuentro al dia en los alimentos, hecho que acredité posteriormente, no adeudando a la

fecha suma alguna por dicho concepto.

5. Asimismo, en el precedente vinculante establecido en la casacion correspondiente a la
casacion 4664-2010/Puno publicada en el diario oficial El Peruano el 13.05.11, paginas
30171-30190), al analizar el articulo 345-A, no -ha hecho interpretacion alguna de la
norma en cuanto se declarara improcedente la demanda si al momento de la
interposicién de la demanda por la causal de separacion de hecho deba estar al dia en
‘la pension de alimentos simplemente porque la acreditacion del pago de alimentos se
deba hacer durante el transcurso del proceso.

£ Articulo 345-A.- Indemnizacién en caso de perjuicio

. Para invocar el supuesto del inciso 12 del Articulo 333 el demandante deber4 acreditar que se encuentra al dia en el
5 pago de sus obligaciones alimentarias u otras que hayan sido pactadas por los conyuges de mutuo acuerdo.

i " El juez velara por la estabilidad econémica del conyuge que resulte perjudicado por la separacién de hecho, asi como

- la de sus hijos. Debera sefialar una indemnizacién por dafios, incluyendo el dafio personal u ordenar la adjudicacién

- preferente de bienes de la sociedad conyugal, independientemente de la pensién de alimentos que le pudiera
corresponder.

E: E " Son aplicables a favor del conyuge que resulte més perjudicado por la separacion de hecho, las disposicicnes
S contenidas en los Articulos 323, 324, 342, 343, 351 y 352, en cuanto sean pértinentes.” (*)




3. Ofro error en fa sentencia recurrida se puede apreciar en su punto nro. 10 cuando sefiala
erradamente que se trataria de otra causal la alegada por mi parte recalificandola
arbitrariamente como una de violencia psicologica, error que se agrava mas atin si este
hecho nunca fue alegado por ninguna de las partes del presente proceso.

4. Ahora bien, dicha incompatibilidad alegada por mi parte no son exclusividad de!
recurrente sino de ambas partes, pues en la relacion material, estd demostrado que
dicha incompatibilidad acarrea un estado permanente de conflicto, conforme a lo descrito

a continuacion.

Tenemos que incompatibilidad es la Imposibilidad que tiene una cosa de existir, ocurrir o
hacerse al mismo tiempo que otra, respecto a los caracteres tenemos que estos son e

incompatibles en base a lo siguiente:

Primero, se ha probado a) que ambas partes no podiamos hacer vida en coman pues la
demandada no respetaba mi entorno (familiares) al tratarlos con desprecio, hecho que
nunca fue absuelto por la demandada, b) Mi adn conyuge me exigia mas dinero del que
podia darle a pesar de qué es obligacion de ambos conyuges aportar en el sostén
familiar* c)

9. En ese sentido, cabe recalcar que el Aquo ha omitido valorar el hecho que sefiale en mi
demanda que la emplazada desde el afio 1990 mostraba ceios sin ninguna razon, hecho
que no fue desvirtuado por la demandada, asimismo, sefiale que la demandada me
exigia més dinero del que podia proporcionarle, es decfr se torno imposible poder vivir

mas con una persona que solo le motiva el dinero incumpliendo los otros deberes

conyugales. ‘

6. Dicho esto vale la pena resaltar que la demandada lejos de desvirtuar dichos hechos
solo manifesto o su defensa se centro en tratar sin éxito alguno de desvirtuar una

separacion de hecho por mi parte.

: 4 Articulo 290 del Codigo Civil Igualdad en el gobierno del hogar
K Ambos conyuges tienen el deber y el derecho de participar en el gobiemo del hogar y de cooperar al mejor
desenvolvimiento del mismo.




EL AQUO HA OMITIDO VALORAR LAS PRUEBAS OFRECIDAD POR NUESTRA PARTE

LAS CUALES PRUEBAN LAS CAUSALES DE SEPARACION DE HECHO E

IMPOSIBILIDAD DE HACER VIDA EN COMUN.

1.

Ahora bien, no sélo los fundamentos expresado anteriormente prueban las causales de
divorcio alegadas, sino ademas el Aquo ha omitido valorar las pruebas ofrecidas por
nuestra parte consistentes en acreditar que existen Procesos Judiciales anteriores al
presente proceso y abundantes documentales como permiso de mudanza, certificado de
junta de propietarios de las palmeras, recibos de agua luz y teléfono entre otras, que
prueban las causales de separacion de hecho e imposibilidad de hacer vida en comun,

sino repasemos lo siguiente:

SOBRE EL PROCESO ANTERIOR SOBRE DIVORCIO SIN DECLARACION SOBRE
EL FONDO 409 -2009.

En efecto este proceso no fue mencionada por la demandada en su escrito de
contestacion de demanda y por lo cual se prueba una vez que mas que no haciamos mas
vida en comln y que siempre hubo conflictos por parte de la demandada contra mi
persona, LOS CUALES HAGEN IMPOSIBLE SEGUIR HACIENDO VIDA EN COMUN,

. confiictos los cuales no configuran ninguna otra causal como errbneamente ha sefialado

el Aquo causando de esta forma un grave perjuicio al recurrente, a pesar de haber
probado con abundantes pruebas la configuracion de las causales de separacion de
hecho y la de imposibilidad de hacer vida en comn.

En dicho proceso que concluyé sin declaracion sobre el fondo por haberse declarado
fundada la excepcion de Competencia territorial, en virtud del mismo se acredita la causal
de separacion de hecho e imposibilidad de hacer vida en comdn mas aun si en este me
notificaban en un domicilio completamente distinto al de la demandada., hecho que

no ha Sldo merltuado por parte del Aquo ni para la causal de separacion de hecho,

ni para la causal de |mpOS|b|I|dad de hacer vida en comiin.

A estas alturas resulta evidente que la demandada en su escrito de contestacion, mintio

al sefalar que no nos encontramos separados y que nuestra relacion “era fluida y en

T




buenos términos” como sefialo la demandada, sino repasemos los siguientes procesos

judiciales cuyos reportes y nofificaciones obran en autos:

A) PROCESO JUDICIAL SOBRE VIOLENCIA FAMILIAR (iniciado por la demanda contra
el recurrente)

o~ ——— AnA ann

B) PROCESO JUDICiIAL 2006-1001 SOBRE ALIMENTOS (iniciado por ia demandada

contra el recurrente)

C) DENUNCIA SOBRE OMISION A LA ASISTENCIA FAMILIAR (denuncia iniciada por la

demandada contra el recurrente)

D) PROCESO ANTERIOR SOBRE DIVORCIO SIN DECLARACION SOBRE EL FONDO 409

-2009. (iniciada por mi persona contra la demandada).

En ese sentido existen, razones mas que suficientes que demuestran que la
imposibilidad de hacer vida en comin es evidente y que los hechos descritos no

resultan ser otra causal més que las sefialadas en mi escrito de demanda.

Finalmente sobre la Imposibilidad de hacer vida en comdn o reanudar la vida en-comun
Consideramos que al igual que en la causal de conducta deshonrosa, la jurisprudencia no
debe requerir como elemento configurativo de la misma que al demandarse la causal los

conyuges vivan juntos, como resulta ser en el presente caso, ameritandose la imposibilidad

de hacer vida en comiin también ante la imposibilidad de reanudarla.

AFECTACION AL PRINCIPIO DE INMEDIACION

1. Como Podemos apreciar, la presente Sentencia es expedida por la Jueza Anita Chavez
Bustamante, la cual no ha dirigido ninguna de las diligencias judiciales actuadas en el
presente proceso pues ha reemplazado al Juez primigenio que estuvo presente en las
declaraciones testimoniales, asi como las declaraciones de parte, donde también se

pudieron probar los hechos alegados por mi parte, diligencias que fueron omitidas por el

Aquo, pues evidentemente se perdié la inmediatez, causandome con ello un perjuicio al -

tener que impugnar una sentencia plagada de errores y de apreciaciones totalmente
arbitrarias por parte del Aquo.

~




2. Alo anterior, Para muestra un boton, en la declaracion de parte de la demandada en la
audiencia de fecha 06.11.12 la demandada a la pregunta realizada por nuestra parte
¢para que diga como es que explica la existencia del Exp. 1001-2006 ante el segundo
Juzgado de Paz letrado de San Juan de Lurigancho donde usted es demandante?

Dijo “me vi obligada a demandar a mi esposo porque no me daba para el diario, los
servicios de la casa, no pagaba los servicios, por eso es que me vi obligada a
demandarle.”

¢Esto acaso no prueba que habia una incompatibilidad de caracteres? La respuesta es
evidentemente que si, no sélo por el proceso judicial en si, sino ademas por los motivos ~—

que lo originaron (incompatibilidad de caracteres)

No resulta un hecho propio, pues fue la demandada quien inici6 dicha accién contra mi
persona no fui yo quien lo inicio, por tanto se ha superado dicha exigencia de la norma,
siendo mérito méas que suficiente para declararse fundada la presente demanda tanto
por separacion de hecho como por imposibilidad de hacer vida en coman.

SOBRE LA CAUSAL DE IMPOSIBILIDAD DE HACER VIDA EN COMUN

1. Finalmente, quedo comprobado que la vida en comin se torné imposible ya que la |
demandada en todo momento me subestimaba mediante insulios y frases que
dafiaban mi-moral sumado a ello siempre me exigia mas dinero que el que podia
darle; es decir reducia los deberes matrimoniales y la relacion sentimental solo al =
aspecto econdmico.

EL AQUO HA OMITIDO MENCIONAR LAS EVIDENTES INCONGRUENCIAS Y
CONTRADICCIONES EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.-La demandada alega en su escrito de contestacién de demanda que nuestro argumento
sobre la separacion de hecho supuestamente seria falso y cita textualmente “hasta hace
un par de meses nuestra relacion de pareja fue muy fluida” afirmacion que es falsa en

virtud que la demandante inicio una accion judicial consistente en un proceso de alimentos i

con nimero de expediente 2006-1001 llevada ante el segundo Juzgado de Paz

Letrado del Distrito de San Juan de Lurigancho dirigida en mi contra a la direccién




'Calle Antonio Uiloa 2668 2do Piso de Ia Urbanizacion el pacifico distrito de san
Martin de Porres.

2.-Es decir la misma demandada manifesto que Yo vivia en un lugar distinto al domicilio

conyugal desde el afio 2006;_en consecuencia mintié groseramente puesto que en un

proceso judicial ya se acreditaba que mi domicilio era completamente distinto al de
la demandada.

A mayor abundamiento en dicho proceso de alimentos en el acta de audiencia y sentencia

que obra en autos de fecha 16 de Enero del 2006 en el tercer considerando se

menciona que la demandada afirmo que mi persona la abandono moral y

econdémicamente desde que me interpusiera ui: demanda por violencia familiar.

3.- Entonces la demandada miente sistematicamente, pero para eso existen los
documentos que a nivel Judicial se han actuado con anterioridad a la presente demanda
donde se comprueban las causales sobre separacion de hecho y de imposibilidad de
hacer vida en coman.

> SOBRE LAS DECLARACION TESTIMONIAL DE ROSA CAR:MEN ALVAREZ FABIAN

" 1.- La sefiora en mencion sefialo falsamente que siempre nos ve juntos como pareja, en primer
lugar la sefiora no es una vecina de la demandada, pues ella vive en la CALLE LOS CINCELES
EN CANTO GRANDE, es decir ni siquiera a otra calle sino en otra urbanizacion de uno de los
-+ distritos mas grandes y con mayor cantidad de habitantes de Lima.

Es més la supuesta testigo se contradice al sefialar a la tercera pregunta que “LO DE VIDA DE
PAREJA NO PUEDO HABLAR ALGO QUE NO ME CONSTA”; es decir no muestra uniformidad
ni mucho menos seguridad en sus respuestas.

> SOBRE LA DECLARACION TESTIMONIAL DE NORA MIGUELINA PICON
ARELLANO

1.- Igualmente esta persona no es considerada vecina nuestra pues vive en CALLE LOS
GERANIOS EN LA URBANIZACION LOS JAZMINES, ES DECIR RESULTA FISICAMENTE
IMPOSIBLE QUE PUDIERA SABER QUE ME ENCUENTRO SEPARADO DE LA
DEMANDADA.

2.- La testige se contradice pues a la segunda pregunta realizada por el Juzgado responde que

. siempre los veo juntos, en su casa, entre y sale, en el restaurant comiendo juntos sin embargo a

gl




lapregunta del mismo abogado de ia demandada respecto con qué frecuencia ve al demandaite

en la casa de la demandada esta responde que hace quince dias me habria visto.

En consecuencia ambas testimoniales caen en contradicciones entre si y consige mismas no

generando credibilidad alguna.

SOBRE LA DECLARACION DE LA DEMANDADA TEODORA ROMERO MARTINEZ DE

MANDARACHI OMITIDA POR PARTE DEL AQUO.

1.- La misma demandada a la segunda pregunta que realiza el Juzgado confirma que con
anterioridad ya la habia demandado por divorcio, entonces resulta falso que sefiale que con

anterioridad a la presente demanda no teniamos incompatibilidades.

Lo que resulta risible por decir lo menos es cuando sefiala que la habria demandado el Divorcio
por las mismas causales anteriormente con el solo proposito de ver su reaccion, hecho el cual
resulta ilogico mas aun si lo he vuelto a demandar el divorcio ante vuestro Juzgado y existian
procesos por alimentos y violencia familiar que datan del afio 2006 consecuentemente la
demandada ha mentido groseramente. ‘ .

2.- Es mas a la pregunta realizada por el Juzgado, que si alguna vez se habia separado de mi

persona sefialo que si v gue incluso me habia ido, en lo gue miente aroseramente es en

sefalar que supuestamente habria vuelto.

Otro hecho que refuerza nuestra posicion se refleja en las preguntas realizadas por la
representante del Ministerio Publico la demandada sefialo que vive conjuntamente con mis hijos

Tania, Andy y Yesenia Mandarachi Romero, lo cual corrobora que yo Gnicamente visito el ex

hogar conyugal con el solo propésito de visitar a mis hijos mas no para dormir ni mucho

menos hacer vida de pareja como falsamente sefiala la demandada, pues como ya sefiale

en mi declaracion uno se divorcia o se separa de la pareja mas no de los hijos.

3.- Es més la demandada sefiala que supuestamente habriamos compartido gastos de la casa lo
cual es falso pues yo le paso una pension por Alimentos conforme se determin6 en el expediente
1001-2006 llevado ante el segundo Juzgado de Paz Letrado de San Juan de Lurigancho, es decir
la demandada miente‘_ a cada respuesta no teniendo como acreditar lo que dice siendo lo contrario

las pruebas aportadaé por mi parte la desmienten.

4 - Es mas a la pregunta realizada por mi abogado sobre la existencia del expediente en mencion
sobre alimentos, esta sefiala que fue por el motivo que nunca daba para el diario y que nunca

aportaba para los gastos de la casa, entonces resulta incongruente que sefialara que aporto a los




.~ gastos y a su vez demandarme por alimentos, lo que sucede es que ia demandada me entabio

dicho proceso de alimentos pues queria asequrar una pension alimenticia puesto que ya

nos encontrahamos separados y resultaba imposible hacer vida en comtin.

5.- Es mas a la pregunta como explica el permiso de mudanza que yo gestione el 29 de Marzo del
' afio 2006 ante la comisaria Santa Isabel de San Juan de Lurigancho, respondid que solo me
' habria lievado articuios de oficina; sin embargo es falso pues en dicho PER#iISO CONSIGNE
QUE ME LLEVABA UN CATRE DE PLAZA Y MEDIA UN VELADOR UNA MESA DE MADERA

 UNA BOLSA GRANDE CONTENIENDO FRAZADAS Y ROPA, QUE VA DECIR ANTE ESTO LA

ARTICULOS NO SE LLEVAN EN LA MANO HE TENIDO QUE CONTRATAR UNA
- CAMIONETA PARA TRANSPORTAR MIS COSAS Y QUE PRUEBAN QUE EN EFECTO ME
- ENCUENTRO SEPARADO DE LA DEMANDADA.

> SOBRE LA DELLARACION REALIZADA POR Mi PERSONA OMITIDA POR PARTE
DEL AQUO.

1.- Hubo una pregunta por parte del thgado, sobre la acreditacion de haber realizado el retito

voluntario en efecto respondié que no porque la pregunta iba dirigida a el otorgémiento de ese

documento en cuestion, pero existen.una pluralidad de documentos que incluso tienen mayor

rigor _probatorio piara dilucidar que en efecto si hubo una béeparééién de hecho e imposibilidad de
hacer vida en com(in tales como los siguientes documentos:

@) Todos los Procesos Judiciales en donde en efecto se me notifica en un domicilio
completamente distinto al de la demandada.

b) Documento Nacional de Identidad donde figura un domicilio completamente distinto al de la
demandada.

¢) Certificado de Mudanza de la Policia de fecha 29 de Abril del 2009 donde en efecto me
llevo cosas como cama mesa de noche ropa enseres de primera necesidad para
evidentemente vivir en un lugar distinto al de la demandada pretender entender lo contrario
resultaria fuera de toda razén y principio de razonabilidad.

d) Carta del presidente de la Junta de Propietarios del condominio Las Palmeras donde fue y
seré mi domicilio el cual reitero es distinto al de la demandada.

e) Recibos de agua luz y teléfono en mi domicilio de la Urbanizacion Las Palmeras con lo que
pruebo que me encuentro separado de hecho de la demandada.

f) Ademés de la pluralidad de pruebas aportadas, solicito tener presente los siguientes

procesos judiciales donde actlio como perito donde se podré verificar a simple vista que en
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DEMANDADA ;QUE TAMBIEN FUE PARA VER SU REACCION? ES EVIDENTE QUE ESTOS |
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todos ellos me notifican en Av. Tomas Valle Nro. 917 Dpto. AD-403 Residencial Las K‘\\;

Palmeras siendo los siguientes:

-Expediente 51222-2006 llevado ante el 27 Juzgado Civil de la corte superior de Justicia de
Lima materia declaracion judicial.

- Expediente 04009-2001 llevado ante el 1 Juzgado Civil de la corte superior de Justicia de
Lima materia rectificacion de asiento de inscripcion.

- Expediente 18233-2008 llevado ante el 18 Juzgado Civil de la corte superior de Justicia de
Lima materia Indemnizacion.

-Expediente 25655-2002 llevado ante el 39 Juzgado Civil de la Corte Superior de justicia de
Lima materia indemnizacion. -

En consecuencia, en todo momento se ha acreditado que en efecto me encuentro separado
de hecho de la demandada siendo que domicilio en un lugar completamente distinto lo cual
pruebo no solo con medios probatorios ofrecidos sino también con los presentes y si no
menciono mas casos donde también intervengo y se me notifica a mi actual domicilio, es
porque considero que ya existen abundantes pruebas a favor de declarar fundada la
demanda de divorcio por causal de separacion de hecho e imposibilidad de hacer vida en
comin siendo ademas que por mi actividad de perito resulta evidente que ya me expongo
| demasiado de sefialar los procééoé en mé-nci()ril. | | -

B. DE LOS AGRAVIOS QUE NOS CAUSA LA RESOLUCION APELADA .

La Resolucién apelada nos causa agravios, por cuanto se resuelve declarar improcedente
la presente demanda en el extremo de la causal de separacion de hecho y declara
infundada el divorcio por la causal de imposibilidad de hacer vida en comin, habiendo
interpretado erroneamente el articulo 345 A del Codigo Civil, al haberse omitido valorar los
medios probatorios ofrecidos y actuados durante el proceso, entre ofras afectaciones

descritas en nuestros fundamentos en el presente recurso.

C. PRETENSION IMPUGNATORIA

Por lo expuesto y de acuerdo a lo dispuesto en los Arts. 52° y 53° del Codigo Procesal

Civil,  solicitamos que el Juzgado admita la presente apelacion con efecto suspensivo y

que el Superior_jerérquico revoque la sentencia de fecha fecha 09.10.13 por la cual se

resuelve declarar improcedente la presente demanda en el extremo de la causal de




Separacion de hecho y declara infundada el divorcio por la causal de imposibilidad de

hacer vida en coman, DECLARANDOLA INFUNDADA; O EN SU .DEFECTO NULA por

los errores advertidos en la misma.

ANEXOS.

1. Original del recibo Nro. 20 de Fecha 06 de Julio del 2009, correspondiente a los

alimentos a favor de [a demandada por el mes de Mayo del 2009.

Original del recibo Nro. 19 por el cual con fecha 05.06.09 cumplo con cancelar a favor de
la actora el concepto de alimentos correspondiente a la fecha abril del 2009.

Original del recibo Nro. 18 correspondiente a los alimentos a favo

r de la demandada por
el mes abril del 2009.

Constancia de pago de fecha 03.06._1,0 por la suma de s/. 8,378.39 por concepto de

pensiones por alimentos devengadas correspondiente al periodo noviembre del 2006
hasta el mes de Mayo del 2008,

POR TANTO:

* Solicitamos a vuestro Despacho, tener por interpuesto el
I presente Recurso de Apelacion y darle el tramite de Ley.

__ OTROSI DECIMOS: Que, adjuntamos copias
| notificacion suficientes.

simples del presente escrito  y cédulas de

Lima, 18 de Noviembre de 2013.

ANDRES MANDARACHI CAMARENA.

ABOGADO
C.A.L. 43969
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San Juon ce Lurigoncho; veinte ce Noviembre
Del dos mil trece -

Dando cuentael escrito de fechar 18 e los corrientes el SV
demonconte; Al principd y ofrosi; y Atendiendo: PRIMERO: Que, ko goelcionaeberd WP, ”
encontrarse fundomentochr indicéndose el error de hecho o de cerecho incurmico . ¥ @
precisondo el agravio, SEGUNDO: Que, el presente recurso relne los requisitos que’ &
dispore los articulos 366, 367, e inciso 1 del articulo 368 del Cédligo Procesal Civil, SEY
RESUELVE. CONCEDASE CON EFECTO SUSPENSIVO LA APELACION
infenouesta por el dermondonte confra la resoludon de senfencia expedich medionie

- resolucion nimero treinia y tres de fecha nueve e ociuore del afo en curso y y
coréguese a los autos 1os anexos que se aoompanon; Al ofrosi: Téngose presente, s :
cbiendo elevarse con'ka debict nota de clencidn al Superior rgiodo, inferviniendo \\‘3
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CUADERNO PRINCIPAL ™ ot
Expediente: 07- 2014 i

SUMILLA: AMPLIO LOS FUNDAMENTOS BE
MI}{ :CURSO DE APELACION.-

SENOR PRESIDENTE DE LA SALA CIVIL DEE;]UAN DE LURIGANCHO.-

ANDRES MANDARACHI CAMARENA, en los seguidos con Teodora Romero Martinez,
sobre divorcio, a usted respetuosamente digo lo siguiente:

I.- PETITORIO:

Acudo a vuestra Sala con el objeto de AMPLIAR MI RECURSO DE APELACION, con el

objeto de reiterarle el pedido de que REVOQUE la sentencia impugnada, puesto que
hay incompatibilidad de caracteres en mi relacion matrimo.nia, ademas me encuentro
separado de la demandada de§de hace muchos afios, ya no hago vida er; comur,
porque mi situacién conyugal se ha tornado insopqx_‘table desde hace 7 a 8 afios
aproximadamente y con ello moralmente ya no puedo hacer una vida familiar
sostenible. Amparo mi escrito de ampliacién al recurso de apelaci6n en razén a los

siguientes fundamentos:

IL.-FUNDAMENTOS DE HECHO DEL PRESENTE ESCRITO DE AMPLIACION AL

RECURSO DE APELACION

f
i
i
j
i

1.-En la sentencia impugnada, no se ha considerado desde un aspecto conyugal y
moral que desde hace 14 afios aproximadamente no tengo vida en comtn con la
demandada, y a partir del afio 2006 a la fecha no vivo conjuntamente con la
demandada, es decir no comparto el mismo lecho, habitacién, cuarto, vivienda con

la demandada y es una situacion que la Jueza no lo ha tenido a bien considerar, ya

Paginal




que lo tinico que busco con este proceso es que S€ resuelva un conflicto de intereses

que desde afios tengo, legalizando sélo mi separaci6n de hecho. i

® 5 Lavida en comun se torné muy complicada porque no puedo estar compartiendo

lo que me resta de vida con una persona que me insulta, que me ofende de manera

permanente, que dafia mi imagen, mi moral, delante de la gente y as{ no se puede

vivir en armonfa, habida cuenta de que un matrimonio con dichas desavenenciasy i
| problemas en realidad no se puede estar tranquilo, ni en paz y una vida conyugal i
asi se torna muy desesperante y conflictiva.
3.- Ahora bien, el hecho de no vivir con la demandada desde hace mucho tiempo y
haber aportado las pruebas suficientes como: i) tengo un domicilio diferente de la
demandada, prueba de ello, he aportado como medios probatorio la demanda de
alimentos que la demandada me interpuso, el cual consta qﬁe me notifica en un
domicilio distinto al conyugal para acreditar la separacién de hecho y en mi DNI
donde aparece un doiniciiic distinto al de la demandada, ademas de ello ap;rté
como prueba adicionai ii) otro proceso judicial de violencia familiar, el cual consta i
la imposibilidad de hacer vida en comtn por los distintos problemas conyugales
que habian entre mi actual esposa y yo, igualmente aporté un iii) Certificado de
Mudanza de la policia de fecha 29-04-2009, iv) Recibos de Luz, agua, servicios

publicos que son distintos al domicilio que habita la demandada, por lo que

acredita que ya no vivo junto con mi actual esposa, del mismo modo existe v) un
proceso de omision 2 la asistencia familiar y otro proceso de divorcio sin

declaracion sobre el fondo, y ha habido incongruencias, falsas declaraciones de los

testigos que hacen referencia que nunca me vieron con la demandada, de lo que se




colige que ya no vive con la demandada y las distintos procesos judiciales hacen lo

que en conjunto IMPOSIBILITAN HACER HACER VIDA EN COMUN con la

demandada.

i 4- Son todas estas pruebas que la Aquo 1o ha considerado al momento de resolver la

)

presente causa, que genera un perjuicio irreparable a mi persona, porque no puedo

separarme legalmente de mi actual esposa y ya no pretendo rehacer mi vida

nuevamente con la demandada, no quiero volver a mantener una relacién con mi
actual esposa, es mas no va existir ninguna reconciliacién con la demanda para
restablecer la relacion que en un momento me unia con ella; desde hace tiempo mi
relaciéon se encuentra separada, aislada y en adelante no voy a retomar mi 5

matrimonio.

5-Lo que busco con este proceso es resolver un conflicto de intereses que s¢ ha

tornado dificil hasta el momento, conforme lo regula el articulo 11l del Titulo !
preliminar del Cédigo Procesat Civil sefiala que: “El Juez deberd atender a que la
finalidad concretar del proceso es resolver un conflicto de intereses, puesto que No -

puedo rehacer mi vida como una persona normal, ademas para cualquier problema

.conyugal tengo que estar presente, cuando en realidad no lo deberfa estar, ya que

no pretendo continuar una relacién conyugal que novaa prosperar moralmente, €s

por ello que vivo en otro lugar separado de mi actual esposa y no quiero seguirme
viendo involucrado bajo ninguna circunstancias para ning(n problema conyugal
con mi esposa, salvo por una cuestion de emergencia, pero lo que busco es que esta

situacién de hecho se haga efectiva, mediante una sentencia, formalizar mi

separacion de anos, habida cuenta de que mi situacién actual con mi esposa al




haberse tornado insoportable por todos los procesos judiciales que afrontamos

actualmente, no concibo como la Juez no ampara mi demanda, si mi intencion es ya

f 1o continuar mi relaciéon como casado con mi esposa actual, ya no quiero seguir mi

relacién sentimental, no pienso volver a retomar mi relacién con la demandada.

6.~ S bien es cierto, el fin supremo de la sociedad es la familia, vivir en paz, en armonia

con su cényuge y dentro de una familia, no obstante ello mi pregunta cae de
madura: SE PUEDE HACER VIDA CONYUGAL EXISTIENDO DIVERSOS PROCESOS
JUDICIALES CON LA DEMANDADA? LE PERMITE AL COYUGE AGRAVIADO HACER

VIDA EN COMUN? EVIDENTEMENTE NO, porque con estos problemas que se han

generado desde hace mucho t1empo hay 1ncompat1b111dad de caracteres, hay.

problemas conyugales constantes, que me impiden vivir con mi actual esposa.

7.-Esta separacion de hecho, desde hace méas de cuatro afios, como bien lo exige la

norma pertinente, surge de mi voiuntad de no continuar hacer vida en comin con
la demanda y por los constantes pleitos y procesos judiciales, lo que ha hecho es
que viva en otro domicilio conforme lo he demostrado en autos desde mucho
tiempo antes de instaurar el presente proceso, es por tal razén que: “Cualquiera que
fuera la circunstancias la interrupcién de la cohabitacién durante un lapso
prolongado constituye la revelacién mds evidente de que el matrimonio ha fracasado,
es por ello que el divorcio por esta causal objetiva no requiere que manifiesten las

motivaciones que los llevaron pard interrumpir su cohabitacidén. Basta confirmar que

el hecho objetivo que dejaron de vivir en consunoy que cadag unoc de ellos vivié

pagina 4
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separadaimiente del otre sin el dnimo de unirse”. Casacién 540-2607 TACNA

Lo subrayado y resaltado es mio.

8-Mas que evidente, la casacion descrita en parrafo que antecede sélo sefiala que
los cényuges deben de demostrar que no viven juntos, que uno est4 separado del
otro para acreditar que el matrimonio (la convivencia) mejor dicho ha llegado a
su fin, porque el estar separado es la prueba clara que la relacion conyugal no
funciona y es lo he demostrado durante todo el proceso y la Juez no lo ha

considerado, mas ain he aportado las pruebas suficientes que tengo un domicilio

~ distinto a la demandada que corrobora que YA NO COMPARTO HABITACION

JUNTO CON MI ACTUAL ESPOSA, es por ello que quiero separarme legalmente de

ella.

literalmente que: “La separacién de hecho es la situacién fdctica en que se
encuentran los cényuges que, sin previa decisién jurisdiccional, quiebran el deber de
cohabitacién de forma permanente, sin que causd justificada de forma alguna

‘ 4 imponga tal separacién sea por voluntad de uno o de ambos esposos.”

10.-De otro lado, el hecho de que haya ido a mi ex casa, ha sido a visitar inicamente a

mis nietos, ya que mis hijos son mayores de edad y han formado sus propias

familias, segin lo he demostrado con pruebas en este proceso y ya saben

perfectamente que mi relacién con su madre ha terminado moralmente desde hace
muchos afios, que no se va a restablecer la relacién que tuve con su madre, s por

eso que ya tienen conocimiento de este divorcio, siendo consientes de este hecho

judicial se encuentra en conflicto y no se han visto afectados, habida cuenta de que

TR GRS
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9.-Del mismo modo, el TERCER PLENO CASATORIO CIVIL en su pagina 35 sefiala
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mi separacion de hecho se efectué porque no soporto vivir con la demanda, se ha
hecho insoportable mi vida en comun por los reiterados problemas que han habido
con mi ain esposa.
11.-El ntcleo familiar, mi vida familiar ya no se vera afectada, nosevaa desquebrajar
mi familia, con una sentencia favorable, porque mis hijos ya son grandes, ya son
profesionales, ya les he informado de este problema y ne se van a verse afectados
con el resultado favorable de este caso, porqué saben que quiero separarme de su
ctual madre por los diversos problemas que S€ han venido suscitando y es un
conflicto que pretendo. fesplverl_o_ desde hace mucho tiempo ¥y J]a Juez no lo ha
considerado de esta manera.
12.-No se trata de aportar abundantes pruebas que demuestren la imposibilidad de
hacer Vida en comun, sino también de atender a la finalidad que se persigue en este
proceso judicial de poner fin 2 un conflicto, que la Gnica solucién es legalizar la
separacion, mas aun sila demandada ha pedido una indemnizacién por el supuesto
perjuicio causado, que en hora buena fue desestimada, pero el fondo de su
pretension ha sido: “si quieres el divorcio, me pagas”. Una mujer dolida y sufrida por
un rompimiento que pretende retomar una relacion no reconviene con una
cantidad exorbitante de dinero, es decir una madre afectada con un divorcio hace
hasta lo imposible por ganar el caso para continuar el matrimonio, restablecerlo,
pero no pide una indemnizacion, es claro entonces que la demandada siempre ha
buscado que la honre econémicamente, de lo que siempre he realizado porque me
encuentro al dfa en mis pagos, que si hubo un atraso, después 1o regularicé a la

fecha de hoy.
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-Cuando la Juez sentencia, indica que no estuve al dfa en los pagos, sin embargo el

f articulo pertinente, articulo 345-A, si bien no indica en qué momento debo estar al

dfa en mis pagos, séle se limita a decir que tengo que estar al dia en las pensiones

E alimenticias, pues bien en mi escrito de apelacion adjunté los recibos de pagos que

b acreditan que estoy al dia con el pago de mis obligaciones alimentarias a favor de

E mi actual esposa.

14-Ademads, no tom6 en consideracion la Aquo que en mi escrito de demanda indiqué

que la demandada me exigfa mas dinero del que podia darle, a pesar que ella

trabajaba en un negocio producto del dinero qué le entregaba de caracter mensual

para que pueda subsistir y este hecho NUNCA fue cuestionado por la parte

contraria en su contestacion de la demanda, de lo que se colige que siempre estuve

pendiente de mis obligaciones conla demandada.

Lima, 21 de Julio del 2014
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA ESTE
SALA CIVIL PERMANENTE DE SAN JUAN DE LURIGANCHO

(Av. Las Flores N°400-San Juan de Lurigancho)

EXP. N° 07-2014

( Ref. 200-2014)

RESOLUCION N° 04

San Juan de Lurigancho, Seis

de Agosto del ano dos mil catorce.-

\y\& o%(

DADO CUENTA; en la fecha; al escrito que antecede:
Téngase presente lo expuesto en lo que fuere de ley al momento de
resolver,; Interviniendo el Relator que suscribe por disposicion Superior y
de conformidad con lo dlspuesto por el ultimo parrafo del articulo 122° del
Caédigo Procesal Civil.-
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SALA CIVIL DESCENTRALIZADA Y PERMANENTE DE SAN JUAN DE
LURIGANCHO :
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EXPEDIENTE N° 07 - 2014
(Ref. Sala N° 200-2014)

RESOLUCION N° 40

San Juan de Lurigancho, nueve de diciembre

De dos-mil catorce. %%{Z} <y
\ //\l/\

VISTOS: Interviniendo como Juez Superior

Ponente el Dr. Quispe Morote; ¥, CONSIDERANDO:
ESOLUCION APELADA.-

RESOLUCION AXZL252
Sentencia emitida por resolucion N° 33 de fecha 09 de octubre de 2013 obrante de

fojas 461 a 468 que declara: A. IMPROCEDENTE la demanda interpuesta Por
don Andrés Mandarachi Camarena contra dofia Teodora Romero Martinez de
Mandarachi. B. INFUNDADA la pretension de divorcio por la causal de
imposibilidad de hacer vida en comun. C. IMPROCEDENTE las pretensiones
accesorias de disolucion del régimen de la sociedad de gananciales e

indemnizacion por dafios Y perjuicios.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO IMPUGNATORIO.-

Por escrito obrante de fojas 478 a 492 don Andrés Mandarachi Camarena solicita

como pretension impugnatoria que la recurrida sea declarada nula 6 en su

defecto sea revocada por 108 sigujentes fundamentos. 1.- Respectoala decision de

la Juez de declarar imgrocedente la demanda de divorcio pot la causal de

eparacion de hecho. El apelante refiere que la magistrada ha incurrido en una
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3 ,\v Thuevos soles. il

erronea interpretacion del articulo 345-A del COMPO v i

norma no sefiala —de modo expreso-1a consecuencia que acarrearia el no estar al dia
en el pago de alimentos, tampoco sefiala la norma en que momento del proceso
corresponde screditar dicho pago esto €S, al momento de la interposicion de la
demanda 6 durante el decurso del mismo. En el caso de autos el apelante
manifiesta haber acreditado durante el proceso estar al dia en el pago de
alimentos. 2.- Respecto al extremo gque declara infundada la demanda de divorcio
por la causal de imp_osibilidad de hacer vida en comun.- Contrariamente a lo
expuesto por la Juez de la causa los procesos judiciales previos al presente
proceso _iniciados no sélo por ¢l demandante sino en Su mayoria por la demandada-
demuestran las desavenencias y 1a imposibilidad de hacer vida comun entre 10s
conyuges, 10 cual no es de exclusividad del recurrentes Sino de ambas partes.
También la Juez incurre en error al recalificar la causa invocada como una de
violencia psicologica.

FUNDAMENT.OS DE ESTA SALA SUPERIOR

PRIMERO.- “El derecho a la tutela jurisdiccional ofectiva es un atribufo subjetivo

que comprende una serie de derechos entre los que se destacan el acceso a la
justicia, €s decir, el derecho de cualquier justiciable de promover la actividad
jurisdiccional del Estado sin que se obstruya, impida © disuada
irrazonablemente L
SEGUNDO.- En el presente caso, la Juez de la causa declara improcedente la
demanda de divorcio por la causal de separacion de hecho debido a qué el
demandante 1o habria camplido con el requisito de “ procedibﬂidad” establecido
en el articulo 345-A del Codigo Civil esto €s, acreditar a la fecha de interposicion
" de la demanda encontrarse al dia en el pago de sus obligaciones alimentarias;
sjendo el caso que, por resolucion de fecha 16 de enero de 2006 (ver fojas 35 a 38)
el Segundo Juzgado de Paz Letrado del Médulo Basico de San Juan de

Larigancho habria ordenado que el demandado Andres Mandarachi Camarena

cumpla con pasar una pension alimenticia a su esposa € uivalente a quinientos

‘ Ca.@é&’x‘tﬁﬁﬁ%mo}%l}mé, o la CiviF Fermanente e la Corte S
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TERCERO.- De una interpretacion literal de la norma acotada (articulo 345-A del
Codigo Civil) se advierte que, la acreditacion del pago de las obligaciones
alimentarias si bien constituye un requisito para invocar la causal de separacion
de hecho, también es cierto que la norma no establece de modo expreso en que
momento del proceso debe acreditarse el referido pago. En tal sentido, a falta de
norma expresa, este Colegiado considera que la Juez no puede ser rigurosa en
imponer al demandante el cumplimiento del requisito previsto en el articulo 345-
A del Cédigo Civil a la fecha de presentacion de la demanda, mas atn si de autos
se verifica a foja:s 181 el recibo de pago de fecha 28 de mayo de 2010 por el cual la
demandada Teodora Romero Martinez de Mnadarichi deja constancia haber
recibido del demandante la suma de S/. 5, 810.19 por concepto de pensiones
alimenticias devengadas con intereses legales generados al 04 de diciembre del
2009, lo que permite inferir que el demandante durante el transcurso del presente
proceso iniciado ‘4.61"2'1 de Julio de 2009 con la admisién de la demanda (ver fojas
43); vendria periédicamente cumpliendo con el pago de la obligacién alimenticia

ordenada por sentencia judicial de fojas 189.

- CUARTO.- Siendo as, y atendiendo a los fundamentos expuestos en el primer

considetrando de la presente resolucién en el sentido que la tutela jurisdiccional
efectiva es un atributo subjetivo que comprende una serie dé derechos entre los
que se destacan el acceso a la justicia, sin que se obstruya, impida o disuada
irrazonablemente, este Colegiado estima que la sentencia venida en grado incurre
en nulidad insubsanable de conformidad con el articulo 171° del Cédigo Procesal
Civil, careciendo de objeto emitir pronunciamiento respecto al otro extremo del
recurso impugnatorio que declara infundada la demanda de divorcio por la
causal de imposibilidad de hacer vida en comun, en razén que los efectos de la
nulidad declarada en la presente resolucién alcanzan a todos los extremos de la
sentencia apelada. -
SE RESUELVE:

eclarar NULA la Sentencia emitida por resolucion N° 33 de fecha 09 de octubre

e 2013 o_branteA de fojas 461 a 468 ORDENARON a la Juez de la causa emitir

nfvo fallo teniendo en cuenta los fundamentos expuestos en la presente
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resolucion. DISPUSIERON que por Secretara se de cumplimiento a lo dispuesto
a lo establecido en el articulo 383° del Codigo Procesal Civil.
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4° 17GADC DE FAMILIA DE SAN JUAN DE LURIGANCHO U//l,%’
8
EXPEDIENTE - 00409-2009-0-3207-JR-FC-01 B o %
MA FERIA - DIVORCIO POR CAUSAL Nﬁgégﬁ%
W pres
N=vd . ANITA SUSANA CHAVEZ BUSTAMANTE O feae™
CSPECIALISTA - CARMEN ISABEL POEMAPE CALDERON
f=MANDADO  : ROMERO MARTINEZ DEMANDARACH!, TEODORA
OCMANDANTE  : MANDARACHI CAMARENA, ANDRES .= o
o N GO
Q‘r\‘ FQ."

SENTENCIA

RESOLUCION NUMERQ: CUARENTA Y DOS
S+ guan de Lurigancho, quince de junio

di:: afio dos mil quince.-

. }cﬂ/('] ;‘?'/Z‘f)’/\g
_ 2/c-
i. AMTECEDENTES: -
Viediante escrito de fecha 25 de mayo del 2009, obrante a folios 20 a 31, con. ‘
su respectiva subsanacion de folios 41 a 42, don ANDRES "n‘-tIIANDA?\RACHI“S ‘

~ Ai3ARENA interpone Demanda de Divorcio por las causales de Separacion

d2 hecho e imposibilidad de hacer vida en =2onidn contra su conyuge |
TEODORA ROMERO MARTINEZ DE MANDARACHI, asimismo chgpa’
pretension 2ccesoria la Disolucion del Régimen de Sociedad de Gananciales. i
. indamenta su demanda en los siguientes hechos: A. Que ély la \x\
- demandada contrajeron matrimonio civil el 26 de junio del afio 1982 en la r

VMignicipalidad Distrital de Marco, Provincia de Jauja; B. Que con fecha 15 d.,e;l:,:@
~marzo del afo 1985, adquirieron un bien inmueble ubice}go en la calle Antoni%\‘

‘de Sucre N° 681 — Urbanizacion San Rafael, distfitd__de San Juan de |

be o5

: urigancho provincia y departamento de Lima, en donde ‘establecieron su .
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togar conyugal; C. Que fruto de su unidon conyuyal, procrearon a sus hijos
'l"ania Mabel, Andy y Yeshenia Erika Mandachari Romero, los mismos aue en

la actualidad son mayores de edad; D. Que, en un primer mornento, la uniéon

vugal colmo Ias expectativas que se habian formado existia una

",

uonvanr‘m ldpal donde ambos contribuian a !a manutencion del hogar; E.
‘_Oue a partur del afic 1990 comenzaron los problemaq con la demandada,
a u =n mostiaba una actitud celosa y extgla mas dinero del que podia darle,

pese a que la misma trabajaba en un negocio que monto con el dinero que le

entrego, F. Que en el afio 1993 los problemas se agudizaron, de tal forma :
wie se produjo la separacion, viviendo en el primer piso y la demandada en eli
segundo piso del indicado inmueble; G. Que pese a vivir separados, lai ™ ¢

emplazada imposibilitd una posible reconciliacion, pues si bien es cierto:

wivian en la misma casa, en pisos diferentes, los problemas se agravaron,
1es la emplazada le maltrataba psicologicamente; H. Que la separacion de
lecho y la imposibilidad de hacer vida en comun gqueda totalmente pmbada
con la demanda de alimentos que la demandada interpuso en su cbntra; L

“:ug, con fecha 29 de abril del afio 2006, decidié mudarse de domicilio.

Fundamento de Deracho; funda su pedido en ic estinulado en ios articulos \

b
N

Q’3Q° incisos 11 y 12, 289, 290 y 348° del Cadigo Civil y demas nprm&%

piocesales que invoca en el escrito de demanda.

“
(3

Adinitida la demanda; mediante resolucién numero dos de fecha 21 &e,julio

4el afio 2009, obrante en folio 43, corriéndose traslado a la parte demandada

y al Ministerio Pablico.

“nntestacion de la Demanda:

&) Por Parte del Ministerio Publico; En el folio 57 se encuentra el escrito de . i

contestacion de la demanda presentado por el sefor representante delf"_‘

"f isterio Publico quien se pronuncio por la preservacion del matrimonio.

b) Por parte de la demandada Teodora Romarc Miartinez de Mandarachi;
A folios 81 a 84, ampliada a folios 96 a 98 se Pnsuentra el escrito de
cnnfestac:on de la demanda presentado por dofa :_TFODORA ROMERO

i ARTINEZ DE MANDARACHI quien rechazo la pretens;on propuesta en su
P@mm JUDIGIAL e v
Ak um{(\cnu
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' defensa sostuvo: A. Que hasta hace un par de meses la relacion de pareja
~on el demandante fue muy fluida; B. Que esta es la segunda vez que el
zecionante inténta el divorcio; €. Que prueba de su dicho son las

isnumerables invitaciones que les cursan vecinos, amigos y familiares a

o

LR

diversos eventos en los que participa junto con el demandante; ademas de

f-2agrafias; y, notificaciones judiciales dirigidas a éste en el indicado domicilio

AEB()(;,‘()

'“onyugal D. Que hasta la fecha llegan al demicilic conyugal los libros del

Or Yot ol Sy

LTI

colegio de ingenieros dirigidos al accionante; E. Que de mutuo acuerdo
veridieron e! vehiculo de propiedad de la sociedad de gananciales; F. Que
sismpre ha mantenido una relacion de pareja con el demandante; G. Que
‘ niega las imputaciones vertidas en su contra respecto a supuestos actos de

m4ltrato familiar supuestamente ejercidos en contra de su conyuge; H. Que,

e ..

=1 demandante continua viviendo en el hogar conyugal.

~
A
700

AN

Acumulacion de otras pretensiones

n la ampliacion de contestacion de la demandz -folio 96 a 98- mediante :‘:_E o
rzconvencion, dofia TEODORA ROMERO MARTINEZ DE MANDARACHI '2}5
=

ircorpord al proceso la pretension de indemnizacién por dafios y perjuicios

T8 comprende el dafio a la persona y dafio moral, por la suma de 50, 000

nuevos soles; esta pretension se admitid 2 tramite mediante resoiumon

numero cinco del-folio 99. Para sustentar su pretension la esposa alegé que
. el. actor sin.importarle el dafio que le viene causando ha iniciado por segunda

4z su demanda de divorcio por causal, pese a que su reiacion es fluida; que 3

su proceder la hace aparecer frente a sus vecinos, amigos Yy familiares como i §

=
g persona burlada, pues el actor sin ninguna consideracion pretende =
capararse de su persona, sin consultarle ni proponerle su proceder, ademas .

de no importarle el grave dano que esa situacion le causa; que el actor le

ndemnice no solo por el grave dafio moral que le causa, sino por haberle

incado un proyecto de vida, ya
~agada de sufrimientos y de dolor debido a su -astado de salud y todo

tres hijos concebidos con el reconvemdo, & quien fermo 'y

que al abandonarla su vida va a-estar

scasionado par los
‘ din iz profesion de ingeniero.-
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s 'os puptos controven‘idos y fundamentar sU3s déc%s:on,es

¢} Absolucion de la reconvencion; En el folio ciento treinta y dos se
s.ouentra el escrito de absolucion a la reconvencion propuesta; en_su
defensa el demandante ha sostenido que en &l escrito de reconvencion: no
existe conexion légica entre el petitorio y los fundamentos facticos, asi como

una. indebida acumulacion de pretensiones, sin hacer la precision de las
razones del monto de su pretension; que la sola interposicion de la demanda
no puede generar.un dafo; que la reconvencion no se realizo conjuntamente
i::0 ja demanda; que es falso que haya truncado el proyecto de vida de la
=zconviniente, ya que en todo momento le ha apoyado economicamente; que
la actora no ha probado en lo absoluto ninguna de sus afirmaciones,

Jeviniendo éstas en alegaciones incoherentes 'y mal intencionadas. f

¢j Puntos controvertidos; Nediante Resolucion ai: folio 258 se fijaron Ios

puntos controvertidos y se admitieron los medios probatorios;

2) Audlenma de Pruebas; en los fohos 336 3£7 a 359, 375 a 378, 389
393, la audiencia de pruebas.

=voeeQleceseee

Por lo que -habiéndose actuado las pruebas, a pedido de parte, se d'&sgi;uso

¢raer los autos a Despacho para expedir sentencia. : . P {

. ANALISIS:

O ictor Haelino Yandy Cﬁuﬁe's‘

ABOGADO
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Primero: Antes de iniciar el andlisis de las pretensiones propuestas en la;

4emanda y reconvencion [que incluye iniciar el procedimiento de valoracion
'~ los medios probatcrios que las partes ofreciaron para sustenter, ﬁus
r':~)siciones] se tiene que analizar la cuestion probaic:ia de tacha que la parte
gesmandada planted contra el testigo Remigio Maximo Lépez Daga y el
cumento consistente éen el Contrato de Arrendamiento ofrecido por el
dnmandante pues lo que se decida al respecto podiia tener incidencia sobre
ia posibilidad que el medio probatorio sea valorado © excluido del
proredimierto de valoracion, en tanto el articulo 188& del Codigo Procesal Civil
ascribe que los medios probatorios tienen por firalidad acreditar Ios

hechos expuestos por las partes, producir ceiteza 943 el} Juez respecto

I@;Hﬁfu
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Sequndo: Asi tenemos que, con respecto a la tacha formulada por la

C

demandada en contra de la declaraciéon del testigo Remigio Maximo Lopez

Daga, debido a que éste seria amigo intimo del demandante, resulta S&

pertinente indicar que el articulo 229 del Codigo Procesal Civil sefala §\Q“
(N ~N

expresamente las prohibiciones para ser testigo en un proceso; siendo que S8 O@T
ser amigo intimo de una de las partes no es prohibicion para ser tes’ngo en un &
proceso donde se ventilan asuntos de derecho de familia; maxime si f&
demandada no ha probado su dicho con algun medio probatorio; entonces la
cuestion probatoria propuesta relacionada con la testimonial de don Remigio

Maximo Lépez Daga resulta improcedente.

BN
BN
BNy

Tercero: Respecto a la tacha formulada por la demandada contra el &
\gbc,v'\é’o

documento consistente en el Contrato de Arrendamiento ofrecido por er &v ST
\ <

m%
demandante, se tiene que sobre el particular es menester precisar que.- I

articulos 236, 242, 243 y 244 del Cédigo Procesal Civil sancionan que ]a
cuestion probatoria de tacha de documentos procede cuando éstos

adolecen de falsedad, nulidad formal o por que la matriz es inexistente,

pero dado que el argumento esgrimido por la demandada [que es un
documentos simple privado obtenido simuladamente con ia finalidad de
demostrar un hecho] no puede ser subsumido en la ambito de aplicacion de

los dispositivos legales citados, entonces, la cuestion probatoria propuesta sé.:

debe desestimar sin perjuicio que también se explique:

a) Que el instrumento cuestionado es un documento privado, pues no tiene
caracteristicas de documento puUblico; dado que proviene de personas
privadas en el que se encuentra el demandante, siendo el Contrato de
Arrendamiento un documento declarativo, y el hecho que la demandada
disienta de lo expresado en él, al indicar que es un documento simulado
en razén de que el demandante contintia viviendo en el mismo inmueble
que ella, sin presentar un medio probatorio que demuestre su version, no

conlleva que se concluya que es nulo falso o de matriz inexistente.

el documento y su contenido. Esta norma determ mina de manera:

mequwoca que s@n dn‘erentes el mstrumento utlhzado ‘pard proba le§
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existencia de un acto o hecho juridico [documento], y, el acto o hecho del
que derivan los efectos juridicos [contenido}, por esa razén la misma
norma sanciona que puede subsistir el contenido (acto) aunqgue el
dpz_:umento sea declarado nulo; y dado que a través de la tacha [que se
propone para que se declare que una prueba determinada carécé de
sficacia probatoria] solo se puede alegar la falsedad del documento pero
no la falsedad del contenido [ya que ei juicio sobre la veracidad o
rfalsedad del contenido debe ser resultado de la valoracion de la ‘pruebal,
zntonces, no es posible amparar la cuestion probaioiia propuesta ya que

ésta se orientd, puntualmente, a cuestionar el contenido.

Zuaito: Es riecesario puntualizar que en la sentencia de vista de folio 560 se

+:3idid sancionar la nulidad de la seniencia contenida en la resolucion
rimero treinta y tres, debido a que se habria incurrido en nulidad
insubsanable, pues considera que con respecto a la pretensién de divorcio
ur la causal de separaciéon de cUerpoS; de una interpretacion literal del
articuln. 345 A del Codigo Civil, se advierte que la acreditacion del page de las
obligaciones alimentarias si bien constituye un requisito para invocar la bausal
-+ separacion de hecho, también es cierto que la norma no establece de
modo expreso en que momento del procesu debe acreditarse el referido

nago. Entonces prosede gue en ia presente sg-cmita un nuevo falio

ter::ando e cuenta lo sefialado por el colegiado.

Quinto: Asi, don An¢'rés Mandarachi Camarena en ejercicio de su derecho

i. tutela iurisdiccional, conforme lo establece el articulo 1 del Titulo :
= sliminar dei Codigo Procesal Civil recurre al Poder Judicial para demandar :

el divorcio por las causales de separacion de hecho e imposibilidad de hacer :

jida en comun, .contra su conyuge Teodora Romero Martinez de
22andarachi, la misma que fue admitida a tramite conforme se aprecic, de la

resolucion numero Dos de folios 43.

7:xio: Conviene precisar que uno de los requisitos de procedibilidad para
admitir una demanda de divorcio por la causd! ¢ s,ep\qracién de hecho, es,

%Eﬁ %@Qtﬁﬁgd;@l_en el pago de su ~h ""‘Wélon .alimentaria,” dex

o
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cc nformidad con lo establecido en el primer parrafo del articulo 345-A del

(‘odugo Civil. Asi, tenlendo en cuenta lo precisado en la sentencia de vista 'y g}ﬁ}/; a4 (

m/lsado el escrito postulatorio, los documentos que anexa el recurrente y I@s
obrantes en autos, se advierte que: i) al momento de la interposicion de ‘la
'1emanda el dia 25 de mayo del afio 2009, ya eXIstla una sentencia, de fecha
% de enero del afio 2006 (folios 35 a 38) que ordena que don Andrés

».:nandaracm (Camarena cumpla con asistir con una pensién de alirientos

abcmdsnte al monto de 500 nuevos soles a favor de su esposa Teodora
,wmero Martinez de Mandarachi. ii) al momento de la mterposncnon de da

damanda, el demandante no ha cumplido con acredltar gue se encuentra al

Gia en el pago de esta obhgacnon, pues de los anexos gua escoltan su escrito
o se observa documento alguno que acredite su cumrimiento de pago; vy,
por el contrario so6lo se observa dos boletas ue pago del trabajador (folios 09
a 10) en las que se aprecia que durante los meses de marzo y abril del afio
éOGQ, es decir dos meses anteriores a la fecha de la interposicion de la
dzmanda, no se le efectud descuento ‘alguno por pension de alimentos a

lavor de la emplazada. iii) Conforme se aprecia de la copia de la sentencia

(,mmda por el Primer®Juzgado Penal del Mddulo Basico de Justicia de San
“ian dé Lurigancho, de fecha 23 de junio del afio 2010, a folios 189 a 191,

4on sAndrés Mandarachi Camarena, se encontraba adeudan:: una

iquidacion por concepto de alimentos a favor de la demandada ascendente a

‘“-suma de 8,378 nuevos soles con 39.céntimos, liquidacion que segun
«fiere el accionante habria sido cancelada, co:1forhe a la constancia de pago

‘olio 182, en el que se detalla que la quuidacién-adéudada comprende el
i‘,effbdo de noviembre del afio 2006 a mayo del afio 2008; y que el pago de
esta liquidacién se habria hecho efectivo el 03 de junio del afio 2(70. Es decir
que la liquidacion adeudada corresponde a un periodo anterior a la
interposicion de la presente demanda de divorcio y que su pago se efectud

¢.:spués de su interposicion.

Setimo: Siendo asi, el actor al momento de la interposiéi%‘n de la demanda ha

[

ranido una deuda alimenticia, pero ésta ha sido cancelada en el transcurso
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_ A
del proceso, hecho q::e resulta relevante!, ademas la propia demandada ha :} »

<«

manifestado que el accionante se encuentra al dia con el pago de las C%j@j

zensiones alimenticias adeudadas (folio 763), por Ic que en caso de existir un

Q%%$‘

saldo o remanente a la fecha de la expedicién de la presente, debera ser

JJecutada en la \!la correspondlente Por lo expucsto se tiene por cumplido

b Yundo Chombes
ABOGADO
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»te requ13|to de procedlblhdad por lo dque corresponde emitir
p onunmam|ento sobre el fondo de la controversia.

u%ﬁ""

)

mtavo La acepcion Divorcio derivada de la voz latina “Divortium”. Descnbe
la actitud de los conryuges que, después de hzhe: recorrido unidos un trecﬁh@«w
de existencia, se alejan por distintos camincs. Loz hermanos Mazeaud
dafmeron el divorcio como la ruptura del vinculo canyugal, pronunciada por,
ics tribunales en vida de los esposos, a demanda de uno de ellos o da&,_.
ambos'. El articulo 4° de nuestra Constitucion Politica si bien postula é_l

rritigipio de promocion del matrimonio “..e/ Estado promueve e.

snempre en mdlsoluble dado que nuestra Carta Magna también reconoce Ia

})

existencia de la disolucion del vinculo matrimonial por las causas que

%—:-gtablezca la ley, como se advierte en el dltimo péarrafo del articulo acotado

. las causas de separacion y de disolucion sori reguladas por la ley’.
Situacion por la cual el articulo 348° del Cédigo Civil, prescribe que mediante
=t divorcio se disuelve el vinculo matrimonial. Ei° Supremo Tribunal al
pronunciarse en la Casacion N° 01-1999 — Sullanz?, sefiala: “El divorcio debe
entenderse como {a disolucion definitiva dei vinrule. matrimonial declarado
judicialmente al haberse. incurrido en alguna de las causales previstas por
i3, ¥y con la cual se pone fin a los deberes conyugales y a la sociedad de

gananciales, si es que los conyuges cptaron por dicho régimen patrimonial’.

Moveno: Mediante Resolucion de fecha 25 de julio. del afio 2011, de folios

ZEAS.N°152920HfAREQLHPA

ado por Carmen Juha Cabello en “DIVORCIO Y JURISPRUDENCIA L,N EL PER(/S g\mda Edicion. '%M,- .
‘ ,;~gnbre de 1999 por el Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica - Pert. f ag 31‘ e é{ L{‘w 0
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‘2539 a 259; el Juvgado procedid a establecer como hecho materia de %
«O»n
rchanza lo siguiente: 1) Determinar si procede amparar la demanda de %

s
%

Drvorcno por causal de Separaciéon de Hecho amparada en el inciso 12 del
articulo 333 del Cédigo Procesal Civil; 2) Determinar si procede amparar la

Demanda de Divorcio por la causal de imposibilidad de hacer vida en comtin:

4

62\ &
%\,
< e

3} Determinar si dentro de la sociedad legal se adquirieron bienes

g Mundd C&wv@?
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susceptibles de liquidacion; 4) Determinar si procede sefalar una =
indemnizacion por dafios y perjuicios a favor de la demandada. §
‘Décimsn: La sepaiacion de cuerpos o el divorcio por voluntad unilateral = ..

zlegando causal de “Separacion de Hecho”. Se encuentra establecida en el
450 12 del articulo 333° del Cddigo Civil; esta causal considera un factor

decisivo de esa ruptura la separacion de hecho de los cényuges por un ::

2arfodo ininterrumpido de dos o cuatro afios sieiids una violacion al deber :

1€ uohabitacion que nace del matrimonio establecido en el articulo 289° del :

ABOGADO
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Cadigo Civil, es decir, mientras mas prolongada es la falta de la zonvivencia, §§
la ley prevé que ser& mas dificil la reconciliacion. Alex F. Placido V2 al i

analizar las cuestiones relacionadas con la prueba de esta causal y de sus
motivaciones: expone: “... tres son los elementos ineludibles en to*da
separacion de hecho: a) el elemento objetivo o material, que consiste en la sz
2videncia del quebrantamiento permanente y definitivo sin solucion de.i_ .
zontinuidad, de la convivencia; lo que ocurre con el alejamiento fisico de uno :
de los esposos de la casa conyugal; b) el e_!ementi)subjetivo a psizuico,

que es la falta de voluntad de urirse, esto es, la-intencion cierta de uno o

w508 cényuges de no continuar conviviendo, poniendo fin a la vida en
comun por més que algin deber se cumpla; eii- supone que la separacnon de
“2cho debe haberse p'oducndo por razones gue .:o oanstituyen verdaderos

7az0s de estado de necesidad o fuerza mayor, es decir, sin que un

=
necesidad juridica lo imponga; y ¢} el elemento temporal, el transcursfiggg
<
‘lnlnterrumpldo de dcs anos, si los conyuges no tuviesen hijos menores déigi
' , i|Q0
edad y de cuatro afios, si los tienen. \ 13
=
N | 15
\ \ e
\ e
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*‘bééimo primero:De% analisis de los elementos de juicio se tiene lo siguiente: T/.ﬂo)‘i
. | ~ a) El demandante don Andrés Mandarachi Camarena y dofia Teodora ijﬁn’
" Romero Martinez de Madarachi confréjeron matrimonio civil el dia 26 675»;/\:
de junio de 1982 ante la Municipalidad Distrital de Marco, provmcua de

Jauija, departamento de Junin, tal como puede verificarse de la nart!dé

de matrimonio de folios 02.

ABOGA DO
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- b) En el escrito de la demanda, el actor manifesté que la separacién de.f
hecho con la demandada Teodora Romero Martinez de Mandarach_gé

se produjo desde el afio 1993 en que se quedo a vivir en el primer piée;ﬁ'

M e

del hogar conyugal y la demandante ern e! segundo piso de dicho

. inmueble, el mismo que se encuentra ubicada en el Jirdn Antonio de
Sucre N° £81 — Urbanizacion San Rafael, distrito de San Juan de
l.urigancho, provincia y departamento de Lima.

""c) Es de considerar que, el actor al momento de interponer su demanda
ha indicado que se encuentra domiciliando en la avenida Tomas Valle
N° 969 — Block AD Dpto. 403 - Residencial Las Palmeras — Distrito de i

Los Olivos — provincia y departamento de Lima; hecho que se.,:s"'

corrobora con la copia de su D.N.I. (ver folios 01) en donde se precisa’ <
que su domlcmo se ubica en la referida direccion; por su parte la _
demandada Teodora Romero Martinez de Mandarachi, ha sido” e
emplazada en su domicilio sito el Jr. Antonio de Sucre N° 681 —
‘ ‘ Urbanizacion San Rafael — Distrito de San Juan de Lurigancho — k=

provincia y departamento de Lima, tai como es de verse de la

constancia de notificacion de folios 47; direccion domiciliaria que
soincide con la que aparece en su D.N.I, ver folios 49, w22 ello

podemos concluir que tanto demandante como demandado se

encuentran viviendo en domicilios separados; siendo asi se evidencia

el quebrantamiento permanente de la convivencia enire el demandante

y la demandada, al haberse realizade el alejamiento fisico de las

partes por lo que queda configurado el Elemento Objetivo-Material.

d) El demandante Andrés Mandarachi. Camarena, manifiesta que el

. motivo de la separacién de hecho, fue a causa de{ incompatibilidad de Sd;
E0<
¥  caracteres, tal es% asi que decidié separarse, optando el actor por i S<¢
K S
quedarse a vivi el pnmer pISO del hogar co'-’ ‘U“al (srte ‘entelJr. id
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i
“ntonio Sucre N° 681 — Urbanizacién San Rafael — Distrito r’t‘ San
Juan de Lurigancho — provincia y departamento de lea) y la

demandada en el segundo piso de dIChO inmueble; postenormente con

fecha 29 de abril del afio 2006 don Andrés Mandaracm Camarena se b

retlro del hoga‘ conyugal; es asi que valorando e:,te hecho asi comc

o
voluntad expresada en la pretensmn de leOI‘CIO podemos concluir que

_— ——

no existe ningun animo de parte del demandante, de se_g_u_lr;con su
relacién marital con la demandada; configurandose con tal decision el

segundo elemento; esto es, el Elemento Subjetivo o Psiquico.

f)

B

“r J“’-l

- 7‘”;(-»-; mﬁ‘éﬁ"'i% TE z . : '1

.

plazo que establece la ley para las separaciones de hecho, de - uatrq éé 4 |
afos, si los conyuges cuentan con hijos menores de edad; y. de dos tg |
> - 'y ek |

afios, si no los tuvieran. En el caso de autos, el tan aludldb

demandante ha indicado haber procreado tres hijos con la demandada; %

quienes tienen mayoria de edad (ver cupias de Documentos Nacionali g ¢

[(e}
o
T

P«DO

2
=

J,_,-L

~
(%]

x
<
o

AB

de Identidad d= folios 04 a 06), por lo que el piazo legal de separacion ..

en ei presente caso, resulta ser de dos afos. -

iR dy)*.’»"v(ﬂ

5
s

Sobre este punto, el accionante ha indicado ."que se encuentra
separado de si! conyuge desde hace mas de 14 anos, preéisando que .«
al inicio de la separacion se quedé a vivir en el primer piso del hogar y
conyugal y que con fecha 29 de abril del azfio 2006 se mudé a otro

79%

inmueble {ver. folio 24), aseveracién que ha sido cuestionada por la l

'wMLnJu(f v
ABOGADO
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demandada. quien asegura que hasta hace un par de meses Iaﬂ

relacion de pareja fue muy fluida, precisanco que su relacidon smmpre

Lutu L“.

ha estado kien y prueba de ello lo constitu;en las invitaciones que -
efectdan los vecinos, amigos y familiares a los eventos donde ha
participado con el accionante y sus respectivas tomas fotogréﬁcaS'

ademas e! demandante recibe libros -de! Colegio de Ingemeros

9%

o. ! Ei‘aﬁ:‘) Cﬁm

ADO

demas documentos judiciales que- llegan =! hogar conyugal; S|

ABOG
S

emb=rgo ella misma se contradice al indicar — = follo 448 — que el 2

s

o, 5
m&am%-

{ o

w

de noviembre del afio 2008 ambos vendler:on eI vehlcuio de

L

sociedad de gananciales; y, que eilo st’
@@mER JUD!C!AL

- /// 3
S einbawe -

nmc@/na que hab’rl
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o

y G ¥
transcurrido un afio y no dos para amparair la demanda incoada por su S@j@;‘;%
consorte, lnsmuando asi que se encontrarian separados un ano esto qu;%d'
&s, mas de dos meses que fue ei piazo de separacidon que afirmo 1 :
inicialmente; ademas debe considerarse que si ello fuere asi, el

demandado no intentaria por segunda vez el divorcio, como lo ha A

reconomdo Ia propia demandada, qu:en tamblen manifesté que la.

interposicion de Ia demanda tiene la fmahdad de demostrar anteg

terceros que esta separado de hecho con su pereona ewdenmandoseé

CAH 795

el quebrantamlento de las relaciones personales entre ambos,

T

deduciéndose entonces que la demandada incurre en contradiccion al
. - indicar que sus relaciones maritales con el demandante contintian en~ =
buenos términos y que si bien ha manifestado que las documentales

ofrecidas como invitaciones, revistas, fotografias — las mismas que no

tienen fecha de emision - y demas docurmentos serian prueba de que

dHad a3

ABOGADO
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aun tienen vida marital, sin embargo tales medios probatorios no

PRI

sausan, conviccion en el juzgador como elementos -probatos‘éo's del
sumplimiento de los deberes maritales de lecho y habitacion, puesto

- que las -personas que envian- revistas, invitaciones o demas

s

# documentos no tendrian la obligacién de tener la certeza si el |

demandante se encuentra o no separado de cuerpo con la

" ABGGADO

demandada; maxime si existe un proceso de. alimentos ante el

CAH 795

‘ Segundo Juzgado de Paz Letrado de San Juan de ‘L.urigancho,
signado con el nimero 1001-20086, en el que el demandante resulta
ser el obligado a cumplir con sus obligaciones alimentarias para con su 3

conyuge, reforzando asi el distanciamiento entre ambos conyuges.

g) Por lo que considerando estos hechos y efectuando una valoracion; B

conjunta de lo vertido por los testigos presentados por ambas partes;'

CAH 798

en cuanto el testigo Remigio Maximo -Lépez Daga sefial6é que “...tengo

ABOGADO

conocimiento que estaban separadcs desde el afio dos . seis
aproximadamente.... El demandante esté viviendo solo....” (folio 358), }
asimismo dofta Rosa Carmen Alvarez Fabian indicé que “.../o de vida:
‘ | de pareja no puedo hablar algo que no irie consta-pero siempre los he?

visto juntos hasta la actualidad....”, y, al ser preéu,n"t‘»ada también si en

alguna opoﬁumdaﬁl ha tomado conocimierito qu_f!e,.
@% REBERJUBICIAL

~.:</demandada tenga

‘ é / 7 {Asﬁ;-{::_@ .
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problernas conyugales con el demandante precisé: “...ello no puedQ'

responder porque no se de ello...”, luego precis6 con respecto a Ia"-._

demandada que “...ella vive con sus hijos, ella tiene cuatro hijos pero
tres viven con ella...” (folio 376); y, lo sefialado por la testigo Nora

Miguelina Picon Arellano al ser preguntada si en alguna oportunidad

ha tomado conocimiento que tanto la demandada tenga prqpl.emas'é.‘
conyugales con e demandante, precisd que “...no me ha comentado

nada de eso,,,” (folio 377); podemos con_cluir'objetivamente, que, el

computo del plazo de separacion tendré como fecha de referencia el

dia 29 de abril del afio 2006 (fecha en que dejé nonstancia de su retiro
del hogar conyugal mediante documento poiicia! cbrante a folio 1) y
que a la fecha de interposicion de la demanda (25 de mayo del 2()09)
se tiene que han transcurrido mas de tres afos; de esta manera se
cumple con el -elemento temporal, asimismo resuelto el primer punto
controvertido.

Lecimo seqgundo: En lo atinente a la causal de imposibilidad de hacer vida

e comun, se tiene que los articulos 333.11 y 349 del Codigo Sus.tantivo :

,)rescnben que procede que se sancione el divorcio por -la causal de

5mp08|bl|ldad de hacer vida en comun, debidamente probada en proceso
wiheial, La causal se materializa cuando los conyuges se encuentran dentro de
tn estado de quebrantamiento de las relaciones matrimoniales y esa situacion
s impide mantener ura convivencia estable y armcnrinz 2, pero de acuerdo con
lo ==*ipulado =n el articulo-335 del Cddigo Civil, Ia aglicacidn de la causal solo
2% posible cuando es invocada por el conyuge agraviado®. Como sostiene
Gaston Jorge Quevedc Pereyra®, ésta se debe sustentar en hechos objetivos
g evidencien de manera indubitable la absoluia imposibilidad de hacer
viiz en comin con el conyuge emplazado; traiarse ademas de graves

zfectaciones morales, pero no solo alegadas en una demanda y

o s

tund Chumbes

O, Victor Marceki
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{ramitaciones varias, sino apreciadas razonabiemente mediante auxilioSy,zy.» «* #-*

jticiales pertinentes: pericias psiquiéatricas y similares; agrega que fa

o
“#rndamento sexto de la CAS. N" 4895-2007 Lima. Caso Paredes.contra Condori.
Qupvn !0 Pereyra, Gaston Jorge. ;La causal de divorcio por 1mp051b1ﬁdad_.z. ‘Vh‘acer v1da en-comin, puede
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. ; V/
' 0 ,9/ g
causal invocada pierde pureza de probanza si invade el campo o esfgra de AV |

¥ A :
influencia legal de otras causales gue si bien pueden semejarse no 0 f

quardan estricta relacién con la institucién (el subrayado es nuestro). ,-

Décimo tercero: Para resolver este proceso también es (il recurrir a E

Boda funf
ABOGADO
C.A M 785

&

g
\f
N
4
-
S

exprresado por la magistrada Carmen Julia Cabello Matamala®, quien s;ostleri

OUL en ia calificacion de esta causal se debe considerar: ij la no |nvocac€on d

he'“ﬁc.x propio®; ii] que los hechos alegados acrediten en el proceso la =
i g
afeﬂtaCIon de la vida personal y/o conyugal del neticionante; iii] que la caus E}o,,
igap
se haya sustentado en hechos objetivos que ewdencuan la imposibilidad de%;iéx
, 23
fizcer vida en comdn con el conyuge emplazado, y, de tratarse de afectac;lones <

jin VICIOS )‘xulLeh

i '=f—,des éstas deben razonarse conjuntamente con ia prueba ;perlC|a
pertinente; iv] la razonabilidad de los hechos alegados’; v] que los hechos”

invscados no sean susceptibles de incorporarse dentro de Iaé otras §

causales (pues -anota- al haberse mantenido el 8|stema con las causaleef"‘z’
fradicionales de decaimiento y disolucién del vinculo matrimonial, entonces
solo deben incorporarse en esta causal supuestos no asimilables a Ia
vausales precedentes); vi] plazo minimo de vida en comun, que el JuzgadOErw
megituara en cada caso concreto; vii] imposibilidad de hacer vida en comin 0@;

feznudai la vida er comun; y, viii] actualidad de la falta conyugal lnvocada (ya

fmmubs

o .
b

: 1u¢= la causal no esta sujeta a plazo de caducidad).

o (

’
SRS

¢cimo cuarto: En la demanda ANDRES MANDARACHI CAMARENA

$03t4v0 que la imposibilidad de hacer vida eri comur: fue corolario de Ia §

CAR 795

Mﬂaﬁ)a ) A

:wiicia psicolégica que realizaba la demandada; relacic “ados con actos queg—
10 estan referidos a simples desavenencias o aitercados irrelevantes, ni a otra
circinstancia de escasa significacion, pues estas agresiones propiciaron quela”

demandada inicie acciones judiciales como el hecho de demandarlo pori \g
i =2

alinentos, asi como interponer denuncia por presunta agresion. ;:3’8 o
| 581
ABELLO MATAMALA, Carmen Julia. LAS NUEVAS CAUSALES DE DIVORCIO EN DISCUSION; § ¢

=
’ .urcio remedio en el Pera? http:/ /historico.pj.gob.pe/CorteSuprema/ cij/ documentos. i x

‘Ya que I~ :xcepcion prevista en el inciso 12 del articulo 333 del Codlgo %vil (qiig prqhibe invober fos i
4108 Propios) sol¢ :2s respec@la causal de separacion de hecho.
»s que deben revestir la gravedad y magnitud suficiente para que amerlten\el d1vorc10“pox'l' 0,
Amtiés setlebera evaluar la re1teranc1a.en.mmmaqom ju'F 'ﬁanencxa Jut s ' |
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Décimo quinto: Con relacion a los hechos alegados por el actor corresponde

valorar que, el informe sobre evaiuacion psicolégica del recurrente, n% fue
présentado en instancia alguna por el demandante, por lo que no es posib!e:
detzrminar si el demandante sufrié alguna afectacion psicolégica y que Ia:
responsable de tal afectacion sea la demandada.

ABOGADO
CAH 768

[?s:,c:lmo sexto: Independientemente de la inexistencia de raterial probatono:

o ets }!araﬁ'm) o Cﬁumﬁa

g acredite la version del demandante se tiene que las alegacnones
eiectuadas por ambas partes tanto en el escrito de cemanda como en la
correspondiente  contestacion  demuestran  de  manera inequivoca el
siiabrantamiento de la relacion conyugal que existe entre los justiciables, pero

aii: cuando los conyuges tuvieron que interrumpir la comunidad de vida, no se

wierie pasar por alto —como tantas veces se ha precisado- que los hechos que :=:
,rsroplciaron esa situacién no son subsumibles dentro del supuesto de hecho i
que regula el inciso 11 del articulo 333 del Codigo Civil (imposibilidad de hacer

vida @an comun) por una razén esencial, esto es, porque serian constitutivos de

une causal especifica: la violencia psicolégica. En mérito a ello corresponde=

4.2 se desestime la demanda de conformidad con lo estipulado en el artlculo
“”0 del Cédigo Procesal Civil, pues el actor no alegé otros hechos diversos a

L:: actos de violencia supuestamente perpetrados en su agravio.

bizimo séptimo: Es importante expresar que el hecho. que impide que en la

csusai invocada (imposibilidad de hacer vida en comin) se puedan subsumir
herhas constitutivos de otras causales especiiicas deriva de la previsié%

~~nuida en el articulo 339 del Codigo Civil, pues dauo a que esta normﬁ
ni:scrpe que la accion basada en determinados supuestos® caduca a los sej

mases de conocida la causa por el ofendido v; -en algunas de ias causale&é_

supue.zstos —_los resefiados en la norma citada- como constitutiva de la causal de'
inpesibilidad de hacer vida en comun resulta totalmente inadmisible, ya qug;

pirmitiria al conyuge agraviado que no invoco la causal espeCIflca dentro oﬁa}},
| ‘ i

' 1
i !

/. Julterio, Violencia Fisica o Psicologica, Atentado contra la

14 ;;*osexual %‘ﬂmm y condena por delito doloso.
g POD 1&312%
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2003 del Codigo Civil. Resuelto el segundo punto controvertido. &

fiempo que tenia para hacerlo, invocar esos mismos hechos cuando se ha

producido la caducidad, en abierta contravencion de lo establecido en el articulo

Décimo octave: Respecto del tercer punto -controvertido, es de indicar que, el
accionanté refiere en su escrito de subsanacion de demanda que existe un bien
inmieble adquirido por la sociedad conyugal; por-su parte la demandada ha
séfialado que ademas de ello existen acciones que corrésponden al demandante

en‘la Empresa Shesa Consulting S.A., que habrian sido adquiridos con peculio
de la sociedad conyugal.

Décimo noveno: Sin perjuicio de lo indicado se tiene que, el articulo 320° del
Codigo Civil, prescribe que “Fenecida la sociedad de gananciales, se procede de
inmediato a la formacion del inventario- valorizado de todos los bienes. EI v

inventario puede formularse en documento privado con firmas legalizadas, si

ambos conyuges o sus. herederos estan de acuerdo. En caso contrario, el

inventario se hace judicialmente...”, a su turno el articulo 322 del acotado precisa

‘Realizado el inventario, se pagan las obligaciones sociales y-las cargas y

AZOGADO
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después se reintegra a cada coényuge los bienes propios que quedaren.”; en
consecuencia es en ejecucion de sentencia en donde se analiza ia exisiencia o
no- del patrimonio de la sociedad de gananciales, el que.puede realizarse de i
comin acuerdo o en su- caso conforme a lo establecido en el subcapitulo 1° de[ag

Titulo, 1 de la Seccion Sexta del Codigo Procesal Civil, luego se procede a su
iquidacion; de tal forma que en el caso de existir patrimonio a favor de la
sociedad conyugal que conformaron los justiciables sera en ejecucion de'i
sentencia que analizara y liquidara el mismo; resuelto el tercer puntof
controvertido. |
Vigésimo: Con relacion al cuarto punto controvertido, es de indicar que nuestra
'~ Corte Suprema en el Tercer Pleno Casatorio Civil, ha establecido que en este
o de procesos debe emitirse pronunciamiento respecto del cényuge mas

perjudicado, velando por su estabilidad econdmica, ya sea vna indemnizacion o

adjudicacion, asi como alimentos; también flexibiliza entre otros el principio de
CO.ngruerggi(ig&%%ﬁg@‘%gmgndo aquello, se tiene queiel,articulos 348%::A. del

: LTl /5@.“ I
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. el
Cédigo Sustantivo, dispone en su segundo parrafo que “El Juez velara por la /30‘9 {j
estabilidad econémica del conyuge que resulte perjudicado por la separacién de %] }\7’ ‘
hecho, asi como la de sus hijos. Deberéa sefialar una indemnizacion por danos,
incliuyendd el dafio personal u ordenar la adjudicacion preferente de biehes de LI~
la sociedad conyugal, independientemente de la pensién-de alimentos que le §

pudiera corresponder. (...)”. Ello implica que, el dafio a la persona (en

cualesquiera de sus esferas, corporal, psicologico o emocional o proyecto de
vida-marital) en este caso, tendra ser producto-de la separacion de hecho, solo i

asl se podra indemnizar al conyuge mas perjudicado. . | =

Vigésimo primero: En el presente caso, es la demandada, quien medlante

escrito de reconvencion, obrante a folios 96 a 98, manifiesta que el demandante, :

sin importarle el dafio que le viene causando ha iniciado por segunda vez una

déemanda de Divorcio por causal; y que, sin importarle la humillacién y el dafio : =
mefal a su persona frente a los vecinos; familiares y paisanos ha iniciado la
presente demanda, pretendiendo separarse dé.‘su persona, efectuando estos

tiechos a-'sus espaldas, sin consultarle y sin proponerle su proceder; sierido que

Yundo Chunes

el actor debera indemnizarle no solo por el grave dafio moral que le causa, sino

¥
ABOGADO
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por -haberle truncado un proyecto de vida, ya que al abandonarla a esta edad

Surcehn

~ debido a su estado de salud y ocasionado por los tres hijos concebidos por el

e ke by

reconvenido; causandole asi un dafo moral, por lo que peticiona la- suma de

cincuenta mil nuevos soles, por concepto de indemnizacién de dafos y
perjuicios.

- .,: Qw
S 309
Vigésimo segqundo: Tal como es de verse, la demandada pretende se le 2g
: . . i . i Z0 g
indemnice en razon de la accion de divorcio planteada por el demandante, es =00

Vi Sl

decir que el hecho supuestamente generador del dafio es la demanda misma de

divercio; empero ello no puede ser amparado, pues-el ejercicio de un derecho en

modo alguno puede causar dafio a la persona emplazada mas aln es de

ad\(ertlrse-que a folios, 87 a 92, obran copia -de Informe Médico expedido por el
Hospital Nacional General Arzobispo Loayza, indicando que la demandada tiene
el diagnostico de “Espondiloartrosis lumbar leve”, suscrito por. el doctor Teodoro
Romero Fernandez; y, demas documentos que indican qtﬁe [a demandada ha

sido.atendida en el servicio de patologia y radiologia del mdlca lo-nosoccomiio; de
%Pj PODER JUD!CIAL | _ h .
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ali que los padecimientos de la demandada no han sido producto de la

separacion de hecho de su esposo sino que es producto de enfermedad fisica y

bicldgica. Por lo que peticionado por la emplazada no puede ser amparado. Por

enie resuelto el cuarto punto controvertido.

Vigésimo tercero: Que, habiéndose dado en ei presente proceso -ios tres

presupuestos que establece la ley para que se configure la‘causal de Separacion

' a)

'b)

il e
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de Hecho y ademas por resuelto los cuatro puntos controvertidos fijados como
hechos materia de probanza; este Despacho considera justo amparar la accion

en'lo& extremos precisados en los argumentos precedentes. -

. DECISION:
Administrando Justicia a Nombre de la Nacion, con sujecion a la Constituciony a

la Ley, y apreciando-los hechos y las pruebas con las reglas de la sana -critica,
-Declaro: '

IMPROCEDENTE la tacha presentadé por dofia Teodora Romero
Martinez de Mandarachi respecto a la declaracion testimonial de don

Remigio Maximo Lopez Daga. : e

INFUNDADA la tacha presentada por dofia Teodora Romero Martinez

de Mandarachi respecto al Contrato de arrendamiento ofrecido por don

. Andrés Mandarachi Camarena, de folios 17 a 19.

FUNDADA; la demanda de Divorcio por Causal de Separacion de
Hecho, obrante en folios 20 a 31, con su respectiva subsanacion de
folios 41 a 42, interpuesta por don Andrés Mandarachi Camarena;
contra su conyuge dofa Teodora Romero Martinez de Mandarachi, en
consecuencia DISUELTO; el vinculo matrimonial contraido por don
Andrés Mandarachi Camarena y dofia Teodora Romero Martinez de
Mandarachi con fecha 26 de junio de 1982 ante la Municipalidad

Distrital-de Marco - Departamento de Junin por la caugal de Separacion

. de Hecho por més de dos afios; por tanto, ejecutorfada, o aprobada que

sea’la presente, se febera OFICIAR a la entidac ' € Lcorresponda para
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~ su anotacion marginal en el original del acta de matrimonio del folio 02

debiendo emitirse partes duplicados a los Registros Publicos parajisu
inscripcion respectiva en el Registro Personal.

Murdo (fumb

d) INFUNDADA la pretensmn de divorcio por la causal de imposibilidad de
hacer vida en comun. ’

P =

-wt

e) FENECIDO EL REGIMEN PATRIMONIAL DE SOClEDAD DE :
GANANCIALES, precisando que la liquidacion se realizara en ejecucion

v.-ﬁ

de sentencia previo inventario de ley, asimismo que el fenecimiento de la
. ~ sociedad de gananciales ocurrié el 29 de abril del afio 2006.

CAH 788

f) INFUNDADA la pretension de indemnizacion por dafos y perjuicios a :
favor de dofia Teodora Romero Martinez de Mandarachi.

g) En caso de no ser impugnada la presente sentencia, de conformidad con

lo previsto en el articulo 359° del Cédigo Civil ELEVESE los autes en L,

PO
Consulta al Superior Tribunal. SN E;) ) §
\ ‘-.%%L‘
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Exp. N2 409-2009.

Esp. Legal: Carmen Poemape.
Cuaderno: Principal. -

Escrito N¢

Sumilla: Apelacion de la sentencia.

SENOR JUEZ DEL CUARTO JUZGADO DE FAMILIA DE SAN JUAN DE
LURIGANCHO. -

TEODORA ROMERO MARTINEZ DE MANDARACHI; en los autos
seguidos por ANDRES MANDARACHI CAMARENA; sobre Demanda
de DIVORCIO POR CAUSAL; A Ud. atentamente digo:

vl
i

QUE DENTRO DEL PLAZO DE LEY Y EN USO DE MI DERECHO
~ INTERPONGO EL RECURSO DE APELACION DE LA SENTENCIA QUE DECLARA FUNDADA LA
§ DEMANDA, INDICANDO QUE LA APELACION QUE ESTOY IMPUGNANDO ES EN EL EXTREMO
t - DELDIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO Y EN EL EHREMJLLE/,DL\K

| INFUNDADA LA PRETENSION DE LA RECURRENTE DE INDEVMNIZACION PO NOS Y
? :» PER]UIC 0S; manifestando que esta sentencia es lo respetable pero que no estoy de

] desamparo ya que si bien han amparado la pretension del accionante, _porque no la
' 3 IWG probado a mérito de los documentos ofrecidos que mi persona soy la
§ persbna afectado moral y psicolégicamente 'y ademas de ello, soy una persona mayor, estoy
§ enferma e incapacitado; apelacién gue lo fu ndamento en base a los siguientes hechos:

FUNDAMENTO DE LA APELACION.

PRIMERO:- Que, su Despacho a pronunciado dictando sentencia con respecto a la demanda
~ Que se viene ventilando por ante su Despacho habiéndose pronunciado a la pretension de
las partes en 07 incisos del inciso a, al inciso g.

SEGUNDO Que, en lo que respecta a mi derecho y al no estar conforme con el fallo lo
§ impugno el inciso C. de la sentencia en el extremo que declara FUNDADA Ia demanda_
mcoada por el actor, en el extremo de la pretension de DIVORCIO POR CAUSAL DE

w’?

|

acuerdo, toda vez que se ha resueito contraviniendo el derecho y dejandome en completo
———— T ————————a

ot S
SEPARACION DE HECHO, amparado en el articulo 333 inaiso 12 del Codigo Civil, segin

2 reflere por estar separado mas de 02 anos. J

~—

B TERCERO:- Igualmente lo impugno el inciso f. de |a sentencia que declara INFUNDADA, la
pretension invocada por la recurrente por Dafios y Perjuicios, aduciendo de que no estoy

"

enferma gravemente sino una enfermedad leve, sin tomar en cuenta que la pretension
wambién comprende por dafio moral y psicolégico.

\
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FUNDAMENTO DE APELACION DEL FALLO QUE DECLARA FUNDADA LA SEPARACION DE
HECHO.,

(UARTO:- Que, los argumentos esgrimidos por el Juzgado para dictar sentencia en el
etremo de la separacion de hecho se sustento basicamente como medio de pruebas es el
_ontrato de arrendamiento, la declaracion del testigo del accionante y la pension de
dimentos porque estos documentos son supuestamente medios probatorios que acreditan
star separados mas de 02 aﬁos,ﬁo sefor Ju@porqummento del contrato de

- arendami es un documento simple y por ende este documento puede ser redactado
por cualquier persona y facilmente puede ser traficado entre personas, ya que si fuera

verdadero porque no lo legalizaron notarialmente, obviamente porque fue otorgado de
favor.

QUINTO:- El testigo ofrecido por el actor en la demanda como testigo de favor, debo indicar
que a esta persona NUNCA LO CONOCI NI LO Vi, y por ende su declaracion no tiene
wedibilidad, ya que el mismo aduce en su declaracién que trabajo con el accionante, pero no
sbia nada de la relacién familiar de la recurrente con el accionante y por ende no puede
tenerse en cuenta su declaracion; PERO LO QUE Si SE VERIFICA QUE HA TENIDO ECO PARA
TENER COMO_MEDIO DE PRUEBA Y DECLARAR FUNDADA EN ESTE EXTREMO FUE LA

DEMANDA DE ALIMENTOS Y EL PAGO POR LOS ALIMENTOS DE LA RECURRENTE, en este
extremo no han tegido en cuenta que EL ACCIONANTE SIEMPRE FUE MEZQUINO Y AVARO,
PUES SIEMPRE TUBIMOS PROBLEMAS, PORQUE NUNCA ME DABA DINERO PARA PAGAR
l0SSERVICIOS AGUA Y LUZ, Y PEOR PARA VI PERSONA PARA COMPRARME UNA GASEOSA
YPEOR PARA MIS NECESIDADES PERSCNALES, MEDICINAS Y VITAMINAS, SINOC QUE CON
4S JUSTAS ME ENTREGABA PARA LOS DIARIOS Y ME CONTROLABA LOS GASTOS Y ESTO
fRA UNA CONSTANTE, ES DECIR QUERIA QUE LO POCO Que ME DABA POR LOS
AUMENTOS DE NUESTROS HIJOS ME ALCANCE TODO EL MES Y lo que es mas ME PEDIA
QUE LE RINDA CUENTAS, ESTO GENERABA UNA DISCUSION FAMILIAR, Y HASTA NUESTROS
 HIOS SE DABAN CUENTA LA FALTA DE APOYO DEL ACCIONANTE, POR NO DECIR LO
RIDICULO QUE ERA EL DEMANDANTE. .

SEXTO:- Fue asi que estando en matrimonio y estando juntos le inicio la demanda de
dimentos y solo asi con este dinero que me daba cancelaba los servicios de agua y luz,
prque el demandante no lo queria hacer, es decir lo que buscaba el demandante era que
me aburra o0 que me vaya de la casa al no poder cubrir los gastos y solo con la demanda de

dimentos pude sufragar los pagos de todo los servicios; es decirmi persona no sabia qu
este proceder era una forma de aburrirme la vida y poner como pretexto que la culpable es

. ——————— .
l_n_i—p_eﬁsgp‘a, y por ende frente a [a demanda de alimentos buscar una coartada para aducir
Qe ya estamos separados cuando no fue asi, Y LA PRUEBA DE ELLO SON LAS INVITACIONES
D TODO LOS VECINOS Y PAISANOS DE NUESTRA TIERRA CON QUIENES

} MECUENTABAMOS Y NOS VEIAN JUNTOS, ES MAS PARA CORROBORAR ESTOS HECHOS

TMBIEN HASTA LA FECHA DE SU DEMANDA LLEGABA A LA CASA LAS REVISTAS DEL

§ (OLEGIO DE INGENIEROS Y LAS NOTIFICACIONES DEL PODER JUDICIAL COMO PERITO




JUDICIAL Y Si COMIC REFIERE LA SENTENCIA VIVIA EN OTRO LUGAR, PORQUE NO HIZO EL
(AMBIC DE DOMICILIC PARA QUE EN DICHA DIRECCION LE NOTIFIQUEN TODA LOS
IMPLAZAMIENTOS Y NOTIFICACIONES LA RESPUESTA ES, NO LO HIZO PORQUE LA RELACION
MMILIAR ESTABA FLUIDO Y TODO ESTABA BIEN; ES MAS SI HAN TOMADQO EN CUENTA LOS
{1ETIGOS DEL ACCIONANTE PORQUE NO HAN TOMADO EN CUENTA LOS TESTIGOS
ORRECIDCS POR Vil PERSONA, UNA DE ELLAS PAISANA DE NUESTRO PUEBLO Y LA OTRA
RSONA UNA VECINA QUE SIEMPRE NOS Vi0O HACER UNA ViDA DE MATRIMONIO.

§TIMO:- Ademas con el accionante nunca nos separamos, porque no se puede tomar en
wenta lo que aduce de que se mudo de la casa conyugal, llevandose sus cosas, no fue asf,
glo se llevo de la casa accesorios y bienes de oficina para instalar la oficina en donde iba a
tabajar y no es que se mudo de la casa conyugal, y ademas y yo sabia del traslado de estos
lienes, pero lo que no sabia mi persona era que el accionante utilizaria este traslado de
lienes para aducir que se mudo del hogar conyugal y todo lo habia maquinado
wrprendiendo al efectivo policial aduciendo que se mudo de la casa conyugal, cuando no
fie asi y me remito a las pruebas ofrecidos en la demanda; ADEMAS SU DESPACHO NO HA
TNIDO EN CUENTA EL CONTRATO DE TRANSFERENCIA VEHICULAR EN DONDE A&Bﬁs
PARTES LA R‘ECURRENTE Y EL ACCIONANTE CONSIGNAMOS COMO NUESTRO DOMICILIO
REA_L EN DOMICILIO CONYUGAL Y EL DEMANDANTE NO PUSO QUE VIVE EN OTRO LUEI-_(R
QUEDANPO PROBAD JSE DE MANIFIESTO DESDE QUE CONTESTE LA DEMANDA
QUE NUNCA NOS SEPARAMOS CON EL ACCIONANTE, es decir sefiora Juez, su Despacho no

ned¢ enervar las medios de prueba para amparar la pretensién a pesar de las pruebas

ndubitables.

ke manera que a mérito de los hechos expuestos solicito se tenga por apelada vy
indamentada la apelacién del inciso C. de la sentencia.

UNDAMENTO DE LA APELACION DEL FALLO QUE DECLARA INFUNDADA LA
NDEMINIZACION DE DANQS Y PERJUICIOS.

JOCTAVA:— Que, al formular reconvencion de la demanda mi persona sustente el pago en
ste extremo la suma de S/. 50,000.00; nuevo soles; porque el actor 2 faltado a la verdad y
wtodo momento se ha burlado de mi persona, ya que por un lado manifestd estar
garado de mi persona cuando-no fue asi, y esto le consta a todo los vecinos, testigos
frecidos y documentos indubitables que prueban que el accionante nunca ha estado
garado de la recurrente( VER CONTRATO DE COMPRA VENTA VEHICULAR, EN DONDE
IMBOS CONSIGNAMOS EL DOMICILIO EN EL DOMICILIO CONYUGAL Y DE ESTO NO SE
RUNUNCIA Ni DICE NADA EL JUZGADO EN LA SENTENCIA QUE ES UNA EVIDENCIA PLENA
WRA AMPARAR LA PRETENSION EN ESTE EXTREMO.)

OVENO:- Es decir mi persona como esposa 'y madre de los hijos del demandante vivia con
ia persona que se burlo de mi, porque en el hogar conyugal era su esposa pero ante la
ificia pretendia hacer creer que estaba separado de mi persona y se cree que porque ha

e
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wstido una demanda de alimentos es suficiente para dar crédito lo dicho por el accionante,
msefior Juez, porque con el demandante nunca se perdid la esencia del matrimonio y esto
tviamente no o puedo probar con documentos porque los sentimientos han sido y son
kiprocos y la prueba de lo que afirmo es que mi persona he sido engafiado en mis
mtimientos haciéndome generado un dafio moral y psicolégico porque mientras mi
prsona creia en la fidelidad del accionante, esta persona también, pero sus dichos no lo
jueban asi, YA QUE SI HUBIERA ESTADO SEPARADO COMO DICE DE 14 ANOS ME HUBIERA
ROPUESTO EN ALGUN MOMENTO LA SEPARACION POR MUTUQ ACUERDQ, PERO NUNCA
0 HIZO LO QUE CORROBORA LO QUE PONGO DE MANIFIESTO QUE NUNCA NOS HEMOS
stado SEPARADO.

ECIMO:- Ademds mi persona no he buscado ni busco romper la esencia de nuestro
natrimonio y no es justo que el actor facilmente después de haberle DADO 03 HIOS Y
iAS DE 33 ANOS DE MATRIMONIO y hacerme la vida en cuadritos, de haberle dado mi
iventud ahora a mi edad de 65 afios de edad me abandone moral y econémicamente sin
jie el Juzgado ampare mi pretensién, ya que scy una persona de la tercera edad, enferma
o enfermedades crénicas como son la OSTEOPOROSIS, ARTRITIS EN LOS BRAZOS Y LA
ODILLA E INCAPACITADA PORQUE NO VEO CON EL OJO IZQUIERDO, por los afios,
lviamente no es culpa del demandante, pero debe responder por el abandonc moral y
kondémico, que me responda con un pago, para poder sufragar mis alimentos y mi salud,
il CUAL NO TUVO EN CUENTA VUESTRO DESPACHO, PERO SI EL SUPERIOR EN DONDE
STOY CONVENCIDO DE QUE REVOCARA EN EL EXTREMO QUE DECLARA INFUNDADA Mi
RETENSION DE DANOS Y PERJUICIOS PORQUE MI PERSONA NO ABANDONE NI BUSQUE
ASEPARACION.

C(IMO PRIMEROQ:- Sin embargo somos sabedores sefior Juez, que nuestra norma
tnistantiva en el articulo 345 — A. nos ampara solicitar una INDEMNIZACION EN CASO DE
IRIVICIO, como en el presente caso, porque mi persona no busque la separacién de hecho,
fho el actor, es mas es el actor el que tiene su nueva pareja y no la recurrente, que me
kdico @ mi hogar, nunca trabaje por cuidar y atender a mis hijos, dejando todo por cuidar
fimatrimonio, pensando de que en algiin momento iba a recapacitar por el bien de nuestra
imilia, por el bienestar de nuestros hijos, sin embargo con la presente demanda pretende
unerle termino, haciendo imposible toda posibilidad de reconciliacién dejandonos en el
llsamparo, como una madre abandonada y sin ninguna expectativa de hacer una nueva
tmilia, ya que estoy delicada de salud estoy en tratamiento, tengo mi edad, y estoy sola;
fendo todo lo contrario con el accionante quien es un ingeniero de minas, quien tiene
nbajo fijo y sueldo permanente, a quien apoye para estudiar y terminar la carrera y ahora
le es profesional irse facilmente abandonandome a mi suerte y no puedo esperanzarme en
Euestros hijos porque cada uno tiene su familia.

ECIMIO SEGUNDO:- Como repito el médico me ha diagnosticado hace afios ostecporosis
1la columna, artrosis en la rodillas, ya que tengo dificultad para caminar y por ende se me
licita una resonancia magnética y evaluacidn por medicina y rehabilitacion, no teniendo la

|
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pacidad econdmica de poder sacarme la resonancia magnética de las rodillas justamente
rque no tengo ingresos y todo por culpa del accionante porque nunca me dejo trabajar;
w0 cuidar a mis hijos y ahora facilmente se quiere deshacer de nosotros, pero estoy
wencido de que el 6rgano superior revocar la sentencia en este extremo y declarara
INDADA y resolvera una indemnizacion a mi favor por los dafios causados a mi persona.
manera que a mérito de los hechos expuestos, solicito se tenga por fundamento en este
Lx(remo de dafios y perjuicios, en donde estoy convencido de gue el 6rgano superior
wocara en este extremo la sentencia y fecho lo declare FUNDADA.

waos:

saJudicial por apelacién de sentencia.
rdjunto copias del presente recursoy cédulas de notificacion Judicial.

POR LO TANTO.
A Ud. sefior Juez, pido proveer conforme a mi pedido.

Lima, 30 de Julio del2015.

Keg. CACN 0345
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4 JUZGADO DE FAMILIA

EXPEDIENTE : 00409-2009-89-3207-JR-FC-01

MATERIA : DIVORCIO POR CAUSAL

JUEZ : ANITA SUSANA CHAVEZ BUSTAMANTE

ESPECIALISTA : CARMEN ISABEL POEMAPE CALDERON
MINISTERIO PUBLICO  : PRIM ERA FISCALIA MIXTA MBJ,
DEMANDADO : ROMERO MARTINEZ DEMANDARACHI, TEODORA r
DEMANDANTE : MANDARACHI CAMARENA, ANDRES

RESOLUCION CUARENTA'Y TRES
San Juan de Lurigancho; seis de Agosto 2015
Del dos mil quince.- ,%/‘7 (

Dando cuenta el escrito de fecha 30 de Julio del afio en cﬁrso o &

presentado por la demandada Teodora Romero Martinez de Mandarachi, con el
arancel judicial que se acompafia y Atendiendo:

PRIMERO: Que el recurso de apelacion, tiene por objeto que el Organo
Jurisdiccional Superior examine, a'solicitud de parte o de tercero legitimado, la
resolucion que les produzca agravio, con el proposito de que sea anulada o
revocada, total o parcialmente, a tenor de lo prescrito por el artlculo 364 del Codigo
Procesal Civil; -

SEGUNDO: Que, la demandada mediante escrito de fecha 30 de Julio del afio en
curso interpone recurso de Apelacion contra la sentencia expedida mediante
resolucion cuarenta y dos de fecha quince de Junio del afio en curso;

TERCERO: Que, la apelacion debera encontrarse fundamentada indicandose el
error de hecho o de derecho incurrido precisando el agravio,

CUARTO: Que, el presente recurso reline los requisitos que dispone los articulos
366, 367, e inciso 1 del articulo 368 del Codigo Procesal Civil, concordante con el

articulo 178° del Cddigo de los nifios y Adolescentes, SE RESUELVE:
CONCEDASE CON EFECTO SUSPENSIVO LA APELACION interpuesta por la
demandada contra la resolucién nimero cuarenta y dos de feczém 15/de Junio del
aho en curso, debiendo elevarse con la debida nota de atencion al Superior
Colegiado; Notificandose.- / /'
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SEGUNDA
RESOLUCION DE
SALA



POLER JUDICIAL
D PerO
Corte Superior de Justicia de Lima Este

Sala Civil Descentralizada y Permanente de

San Juan de Lurigancho.

Expediente nimero 00409-2009 (Ref. Sala N°: 550-2015). -

Resolucién nimero cincuenta y uno.-
San/Juan de Lurigancho, once de diciembre

Del ano dos mil quince.-

[ Y, CONSIDERANDO:

i Primero: Viene en grado de apelacion la sentencia- contenida en la resolucion
4 numero cuarenta y dos, de fecha 15 de Junio del 2015 (fojas 770 a 778) que declara
-fundada la demanda de Divorcio por la causal de separacién de hecho, y en
consecuencia, disuelto el vinculo matrimonial contraido por el demandante Andrés
‘Mandarachi Camarena y la demandada Teodora Romero Martinez de Mandarachi, el
dia 26 de junio de 1982, ante la Municipalidad Distrital de Marco, departamento de
Junin, por la causal de separacion de hecho, y, en consecuencia, fenecido el régimen
patrimonial de la sociedad de gananciales generado del matrimonio de ambas partes, A

y que dicha liquidacion se realizard en ejecucion de sentencia, previo inventario,

precisandose que el fenecimiento de la sociedad de gananciales ocurri6 el 29 de abril
del afio 2006. Por ultimo, se declara infundada la pretensién de divorcio por causal de
imposibilidad de hacer vida en comun e infundada la pretension indemnizatoria a favor
b de Teodora Romero Martinez de Mandarachi.

‘ Segundo: En el presente caso, el actor Andrés Mandarachi Camarena interpone

demanda de divorcio por la causal de separacion de hecho, y por la causal de
.. ! imposibilidad de hacer vida en comin, por imposibilidad de caracteres, a efectos que
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declare disuelto el vinculo matrimonial contraido por el citado demandante con la
demandante Teodora Romero Martinez de Mandarachi el 26 de Junio de 1982 ante
la Municipalidad Distrital de Marco, provincia de Jauja y departamento de Junin,
sefialando que su Ultimo domicilio conyugal o fijaron en el distrito de San Juan de
Lurigancho; asimismo, precisa que, en el afio 1993, al agudizarse los peroblemas con
su pareja, se separaron, viviendo el actor en el primer piso y su esposa en el segundo
piso del lugar donde fijaron su domicilio conyugal, agraviandose con el transcurrir de
los afios, por lo que, con fecha 29 de abril del afio 2006, decidié6 mudarse, conforme a

la constatacion policial que adjunta a su escrito de demanda.

La demandada Teodora Romero Martinez de Mandarachi, mediante escrito de fojas 96
a 98/ pretende que se la indemnice por dafio moral y dafio a la persona, por la suma
de $/. 50,000.00 Nuevos Soles, por haberse frustrado su proyecto de vida y haberla
dejado enferma, precisando que al actor no le ha importado iniciar, por segunda vez,

su/demanda de divorcio por causal, a pesar que su relacion es fluida hasta la fecha, y

e abandonarla a estas alturas, practicamente su vejez va a estar plagada de
ufrimientos y dolor debido a su estado de salud.

Tercero: El juez a-guo ha estimado en parte la demanda, por considerar que tanto
demandante como demandada se encuentran viviendo en domicilios separados desde
el 29 de abril del 2006, fecha en que se dej6 constancia del retiro del hogar conyugal,
mediante constatacion policial (fojas 11), y que a la fecha de interposicién de la
presente demanda (25 de mayo del 2009) transcurrieron més de tres afios, por lo que
se evidencia el quebrantamiento permanente de la convivencia entre las partes,
configurandose, por lo tanto, el elemento objetivo material, elemento subjetivo o

psiquico y el elemento temporal.

Respecto al divorcio por la causal de imposibilidad de hacer vida en comun, sefiala
que los hechos expuestos no se subsumen en dicha causa, y que mas bien serian
constitutivos de la causal de violencia psicolégica, por lo que corresponde desestimar
dicho extremo. En cuanto a la pretensién reconvencional indemnizatoria, se declara
._infundada la misma, pues se sefiala que el ejercicio de un derecho (derecho de
accién) en modo alguno puede causar dafio a la persona emplazada, por lo que
considera que los padecimientos de la demandada no han sido producto de la
separacion de hecho de su esposo, sino que es producto de la enfermedad fisica y

biolégica de la demandada.
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Cuarto: La deméndada Teodora Romero Martinez de Mandarachi, mediante escrito de
apelacion’, sustenta su impugnacion, unicamente en los extremos que declara
fundada la demanda por la causal de separacion de hecho y en el extremo que declara
infundada la pretension reconvencional de indemnizacion por daifios y perjuicios, con
los siguientes argumentos:

i) El juez sustenta el amparo de la demanda de divorcio por la causal de

separacion de hecho en un contrato de arrendamiento simple, sin legalizaciéon

notarial; asimismo, en un testigo a quien no conoce y en la demanda de %

=
alimentos que interpusiera contra el actor, los que los considera insuficientes ‘é’%g
S4”
. L 23
para estimar la pretension. SR %
B0

1 5

En cuanto al extremo que declara infundada la pretension indemnizatoria de la

2 %’

recurrente, sefiala que el demandante, por un lado sefiala que se ha separado
de su persona, cuando no fue asi, pues el propio demandante ha consignado g
su domicilio en el hogar conyugal, conforme se aprecia del contrato de compra s s w2
venta vehicular, siendo que dicha conducta del demandado de aparentar una

separacion le ha ocasionado daflo moral y psicolégico que deben ser

(Al

f

resarcidos.
: QO D
= Rak-y
2L
=0z
Quinto: Expuestos los agravios, conviene sefialar que el articulo 364° del Codigo %';;;
o e v e 5 1B«
Procesal Civil establece que el recurso de apelacion tiene por objeto que el érgano 2?}

jurisdiccional superior examine, a solicitud de parte o de tercero legitimado,-la

resolucion que les produzca agravio, con el propdsito que sea anulada o revocada,
total o parcialmente. h

Sexto: En consecuencia, la controversia en el presente proceso se centra en
determinar si se ha configurado la causal de separacién de hecho entre los cényuges,
para que proceda el divorcio pretendido; y si ello fuera asi, si procede estimar la
pretension reconvencional de indemnizacion a favor de la demandada. Por lo demas,
la pretension de divorcio por la causal de imposibilidad de hacer vida en comun, no ha

'_:\ sido materia de apelacion, por lo que la misma ha quedado consentida y sobre ella no =
cabe emitir pronunciamiento alguro.
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Séptimo: En cuanto a la pretensién de divorcio por la causal de separacion de hecho,
reconocida doctrina nacional® sefiala que la separacién de hecho es el estado en que
se encuentran los conyuges quienes sin previa decision judicial definitiva, quiebran el
deber de cohabitacion en forma permanente, sin que una necesidad juridica lo
imponga va sea por voluntad expresa o técita de uno o de ambos cényuges, siendo
que para configurarse la causal alegada deben concurrir tres elementos constitutivos
que son a) elemento objetivo: cese efectivo de la vida conyugal, apartamiento de los

conyuges por decisiéon unilateral o acuerdo de ambos, incumplimiento del deber de

cohabitacion; b) elemento subjetivo: intencién de interrumpir la convivencia mediante

la separacion, por tanto, no se amerita la causal cuando es por efecto de cuestiones

laborales, requiriéndose el cumplimiento de las obligaciones alimentarias u otras

W

pactadas por los conyuges; ¢) elemento temporal: se requiere que la separacion de

" hecho se prolongue por dos afos si los conyuges no tienen hijos y cuatro afnos su

itundo Chm

tienen/hijos menores de edad.

s
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Octavo: Analizados en conjunto de los medios probatorios aportados en autos, se

. vl ‘Mul[t!

S aprecia que la afirmacion ‘de la juez a quo que las partes procesales se encuentran

eparados de hecho desde el 29 dé abril del afio 2006, se encuentra acreditado en
autos con el mérito de !a.demanda y de: 1) Copia de la constancia policial de

mudanza de fojas 11, mediante la cual se acredita que el demandado se mudé al

14
L.
(2]

distrito de Los Olivos en dicha fecha; 2) Contrato de arrendamiento de fecha 061 de

eesseves e

abril del afio 2007 (fojas 12 a 14), suscrito por el actor con la sefiora Griselda Pujalla

sesssse

- Victor Mamefino Muds (Fum

- -1 Gélvez, respecto del departamento AD-403, ubicado en la Avenida Toméas Valle
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niumero 969 del distrito de San Martin de Porres, mediante el cual se acredita que el

actor contintio viviendo fuera del hogar conyugal; 3) La copia del Documento de :

SRR T T T T RY P,

N\
i

‘ Identidad del actor, de fojas 01, con el que se acredita que tiene seﬁa_lado su
domicilio en el distrito de Los Olivos. Por lo que, los elementos objetivo, temporal y
subjetivo de la causal invocada se encuentran acreditados, en tanto la vida en comtn

B
&
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entre conyuges no se ha reanudado con posterioridad a la separaciéon no obstante el

tiempo transcurrido; consiguientemente, la sentencia apelada merece confirmarse en

este extremo.

Noveno: En cuanto a la pretension reconvencional de indemnizacion, la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, mediante Sentencia del Pleno Casatorio Civil
dictada en la sentencia Casatoria niimero 4664-2010-PUNO, de fecha 18 de Marzo del

. 2 Alex Placido Vilcachagua - Manual de Derecho de Familia, Gaceta Juridica, Segunda Edicion. Pag. :%
206. L2
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2011, ha establecido en el punto segundo del fallo que constltuye precedente judicial
vinculante, las siguientes reglas:

i)

3)

En los procesos de familia, como en los de alimentos, divorcio, filiacion,
violencia familiar, entre otros, el Juez tiene facultades tuitivas y, en
consecuencia, se debe flexibilizar algunos principios y normas procesales
como los de iniciativa de parte, congruencia, formalidad, eventualidad,
preclusion, acumulacion de pretensiones, en atencion a la naturaleza de los
conflictos que debe solucionar, derivados de las relaciones familiares y
personales, ofreciendo proteccion a la parte perjudicada, ello de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 4 y 43 de la Constitucion
Politica del Estado que reconoce, respectivamente, la proteccién especial a:
el nifo, la madre, el anciano, la familia y el matrimonio, asi como la férmula
politica del Estado Democratico y Social de Derecho.

En los procesos sobre divorcio —y de separacion de cuerpos— por la causal
de separacion de hecho, el Juez tiene el deber de velar por la estabilidad
econdmica del conyuge que resulte mas perjudicado por la separacion de

hecho asi como la de sus hijos, de con_fprmida_d con lo_dispuesto por el

articulo 345-A del Codigo Civil. En consecuencia, a pedido de parte o de
oficio sefialaréd una indemnizacion por darios, el que incluye el dafio a la
persona, u ordenara la adjudicacion preferente de bienes de la sociedad
conyugal, independientemente de la pension d§ alimentos que pudiera
corresponderle.-

El dafio moral es indemnizable y se halla comprendido en el dafio a la’
persona.

Respecto a la indemnizacion por dafios o la adjudicacién preferente de
bienes la sociedad conyugal:

3.1. A pedido de parte, podra formularse tal pretensiéon en los actos
postulatorios, ya sea en la demanda como pretension accesoria o en la
reconvencion, segln sea el caso, salvo renuncia expresa del interesado. El
pedido también es procedente después de los actos postulatorios.

3.2. De oficio, el Juez de primera instancia se pronunciara sobre estos
puntos, siempre que la parte interesada haya alegado o expresado de

S.
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4)

S)

alguna forma hechos concretos referidos a los perjuicios resultantes de la
separacion de hecho o del divorcio en si. Aquellos hechos pueden ser
alegados o expresados incluso después de los actos postulatorios. En estas
hipotesis, el Juez concedera a la otra parte la oportunidad razonable de
pronunciarse sobre aquellos hechos y de ofrecer la prueba pertinente. Siya
se llevd a cabo la audiencia de pruebas, los medios probatorios que se

ofrezcan seran de actuacion inmediata.

3.3. En el estado correspondiente del proceso, y de ser el caso, el Juez
debe fijar como parte de los puntos controvertidos los extremos ya

mencionados.

3,4. En todo caso el Juez se pronunciaré sobre la existencia de la condicion

e conyuge mas perjudicado de una de las partes segun se haya formulado
~y probado- la pretension o la alegacion respectiva, o sobre la inexistencia
de aquella condicién, si no existiera elementos de conviccion necesarios

para ello.

3.5. En el tramite sefialado, se garantizaré el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva y el debido preceso, particularmente el derecho de
defensa de las partes, el principio de contradiccion y el derecho a la

instancia plural.

~ Para una decision de oficio 0 a instancia de parte sobre la indemnizacion o

adjudicaciéon de bienes, del proceso debe verificarse y establecerse las
pruebas, presunciones e indicios que acrediten la condicion c_ie coényuge
mas perjudicado a consecuencia de la separacion de hecho o del divorcio
en si. El Juez apreciara, en el caso concreto, si se ha establecido algunas
de las siguientes circunstancias: a) el grado de afectacion emocional o
psicologica; b) la tenencia y custodia de hecho de sus hijos menores de
edad y la dedicacién al hogar, ¢) si dicho conyuge tuvo que demandar
alimentos para él y sus hijos menores de edad, ante el incumplimiento del
cényuge obligado; d) si ha quedado en una manifiesta situacién econémica
desventajosa y perjudicial con relacion al otro conyuge y a la situacion que

tenia durante el matrimonio, entre otras circunstancia relevantes.

El juez superior integrara la resolucion impugnada de primera instancia
cuando se haya omitido pronunciamiento expreso sobre la existencia o

inexistencia del conyuge mas perjudicado, siempre que la fundamentacion
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respectiva aparezca de alguna forma en la parte considerativa de la
sentencia apelada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 370 del

Caodigo Procesal Civil.

6) La indemnizacion o la adjudicacién de bienes tiene la naturaleza de una
obligacion legal, cuya finalidad es corregir un evidente desequilibrio
econdmico e indemnizar el dafo a la persona, resultante de la separacion

de hecho o del divorcio en si; su fundamento no es la responsabilidad civil

contractual o extracontractual sino la equidad y la solidaridad familiar.

Décimo: En el caso que nos ocupa, la juez a quo ha desestimado la pretension

reconvencional indemnizatoria, al concluir que el ejercicio del derecho de accion del
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demandante, en modo alguno puede causar dafio a la emplazada; sin embargo, de

autos se aprecia lo siguiente:

e

O, Victor

La demandada Teodora Romero Martinez de Manadarachi demando
al actor por alimentos en el afio 2006 ante el Segundo Juzgado de
Paz Letrado de San Juan de Lurigancho, segin se aprecia de la
copia de la sentencia dictada en audiencia de fecha 16 de enero del
2006 (fojas 35 a 38), que declaré fundada en parte la demanda .

interpuesta por la demandada y ordend que el actor cumpla con el
pago de la suma de S/. 500.00 Nuevbs Soles de sus ingresos a
favor de aquella, asimismo, mediante resolucién nimero 34 (fojas
168) del mismo expediente, que aprueba la liquidacién de pensiones
devengadas y sus intereses legales. '

o3

b) A fojas 157 corre la copia de la resolucién nimero uno, de fecha 22
de julio del afio 2009, por el cual, se apertura instruccion contra el
actor Andrés Mandarachi Camarena por el delito contra la familia —
Omision a la Asistencia Familiar — Incumplimiento de Obligacion
Alimentaria, en agravio de la demandada Teodora Romero Martinez

S~ de Mandarachi, dictada por el Primer Juzgado Penal de San Juan

de Lurigancho, en el expediente nimero 2009-0610.

c) De fojas 189 a 191 corren las copias de la sentencia del proceso

penal referido en el literal anterior, por el cual se condena al actor :_
como autor del delito contra la familia — Omisién a la Asistencia

Familiar — Incumplimiento de Obligacion Alimentaria, en agravio de
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la demandada Teodora Romero Martinez de Mandarachi,
imponiéndosele veinte jornadas de prestacion de servicios a la

comunidad, y el pago de Un mil Nuevos Soles como reparacion civil.

En consecuencia, teniendo en cuenta dichos antecedentes, podemos establecer que
la demandada ha cumplido con acreditar que es la cényuge mas perjudicada con la
separacion, pues se aprecia que luego de que el actor se retiré del hogar conyugal
(afio 2006), la demandada ha tenido que transitar por sendos procesos judiciales, a
efectos que el actor cumpla con su obligacion alimentaria, aunado a ello el hecho que
la demandada queda en una situacion econdmica desventajosa y perjudicial con
relacion al demandante, pues no aparece de autos que ella genere ingresos
permanentes para su propia subsistencia. Tales circunstancias produjeron evidente
menoscabo en la esfera econdémica y moral a la demandada, debido a la frustracion de

la relacion phatrimonial, que deben ser resarcidos, en aplicacion del articulo 345-A del
Caodigo Cjvi

f\‘ Undécjmo: Esta Sala Superior, considera que, efectivamente, siendo la demandada la
) conyyge mas perjudicada deviene en amparable la pretension indemnizatoria
recgnvenida, aplicando un monto prudencial, cuyo quantum se fija en la suma de S/.
,000.00 Nuevos Soles (Diez mi‘l.-y':00/1 00 Nuevos Soles).

Por estas consideraciones y administrando justicia a nombre de la Nacion:

RESOLVIERON:

1) CONFIRMAR la sentencia contenida en la resolucién nimero cuarenta y
dos, de fecha 15 de Junio del 2015 (fojas 770 a 778), en el extremo que
declara fundada la demanda de Divorcio por la causal de separacion de
hecho, y en consecuencia, disuelto el vinculo matrimonial contraido por el
demandante Andrés Mandarachi Camarena y la demandada Teodora
Romero Martinez de Mandarachi, el dia 26 de junio de 1982, ante la
Municipalidad Distrital de Marco, departamento de Junin, por la causal de
separacion de hecho, y, en consecuencia, fenecido el régimen patrimonial
de la sociedad de gananciales generado del matrimonio de ambas partes, y
que dicha liquidacion se realizard en ejecucion de sentencia, previo
inventario, preciséndose que el fenecimiento de la sociedad de gananciales
ocurrio el 29 de abril del afio 2006.
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2)

REVOCAR la misma sentencia, en el extremo que declara infundada Ia
indemnizatoria a favor de Teodora Romero Martinez de

pretension in iz
Mandarachi; REFORMANDOLA, se dispone declarar fundada en parte
dicha pretension reconvencional, en consecuencia, se fija como monto

indemnizatorio, la suma de S/. 10,000.00 Nuevos Soles (Diez mil y 00/100
Nuevos Soles)
En los seguidos por Beatriz Luz Maldonado Alica contra Luis Alberto Yataco Avalos

sobre Divorcio por causal
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Ddld L1Vl pesteliudiliZalud y 1 ©llallcine ue
San Juan de Lurigancho

EXP. W° 409-2009 S.S. CORNEJO ALPACA
(Ref. Sala N° 550-2015) MORON DOMINGUEZ
LLANOS CHAVEZ f

Resolucion N°52
San Juan de Lurigancho
veintiséis de enero del 2015

DADO CUENTA: proveyendo el escrito presentado. por
Andrés Mandarachi Camarena de fecha veinticinco de enero del afio dos mil
dieciséis; 66y atendiendo; Primero: Que el_Articulo 407° del Codigo Proc:§§al
Civil, establece que: “Antes que la resolucién cause ejecutoria, el Juez
puede, de oficio o a pedido de parte y sin tramite alguno, corregir
cualquier error material evidente que contenga” ; Sequndo: Que, en ese
sentido, se advierte que la resolucién de fecha once de diciembre del afio dos
mil quince , en la parte final sefiala “En los seguidos por Beatriz Luz Maldonado
Allca contra Luis Alberto Yataco-Avalos sobre divorcio por causal’ lo cual no
corresponde ya que las partes del proceso son: Andrés Mandarachi Camarena
contra Teodora Romero-Martinez de Mandarachi; Tercero: Que, estando a lo
expuesto, se dispuso: CORREGIR la Resolucién nimero diez de fecha once de
diciembre del afio dos mil quince; en el extremo final de la parte resolutiva que
sefala: “En los seguidos por Beatriz Luz Maldonado Alica contra Luis Alberto
Yataco Avalos sobre divorcio por causal”; siendo lo correcto “ En los seguidos
por Andrés Mandarachi Camarena contra Teodora Romero Martinez de
Mandarachi sobre divorcio por causal”. Notifiquese.-
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SENOR PRESIDENTE DE LA SALA CIVIL DESCENTRALIZADA Y
PERMANENTE DE SAN JUAN DE LURIGANCHO.

TEODORA ROMERO MARTINEZ DE MANDARACHI; en los autos
seguidos por ANDRES MANDARACHI CAMARENA; sobre Demanda
de Divorcio de Separacién de hecho; a Ud. Atentamente digo:

QUE, DENTRO DEL PLAZO DE LEY, Y DE CONFORMIDAD CON LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 385 INCISO 1; DEL CODIGO PROCESAL CIVIL; INTERPONGO EL
RECURSO DE CASACION, contra la Sentencia de vista, dictado mediante resolucién N251; de
fecha 11 de Diciembre del afio 2015; que, confirma la sentencia dictado mediante resolucion
Ne 42; de fecha 15 de Junio del aﬁo 2015; venido en grado; impugnacion que tiene por
finalidad a efecto de que sea anulada por el superior jerarquicoy proceda éste, ademas de
resolver de la manera prevista al inciso 4; del articulo 396, del Codigo Procesal Civil; que
anula la resolucién apelada y declara nulo lo actuado ‘e improcedente la demanda, en
atencion a las siguientes consideraciones de hecho y derecho; que paso a exponer:

1.- CAUSAL INVOCADA PARA INTERPONER RECURSO DE CASACION.

A- LA CONTRAVENCION DE LAS NORMAS QUE GARANTIZAN EL DERECHO A UN DEBIDO
PROCESO.

PRIMERO:- Que, el articulo 333, inciso 12, del Cédigo Civil, nos establece los causales de
separacién de hecho de los cér’xyuges durante un periodo ininterrumpido de dos afios. Dicho
plazo sera de 04 afios si los tonyuges tuvieran hijos menores de edad, en el presente caso, el
actor no ha probado en su pretension estar separado de hecho por mas de 02 afios, y la

1 prueba de lo que afirmo es la existencia indubitable es la transferencia vehicular de la

sociedad conyugal celebrado 04 meses y medio antes ( 24 de noviembre del afio 2008), de
que el actor inicie su demanda (25 de Mayo del afio 2009), conforme se puede verificar de la

transferencia vehicular, y no solo esto con el acervo documentario adjuntado al contestar ia

demanda he acreditado que la relacién con el accionante en todo momento fue fluida, por to
que a mérito de los medios probatorios que hago referencia quedo probado que la

| pretension fue iniciado antes de que se cumpla los 02 afios exigidos por la norma por el
i derecho material articulo 333 inciso 12.

SEGUNDO:- Que, también se ha configurado la causal casatoria de CONTRAVENCION de las
normas que garantizan el derecho a un debido proceso, porque se ha infringido el articulo




% una sentencia del Juzgado de Paz Letrado que lo ordenaba cumplir en forma mensual la

Fuma de S/. 500.00; nuevo soles; cancelando recién antes de dictarse la sentencia de vista, el
dual obvio la sala superior aduciendo de que nc hay que ser exigente en este extremo,
Jwando no es asi, sino se debe cumplir con la Ley.

{TERCERO:- Que, la afectacién del derecho al debido proceso ha consistido especificamente

| en que se ha pasado por alto exigencias procesales, a pesar de que estos fueron puesto de

| manifiesto por el AQUO al momento de dictar sentencia, en donde advirtié que justamente
el accionante al interponer la demanda NO ESTABA AL DIA, habiendo declarado infundado la
demanda justamente por no haber cumplido con los requisitos exigidos por la Ley, como
repito estar al dia, y que para justificar el ADQUEN puso de manifiesto que no se debe ser
exigente, cuando no se trata de ser exigente, sino cumplir con la Ley y esto es lo que dejo
pasar por alto la Sala Superior; vulnerando e infringido el debido proceso, ya que el hecho
mismo de no haber cumplido el plazo establébido en la norma articulo 333, inciso 12, implica

| ¢l despropésito de la Ley que debe ser. corregido en este extremo anulando la sentencia de

vista y declarandola nula Ici,actuado e improcedente la demanda, porque el accionante no ha

mudado del hogar conyugal, mas por el contrario fue mi persona la que acredite que mi
relacién fue fluida hasta un mes antes de iniciar su demanda, sino que no tenia la prueba de
esta afirmacién, pero si lo acredite con la transferencia vehicular, que vendimos de mutuo
acuerdo con e! accionante, porgue nuestra relacion era fluida y previo acuerdo vendimos el
bien.

CUARTO:- Con respecto a la indemnizacién solicitada por la recurrente, ESTE DEBE
INCREMENTARSE, pues al contestar la demanda no se ha RESUELTO REPARANDO EN EL
MONTO SOLICITADO DE ALGUNA MANERA PARA REPARAR EL DANO CAUSADO; tomando
en cuenta el gravisimo dafio causado por el mismo actor a mi persona esto es moral y
psicolégico ya que puso de manifiesto en su demanda que estad separada con mi persona
cuando no era asi, es mas no se ha tomado en cuenta que mi persona a la fecha soy una
persona discapacitada y enferma obviamente no digo que mi enfermedad lo ha causado el
accionante, pero si el dafio moral y psicoldgico, y mi salud se ha agravado por el proceder del
accionante y la vergiienza que pase y paso, hasta la fecha porque he sido burlada y
humillada totalmente, por la forma como ha procedido el accionante, que en vez de
reconocer en el proceso que nuestra relacién en todo momento fue fluida, hasta antes de
iniciar su demanda puso como pretexto de que concurria al hogar conyugal para visitar a
nuestros hijos, el cual es falso, pues todo nuestros hijos son adultos y con hijos, sino que era
un pretexto para justificar su demanda; aclarando que el accionante inicio su demanda de
divorcio por la causal de separacién de hecho a los 05 meses después que celebramos la
transferencia vehicular que celebramos juntos, y por ende si hasta este momento nuestra
relacién fue fluida, no habia cumplido los requisitos de los 02 afios, que exige la norma,

adjuntado el medio de prueba relevante que acredite en forma indubitable que se haya .




b W

lmpoco estoy haciendo una vida adulterina, como el accionante, quien no obstante haber
ifo vencido en una primera demanda de divorcio por la misma causal, nuestra relacién
puia fluida, y esto lo he probado a través de los testigos y medios probatorios que ofreci

(UINTO:- Es decir el AD QUEM, no le da la importancia debida en valorar el dafio causado a
nipersona, con la equivocada idea que pretendo aprovecharme del accionante, no sefior,
fo por el perjuicio causado y la forma de cdmo puso término a nuestra relacién, ya que no
glo me causo un dafio moral y psicoldgico, sino que me dejo enferma y discapacitada,
Mispués de haberle dado todo mi vida y juventud y lo que es mas asumi la carga familiar
wmando estudio para tener la profesion de ingeniero de minas, con el cual sus ingresos son
‘dhhulosos, por ende debe incrementarse la indemnizacién a un monto mayor.

il.- NATURALEZA DEL AGRAVIO.

JQUINTO:- La actividad procesal omitida descrita precedentemente en virtud de la cual se
ontravienen normas que garantizan el derecho al debido proceso, me causa agravio y
Jperjuicio, porque no se puede amparar una demanda, si es que no se ha cumplido con los
frequisitos de la causal 333 inciso 12 del Cédigo Civil; que exige los 02 afios en forma
!iininterrumpida,' para iniciar la demanda en forma indubitable, cuyo requisito no ha sido
!cumplido por el accionante al momento de presentar su demanda, me remito a las pruebas,
'gpero si existe el medio de prueba la transferencia vehicular, realizado por ambas partes
icelebrado 05 mesés antes de haber iniciado su demanda, cuando nuestra relacién estaba
,"s.endo fluida; ademés de las otras pruebas que obran a montones al contestar la demanda.

'Artlculo 345-A. del Cédigo Civil, que nos establece que para iniciar la demanda de divorcio
por la causal de separacién de hecho debe estar al dia en la pensién de alimentos, siempre
' que haya un mandato judicial, en el presente caso existe un mandato judicial que obraen el
‘ expediente y que también estd probado que al interponer su Demanda de Divorcio NO
ESTABA AL DIA.

Il.- SUSTENTO DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA.
Mi pretension impugnatoria se sustenta principalmente en las siguientes normas legales:

ARTICULO |. del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil, conforme al cual toda persona
tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio o defensa de sus derechos o
intereses, con sujecion a un debido proceso. En el presente caso la demanda ha sido iniciado
en forma incorrecta, porgue no se han computado los dos afios como causal de divorcio para
iniciar la demanda, como tampoco se ha tomado en cuenta que para iniciar la demanda de
divorcio por causal se tiene que estar al dia en la pensién de alimentos ordenados
judicialmente, por el Juzgado de Paz Letrado, y no dice la norma que después de la sentencia



W AQUO, se ponga al dia, el cual no ha sido cancelado por responsabilidad, sino obligado

ja evitar el rechazo de su pretension. :
RTICULOS 284, v 386 del Cédigo Procesal Civil, en la que nos establece que son fines v

wisales para interponer recurso de casacidn:

§l- la adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso concreto v la uniformidad de la

“Misprudencia nacional por la corte Suprema de Justicia.

l-[a contravencion de las normas que garantizan el derecho a un debido proceso, en razén
feque no se puede vulnerar el debido proceso a pesar de que la norma es claro y objetivo.

lemanera que a mérito de los hechos expuestos, solicito se sirva concederme el recurso de
{ sacién, elevando los actuados a la superior Sala, con la finalidad de resolver mi pedido, con
;mayor elemento de Juicio, en donde estoy convencido de que se revocara la sentencia
jdeclarandose NULA, y ordenando se dicte un nuevo fallo.

1

|

J

ANEXOS:
I-'Tasa Judicial por Casacion. . .

i Adjunto copias dei presente recurso y cédulas de notificacion judicial.’

POR LO TANTO.

= = A ia Sala Civil se sirva admitir €l p'esente recursc de casacién, a fin
de que el superior en grado lo examine y anule la resolucidn de vista impugnada y proceda,
“ademas de resolver de Ia manera prevista en los articulos 396, del Cédigo Procesal Civil.

Lima, 22 de Enero del 2016.
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CASACION N° 1291-2016
LIMA ESTE

Divorcio por Causal de Separacién de Hecho

Lima, veinte de diciembre de dos mil dieciséis. -

VISTOS: y, CONSIDERANDO:

PRIMERQ.- Viene a conocimiento de éste Supremo Tribunal el recurso de

casacion interpuesto por la demandada Teodora Romero Martinez de

-

Mandarachi a fojas doscientos veinte, contra la sentencia de vista de fojas i
| ochocientos noventa, su fecha once de diciembre de dos mil quince, que s
; ; 1
. : confirma la sentencia apelada de fojas setecientos setenta su fecha quince de § <
i f <O 5
1 . . 5 . Y -
i Jjunio de dos mil quince en el extremo que declara fundada la demanda y la } 5 &,’5
s ’ ’ . R " ;;§ ~
revoca en el extremo que. declara infundada la reconvencién sobre R}
a(¥é§

indemnizacion y reforméndola’ la declara fundadal‘én parte, en los autos
seguidos por :Andres Mandérac;hi Cémaren'a, sobre divorcio por causal.de
separacion de hecho; para cuyd efecto debe pr_ocederée con calificar los W g
requisitos de. admisibilidad Yy procedencia de dichb medvio impugnatorio,
conforne; a lo previsto en la Ley N° 29364 que modificé -entre otros- los

aw 387, 388, 391, 392 del Cddigo Procesal Civil.

/{,r:’,,/ ..
o .

s SEGUNDG.- Que, verificando los requisitos de admisibilidad regulados en el

articulo 387 del Codigo Procesal Civil, modificado pbr la ley acotada, se

SAx 795

‘ advierte que el presente recurso cumple con tales exigencias, esto es: i) Se - _" =28
recurre una resolucion expedida por ls Sala Superior que pone fin al proceso; \‘ §
f ii)’§e’h—a interpuesto ante el érgano que emitio la resolucién'impugnada; iii) Fue § <
4 //iﬁt'erpuesto dentro del plazo de los diez dias de notificado con la resolucion t,
/// recurrida; y, iv) Ha cumplido con el pago de la tasa judicial que le corre\sponde. e
e . ,

TERCERO.- Que, previo al andlisis de los requisitos de fondo, debe
considerarse que el recurso de casacién €8 un medio impugnatorio

/ —extraordinario de caracter formal que sdlo puede fundarse en cuestiones

f eminentemente juridicas y no facticas o de revaloracién probatoria, es por ello

/
® 1
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CASACION N° 1291-2016
LIMA ESTE

Divorcio por Causal de Separacidon de Hecho

que éste tiene como fin esencial la correcta aplicacion e interpretacion del
{ derecho objetivo y la unificacion de la jurisprudencia nacional por la Corte
| Suprema; en ese sentido, debe fundamentarse de manera clara, precisa y
concreta indicando en que consiste la infraccion normativa y cual es la

incidencia directa en que se sustenta.

/

£

CUARTO.- Que, respecto al requisito de fondo contemplado en el inciso 1 del
que no consintio el auto de primera instancia que le fue desfavorable.

QUINTO.- Que, respecto a los réquisitos contenidos en los incisos 2, 3 y 4 del

referido articulo, es necesario que el recurrente sefiale en qué consiste la
infraccién normativa o el apartamiento del precedente judicial, que demuestre

la incidencia directa de la infraccion sobre la decision impugnada y que precise

si su pedido casatorio es anulatorio o revocatorio.

~

../
L\~

En el presente medio impugnatorio, el recurrente indica como causales:
o :
A

F

i) Infraccién del articulo 333 inciso 12 del Cédigo Civil. Sustentando que, el
demandante no ha probado que haya estado separado de la recurrente por el
periodo ininterrumpido de dos afios, y la prueba de ello es la transferencia
vehicutar de la sociedad conyugal celebrada el veinticuatro de noviembre de
_~Gos mil ocho, es decir cuatro meses y medio antes que el actor interponga su
demanda (veinticinco de mayo de dos mil nueve), lo cual no solo se verifica con
la transferencia vehicular, sino también con el acervo documentario que
acompand al contestar la demanda. Acota que, ha probado que la relacion con
el accionante en todo momento fue fluida y que la demanda fue interpuesta

—— antes que se cumpliera los dos afos requeridos por ley.

(N}

4
P

ﬁ*....
O

articulo 388 del Codigo Procesal Civil, el recurrente cumple con ello en razén a

>



CASACION N° 1291-2016
LIMA ESTE
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Divorcio por Causal de Separacién de Hecho

/ ii) Contravencion a las normas que garantizan el debido proceso e
, infraccion del articulo 345-A. Alegando que afecta el debido proceso al
,', infringirse el articulo 345-A del Cédigo Civil, pues dicha norma requiere que el
[ demandante esté al dia en la pension de alimentos, lo cual no ocurre en el caso
‘de autos en que el demandante no estaba al dia en la pensién de alimentos de
quinientos con 00/100 nuevos soles (S/. 500.00), dispuesta por el Juzgado de
|

Paz Letrado; habiendo cancelado dicha pension recién antes que se dicte la

indicando que no se debe ser exigente en este extremo, pese a que es un

| :
. | sentencia de vista; respecto de lo cual la Sentencia de vista se ha pronunciado L

i

|

mandato de ley que se debe cumplir. Precisa que, se afecta el debido proceso, .
al pasar por alto una exigencia pre establecida expresamente en la norma y‘
pese a que el A Quo lo puso en evidencia al dictar sentencia que declard
infundada la demanda por dicho motivo, respecto de lo cual refiere que no se
trata de ser exigente cuando lo due se debe hacer es ci:lmplir la 'Iey; por lo que
se debe anular la recurrida y declarar improcedente la demanda. Senala que, la
indemnizacion debe ser‘-incrementada, pues no"se ha resuelto reparando el
de,lﬁ{ en el monto solicitado, que de alguna manera podria reparar el dafio que

o 5 5 . : .y
s€’le ha causado, incrementandose los malestares que padece en su condicion

. //d’e\ discapacitada, ademas de la verglienza que pasd y pasa, al haber sido

;

burlada, pues el demandante si ha mantenido una relacién fluida con su
persona siendo falso que acudiera a casa a visitar a sus hijos quienes ya son
adultgs'y con hijos; siendo un pretexto para justificar su demanda. Precisa que

e . ~ .
no’ se esta valorando el dafio que se le ha causado, con la manera como el

-

-~ demandante puso término a la relacion dejandola enferma y discapacitada
/

luego que le entrego toda su juventud y que asumio la carga familiar para que
él pueda estudiar y ser ingeniero de minas que le da ingresos fabulosos;
agrega que ella no es quien hace vida adultera y que el accionante procede no

obstante haber sido vencido en una primera demanda de divorcio por la misma

causal. §

s o
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|
| LIMA ESTE X \\Q
Y B
I Divercio por Causal de Separacion de Hecho \ §
| §
; SEXTO: Que, en la causal citada en el ftems “ii”, el recurrente alega hechos
que en suma resultarian ser atentatorios al debido proceso y a la motivacion
"de las resoluciones; sin embargo dicha causal no puede prosperar por carecer, .
de base real, al no advertirse la concurrencia de vicios msubsanables que'zfﬁg%%
___afecten el debido proceso, en tanto, la recurrida —tomando en cuenta la E%x
n)aturaleza del proceso sobre divorcio por causal de separacion de hecho— ‘; S
i Leontiene una motivacion coherente, precisa y sustentada en base a los hechos .§
' invocados en la demanda, valorandolos utilizando su apreciacion razonada, en S
, observancia a la garantia constitucional contenida en los incisos 3y 5 del
articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado; llegando a la conclusion qué
ambas partes se encuentras separados por mas de dos afos y que la
} demandada es Ia conyuge perjudicada y como tal le corresponde
i indemnizacion. Debiéndose premsar que, los argumentos relac10nados_ ‘a!
| cumplimiento de las obhgacnones de al;mentos al momento de la mtprposbl (‘;’5‘%
de la demanda, no han formado parte de los agravios del recurso de apelacloa? p:

h/
/ argumentos relacionados al monto fijado como indemnizacion estan dll’lgldOS al

reexamen probatorio que no es materia de la sede casatoria.

SETIMO: Que, la causal descrita en el items “i” no puede prosperar, €n tén‘i

los arglﬂsmos descntos no pretenden la nulidad o la ilegalidad de la decision -"_

motivé. la recurrida, por lo que este Supremo tribunal no se encuentra{.

bilitado a emitir pronunCIam|ento al respecto Debiéndose premsar que Ios'

sm’c/J que pretende que la demanda sea desestimada; lo cual ha SldO

/

el considerando precedente. En suma, pretende cambiar el criterio
jurisdiccional establecido por las instancias de mérito; por consiguiente, se
tiene que, lo que en el fondo pretende es el re examen, proposito que como ha
/ ~ sostenido esta Sala Suprema en reiteradas ocasiones resulta contrario a la

naturaleza y fines del recurso extraordinario de casacion.

‘ e s Chumbes
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desvirtuado por las instancias de mérito al arribar a las conclusiones citadas eﬂ._-
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Divorcio por Causal de Separacion de Hecho qu\” f
r.“:)
}

Por las razones expuestas y de conformidad con lo previsto en el articulo 392
del Cédigo Procesal Civil, Declararon: IMPROCEDENTE el recurso de
casacion interpuesto por la demandada Teodora Romero Martinez de
Mandaréchi a fojas doscientos véinte; DISPUSIERON la publicacion de la

presente resolucion en el Diario Oficial “El Peruano” conforme a ley; en los

sl Uil

autos seguidos por AndresMandarachi Camarena, sobre divorcio por causal de 50w

QR

separacion de hecho; y los devolvieron; interviniendo como Ponente el sefior 9=

g

3 @Y

Juez Supremo De La Barra Barrera. Por vacaciones del sefior Juez Supremo 3 < =
s’ |

Tavara Cordova integra esta Suprema Sala el sefior Juez Supremo De la

Barrea Barrera. ' :
S8 ‘ _ _

TELLO GILARDI
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4 JUZGADO DE FAMILIA

EXPEDIENTE : 409-2009

JUEZ . ANITA BUSTAMANTE CHAVEZ
DEMANDANTE - MANDARACHI CAMARENA ANDRES
MATERIA : DIVORCIO POR CAUSAL
DEMANDADO : ROMERO MARTINEZ DEMAND

i RESOLUCION NUMERO CINCUENTA Y CUATRO
San Juan de Lurigancho, dos de junio

Del afio dos mil diecisiete.-

POR RECIBIDO los presentes autos de la Sala
Civil Descentralizada y Permanente de San Juan de Lurigancho y estando a lo
resuelto mediante resolucion nimero cincuenta y uno de fecha once de diciembre del
afo dos mil quince, que resLleIVfa CONFIRMAR, la sentencia apelada y REVOCARLA
y REFORVMARLA en cuaﬁto a la pretension de Indemnizacion, cumplase lo

ejecutoriado con conocimiento _de Ias partes. Cursandose los Partes y oficios

respectivos a las °P*'dad°s pemnentes, debiendo la parte actora previamente cumplir
con adjuntar Ios aranceles judlmales pertmentes temendo en cuenta que son dos ~

entidades en donde se remitiran los Partes. Interviniendo el Especialista Legal que da

cuenta
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