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RESUMEN 

En el Informe Jurídico se analiza un procedimiento administrativo cuya denuncia 

fue interpuesta por el señor Leo Marcel Robilliard Casuso ante la Comisión de 

Protección al Consumidor de Indecopi contra Triplex Inversiones S.A. por la 

afectación a sus derechos como consumidor.  

El denunciante refiere que contrató con la empresa denunciada la fabricación e 

instalación de mamparas y ventanas de vidrio templado en su inmueble; sin 

embargo, la denunciada habría instalado una mampara de vidrio que no sería 

templado, ya que al tratar de abrirla el vidrio de la misma se rompió, generándole 

un corte en el brazo. Por su parte, Triplex Inversiones refiere que los vidrios 

instalados en el inmueble del denunciante son cristal incoloro templado. La 

Comisión de Protección al Consumidor Nº02 declaro INFUNDADA la denuncia 

al haberse acreditado que la empresa denunciada instaló vidrio templado en el 

inmueble del denunciante; y denegó las medidas correctivas, así como el pago 

de las costas y costos del procedimiento. Ante dicha resolución, el señor 

Robilliard interpuso recurso de apelación.  

Posteriormente, la Sala Especializada en Protección al Consumidor Nº02 

resolvió el recurso de apelación y dispuso: i) CONFIRMAR la resolución apelada 

en el extremo que declaró infundada la denuncia por una instalación de vidrios 

que no eran templados; ii) Declarar la nulidad parcial de las Resoluciones N° 

0656-2015 y 1780-2015, en el extremo que omitieron imputar y pronunciarse, 

respectivamente, sobre la instalación defectuosa de una mampara de vidrio 

templado en el inmueble del denunciante; y iii) Ordenar a la Comisión de 

Protección al Consumidor N° 2 que emita un nuevo pronunciamiento.  

En ese sentido, la Comisión de Protección al Consumidor Nº02, emite un nuevo 

pronunciamiento declarando INFUNDADA la denuncia al no haberse acreditado 

que la denunciada efectuó la instalación defectuosa de una mampara de vidrio 

templado en el inmueble del denunciante; asimismo, denegó las medidas 

correctivas y el pago de las costas y costos del procedimiento. Ante dicha 

resolución, el señor Robilliard interpuso recurso de apelación.  

Finalmente, la Sala Especializada en Protección al Consumidor Nº02, resolvió el 

recurso de apelación y dispuso: i) REVOCAR la Resolución apelada que declaró 

infundada la denuncia y, reformándola, declarar FUNDADA la denuncia, al 

haberse acreditado que la empresa denunciada efectuó la instalación defectuosa 

de una mampara de vidrio templado en el inmueble del denunciante; ii) 

ORDENAR a Triplex Inversiones, como medida correctiva reparadora, cumpla 

con devolver al denunciante el importe cobrado por la confección e instalación 

de la mampara de vidrio objeto de la presente denuncia; iii) SANCIONAR a 

Triplex Inversiones con una multa de 1 UIT por la instalación defectuosa de una 

mampara de vidrio en el inmueble del denunciante; y iv) CONDENAR a Triplex 

Inversiones al pago de las costas y costos del presente procedimiento 

administrativo. Cabe precisar que respecto a esta última resolución se emitieron 

2 votos en discordia, el primero por parte de la vocal Ana Ampuero Miranda, y el 

segundo por parte del vocal Alejandro Rospigliosi Vega. 
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CAPÍTULO I 

 

RELACIÓN DE LOS HECHOS PRINCIPALES 

 

1.1  Denuncia 

 

El 9 de abril de 2015, el señor Leo Marcel Robilliard Casuso formuló denuncia 

administrativa ante la Comisión de Protección al Consumidor del Instituto Nacional 

de Defensa de la Competencia y de la Protección de la Propiedad Intelectual – 

Indecopi contra Triplex Inversiones S.A. por afectación a sus derechos como 

consumidor de acuerdo a lo establecido por la Ley Nº 29571 – Código de 

Protección y Defensa del Consumidor (en adelante, Código del Consumidor).  

 

a. Fundamentos de hecho 

 

Señaló los siguientes fundamentos: 

 

 Entre los meses de enero y febrero de 2013 contrató con la empresa 

denunciada la fabricación e instalación de mamparas y ventanas de vidrio 

templado en su inmueble ubicado en la calle Pacífico Norte N° 703, Playa 

Punta Negra, para lo cual pagó la suma de US$ 10 400,03. 

 

 El 22 de marzo de 2015, al abrir una de las mamparas, el vidrio templado de la 

misma se rompió, generándole un corte en el brazo. 

 

 Ante tal situación, evidenció que el vidrio instalado no era “templado”, a pesar 

de lo inicialmente pactado. 

 

b. Fundamentos de derecho 

 

Amparó jurídicamente su denuncia en los artículos 1° (derecho del consumidor de 

acceso a la información), 2° (deber del proveedor de brindar información 

relevante), 18° (definición de idoneidad), 23° (diligencia que debe tener el 

proveedor en la prestación de servicios de reparación) y 25° (deber del proveedor 

de no exponer al consumidor a un riesgo injustificado) del Código del Consumidor. 

 

 

 

 



c. Solicitud de medidas correctivas y del pago de costas y costos 

 

El señor Robilliard Casuso solicitó en calidad de medidas correctivas que la 

Comisión ordene a la denunciada:  

 

 La remoción de toda la instalación efectuada por la denunciada en su domicilio. 

 

 La devolución de todo lo pagado a la denunciada, ascendente a la suma de 

US$ 10 400,03. 

 

 El pago de los gastos médicos incurridos por la suma de S/. 2 471,97; 

 

 La publicación en un diario de mayor circulación del país, así como en el medio 

televisivo y radial de mayor sintonía, el posible peligro que pone en grave 

riesgo la vida de los usuarios de los productos de la denunciada. 

 

Asimismo, solicitó: 

 

 La imposición de una sanción. 

 

 El pago de los gastos administrativos para mitigar la infracción cometida por la 

denunciada. 

 

 Pago de las costas y costos del presente procedimiento administrativo. 

 

d. Medios probatorios 

 

Presentó como medios probatorios: 

 

 Facturas emitidas por la empresa denunciada. 

 

 Fotografías respecto a los fragmentos de vidrio de la mampara que se rompió, 

la lesión que el denunciante sufrió en el brazo y las demás instalaciones 

realizadas en el inmueble del denunciante. 

 

 Carta de respuesta de la denunciada que indica que los fragmentos de vidrio 

recogidos en el inmueble del denunciante corresponden a vidrio templado, 

material utilizado en la confección de la mampara. 

 



 Certificado de garantía y calidad del producto, emitido por Corporación 

Miyasato de fecha 26 de marzo de 2015. 

 

 Informes y certificado médico. 

 

1.2  Solicitud de medida cautelar 

 

El 20 de abril de 2015, el señor Robilliard Casuso solicitó a la Comisión que 

ordene una medida cautelar con la finalidad de que Triplex Inversiones retire todos 

los vidrios instalados en su inmueble, ya que consideraba que se encontraba en 

un riesgo permanente de que dichos vidrios se rompan pudiendo ocasionar daños 

mayores a él y su familia.  

 

1.3  Resolución de denegatoria de medida cautelar, de admisión a trámite 

de la denuncia y de formulación de cargos 

 

El 23 de abril del 2015, mediante Resolución N° 656-2015/CC2, la  Comisión de 

Protección al Consumidor N° 21 admitió a trámite la denuncia formulada por el 

señor Robilliard Casuso en contra de Triplex Inversiones S.A., imputándole la  

presunta infracción a los artículos 18° y 19° del  Código del Consumidor ya que 

habría instalado en el inmueble del denunciante vidrios que no serían templados. 

 

Asimismo, denegó la medida cautelar solicitada2 y dispuso correr traslado de la 

denuncia a Triplex Inversiones con la finalidad de que en un plazo no mayor de 

cinco días hábiles presente sus descargos. 

 

1.4  Formulación de descargos 

 

El 18 de mayo de 2015, Triplex Inversiones, representada por Enrique Alberto 

Flores Robles, se apersonó al procedimiento y presentó sus descargos, señalando 

los siguientes fundamentos: 

 

 En los meses de enero y febrero de 2013, ejecutó unos trabajos de instalación 

de mamparas y ventanas de vidrio templado en el inmueble del denunciante. 

 

                                                             
1 Competente en virtud de lo dispuesto por la Resolución de la Presidencia del Consejo Directivo 

del Indecopi N° 027-2013-INDECOPI/COD publicado el 5 de febrero de 2013 en el diario oficial 
El Peruano. 
2 El 12 de mayo de 2015, el señor Robilliard Casuso interpuso recurso de apelación contra este 

extremo de la resolución de la Comisión. 



 No existía ningún medio probatorio que acreditara que el corte en el brazo que 

sufrió el señor Robilliard Casuso se haya producido al momento de abrir la 

mampara de vidrio templado instalada por ellos o que la mampara no haya sido 

elaborada con vidrio templado o que la mampara se haya roto solo al haberla 

abierto.  

 

 Corporación Miyasato, fabricante del vidrio utilizado para la confección de la 

mampara, señaló que los vidrios que fabrico para la obra en Punta Negra del 

Sr. Robilliard corresponden a cristal incoloro templado.  

 

1.5  Escritos adicionales 

 

El 25 de agosto de 2015, el señor Robilliard Casuso remitió el Atestado Policial N° 

30-2015-REG POL-LIMA-DIVTER-SUR-3 de fecha 30 de julio de 2015, en el cual 

se dejó constancia de que personal de la policía se apersonó al inmueble del 

señor Robilliard Casuso, a efectos de recoger los fragmentos de vidrio de la 

mampara que se rompió y efectuar una pericia de los mismos. 

 

El 28 de agosto de 2015, Triplex Inversiones solicito que la denuncia sea 

declarada improcedente por prescripción, debido a que la venta e instalación de 

las mamparas y ventanas de vidrios templado se efectuó en enero y febrero de 

2013, y la denuncia fue interpuesta el 9 de abril de 2015, con lo cual ya habían 

transcurrido dos años y dos meses, excediéndose el plazo previsto por la norma 

para denunciar. 

 

El 22 de setiembre de 2015, el señor Robilliard Casuso manifestó que tomó 

conocimiento que los vidrios instalados en su inmueble no eran templados cuando 

se produjo la rotura del mismo el 22 de marzo de 2015; motivo por el cual, al haber 

interpuesto su denuncia el 9 de abril de 2015, el hecho infractor no había prescrito. 

 

1.6  Resolución de la Comisión de Protección al Consumidor N° 2 

 

El 6 de octubre de 2015, mediante Resolución N° 1780-2015/ CC2, la Comisión 

declaró: 

 

 Infundada la denuncia por infracción de los artículos 18° y 19° del Código del 

Consumidor, al haberse acreditado que la empresa denunciada instaló vidrio 

templado en el inmueble del denunciante.  

 



 Denegar las medidas correctivas y el pago de las costas y costos del 

procedimiento solicitadas por el denunciante.  

 

Los fundamentos de dicha resolución fueron los siguientes: 

 

Respecto a la prescripción alegada por la denunciada 

 

 El presunto defecto denunciado se presentó el 22 de marzo de 2015, al 

momento que se produjo la rotura del vidrio, motivo por el cual el señor 

Robilliard Casuso tenía la posibilidad de acudir a la autoridad administrativa 

recién a partir de esa fecha hasta el 22 de marzo de 2017, y siendo que la 

denuncia fue interpuesta el 9 de abril de 2015, esto es, dentro del plazo de 

prescripción de dos años de la presunta infracción, entonces el derecho de 

acción del denunciante para acudir ante la autoridad administrativa, a efectos 

de hacer valer sus derechos sobre la presunta infracción cometida por la 

empresa denunciada no había prescrito. 

 

Respecto a la infracción al deber de idoneidad 

 

 El vidrio instalado por Triplex Inversiones en los diferentes ambientes del 

inmueble del denunciante era cristal incoloro templado de 6mm, 8mm y 10mm, 

el mismo que cumplía con los requisitos exigidos por las normas técnicas 

aplicables para la fabricación de acristalamientos de seguridad.  

 

 En el dictamen pericial emitido por la PNP de fecha 2 de mayo de 2015, 

presentado en calidad de medio probatorio por el propio denunciante, se dejó 

constancia de que la muestra de vidrio que el Sr. Robilliard Casuso solicitó se 

analice, era templado. 

 

 No obra en el expediente medio probatorio alguno que acredite que los vidrios 

instalados en el inmueble del denunciante no sean templados, por el contrario, 

de la revisión de los medios probatorios la Comisión considera que tanto el 

vidrio de la mampara que se rompió como los vidrios instalados en el resto del 

inmueble del denunciante son de tipo templado.  
 

1.7  Recurso de apelación 

 

El 2 de noviembre de 2015, el señor Robilliard Casuso formuló recurso de 

apelación contra la Resolución N° 1780-2015/ CC2, manifestando los siguientes 

fundamentos: 



 

 La Comisión se había dedicado a evaluar la naturaleza y concepto del vidrio 

templado en lugar de evaluar los hechos acontecidos, siendo que la denuncia 

no había sido formulada a efectos de tomar conocimiento sobre si el vidrio 

instalado era templado o no, sino para que se verifique si le proveyeron el 

producto que esperaba. 

 

 Al momento de contratar la fabricación e instalación de las mamparas y 

ventanas de vidrio templado, esperaba que las mismas estuvieran elaboradas 

con un vidrio de seguridad que en caso de rotura, no se cayera, sino que se 

quedara estático o en su defecto, se cayera en bloques pequeños (granulado) 

y sin hacer daño; sin embargo, el vidrio instalado no solo se cayó, sino que lo 

hizo en bloques grandes, con bordes cortantes y produciendo un corte en el 

brazo del denunciante, por lo cual el producto instalado no cumplió con su 

utilidad práctica, y daría cuenta de un defecto en las labores realizadas por 

Triplex Inversiones.      

 

1.8  Concesorio de la apelación 

 

El 15 de febrero de 2016, mediante Proveído N° 1, se puso en conocimiento de las 

partes del procedimiento, que la Sala Especializada de Protección al Consumidor 

(en adelante, la Sala), recibió el Expediente N° 0380-2015/CC2 y se corrió traslado 

a Triplex Inversiones el escrito de apelación interpuesto por el señor Robilliard 

Casuso. 

 

1.9  Resolución de la Sala Especializada en Protección al Consumidor N° 2 

 

El 19 de abril de 2016, mediante Resolución N° 1349-2016/SPC-INDECOPI, la 

Sala Especializada en Protección al Consumidor, declaró: 

  

 Confirmar la resolución apelada en el extremo que declaró infundada la 

denuncia por una instalación de vidrios que no eran templados al haberse 

acreditado que la empresa denunciada instaló una mampara de vidrio 

templado en el inmueble del denunciante.  

 

 Declarar la nulidad parcial de las Resoluciones N° 0656-2015/CC2 y 1780-

2015/CC2, en el extremo que omitieron imputar y pronunciarse, 

respectivamente, sobre la instalación defectuosa de una mampara de vidrio 

templado en el inmueble del denunciante, en la medida que, al tratar de abrirla, 

ésta se rompió.  



 

 Ordenar a la Comisión de Protección al Consumidor N° 2 que emita un nuevo 

pronunciamiento. 

 

Los fundamentos de dicha resolución fueron los siguientes: 

 

Respecto a la infracción la deber de idoneidad  

 

 En su recurso de apelación el señor Robilliard Casuso no ofreció otros alegatos 

que acreditaran que el vidrio instalado por Triplex Inversiones no era templado. 

 

Respecto a la declaración de nulidad parcial 

 

 El señor Robilliard Casuso denunció la instalación defectuosa de una mampara 

de vidrio templado, en la medida que, al tratar de abrirla, esta se rompió de 

forma intempestiva, cayéndole encima; sin embargo, dicho extremo de la 

denuncia no fue considerado por la Comisión en la formulación de cargos y, 

consecuentemente, tampoco fue analizado por la Comisión al momento de 

emitir el pronunciamiento del presente caso.  

 

 Al omitir imputar el hecho anteriormente denunciado, se afectó el principio de 

congruencia procesal al no calificarse todos los hechos que fueron materia de 

denuncia y, a su vez, no emitir un dictamen integral respecto de todos y cada 

uno de tales extremos lo cual afectó el procedimiento regular, uno de los 

requisitos de validez señalados en la Ley de Procedimiento Administrativo 

General, por lo que correspondía declarar la nulidad parcial tanto de la 

resolución de formulación de cargos como de la resolución apelada.  

 

1.10 Admisión a trámite de la denuncia respecto la instalación 

defectuosa de una mampara 

 

El 15 de junio de 2016, mediante Resolución N° 9, la Secretaría Técnica de la 

Comisión admitió la denuncia imputando como cargo contra Triplex Inversiones la 

presunta infracción a los artículos 18º y 19º del Código del Consumidor, en tanto 

habría instalado en el inmueble del denunciante una mampara de vidrio templado 

de manera defectuosa, en la medida que al tratar de abrirla se rompió.  

 

El 27 de junio de 2016, Triplex Inversiones presentó sus descargos y manifestó lo 

siguiente:  

 



 Es falso que la mampara de vidrio templado haya sido instalada 

defectuosamente.  

 

 No existía ningún medio probatorio que acredite que el corte en el brazo que 

sufrió el señor Robilliard Casuso se produjo al momento de abrir la mampara 

de vidrio instalada o que la mampara se haya roto solamente al haberla abierto 

como consecuencia de una instalación defectuosa.    

 

 El 7 de marzo de 2013, el denunciante suscribió una constatación de obra, 

mediante el cual brindo su conformidad respecto a la instalación de las 

mamparas y ventanas de vidrio templado en su inmueble. 

 

 

1.11 Escrito adicional del denunciante  

 

El 8 de julio de 2016, el señor Robilliard Casuso presentó un escrito y señaló lo 

siguiente:  

 

 Las fotografías presentadas acreditarían la instalación defectuosa de las 

mamparas en su inmueble.  

 

 El informe médico de fecha 24 de marzo de 2015, indicaba que le retiraron 

restos de vidrio del brazo, acreditando con ello que la lesión que sufrió el Sr. 

Robilliard fue producto del accidente que tuvo con la mampara.  

 

 El 7 de marzo de 2013, efectivamente brindó su conformidad respecto a la 

instalación de las mamparas y ventanas en su inmueble; sin embargo, no 

podría prever que en el futuro se presentarían desperfectos. 

 

 

1.12 Resolución de la Comisión de Protección al Consumidor N° 2 

 

El 23 de agosto de 2016, mediante Resolución N° 1365-2016/CC2, la Comisión 

declaró: 

 

 Infundada la denuncia por infracción de los artículos 18 y 19 del Código del 

Consumidor, al no haberse acreditado que la empresa denunciada efectuó la 

instalación defectuosa de una mampara de vidrio templado en el inmueble del 

denunciante.  

 



 Denegar las medidas correctivas y el pago de las costas y costos del 

procedimiento solicitadas por el denunciante.  

 

Los fundamentos de dicha resolución fueron los siguientes: 

 

 El atestado policial señalo que personal policial se apersono al inmueble del 

denunciante el 26 de marzo de 2015, esto es, cuatro días después de la 

ruptura de la mampara, a fin de dejar constancia de los fragmentos de vidrio 

trizados; sin embargo, ello no acredita que dicha ruptura se haya debido a una 

instalación defectuosa.  

 

 Lo señalado por el denunciante en el atestado policial constituía solo una 

manifestación de parte y no demostraba que lo ocurrido haya sido como 

consecuencia de una instalación defectuosa de la mampara.  

 

 En las fotografías presentadas por el denunciante se observan anotaciones 

que señalan que la ruptura de la mampara se debió a que la cerradura solo 

estaba pegada con silicona, que el tope instalado no era del tamaño correcto y 

que el material utilizado en dicha mampara presento oxido; sin embargo, no 

era posible verificar la fecha y hora en la que fueron tomadas dichas fotografías 

y si correspondían a la mampara del inmueble del denunciante.  

 

 Los presuntos desperfectos señalados, pudieron ser observados por el 

denunciante al momento de la entrega de dicha mampara; sin embargo, del 

acta de conformidad de fecha 07 de marzo de 2013 que suscribió el Sr. 

Robilliard, se desprende que ello no ocurrió. Asimismo, el denunciante no 

demostró que los supuestos defectos hayan causado la ruptura materia de 

denuncia.  

 

 Por lo tanto, el denunciante no ha acreditado que la ruptura de la mampara de 

vidrio templado se haya debido a una instalación defectuosa de la misma por 

parte de la empresa denunciada.  

 

1.13 Recurso de apelación 

 

El 14 de septiembre de 2016, el denunciante formuló recurso de apelación contra 

la Resolución N° 1365-2016/CC2, manifestando lo siguiente: 

 



 No pudo efectuar una constatación policial inmediatamente después del 

accidente, porque apenas sucedió el accidente fue intervenido quirúrgicamente 

en una clínica, siendo dado de alta el 24 de marzo de 2015. 

 

 Se le exigía más pruebas, pese a que ya había demostrado que la ruptura de 

la mampara se debió a una instalación defectuosa por parte de la empresa 

denunciada. 

 

 La denunciada no negó que las fotografías correspondieran al inmueble del 

denunciante.  

 

 El hecho de haber otorgado la conformidad respecto a la instalación de las 

mamparas y ventanas de vidrio templado en su inmueble, no significaba que 

en el futuro no se presentasen defectos, siendo que, en su caso la mampara 

funcionó bien por dos años, y por lo tanto no tenía como presumir el grave 

evento que ocurriría; 

 

 Por último, la denunciada no le informó sobre el mantenimiento que debía de 

efectuar a la mamparas y ventanas instaladas en su inmueble.  

 

1.14 Concesorio de la apelación 

 

El 26 de septiembre de 2016, mediante Resolución N° 12, la Secretaría Técnica 

concedió el recurso de apelación. 

 

1.15 Audiencia de informe oral 

 

El 30 de marzo de 2017, se llevó a cabo dicha audiencia, la misma que se efectuó 

con la participación del representante del denunciante. 

 

1.16 Resolución de la Sala Especializada en Protección al Consumidor 

 

El 30 de marzo de 2017, mediante Resolución N° 1301-2017/SPC-INDECOPI, la 

Sala Especializada en Protección al Consumidor declaró3: 

 

                                                             
3 Como se produjo un empate en la votación de la presente resolución respecto de la 

controversia materia de análisis, el Presidente de la Sala hizo ejercicio de su voto dirimente 

establecido en el artículo 15º del Decreto Legislativo N° 1033 – Ley de Organización y Funciones 
del Indecopi,  por lo que el sentido de la resolución correspondió al voto adoptado por los 

vocales Julio Durand Carrión (Presidente de la Sala) y Javier Zúñiga Quevedo, los cuales 

concluyeron que la denuncia debía declararse fundada. 



 Revocar la Resolución N° 1365-2016/CC2 de fecha 23 de agosto de 2016 

emitida por la Comisión de Protección al Consumidor N° 2 que declaró 

infundada la denuncia; y reformándola, declarar fundada la denuncia, al 

haberse acreditado que la denunciada efectuó la instalación defectuosa de una 

mampara de vidrio templado en el inmueble del denunciante. 

 

 Ordenar a Triplex Inversiones, como medida correctiva reparadora que, en el 

plazo de cinco días hábiles de notificada con la presente resolución, cumpla 

con devolver al denunciante el importe cobrado por la confección e instalación 

de la mampara de vidrio objeto de la presente denuncia 

 

 Sancionar a Triplex Inversiones con una multa de 1 UIT por la instalación 

defectuosa de una mampara de vidrio templado en el inmueble del 

denunciante. 

 

 Condenar a Triplex Inversiones al pago de las costas y costos del presente 

procedimiento administrativo. 

 

Los fundamentos de dicha resolución fueron los siguientes: 

 

Respecto a la infracción al deber de idoneidad 

 

 El denunciante manifestó que existió algún tipo de desperfecto en la instalación 

de la mampara, el cual que produjo que la mampara se atasque y que luego al 

tratar de abrirla esta se rompa en fragmentos que produjeron un corte en el 

brazo del denunciante. Al respecto, se advierte que el atestado policial señalo 

que personal policial se apersono al inmueble del denunciante, a efectos de 

dejar constancia de los fragmentos de vidrio trizados en el suelo del inmueble 

del denunciante; asimismo los informes y el certificado médico acreditarían la 

lesión que sufrió el Sr. Robilliard en el brazo.  

 

 El hecho que el denunciante se haya lesionado con la ruptura de dicha 

mampara evidencia per se un defecto en la instalación de la misma ya que, de 

haberse realizado una instalación idónea, el vidrio instalado no habría 

ocasionado lesiones de tal magnitud al denunciante, al ser un vidrio templado. 

 

 Por último, si bien se verifico que el referido incidente tomó lugar dos años 

después de la instalación de la mampara, tampoco existió medio probatorio 

que haya acreditado que la denunciada le haya informado al denunciante 



respecto a la necesidad de efectuar un trabajo de mantenimiento a la referida 

mampara en un lapso determinado de tiempo. 

 

Respecto a la imposición de medidas correctivas 

 

 No correspondía ordenar la remoción de toda la instalación de vidrios 

efectuada, en la medida que no se contaba con información pertinente que 

acreditara que el defecto en la instalación de la mampara, objeto de la presente 

denuncia, haya estado presente en los demás vidrios instalados en el inmueble 

del denunciante. 

 

 La devolución de los gastos médicos tiene carácter indemnizatorio por los 

daños y perjuicios ocasionados a la salud del denunciante como consecuencia 

de la infracción cometida por la denunciada. No obstante, dicho pedido debía 

ser formulado en la vía jurisdiccional respectiva en tanto la autoridad 

administrativa carece de dicha prerrogativa, por lo mismo se deniega dicho 

pedido. 

 

 Correspondía ordenar a Triplex Inversiones en calidad de medida correctiva 

reparadora para que, en el plazo de cinco días hábiles de notificada con la 

presente resolución, cumpla con devolver al denunciante el importe cobrado 

por la confección e instalación de la mampara de vidrio, objeto de la presente 

denuncia. 

 

Voto en discordia de la vocal Ana Ampuero Miranda4  

 

Según el cual, correspondía confirmar la resolución apelada que declaró infundada 

la denuncia contra Triplex Inversiones por presunta infracción de los artículos 18° 

y 19° del Código del Consumidor, al no haberse acreditado que la empresa 

denunciada efectuó la instalación defectuosa de una mampara de vidrio templado 

en el inmueble del denunciante.  

 

Los fundamentos fueron los siguientes: 

 

 La constatación policial no acreditaba que la ruptura de la mampara se haya 

debido a una instalación defectuosa de la misma, máxime si de su lectura se 

verifica que (i) el denunciante reconoció que al tratar de abrir la mampara se 

percató que la misma estaba atascada por lo que forzó su apertura; y (ii) que 

                                                             
4 Recogió la propuesta de la Secretaría Técnica de la Resolución de la Sala Especializada en 

Protección al Consumidor. 



dicho evento se produjo aproximadamente dos años después de la fecha de 

instalación de dicha mampara; por lo cual, siendo que la ruptura se debió a una 

instalación defectuosa, no resulta razonable que ésta se haya producido recién 

dos años después de instalada la mampara.  

 

 No se advirtió que el denunciante haya reportado algún reclamo por defectos 

en la instalación de las mamparas o de los demás vidrios instalados en su 

inmueble, por lo que se advierte que tal ruptura pudo obedecer a distintas 

razones. 

 

 Correspondía desestimar el alegato del denunciante respecto a la falta de 

información del tipo de mantenimiento que se debía efectuar a la mampara 

porque dicho hecho no fue materia de denuncia en el presente 

pronunciamiento. 

 

 Si bien obraban en el expediente medios probatorios que acreditaban que el 

Sr. Robilliard sufrió un corte en el brazo, producto de la ruptura del vidrio de la 

mampara, no obraba en el expediente medio probatorio alguno que acreditara 

que la ruptura de dicha mampara se debió a una instalación defectuosa por 

parte de la empresa, y por lo cual no correspondía atribuirle tal responsabilidad 

a Triplex Inversiones. 

 

 El señor Robilliard Casuso no había cumplido con acreditar el hecho alegado 

en su denuncia, respecto a la instalación defectuosa de una mampara de vidrio 

templado por parte de la empresa denunciada.  

 

 Era obligación de la autoridad administrativa realizar las acciones necesarias 

para verificar la efectiva comisión de los cargos imputados.  

 

 Ante la falta de medios probatorios que sustenten los actos administrativos que 

imponen sanciones a los particulares, corresponderá emitir un fallo absolutorio, 

en virtud del Principio de Presunción de Licitud. 

 

 

Voto en discordia del vocal Alejandro Rospigliosi Vega 

 

Según el cual, correspondía confirmar la resolución apelada que declaró infundada 

la denuncia contra Triplex Inversiones por presunta infracción de los artículos 18° 

y 19° del Código del Consumidor, al no obrar en el expediente medios probatorios 



que hayan acreditado la falta de idoneidad en el servicio de instalación de la 

mampara materia de denuncia.  

 

Los fundamentos más relevantes fueron los siguientes: 

 

 El hecho que un consumidor haya suscrito un acta de conformidad por el 

servicio brindado no enerva su derecho de poder reclamar al proveedor por la 

aparición posterior de un defecto, siempre y cuando se acredite que éste 

obedeció a fallas imputables a éste último. En consecuencia, el hecho de que 

el denunciante haya suscrito el 7 de marzo de 2013 un acta de conformidad en 

el presente caso, no implicaba necesariamente que no pudiera aparecer un 

defecto con posterioridad a la instalación.  

 

 Por la funcionalidad que cumple una mampara de vidrio templado en una casa 

de playa es de público conocimiento que este tipo de accesorios deba recibir 

un mantenimiento adecuado para evitar inconvenientes como el suscitado en el 

presente caso. Asimismo, en las fotografías se observa que algunos 

accesorios de la mampara presentaban señales de óxido, lo que evidencia que 

el denunciante no habría brindado el mantenimiento adecuado a dicho 

producto.  

 

 Es el consumidor quien primero debe acreditar la existencia de un defecto en el 

bien o servicio prestado para que después se genere una inversión de la carga 

de la prueba a su favor, correspondiendo al proveedor en ese momento probar 

que no es responsable por tales defectos, debido a la existencia de supuestos 

como el caso fortuito, fuerza mayor, hechos de terceros o negligencia del 

propio consumidor que hayan afectado la idoneidad de sus prestaciones, pese 

a su diligencia y a las medidas adoptadas para garantizar tal condición.   

 

 Pese al tiempo transcurrido en el desarrollo del presente procedimiento, el 

señor Robilliard Casuso no presentó ningún medio de prueba, como podría ser 

una pericia de parte, que acreditara que la ruptura de la mampara obedeció a 

un defecto en la instalación de dicho producto, para que de esta manera 

corresponda a Triplex Inversiones deslindar su responsabilidad en el hecho 

imputado, por ello el denunciante no cumplió con su obligación de probar. 

 

 

 

 

 



CAPÍTULO II 

 

IDENTIFICACIÓN Y ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES 

PROBLEMAS JURÍDICOS DEL EXPEDIENTE 

 

 

2.1 Identificación de los principales problemas jurídicos 

 

En el capítulo anterior se desarrolló los hechos más relevantes contenidos en 

expediente materia del presente Informe Jurídico, por lo que corresponde 

determinar los principales problemas jurídicos.  

 

En este sentido, considero que son los siguientes: 

  

2.1.1 ¿Debió ordenarse la medida cautelar solicitada por el denunciante? 

 

Posterior a la formulación de la denuncia el señor Robilliard Casuso solicitó a la 

Comisión que ordene contra Triplex Inversiones la medida cautelar consistente en 

el retiro de todos los vidrios instalados en su inmueble, por lo que corresponde 

analizar si dicho colegiado debió acceder a dicha solicitud. 

 

2.1.2 ¿Cuáles fueron los cargos que debían imputarse a Triplex 

Inversiones?  

 

En la Resolución N° 656-2015/CC2, la Comisión admitió a trámite la denuncia 

imputándole a Triplex Inversiones la presunta infracción a los artículos 18° y 19° 

del Código del Consumidor, ya que habría instalado en el inmueble del 

denunciante vidrios que no serían templados, a pesar que existieron otros 

extremos denunciados, por lo que corresponde analizar la validez de la 

mencionada resolución 

 

2.1.3 ¿Infringió Triplex Inversiones el deber de idoneidad al haber colocado 

una mampara de un material diferente al acordado? 

 

Según el denunciante, Triplex Inversiones instaló en su inmueble una mampara de 

un vidrio que no era templado, a pesar de lo acordado; por lo que corresponde 

analizar si la denunciada infringió el deber de idoneidad al no haber una 

correspondencia entre las expectativas que tuvo el consumidor y lo que realmente 

recibió.  

 



2.1.4 ¿Infringió Triplex Inversiones el deber de idoneidad al haber colocado 

defectuosamente una mampara?  

 

Según el denunciante, Triplex Inversiones instaló en forma defectuosa una 

mampara en su inmueble, lo cual produjo que al tratar de abrirla se rompiera. En 

este caso, al igual que en el problema jurídico anterior, corresponde analizar si la 

denunciada infringió el deber de idoneidad, por lo que se tiene que evaluar si los 

medios probatorios resultaban suficientes para generar convicción en la autoridad 

administrativa respecto de la responsabilidad de Triplex Inversiones. 

 .  

2.2  Análisis de los principales problemas jurídicos 

 

En este acápite corresponde ahora realizar un análisis jurídico de los problemas 

señalados.   

 

2.2.1 ¿Debió ordenarse la medida cautelar solicitada por el denunciante? 

 

El numeral 1) del artículo 146º del Texto Único Ordenado de la Ley 27444 – Ley 

del Procedimiento Administrativo General (aprobado por Decreto Supremo N° 004- 

2019-JUS), señala: 
 

“Iniciado el procedimiento, la autoridad competente mediante decisión 

motivada y con elementos de juicio suficientes puede adoptar, 

provisoriamente bajo su responsabilidad, las medidas cautelares 

establecidas en esta Ley u otras disposiciones jurídicas aplicables, 

mediante decisión fundamentada, si hubiera posibilidad de que sin su 

adopción se arriesga la eficacia de la resolución a emitir”. 

 

Dicha disposición faculta a la autoridad administrativa a dictar medidas cautelares 

iniciado el procedimiento administrativo, las cuales tienen por finalidad asegurar la 

ejecución o el cumplimiento de la posterior resolución que se emita finalizando un 

procedimiento. En consecuencia, su imposición se dirige a evitar que se produzca 

un daño irreparable como resultado de la demora inevitable en la tramitación de un 

procedimiento administrativo. Por ende, su finalidad es asegurar la efectividad de 

la decisión que se va a adoptar a través del acto administrativo; por lo tanto, el 

dictado de la medida cautelar en sede administrativa procederá sólo en aquellos 

casos en los que exista la posibilidad que, sin su adopción, se arriesgue la eficacia 

de la resolución a emitir y siempre que se cuente con elementos de juicio 

suficientes para hacerlo. 

 

Al respecto, Espinosa-Saldaña (2010) señala: 



Este otorgamiento de medidas cautelares, sustentado en una decisión 

fundamentada, solamente podrá materializarse si hubiera la posibilidad de 

que sin su adopción se arriesgase la eficacia de la resolución a emitirse 

posteriormente.  

 

Uno de los requisitos para dictarse una medida cautelar es la apariencia del 

derecho de quien la solicita y, en consecuencia, la autoridad tiene que evaluar la 

existencia de elementos de juicio suficientes que le permitan advertir la 

probabilidad de que la infracción imputada tiene la apariencia de verdadera, lo que 

finalmente se establecerá en la resolución final. Además, debe advertirse de que 

sin la imposición de la medida se arriesgaría la eficacia de la resolución a emitirse 

posteriormente y la posibilidad de ejecutar la misma. Esto último está relacionado 

con que su mandato sea necesario para evitar que el daño ocasionado se 

convierta en irreparable. En consecuencia, “no corresponde adoptar medida 

cautelar cuando se carezca en el expediente de elementos suficientes ni solicitarla 

con miras a iniciar un futuro procedimiento”. (Morón, 2017, p. 703). 

 

El artículo 10º del Decreto Legislativo N° 807 – Ley de Facultades Normas y 

Organización del Indecopi dispone que, para que proceda el dictado de una 

medida cautelar, es necesario que se cumpla con acreditar conjuntamente la 

verosimilitud del carácter ilegal del daño y que la intervención preventiva sea 

necesaria para evitar que éste se torne en irreparable. Por lo cual, la referida 

norma señala expresamente dos requisitos que deben cumplirse para otorgar una 

medida cautelar, los cuales son: (i) la verosimilitud de la infracción denunciada y 

(ii) el peligro en la demora; sin embargo, existe un tercer requisito implícito en el 

TUO de la Ley 27444, el cual es (iii) la adecuación de la medida que, si bien no 

está expresamente señalado por la norma, es de obligatorio cumplimiento para el 

otorgamiento de una medida cautelar, en virtud al principio de razonabilidad.  

 

Por su parte, el literal b) del artículo 21° del Decreto Legislativo N° 1033 – Ley de 

Organización y Funciones del Indecopi, reconoce a las Comisiones de dicha 

entidad (una de ellas la de Protección al Consumidor) la atribución de resolver en 

primera instancia administrativa los procesos de su competencia, la adopción de 

medidas cautelares y correctivas, la imposición de las sanciones correspondientes 

y la determinación de costas y costos. 

 

En consecuencia, ante la solicitud de medida cautelar, la Comisión debía evaluar 

si de los medios probatorios presentados en la denuncia se acreditaba, de manera 

conjunta, los tres presupuestos los cuales son: (i) la verosimilitud de la infracción 

denunciada, (ii) el peligro en la demora y (iii) la adecuación de la medida, a fin de 

ordenar a la denunciada que retire todos los vidrios instalados en el inmueble del 



señor Robilliard Casuso, teniendo presente que la inexistencia de alguno de los 

requisitos determina la imposibilidad de conceder la medida solicitada. 

 

2.2.2 ¿Cuáles fueron los cargos que debían imputarse a Triplex 

Inversiones?  

 

El numeral 2) del artículo 10 del Texto Único Ordenado de la Ley 27444 – Ley del 

Procedimiento Administrativo General, establece como causales de nulidad del 

acto administrativo, la omisión o defecto de sus requisitos de validez, entre los 

cuales está el procedimiento regular, el mismo que debe cumplirse antes de la 

emisión del acto administrativo.  

 

Al respecto, el numeral 3) del artículo 234 de la referida norma, señala que: 

 

“Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente 

haber seguido el procedimiento legal o reglamentariamente establecido 

caracterizado por: (…) 3. Notificar a los administrados los hechos que se le 

imputen a título de cargo, la calificación de las infracciones que tales 

hechos pueden constituir y la expresión de las sanciones que, en su caso, 

se le pudiera imponer, así como la autoridad competente para imponer la 

sanción y la norma que atribuya tal competencia”. 

 

La importancia de la formulación de cargos es claramente establecida por la Sala 

Especializada en Protección al Consumidor cuando en la Resolución N° 0636-

2014/SPC-INDECOPI afirma: 

 

“La formulación de cargos constituye un trámite esencial del procedimiento 

sancionador, por cuanto permite a la entidad administrativa determinar los 

puntos controvertidos que serán materia de análisis en el procedimiento e 

informar al administrado de los hechos imputados y su calificación como 

ilícitos”5.  

 

Es por ello que la resolución por la cual se admitía a trámite la denuncia y se 

formulaba cargos contra el denunciado debía pronunciarse respecto a todos los 

hechos denunciados, como consecuencia de las disposiciones ya mencionadas, 

pero, además, por lo prescrito en el numeral 4) del artículo 5° del TUO de la Ley 

27444, el cual dispone: 

 

                                                             
5 De fecha 25 de febrero de 2014. 



“El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho 

planteadas por los administrados, pudiendo involucrar otras no propuestas 

por estos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que la autoridad 

administrativa les otorgue un plazo no menor a cinco (5) días para que 

expongan su posición y, en su caso, aporten las pruebas que consideren 

pertinentes” 

 

El principio de congruencia procesal es definido por la Sala Especializada en 

Protección al Consumidor cuando en el presente caso, afirma:  

 

“El principio de congruencia procesal se sustenta en el deber de la 

administración de pronunciarse, respecto de todos los planteamientos 

formulados por los administrados, ya sea para acogerlos o desestimarlos, 

de modo tal que, mediante la resolución que decida sobre dicha pretensión, 

la administración emita íntegramente una opinión sobre la petición concreta 

de los administrados.”  

 

Al respecto, el numeral 2) del artículo 187 del TUO de la Ley 27444, establece: 

 

“En los procedimientos iniciados a petición del interesado, la resolución será 

congruente con las peticiones formuladas por éste, sin que en ningún caso 

pueda agravar su situación inicial (…)”. 

 

En su denuncia de fecha 09 de abril de 2015, se advierte que el Sr. Robilliard 

Casuso denuncio que, (i) el vidrio instalado en su inmueble no era templado, a 

pesar de lo inicialmente pactado; y (ii) que la instalación de su mampara había 

sido defectuosa, en la medida que al tratar de abrirla esta se rompió, de manera 

intempestiva. Al respecto, la Comisión de Protección al Consumidor N° 2, 

mediante la Resolución N° 656-2015/CC2 (Resolución de formulación de cargos), 

admitió a trámite la denuncia imputándole únicamente a Triplex Inversiones la  

presunta infracción a los artículos 18° y 19° del  Código del Consumidor al 

presuntamente haber instalado en el inmueble del denunciante vidrios que no 

serían templados; y posteriormente, mediante la Resolución N° 1780-2015/CC2 

(Resolución apelada), declaro infundada la denuncia, al haberse acreditado que la 

empresa denunciada instaló vidrios templados en el inmueble del denunciante; sin 

embargo omitió imputar y pronunciarse, respectivamente,  respecto al otro 

extremo de la denuncia, vale decir, la instalación defectuosa de la mampara.  

 

En ese sentido, se advierte que la omisión de imputar el hecho anteriormente 

denunciado afectó el principio de congruencia procesal pues la Comisión no 

calificó todos los hechos materia de denuncia en la resolución de formulación de 



cargos y, en consecuencia, no emitió una decisión integral respecto de todos los 

extremos en la resolución apelada.  

 

Por lo cual, dicha omisión ocasionaría que tanto la resolución de formulación de 

cargos como la resolución apelada hayan incurrido en causal de nulidad 

establecida en el artículo 10 del TUO de la Ley 27444, Ley del Procedimiento 

Administrativo General, específicamente la segunda, vale decir, la omisión o 

defecto de uno de sus requisitos de validez, uno de ellos el objeto o contenido6; y 

otro requisito de validez: el procedimiento regular, el cual, según el numeral 5) del 

artículo 3 del TUO de la Ley 27444, exige que antes de la emisión del acto 

administrativo deba cumplirse con el procedimiento administrativo previsto para su 

generación.  

 

2.2.3 ¿Infringió Triplex Inversiones el deber de idoneidad al haber colocado 

una mampara de un material diferente al acordado? 

 

El segundo párrafo del artículo 104° del Código del Consumidor establece que: 

 

“El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra 

acreditar la existencia de una causa objetiva, justificada y no previsible que 

configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho 

determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor 

afectado”. 

 

De lo cual se advierte que para que el proveedor cumpla con dicha carga 

probatoria que lo exima de responsabilidad, previamente el consumidor ha tenido 

que probar la afectación a su derecho por parte de él, por lo que se despende que, 

independientemente que se reconozca al procedimiento de protección al 

consumidor como uno de carácter sancionador, al estar en contraposición 

intereses particulares (denunciante y denunciado) le corresponde a cada uno de 

ellos una determinada carga probatoria; al primero, acreditar la existencia de un 

defecto y al segundo, acreditar que se exonera de responsabilidad. Esto último se 

advierte de la Resolución de la Comisión7 como en la de la Sala. Esta última en la 

Resolución N° 2032-2013/SPC-INDECOPI8, ya había señalado que: 

                                                             
6 TUO de la LPAG. Artículo 10°.  

“Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: 
1. (...) 

2. El defecto o la omisión de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno 

de los supuestos de conservación del acto a que se refiere el artículo 14 (…)”. 
7 En el presente caso, en el fundamento 18) de la Resolución N° 1780-2015/CC2 dicho colegiado 

señaló: “En efecto, una vez que se ha probado el defecto, sea con los medios probatorios 

presentados por el consumidor o por los aportados de oficio por la Secretaría Técnica, si el 



“El supuesto de responsabilidad administrativa en la actuación del 

proveedor impone a éste la obligación procesal de sustentar y acreditar que 

no es responsable por la falta de idoneidad del bien colocado en el mercado 

o el servicio prestado, sea porque actuó cumpliendo con las normas 

debidas o porque pudo acreditar la existencia de hechos ajenos que lo 

eximen de responsabilidad. Así, una vez acreditado el defecto por el 

consumidor, corresponde al proveedor acreditar que éste no le es 

imputable.” 

 

Por lo tanto, se infiere que, si se imputa al proveedor una infracción al deber de 

idoneidad, el consumidor tiene que aportar los medios probatorios necesarios para 

acreditar la existencia de un defecto o de la afectación a un derecho, solamente si 

ello ocurre se presume la responsabilidad administrativa del proveedor, por lo que 

este último tiene que acreditar a su vez que se exonera de responsabilidad 

probando la existencia de cualquiera de los cuatro supuestos de fractura del nexo 

causal. Esto última se confirma con el siguiente criterio establecido por el 

mencionado colegiado en la Resolución N° 247-2014/SPC-INDECOPI9: 

 

“El consumidor sólo debe acreditar la existencia de un defecto en el bien o 

servicio prestado para que se genere una inversión de la carga de la prueba 

a su favor, correspondiendo al proveedor probar que no es responsable por 

tales defectos debido a la existencia de supuestos que lo eximan de tal 

responsabilidad, como el caso fortuito, la fuerza mayor, hechos de terceros 

o negligencia del propio consumidor que hayan afectado la idoneidad de 

sus prestaciones, pese a su diligencia y a las medidas adoptadas para 

garantizar tal condición. Lo anterior se condice con la norma que regula la 

carga de la prueba, la misma que establece que quien alega un hecho debe 

probarlo 

 

Queda claro que si el proveedor no acredita la fractura del nexo causal resultaría 

siendo responsable ´por lo que correspondería imponer la respectiva sanción y de 

ser el caso las medidas correctivas orientadas a subsanar los efectos de su 

                                                                                                                                                                                          
proveedor pretende ser eximido de responsabilidad, deberá aportar pruebas que acrediten la 

fractura del nexo causal o que actuó con la diligencia requerida”. Por su parte la Sala en el 
fundamento 15) de la  Resolución N° 1301-2017/SPC-INDECOPI consideró que: “En efecto, el 

consumidor, primero, debe acreditar la existencia de un defecto en el bien o servicio prestado 

para que, después, se genere una inversión de la carga de la prueba a su favor, correspondiendo 
al proveedor en este momento probar que no es responsable por tales defectos debido a la 

existencia de supuestos como el caso fortuito, la fuerza mayor, hechos de terceros o negligencia 

del propio consumidor que hayan afectado la idoneidad de sus prestaciones, pese a su diligencia 
y a las medidas adoptadas para garantizar tal condición” 
8 De fecha 31 de julio de 2013. 
9 De fecha 28 de enero de 2014. 



infracción, pero si el consumidor no acredita el defecto, el proveedor sería 

exonerado de responsabilidad en aplicación del principio de Licitud, de acuerdo a 

lo establecido por el numeral 9) del artículo 230° de la Ley del Procedimiento 

Administrativo General, “el cual se deriva del principio constitucional de la 

presunción de inocencia. En tal sentido, la Administración debe presumir que los 

administrados han actuado apegados a sus deberes, en tanto no cuente con 

evidencias en contrario” (Vergaray y Gómez, 2009, p. 428).  

 

Por otra parte, debe considerarse que el artículo 19° del Código del Consumidor 

establece la responsabilidad del proveedor respecto a:  

 

“(…) la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la 

autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del 

signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de conformidad 

entre la publicidad comercial de los productos y servicios y estos, así como 

por el contenido y la vida útil del producto indicado en el envase, en lo que 

corresponda”.  

 

Para ello se debe tener en cuenta que, según el artículo 18° de dicha norma, la 

idoneidad de un producto o servicio consiste en la correspondencia que debe 

existir entre lo que un consumidor espera recibir y lo que realmente recibe.  Sobre 

ello, Northcote (2013) señala que:  

 

“Debe quedar claro que la idoneidad no implica que los proveedores deban 

entregar al consumidor todo lo que estos esperan del producto o servicio 

con independencia de los términos ofrecidos y contratados, sino que los 

límites de la obligación del proveedor se ajustan precisamente a lo ofrecido, 

negociado y contratado” (p. X-1). 

 

Es importante señalar que el consumidor se genera dicha expectativa teniendo en 

cuenta el modelo referencial de idoneidad, el cual está constituido por las 

garantías legales, explícitas e implícitas. En este sentido: 

 

 La garantía legal exige al proveedor que brinde el servicio o producto tal como 

lo señala nuestro ordenamiento normativo en general, en caso que el servicio o 

producto esté regulado en alguna norma, tales como los servicios inmobiliarios, 

financieros, educativos, de seguros, etc. 

 

 La garantía explícita exige al proveedor que brinde el producto o servicio de la 

misma forma en como se lo ofreció al consumidor; es decir, la garantía 

explícita está constituida por toda la información que le brindó el proveedor al 



consumidor, la cual puede estar en un contrato, en un anuncio publicitario, en 

la etiqueta del producto o en cualquier otro medio en donde se pueda 

demostrar fehacientemente lo ofrecido por el proveedor. 

 

 Por otro lado, la garantía implícita implica que, ante el silencio del proveedor o 

del contrato, el producto o servicio debe responder a los fines y usos 

previsibles para los cuales se encuentra normalmente en el mercado. 

 

En el caso materia del presente Informe Jurídico, señor Robilliard Casuso 

manifestó que Triplex Inversiones instaló en su inmueble vidrios que no serían 

templados. Para acreditar dicha afirmación presentó como medios probatorios: 

 

 El “Informe de Alta e Instrucciones de Tratamiento” de fecha 24 de marzo del 

2015 del cual se advirtió que el denunciante sufrió una herida, la cual, según él, 

se produjo debido a la rotura de una mampara instalada por Triplex 

Inversiones. 

 

 La Factura N° 001-0072220 del 22 de mayo del 2015 emitida por el denunciado 

en la cual se detallaba el material utilizado en la instalación de los vidrios 

efectuada en el inmueble del denunciante, uno de ellos, “Cristal Inc. 6.0 mm 

templado”. 

 

 El dictamen pericial emitido por la Policía Nacional del Perú de fecha 2 de 

mayo del 2015, del cual se desprendía que la muestra de vidrio que el 

denunciante solicitó se analice, era templado. 

 

Por su parte, Triplex Inversiones señaló que el vidrio instalado en el inmueble del 

denunciante era templado. Presentó como medios probatorios:  

 

 El documento denominado “Certificado de garantía y calidad de producto” de 

fecha 26 de marzo del 2015, emitido por Corporación Miyasato S.A.C., del cual 

se desprendía que el material del vidrio utilizado para la obra en Punta Negra 

(Sr. Robilliard) era cristal incoloro templado de 6, 8 y 10mm.  

 

 Carta de fecha 30 de marzo de 2015, emitida por Corporación Miyasato dirigida 

a Triplex Inversiones a través de la cual se desprendía que, el denunciante 

solicitó una evaluación de los fragmentos del vidrio de la mampara de su 

inmueble que se rompieron, resultando ser vidrio templado, los cuales 

cumplieron con los requisitos exigidos por las normas técnicas aplicables para 

la fabricación de acristalamientos de seguridad.  



 

En consecuencia, de la evaluación conjunta de los medios probatorios se podrá 

concluir si Triplex Inversiones infringió el deber de idoneidad.  

 

2.2.4 ¿Infringió Triplex Inversiones el deber de idoneidad al haber colocado 

defectuosamente una mampara?  

 

Al igual que en el problema anterior, la responsabilidad del proveedor debe 

analizarse en virtud de la carga de la prueba establecida por el artículo 104 del 

Código del Consumidor. Al respecto la Sala, en la Resolución N° 0364-2014/SPC-

INDECOPI10 ha señalado que: 

 

“Se producirá un supuesto de falta de idoneidad cuando no exista 

coincidencia entre lo que el consumidor espera y lo que el consumidor 

recibe, pero a su vez lo que el consumidor espera dependerá de la calidad y 

cantidad de la información que ha recibido del proveedor, por lo que en el 

análisis de idoneidad corresponderá examinar si el consumidor recibió lo 

que esperaba sobre la base de lo que se le informó”. 

 

En el presente caso, respecto a la segunda imputación realizada contra Triplex 

Inversiones, éste señaló que el denunciante brindó su conformidad respecto a la 

instalación de la mampara en su inmueble; además de que no existía ningún 

medio probatorio que acreditara que el corte en el brazo que sufrió el señor 

Robilliard Casuso se produjo al momento de abrir la mampara de vidrio instalada o 

que la mampara se haya roto solamente al haberla abierto como consecuencia de 

una instalación defectuosa.  

 

Para determinar si hubo responsabilidad administrativa del denunciado se debe 

tener en cuenta:  

   

 El denunciante presentó el Atestado Policial Nº30-2015 - Región Policial Lima- 

DIVTER-SUR-3-CPN-DEINPOL, del cual se desprendía que el efectivo policial 

se apersonó al domicilio del denunciante cuatro días después que se produjera 

el rompimiento del vidrio de la mampara, dejando constancia que encontró 

restos de vidrios trizados en el piso; sin embargo, ello no acreditaba que dicha 

ruptura se haya debido a una mala instalación de la mampara.  

 

 De las fotografías se advertían imágenes de una mampara con anotaciones 

efectuadas por el denunciante, sin embargo, no se observaba la fecha y hora 

                                                             
10 De fecha 02 de febrero de 2014. 



en la que fueron tomadas, no siendo posible verificar que correspondían a la 

mampara del inmueble del denunciante. Además, de que los desperfectos 

señalados por el denunciante como causante de la ruptura pudieron ser 

observados al momento de la entrega. 

 

Como ya se señaló anteriormente si los medios probatorios no acreditan 

fehacientemente que la instalación de la mampara haya sido defectuosa debía 

declararse infundado este extremo denunciado, independientemente de la facultad 

de quien realice la labor de instrucción del procedimiento de disponer la actuación 

de oficio de medios probatorios. Esto último coincide con el criterio aplicado por la 

Sala Especializada en Protección al Consumidor en la Resolución N° 1636-

2016/SPC-INDECOPI11, según el cual: 

 

“En tal sentido, el artículo 230º numeral 9 de la Ley del Procedimiento 

Administrativo General, regula el Principio de Presunción de Licitud en los 

procedimientos sancionadores, el mismo que obliga a la Administración a 

realizar las acciones necesarias para verificar la efectiva comisión de los 

cargos imputados. Así, ante la falta de medios probatorios que sustenten 

los actos administrativos que imponen sanciones a los particulares, 

corresponderá emitir un fallo absolutorio”. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
11 De fecha 9 de mayo de 2016. 



CAPÍTULO III 

 

POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LAS 

RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS 

JURÍDICOS IDENTIFICADOS 

 

 

Habiendo analizado los problemas jurídicos corresponde emitir mi posición 

respecto a las diferentes resoluciones emitidas, para ello se debe considerar que,  

en el presente caso la denuncia interpuesta por el señor Robilliard Casuso 

promovió el inicio de un procedimiento administrativo de naturaleza sancionadora 

contra la Triplex Inversiones a quien se le imputó haber incurrido en la presunta 

infracción de haber trasgredido el deber de idoneidad, de acuerdo a lo establecido 

por los artículos 18° y 19° el Código del Consumidor .  

 

Respecto a la medida cautelar, considero que los medios probatorios 

presentados con la denuncia no eran suficientes para generar convicción respecto 

a la verosimilitud sobre la infracción denunciada, es decir que el vidrio utilizado en 

la mampara no era templado. En consecuencia, al no cumplirse con el primer 

requisito (apariencia en el derecho), se debió denegar la medida solicitada. 

 

Por otro lado, considero que el Sr. Robilliard pudo haber solicitado nuevamente la 

medida cautelar en otro momento del procedimiento cuando se produzca la 

verosimilitud de la infracción denunciada.  

 

En cuanto a la formulación de cargos, la Comisión en su segunda resolución 

final señaló respecto, a la nulidad parcial dispuesta por la Sala, que se ratificaba 

en los términos de la Resolución N° 1780-2015/CC2, ya que el extremo sobre la 

instalación defectuosa de una mampara no fue expresamente denunciado por el 

señor Robilliard Casuso, además, de que no fue cuestionado por el denunciante 

en su escrito de apelación.  

 

Sin embargo, considero que la instalación defectuosa sí fue un extremo 

denunciado, ello se desprende del fundamento 2.3 de la denuncia en la que el 

señor Robilliard Casuso señaló que “quise abrir una de las mamparas instaladas, 

la misma que en el instante se rompió de forma intempestiva, cayendo encima de 

mi persona (…) es claro que el primer problema se debe a la rotura sin motivo 

aparente alguno, lo cual no debió suceder”, de lo cual se desprende que se estaba 

refiriendo a la instalación defectuosa, ya que por más que la mampara no haya 

sido fabricada con vidrio templado, no debería caerse cuando se procuraba abrirla. 



 

En todo caso, la Secretaría Técnica de la Comisión debió requerir al denunciante 

que precisara el extremo denunciado referido a la instalación defectuosa de la 

mampara, en virtud a lo establecido por el numeral 4) del artículo 5 del TUO de la 

Ley 27444,  

 

Respecto a la infracción al deber de idoneidad, considero que los medios 

probatorios presentados por el denunciante no eran suficientes para acreditar que 

la mampara no fue fabricada con vidrio templado (además de que la denunciada 

aportó medios probatorios que indicaba lo contrario) y que fue defectuosamente 

instalada. 

 

En este sentido, expreso mi conformidad con lo dispuesto por el voto en discordia 

de la vocal Ana Ampuero Miranda, ya que el denunciante no acreditó que la 

mampara de su domicilio haya sido instalada en forma deficiente por Triplex 

Inversiones. Además, considerando la naturaleza sancionadora del procedimiento 

la Secretaría Técnica de la Comisión, en virtud de la aplicación del principio de 

Verdad material12 pudo de oficio disponer la realización de una pericia con la 

finalidad determinar si la instalación fue defectuosa o no. En consecuencia, en 

aplicación del principio de Licitud la denuncia tuvo que ser desestimada. 

 

Por otro lado, la conclusión del voto en mayoría en el sentido de que el hecho que 

el denunciante se haya lesionado con la ruptura de la mampara evidenciaba un 

defecto en la instalación de la misma (asumiendo además que la ruptura fue lo 

que produjo la lesión del denunciante) es incorrecta, ya que el hecho materia de la 

denuncia se produjo después de dos años, lo cual no evidenciaba un defecto en la 

instalación. 

 

 

 

 

                                                             
12 TUO de la LPAG. Artículo IV. Principios del procedimiento administrativo 

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, 

sin 
perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:  

(…) 

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa 
competente deberá verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para 

lo cual deberá adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun 

cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas (…). 



CAPÍTULO IV 

 

CONCLUSIONES 

 

 El artículo 18º del Código del Consumidor define a la idoneidad como la 

correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente 

recibe respecto a los productos o servicios adquiridos o contratados; y el 

artículo 19º de la referida norma establece la responsabilidad de los 

proveedores por la idoneidad y calidad de los productos y servicios que ofrecen 

en el mercado. 

 

 Para evaluar si un producto o servicio ha sido idóneo o no, se recurre como 

marco referencial al sistema de garantías (legal, expresa e implícita) regulado 

en el artículo 20° de dicha norma. 

 

 Para determinar si el proveedor denunciado incurre en responsabilidad 

administrativa, el Código del Consumidor en su artículo 104° le impone la carga 

procesal de sustentar y acreditar que no es responsable por la falta de 

idoneidad del servicio brindado en el mercado, sea porque actuó cumpliendo 

con las normas debidas o porque pudo acreditar la existencia de hechos 

ajenos que lo eximen de la responsabilidad. Como consecuencia de ello, se 

advierte que una vez que haya quedado acreditado el defecto por parte del 

consumidor, corresponderá al proveedor acreditar que éste no le es imputable. 

 

 La resolución por la que se formula cargos tiene que recoger la integridad de 

los hechos denunciados, en caso se advierta alguna imprecisión en los 

mismos, la autoridad competente debe requerir al denunciante la precisión 

necesaria de los hechos por los cuales formula la denuncia. 

 

 La responsabilidad administrativa que se le atribuye al proveedor se determina 

en función de los medios probatorios aportados tanto por el denunciante como 

por el denunciado, en caso que exista duda respecto a la conducta infractora 

del proveedor, en aplicación del principio de Licitud, debería exonerarse a este 

último de responsabilidad 

 

 Independientemente de los medios probatorios aportados por el denunciante y 

el denunciado, en virtud del principio de Verdad material, la Secretaría Técnica, 

como instructor del procedimiento, puede disponer la realización de diligencias 

con el fin de obtener los medios probatorios necesarios para determinar si el 

proveedor es responsable o no. 
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ANEXOS 

 

 Denuncia 

 

 Solicitud de medida cautelar  

 

 Resolución Nº656-2015/CC2 (Resolución de admisión a trámite y de 

formulación de cargos) 

 

 Contestación de la denuncia  

 

 Resolución Nº1780-2015/CC2 (Resolución de la Comisión) 

 

 Recurso de apelación 

 

 Resolución Nº1349-2016/SPC (Resolución de la Sala) 

 

 Resolución Nº09 de la Secretaria Técnica de la Comisión (Resolución de 

admisión a trámite y de formulación de cargos) 

 

 Contestación de denuncia 

 

 Resolución Nº1365-2016/CC2 (Resolución de la Comisión) 

 

 Recurso de apelación 

 

 Acta de Audiencia de Informe Oral  

 

 Resolución Nº1301-2017/SPC (Resolución de la Sala) 
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Escrito N' 1 Op E 
Denuncia . 

A LA COMISIÓN DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR - INSTITUTO NACIONAL 

DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCIÓN DE LA PROPIEDAD 

INTELECTUAL: 

LEO ROBILLIARD CARUSO con DNI N* 10218415 (Anexo N*1-A); con 

domicilio en la Av. Jorge Chávez N* 170, Oficina N” 601-602-603 (esquina calle 

Berlin), del distrito de Miraflores; atentamente decimos: 

EL PETITORIO: 

Que interponemos DENUNCIA DE PROTECCIÓN DE DEFENSA AL 

CONSUMIDOR contra TRIPLEX INVERSIONES S.A., domiciliada en la Av. 

República de Panamá N* 1849, del distrito de La Victoria; a fin de que cumplan con 

tos siguientes requerimientos: 

1.1. REMOVER TODA LA INSTALACIÓN EFECTUADA POR LA DENUNCIADA 

EN Mi DOMICILIO DE LA CALLE PACÍFICO NORTE N* 703, PLAYA PUNTA 

NEGRA, QUE COMPRENDE TRABAJOS DE CRISTAL TEMPLADO 

CONFORME SE HAYA DETALLADO EN LA FACTURA N* 72220. 

1.2. PROCEDER A LA DEVOLUCIÓN DE LO ENTREGADO EN CALIDAD DE 

CONTRAPRESTACIÓN, ASCENDENTE A LA SUMA DE US$ 7,895.03 

(FACTURA N? 72220), Y US$ 2,505.00 (FACTURA N* 72221). 

1.3. RESARCIR TODOS LOS GASTOS INCURRIDOS POR MI PARTE PROPIOS 

DEL ACCIDENTE OCURRIDO POR LA SUMA DE S/. 2,471.97 EN 

CONCEPTO DE GASTOS MÉDICOS.



1,4. 

1.4 

15 

o O, 
RESARCIR TODOS LOS PAGOS ADMINISTRATIVOS Y LEGALES, y 

COSTAS LEGALES INCURRIDAS Y POR INCURRIR, HASTA LA TOTAL 

| SOLUCIÓN DE NUESTROS REQUERIMIENTOS 

ORDENAR QUE SE PUBLIQUE EN UN DIARIO DE MAYOR CIRCULACIÓN 

DEL PAIS, ASÍ COMO EN EL MEDIO TELIVISIVO Y RADIAL DE MAYOR 

SINTONIA, EL POSIBLE PELIGRO QUE PONE EN GRAVE RIESGO LA 

VIDA DE LOS USUARIOS DE LOS PRODUCTOS DE LA DENUNCIADA. 

LA MULTA PECUNIARIA RESPECTIVA QUE DEBERÁ APLICAR EL 

INDECOPI. 

Que la denuncia se interpone por infracción a: 

a) El deber de INFORMACIÓN: Art. 2 del Código de Protección y : 

Defensa del Consumidor. 

b) El deber de proveer de un producto IDÓNEO: Art. 18 del Código de 

Protección y Defensa de! Consumidor. 

c) El deber de SEGURIDAD para el uso del producto: Art. 25 del 

Código de Protección y Defensa del Consumidor.” 

Asimismo, se han afectado mis derechos contenidos en el Art. 1.1. del 

referido Código: 

a. Derecho a una protección eficaz respecto de los productos y servicios 

que, en condiciones normales o previsibles, representen riesgo o 

peligro para la vida, salud e integridad física.



2.1 

2.2 

o, 

b. Derecho a acceder a información oportuna, suficiente, veraz y 

fácilmente accesible, relevante para tomar una decisión o realizar una 

elección de consumo que se ajuste a sus intereses, así como para 

| efectuar un uso o consumo adecuado de los productos o servicios. 

e. Derecho a la reparación o reposición dei producto, a una nueva 

ejecución del servicio, o en los casos previstos en el presente Código, 

a la devolución de la cantidad pagada, según las circunstancias. 

¡i. Derecho a la reparación y a la indemnización por daños y perjuicios 

conforme a las disposiciones del presente Código y a la normativa 

civil sobre la materia.” 

DE LOS HECHOS OCURRIDOS: 

En los meses de enero y febrero del año 2013, se ejecutaron unos trabajos de 

fabricación e instalación de mamparas y ventanas de vidrio templado, 

encargados a la empresa TRIPLEX INVERSIONES S.A., pagadero 50% al 

inicio, y 50% al término de la obra. 

Siendo así las cosas, con fecha 22 de mayo del 2015 se emite la Factura N* 

0072220 de la empresa TRIPLEX INVERSIONES S.A. por la obra encargada, 

la que se adjunta, y corresponde al pago de la suma de US$ 7,893.03 (siete 

mil ochocientos noventa y tres y 03/100 dólares americanos) (Anexo N* 1- 

B). Asimismo, se acompaña la Factura N* 072221 (Anexo N* 1-C) por la 

suma de US$ 2505.00 (dos mil quinientos cinco y 00/100 dólares 

95



2.3 

2.4 

2.5 

americanos), por concepto de instalación. 

Es el caso que con fecha 22 de marzo del 2015, me disponía a utilizar mi 

habitación, por lo que quise abrir una de las mamparas instaladas, la misma 

que en el instante se rompió de forma intempestiva, cayendo encima de mi 

persona. En primer lugar, es claro que el primer problema presentado se debe. 

a la rotura sin motivo aparente alguno,..io cual no. debió. suceder.. Para 

demostrar esto, acompaño fotografías de mi vivienda, de las mamparas rotas 

y de las diversas instalaciones a lo largo de mi vivienda (Anexo N* 1-D). 

Pero el segundo problema, y más grave aún, es que en el caso del vidrio 

templado, la característica propia y esencial y que lo hace preferible a otros 

tipos de vidrios, es que se trata de un vidrio de seguridad, por lo que en caso 

de rotura, los fragmentos resultantes son necesariamente pequeños y sus 

bordes no pueden ser cortantes, por lo que no debería producir daño a la 

persona. 

Pues en el presente caso, evidentemente algo se ha hecho mal porque como 

procedo a demostrar con las fotografía que acompaño de mi brazo (Anexo 

N? 1-E), e informes médicos (Anexo N? 1-F), sufrí un herida contuso cortante 

en el antebrazo derecho con sangrado abundante y enorme dolor. Es de 

manifestar que dentro del brazo, me quedaron 21 fragmentos de vidrio, los 

cuales tuvieron que ser removidos durante 3 horas intervención quirúrgica con 

anestesia general. 

“o, ss
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2.8 
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De este modo, propongo que se revise la presente controversia ante esta 

Comisión, y que se ordene no solo la remoción de todo el material peligroso 

que se encuentra en mi casa, sino además la devolución de todo el dinero 

entregado por la obra, más allá de las pretensiones accesorias, las cuales 

tienen sentido si consideramos los posibles peligros a los que pueden estar 

expuestas terceras personas que contraten con la empresa proveedora. 

Demás está indicar que no deseo en absoluto el reemplazo de ningún 

elemento, ya que no confío de modo alguno en las medidas de seguridad 

tomadas, sobre todo teniendo familia y mencres de edad que en cualquier 

momento pueden sufrir no sólo heridas cortantes sino un accidente fatal, de 

acuerdo a la gravedad de mis lesiones. 

A consideración de la Comisión, dejo la necesidad de citar a la empresa 

Corporación Miyasato, la cual fue presuntamente subcontratada por la 

denunciada para efectos de la obra en mi domicilio. Conforme es de verse del 

correo electrónico enviado por la Sra. Fanny Llerena a mi persona (Anexo N* 

4-G), nos pone en conocimiento ta inverosímil respuesta de la referida empresa 

mediante Certificado de Garantía y Calidad del Producto (Anexo N* 1-H), la 

cual en vez de velar por la seguridad de las personas, invoca una garantía que 

a efectos de lo sucedido, resulta lo menos importante. Si bien es cierto nuestra 

parte no tiene contrato alguno con Corporación Miyasato, probablemente su 

participación sea invocada por la misma denunciada, por lo que ponemos esta 

respuesta a conocimiento de la Comisión para los fines pertinentes, ya que los



| y 
vidrios de la referida empresa, son lo que estarían generando un peligro %s 

evidente para la salud y la vida de las personas. 

2.9 En este sentido, consideramos que la situación es particularmente grave en 

consecuencia con el Principio de Corrección de la Asimetría, mediante el cual 

las normas de protección al consumidor buscan corregir las distorsiones o 

malas prácticas generadas por la asimetría informativa o la situación de 

desequilibrio. En este caso partícular, la empresa cuenía con una información 

que no fue de nuestro conocimiento, respecto a los posibles riesgos y el estado 

defectuoso del vidrio llegando incluso a la circunstancia en la cual se nos dio 

una información en el sentido que se trataba de un vidrio templado, y que la 

misma resultó errónea. En este contexto, la empresa se encontraba en una 

posición de evidente asimetría, situación que las normas de protección al 

consumidor precisamente desean proteger. 

2.10 Ahora bien, en este caso que nos ocupa, se presenta una violación a nuestros 

derechos en 3 planos, que son el deber de INFORMACIÓN, el deber de 

proveer de un producto IDÓNEO, y el deber de SEGURIDAD para el uso del 

producto. En esta línea, habrá que partir señalando que de acuerdo al Árt. 1 

del Código de Protección y Defensa del Consumidor (en adelante EL 

CÓDIGO), se establece: 

4.1. En los términos establecidos por el presente Código, los 

consumidores tienen los siguientes derechos: 

a. Derecho a una protección eficaz respecto de los productos y servicios 

gue, en condiciones normales o previsibles, representen riesgo o peligro 

para la vida, salud e integridad física. 
b. Derecho a acceder a información oportuna, suficiente, Veraz y 

fácilmente accesible, relevante para tomar una decisión o realizar una
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2.12. 

O, 
Ge O, 

elección de consumo que se ajuste a sus intereses, así como para 9 
efectuar un uso o consumo adecuado de fos productos e servicios, 
e. Derecho a la reparación o reposición del producto, a una nueva 
ejecución del servicio, o en los casos previstos en el presente Código, a 
ta devolución de la cantidad pagada, según las circunstancias. 

* £. Derecho a la reparación y a la indemnización por daños y perjuicios 
conforme a las disposiciones del presente Código y a la normativa civil 
sobre la materia.” 

Sobre cada uno de estos, se ha presentado una grave vulneración, lo que 

proponemos analizar a la luz de los deberes materia de infracción. En torno al 

DEBER DE INFORMACIÓN, nos indica el Art. 2 del CODIGO: 

“Artículo 2.- Información relevante 
2.1 El proveedor tiene la obligación de ofrecer al consumidor toda la 
información relevante para tomar una decisión o realizar una elección 
adecuada de consumo, así como para efectuar un uso o 

consumo adecuado de los productos o servicios. | 
2.2 La información debe ser veraz, suficiente, de fácil comprensión, 
apropiada, oportuna y fácilmente accesible, debiendo ser brindada en 
idioma castellano. 
2.3 Sin perjuicio de las exigencias concretas de las normas sectoriales 

correspondientes, para analizar la información relevante se tiene en 

consideración a toda aquella sin la cual no se hubiera 
adoptado la decisión de consumo o se hubiera efectuado en términos 

substancialmente distintos. 
Para ello se debe examinar si la información omitida desnaturaliza las 

condiciones en que se realizó la oferta al consumidor. 

2.4 Al evaluarse la información, deben considerarse los problemas de 

confusión que generarían al consumidor el suministro de información 

excesiva o sumamente compleja, atendiendo a la 

naturaleza del producto adquirido o al servicio contratado.” 

En este contexto, es absolutamente relevante la información que no se me 

proporcionó cuando se nos hizo entrega del bien supuestamente en perfecto 

estado de funcionamiento. Esto simplemente no fue así, y que tan cierto es 

ello, que posteriormente tuve el problema indicado, sobre el que ahora debo 

confiar que ha sido solucionado. Esto evidentemente, no me es factible por 

evidentes razones de seguridad y confianza.
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2.13. Sobre el DEBER DE IDONEIDAD, la norma regula en el Art. 18 del CÓDIGO. 

“Artículo 18.- idoneidad 
Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor 

espera y lo que efectivamente recibe, en función a lo que se le hubiera 
ofrecido, la publicidad e información transmitida, las condiciones y 
circunstancias de la transacción, las características y naturaleza del 
producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las 

circunstancias del caso. 
La idoneidad es evaluada en función a la propia naturaleza del producto o 
servicio y a su aptitud para satisfacer la finalidad para la cual ha sido 
puesto en el mercado. 
Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la 
fabricación de un producto o la prestación de un servicio, en fos casos que 
sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al 
consumidor. 

2.14. Sobre este aspecto, evidentemente no hemos recibido el bien que adquirimos. 

Nadie espera al adquirir mamparas de vidrio, sean éstas una trampa mortal 

para los usuarios, siendo lo importante que esto puede traer consecuencias 

gravísimas para la vida de las personas. Lo cierto es que a efectos del deber 

de idoneidad, ciertamente no hemos recibido un producto en perfectas 

condiciones, y no cumple en absoluto las expectativas adquiridas cuando se 

hizo la proposición de venta, que supuestamente cuenta con los máximos 

estándares de calidad. Por estas razones, es claro que nuestras expectativas, 

propias de un consumidor razonable, han sido completamente menoscabadas 

con la realidad de lo que en efecto hemos recibido como producto. 

2.15. Habrá que agregar además que: 

“Art 23.3 Cuando por deficiencia del servicio que otorgue el prestador, el 

producto objeto de reparación, limpieza, mantenimiento u otro similar se 

pierde o sufre menoscabo, deterioro o modificación que disminuya su valor 

o lo haga total o parcialmente inapropiado para el uso rormal al que está 

destinado o lo convierta en peligroso, el prestador del servicio debe 

indemnizar al consumidor por los daños y perjuicios ocasionados. 

NN
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2.16. En relación al DEBER DE SEGURIDAD, es evidente que hay una vulneración Y) 

al mismo. 

Artículo 25.- Deber general de seguridad 
Los productos o servicios ofertados en el mercado no deben conllevar, en 
condiciones de uso normal o previsible, riesgo injustificado o no advertido 
para la salud o seguridad de los consumidores o sus bienes. 

La claridad de la norma nos exime de mayores comentarios. A esto habria que 
agregar que por tratarse de un tema público, debería haberse seguido el 
procedimiento establecido en el Art. 29 del CODIGO, y que la empresa 
denunciada tendrá que aclarar. Se trata en particular de lo Criterios aplicables a 
la información y advertencia sobre el riesgo y la peligrosidad. 

En este sentido, rogamos a la Comisión se sirva tener presente mis derechos, 

las infracciones cometidas, y el riesgo potencial de lo sucedido. 

Por tanto: 

A la Comisión solicitamos que sirva dar trámite a la presente denuncia y 

ordenar en su oportunidad, la devolución de los montos pagados y facturados, 

el pago de los gastos médicos incurridos, así como las pretensiones accesorias 

solicitadas, y ordenarse además el pago de costas y costos. 

Lima, 7 de abril del 2015
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De: Fanny Llerena [mailto:ventasOMtriplexinv.com] 

Enviado el: jueves, 26 de marzo de 2015 09:48 a.m. 

Para: Leo Robiliard 

Asunto: informe Técnico del Cristal Templado / Obra Punta Negra 

Estimado Sr. Robilliard 

Con motivo de su llamada del día lunes 23 del presente, coordinamos la visita de nuestro 
técnico, verificando en presencia del Sr. Nestor, que realmente las partículas de los 
cristales rotos eran templados, hemos llevado dichos cristales para ser analizados y adjunto 
el resultado de dicho informe. 
Saludos 

¿Triplex 

EJB2-IOCD/ LIB BLIE 

BETA E IIETEGCRL 
Moxted ETT ZII



  

Gerencia e ingeniería Centro de Distribución Oficina Automotriz Tienda Arquitectura Fábrica de Procesos 

Calle Cruel. Andrés Reyes 420 Av, Iquitos 1174 do Paseo de lá Rep. 899 £ Autoboutique dx, Nicolás, Ayllón 4201 + 9203 

PEa"12 Torta ÁbECO Ema 13'- La Victoria Lima 13 -£a Victoria Av Tomás Alarsano 340 Lima] - Sta, Clara Ate 

Limá 27 - San [sides -619 9509 410 5500 Lima 34- Surquillo Kia 11.2 Carrétera Central 

825 9300 6185500 519 $00 

SMiYASaTO 
CERTIFICADO DE GARANTIA 
Y CALIDAD DEL PRODUCTO 

Señores — : TRIPLEX INVERSIONES $4. 
Obra : PUNTA NEGRA (ROBILIARD). 

Facturas. — :402-173223. 

Material :16PZAS. CRISTAL TEMPLADO. INCOLORO DE 10 MM. 

03 PZAS. CRISTAL TEMPLADO INCOLORO DE $ MM, 

04 PZAS. CRISTAL TEMPLADO INCOLORO DE 6 MM. 
Tn 

Corporación Miyasato- S,4.C. con RUC. 20100083877 mediante la presente, 
garantizamos la calidad. de fabricación de toda nuestra línea de productos, tanto. en 
cristales templados, laminados, blindados, curvos y termo panel con. estra marca 

La presente garantía, cubre los productos pór defectos de-fabricación. por un. periodo: de 
12 meses de retirado el material de nuestra Planta (tiempo que. ya expiró. debido a que 
los cristales fueron fabricados en el año 2013). Bajo las normas técnicas nacionales e 
internacionales. - 

+ ININVI : N*ES0 
+ ANSI : American Natioñal Standard Iristitute N* Z97. 1 
+ ASTM : N* 6063-T3 
“ ASTM : E1048 “Especificación Standard para Cristal plano l 

Tratado-por calor — Clase HS Clase Ft, Vidrio : 
Revestidó y no revestido: > 

+ ASTM : C1172, Especificación Standard para Cristal Pláno 
Laminado Arquitectónico. 

Esta garantia no cubre roturas, daños personales o materiales por la inádecuada 
inaripulación de los productos. 

Lima, 26 de Marzo del 2015. 

Siñivasaro ca 
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Vo INFORME DE ALTA E INSTRUCCIONES DE Pp 
Ly oa rá 0 TRATAMIENTO Do. 

PACIENTE : ROBILLIARD CASUSO LEO MARCEL DNE : 10218415 
SEXO ¡ MASCULINO EDAD : 6d años 
MÉDICO TRATANTE —: SALAZAR MINAYA EDUARDO ANGEL CAMA : 6514 
ESPECIALIDAD ¡¿CIRUSIA GENERAL HC : 005566 
FECHA DE INGRESO : 22/03/2015 FECHA DEALTA 24/03/2015 

  

RESUMEN DE SU ATENCIÓN 

MOTIVO DE INGRESO PACIENTE INGRESA POR HERIDA CONTUSO CORTANTE EN ANTEBRAZO DERECHO CON SANGRADO PROFUSO MAS 
DOLOR, MOTIVO POR EL CUAL ACUDE POR EMERGENCIA. AL EXAMEN FISICO PREFERENCIAL: MOVIMIENTOS 
CONSERVADOS, NO PARESTESIA. HERIDA DE APROX 13 CM DE BORDES DEFINIDOS EN ANTEBRAZO. 

  
CIAGNÓSTICO DE 

HERIDA CONTUSO CORTANTE ANTEBRAZO DERECHO . CÓDIGO CIE-10: 551,8 

  

  

  

INGRESO a 

COMORBILIDADES Si 

— HIPERTENSIÓN AF mo 

" PROCEDIMIENTOS No 

¿INTERVENCIONES Si 

COBERTURA DE PARTES BLANDAS, RETIRO CUERPO EXTRAÑO... are 

MEDICAMENTOS HIDRATACIÓN, ANALGESICOS, ANTIBIOTICOS, ANTHINFLAMATORIOS, MIEMBRO SUPERIOR 
SECIBIDOS DERECHO ELEVADO 

DIAGNÓSTICO DE : HERIDA CONTUSO CORTANTE ANTEBRAZO DERECHO a 
ALTA OTROS ESTADOS POSTAWIRURGICOS ESPECIFICADOS o 298.8 

ESTADO DEL MEJORADO 
PACIENTE AL ALTA 

INSTRUCCIONES DE SEGUIMIENTO 

MEDICAMENTOS - CLINDAMICINA ( EUROCLIN CAP 300MG)  CJA“30  1CAP. ORAL CADASHORAS  POR1SEMANA 
PARA CASA TRAMADOL ( TRAMAL CAP 50MG ) CJA* 10 1CAP. ORAL CADAAMHORAS SIHAY DOLOR 

CIPROFLOXACINO ( CIPROFILM TAB 500MG ) CJA“100  1TAB ORAL  CADA12HORAS  POR1SEMANA 

DIETA Completa * 

ACTIVIDAD FISICA REPOSO ABSOLUTO 

CUIDADOS . MANO ELEVADA. SEGUIR INDICACIONES MEDICAS, ACUDIR A SU CITA POR CONSULTORIO 
ESPECIALES 
DASERVACIÓN Ninguna 
ADICIONAL 

SIGNOS DE ALARMA 

Acudir a la Clínica, llamar al teléfono 24-2224/224-2226 o comunicarse con su médico tratante, en caso de presentar cualquiera de 

esios signos de alarma: 

FIEBRE 

  

Para su control ambulatorio, coordine una cita en el consultorio de — CIRUGIA GENERAL — paraeldia: 26/03/2015 

He comprendido la información e instrucciones entregadas por mi médico y se me ha entregado una copia de mi informe de 

alte en señal de conformidad. 

  
  

FIRMA Y SELLO DEL MÉDICO — FIRMA DEL PACIENTE O RESPONSABLE 

ROBILLIARD CASUSO LEO MARCEL 

DNI 1010218415
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DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCIÓN DE LA PROPIEDAD 

INTELECTUAL: 

LEO ROBILLIARD CARUSO con DNI N* 10218415 (Anexo N*1-A); con 

domicilio en la Av. Jorge Chávez N* 170, Oficina N” 601-602-603 (esquina calle 

Berlín), del distrito de Miraflores; atentamente decimos: 

. PETITORIO: 

Que solicitamos se dicte medida cautelar en el procedimiento de la referencia 

seguido contra TRIPLEX INVERSIONES S.A., domiciliada en la Av. República de 

Panamá N* 1849, del distrito de La Victoria; a fin de que cumpla con el siguientes 

requerimiento, por ser de carácter urgente y con evidente riesgo a la salud: 

REMOVER TODA LA INSTALACIÓN EFECTUADA POR LA DENUNCIADA EN Mil 

DOMICILIO DE LA CALLE PACÍFICO NORTE N? 703, PLAYA PUNTA NEGRA, 

QUE COMPRENDE TRABAJOS DE CRISTAL TEMPLADO CONFORME SE HAYA 

DETALLADO EN LA FACTURA N* 72220. 

Que la denuncia se interpuso por infracción al deber de INFORMACIÓN, por no 

proveer de un SERVICIO IDÓNEO, así como la infre::sión al deber de seguridad. 

   



O, 
Conforme se expresó en nuestro escrito primero, se han afectado mis tepos 

O 
contenidos en el Art. 1.1. del referido Código: 

a. Derecho a una protección eficaz respecto de los productos y servicios 

que, en condiciones normales o previsibles, representen riesgo o 

peligro para la vida, salud e integridad física. 

b. Derecho a acceder a información oportuna, suficiente, veraz y 

fácilmente accesible, relevante para tomar una decisión o realizar una 

o elección de consumo que se ajuste a sus intereses, así como para 

efectuar un uso o consumo adecuado de los productos o servicios. 

e. Derecho a la reparación o reposición del producto, a una nueva 

ejecución del servicio, o en los casos previstos en el presente Código, 

a la devolución de la cantidad pagada, según las circunstancias. 

i. Derecho a la reparación y a la indemnización por daños y perjuicios 

conforme a las disposiciones del presente Código y a la normativa 

civil sobre la materia.” 

li. DE LOS HECHOS OCURRIDOS Y LA SOLICITUD CAUTELAR: 

2.1 En lo que corresponde, nos remitimos a lo señalado en nuestro escrito N” 1, en 

el cual se describen los hechos acontecidos. En especial que con fecha 22 de 

marzo del 2015, me disponía a utilizar mi habitación, cuando sufro heridas 

cortantes en el brazo por la rotura de uno de los vidrios instalados. He cumplido 

con acompañar a la presente denuncia, fotografías de los hechos acontecidos 

y 73 documentos médicos correspondientes.



2.2 

2.3 

2.4 

  

e 
De este modo, al haber instaladas una serie de mamparas de. vidrio aún en mos - 

vivienda, me encuentro en un peligro latente y constante de que cada una de 

estas tenga el mismo desperfecto, y se rompan produciendo daños materiales 

pero peor aún, daños fisicgs no solo a mi persona sino a mis familiares y 

visitantes, pudiendo generar este hecho circunstancias irreparables a la vida de 

las personas. 

Por ello, he indicado que no deseo en absoluto el reemplazo de ningún 

elemento, ya que no confío de modo alguno en las medidas de seguridad . 

tomadas, sobre todo teniendo familia y menores de edad de visita. Por ello, mi 

urgencia con que se proceda a ejecutar la presente medida cautelar a la 

brevedad posible, a fin de evitar algo irreparable. 

Ante los argumentos planteados, es que vengo a solicitar que se me conceda 

la medida propuesta dada la urgencia del caso, así como el hecho de haber 

acreditado la verosimilitud de mi derecho. 

Por tanto: 

A la Comisión solicito que sirva dar trámite a la presente medida cautelar. 

Lima, 7 de abril del 2015 

E 2 5
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SEDE CENTRAL “o, 
e 

  

EXPEDIENTE N* 380-2075/002 

RESOLUCIÓN N* 656-2015/0C2 

PROCEDENCIA : LIMA 
DENUNCIANTE : LEO ROBILLIARD CARUSO 

(EL SEÑOR ROBILLIARD) 
DENUNCIADO : TRIPLEX INVERSIONES S.A. 

(TRIPLEX INVERSIONES) 
MATERIA : ADMISIÓN A TRÁMITE 

MEDIDA CAUTELAR 
ACTIVIDAD : OTROS SERVICIOS N.C.P. 

Lima, 23 de abril de 2015 

L HECHOS 

1. — El 9 de abril de 2015, el señor Robilliard presentó una denuncia contra Triplex 
Inversiones? por presunta infracción a la Ley N* 29571, Código de Protección y 
Defensa del Consumidor (en adelante, el Código)? , señalando lo siguiente: 

() En los meses de enero y febrero de 2013, contrató con la empresa 

denunciada la fabricación e instalación de mamparas y ventanas de vidrio 
templado en su inmueble ubicado en la calle Pacífico Norte N” 703, Playa 
Punta Negra, para lo cual pagó la suma de US$ 10 400,03; 

(1) el 22 de marzo de 2015, al abrir una de las mamparas, el vidrio templado 
de la misma se rompió, generándole un corte en el brazo; 

(1) ante tal situación, evidenció que el vidrio instalado no era “templado”. 

2.  Elseñor Robilliard solicitó lo siguiente: 

()— La remoción de toda la instalación efectuada por la denunciada en su 
domicilio; 

(1) la devolución de todo lo pagado a la denunciada, ascendente a US$ 10 

400,03; 
(iii) el pago de los gastos médicos incurridos, suma ascendente a S/. 2 471,97; 
(im) la publicación en un diario de mayor circulación del país, así como en el 

medio televisivo y radial de mayor sintonía, del posible peligro que pone en 
grave riesgo la vida de los usuarios los productos de la denunciada; 

  

R.U.C. N* 20100300053. 

LEY N' 29571, CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicado el 2 de septiembre 

de 2010 en el Diario Oficial El Peruano. Dicho código será aplicable alos supuestos de infracción que se 
configuren a partir del 2 de octubre de 2010, fecha en la cual eniró en vigencia éste. Los demás casos, se 
seguirán tramitando de acuerdo a lo establecido en el Decreto Supremo N% 006-2009/PCM, Texto Unico 

Ordenado de la Ley de! Sistema de Protección al Consumidor (vigente entre el 31 de enero de 2009 y el 1 de 
octubre de 2010), en el Decreto Supremo N* 039-2000/ITINC] (vigente hasta el 26 de junio de 2008) y Decreto 
Legislativo N* 1045 (vigente entre el 27 de junio de 2008 y el 30 de enero de 2009). 

INS TITUN 'D NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCIÓN DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL 

os Calle Dela Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perú / Telf: 224 7800 
e-mail: postmaster(Dindecopi.gob.pe / Web: weuww.indecopi.gob.pe
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(v) se sancione a la denunciada; 
(vi) el pago de los gastos administrativos para mitigar la infracción cometida 

por la denunciada; 
(vii) el pago de las costas y costos del presente procedimiento. 

3. El 20 de abril de 2015, el señor Robilliard solicitó se dicte una medida cautelar 
para que la empresa denunciada retire todos los vidrios instalados en su 
inmueble, pues se encuentra en un peligro constante de que dichos vidrios se 
rompan ocasionando daños materiales y físicos a él y su familia. 

IL. CUESTIONES EN DISCUSIÓN 

-4. — Luego de revisar el expediente y conforme a los antecedentes expuestos, la 
Comisión debe determinar si corresponde: 

(1) Admitir a trámite la denuncia presentada por el denunciante; y, 
(i)' ordenar la medida cautelar solicitada por el denunciante. 

Sobre la admisión a trámite de la denuncia 

5. La Comisión, en ejercicio de sus facultades? considera que el hecho referido a 
que el proveedor denunciado habría instalado en el inmueble del denunciante 
vidrios que no serían templados; involucraría una afectación a las expectativas 
del denunciante; quien no habría encontrado una correspondencia entre lo que 
esperaba recibir de parte del proveedor denunciado y lo que realmente recibió. 
Así como, el incumplimiento del deber general de seguridad de los productos. En 
consecuencia corresponde calificar el hecho materia de denuncia como una 
presunta infracción de los artículos 18", 19% del Código. 
  

LEY N? 29571, CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, Artículo 105".- El Instituto 
Nacional de Defensa de la Competencia y de la Protección de la propiedad Intelectual (Indecopi) es ta 
autoridad con competencia primaria y de alcance nacional para conocer las presuntas infracciones a las 
disposiciones contenidas en el presente Código, así como para imponer las sanciones y medidas correctivas 
establecidas en el presente capítulo, conforme al Decreto Legislativo núm. 1033, Ley de Organización y 
Funciones del Indecopi. Dicha competencia solo puede ser negada cuando ella haya sido asignada o se asigne 
a favor de otro organismo por norma expresa con rango de ley. 

DECRETO LEGISLATIVO N* 1033, DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE ORGANIZACIÓN 
Y FUNCIONES DEL INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCIÓN 
DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL — INDECOPI. 
Artículo 27”.- De la Comisión de Protección al Consumidor.- 
Corresponde a la Comisión de Protección al Consumidor velar por el cumplimiento de la Ley de Protección al 
Consumidor y de las leyes que, en general, protegen a los consumidores de la falta de idoneidad de los bienes 
y servicios en función de la información brindada, de las omisiones de información y de la discriminación en el. 
consumo, así como de aquellas que complementen o sustituyan a las anteriores. 

  

LEY N* 29571, CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. 
Artículo 18*.- Idoneidad 
Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, 
en función a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e inform de ación transmitida, las condiciones y 
circunstancias de la transacción, las características y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros 
factores, atendiendo a las circunstancias del caso. 
La idoneidad es evaluada en función a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer 
la finalidad para lo cual ha sido puesto en el mercado. 

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCIÓN DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL 
z Calle De-la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perú / Telf: 224 7800 

e-mail: postmasteriDindecopi.gob.pe / Web: wivw.indecopi.gob.pe 
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En tanto la denuncia reúne los requisitos establecidos por la norma citada, 
corresponde admitirla a trámite. 

Sobre la naturaleza de las medidas cautelares en la presente instancia 

f. El artículo 109% del Código”, establece que en cualquier etapa del procedimiento, 
sea de oficio o a solicitud de parte, el Indecopi puede, de considerarlo pertinente 
y dentro del ámbito de su competencia, dictar medidas cautelares destinadas a 
asegurar el cumplimiento de la decisión definitiva. 

El artículo 10% del Decreto Legislativo N% 807, Ley sobre Facultades, Normas y 
Organización del Indecopi, señala que para que proceda el dictado de una 
medida cautelar es necesario que se cumpla con acreditar, de manera 

copulativa: (i) la verosimilitud de la infracción; y, (ii) la necesidad de la 
intervención a fin de evitar que el daño se convierta en irreparable?. 

Asimismo, el artículo 25% de la referida norma señala expresamente que la 
Comisión deberá pronunciarse sobre el dictado de las medidas cautelares en 
cualquier etapa del procedimiento, pudiendo ser las mismas solicitadas de oficio 

  

INS THTUT O NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCIÓN DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL 

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricación de un producto o la prestación de 
un servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor. 

Artículo 19".- Obligación de los proveedores 
El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de 
las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta 
de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, así como por el contenido y la 
vida útil del producto indicado en el envase, en lo que corresponda, 

LEY N* 29571, CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Artículo 109".- Medidas 

cautelares 

En cualquier etapa del procedimiento, de oficio o a pedido de parte, el Indecopi puede, dentro del ámbito de su 

correspondiente competencia, dictar una o varias de las siguientes medidas cautelares destinadas a asegurar 

el cumplimiento de la decisión definitiva: 
a. La cesación de los actos materia de denuncia. 
b. El comiso, el depósito o la inmovilización de los productos, etiquetas, envases y de cualquier otro bien 

que sea materia de denuncia. 

c. La adopción de las medidas necesarias para que las autoridades aduaneras impidan el ingreso al país de 

los productos materia de denuncia. 
d. El cierre temporal del establecimiento dei denunciado. . 
e. Cualquier otra medida que tenga por objeto evitar que se produzca algún perjuicio derivado del acto 

denunciado o que tenga como finalidad la cesación de este. 
E El Indecopi puede, de considerarlo pertinente, ordenar una medida cautelar distinta a la solicitada por la 

parte interesada. En caso de existir peligro actual o inminente si esque no se adoptan las medidas 

cautelares correspondientes, el secretario técnico puede imponerlas, con cargo a dar cuenta 

inmediatamente a la comisión. La comisión ratifica o levanta la medida cautelar impuesta. El Organo 

Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos en materia de protección al consumidor goza también de la 
facultad de ordenar medidas cautelares. 

DECRETO LEGISLATIVO N* 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACIÓN DEL 

INDECOPL Artículo 10%.- Las Comisiones y Oficinas podrán dictar de ser necesario, medidas cautelares 
dirigidas a evitar que un daño se torne irreparable, siempre que exista verosimilitud del carácter ¡legal de 
dicho daña. 

Calle De.la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perú / Telf: 224 7800 
e-mail: postmasteríDindecopi.gob.pe / Web: wwro.indecopi.gob.pe



  

10. 

11. 

12. 

13. 

COMISIÓN DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR N* 2 
SEDE CENTRAL 

" EXPEDIENTE N* 380-2015/0C2 

o a pedido de parte; correspondiendo evaluarias y ordenar aquéllas que se 
encuentren específicamente destinadas a asegurar el cumplimiento de la 
decisión definitiva”. 

En tal sentido, de acuerdo a las normas mencionadas, y haciendo una 
interpretación sistemática de las normas contenidas en el Código; Ley N* 27444, 
Ley del Procedimiento Administrativo General; y, el Decreto Legislativo NO 807, 
Ley Sobre Facultades, Normas y Organización del Indecopi, la: Comisión 
considera que existen tres presupuestos que deben presentarse de forma 
conjunta a efectos de analizar la viabilidad de dictar una medida cautelar 
solicitada en los procedimientos por infracción a las normas de protección al 
consumidor: 

() la verosimilitud de la infracción alegada; 
(ii) el peligro en la demora de la emisión del pronunciamiento que definiría la 

controversia; y, 
(ii) la adecuación de la medida cautelar solicitada. 

Sobre el primer punto, la Sala ha señalado en diversos pronunciamientos que el 
grado de verosimilitud requerido para el dictado de una medida cautelar puede 
ser equiparado a un nivel intermedio de certeza, en el cual la autoridad 
administrativa debe tener la percepción que la presunta infracción denunciada 
tiene apariencia de verdadera, existiendo la probabilidad que el procedimiento 
sea declarado fundado. 

Al respecto, la Comisión considera que la verosimilitud de la infracción es un 
grado intermedio entre la duda y la certeza, sin constituir un estado que acredite 
fehacientemente la comisión de una infracción al Código. Asimismo, este órgano 
colegiado es de la opinión que, la carga de acreditar la referida verosimilitud 
corresponde al solicitante de la medida cautelar, por lo que deberá evaluarse en 
cada caso concreto la forma a través de la cual se está demostrando este primer 
punto. 

De otro lado, sobre el segundo presupuesto, corresponde al solicitante de la 
medida cautelar demostrar que la intervención de la autoridad es necesaria, en 
la medida que existe peligro en la demora de la emisión de la decisión que 
definirá la controversia presentada ante la Comisión. En este punto, la Sala ha 
establecido que dentro del peligro en la demora debe analizarse la posibilidad 
que el retraso en la decisión genere un daño irreparable, entendiendo por éste, 
el perjuicio que se puede ocasionar a los administrados de no disponerse la 
medida cautelar solicitada!, l 

  

DECRETO LEGISLATIVO N* 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACIÓN DEL 

INDECOP!, Artículo 25*.- La Comisión se pronunciará sobre la admisión a trámite de la denuncia, el dictado de 
las medidas cautelares, tas nulidades por defectos de procedimiento, la resolución final, y la concesión a 

denegación de recursos impugnativos. 

Ver Resolución N* 977-2008/TDC-INDECOPI de fecha 21 de mayo de 2008, emitida por fa Sala en el 

Expediente N* 2156-2007/CPC. 

Calle Dela Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perú / Telf: 224 7800 
e-mail: postmasteriDindecopi.gob.pe / Web: 1oww.indecopi.gob.pe 
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14. En tal sentido, para el presente órgano colegiado, el peligro en la demora debe 
ser interpretado como el presupuesto bajo el cual se debe demostrar que el 
transcurso del tiempo que puede existir entre la denuncia y la resolución final de 
un caso específico, va a generar un riesgo directamente vinculado a la 
efectividad de la decisión que la Comisión adoptará finalmente. Por ello, deberá 
requerirse en este punto que el administrado acredite que la eficacia de la 
decisión solicitada al presente órgano colegiado se puede ver amenazada por la 
demora que pueda devenir de la tramitación del expediente; sea porque el 
proveedor no podrá cumplir en el futuro con lo que se podría ordenar, por 
ejemplo, en calidad de medida correctiva; o porque la decisión que se adopte 
posteriormente no resultara eficaz para los fines por los cuales se inició el 
procedimiento. 

15. Finalmente, sobre el último y tercer presupuesto para el dictado de una medida 
cautelar, la Comisión cumple con precisar que debe entenderse por adecuación, 
la necesidad de verificar que la medida a ordenar sea proporcional y específica 

para lograr la finalidad de la tutela cautelar, esto es, asegurar la eficacia de la 
decisión final que pueda emitir la Comisión. Así, deberá requerirse que la medida 
solicitada sea congruente con la finalidad del procedimiento iniciado, 
configurándose de esta manera un límite a los solicitantes de este tipo de 

instrumentos; el mismo que está destinado a evitar una afectación al patrimonio 
o alos derechos de la parte que deberá acatar el mandato cautelar. 

16. En atención a lo expuesto, la Comisión considera que, a efectos de evaluar la 

solicitud de medida cautelar requerida por el denunciante se debe analizar de 
forma independiente si se puede verificar la existencia de los tres presupuestos 
señalados previamente, a efectos de otorgar la tutela cautelar prevista en el 
procedimiento especial por infracción a las normas de protección al consumidor. 

Aplicación al caso concreto 

17. El señor Robilliard solicitó que se dicte una medida cautelar para que la empresa 
denunciada retire todos los vidrios instalados en su inmueble, pues se encuentra 
en un peligro constante de que dichos vidrios se rompan ocasionando daños 

materiales y físicos a él y su familia. 

18. En virtud de lo indicado, corresponde verificar si se debe otorgar la medida 
cautelar solicitada por el denunciante en el estado actual del procedimiento, para 

lo cual se analizará la existencia de los tres (3) supuestos previamente indicados 
en la presente resolución. 

19. Como se ha indicado en las líneas precedentes, para proceder al dictado de una 
medida cautelar es necesario que se cumpla con acreditar, en forma conjunta: (1). 

la verosimilitud de la infracción; (ii) el peligro en la demora de la emisión del 
pronunciamiento que definiría la controversia; y, (iti) la adecuación de la medida 

  

INS TITUT: O NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCIÓN DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL 

Calle Dela Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perú / Telf: 224 7800 
e-mail: postmasterDindecopi.gob.pe / Web: zozow.indecopi.gob.pe 

Ro



  

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

COMISIÓN DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR N*2 

"EXPEDIENTE N* 380-2015/0C2 

cautelar solicitada; siendo que, en caso no se verifique la existencia de uno de 
estos elementos, no será posible otorgar la medida cautelar. 

Verosimilitud de la infracción denunciada 

El señor Robilliard solicitó que se dicte una medida cautelar para que la empresa 
denunciada retire todos los vidrios instalados en su inmueble, pues se encuentra 
en un peligro constante de que dichos vidrios se rompan ocasionando daños 
materiales y físicos a él y su familia. 

En su escrito de denuncia, el señor Robilliard ofreció en calidad de medio 
probatorio 21 fotografías de su inmueble, donde se puede apreciar todas las 
áreas de dicho bien en las que existe vidrio y otras donde se aprecia fragmentos 
de vidrio y el corte que sufrió a consecuencia de la ruptura de uno de los vidrios; 
asimismo, adjuntó el documento denominado “Certificado de Garantía y Calidad 
del Producto” a través del cual la empresa que fabricó los vidrios materia de 

denuncia otorgó una garantía adicional de un año a Triplex Inversiones; no 
obstante, de los mencionados medios de prueba no es posible determinar que 
los vidrios en cuestión no serían templados. 

De otro lado, obra en el expediente la copia del comprobante de pago del 22 de 
marzo de 2013 con el cual el denunciante adquirió los vidrios materia de 
denuncia, documento que señala que dichos vidrios serían templados; asimismo, 
obra el correo electrónico del 26 de marzo de 2015, remitido por Triplex 

Inversiones en el cual dicha empresa señaló que los vidrios en cuestión serían 
templados. 

Finalmente, el denunciante también adjuntó en calidad de medio probatorio los 
documentos que sustentan la atención médica que recibió a razón del corte en 

su brazo que habría sido originado por los vidrios que no serían templados; no 
obstante, dichos documentos no resultan suficientes para poder determinar que 

los vidrios materia de denuncia son templados. 

En ese sentido, de la evaluación preliminar del expediente, este Colegiado 
considera que, en esta etapa del procedimiento no contamos con elementos 

probatorios que resulten suficientes para generar verosimilitud sobre la infracción 
denunciada, pues con los medios probatorios obrantes en el expediente no se 

puede determinar que los vidrios instalados en el inmueble del denunciante sean 
- templados. 

En ese sentido, esta Comisión considera que los fundamentos en los que 

ampara el señor Robilliard su solicitud y en el estado actual del procedimiento, 
no permite apreciar un grado de verosimilitud (razonable probabilidad) respecto 
de la comisión de la infracción objeto de denuncia por parte de la empresa 
denunciada. 

De los demás requisitos 

SEDE CENTRAL .- 
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26. Tal como se ha precisado anteriormente, existen tres presupuestos que deben presentarse de forma simultánea a efectos de analizar la viabilidad de otorgar la tutela cautelar en los procedimientos por infracción a las normas de protección al consumidor. 

27. No obstante, conforme se ha analizado en párrafos anteriores, el denunciante no ha cumplido con evidenciar un grado de verosimilitud suficiente respecto de la presunta infracción cometida por la empresa denunciada. 

28. Por dicho motivo, al no configurarse el primer presupuesto requerido (verosimilitud de fa infracción) a efectos de dictar una medida cautelar, este Colegiado considera que en el presente caso, no amerita realizar el análisis respectivo que permita demostrar la presencia de los dos requisitos adicionales (peligro en la demora y adecuación) necesarios para ordenar la medida cautelar solicitada, ello en la medida que la inexistencia del primer presupuesto determina la imposibilidad de otorgarla. 

29. En ese orden de ideas, en la medida que los fundamentos de la solicitud cautelar no resultan suficientes para generar verosimilitud respecto de las presuntas infracciones denunciadas, corresponde denegar la medida cautelar solicitada por el señor Robilliard. 

DECISIÓN DE COMISIÓN 

PRIMERO: Admitir a trámite la denuncia de fecha 9 de abril de 2015, presentada por el señor Leo Robilliard Caruso en contra de Triplex Inversiones S.A. por presunta infracción a los artículos 18” y 19* de la Ley N* 29571, Código de Protección y 
Defensa del Consumidor, en tanto el proveedor denunciado habría instalado en el 
inmueble del denunciante vidrios que no serían templados. 

SEGUNDO: Denegar la medida cautelar solicitada por el señor Leo Robilliard Caruso, 

TERCERO: Tener por ofrecidos los medios probatorios presentados por el señor Leo 
Robilliard Caruso. 

CUARTO: Requerir a Triplex Inversiones S.A., para que cumpla con: 

0) Presentar documentos que acrediten su inscripción en los Registros 
Públicos; 

(it) presentar las facultades de representación de su representante legal en el 
presente procedimiento; , 

(16) señalar Número de Registro Único de Contribuyentes (RUOF; 
  

? DECRETO LEGISLATIVO N* 943, LEY DEL REGISTRO ÚNICO DE CONTRIBUYENTES. Artículo 4”.- DE 
LA EXIGENCIA DEL NÚMERO DE RUC.- Todas las Entidades de la Administración Pública, principalmente 
las mencionadas en el Apéndice del presente Decreto Legislativo, y los sujetos del Sector Privado detallados 
en el citado Apéndice solicitarán el número de RUC en los procedimientos, actos u operaciones que la SUNAT 

E, o 
*) 
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(iv) presentar Comprobante de Información Registrada y/o documentos que acrediten su inscripción en la Superintendencia Nacional de Administración Tributaria SUNAT: 
(v) fijar domicilio procesal para el procedimiento, de conformidad con el literal 1 del artículo 442" del Código Procesal Civil; y, (vi) en caso califique como micro empresa o pequeña empresa, presentar los documentos que acrediten su volumen de ventas O ingresos brutos 

QUINTO: Correr traslado de la denuncia a Triplex Inversiones S.A. para que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 260 del Decreto Legislativo NO 807, presenten sus descargos en un plazo no mayor a cinco (5) días hábiles contados desde la notificación, vencido el cual, el Secretario Técnico declarará en rebeldía al denunciado que no lo hubiera presentado. Debe precisarse que de conformidad con lo establecido por el artículo 223.10 de la Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, las alegaciones y los hechos relevantes de la rectamación, salvo que hayan sido específicamente hegadas en la contestación, se tendrán por aceptadas o merituadas como ciertas. 

SEXTO: Informar a las partes que el artículo 1109 del Código" faculta a la Comisión a calificar las infracciones de la referida norma como leves, graves O muy graves e 

  señale, Dicho número deberá ser consignado en los registros o bases de datos de las mencionadas Entidades y sujetos, así como en los documentos que se presenten para iniciar los indicados procedimientos, actos u Operaciones. 

La veracidad del número informado se comprobará requiriendo la exhibición del documento que acredite la inscripción en el RUC o mediante la consulta por los medios que la SUNAT habilite para tal efecto. 

La SUNAT mediante Resolución de Superintendencia podrá ampliar la relación de los sujetos o Entidades mencionados en el referido Apéndice. 

10 LEY N* 29571, CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Artículo 110*.- Sanciones Administrativas 

[..-] 
En el caso de las microempresas, la multa no puede superar el diez por ciento (1 0%) de las ventas o ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades económicas, correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la expedición de la resolución de primera instancia, siempre que se haya acreditado dichos ingresos, no se encuentre en una situación de reincidencia y el caso no verse sobre la vida, salud o integridad de los consumidores. Para el caso de las pequeñas empresas, la multa no puede Superar el veinte por ciento (20%) de las ventas o ingresos brutos percibidos por el infractor, conforme a los requisitos señalados anteriormente, 

: [...] 

11 LEY N* 29571, CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Artículo 110*.- El Indecopi. 
puede sancionar las infracciones administrativas a que se refiere el artículo 108% con amonestación y multas de hasta cuatrocientos cincuenta (450) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), las cuales son calificadas de la Siguiente manera: 

a. Infracciones leves, con una amonestación o con una multa de hasta cincuenta (50 UIT). b. Infracciones graves, con una multa de hasta ciento cincuenta (150) UIT. 

€, 
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imponer sanciones que van desde una amonestación hasta una multa por un máximo de 450 Unidades impositivas Tributarias, sin perjuicio de las medidas correctivas, reparadoras y complementarias, que puedan ordenarse de acuerdo a lo estipulado en el artículo 114” de la referida norma!?. 

  c. Infracciones muy graves, son una multa de hasta cuatrocientos cincuenta (450 UNT. 

En el caso de las microempresas, la multa no puede superar e! diez por ciento (10%) de las ventas o íÍngresos brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades econórnicas, correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la expedición de la resolución de primera instancia, siempre que se haya acreditado de primera instancia, siempre que se haya acreditado dichos ingresos, no se encuentre en una situación de reincidencia y el caso no verse sobre la vida, salud O integridad de los consumidores. Para el caso de las pequeñas empresas, la multa no puede superar el veinte por ciento (20%) de las ventas o ingresos brutos percibidos por el infractor, conforme a fos requisitos señalados anteriormente 

La cuantía de las multas por las infracciones previstas en el Decreto Legislativo núm. 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organización del Indecopi, se rige por lo establecido en dicha norma, salvo disposición distinta del presente Cádigo. 

Las sanciones administrativas son impuestas sin perjuicio de las medidas correctivas que ordene el indecopi y de la responsabilidad civil o penal que pueda corresponder. 

2 LEY N* 29571, CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Artículo 114*.- Sin perjuicio de la sanción administrativa que corresponda al proveedor por una infracción al presente Código, el Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias. Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificación de cargo al proveedor por la autoridad encargada del procedimiento. : 

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificación de cargo al proveedor por la autoridad encargada de! procedimiento. 

Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte. 

Artículo 115".- Medidas correctivas reparadoras 
115.1 Las medidas correctivas reparadoras tenen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infracción administrativa a su estado anterior y pueden consistir en ordenar al proveedor infractor lo siguiente: 

a. Reparar productos. 
b. Cambiar productos por otros de idénticas o similares características, cuando la reparación no sea posible o no resulte razonable según las circunstancias. 
Cc. Entregar un producto de idénticas características o, cuando esto no resulte posible, de similares 

características, en los supuestos de pérdida o deterioro atribuible al proveedor y slernpre que exista interés 
del consumidor. 

d. Cumplir con ejecutar la prestación u obligación asumida; y si esto no resulte posible o no sea razonable, 
otra de efectos equivalentes, incluyendo prestaciones dinerarias. : 

e. Cumplir con ejecutar otras prestaciones y obligaciones legales o convencionales a su cargo. , 
f. Devolver la contraprestación pagada por el consumidor, más los intereses legales correspondientes, 

cuando la reparación, reposición, o cumplimiento de la prestación u obligación, según sea el caso, no 
resulte posible o no sea razonable según las circunstancias. 

g. En los supuestos de pagos indebidos o en exceso, devolver estos montos, más los intereses 
correspondientes. 

h. Pagar los gastos incurridos por el consumidor para mitigar las consecuencias de la infracción 
administrativa. 

i. Otras medidas reparadoras análogas de efectos equivalentes a las anteriores. 

115.2 Las medidas correctivas reparadoras no pueden ser solicitadas de manera acumulativa conjunta, 
pudiendo plantearse de manera altemativa o subsidiaria, con excepción de la medida correctiva señalada 
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SÉPTIMO: Informar a las partes que conforme a lo establecido en el artículo 39" del 
Decreto Legislativo N* 807, los gastos por los peritajes realizados, actuación de 
pruebas, inspecciones y otros derivados de la tramitación del proceso serán de cargo 

  

Código de Protección y Defensa del Consumidor en el literal h) que puede solicitarse conjuntamente con otra 
medida correctiva. Cuando los órganos competentes del Indecopi se pronuncian respecto de una medida 
correctiva reparadora, aplican el principio de congruencia procesal. 

115.3 Las medidas correctivas reparadoras pueden solicitarse en cualquier momento hasta antes de la 
notificación de cargo al proveedor, sin perjuicio de la facultad de secretaría técnica de la comisión de requerir al 
consumidor que precise la medida correctiva materia de solicitud. El consumidor puede variar su solicitud de 
medida correctiva hasta antes de la decisión de primera instancia, en cuyo caso se confiere traslado al 
proveedor para que formule su descargo. 

115,4 Corresponde al consumidor que solicita el dictado de la medida correctiva reparadora probar las 
consecuencias patrimoniales directas e inmediatas causadas por la comisión de la infracción administrativa. 

115.5 Los bienes o montos objeto de medidas correctivas reparadoras son entregados por el proveedor 
directamente al consumidor que los reclama, salva mandato distinto contenido en la resolución. Aquellos 
bienes o montos materia de una medida correctiva reparadora, que por algún motivo se encuentran en 
posesión del Indecopi y deban ser entregados a los consumidores beneficiados, son puestos a disposición de 
estos. 

115.6 El extremo de la resolución final que ordena el cumplimiento de una medida correctiva reparadora a favor 
dei consumidor constituye títuio ejecutivo conforme con lo dispuesto en el artículo 688 del Código Procesal 
Civil, una vez que quedan consentidas o causan estado en la vía administrativa. La legitimidad para obrar en 
los procesos civiles de ejecución corresponde a los consumidores beneficiados con la medida correctiva 
reparadora. 

115.7 Las medidas correctivas reparadoras como mandatos dirigidos a resarcir las consecuencias 
patrimoniales directas e inmediatas originadas por la infracción buscan corregir la conducta infractor y no tienen 
naturaleza indemnizatoria; son dictadas sin perjuicio de la indemnización por los daños y perjuicios que el 
consumidor puede solicitar en la vía judicial o arbitral correspondiente. No obstante se descuenta de la 
indermización patrimonial aquella satistacción patrimonial deducible que el consumidor haya recibido a 
consecuencia del dictado de una medida correctiva reparadora en sede administrativa. 

Artículo 116”.- Medidas correctivas complementarias 
Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o 
evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro y pueden ser, entre otras, las siguientes: 

a. Que el proveedor cumpla con atender la solicitud de información requerida por el consumidor, siempre que 
dicho requerimiento guarde relación con el producto adquirido o servicio contratado. 

b. Declarar inexigibles las cláusulas que han sido identificadas como abusivas en el procedimiento. 
c. El decomiso y destrucción de la mercadería, envases, envolturas o etiquetas. 
d. En caso de infracciones muy graves y de reincidencia o reiterancia: 

() Solicitar a la autoridad correspondiente la clausura temporal del establecimiento industrial, comercial Y 
de servicios por un plazo máximo de seis (6) meses. . : 

(ii) Solicitar a la autoridad competente la inhabilitación, temporal o permanente, del proveedor en función 
de los alcances de la infracción sancionada. 

e. Publicación de avisos rectificatorios o informativos en la forma que determine el Indecopi, tomando en 
consideración tos medios que resulten idóneos para revertir los efectos que el acto objeto de sanción ha 
ocasionado. . . 

f. Cualquier otra medida correctiva que tenga el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o 
evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro. 

El Indecopi está facultado para solicitar a la autoridad municipal y policial el apoyo respectivo para la ejecución 
de fas medidas correctivas complementarias correspondientes. 
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de la parte que solicita la prueba, salvo pacto en contrario. Si la ordenara de oficio el 

INDECOPI, será de cargo de la parte vencida. En todos los casos, la resolución final 

determinará «si los gastos deben ser asumidos por alguna de las partes, O 

reembolsados a la otra parte o al INDECOPI, según sea el caso, de manera adicional 

a la sanción que haya podido imponerse. 

OCTAVO: Comunicar a las partes que, de acuerdo con lo señalado por el artículo 29* 

del Decreto Legislativo N* 807, hasta antes de la emisión de la Resolución Final tienen 

la posibilidad de solicitar se les cite a una audiencia de conciliación. En este sentido 

corresponde informar a las partes que, en caso deleguen a favor de tercera persona 

su actuación en la diligencia programada, ésta deberá presentar un poder especial con 

firma legalizada ante Notario Público, donde conste expresamente su facultad para 

asistir y conciliar en su representación. Ello bajo apercibimiento de no realizar la 

audiencia de conciliación y levantar el acta de inasistencia correspondiente. 

Con la intervención de los señores Comisionados: Sr. Javier Cavero - Egúsquiza 

Zariquiey, Srta. María Luisa Egúsquiza Mori, Sr. Luis Alejandro Pacheco 

Zevallos, y Sr. Alfredo Castillo Ramírez. 

     Presidente 
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RESOLUCIÓN FINAL N* 1780-2015/CC2 

DENUNCIANTE : LEO MARCEL ROBILLIARD CARUSO (EL SEÑOR 
ROBILLIARD) 

DENUNCIADO : TRIPLEX INVERSIONES S.A. (TRIPLEX) 
MATERIA : PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR 

IDONEIDAD 
MEDIDA CORRECTIVA 
COSTAS Y COSTOS 

ACTIVIDAD : VENTA AL POR MAYOR DE OTROS PRODUCTOS 

4 

Lima, 6 de octubre de 2015 

l HECHOS 

1. El 9 de abril de 2015, el señor Robilliard presentó una denuncia contra 
Triplex? por presunta infracción a la Ley N* 29571, Código de Protección y 
Defensa del Consumidor (en adelante, el Código)?, señalando lo siguiente: 

() > En los meses de enero y febrero de 2013, contrató con la empresa 
denunciada la fabricación e instalación de mamparas y ventanas de 
vidrio templado en su inmueble ubicado en la calle Pacífico Norte N* 
703, Playa Punta Negra, para lo cual pagó la suma de US$ 10 400,03; 

(ii) el 22 de marzo de 2015, al abrir una de las mamparas, el vidrio 

templado de la misma se rompió, generándole un corte en el brazo; 
(iii) ante tal situación, evidenció que el vidrio instalado no era “templado”. 

2.  Elseñor Robilliard solicitó lo siguiente: 

() La remoción de toda la instalación efectuada por el denunciado en su 

domicilio; 
(ii) la devolución de todo lo pagado al denunciante, ascendente a 

US$ 10 400,03; 
(ii) el pago de los gastos médicos incurridos, suma ascendente a S/. 2 

471,97; 

(mM la publicación en un diario de mayor circulación del país, así como en el 
medio televisivo y radial de mayor sintonía, el posible peligro que pone 
en grave riesgo la' vida de los usuarios de los productos de la 
denunciada; 1 

  

  

1 R.U.C. N* 20100300053. 

2 LEY N* 29571, CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicado el 2 de septiembre 

de 2010 en el Diario Oficial El Peruano. Dicho código será aplicable a los supuestos de infracción que se 
configuren a partir del 2 de octubre de 2010, fecha en la cual entró en vigencia éste. Los demás casos, se 

seguirán tramitando de acuerdo a lo establecido en el Decreto Supremo N* 006-2009/PCM, Texto Único 
Ordenado de la Ley del Sistema de Protección al Consumidor (vigente entre el 31 de enero de 2009 y el 1 de 

octubre de 2010), en el Decreto Supremo N* 039-2000/TINC] (vigente hasta el 26 de junio de 2008) y Decreto 
Legislativo N* 1045 (vigente entre el 27 de junio de 2008 y el 30 de enero de 2009). 

M-CPC-05/1A 
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(v) la imposición de una sanción; 
(vi) el pago de los gastos administrativos para mitigar la infracción cometida 

por la denunciada; y, 
(vi) pago de las costas y costos del presente procedimiento. 

3. Mediante Resolución N* 656-2015/CC2 del 23 de abril del 2015, la Secretaría 
Técnica de la Comisión de Protección al Consumidor N* 2 (en adelante, la 
Secretaría Técnica) admitió a trámite la denuncia, imputando la siguiente 
presunta infracción: 

“PRIMERO: Admitir a trámite la denuncia de fecha 9 de abril de 2015, presentada por el 
señor Leo Robilliard Caruso en contra de Triplex Inversiones S.A. por presunta infracción 
a los artículos 18* y 19* de la Ley N* 29571, Código de Protección y Defensa del 
Consumidor, en tanto el proveedor denunciado habría instalado en el inmueble del 
denunciante vidrios que no serían templados”. 

4. El 18 de mayo del 2015, Triplex presentó sus descargos y manifestó lo 
siguiente: 

() En los meses de enero y febrero del 2013, ejecutó unos trabajos de 
instalación de mamparas y ventanas de vidrio templado en el inmueble 
del denunciante; 

(i) no existe ningún medio probatorio que acredite que el corte en el brazo 
que sufrió el señor Robilliard se haya producido debido al vidrio 
iemplado instalado por ellos; 

(iv) el propio fabricante ha señalado que los vidrios instalados en la 
mampara del denunciante son templados. 

5. Mediante escrito del 25 de agosto del 2015, el señor Robilliard remitió el 
atestado policial N” 30-2015-REG POL LIMA DIVTER SUR 3 del 30 de julio 
del 2015, en el cual se dejó constancia que personal de la policía se apersonó 

al inmueble del señor Robilliard a efectos de recoger los pedazos de vidrio de 
la mampara que ocasionaron las lesiones y efectuar una pericia de los 
mismos. 

  

6. El 28 de agosto del 2015, Triplex manifestó que la denuncia presentada por el 
señor Robilliard debía ser declarada improcedente por prescripción, elo en 
atención a que la venta e instalación de los vidrios materia de denuncia se 

efectuó en enero y febrero del 2013, con lo cual a la fecha de interposición de 
la denuncia (9 de abril del 2015) ya habían transcurrido dos años y dos 
meses, excediendo el plazo previsto por la norma para denunciar. 

7. Mediante escrito del 22 de setiembre del 2015, el señor Robilliard manifestó 

que tomó conocimiento que los vidrios instalados en su inmueble no eran 
templados cuando se produjo la rotura del mismo el 2 de marzo del 2015; 
motivo por el cual, al haber interpuesto su denuncia el 9 de abril del 2015, el 
hecho infractor no ha prescrito. 

ANÁLISIS 
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Cuestión Previa: Sobre la excepción de prescripción deducida por el 
denunciado 

8. El artículo 121% del Código establece que las infracciones administrativas 
prescriben a los dos años, contado a partir del día en que la infracción se 

hubiera cometido o desde que cesó, si fuera una infracción continuada. Para 

el cómputo del plazo de prescripción o su suspensión se aplica lo dispuesto 
en el artículo 233% de la Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo 
General". Por su parte, el artículo 233" de la referida Ley establece cuales son 
las reglas sobre el cómputo del plazo de prescripción para sancionar 

infracciones administrativas y sobre la suspensión de la prescripción”. 

9. En ese sentido, para el cómputo del plazo de prescripción (y la operatividad 
de la suspensión de la prescripción) de dos años previsto en el artículo 3% de 
la Ley N* 27311, este Colegiado aplicará, las reglas previstas en el artículo 
233" de la Ley N* 27444, cuyo numeral 233.2 señala que el cómputo del plazo 
de prescripción comenzará a partir del día en que la infracción se hubiera 
cometido o desde que cesó, sí fuera una acción continuada. 

10. Por otro lado, el artículo 23% del Decreto Legislativo N* 807, Ley sobre las 

Funciones, Normas y Organización de Indecopi, establece que el 
procedimiento administrativo en materia de protección al consumidor se inicia, 
a pedido de parte, mediante la presentación de una solicitud dirigida ai 

  

LEY N* 29571, CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR 

Artículo 121?.- Plazo de prescripción de la infracción administrativa 
Las infracciones al presente Código prescriben a los dos (2) años contados a partir del día en que la 
infracción se hubiera cometido o desde que cesó, si fuera una infracción continuada. Para el cómputo del 

plazo de prescripción o su suspensión se aplica lo dispuesto en el artículo 233 de la Ley N% 27444, Ley 
del Procedimiento Administrativo General. 

LEY N? 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL 

Artículo 233".- Prescripción 
233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe 

en el plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del cómputo de los plazos de prescripción 

respecto de las demás obligaciones que se deriven de los efectos de la comisión de la infracción. En 
caso ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de ta autoridad prescribirá a los cuatro (4) años. 

233.2 El cómputo del plazo de prescripción de la facultad para determinar la existencia de infracciones 
comenzará a partir del día en que la infracción se hubiera cometido o desde que cesó, si fuera una 
acción continuada. 

El cómputo del plazo de prescripción sólo se suspende con la iniciación del procedimiento sancionador a 
través de ta notificación al administrado de tos hechos constitutivos de infracción que les sean imputados 
a título de cargo, de acuerdo a lo establecido en el artículo 235, inciso 3 de esta Ley. Dicho cómputo 
deberá reanudarse inmediatamente si el trámite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado 
por más de veinticinco (25) días hábiles, por causa no imputable al administrado. 

233.3 Los administrados plantean la prescripción por vía de defensa y la autoridad debe resolverla sin 
más trámite que la constatación de los plazos, debiendo en caso de estimarla fundada, disponer el inicio 
de las acciones de responsabilidad para dilucidar las causas de la inacción administrativa. 
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Secretario Técnico, es decir, se inicia con la presentación del escrito de 
denuncia". 

11. En consecuencia, el cómputo del plazo de prescripción de dos años previsto 

en el artículo 121% del Código se calculará desde el día en que la infracción se 
hubiera cometido, o desde que cesó si fuera una acción continuada, y el plazo 
prescriptorio se suspenderá a partir del día en que el consumidor presenta su 
denuncia ante la Comisión, en aplicación concordada del numeral 233.2 del 
artículo 233% de la Ley N* 27444 y el artículo 23% del Decreto Legislativo N* 
807. 

12. En el presente caso, corresponde establecer si ha transcurrido el plazo de 

prescripción de dos años que determine la pérdida de potestad de la 
autoridad administrativa para pronunciarse sobre la infracción denunciada por 
el señor Robilliard, debiendo determinar qué infracciones se le imputa al 
denunciado y cuál es la naturaleza de éstas con la finalidad de contabilizar el 

plazo prescriptorio a que hace referencia el artículo 121% del Código. 

13. En sus descargos, Triplex señaló que la denuncia presentada por el señor 
Robilliard debía ser declarada improcedente por prescripción; ello, en 
atención a que la venta e instalación de los vidrios materia de denuncia se 
efectuó en enero y febrero del 2013, con to cual a la fecha de interposición de 

la denuncia (9 de abril del 2015) ya habían transcurrido dos años dos meses, 
excediendo el plazo previsto por la norma para denunciar. 

14. Por su parte, el denunciante ha manifestado que la contabilización del plazo 

se produce una vez ocurrido el hecho infractor; en ese sentido habiéndose 
producido la rotura del vidrio el 2 de marzo del 2015 y habiendo interpuesto su 
denuncia el 9 de abril del 2015, la misma ha sido presentada dentro del plazo 
de dos años previsto por la normativa. 

A A 
A 

Al respecto, la Comisión considera que el presunto defecto denunciado-se 

presentó el: 9 de abril del 2015 al momento que se produjo 1 la rotura ,del-vidrio,-. 
motivo por el cual “el señor Robilliard tenía la” Posibilidad de acudir a la 
autoridad administrativa desde esa fecha hasta abril del año 2017, siendo que 

la denuncia fue interpuesta el 9 de abril de 2015, esto es, dentro del plazo de 

los dos años de la comisión de la presunta infracción. 

  

16. Por consiguiente, la Comisión considera que el derecho de acción del 
denunciante para acudir ante la autoridad administrativa a efectos de hacer 
valer sus derechos sobre la presunta infracción cometida por la empresa 

denunciada no ha prescrito. 

  

DECRETO LEGISLATIVO N* 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACIÓN DE 

INDECOPI.- 
Artículo 23*.- El procedimiento ante el órgano funcional correspondiente podrá iniciarse a pedido de 

parte o de oficio. El procedimiento se inicia de parte mediante la presentación de una solicitud dirigida al 

Secretario Técnico de la Comisión conteniendo los requisitos establecidos en el Texto Único de 

Procedimientos Administrativos del INDECOPI. El procedimiento se inicia de oficio por decisión de la 

Comisión o del Secretario Técnico, en este último caso con cargo de dar cuenta a la Comisión. 

M-CPC-0511A 

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA%Y DE LA PROTECCIÓN DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL 

Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perú / Telf. 224 7800 
e-mail: postmaster(Dindecopigob.pe / Web: wow.indecopi.gob.pe



      
ma Li 

COMISIÓN DE PROTECCIÓN AL CoNsumaéA A 
SEDE CENA Pu 

EXPEDIENTE N* 380-2015/0C2 Ao 

A DES 
e « 

  

Sobre el deber de idoneidad 

17. En la medida que todo proveedor ofrece una garantía respecto de la 
idoneidad de los bienes y servicios que ofrece en el mercado, en función de la 
información transmitida expresa o tácitamente, para acreditar la infracción el 
consumidor, o la autoridad administrativa, debe probar la existencia del 
defecto, y será el proveedor el que tendrá que demostrar que dicho defecto 
no le es imputable para ser eximido de responsabilidad. La acreditación del 
defecto origina la presunción de responsabilidad (culpabilidad) del proveedor, 
pero esta presunción puede ser desvirtuada por el propio proveedor!. 

  

LEY N* 29571, CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR 
Artículo 18*.- ldoneidad 
Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente 
recibe, en función a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e información transmitida, las condiciones y 
circunstancias de la transacción, las características y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre 
otros factores, atendiendo a las circunstancias del caso. 
La idoneidad es evaluada en función a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para 
satisfacer la finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado. 
Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricación de un producto o la 
prestación de un servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor 
frente al consumidor.” 

Artículo 19*.- Obligación de los proveedores 
El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad 
de las marcas y leyendas que exhiben: sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por 
la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y estos, así como por el 
contenido y la vida util del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.” 

Artículo 104?.- Responsabilidad administrativa del proveedor 

El proveedor es administrativamente responsable por ta falta de idoneidad o calidad, el riesgo injustificado 
o la omisión o defecto de información, o cualquier otra infracción a lo establecido en el presente Código y 
demás normas complementarias de protección al consumidor, sobre un producto o servicio determinado. 
El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si togra acreditar la existencia de una causa 
objetiva, justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por case fortuito o fuerza mayor, 
de hecho determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado, 

En la prestación de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del servicio, 
sila prestación asumida por el proveedor es de medios o de resultado, conforme al artículo 18. 

  

A criterio de la Comisión, las normas reseñadas establecen un supuesto de responsabilidad administrativa, 
conforme al cual los proveedores son responsables por la calidad e idoneidad de los servicios que ofrecen 
en el mercado. Ello no impone al proveedor el deber de brindar una determinada calidad de producto a los 
consumidores, sino simpiemente el deber de entregarlos en las condiciones ofrecidas y acordadas, expresa 
o implícitamente. : 

Ánte la denuncia de un consumidor insatisfecho que pruebe el defecto de un producto o servicio, se 
presume Juris tantum que el proveedor es responsable por la falta de idoneidad y calidad del producto o 
servicio que pone en circulación en el mercado. Sin embargo, el proveedor podrá demostrar su falta de 
responsabilidad desvirtuando dicha presunción, es decir, acreditando que empleó la diligencia requerida en 
el caso concreto (y que actuó cumpliendo con las normas pertinentes) o probando la ruptura del nexo 
causal por caso fortuito, fuerza mayor, hecho determinante - de un tercero o negligencia del propio 

consumidor afectado. 

Eo anterior implica que la responsabilidad administrativa por infracción a las normas de protección al 
consumidor no consiste, en rigor, en una responsabilidad objetiva (propia de la responsabitidad civil), sino 
que, conservando la presencia de un factor subjetivo de responsabilidad (culpabilidad), opera a través de 
un proceso de inversión de la carga de la prueba respecto de la idoneidad de los bienes y servicios que se 
transan en el mercado, sin que ello signifique una infracción al principio de licitud. 
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18. En efecto, una vez que se ha probado el defecto, sea con los medios 
probatorios presentados por el consumidor o por los aportados de oficio por la 
Secretaría Técnica, si el proveedor pretende ser eximido de responsabilidad, 
deberá aportar pruebas que acrediten la fractura del nexo causal o que actuó 
con la diligencia requerida. 

19. El señor Robilliard manifestó que Triplex instaló en su inmueble vidrios que no 
serían templados. Asimismo, señaló que la rotura de uno de los vidrios 

instalados por Triplex en su inmueble le produjo una lesión en su antebrazo 
derecho. 

20. Con la finalidad de acreditar sus afirmaciones presentó el “Informe de Alta e 

Instrucciones de Tratamiento” del 24 de marzo del 2015”, emitido por la 

Clínica Ricardo Palma, debido a la atención médica efectuada al denunciante, 
del cual se desprende lo siguiente: 

"MOTIVO DE INGRESO: PACIENTE INGRESA POR HERIDA CONTUSO CORTANTE EN 
ANTEBRAZO DERECHO CON SANGRADO PROFUSO MAS, MOTIVO POR EL CUAL, 
ACUDE POR EMERGENCIA AL EXAMEN FÍSICO PREFERENCIAL: MOVIMIENTOS 
CONSERVADOS, NO PARESTESIA?, HERIDA DE APROX. 13 CM DE BORDES 
DEFINIDOS EN ANTEBRAZO (...)” 

21. Del citado informe se desprende que el señor Robilliard sufrió una herida 
contuso cortante, el mismo que el denunciante manifiesta se produjo debido a 

la rotura de una mampara instalada por Triplex. 

22. Asimismo, obra en el expediente en calidad de medio probatorio la Factura 

N* 001-0072220 del 22 de mayo del 2015 emitida por Triplex en la cual se 
detalla el material utilizado en la instalación de los vidrios efectuada en el 
inmueble del denunciante: 

“Cristal Inc. 6.0 mm templado 
Silicona incolora Premium sparko 
Cristal inc. 8.0 mm templado 
Cristal inc. 10.0 mm templado 

Silicona aluminio Premium sparko (...)” 

23. De los citados medios probatorios se desprende que el señor Robilliard 
contrató el servicio de instalación de cristal incoloro templado de 6 mm, 8 mm 
y 10 mm en los diferentes ambientes de su inmueble. 

  

24. Por su parte, Triplex señaló que el vidrio instalado en el inmueble del 
denunciante es de vidrio templado. 

  

Ver a fojas 26 del expediente. 

Parestesia: Sensación o conjunto de sensaciones anormales de cosquilleo, calor o frío que experimentan en 

la piel ciertos enfermos del sistema nervioso o circulatorio. 
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25. Obra en el expediente el documento denominado “Certificado de garantía y 

calidad de producto” del 26 de marzo del 2015%, emitido por Corporación 
Miyasato S.A.C.' (en adelante, Corporación Miyasato), del cual se desprende 
lo siguiente: 

“Señores: TRIPLEX INVERSIONES S.A. 
Obra: PUNTA NEGRA (ROBILLIARD) 

(-.) 
Material:16 PZAS. CRISTAL TEMPLADO INCOLORO DE 10 MM 

03 PZAS. CRISTAL TEMPLADO INCOLORO DE 8 MM 
04 PZAS. CRISTAL TEMPLADO INCOLORO DE 6MM (...) 

La presente garantía, cubre los productos por defectos de fabricación por un periodo de 12 
meses de retirado el material de nuestra planta (fiempo que ya expiró debido a que los 
cristales fueron fabricados en el año 2013) Bajo fas normas fécnicas nacionales € 
internacionales. 

26. — Asimismo, obra en calidad de medio probatorio la carta de fecha 30 de marzo 
del 2015, emitida por Corporación Miyasato a Triplex a través de la cual se 

desprende lo siguiente: 

“Sres. Triplex Inversiones S.A. 
Ref. Obra Punta Negra (Sr. Leo Robilliard) 

El presente documento da conformidad que Cormporación Miyasato S.A.C. está cumpliendo 
con los requisitos exigidos por las normas técnicas aplicables para la fabricación de 

acristalamientos de seguridad. 

El vidrio templado es el resultado de someter un vidrio a tratamiento térmico controfado; con 

este proceso, en el que el vidrio se calienta hasta unos 700%, para después ser enfriado 

bruscamente, se consigue que el producto base adquiera una mayor resistencia a los 

esfuerzos de origen mecánico y térmico (...) 

    

En tal sentido, CORPORACIÓN MIYASATO S.A.C. garantiza que los vidrios producidos con 
la OP 176213 para nuestro cliente Triplex Inversiones S.A. para la obra Punta Negra (Sr. Leo 

Robilliard), consistentes en vidrios identificables con la marca Lamitemp que lleva impreso 

cada vidrio en una esquina inferior cumplen con las características y tolerancias establecidas 
en las normativas señaladas”. 

  

(Lo subrayado es nuestro) 

27. Dello-citados medios probatorios, se desprende que el-vidrio instalado pOr 
Triplex_en los diferentes ambientes del inmueble del denunciante-era- cristal 
incoloro templado de Grim, 8mm y 10mm, el mismo que señala cumple con 

los requisitos exigidos por las normas técnicas aplicables para la fabricación 

  

Ver a fojas 23 del expediente. 

10 La Corporación Miyasato es la empresa que estuvo encargada de la instalación y fabricación de los vidrios 

en el inmueble del denunciante por encargo de Triplex. : 

M-CPC-05%A 

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIAN DE LA PROTECCIÓN DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL 

Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perú / Af: 224 7800 

e-mail: postmasterQindecopi.gob.pe / Web: wow.indecopi.gob.pe



    

COMISIÓN DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR. 
SEDE CEN' 

EXPEDIENTE N* 380-2075/0C2 

  

de acristalamientos de “seguridad: Cabe precisar que dichos medios 

probatorios no han sido rebatidos por el denunciante. 

28. Además de ello, el denunciante solicitó una evaluación de los fragmentos del 

vidrio de la mampara de su inmueble que se rompieron; en ese sentido, 
mediante dictamen pericial emitido por la Policía Nacional del Perú de fecha 2 
de mayo del 2015, presentado en calidad de medio probatorio por el 
denunciante, se dejó constancia de lo siguiente: 

(...) 
MUESTRA Nro.: 680 
Descripción de la muestra: (un sobre de manila cerrado con grapas, rotulado con N? de oficio 
Y N? de muestra de la referencia: en cuyo interior se halló: 

Un (01) envoltorio de plástico transparente, conteniendo seis fragmentos de vidrio. 
EXAMEN: 
Motivo def Examen: Objeto a fin de determinar sus características 
Método de análisis: Físico y óptico 

CONCLUSIONES: 
T Análisis de la muestra corresponde a fragmentos de vidrio templado, que presenta 

formas irregulares, con cantos angulosos, cuyo tamaño promedio de su unidad mínima 

al romperse es de 1.5x1.0x1.Gcm. 
2. . Apreciación criminalistica: la muestra corresponde a fragmentos de vidrio templado 

roto, donde los pedazos resultantes de este material, pueden producir lesiones. 

3. El vidrio es del tipo templado, no pudiendo determinar la calidad del mismo, por no 

contar con el instrumental necesario. 
a a 

29. Del citad gletamen e. o e que la muestra de vidrio que el denunciante 

Robilliard. e 

Al respecto, cabe precisar que no obra en el expediente medio probatorio 
alguno que permita acreditar que los vidrios instalados en el inmueble del 
denunciante no sean templados; todo lo contrario, a criterio de ésta Comisión 

tanto las vidrios instalados en el resto del inmueble del denunciante, como el 
que se rompió son del tipo templado. 

31. En atención a lo expuesto, ésta Comisión considera que corresponde declarar 
infundado este extremo de la denuncia. 

De las medidas correctivas y el pago de las costas y costos 

32. Entanto no se ha acreditado la existencia de infracciones por parte de Triplex, 
no corresponde ordenar medida correctiva alguna ni el pago de las costas y 

costos del procedimiento. 

RESUELVE 

PRIMERO: Declarar infundada la denuncia interpuesta por el señor Leo Marcel 
Robilliard Caruso contraTriplex Inversiones S.A. por infracción a los artículos 18? y 
19% y 30* de la Ley N* 29751, Código de Protección y Defensa del Consumidor, 
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respecto a que el denunciado habría instalado en el inmueble del denunciante 
vidrios que no serían templados. 

SEGUNDO: denegar la solicitud de pago de medida correctiva y pago de costas y 
costos presentada por el señor Leo Marce! Robilliard Caruso. 

TERCERO: Informar a las partes que la presente resolución tiene vigencia desde el 
día de su notificación y no agota la vía administrativa. En tal sentido, se informa que 
de conformidad con lo dispuesto por el artículo 38% del Decreto Legislativo N* 807, 
modificado por la Primera Disposición Complementaria Modificatoria del Código de 
Protección y Defensa del Consumidor, el único recurso impugnativo que puede 
interponerse contra lo dispuesto por este colegiado es el de apelación. Cabe 
señalar que dicho recurso deberá ser presentado ante la Comisión en un plazo 
máximo de cinco (5) días hábiles contado a partir del día siguiente de su 
notificación, caso contrario, la resolución quedará consentida??. 

Con la intervención de los señores Comisionados: Srta. María Luisa 
Egúsquiza Mori, Sr, Javier Cavero - Egúsquiza Zariquiey, y Sr. Luis Alejandro 
Pacheco Zevallos. 

  

MARÍA LUISA EGÚSQUIZA MORI 

Presidenta 

  

11 LEY N* 29871. CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. 

PRIMERA.- Modificación del artículo 38* del Decreto Legislativo núm. 807 
Modificase el artículo 38% del Decreto Legislativo núm. 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organización 
del Indecopi, con el siguiente texto: 
“Artículo 38%.- El único recurso impugnativo que puede interponerse durante la tramitación del 
procedimiento es el de apelación, que procede únicamente contra la resolución que pone fin a la instancia, 
contra la resolución que impone multas y contra la resolución que dicta una medida cautelar. El plezo para 

interponer dicho recurso es de cinco (5) días hábiles. La apelación de resoluciones que pone fín a la 
instancia se concede con efecto suspensivo. La apelación de multas se concede con efecto suspensivo, 
pero es tramitada en cuaderno separado. La apelación de medidas cautelares se concede sin efecto 
suspensivo, tramitándose también en cuaderno separado”. 

12 LEY N* 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL 

Artículo 212”.- Acto firme 
Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perderá el derecho a articularlo 
quedando firme el acto. 
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