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RESUMEN

En el Informe Juridico se analiza un procedimiento administrativo cuya denuncia
fue interpuesta por el sefior Leo Marcel Robilliard Casuso ante la Comision de
Proteccion al Consumidor de Indecopi contra Triplex Inversiones S.A. por la
afectacion a sus derechos como consumidor.

El denunciante refiere que contraté con la empresa denunciada la fabricacion e
instalacion de mamparas y ventanas de vidrio templado en su inmueble; sin
embargo, la denunciada habria instalado una mampara de vidrio que no seria
templado, ya que al tratar de abrirla el vidrio de la misma se rompio, generandole
un corte en el brazo. Por su parte, Triplex Inversiones refiere que los vidrios
instalados en el inmueble del denunciante son cristal incoloro templado. La
Comisién de Proteccion al Consumidor N°02 declaro INFUNDADA la denuncia
al haberse acreditado que la empresa denunciada instalé vidrio templado en el
inmueble del denunciante; y deneg6 las medidas correctivas, asi como el pago
de las costas y costos del procedimiento. Ante dicha resolucion, el sefior
Robilliard interpuso recurso de apelacion.

Posteriormente, la Sala Especializada en Proteccién al Consumidor N°02
resolvio el recurso de apelaciéon y dispuso: i) CONFIRMAR la resolucién apelada
en el extremo que declar6 infundada la denuncia por una instalacién de vidrios
gue no eran templados; ii) Declarar la nulidad parcial de las Resoluciones N°
0656-2015 y 1780-2015, en el extremo que omitieron imputar y pronunciarse,
respectivamente, sobre la instalacion defectuosa de una mampara de vidrio
templado en el inmueble del denunciante; y iii) Ordenar a la Comision de
Proteccion al Consumidor N° 2 que emita un nuevo pronunciamiento.

En ese sentido, la Comision de Proteccion al Consumidor N°02, emite un nuevo
pronunciamiento declarando INFUNDADA la denuncia al no haberse acreditado
gue la denunciada efectud la instalacién defectuosa de una mampara de vidrio
templado en el inmueble del denunciante; asimismo, denegd las medidas
correctivas y el pago de las costas y costos del procedimiento. Ante dicha
resolucion, el sefior Robilliard interpuso recurso de apelacion.

Finalmente, la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor N°02, resolvio el
recurso de apelacién y dispuso: i) REVOCAR la Resolucion apelada que declar6
infundada la denuncia y, reformandola, declarar FUNDADA la denuncia, al
haberse acreditado que la empresa denunciada efectuo la instalacion defectuosa
de una mampara de vidrio templado en el inmueble del denunciante; ii)
ORDENAR a Triplex Inversiones, como medida correctiva reparadora, cumpla
con devolver al denunciante el importe cobrado por la confeccién e instalacién
de la mampara de vidrio objeto de la presente denuncia; iii) SANCIONAR a
Triplex Inversiones con una multa de 1 UIT por la instalacion defectuosa de una
mampara de vidrio en el inmueble del denunciante; y iv) CONDENAR a Triplex
Inversiones al pago de las costas y costos del presente procedimiento
administrativo. Cabe precisar que respecto a esta ultima resolucién se emitieron
2 votos en discordia, el primero por parte de la vocal Ana Ampuero Miranda, y el
segundo por parte del vocal Alejandro Rospigliosi Vega.
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CAPITULO |
RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES

1.1 Denuncia

El 9 de abril de 2015, el sefior Leo Marcel Robilliard Casuso formulé denuncia
administrativa ante la Comision de Proteccién al Consumidor del Instituto Nacional
de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual —
Indecopi contra Triplex Inversiones S.A. por afectacion a sus derechos como
consumidor de acuerdo a lo establecido por la Ley N° 29571 — Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, Cédigo del Consumidor).

a. Fundamentos de hecho
Sefalo los siguientes fundamentos:

— Entre los meses de enero y febrero de 2013 contratd con la empresa
denunciada la fabricacion e instalacion de mamparas y ventanas de vidrio
templado en su inmueble ubicado en la calle Pacifico Norte N° 703, Playa
Punta Negra, para lo cual pag6 la suma de US$ 10 400,03.

— El 22 de marzo de 2015, al abrir una de las mamparas, el vidrio templado de la
misma se rompio, generandole un corte en el brazo.

— Ante tal situacién, evidencié que el vidrio instalado no era “templado”, a pesar
de lo inicialmente pactado.

b. Fundamentos de derecho

Amparo juridicamente su denuncia en los articulos 1° (derecho del consumidor de
acceso a la informacién), 2° (deber del proveedor de brindar informacién
relevante), 18° (definicibn de idoneidad), 23° (diligencia que debe tener el
proveedor en la prestacion de servicios de reparacion) y 25° (deber del proveedor
de no exponer al consumidor a un riesgo injustificado) del Cédigo del Consumidor.



c. Solicitud de medidas correctivas y del pago de costas y costos

El sefior Robilliard Casuso solicité en calidad de medidas correctivas que la
Comisién ordene a la denunciada:

La remocién de toda la instalacion efectuada por la denunciada en su domicilio.

La devolucion de todo lo pagado a la denunciada, ascendente a la suma de
US$ 10 400,03.

El pago de los gastos médicos incurridos por la suma de S/. 2 471,97,
La publicacion en un diario de mayor circulacion del pais, asi como en el medio

televisivo y radial de mayor sintonia, el posible peligro que pone en grave
riesgo la vida de los usuarios de los productos de la denunciada.

Asimismo, solicito:

La imposicion de una sancion.

El pago de los gastos administrativos para mitigar la infraccion cometida por la
denunciada.

Pago de las costas y costos del presente procedimiento administrativo.

d. Medios probatorios

Presenté como medios probatorios:

Facturas emitidas por la empresa denunciada.

Fotografias respecto a los fragmentos de vidrio de la mampara que se rompio,
la lesiébn que el denunciante sufri6 en el brazo y las demas instalaciones
realizadas en el inmueble del denunciante.

Carta de respuesta de la denunciada que indica que los fragmentos de vidrio
recogidos en el inmueble del denunciante corresponden a vidrio templado,
material utilizado en la confeccion de la mampara.



— Certificado de garantia y calidad del producto, emitido por Corporacion
Miyasato de fecha 26 de marzo de 2015.

— Informes y certificado médico.
1.2 Solicitud de medida cautelar

El 20 de abril de 2015, el sefior Robilliard Casuso solicitd a la Comisién que
ordene una medida cautelar con la finalidad de que Triplex Inversiones retire todos
los vidrios instalados en su inmueble, ya que consideraba que se encontraba en
un riesgo permanente de que dichos vidrios se rompan pudiendo ocasionar dafnos
mayores a él y su familia.

1.3 Resolucion de denegatoria de medida cautelar, de admisién a tramite
de ladenunciay de formulacién de cargos

El 23 de abril del 2015, mediante Resolucion N° 656-2015/CC2, la Comision de
Proteccién al Consumidor N° 2! admitié a tramite la denuncia formulada por el
sefior Robilliard Casuso en contra de Triplex Inversiones S.A., imputandole la
presunta infraccion a los articulos 18° y 19° del Cddigo del Consumidor ya que
habria instalado en el inmueble del denunciante vidrios que no serian templados.

Asimismo, deneg6 la medida cautelar solicitada? y dispuso correr traslado de la
denuncia a Triplex Inversiones con la finalidad de que en un plazo no mayor de
cinco dias habiles presente sus descargos.

1.4 Formulacién de descargos
El 18 de mayo de 2015, Triplex Inversiones, representada por Enrique Alberto
Flores Robles, se apersond al procedimiento y present6 sus descargos, sefialando

los siguientes fundamentos:

— En los meses de enero y febrero de 2013, ejecuté unos trabajos de instalacion
de mamparas y ventanas de vidrio templado en el inmueble del denunciante.

1 Competente en virtud de lo dispuesto por la Resolucién de la Presidencia del Consejo Directivo
del Indecopi N° 027-2013-INDECOPI/COD publicado el 5 de febrero de 2013 en el diario oficial
El Peruano.

2 El 12 de mayo de 2015, el sefior Robilliard Casuso interpuso recurso de apelacidn contra este
extremo de la resolucion de la Comision.



— No existia ningn medio probatorio que acreditara que el corte en el brazo que
sufrié el sefior Robilliard Casuso se haya producido al momento de abrir la
mampara de vidrio templado instalada por ellos o que la mampara no haya sido
elaborada con vidrio templado o que la mampara se haya roto solo al haberla
abierto.

— Corporacién Miyasato, fabricante del vidrio utilizado para la confeccion de la
mampara, sefiald que los vidrios que fabrico para la obra en Punta Negra del
Sr. Robilliard corresponden a cristal incoloro templado.

1.5 Escritos adicionales

El 25 de agosto de 2015, el sefior Robilliard Casuso remitio el Atestado Policial N°
30-2015-REG POL-LIMA-DIVTER-SUR-3 de fecha 30 de julio de 2015, en el cual
se dej6 constancia de que personal de la policia se aperson6 al inmueble del
sefior Robilliard Casuso, a efectos de recoger los fragmentos de vidrio de la
mampara que se rompid y efectuar una pericia de los mismos.

El 28 de agosto de 2015, Triplex Inversiones solicito que la denuncia sea
declarada improcedente por prescripcion, debido a que la venta e instalacion de
las mamparas y ventanas de vidrios templado se efectu6 en enero y febrero de
2013, y la denuncia fue interpuesta el 9 de abril de 2015, con lo cual ya habian
transcurrido dos afios y dos meses, excediéndose el plazo previsto por la norma
para denunciar.

El 22 de setiembre de 2015, el sefior Robilliard Casuso manifestdé que tomo
conocimiento que los vidrios instalados en su inmueble no eran templados cuando
se produjo la rotura del mismo el 22 de marzo de 2015; motivo por el cual, al haber
interpuesto su denuncia el 9 de abril de 2015, el hecho infractor no habia prescrito.

1.6 Resolucién de la Comisién de Protecciéon al Consumidor N° 2

El 6 de octubre de 2015, mediante Resolucién N° 1780-2015/ CC2, la Comision
declar6:

— Infundada la denuncia por infraccion de los articulos 18° y 19° del Codigo del
Consumidor, al haberse acreditado que la empresa denunciada instal6é vidrio
templado en el inmueble del denunciante.



Denegar las medidas correctivas y el pago de las costas y costos del
procedimiento solicitadas por el denunciante.

Los fundamentos de dicha resolucion fueron los siguientes:

Respecto ala prescripcidon alegada por la denunciada

El presunto defecto denunciado se presenté el 22 de marzo de 2015, al
momento que se produjo la rotura del vidrio, motivo por el cual el sefior
Robilliard Casuso tenia la posibilidad de acudir a la autoridad administrativa
recién a partir de esa fecha hasta el 22 de marzo de 2017, y siendo que la
denuncia fue interpuesta el 9 de abril de 2015, esto es, dentro del plazo de
prescripcion de dos afios de la presunta infraccién, entonces el derecho de
accion del denunciante para acudir ante la autoridad administrativa, a efectos
de hacer valer sus derechos sobre la presunta infraccion cometida por la
empresa denunciada no habia prescrito.

Respecto a lainfraccién al deber de idoneidad

El vidrio instalado por Triplex Inversiones en los diferentes ambientes del
inmueble del denunciante era cristal incoloro templado de 6mm, 8mm y 10mm,
el mismo que cumplia con los requisitos exigidos por las normas técnicas
aplicables para la fabricacion de acristalamientos de seguridad.

En el dictamen pericial emitido por la PNP de fecha 2 de mayo de 2015,
presentado en calidad de medio probatorio por el propio denunciante, se dejé
constancia de que la muestra de vidrio que el Sr. Robilliard Casuso solicité se
analice, era templado.

No obra en el expediente medio probatorio alguno que acredite que los vidrios
instalados en el inmueble del denunciante no sean templados, por el contrario,
de la revision de los medios probatorios la Comisién considera que tanto el
vidrio de la mampara que se rompié como los vidrios instalados en el resto del
inmueble del denunciante son de tipo templado.

1.7 Recurso de apelacion

El 2 de noviembre de 2015, el sefior Robilliard Casuso formulé recurso de
apelacién contra la Resolucion N° 1780-2015/ CC2, manifestando los siguientes
fundamentos:



La Comisién se habia dedicado a evaluar la naturaleza y concepto del vidrio
templado en lugar de evaluar los hechos acontecidos, siendo que la denuncia
no habia sido formulada a efectos de tomar conocimiento sobre si el vidrio
instalado era templado o no, sino para que se verifique si le proveyeron el
producto que esperaba.

Al momento de contratar la fabricacion e instalacion de las mamparas y
ventanas de vidrio templado, esperaba que las mismas estuvieran elaboradas
con un vidrio de seguridad que en caso de rotura, no se cayera, Sino que se
guedara estatico o en su defecto, se cayera en bloques pequefios (granulado)
y sin hacer dafio; sin embargo, el vidrio instalado no solo se cayé, sino que lo
hizo en bloques grandes, con bordes cortantes y produciendo un corte en el
brazo del denunciante, por lo cual el producto instalado no cumplid6 con su
utilidad practica, y daria cuenta de un defecto en las labores realizadas por
Triplex Inversiones.

1.8 Concesorio de la apelacién

El 15 de febrero de 2016, mediante Proveido N° 1, se puso en conocimiento de las
partes del procedimiento, que la Sala Especializada de Proteccién al Consumidor
(en adelante, la Sala), recibi6 el Expediente N° 0380-2015/CC2 y se corrio traslado
a Triplex Inversiones el escrito de apelacion interpuesto por el sefior Robilliard
Casuso.

1.9 Resolucion de la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor N° 2

El 19 de abril de 2016, mediante Resolucion N° 1349-2016/SPC-INDECOPI, la
Sala Especializada en Protecciéon al Consumidor, declaro:

Confirmar la resoluciéon apelada en el extremo que declaré infundada la
denuncia por una instalacién de vidrios que no eran templados al haberse
acreditado que la empresa denunciada instal6 una mampara de vidrio
templado en el inmueble del denunciante.

Declarar la nulidad parcial de las Resoluciones N° 0656-2015/CC2 y 1780-
2015/CC2, en el extremo que omitieron imputar Yy pronunciarse,
respectivamente, sobre la instalacion defectuosa de una mampara de vidrio
templado en el inmueble del denunciante, en la medida que, al tratar de abrirla,
ésta se rompio.



Ordenar a la Comision de Proteccion al Consumidor N° 2 que emita un nuevo
pronunciamiento.

Los fundamentos de dicha resolucion fueron los siguientes:

Respecto alainfraccion la deber de idoneidad

En su recurso de apelacion el sefior Robilliard Casuso no ofrecié otros alegatos
gue acreditaran que el vidrio instalado por Triplex Inversiones no era templado.

Respecto ala declaracion de nulidad parcial

El sefior Robilliard Casuso denuncié la instalacion defectuosa de una mampara
de vidrio templado, en la medida que, al tratar de abrirla, esta se rompié de
forma intempestiva, cayéndole encima; sin embargo, dicho extremo de la
denuncia no fue considerado por la Comision en la formulacion de cargos v,
consecuentemente, tampoco fue analizado por la Comision al momento de
emitir el pronunciamiento del presente caso.

Al omitir imputar el hecho anteriormente denunciado, se afectd el principio de
congruencia procesal al no calificarse todos los hechos que fueron materia de
denuncia y, a su vez, no emitir un dictamen integral respecto de todos y cada
uno de tales extremos lo cual afect6 el procedimiento regular, uno de los
requisitos de validez sefalados en la Ley de Procedimiento Administrativo
General, por lo que correspondia declarar la nulidad parcial tanto de la
resolucion de formulacién de cargos como de la resolucion apelada.

1.10 Admision a tramite de la denuncia respecto la instalacién
defectuosa de una mampara

El 15 de junio de 2016, mediante Resolucién N° 9, la Secretaria Técnica de la
Comision admitio la denuncia imputando como cargo contra Triplex Inversiones la
presunta infraccion a los articulos 18° y 19° del Cédigo del Consumidor, en tanto
habria instalado en el inmueble del denunciante una mampara de vidrio templado
de manera defectuosa, en la medida que al tratar de abrirla se rompio.

El 27 de junio de 2016, Triplex Inversiones presentd sus descargos y manifesté lo
siguiente:



Es falso que la mampara de vidrio templado haya sido instalada
defectuosamente.

No existia ningin medio probatorio que acredite que el corte en el brazo que
sufrié el sefor Robilliard Casuso se produjo al momento de abrir la mampara
de vidrio instalada o que la mampara se haya roto solamente al haberla abierto
como consecuencia de una instalacion defectuosa.

El 7 de marzo de 2013, el denunciante suscribi® una constatacion de obra,

mediante el cual brindo su conformidad respecto a la instalacion de las
mamparas y ventanas de vidrio templado en su inmueble.

1.11 Escrito adicional del denunciante

El 8 de julio de 2016, el sefior Robilliard Casuso presentd un escrito y sefald lo
siguiente:

Las fotografias presentadas acreditarian la instalacion defectuosa de las
mamparas en su inmueble.

El informe médico de fecha 24 de marzo de 2015, indicaba que le retiraron
restos de vidrio del brazo, acreditando con ello que la lesién que sufrio el Sr.
Robilliard fue producto del accidente que tuvo con la mampara.

El 7 de marzo de 2013, efectivamente brindé su conformidad respecto a la

instalacion de las mamparas y ventanas en su inmueble; sin embargo, no
podria prever que en el futuro se presentarian desperfectos.

1.12 Resolucién de la Comisiéon de Proteccion al Consumidor N° 2

El 23 de agosto de 2016, mediante Resolucion N° 1365-2016/CC2, la Comision
declaro:

Infundada la denuncia por infraccion de los articulos 18 y 19 del Cdédigo del
Consumidor, al no haberse acreditado que la empresa denunciada efectud la
instalacion defectuosa de una mampara de vidrio templado en el inmueble del
denunciante.



— Denegar las medidas correctivas y el pago de las costas y costos del
procedimiento solicitadas por el denunciante.

Los fundamentos de dicha resolucion fueron los siguientes:

— El atestado policial sefalo que personal policial se apersono al inmueble del
denunciante el 26 de marzo de 2015, esto es, cuatro dias después de la
ruptura de la mampara, a fin de dejar constancia de los fragmentos de vidrio
trizados; sin embargo, ello no acredita que dicha ruptura se haya debido a una
instalacion defectuosa.

— Lo sefialado por el denunciante en el atestado policial constituia solo una
manifestacion de parte y no demostraba que lo ocurrido haya sido como
consecuencia de una instalacién defectuosa de la mampara.

— En las fotografias presentadas por el denunciante se observan anotaciones
gue sefialan que la ruptura de la mampara se debié a que la cerradura solo
estaba pegada con silicona, que el tope instalado no era del tamafio correcto y
gue el material utilizado en dicha mampara presento oxido; sin embargo, no
era posible verificar la fecha y hora en la que fueron tomadas dichas fotografias
y si correspondian a la mampara del inmueble del denunciante.

— Los presuntos desperfectos sefialados, pudieron ser observados por el
denunciante al momento de la entrega de dicha mampara; sin embargo, del
acta de conformidad de fecha 07 de marzo de 2013 que suscribi6é el Sr.
Robilliard, se desprende que ello no ocurri6. Asimismo, el denunciante no
demostré que los supuestos defectos hayan causado la ruptura materia de
denuncia.

— Por lo tanto, el denunciante no ha acreditado que la ruptura de la mampara de
vidrio templado se haya debido a una instalacion defectuosa de la misma por
parte de la empresa denunciada.

1.13 Recurso de apelacion

El 14 de septiembre de 2016, el denunciante formul6 recurso de apelacion contra
la Resolucion N° 1365-2016/CC2, manifestando lo siguiente:



— No pudo efectuar una constatacion policial inmediatamente después del
accidente, porque apenas sucedio el accidente fue intervenido quirirgicamente
en una clinica, siendo dado de alta el 24 de marzo de 2015.

— Se le exigia mas pruebas, pese a que ya habia demostrado que la ruptura de
la mampara se debié a una instalacién defectuosa por parte de la empresa
denunciada.

— La denunciada no negd que las fotografias correspondieran al inmueble del
denunciante.

— ElI hecho de haber otorgado la conformidad respecto a la instalacion de las
mamparas y ventanas de vidrio templado en su inmueble, no significaba que
en el futuro no se presentasen defectos, siendo que, en su caso la mampara
funciond bien por dos afos, y por lo tanto no tenia como presumir el grave
evento que ocurriria,

— Por dltimo, la denunciada no le inform6 sobre el mantenimiento que debia de
efectuar a la mamparas y ventanas instaladas en su inmueble.

1.14 Concesorio de la apelacion

El 26 de septiembre de 2016, mediante Resolucion N° 12, la Secretaria Técnica
concedio el recurso de apelacion.

1.15 Audiencia de informe oral

El 30 de marzo de 2017, se llevo a cabo dicha audiencia, la misma que se efectué
con la participacion del representante del denunciante.

1.16 Resolucion de la Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

El 30 de marzo de 2017, mediante Resolucion N° 1301-2017/SPC-INDECOPI, la
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor declarés:

3 Como se produjo un empate en la votacion de la presente resolucidn respecto de la
controversia materia de analisis, el Presidente de la Sala hizo ejercicio de su voto dirimente
establecido en el articulo 15° del Decreto Legislativo N° 1033 - Ley de Organizacién y Funciones
del Indecopi, por lo que el sentido de la resolucion correspondié al voto adoptado por los
vocales Julio Durand Carrién (Presidente de la Sala) y Javier Zuaniga Quevedo, los cuales
concluyeron que la denuncia debia declararse fundada.



Revocar la Resoluciéon N° 1365-2016/CC2 de fecha 23 de agosto de 2016
emitida por la Comisiéon de Protecciéon al Consumidor N° 2 que declaré
infundada la denuncia; y reformandola, declarar fundada la denuncia, al
haberse acreditado que la denunciada efectuo la instalacion defectuosa de una
mampara de vidrio templado en el inmueble del denunciante.

Ordenar a Triplex Inversiones, como medida correctiva reparadora que, en el
plazo de cinco dias habiles de notificada con la presente resolucion, cumpla
con devolver al denunciante el importe cobrado por la confeccion e instalaciéon
de la mampara de vidrio objeto de la presente denuncia

Sancionar a Triplex Inversiones con una multa de 1 UIT por la instalacion
defectuosa de una mampara de vidrio templado en el inmueble del
denunciante.

Condenar a Triplex Inversiones al pago de las costas y costos del presente
procedimiento administrativo.

Los fundamentos de dicha resolucion fueron los siguientes:

Respecto ala infracciéon al deber de idoneidad

El denunciante manifest6 que existié algun tipo de desperfecto en la instalacion
de la mampara, el cual que produjo que la mampara se atasque y que luego al
tratar de abrirla esta se rompa en fragmentos que produjeron un corte en el
brazo del denunciante. Al respecto, se advierte que el atestado policial sefalo
que personal policial se apersono al inmueble del denunciante, a efectos de
dejar constancia de los fragmentos de vidrio trizados en el suelo del inmueble
del denunciante; asimismo los informes y el certificado médico acreditarian la
lesién que sufrié el Sr. Robilliard en el brazo.

El hecho que el denunciante se haya lesionado con la ruptura de dicha
mampara evidencia per se un defecto en la instalacion de la misma ya que, de
haberse realizado una instalacion idénea, el vidrio instalado no habria
ocasionado lesiones de tal magnitud al denunciante, al ser un vidrio templado.

Por ultimo, si bien se verifico que el referido incidente tomé lugar dos afios
después de la instalacion de la mampara, tampoco existi6 medio probatorio
gue haya acreditado que la denunciada le haya informado al denunciante



respecto a la necesidad de efectuar un trabajo de mantenimiento a la referida
mampara en un lapso determinado de tiempo.

Respecto alaimposicion de medidas correctivas

No correspondia ordenar la remociéon de toda la instalacion de vidrios
efectuada, en la medida que no se contaba con informacién pertinente que
acreditara que el defecto en la instalacion de la mampara, objeto de la presente
denuncia, haya estado presente en los demas vidrios instalados en el inmueble
del denunciante.

La devolucién de los gastos médicos tiene caracter indemnizatorio por los
dafios y perjuicios ocasionados a la salud del denunciante como consecuencia
de la infraccién cometida por la denunciada. No obstante, dicho pedido debia
ser formulado en la via jurisdiccional respectiva en tanto la autoridad
administrativa carece de dicha prerrogativa, por lo mismo se deniega dicho
pedido.

Correspondia ordenar a Triplex Inversiones en calidad de medida correctiva
reparadora para que, en el plazo de cinco dias habiles de notificada con la
presente resolucion, cumpla con devolver al denunciante el importe cobrado
por la confeccién e instalacién de la mampara de vidrio, objeto de la presente
denuncia.

Voto en discordia de la vocal Ana Ampuero Miranda?*

Segun el cual, correspondia confirmar la resolucion apelada que declaré infundada
la denuncia contra Triplex Inversiones por presunta infraccién de los articulos 18°
y 19° del Cdodigo del Consumidor, al no haberse acreditado que la empresa
denunciada efectud la instalacion defectuosa de una mampara de vidrio templado
en el inmueble del denunciante.

Los fundamentos fueron los siguientes:

La constatacion policial no acreditaba que la ruptura de la mampara se haya
debido a una instalacion defectuosa de la misma, maxime si de su lectura se
verifica que (i) el denunciante reconocio que al tratar de abrir la mampara se
percaté que la misma estaba atascada por lo que forzé su apertura; y (ii) que

4 Recogid la propuesta de la Secretaria Técnica de la Resolucién de la Sala Especializada en
Proteccion al Consumidor.



dicho evento se produjo aproximadamente dos afios después de la fecha de
instalacion de dicha mampara; por lo cual, siendo que la ruptura se debio a una
instalacion defectuosa, no resulta razonable que ésta se haya producido recién
dos afios después de instalada la mampara.

No se advirti6 que el denunciante haya reportado algun reclamo por defectos
en la instalacion de las mamparas o de los demas vidrios instalados en su
inmueble, por lo que se advierte que tal ruptura pudo obedecer a distintas
razones.

Correspondia desestimar el alegato del denunciante respecto a la falta de
informacion del tipo de mantenimiento que se debia efectuar a la mampara
porque dicho hecho no fue materia de denuncia en el presente
pronunciamiento.

Si bien obraban en el expediente medios probatorios que acreditaban que el
Sr. Robilliard sufrié un corte en el brazo, producto de la ruptura del vidrio de la
mampara, no obraba en el expediente medio probatorio alguno que acreditara
gue la ruptura de dicha mampara se debié a una instalacién defectuosa por
parte de la empresa, y por lo cual no correspondia atribuirle tal responsabilidad
a Triplex Inversiones.

El sefior Robilliard Casuso no habia cumplido con acreditar el hecho alegado
en su denuncia, respecto a la instalacion defectuosa de una mampara de vidrio
templado por parte de la empresa denunciada.

Era obligacion de la autoridad administrativa realizar las acciones necesarias
para verificar la efectiva comision de los cargos imputados.

Ante la falta de medios probatorios que sustenten los actos administrativos que
imponen sanciones a los particulares, correspondera emitir un fallo absolutorio,
en virtud del Principio de Presuncion de Licitud.

Voto en discordia del vocal Alejandro Rospigliosi Vega

Segun el cual, correspondia confirmar la resolucion apelada que declaré infundada
la denuncia contra Triplex Inversiones por presunta infraccién de los articulos 18°
y 19° del Cddigo del Consumidor, al no obrar en el expediente medios probatorios



gue hayan acreditado la falta de idoneidad en el servicio de instalacion de la
mampara materia de denuncia.

Los fundamentos més relevantes fueron los siguientes:

El hecho que un consumidor haya suscrito un acta de conformidad por el
servicio brindado no enerva su derecho de poder reclamar al proveedor por la
aparicion posterior de un defecto, siempre y cuando se acredite que éste
obedecié a fallas imputables a éste ultimo. En consecuencia, el hecho de que
el denunciante haya suscrito el 7 de marzo de 2013 un acta de conformidad en
el presente caso, no implicaba necesariamente que no pudiera aparecer un
defecto con posterioridad a la instalacion.

Por la funcionalidad que cumple una mampara de vidrio templado en una casa
de playa es de publico conocimiento que este tipo de accesorios deba recibir
un mantenimiento adecuado para evitar inconvenientes como el suscitado en el
presente caso. Asimismo, en las fotografias se observa que algunos
accesorios de la mampara presentaban sefiales de 6xido, lo que evidencia que
el denunciante no habria brindado el mantenimiento adecuado a dicho
producto.

Es el consumidor quien primero debe acreditar la existencia de un defecto en el
bien o servicio prestado para que después se genere una inversion de la carga
de la prueba a su favor, correspondiendo al proveedor en ese momento probar
gue no es responsable por tales defectos, debido a la existencia de supuestos
como el caso fortuito, fuerza mayor, hechos de terceros o negligencia del
propio consumidor que hayan afectado la idoneidad de sus prestaciones, pese
a su diligencia y a las medidas adoptadas para garantizar tal condicién.

Pese al tiempo transcurrido en el desarrollo del presente procedimiento, el
sefior Robilliard Casuso no presentd ningin medio de prueba, como podria ser
una pericia de parte, que acreditara que la ruptura de la mampara obedecio a
un defecto en la instalacion de dicho producto, para que de esta manera
corresponda a Triplex Inversiones deslindar su responsabilidad en el hecho
imputado, por ello el denunciante no cumplié con su obligacién de probar.



CAPITULO lI

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

2.1 Identificacion de los principales problemas juridicos

En el capitulo anterior se desarroll6 los hechos mas relevantes contenidos en
expediente materia del presente Informe Juridico, por lo que corresponde
determinar los principales problemas juridicos.

En este sentido, considero que son los siguientes:
2.1.1 ¢Debi6 ordenarse la medida cautelar solicitada por el denunciante?

Posterior a la formulacion de la denuncia el sefior Robilliard Casuso solicité a la
Comision que ordene contra Triplex Inversiones la medida cautelar consistente en
el retiro de todos los vidrios instalados en su inmueble, por lo que corresponde
analizar si dicho colegiado debi6 acceder a dicha solicitud.

2.1.2 ¢Cuales fueron los cargos que debian imputarse a Triplex
Inversiones?

En la Resolucion N° 656-2015/CC2, la Comision admitio a trdmite la denuncia
imputandole a Triplex Inversiones la presunta infraccion a los articulos 18° y 19°
del Cddigo del Consumidor, ya que habria instalado en el inmueble del
denunciante vidrios que no serian templados, a pesar que existieron otros
extremos denunciados, por lo que corresponde analizar la validez de la
mencionada resolucion

2.1.3 ¢Infringio Triplex Inversiones el deber de idoneidad al haber colocado
una mampara de un material diferente al acordado?

Segun el denunciante, Triplex Inversiones instalé en su inmueble una mampara de
un vidrio que no era templado, a pesar de lo acordado; por lo que corresponde
analizar si la denunciada infringio el deber de idoneidad al no haber una
correspondencia entre las expectativas que tuvo el consumidor y lo que realmente
recibio.



2.1.4 ¢Infringid Triplex Inversiones el deber de idoneidad al haber colocado
defectuosamente una mampara?

Segun el denunciante, Triplex Inversiones instal6 en forma defectuosa una
mampara en su inmueble, lo cual produjo que al tratar de abrirla se rompiera. En
este caso, al igual que en el problema juridico anterior, corresponde analizar si la
denunciada infringié el deber de idoneidad, por lo que se tiene que evaluar si los
medios probatorios resultaban suficientes para generar conviccién en la autoridad
administrativa respecto de la responsabilidad de Triplex Inversiones.

2.2 Analisis de los principales problemas juridicos

En este acépite corresponde ahora realizar un andlisis juridico de los problemas
sefalados.

2.2.1 ¢Debi6 ordenarse la medida cautelar solicitada por el denunciante?

El numeral 1) del articulo 146° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444 — Ley
del Procedimiento Administrativo General (aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS), senala:

“Iniciado el procedimiento, la autoridad competente mediante decision
motivada y con elementos de juicio suficientes puede adoptar,
provisoriamente bajo su responsabilidad, las medidas cautelares
establecidas en esta Ley u otras disposiciones juridicas aplicables,
mediante decision fundamentada, si hubiera posibilidad de que sin su
adopcion se arriesga la eficacia de la resolucion a emitir”.

Dicha disposicion faculta a la autoridad administrativa a dictar medidas cautelares
iniciado el procedimiento administrativo, las cuales tienen por finalidad asegurar la
ejecucion o el cumplimiento de la posterior resolucién que se emita finalizando un
procedimiento. En consecuencia, su imposicion se dirige a evitar que se produzca
un dafio irreparable como resultado de la demora inevitable en la tramitacion de un
procedimiento administrativo. Por ende, su finalidad es asegurar la efectividad de
la decisiébn que se va a adoptar a través del acto administrativo; por lo tanto, el
dictado de la medida cautelar en sede administrativa procedera solo en aquellos
casos en los que exista la posibilidad que, sin su adopcion, se arriesgue la eficacia
de la resoluciéon a emitir y siempre que se cuente con elementos de juicio
suficientes para hacerlo.

Al respecto, Espinosa-Saldafia (2010) sefala:



Este otorgamiento de medidas cautelares, sustentado en una decisidon
fundamentada, solamente podra materializarse si hubiera la posibilidad de
gue sin su adopcion se arriesgase la eficacia de la resolucién a emitirse
posteriormente.

Uno de los requisitos para dictarse una medida cautelar es la apariencia del
derecho de quien la solicita y, en consecuencia, la autoridad tiene que evaluar la
existencia de elementos de juicio suficientes que le permitan advertir la
probabilidad de que la infraccion imputada tiene la apariencia de verdadera, lo que
finalmente se establecera en la resolucion final. Ademas, debe advertirse de que
sin la imposicién de la medida se arriesgaria la eficacia de la resolucion a emitirse
posteriormente y la posibilidad de ejecutar la misma. Esto ultimo esta relacionado
con que su mandato sea necesario para evitar que el dafio ocasionado se
convierta en irreparable. En consecuencia, “no corresponde adoptar medida
cautelar cuando se carezca en el expediente de elementos suficientes ni solicitarla
con miras a iniciar un futuro procedimiento”. (Moron, 2017, p. 703).

El articulo 10° del Decreto Legislativo N° 807 — Ley de Facultades Normas y
Organizacion del Indecopi dispone que, para que proceda el dictado de una
medida cautelar, es necesario que se cumpla con acreditar conjuntamente la
verosimilitud del caracter ilegal del dafio y que la intervencion preventiva sea
necesaria para evitar que éste se torne en irreparable. Por lo cual, la referida
norma sefala expresamente dos requisitos que deben cumplirse para otorgar una
medida cautelar, los cuales son: (i) la verosimilitud de la infraccion denunciada y
(ii) el peligro en la demora; sin embargo, existe un tercer requisito implicito en el
TUO de la Ley 27444, el cual es (iii) la adecuacion de la medida que, si bien no
esta expresamente sefialado por la norma, es de obligatorio cumplimiento para el
otorgamiento de una medida cautelar, en virtud al principio de razonabilidad.

Por su parte, el literal b) del articulo 21° del Decreto Legislativo N° 1033 — Ley de
Organizacion y Funciones del Indecopi, reconoce a las Comisiones de dicha
entidad (una de ellas la de Proteccion al Consumidor) la atribucion de resolver en
primera instancia administrativa los procesos de su competencia, la adopcion de
medidas cautelares y correctivas, la imposicion de las sanciones correspondientes
y la determinacion de costas y costos.

En consecuencia, ante la solicitud de medida cautelar, la Comision debia evaluar
si de los medios probatorios presentados en la denuncia se acreditaba, de manera
conjunta, los tres presupuestos los cuales son: (i) la verosimilitud de la infraccidon
denunciada, (ii) el peligro en la demora Yy (iii) la adecuacion de la medida, a fin de
ordenar a la denunciada que retire todos los vidrios instalados en el inmueble del



sefior Robilliard Casuso, teniendo presente que la inexistencia de alguno de los
requisitos determina la imposibilidad de conceder la medida solicitada.

2.2.2 ¢Cuales fueron los cargos que debian imputarse a Triplex
Inversiones?

El numeral 2) del articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General, establece como causales de nulidad del
acto administrativo, la omisién o defecto de sus requisitos de validez, entre los
cuales esta el procedimiento regular, el mismo que debe cumplirse antes de la
emision del acto administrativo.

Al respecto, el numeral 3) del articulo 234 de la referida norma, sefiala que:

“Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente
haber seguido el procedimiento legal o reglamentariamente establecido
caracterizado por: (...) 3. Notificar a los administrados los hechos que se le
imputen a titulo de cargo, la calificaciébn de las infracciones que tales
hechos pueden constituir y la expresion de las sanciones que, en su caso,
se le pudiera imponer, asi como la autoridad competente para imponer la
sancion y la norma que atribuya tal competencia”.

La importancia de la formulacion de cargos es claramente establecida por la Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor cuando en la Resolucién N° 0636-
2014/SPC-INDECOPI afirma:

“La formulacion de cargos constituye un tramite esencial del procedimiento
sancionador, por cuanto permite a la entidad administrativa determinar los
puntos controvertidos que seran materia de analisis en el procedimiento e
informar al administrado de los hechos imputados y su calificacion como
ilicitos™>.

Es por ello que la resolucion por la cual se admitia a tramite la denuncia y se
formulaba cargos contra el denunciado debia pronunciarse respecto a todos los
hechos denunciados, como consecuencia de las disposiciones ya mencionadas,
pero, ademas, por lo prescrito en el numeral 4) del articulo 5° del TUO de la Ley
27444, el cual dispone:

> De fecha 25 de febrero de 2014.



“El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho
planteadas por los administrados, pudiendo involucrar otras no propuestas
por estos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que la autoridad
administrativa les otorgue un plazo no menor a cinco (5) dias para que
expongan su posicion y, en su caso, aporten las pruebas que consideren
pertinentes”

El principio de congruencia procesal es definido por la Sala Especializada en
Proteccion al Consumidor cuando en el presente caso, afirma:

“El principio de congruencia procesal se sustenta en el deber de la
administracion de pronunciarse, respecto de todos los planteamientos
formulados por los administrados, ya sea para acogerlos o desestimarlos,
de modo tal que, mediante la resolucion que decida sobre dicha pretension,
la administracion emita integramente una opinion sobre la peticiébn concreta
de los administrados.”

Al respecto, el numeral 2) del articulo 187 del TUO de la Ley 27444, establece:

“En los procedimientos iniciados a peticion del interesado, la resolucion sera
congruente con las peticiones formuladas por éste, sin que en ningun caso
pueda agravar su situacion inicial (...)".

En su denuncia de fecha 09 de abril de 2015, se advierte que el Sr. Robilliard
Casuso denuncio que, (i) el vidrio instalado en su inmueble no era templado, a
pesar de lo inicialmente pactado; y (ii) que la instalacion de su mampara habia
sido defectuosa, en la medida que al tratar de abrirla esta se rompi6, de manera
intempestiva. Al respecto, la Comision de Proteccion al Consumidor N° 2,
mediante la Resolucion N° 656-2015/CC2 (Resolucion de formulacion de cargos),
admiti6 a tramite la denuncia imputandole Unicamente a Triplex Inversiones la
presunta infraccion a los articulos 18° y 19° del Cdédigo del Consumidor al
presuntamente haber instalado en el inmueble del denunciante vidrios que no
serian templados; y posteriormente, mediante la Resolucion N° 1780-2015/CC2
(Resolucion apelada), declaro infundada la denuncia, al haberse acreditado que la
empresa denunciada instalo vidrios templados en el inmueble del denunciante; sin
embargo omiti0 imputar y pronunciarse, respectivamente, respecto al otro
extremo de la denuncia, vale decir, la instalacion defectuosa de la mampara.

En ese sentido, se advierte que la omisién de imputar el hecho anteriormente
denunciado afecté el principio de congruencia procesal pues la Comision no
califico todos los hechos materia de denuncia en la resolucion de formulacion de



cargos y, en consecuencia, no emitié6 una decision integral respecto de todos los
extremos en la resolucion apelada.

Por lo cual, dicha omision ocasionaria que tanto la resolucién de formulacion de
cargos como la resolucion apelada hayan incurrido en causal de nulidad
establecida en el articulo 10 del TUO de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, especificamente la segunda, vale decir, la omision o
defecto de uno de sus requisitos de validez, uno de ellos el objeto o contenido®; y
otro requisito de validez: el procedimiento regular, el cual, segun el numeral 5) del
articulo 3 del TUO de la Ley 27444, exige que antes de la emision del acto
administrativo deba cumplirse con el procedimiento administrativo previsto para su
generacion.

2.2.3 ¢Infringio Triplex Inversiones el deber de idoneidad al haber colocado
una mampara de un material diferente al acordado?

El segundo parrafo del articulo 104° del Codigo del Consumidor establece que:

“El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra
acreditar la existencia de una causa objetiva, justificada y no previsible que
configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho
determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor
afectado”.

De lo cual se advierte que para que el proveedor cumpla con dicha carga
probatoria que lo exima de responsabilidad, previamente el consumidor ha tenido
gue probar la afectacion a su derecho por parte de él, por lo que se despende que,
independientemente que se reconozca al procedimiento de proteccion al
consumidor como uno de caracter sancionador, al estar en contraposicion
intereses particulares (denunciante y denunciado) le corresponde a cada uno de
ellos una determinada carga probatoria; al primero, acreditar la existencia de un
defecto y al segundo, acreditar que se exonera de responsabilidad. Esto altimo se
advierte de la Resolucion de la Comisién’ como en la de la Sala. Esta Ultima en la
Resolucion N° 2032-2013/SPC-INDECOPI®, ya habia sefialado que:

6 TUO de la LPAG. Articulo 10°.

“Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. (...)

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno
de los supuestos de conservacién del acto a que se refiere el articulo 14 (...)".

7 En el presente caso, en el fundamento 18) de la Resolucién N° 1780-2015/CC2 dicho colegiado
sefialdé: “En efecto, una vez que se ha probado el defecto, sea con los medios probatorios
presentados por el consumidor o por los aportados de oficio por la Secretaria Técnica, si el



“‘El supuesto de responsabilidad administrativa en la actuacién del
proveedor impone a éste la obligacion procesal de sustentar y acreditar que
no es responsable por la falta de idoneidad del bien colocado en el mercado
o el servicio prestado, sea porque actué cumpliendo con las normas
debidas o porque pudo acreditar la existencia de hechos ajenos que lo
eximen de responsabilidad. Asi, una vez acreditado el defecto por el
consumidor, corresponde al proveedor acreditar que éste no le es
imputable.”

Por lo tanto, se infiere que, si se imputa al proveedor una infraccion al deber de
idoneidad, el consumidor tiene que aportar los medios probatorios necesarios para
acreditar la existencia de un defecto o de la afectacion a un derecho, solamente si
ello ocurre se presume la responsabilidad administrativa del proveedor, por lo que
este Ultimo tiene que acreditar a su vez que se exonera de responsabilidad
probando la existencia de cualquiera de los cuatro supuestos de fractura del nexo
causal. Esto ultima se confirma con el siguiente criterio establecido por el
mencionado colegiado en la Resolucién N° 247-2014/SPC-INDECOPI®:

“El consumidor sélo debe acreditar la existencia de un defecto en el bien o
servicio prestado para que se genere una inversion de la carga de la prueba
a su favor, correspondiendo al proveedor probar que no es responsable por
tales defectos debido a la existencia de supuestos que lo eximan de tal
responsabilidad, como el caso fortuito, la fuerza mayor, hechos de terceros
0 negligencia del propio consumidor que hayan afectado la idoneidad de
sus prestaciones, pese a su diligencia y a las medidas adoptadas para
garantizar tal condicion. Lo anterior se condice con la norma que regula la
carga de la prueba, la misma que establece que quien alega un hecho debe
probarlo

Queda claro que si el proveedor no acredita la fractura del nexo causal resultaria
siendo responsable “por lo que corresponderia imponer la respectiva sancion y de
ser el caso las medidas correctivas orientadas a subsanar los efectos de su

proveedor pretende ser eximido de responsabilidad, deberd aportar pruebas que acrediten la
fractura del nexo causal o que actud con la diligencia requerida”. Por su parte la Sala en el
fundamento 15) de la Resolucién N° 1301-2017/SPC-INDECOPI consideré que: “En efecto, el
consumidor, primero, debe acreditar la existencia de un defecto en el bien o servicio prestado
para que, después, se genere una inversion de la carga de la prueba a su favor, correspondiendo
al proveedor en este momento probar que no es responsable por tales defectos debido a la
existencia de supuestos como el caso fortuito, la fuerza mayor, hechos de terceros o negligencia
del propio consumidor que hayan afectado la idoneidad de sus prestaciones, pese a su diligencia
y a las medidas adoptadas para garantizar tal condicion”

8 De fecha 31 de julio de 2013.

° De fecha 28 de enero de 2014.



infraccion, pero si el consumidor no acredita el defecto, el proveedor seria
exonerado de responsabilidad en aplicacion del principio de Licitud, de acuerdo a
lo establecido por el numeral 9) del articulo 230° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, “el cual se deriva del principio constitucional de la
presuncion de inocencia. En tal sentido, la Administracion debe presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes, en tanto no cuente con
evidencias en contrario” (Vergaray y Gomez, 2009, p. 428).

Por otra parte, debe considerarse que el articulo 19° del Cdodigo del Consumidor
establece la responsabilidad del proveedor respecto a:

“(...) la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la
autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del
signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de conformidad
entre la publicidad comercial de los productos y servicios y estos, asi como
por el contenido y la vida atil del producto indicado en el envase, en lo que
corresponda’.

Para ello se debe tener en cuenta que, segun el articulo 18° de dicha norma, la
idoneidad de un producto o servicio consiste en la correspondencia que debe
existir entre lo que un consumidor espera recibir y lo que realmente recibe. Sobre
ello, Northcote (2013) sefiala que:

“‘Debe quedar claro que la idoneidad no implica que los proveedores deban
entregar al consumidor todo lo que estos esperan del producto o servicio
con independencia de los términos ofrecidos y contratados, sino que los
limites de la obligacion del proveedor se ajustan precisamente a lo ofrecido,
negociado y contratado” (p. X-1).

Es importante sefialar que el consumidor se genera dicha expectativa teniendo en
cuenta el modelo referencial de idoneidad, el cual esta constituido por las
garantias legales, explicitas e implicitas. En este sentido:

— La garantia legal exige al proveedor que brinde el servicio o producto tal como
lo sefiala nuestro ordenamiento normativo en general, en caso que el servicio o
producto esté regulado en alguna norma, tales como los servicios inmobiliarios,
financieros, educativos, de seguros, etc.

— La garantia explicita exige al proveedor que brinde el producto o servicio de la
misma forma en como se lo ofrecié al consumidor; es decir, la garantia
explicita esta constituida por toda la informacion que le brindé el proveedor al



consumidor, la cual puede estar en un contrato, en un anuncio publicitario, en
la etiqueta del producto o en cualquier otro medio en donde se pueda
demostrar fehacientemente lo ofrecido por el proveedor.

Por otro lado, la garantia implicita implica que, ante el silencio del proveedor o
del contrato, el producto o servicio debe responder a los fines y usos
previsibles para los cuales se encuentra normalmente en el mercado.

En el caso materia del presente Informe Juridico, sefior Robilliard Casuso
manifestd que Triplex Inversiones instalé en su inmueble vidrios que no serian
templados. Para acreditar dicha afirmacion presenté como medios probatorios:

El “Informe de Alta e Instrucciones de Tratamiento” de fecha 24 de marzo del
2015 del cual se advirti6 que el denunciante sufrié una herida, la cual, segun él,
se produjo debido a la rotura de una mampara instalada por Triplex
Inversiones.

La Factura N° 001-0072220 del 22 de mayo del 2015 emitida por el denunciado
en la cual se detallaba el material utilizado en la instalaciéon de los vidrios
efectuada en el inmueble del denunciante, uno de ellos, “Cristal Inc. 6.0 mm
templado”.

El dictamen pericial emitido por la Policia Nacional del Perd de fecha 2 de
mayo del 2015, del cual se desprendia que la muestra de vidrio que el
denunciante solicité se analice, era templado.

Por su parte, Triplex Inversiones sefalé que el vidrio instalado en el inmueble del
denunciante era templado. Presenté como medios probatorios:

El documento denominado “Certificado de garantia y calidad de producto” de
fecha 26 de marzo del 2015, emitido por Corporacion Miyasato S.A.C., del cual
se desprendia que el material del vidrio utilizado para la obra en Punta Negra
(Sr. Robilliard) era cristal incoloro templado de 6, 8 y 10mm.

Carta de fecha 30 de marzo de 2015, emitida por Corporacion Miyasato dirigida
a Triplex Inversiones a través de la cual se desprendia que, el denunciante
solicité una evaluacion de los fragmentos del vidrio de la mampara de su
inmueble que se rompieron, resultando ser vidrio templado, los cuales
cumplieron con los requisitos exigidos por las normas técnicas aplicables para
la fabricacion de acristalamientos de seguridad.



En consecuencia, de la evaluacion conjunta de los medios probatorios se podra
concluir si Triplex Inversiones infringio el deber de idoneidad.

2.2.4 ¢Infringid Triplex Inversiones el deber de idoneidad al haber colocado
defectuosamente una mampara?

Al igual que en el problema anterior, la responsabilidad del proveedor debe
analizarse en virtud de la carga de la prueba establecida por el articulo 104 del
Cddigo del Consumidor. Al respecto la Sala, en la Resolucion N° 0364-2014/SPC-
INDECOPI'® ha sefialado que:

“‘Se producira un supuesto de falta de idoneidad cuando no exista
coincidencia entre lo que el consumidor espera y lo que el consumidor
recibe, pero a su vez lo que el consumidor espera dependera de la calidad y
cantidad de la informacion que ha recibido del proveedor, por lo que en el
andlisis de idoneidad correspondera examinar si el consumidor recibié lo
gue esperaba sobre la base de lo que se le informd”.

En el presente caso, respecto a la segunda imputacién realizada contra Triplex
Inversiones, éste sefalé que el denunciante brindé su conformidad respecto a la
instalacion de la mampara en su inmueble; ademas de que no existia ningun
medio probatorio que acreditara que el corte en el brazo que sufrié el sefor
Robilliard Casuso se produjo al momento de abrir la mampara de vidrio instalada o
que la mampara se haya roto solamente al haberla abierto como consecuencia de
una instalacion defectuosa.

Para determinar si hubo responsabilidad administrativa del denunciado se debe
tener en cuenta:

— El denunciante presento el Atestado Policial N°30-2015 - Region Policial Lima-
DIVTER-SUR-3-CPN-DEINPOL, del cual se desprendia que el efectivo policial
se apersono al domicilio del denunciante cuatro dias después que se produjera
el rompimiento del vidrio de la mampara, dejando constancia que encontrd
restos de vidrios trizados en el piso; sin embargo, ello no acreditaba que dicha
ruptura se haya debido a una mala instalacién de la mampara.

— De las fotografias se advertian imagenes de una mampara con anotaciones
efectuadas por el denunciante, sin embargo, no se observaba la fecha y hora

0 De fecha 02 de febrero de 2014.



en la que fueron tomadas, no siendo posible verificar que correspondian a la
mampara del inmueble del denunciante. Ademas, de que los desperfectos
sefialados por el denunciante como causante de la ruptura pudieron ser
observados al momento de la entrega.

Como ya se sefalé anteriormente si los medios probatorios no acreditan
fehacientemente que la instalacion de la mampara haya sido defectuosa debia
declararse infundado este extremo denunciado, independientemente de la facultad
de quien realice la labor de instruccién del procedimiento de disponer la actuacién
de oficio de medios probatorios. Esto ultimo coincide con el criterio aplicado por la
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor en la Resolucion N° 1636-
2016/SPC-INDECOPI!, segun el cual:

‘En tal sentido, el articulo 230° numeral 9 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, regula el Principio de Presuncion de Licitud en los
procedimientos sancionadores, el mismo que obliga a la Administracion a
realizar las acciones necesarias para verificar la efectiva comisién de los
cargos imputados. Asi, ante la falta de medios probatorios que sustenten
los actos administrativos que imponen sanciones a los particulares,
correspondera emitir un fallo absolutorio”.

11 De fecha 9 de mayo de 2016.



CAPITULO Il

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS
RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS
JURIDICOS IDENTIFICADOS

Habiendo analizado los problemas juridicos corresponde emitir mi posicion
respecto a las diferentes resoluciones emitidas, para ello se debe considerar que,
en el presente caso la denuncia interpuesta por el sefior Robilliard Casuso
promovioé el inicio de un procedimiento administrativo de naturaleza sancionadora
contra la Triplex Inversiones a quien se le imputé haber incurrido en la presunta
infraccion de haber trasgredido el deber de idoneidad, de acuerdo a lo establecido
por los articulos 18° y 19° el Cédigo del Consumidor .

Respecto a la medida cautelar, considero que los medios probatorios
presentados con la denuncia no eran suficientes para generar conviccion respecto
a la verosimilitud sobre la infraccién denunciada, es decir que el vidrio utilizado en
la mampara no era templado. En consecuencia, al no cumplirse con el primer
requisito (apariencia en el derecho), se debid denegar la medida solicitada.

Por otro lado, considero que el Sr. Robilliard pudo haber solicitado nuevamente la
medida cautelar en otro momento del procedimiento cuando se produzca la
verosimilitud de la infraccién denunciada.

En cuanto a la formulacién de cargos, la Comision en su segunda resolucion
final sefal6 respecto, a la nulidad parcial dispuesta por la Sala, que se ratificaba
en los términos de la Resolucion N° 1780-2015/CC2, ya que el extremo sobre la
instalacion defectuosa de una mampara no fue expresamente denunciado por el
sefior Robilliard Casuso, ademas, de que no fue cuestionado por el denunciante
en su escrito de apelacion.

Sin embargo, considero que la instalacion defectuosa si fue un extremo
denunciado, ello se desprende del fundamento 2.3 de la denuncia en la que el
sefior Robilliard Casuso sefalé que “quise abrir una de las mamparas instaladas,
la misma que en el instante se rompi6 de forma intempestiva, cayendo encima de
mi persona (...) es claro que el primer problema se debe a la rotura sin motivo
aparente alguno, lo cual no debié suceder”, de lo cual se desprende que se estaba
refiriendo a la instalacién defectuosa, ya que por mas que la mampara no haya
sido fabricada con vidrio templado, no deberia caerse cuando se procuraba abrirla.



En todo caso, la Secretaria Técnica de la Comision debid requerir al denunciante
gue precisara el extremo denunciado referido a la instalacién defectuosa de la
mampara, en virtud a lo establecido por el numeral 4) del articulo 5 del TUO de la
Ley 27444,

Respecto a la infraccion al deber de idoneidad, considero que los medios
probatorios presentados por el denunciante no eran suficientes para acreditar que
la mampara no fue fabricada con vidrio templado (ademas de que la denunciada
aportd medios probatorios que indicaba lo contrario) y que fue defectuosamente
instalada.

En este sentido, expreso mi conformidad con lo dispuesto por el voto en discordia
de la vocal Ana Ampuero Miranda, ya que el denunciante no acreditd que la
mampara de su domicilio haya sido instalada en forma deficiente por Triplex
Inversiones. Ademas, considerando la naturaleza sancionadora del procedimiento
la Secretaria Técnica de la Comisién, en virtud de la aplicacion del principio de
Verdad material'?> pudo de oficio disponer la realizacién de una pericia con la
finalidad determinar si la instalacion fue defectuosa o no. En consecuencia, en
aplicacion del principio de Licitud la denuncia tuvo que ser desestimada.

Por otro lado, la conclusion del voto en mayoria en el sentido de que el hecho que
el denunciante se haya lesionado con la ruptura de la mampara evidenciaba un
defecto en la instalacion de la misma (asumiendo ademas que la ruptura fue lo
gue produjo la lesion del denunciante) es incorrecta, ya que el hecho materia de la
denuncia se produjo después de dos afios, lo cual no evidenciaba un defecto en la
instalacion.

12 TUO de la LPAG. Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios,
sin

perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...)

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa
competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para
lo cual deberd adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun
cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas (...).



CAPITULO IV
CONCLUSIONES

El articulo 18° del Cdédigo del Consumidor define a la idoneidad como la
correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente
recibe respecto a los productos o servicios adquiridos o contratados; y el
articulo 19° de la referida norma establece la responsabilidad de los
proveedores por la idoneidad y calidad de los productos y servicios que ofrecen
en el mercado.

Para evaluar si un producto o servicio ha sido idéneo o no, se recurre como
marco referencial al sistema de garantias (legal, expresa e implicita) regulado
en el articulo 20° de dicha norma.

Para determinar si el proveedor denunciado incurre en responsabilidad
administrativa, el Codigo del Consumidor en su articulo 104° le impone la carga
procesal de sustentar y acreditar que no es responsable por la falta de
idoneidad del servicio brindado en el mercado, sea porque actué cumpliendo
con las normas debidas o porque pudo acreditar la existencia de hechos
ajenos que lo eximen de la responsabilidad. Como consecuencia de ello, se
advierte que una vez que haya quedado acreditado el defecto por parte del
consumidor, corresponderda al proveedor acreditar que éste no le es imputable.

La resolucién por la que se formula cargos tiene que recoger la integridad de
los hechos denunciados, en caso se advierta alguna imprecision en los
mismos, la autoridad competente debe requerir al denunciante la precision
necesaria de los hechos por los cuales formula la denuncia.

La responsabilidad administrativa que se le atribuye al proveedor se determina
en funcién de los medios probatorios aportados tanto por el denunciante como
por el denunciado, en caso que exista duda respecto a la conducta infractora
del proveedor, en aplicacion del principio de Licitud, deberia exonerarse a este
ultimo de responsabilidad

Independientemente de los medios probatorios aportados por el denunciante y
el denunciado, en virtud del principio de Verdad material, la Secretaria Técnica,
como instructor del procedimiento, puede disponer la realizacion de diligencias
con el fin de obtener los medios probatorios necesarios para determinar si el
proveedor es responsable o no.
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ANEXOS

Denuncia
Solicitud de medida cautelar

Resolucién N°656-2015/CC2 (Resolucion de admision a tramite y de
formulacién de cargos)

Contestacion de la denuncia

Resolucién N°1780-2015/CC2 (Resolucién de la Comision)
Recurso de apelacion

Resolucion N°1349-2016/SPC (Resolucién de la Sala)

Resolucion N°09 de la Secretaria Técnica de la Comision (Resolucién de
admisién a tramite y de formulacion de cargos)

Contestacion de denuncia

Resolucion N°1365-2016/CC2 (Resolucion de la Comision)
Recurso de apelacion

Acta de Audiencia de Informe Oral

Resolucion N°1301-2017/SPC (Resolucién de la Sala)

Constancia de Secretaria Técnica
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Escrito N° 1

Denuncia .

| A LA COMISION DE PROTECCION AL cbnsu’mmn - INSTITUTO NACIONAL
DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD
INTELECTUAL:

LEO ROBILLIARD CARUSO con DNI N° 10218415 (Anexo N°1-A); con
domicilioc en la Av. Jorge Chavez N° 170, Oficina N° 601-602-603 (esquina calle

Berlin), del distrito de Miraflores; atentamente decimos:

L PETITORIO:

Que interponemos DENUNCIA DE PROTECCION DE DEFENSA AL
CONSUMIDOR contra TRIPLEX INVERSIONES S.A., domiciliada en la Av.
Reptblica de Panama N° 1849, del distrito de La Victoria; a fin de gue cumplan con
los siguientes requerimientos:

1.4. REMOVER TODA LA INSTALACION EFECTUADA POR LA DENUNCIADA
EN M! DOMICILIO DE LA CALLE PACIFICO NORTE N° 703, PLAYA PUNTA
NEGRA, QUE COMPRENDE TRABAJOS DE CRISTAL TEMPLADO
CONFORME SE HAYA DETALLADO EN LA FACTURA N° 72220.

1.2. PROCEDER A LA DEVOLUCION DE LO ENTREGADO EN CALIDAD DE
CONTRAPRESTACION, ASCENDENTE A LA SUMA DE US$ 7,895.03
(FACTURA N° 72220}, Y USS$ 2,505.00 (FACTURA N° 72221). |

1.3. RESARCIR TODOS LOS GASTOS INCURRIDOS POR Ml PARTE PROPIOS
DEL ACCIDENTE OCURRIDO POR LA SUMA DE S/. 2,471.97 EN

CONCEPTO DE GASTOS MEDICOS.



1.4.
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, g,
RESARCIR TODOS LOS PAGOS ADMINISTRATIVOS Y LEGALES, %00
COSTAS LEGALES INCURRIDAS Y POR INCURRIR, HASTA LA TOTAL

| SOLUCION DE NUESTROS REQUERIMIENTOS

ORDENAR QUE SE PUBLIQUE EN UN DIARIO DE MAYOR CIRCULACION
DEL PAIS, ASi COMC EN EL MEDIO TELIVISIVO Y RADIAL DE MAYOR
SINTONIA, EL POSIBLE PELIGRO QUE PONE EN GRAVE RIESGO LA
VIDA DE LOS USUARIOS DE LOS PRODUCTOS DE LA DENUNCIADA.

LA MULTA PECUNIARIA RESPECTIVA QUE DEBERA APLICAR EL

INDECOPL

Que la denuncia se interpone por infraccion a:

a) El deber de INFORMACION: Art. 2 del Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor.

b} El deber de proveer de un producto IDONEOQ: Art. 18 del Cédigo de
Proteccion y Defensa de! Consumidor.

c) El deber de SEGURIDAD para el uso del producto: Art. 25 del

Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.”

Asimismo, se han afectado mis derechos contenidos en el Art. 1.1. del

referido Cadigo:

a. Derecho a una proteccién eficaz respecto de los productes y servicios
que, en condiciones normales o previsibles, representen riesgo o

peligro para la vida, salud e integridad fisica.




2.1

2:2

000

b. Derecho a acceder a informacion oportuna, suficiente, veraz y
facilmente accesible, reievante para tomar una decision o realizar una
eieccion de consumo que se ajuste a sus intereses, asi como para

efectuar un uso o consumo adecuado de los productos o servicios.

e. Derecho a la reparacion o reposicién del producto, a una nueva

ejecucién del servicie, o en los casos previstos en el presente Codigo,
a la devolucion de la cantidad pagada, segin las circunstancias.

i. Derecho a la reparacién y a la indemnizacién por dafios y perjuicios
conforme a las disposiciones del presente Codigo y a Ia normativa

civil sobre la materia.”

DE LOS HECHOS OCURRIDOS:

En los meses de enero y febrero del afio 2013, se ejecutaron unos trabajos de
fabricacion e instalacion de mamparas y ventanas de vidrio templado,
encargados a la empresa TRIPLEX INVERSIONES S.A., pagadero 50% al

inicio, y 50% al término de la obra.

Siendo asi las cosas, con fecha 22 de mayo del 2015 se emite la Factura N°
0072220 de la empresa TRIPLEX INVERSIONES S.A. por la obra encargada,
la que se adjunta, y corresponde al pago de la suma de US$ 7,893.03 (siete
mil ochocientos noventa y tres y 03/100 délares americanos) (Anexo N° 1-
B). Asimismo, se acompafia la Factura N° 072221 (Anexc N° 1-C) por Ia

suma de US$ 2505.00 (dos mil quinientos cinco y 00/00 ddlares

% s




23

2.4

2.5

americanos), por concepto de instalacion.

%9995.

FEs el caso gue con fecha 22 de marzo del 2015, me disponia a utilizar mi

habitacién, por lo que quise abrir una de las mamparas instaladas, la misma
que en el instante se rompié de forma intempestiva, cayendo encima de mi
persona. En primer lugar, es claro que el primer problema presentado se debe
a_la rotura_sin motivo_aparente alguno, lo cual no.debid. suceder.. Para
demostrar esto, acompaiio fotografias de mi vivienda, de las mamparas rotas

y de las diversas instalaciones a lo largo de mi vivienda (Anexc N° 1-D).

Pero el segundo problema, y mas grave alin, es que en el caso del vidrio
templado, la caracteristica propia y esencial y que o hace preferible a oiros
tipos de vidrios, es que se trata de un vidrio de seguridad, por lo que en caso
de rotura, los fragmentos resultantes son necesariamente pequefios y sus
bordes no pueden ser cortantes, por lo que no deberia producir dafio a la

persona.

Pues en el presente caso, evidentemente algo se ha hecho mal porque como
procedo a demostrar con las fotografia que acompafio de mi brazo (Anexo
N° 1-E), e informes médicos (Anexo N° 1-F}, sufri un herida contuso cortante
en el antebrazo derecho con sangrado abundante y enorme dolor. Es de
manifestar que dentro del brazo, me quedaron 21 fragmentos de vidrio, los
cuales tuvieron que ser removidos durante 3 horas intervencion quirurgica con

anestesia general.




%,
26 De este modo, propongo que se revise la presente controversia ante esta
Comision, y que se ordene no solo la remocién de todo el material peligrose
‘que se encuenira en mi casa, sino ademas la devoluciéon de todo el dinero
entregado por la obra, mas alla de las pretensiones accesorias, las cuales

tienen sentido si consideramos los posibies peligros a los que pueden estar

expuestas terceras personas que confraten con la empresa proveedora.

2.7 Demas esta indicar que no deseo en absoluto el reemplazo de ningdn
elemento, ya que no confio de modo alguno en las medidas de seguridad
tomadas, sobre todo teniendo familia y menores de edad que en cualquier
momento pueden sufrir no sélo heridas cortantes sino un accidente fatal, de

acuerdo a la gravedad de mis lesiones.

2.8 A consideracion de la Comisidon, dejo la necesidad de citar a la empresa
Corporacién Miyasato, la cual fue presuntamente subcontiratada por la
denunciada para efectos de la obra en mi domicilio. Conforme es de verse del
correo electronico enviado por la Sra. Fanny Llerena a mi persona (Anexo N°

---- 1-G), nos pone en conocimiento la inverosimil respuesta de la referida empresa

medianie Certificado de Garantia y Calidad del Producto {(Anexo N° 1-H), la
cual en vez de velar por la seguridad de las personas, invoca una garantia que
a efectos de lo sucedido, resulta lo menos importante. Si bien es cierto nuestra
parte no tiene contrato alguno con COrporacién'Miyasato, probablemente su

participacién sea invocada por la misma denunciada, por lo que ponemos esta

respuesta a conocimiento de la Comision para los fines pertinentes, ya que los
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vidrios de la referida empresa, son lo que estarian generando un peligro 00_5,

evidente para la salud y la vida de ias personas.

29 En este sentido, consideramos que la situacién es particularmente grave en
consecuencia con el Principio de Correccion de la Asimetria, mediante el cual
las normas de proteccién al consumidor buscan corregir las distorsiones o
malas practicas generadas por la asimetria informativa o la situacion de
desequilibrio. En este caso pairticular, la empresa cuenta con una informacion
que no fue de nuestro conocimiento, respecto a los posibles riesgos y el estado
defectuoso del vidrio llegando incluso a ia circunstancia en la cual se nos dio
una informacion en el sentido que se trataba de un vidrio templado, y que la
misma resultdé errénea. En este contexto, la empresa se encontraba en una
posicion de evidente asimetria, situacion que las nommas de proteccion al

consumidor precisamente desean proteger.

2.10 Ahora bien, en este casc que nos ocupa, se presenta una violacion a nuestros
derechos en 3 planos, que son el deber de INFORMACION, el deber de
proveer de un producto IDONEO; y el deber de SEGURIDAD para el uso del
producto. En esta linea, habra que partir sefialando que de acuerdo al Art. 1
del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor (en adelante EL
cODIGO), se establece:

“4_ 1. En los términos establecidos por el presente Cédigo, los
consumidores tienen los siguientes derechos:

a. Derecho a una proteccion eficaz respecto de los productos y servicios
que, en condiciones normales o previsibles, representen riesgo o peligro
para la vida, salud e integridad fisica.

b. Derecho a acceder a informacién oportuna, suficiente, veraz y
facilmente accesible, relevante para tomar una decision o realizar una




2.11.

2.12.

0,
000
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eleccién de consumo que se ajuste a sus intereses, asi como para
efectuar un uso o consumo adecuado de fos productos ¢ servicios.

e. Derecho a la reparacion o reposicion del producto, a una nueva
ejecucién del servicio, o en los casos previstos en el presente Codigoe, a
fa devolucion de la cantidad pagada, segtn las circunstancias.

' k. Derecho a Ia reparacion y a la indemnizacién por dafios y perjuicios
conforme a las disposiciones del presente Cédigo y a la normativa civil

sobre la materia.”

Sobre cada uno de estos, se ha presentado una grave vulneracion, lo que
proponemos analizar a la luz de los deberes materia de infraccion. En torno al
DEBER DE INFORMACION, nos indica el Art. 2 del CODIGO:

“Articulo 2.- Informacién relevante

2.1 El proveedor tiene la obligacion de ofrecer al consumidor toda la
informacion relevante para tomar una decision o realizar una eleccion
adecuada de consumo, asi como para efectuar un uso o

consumo adecuado de los productos o servicios.

2.2 La informacion debe ser veraz, suficiente, de facil comprension,
apropiada, oportuna y facilmente accesible, debiendo ser brindada en
idioma castellano.

2.3 Sin perjuicio de las exigencias concrefas de fas normas sectoriales
correspondientes, para analizar la informacion relevante se tiene en
consideracion a toda aquella sin la cual no se hubiera

adoptado la decisién de consumo o se hubiera efectuado en términos
substanciaimente distintos.

Para ello se debe examinar si la informacién omitida desnaturaliza las
condiciones en que se realiz6 la oferta al consumidor.

2.4 Al evaluarse Ia informacién, deben considerarse fos problemas de
confusién que generarian al consumidor el suministro de informacion
excesiva o sumamente compleja, atendiendo a Ia

naturaleza del producto adquirido o al servicio contratado.”

En este contexto, es absolutamente relevante la informaciéon que nc se me
proporciond cuando se nos hizo entrega del bien supuestamente en perfecto
estado de funcionamiento. Esto simplemente no fue asi, y que tan cierto es
elio, que posteriormente tuve el problema indicado, sobre el que ahora debo

confiar que ha sido solucionadec. Esto evidentemente, no me es factible por

evidentes razones de seguridad y confianza.
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2.13. Sobre el DEBER DE IDONEIDAD, la norma regula en el Art. 18 del CODIGO.

“Articulo 18.~ Idonejdad

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor
espera y lo que efectivamente recibe, en funcion a lo que se le hubiera
ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las condiciones y
circunstancias de la transaccion, las caracteristicas y naturaleza del
producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las
circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcion a la propia naturaleza del producto o
servicio y a su apfitud para satisfacer la finalidad para la cual ha sido
puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la
fabricacion de un producto o la prestacion de un servicio, en los cases que
sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al
consumidor.

2.14. Sobre este aspecto, evidentemente no hemos recibido el bien que adquirimos.
Nadie espera al adquirir mamparas de vidrio, sean éstas una trampa mortal
para los usuarios, siendo lo importante que esto puede traer consecuencias
gravisimas para la vida de las personas. Lo cierto es que a efectos del deber
de idoneidad, ciertamente no hemos recibido un producto en perfectas
condiciones, y no cumple en absoiuto las expectativas adquiridas cuando se
hizo la proposicion de venta, que supuestamente cuenta con los maximos
estandares de calidad. Por estas razones, es claro que nuestras expectativas,
propias de un consumidor razonable, han sido completamente menoscabadas
con la realidad de lo gque en efecto hemos recibido como producto.

2.15. Habra que agregar ademas que:

“Art. 23.3 Cuando por deficiencia del servicio que otorgue el prestador, el
producto objeto de reparacion, limpieza, mantenimiento u otro similar se
pierde o sufre menoscabo, deterioro o modificacion que disminuya su valor
o lo haga total o parcialmente inapropiado para el uso normal al que esta

destinado o lo convierta en peligroso, el prestador del servicio debe
indemnizar al consumidor por fos dafios y perjuicios ocasionados.

74D
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2.16. En relacion al DEBER DE SEGURIDAD, es evidente que hay una vulneracion ‘,{

al mismo.

“Articulo 25.- Deber general de seguridad

Los productos o servicios ofertados en el mercado no deben conllevar, en
condiciones de uso normal o previsible, riesgo injustificado o no advertido
para la salud o seguridad de los consumidores o sus bienes.

La claridad de la norma nos exime de mayores comentarios. A esto habria que
agregar que por tratarse de un tema publico, deberia haberse seguido el
procedimiento establecido en el Art. 29 del CODIGO, y que la empresa
denunciada tendra que aclarar. Se trata en particular de lo Criterios aplicables a
la informacién y advertencia sobre el riesgo y la peligrosidad.

En este sentido, rogamos a la Comision se sirva tener presente mis derechos,
las infracciones cometidas, y el riesgo potencial de lo sucedido.

Por tanto:

A la Comision solicitamos que sirva dar tramite a la presente denuncia y
ordenar en su oportunidad, la devolucion de los montos pagados y facturados,
el pago de los gastos médicos incurridos, asi como las pretensiones accesorias
solicitadas, y ordenarse ademas el pago de costas y costos.

Lima, 7 de abril del 2015

5t










R.U.C. N2 201 000300053 |

TRIPLEX INVERSIONES S.A. FACTURA 00,
; t CASA MATRIZ, PUNTO DE EMISION Y PUNTO DE PARTIDA ' ‘
\ Av, Repﬁbhcm‘tl:ia;ae;?::::; - La Victoria Ng . 0 0 1 - G G '? 22 2 G
Telfs.: 472-9211 - 472-2136 - 472-4207 - Fax: 472-9069 .
SENOR g w FECHA :
DIRECCION AL

. . — - VEND __
R.U.C. IS sl AR Sl i ICDD .

PUNTO DE LLEGADA

e T v [
e

3UIA DE REMISION: CANCELADO VALOR VENTA™

; . LIMA DE DEL 201 DESCTO GLOBAL
ﬁ{fNSPOFITlSTA: ey, L
2 DE LIC.: =t e
LACA: MARCA: PRECIO DEVENTA o
I DE CERT. INSCRIPC. MTC: ) p. TRIPLEX INVERSIONES SA. - e
/encido el plaze se cobrard intereses moratorios y compensatorios i ¢
PR SN DERECHE 4 CREBIVO FISGAL BEL (/A% ) ' i L hE SUNAT

—_— - :jl' b

fo T




GRAFICOS ¥ FORMULARIOS ELR.L. .

1 F: 39B-7744 1; 349-0086 Sedle: 041 - 71,501 al 73,500 Aul. Sunat e 0340465021 FJ. 30701 /2013

TRIPLEX INVESIONES S.A.
CASA MATRIZ, PUNTO DE EMISION Y PUNTO DE PARTIDA

Av. Repiiblica de Panamd 1849 - La Victoria

www.triplexinv.com
Telfs.: 472-9211 - 472-2136 - 472-4207 - Fax: 472-9069

R.U.C. N2 201 0330005
FACTURA%,

Ne 0o1- 0072221

sefoR ¢+ : -] “ FECHA : s !
SOEEREIGN g o TR . g et
e s
PUNTO DE LLEGADA: '
Y
sl
GUIA DE REMISION: CANCELADO VALORVENTA ... _
LIMA DE DEL 201 DESCTO GLOBAL )
TRANSPORTISTA: 16V . .
Ne DE LIC.:
PLACA: MARCA: PRECIO DE VENTA __
| N2 DE CERT. INSCRIPC. MTC: il p. TRIPLEX INVERSIONES SA. L A Mo
Vencido el plazo se cobrara intereses moratorios y compensaterios / o o HWowl
COPIA S DERESHS & CREDTC MSGAL DEL L&Y &\b S sul_

.9



%
N
S

visuales de vidrios ( templados )

SON 80 MT .....suese0ne.. DE SUCEDER ALGUN
EVENTO MAGNIFICADO COMO MOVIMENTO
TELURICO U OTROS LA VIVINEDFA DE LA
FAMILIA ROBILLIARD LITERALMENTE SE
CONVERTIRA EN UNA CARNICERIA HUMANA
AL ROMPERSE LOS VIDRIOS EN TROZOS DE
TAL TAMANO QUE OCASIONEN LESIONES
PROFUNDAS EN EL CUERPO CON LESIONES
HASTA DE MUERTE

08/04/2015

Vidrios de dorm, prin,y salade
estar

DORMITORIO PRINCIPAL 2 DO PISO




VIDRIO PARAPENTE LINEAL BORDE
TERRAZA SEGUNDO PISO

SALA ESTAR 2DO,PISO

Cocina y comedor

08/04/2015
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vidrio en estudio

VIDRIO DE DORMITORIO TRES 2DO
PISO

Pasadizo 2do. piso

Vidrio dormitorios (3) 1er. piso

08/04/2015



08/04/2015 4

préxima diapositiva

Vidrlo de mas de 2mt de ancho x altura de
escalera a tercer piso.

Vidrios en dormi, y bafio ler piso
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De: Fanny Llerena [mailto:ventas@triplexinv.com]

Enviado el: jueves, 26 de marzo de 2015 09:48 a.m.

Para: Leo Robiliard

Asunto: informe Técnico del Cristal Templado / Obra Punta Negra

Estimado Sr. Robilliard

Con motivo de su llamada del dia lunes 23 del presente, coordinamos la visita de nuestro
técnico, verificando en presencia del Sr. Nestor, que realmente las particulas de los
cristales rotos eran templados, hemos llevado dichos cristales para ser analizados y adjunto
el resultado de dicho informe.

Saludos

& Triglax

4585068/ 478.8755
FBF M4 295785622
Mokl 53575599



CERTIFICADO DE GARANTIA
Y CALIDAD DEL PRODUCTO

Sefiores  : TRIPLEX INVERSIONES S.A.
Obra : PUNTA NEGRA (ROBILIARD).
Facturas  :402-173223.
Material  : 16 PZAS. CRISTAL TEMPLADO. INCOLORO DE 10 MM.
03 PZAS. CRISTAL TEMPLADO INCOLORO DE 8 MM.
04 PZAS. CRISTAL TEMPLADO INCOLORO DE 6 MM,
i

Corporacion Miyasator S:A.C. con RUC. 20100083877, mediante la pmente
garantizamos la calidad de fabricacion de toda nuestra linea de prodactos; tamto. en
cristales templados, laminados, blindados, curvos ¥ termo panel con. nuestra miarca
“LAMITEMP™.

La presente garantfa, cubre los productos por defeéctos de-fabricacién. por un. permdo de
12 meses de renmdo el matenal de rruestra Planta (nempo que ya expn-o debldo a que

internacionales.

< ININVI : N*E-40

* ANSI : American National Standard Inistitute N° 29? 'E

< ASTM 1 N° 6063-T3

< ASTM : C1048 “Especificacion Standard para Cristal plane
Tratadorpor calor — Clase HS Clase Ft. Vidrio
Revestido v no revestido: :

% ASTM s CITTE Espemﬁcacmn Standard para Cristal Pi:mo
Laminado Arquitecténico.

Esta garantia no cubre roturas, dafos personales o materiales por la madecuada
maripulacién de los productos.

Lima, 26 de Marzo del 2015.
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_ TRATAMIENTO

INFORME DE ALTA E INSTRUCCIONES DE : f’o%
. 0.

PACIENTE : ROBILLIARD CASUSO LEO MARCEL DNt © 10218418
SEXQ - MASCULING EDAD : B4 anos oo
MEDICO TRATANTE  : SALAZAR MINAYA EDUARDC ANGEL CAMA 1 851A
ESPECIALIDAD : CIRUGIA GENERAL HC . 005568

FECHA DE INGRESO  : 22/03/2016 FECHADEALTA 24032015

RE3UMEN DE SU ATENCION

MOTIVO DE INGRESC PACIENTE INGRESA POR HERIDA CONTUSC CORTANTE EN ANTEBRAZQ DERECHO CON SANGRADD PROFUSO MAS
GOLOR, MOTIVO POR EL CUAL ACUDE POR EMERGENCIA. AL EXAMEN FISICO PREFERENCIAL: MOVIMIENTOS
CONSERVADOS, NO PARESTESIA. HERIDA DE APROX 13 CM DE BORDES DEFINIDOS EN ANTEBRAZO.

CIAGNOSTICO DE HERIDA CONTUSO CORTANTE ANTEBRAZO DERECHO o . coplco ciE10- 8518
COMORBILIDADES Si
' e —

" FROCEDIMIENTOS No

INTERVENCIONES si
COBERTURA DE PARTES BLANDAS, RETIRO CUERPO EXTRARO 22:03.-2015 __
MEDICAMENTOS HIDRATACION, ANALGESICOS, ANTIBICTICOS, ANTIINFLAMATORIOS, MIEMBRO SUPERIOR s
RECIBIDOS DERECHC ELEVADO
DIAGNOSTICO DE . HERIDA CONTUSO CORTANTE ANTEBRAZO DEREGHO S51.8
ALEA OTROS ESTADOS POSTQURURGICOS ESPECIFICADOS S 798.8
ESTADO DEL MEJORADC
PACIENTE AL ALTA
INSTRUCCHONES DE SEGUIMIENTO
A EDICAMENTOS e e e e e e e S oo et
FARA Chnk TRAMADDL { TRAMAL CAP S0MG ) CiA 10 1CAR QRAL pADA 8 HORAS Sl HaY DOLOR
 CIPROFLOXACING ( CIPROFILM TAB 500MG ) CJATM00 1TAB ORAL  CADATZHORAS  POR1SEMANA

OETA Completa

. ACTIVIDAD FISICA REFOSO ARSCLUTO
CUIDADOS . MANO ELEVADA. SEGUIR INDICACIONES MEDICAS, ACUDIR A SU CITA POR CONSULTORIO
ESPECIALES
TBSERVACION Ninguna ; .
ADICIGNAL e,

SIGNOS DE ALARMA

Acudic a la Clinica, ltamar al teléfono 24-2224/224-2226 o comunicarse con su médico tratante. en case de presentar cualquiera de
25105 signos de alarma:

FIEBRE

#ara su control ambulatorio, coordine una cita en el consultorio de CIRUGIA GENERAL  para el dia:  26/03/2015 A

He comprendido fa informacién e instrucciones entregadas por mi médice y se me ha entregado una copia de mi informe de
afta en sefial de conformidad.

FIRMA Y SELLO DEL MEDICO FIRMA DEL PACIENTE O RESPONSABLE
ROBILLIARD CASUSO LEQ MARCEL
CND 10218415
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\ Escrito N° 1 _ ‘?.9
05 28R 20 M 1 27 Solicitud de medida cautelar 954{?35

B Expediente 380-2015/CC2
pop BT ™ f PR LI M #
A LA CGMIST%N EE‘)E PROTECCION AL CONSUMIDOR - INSTITUTO NACIONAL

e g wmET PR TR ES

" DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD

INTELECTUAL:

LEC ROBILLIARD CARUSO con DNI N° 10218415 {Anexo N°1-A); con
domicilio en Ia Av. Jorge Chavez N° 170, Oficina N° 601-602-603 (esquina calle

Berlin), del distrito de Miraflores; atentamente decimos:

I PETITORIO:

Que solicitamos se dicte medida cautelar en el procedimiento de la referencia

seguido contra TRIPLEX INVERSIONES S.A., domiciliada en la Av. Republica de
Panama N° 1849, del distrito de La Victoria; a fin de que cumpla con el siguientes

requerimiento, por ser de caracter urgente y con evidente riesgo a la salud:

REMOVER TODA LA INSTALACION EFECTUADA POR LA DENUNCIADA EN Ml
DOMICILIO DE LA CALLE PACIFICO NORTE N° 703, PLAYA PUNTA NEGRA,
QUE COMPRENDE TRABAJOS DE CRISTAL TEMPLADO CONFORME SE HAYA

DETALLADO EN LA FACTURA N° 72220.

Que la denuncia se interpuso por infraccion al deber de INFORMACION, por no

proveer de un SERVICIO IDONEO, asi como la infrz:2ién al deber de seguridad.




Conforme se expresd en nuestro escrito primero, se han afectado mis de@gy\
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contenidos en el Art. 1.1. del referido Coédigo:

2.4

Derecho a una proteccion eficaz respecto de los productos y servicios
que, en condiciones normales o previsibles, representen riesgo o
peligro para la vida, salud e integridad fisica.

Derecho a acceder a informacion oportuna, suficiente, veraz y
facilmente accesible, relevante para tomar una decision o realizar una
eleccién de consumo que se ajuste a sus intereses, asi como para
efectuar un uso o consumo adecuado de los productos o servicios.
Derecho a la reparacion o reposicion del producto, a una nueva
ejecucion del servicio, o en los casos previstos enl el presente Codigo,
a la devolucion de la cantidad pagada, segun las circunstancias.
Derecho a la reparacion y a la indemnizaciéon por dafios y perjuicios
conforme a las disposiciones del presente Cédigo y a la normativa

civil sobre la materia.”

DE LOS HECHOS OCURRIDOS Y LA SOLICITUD CAUTELAR:

En lo que corresponde, nos remitimos a lo sefialado en nuestro escrito N° 1, en

el cual se describen los hechos acontecidos. En especial que con fecha 22 de

marzo del 2015, me disponia a utilizar mi habitacién, cuando sufro heridas

cortantes en el brazo por la rotura de uno de los vidrios instalados. He cumplido

con acompanar a la presente denuncia, fotografias de los hechos acontecidos

v i~3 documentos médicos correspondientes.




22 De este modo, al haber instaladas una serie de mamparas de vidrio ain en m(%; )
vivienda, me encuentro en un peligro latente y constante de que cada una de
estas tenga el mismo desperfecto, y se rompan produciendo dafios materiales

pero peor aun, danos fisic8s no solo a mi persona sino a mis familiares y

visitantes; pudiendo generar este hecho circunstancias irreparables a la vida de

las personas.

2.3  Por ello, he indicado que no deseo en absoluto el reemplazo de ningin
elemento, ya que no confio de modo alguno en las medidas de seguridad
tomadas, sobre todo teniendo familia y menores de edad de visita. Por ello, mi
urgencia con que se proceda a ejecutar la presente medida cautelar a la

brevedad posible, a fin de evitar algo irreparable.

2.4  Ante los argumentos planteados, es que vengo a solicitar que se me conceda
la medida propuesta dada la urgencia del caso, asi como el hecho de haber

acreditado la verosimilitud de mi derecho.

Por tanto:
A la Comisién solicito que sirva dar tramite a la presente medida cautelar.

Lima, 7 de abril del 2015
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EXPEDIENTE N° 380-2015/CC2

RESOLUCI()N N° 656-2015/CC2

PROCEDENCIA : LIMA

DENUNCIANTE - LEO ROBILLIARD CARUSO
(EL SENOR ROBILLIARD)

DENUNCIADO : TRIPLEX INVERSIONES S.A.
(TRIPLEX INVERSIONES)

MATERIA : ADMISION A TRAMITE
MEDIDA CAUTELAR

ACTIVIDAD : OTROS SERVICIOS N.C.P.

Lima, 23 de abril de 2015
I HECHOS

1. El 9 de abril de 2015, el sefior Robilliard present6é una denuncia contra Triplex
Inversiones' por presunta infraccién a la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumldor (en adelante, el Cor:hgo)2 sefialando lo siguiente:

() En los meses de enero y febrero de 2013, contraté con la empresa
denunciada la fabricacién e instalacién de mamparas y ventanas de vidrio
templado en su inmueble ubicado en la calle Pacifico Norte N° 703, Playa
Punta Negra, para lo cual pag6 la suma de US$ 10 400,03;

(i} el 22 de marzo de 2015, al abrir una de las mamparas, el vidrio templado
de la misma se rompio, generandole un corte en el brazo;

(i) ante tal situacion, evidencié que el vidrio instalado no era “templado”.

2.  El sefor Robilliard solicité lo siguiente:

() La remocion de toda la instalacién efectuada por la denunciada en su
domicilio;

(i) la devolucién de todo lo pagado a la denunciada, ascendente a US$ 10
400,03;

(i) el pago de los gastos médicos incurridos, suma ascendente a §/. 2 471,97,

(iv) la publicacion en un diario de mayor circulaciéon del pais, asi como en el
medio televisivo y radial de mayor sintonia, del posible peligro que pone en
grave riesgo la vida de los usuarios los productos de la denunciada;

R.U.C. N° 20100300053.

LEY N°® 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicado el 2 de septiembre
de 2010 en el Diario Oficial El Peruano. Dicho cédigo serd aplicable a los supuestos de infraccion que se
oonfiguren a partir del 2 de octubre de 2010, fecha en la cual entrd en vigencia éste. Los demas casos, se
seguirén tramitando de acuerdo a lo establecido en el Decreto Supremo N° 006-2009/PCM, Texto Unico
Ordenado de la Ley del Sistema de Proteccion al Consumidor {vigente entre el 31 de enero de 2009 y el 1 de
octubre de 2010}, en el Decreto Supremo N° 033-2000/ITINCI (vigente hasta el 26 de junio de 2008) y Decreto
Legislativo N® 1045 (vigente entre el 27 de junio de 2008 y el 30 de enera de 2009).

H\ISIHUIU NACIONAL DE DEFENSADE LA COMZPEIENCL‘I Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De.la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pert / Tblf. 224 7800
e-mail: postmaster @indecopi.gob.pe / Web: www.indecopigob.pe
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(v)  se sancione a la denunciada;

(vi) el pago de los gastos administrativos para mitigar la infraccién cometida
por la denunciada;

(vii) el pago de las costas y costos del presente procedimiento.

3. El 20 de abril de 2015, el séfior Robilliard solicité se dicte una medida cautelar
para que la empresa denunciada retire todos los vidrios instalados en su
inmueble, pues se encuentra en un peligro constante de que dichos vidrios se
rompan ocasionando dafios materiales y fisicos a él y su familia.

I. CUESTIONES EN DISCUSION

4. Luego de revisar el expediente y conforme a los antecedentes expuestos, la
Comisi6n debe determinar si corresponde:

() Admitir a trdmite la denuncia presentada por el denunciante; vy,
(i)  ordenar la medida cautelar solicitada por el denunciante.

Sobre la admisién a tramite de la denuncia

5. La Comision, en efercicio de sus facultades®, considera que el hecho referido a
que el proveedor denunciado habria instalado en el inmueble del denunciante
vidrios que no serfan templados; involucrarfa una afectacién a las expectativas
del denunciante; quien no habria encontrado una correspondencia entre Io que
esperaba recibir de parte del proveedor denunciado y lo que realmente recibid.
Asi como, el incumplimiento del deber general de seguridad de los productos. En
consecuencia corresponde calificar el hecho materia de denuncia como una
presunta infraccion de los articulos 18°, 19°* del Cédigo.

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 105°- El Instituto
Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la propiedad Intelectual {Indecopi) es la
autoridad con competencia primaria y de alcance nacional para conocer las presuntas infracciones a las
disposicicnes contenidas en el presente Cédigo, asi como para imponer las sanciones y medidas correctivas
establecidas en el presente capitulo, conforme al Decreto Legislativo ndm. 1033, Ley de Organizacion y
Funciones del Indecopi. Dicha competencia solo puede ser negada cuando ella haya sido asignada o se asigne
a favor de ofro organismo por norma expresa con rango de ley.

DECRETO LEGISLATIVO N° 1033, DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE ORGANIZACION
Y FUNCIONES DEL INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION
DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL — INDECOPI.

Articulo 27°.- De la Comisién de Proteccion al Consumidor.-

Gorresponde a la Comisién de Proteccién al Consumidor velar por el cumplimiente de la Ley de Proteccion al
Consumidor y de las leyes que, en general, protegen a los consumidores de la falta de idoneidad de los bienes
y servicios en funcidn de la informacién brindada, de las omisiones de informacion y de la discriminacién en el.
consumo, asi coma de aquellas que complementen ¢ sustituyan a las anteriores.

LEY N° 23571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 18°.- ldoneidad

Se entiende por idoneidad Ja correspondencia entre lo que un consumidor espera v io que efectivamente recibe,
en funcidn a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e inform de acién transmitida, las condiciones y
circunstancias de la transaccién, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros
factores, atendiendo a las circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcién a fa propia naturaleza del producto o servicio v a su aptitud para satisfacer
la finalidad para o cual ha sido puesto en el mercado.

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE EA COMPETENCIA ¥ DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
# : Calle De la Prosa 104, San Boria, Lima 41 - Perdt / TElf: 224 78060
e-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe
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6. En tanto la denuncia retne los requisitos establecidos por la norma citada,
corresponde admitirla a tframite.

Sobre la naturaleza de las medidas cautelares en la presente instancia

7. Elarticulo 109° del Cédigo®, establece que en cualquier etapa del procedimiento,
sea de oficio o a solicitud de parte, el Indecopi puede, de considerarlo pertinente
y dentro del ambito de su competencia, dictar medidas cautelares destinadas a
asegurar el cumplimiento de la decision definitiva.

8.  El articulo 10° del Decreto Legislativo N° 807, Ley sobre Facultades, Normas y
Organizacién del indecopi, sefiala que para que proceda el dictado de una
medida cautelar es necesario que se cumpla con acreditar, de manera
copulativa: (i) la verosimilitud de la infraccion; vy, (i) la necesidad de
intervencién a fin de evitar que el dafio se convierta en irreparable®.

9.  Asimismo, el articulo 25° de la referida norma sefala expresamente que la
Comisién debera pronunciarse sobre el dictado de las medidas cautelares en
cualguier etapa del procedimiento, pudiendo ser las mismas solicitadas de oficio

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacidn de un producto o la prestacion de
un servicio, en l0s casos que sea necesario, ne eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.

Articulo 19°- Obligacién de los proveedores

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de
las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por fa falta
de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por &l contenido y la
vida (til del producte indicado en el envase, en lo que carresponda.

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 108°.- Medidas

cautelares

En cualquier etapa del procedimiento, de oficio o a pedido de parte, el Indecopi puede, dentro del Zmbito de su

correspondiente campetengia, dictar una o varias de las siguientes medidas cautelares destinadas a asegurar

el cumplimiento de la decisian definitiva:

a. lLa cesacion de los actos materia de denuncia.

b. El comiso, el depdsito o la inmovilizacion de los productos, etiquetas, envases y de cualquier otro  bien
que sea materia de denuncia.

¢. Llaadopcion de las medidas necesarias para que las autoridades aduaneras impidan el ingreso al pais de
los productos materia de denuncia.

d. El cierre tempora!l del establecimiento del denunciado.

e. Cualquier otra medida que tenga por objeto evitar que se produzca algin perjuicio derivado del acto
denunciado o que tenga como finalidad la cesacion de este.

f.  El Indecopi puede, de considerarlo pertinente, ordenar una medida cautelar distinta a la solicitada por la
parte interesada. En caso de existir peligro actual o inminente si s que no se adoptan las medidas
cautelares correspondientes, el secretario técnico puesde imponerlas, con cargo a dar cuenta
inmediatamente a la comisién. La comisién ratifica o levanta la medida cautelar impuesta. El Organo
Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos en materia de proteccién al consumidor goza también de la
facultad de crdenar medidas cautelares.

DECRETO LEGISLATIVO N°® 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y 'ORGANIZACION DEL
INDECOPL Articulo 10°.- Las Comisiones y Oficinas podran dictar de ser necesario, medidas cautelares
dirigidas a evitar  que un daiio se torne irreparable, siempre que exista verosimilitud del caracter ilegal de
dicho dano.

msm‘uro NACIONAL DE BEFENSA DELA COMPEIENCL{ Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De.la Prosa 104, San Bovja, Lima 41 - Perit / Telf: 224 7800
e-mail: postmaster@indecopr.gob.pe / Web: wiww.indecopi.gob.pe
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0 a pedido de parte; correspondiendo evaluarlas y ordenar acjuél!as que se
encuentren especificamente destinadas a asegurar el cumplimiento de la
decisién definitiva’.

En tal sentido, de acuerdo a las normas mencionadas, y haciendo una
interpretacion sistematica de las normas contenidas en el Cédigo: Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General; y. el Decreto Legislativo N° 807,
Ley Sobre Facultades, Normas y Organizacién del Indecopi, la” Comision
considera que existen tres presupuestos que deben presentarse de forma
conjunta a efectos de analizar la viabilidad de dictar una medida cautelar
solicitada en los procedimientos por infraccién a las normas de proteccién al
consumidor:

(i)  laverosimilitud de la infraccion alegada;

(i) el peligro en la demora de la emisién del pronunciamiento que definiria la
controversia; y,

(i) la adecuacion de la medida cautelar solicitada.

Sobre el primer punto, la Sala ha sefialado en diversos pronunciamientos que el
grado de verosimilitud requerido para el dictado de una medida cautelar puede
ser equiparado a un nivel intermedio de certeza, en el cual la autoridad
administrativa debe tener la percepcion que la presunta infraccién denunciada
tiene apariencia de verdadera, existiendo la probabilidad que el procedimiento
sea declarado fundado. '

Al respecto, la Comisién considera que la verosimilitud de la infraccién es un
grado intermedio entre la duda y la cerfeza, sin constituir un estado que acredite
fehacientemente la comisién de una infraccion al Cédigo. Asimismo, este érgano
colegiado es de la opinién que, la carga de acreditar la referida verosimilitud
corresponde al solicitante de la medida cautelar, por lo que debera evaluarse en
cada caso concreto la forma a través de la cual se esta demostrando este primer
punto.

De ofro lado, sobre el segundo presupuesto, corresponde al solicitante de la
medida cautelar demostrar que la intervencion de la autoridad es necesaria, en
la medida que existe peligro en la demora de la emision de la decision que
definira la controversia presentada ante la Comisién. En este punto, la Sala ha
establecido que dentro del peligro en la demora debe analizarse la posibilidad
que el retraso en la decisién genere un dado irreparable, entendiendo por éste,
el perjuicio que se puede ocasionar a los administrados de no disponerse la
medida cautelar solicitada®, -

DECRETO LEGISLATIVO N° 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL
INDECOP!, Articulo 25°.- La Comision se pronunciara sobre la admision a tramite de la denuncia, el dictado de
las medidas cautelares, las nulidades por defectos de procedimiento, la resolucion final, vy la concesion o
denegacién de recursos impugnativos.

Ver Resolucion N° 977-2008/TDC-INDECOP| de fecha 21 de mayo de 2008, emitida por fa Sala en el
Expediente N°® 2156-2007/CPC.

Calle Dela Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perit / Telf.- 224 7800
e-mail: postmaster@indecopt.gob_pe / Web: wuww.indecopi.gobpe
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14.  En tal sentido, para el presente érgano colegiado, el peligro en la demora debe
ser.interpretado como el presupuesto bajo el cual se debe demostrar que el
transcurso del tiempo que puede existir entre la denuncia y la resolucién final de
un caso especifico, va a generar un riesgo directamente vinculado a la
efectividad de la decision que la Comisién adoptaré finalmente. Por ello, debera
requerirse en este punto que el administrado acredite que la eficacia de la
decisién solicitada al presente érgano colegiado se puede ver amenazada por la
demora que pueda devenir de la tramitacién del expediente; sea porque el
proveedor no podra cumplir en el futuro con lo que se podrfa ordenar, por
ejemplo, en calidad de medida correctiva; o porque la decisién que se adopte
posteriormente no resultara eficaz para los fines por los cuales se inici6 el
procedimiento.

15.  Finalmente, sobre el dltimo y tercer presupuesto para el dictado de una medida
cautelar, la Comision cumple con precisar que debe entenderse por adecuacion,
la necesidad de verificar que la medida a ordenar sea proporcional y especifica
para lograr la finalidad de la tutela cautefar, esto es, asegurar la eficacia de la
decision final que pueda emitir la Comisién. Asi, debera requerirse que la medida
solicitada sea congruente con la finalidad del procedimiento iniciado,
configurandose de esta manera un limite a los solicitantes de este tipo de
instrumentos; el mismo que esta destinado a evitar una afectacién al patrimonio
o a los derechos de la parte que debera acatar el mandato cautelar.

16. En atencidn a lo expuesto, la Comisién considera que, a efectos de evaluar la
solicitud de medida cautelar requerida por el denunciante se debe analizar de
forma independiente si se puede verificar la existencia de los tres presupuestos
senalados previamente, a efectos de otorgar la futela cautelar prevista en el
procedimiento especial por infraccion a las normas de proteccién al consumidor.

Aplicacion al caso concreto

17. Elsenor Robilliard solicité que se dicte una medida cautelar para que la empresa
denunciada retire todos los vidrios instalados en su inmueble, pues se encuentra
en un peligro constante de que dichos vidrios se rompan ocasionando danos
materiales y fisicos a él y su familia.

18. En virtud de lo indicado, corresponde verificar si se debe otorgar la medida
cautelar solicitada por el denunciante en el estado actual del procedimiento, para
lo cual se analizara la existencia de los tres (3) supuestos previamente indicados
en la presente resolucion.

19. Como se ha indicado en las lineas precedentes, para proceder al dictado de una
medida cautelar es necesario que se cumpla con acreditar, en forma conjunta: (i)
la verosimilitud de la infraccién; (i) el peligro en la demora de la emision del
pronunciamiento que definiria la controversia; vy, (iii} la adecuacion de la medida

INS. HTUTO NACIONAL DE DEFENSADELA COMPEIENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Cualle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perd / Telf.: 224 7800
e-mail: postmaster @indecopi.gob.pe / Web: wuww.indecopi.gob.pe

R




20.

21.

22.

23.

24.

25.

(ii)

COMISION DE PROTECGION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL

" EXPEDIENTE N° 380-2015/CC2

cautelar solicitada; siendo que, en caso no se verifique la existencia de uno de
estos elementos, no sera posible otorgar la medida cautelar.

Verosimilitud de [a infraccién denunciada

El sefior Robilliard solicité que se dicte una medida cautelar para que la empresa
denunciada retire todos los vidrios instalados en su inmueble, pues se encuenira
en un peligro constante de que dichos vidrios se rompan ocasionando dafos
materiales y fisicos a él y su familia.

En su escrito de denuncia, el sefor Robilliard ofrecié en calidad de medio
probatorio 21 fotografias de su inmueble, donde se puede apreciar todas las
areas de dicho bien en las que existe vidrio y otras donde se aprecia fragmentos
de vidrio y el corte que sufrid a consecuencia de la ruptura de uno de los vidrios;
asimismo, adjunté el documento denominado “Certificado de Garantia y Calidad
del Producto” a través del cual la empresa que fabricd los vidrios materia de
denuncia otorgd una garantia adicional de un afo a Triplex Inversiones; no
obstante, de los mencionados medios de prueba no es posible determinar que
los vidrios en cuestidén no serian templados.

De otro lado, obra en el expediente la copia del comprobante de pago del 22 de
marzo de 2013 con el cual el denunciante adquirié los vidrios materia de
denuncia, documento que senala que dichos vidrios serfan templados; asimismo,
obra el correo electrénico del 26 de marzo de 2015, remitido por Triplex
Inversiones en el cual dicha empresa sefialé que los vidrios en cuestién serian
templados.

Finalmente, el denunciante también adjunté en calidad de medio probatorio los
documentos que sustentan la atencidén médica que recibid a razon del corte en
su brazo que habria sido originado por los vidrios que no serian templados; no
obstante, dichos documentos no resultan suficientes para poder determinar que
los vidrios materia de denuncia son templados.

En ese sentido, de la evaluaciéon preliminar del expediente, este Colegiado
considera que, en esta etapa del procedimiento no contamos con elementos
probatorios que resulten suficientes para generar verosimilitud sobre la infraccion
denunciada, pues con los medios probatorios obrantes en el expediente no se
puede determinar que los vidrios instalados en el inmueble del denunciante sean

- templados.

En ese sentido, esta Comisidén considera que los fundamentos en los que
ampara el sefior Robilliard su solicitud y en el estado actual del procedimiento,
no permite apreciar un grado de verosimilitud (razonable probabilidad) respecto
de la comisién de la infraccion objeto de denuncia por parte de la empresa
denunciada.

De los demas requisitos

2
‘o
%,
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26. Tal como se ha precisado anteriormente, existen tres presupuestos que
deben presentarse de forma simultanea a efectos de analizar la viabilidad de
otorgarla tfutela cautelar en los procedimientos por infraccién a las normas de
proteccién al consumidor.

27. No obstante, conforme se ha analizado en parrafos anteriores, el
denunciante no ha cumplido con evidenciar un grado de verosimilitud

suficiente respecto de la presunta infraccién cometida por Ia empresa
denunciada.

28. Por dicho motivo, al no configurarse el primer presupuesto requerido
(verosimilitud de fa infraccion) a efectos de dictar una medida cautelar, este
Colegiado considera que en el presente caso, no amerita realizar el analisis
respectivo que permita demostrar la presencia de los dos requisitos
adicionales (peligro en la demora ¥ adecuacion) necesarios para ordenar la
medida cautelar solicitada, elio en la medida que la inexistencia del primer
présupuesto determina la imposibilidad de otorgarla.

29. En ese orden de ideas, en la medida que los fundamentos de la solicitud
cautelar no resultan suficientes para generar verosimilitud respecto de las
presuntas infracciones denunciadas, corresponde denegar la medida cautelar
solicitada por el sefior Robilliard. '

DECISION DE. COMISION

PRIMERO: Admitir a trdmite la denuncia de fecha 9 de abril de 2015, presentada por el
sefior Leo Robilliard Caruso en contra de Triplex Inversiones S.A. por presunta
infraccion a los articulos 18° y 19° de Ia Ley N° 29571, Cédigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor, en tanto el proveedor denunciado habria instalado en el
inmueble del denunciante vidrios que no serfan templados.

SEGUNDO: Denegar la medida cautelar solicitada por el sefior LLeo Robilliard Caruso.

TERCERO: Tener por ofrecidos los medios probatorios presentados por el sefior Leo
Robilliard Caruso.

CUARTO: Requerir a Triplex Inversiones S.A., para que cumpla con:

(i) Presentar documentos que acrediten su inscripcion en los Registros
Piblicos;

(i) presentar las facultades de representacién de su representante legal en el
presente procedimiento; i

(i) sefialar Nimero de Registro Unico de Contribuyentes (RUC)®;

? DECRETO LEGISLATIVO N° 943, LEY DEL REGISTRO UNICO DE CONTRIBUYENTES. Articulo 4°.- DE
LA EXIGENCIA DEL NUMERO DE RUC.- Todas las Entidades de la Administracion Piblica, principalmente
ias mencionadas en el Apéndice del presente Decreto Legislativo, y los sujetos del Sector Privado detallados
en el citado Apéndice solicitaran el nimera de RUG en los procedimientos, actos u operaciones que la SUNAT

%0
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(iv) presentar Comprobante de Informacién Registrada y/o dobumentos que
acrediten su inscripcion en la Superintendencia Nacional de Administracién
Tributaria SUNAT;

(v) fifar domicilio procesal para el procedimiento, de conformidad con el literal 1

~_del articulo 442° degl Codigo Procesal Civil; y,

(vi)  en caso califique como micro empresa o pequefia empresa, presentar los

documentos que acrediten su volumen de ventas o ingresos brutos

pt?rcibidos el afio anterior relativo a todas sus actividades econdmicas y el
numero de trabajadores con el que cuenta. Ello, a fin de que la Comisién

pueda merituar dicha documentaci6n, conforme Io establece el articulo 1100
del Cédigo'®,

QUINTO: Correr traslado de la denuncia a Triplex Inversiones S.A. para que, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 26° del Decreto Legislativo N 807,
presenten sus descargos en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles contados
desde la notificacion, vencido el cual, el Secretario Técnico declarara en rebeldia al
denunciado que no lo hubiera presentado. Debe precisarse que de conformidad con lo
establecido por el articuio 223.1° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, las alegaciones y los hechos relevantes de la reclamacion,
salvo que hayan sido especificamente negadas en la contestacién, se tendrén por
aceptadas o merituadas como ciertas. -

SEX_TO: Informar a las partes que el articulo 110° del Codigo'" faculta a la Comisién a
calificar las infracciones de la referida norma como leves, graves o muy graves e

senale. Dicho ndmere debera ser consignado en los registros ¢ bases de datos de las mencionadas Entidades
Y sujetos, asl como en los documentas que se presenten para iniciar los indicados procedimientos, actos u
operaciones.

La veracidad del ndimero informado se comprebard requiriendo la exhibicidn del documento que acredite la
inscripcidn en el RUC o mediante la consulta por los medios que la SUNAT habilite para tal efecto.

La SUNAT mediante Resolucién de Superintendencia podra ampliar Ia relacién de los sujetos o Entidades
mencionados en el referido Apéndice.

1 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 110°.- Sanciones

Administrativas

[...]

En el caso de las microempresas, la multa no puede superar el diez per ciento (10%) de las ventas o ingresos
brutos percibidos por el infractor, relatives a todas Sus actividades econdémicas, correspondientes al gjercicio
inmediato anterior al de la expedicién de la resolucién de primera instancia, siempre que se haya acreditado
dichos ingresos, no se encuentre en una situacion de reincidencia y el caso no verse sobre la vida, salud o
integridad de los consumidores. Para el caso de las pequefias empresas, la multa no puede superar el veinte
por ciento (20%) de las ventas o ingresos brutos percibidos por et infractor, conforme a los requisitos sefalados
anteriormente.

[

= LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 110°.- El Indecopi.
puede sancionar las infraccicnes administrativas a que se refiere el articulo 108° con amonestacion y multas de
hasta cuatrocientos cincuenta (450) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), as cuales son calificadas de la
siguiente manera: '

a. Infracciones leves, con una amanestacion o con una muita de hasta cincuenta (50 UIT).
b. Infracciones graves, con una multa de hasta ciento cinguents (150) UIT.

<%
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imponer sapciones que van desde una amonestacién hasta una muita por un maximo
de 450 Unidades Impositivas Tributarias, sin perjuicio de las medidas correctivas,

repar:atdoras y complementarias, que puedan ordenarse de acuerdo a lo estipulado en
el articulo 114° de la referida norma'2.

c. Infracciones muy graves, con una multa de hasta cuatrocientos cincuenta (450 UIT).

En el caso de las microempresas, la multa no puede superar el diez por ciento (10%) de las ventas o ingresos
brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades econémicas, correspondientes al ejercicio
mr:nediat? antericr al de la expedician de la resolucién de primera instancia, siempre que se haya acreditado de
primera instancia, siempre que se haya acreditado dichos ingresos, no se encuentre en una situacion de
reinc:df:ncia y €l caso na verse sobre la vida, salud o integridad de los consumidores. Para el caso de las
Pequenas empresas, la muita no puede superar el veinte por ciento (20%) de las ventas o ingresos brutos
percibidos por el infractor, conforme a i0s requisitos sefialados anteriormente.

La cuantia de las multas por las infracciones previstas en el Decreto Legislativa ndm. 807, Ley sobre
Facultades, Normas y Organizacidn del Indecopi, se rige por lo establecido en dicha norma, salvo disposicién
distinta del presente Cédigo,

Las sanciones administrativas son impuestas sin perjuicio de las medidas correctivas Que ordene el Indecopi y
de la responsabilidad civil o penal que pueda corresponder.

12 :
LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 114°.- Sin perjuicio de

la sancién administrativa que correspenda al proveedor por una infraccién al presente Cddigo, el Indecopi
puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias. Las medidas
correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficic, siempre y cuando sean expresamente
informadas sobre esa posibilidad en la notificacion de cargo al proveedor por la autoridad encargada del
procedimiento. '

Las medidas carrectivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacién de cargo al proveedor por la autoridad
encargada del procedimiento.

Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.

Articulo 115°.- Medidas correctivas reparadoras

115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales
directas e inmediatas ocasionadas al consurnidor por la infraccién administrativa a su estado anterior y pueden
consistir en ordenar al proveedor infractor lo siguiente:

a. Reparar preductos. )

b. Cambiar productos por otros de idénticas o similares caracteristicas, cuando la reparacién no sea posible o
na resulte razonable segin las circunstancias. ) o

¢. Entregar un producto de idénticas caracteristicas o, cuando esto no resulte posible, de similares
caracteristicas, en los supuestos de pérdida o deterioro atribuible al proveedor y siempre que exista interés
del consumidor.

d. Cumplir con ejecutar la prestacidon u obligacién asumida; y si esto no resulte posible o no sea razonable,
otra de efectos equivalentes, incluyendo prestaciones dinerarias. ]

e. Cumplir con ejecutar otras prestaciones u obligaciones legales o convencionales a su cargo. ) )

f.  Devolver la centraprestacion pagada por el consumidor, mas los intereseg_legaiesl correspondientes,
cuando la reparacion, reposicion, o cumplimients de la prestacion u obligacién, segln sea el caso, no
resuite posible o no sea razonable seqfin las circunstancias. )

g. En los supuestos de pagos indebidos o en exceso, devolver estos montos, mas los intereses
correspondientes. _ ) ) .

h. Pagar los gastos incurridos por el consumidor para mitigar las consecuencias de la infraccidn
administrativa. )

i.  Ofras medidas reparadoras andlogas de efectos equivalentes a las anteriores,

115.2 Las medidas correctivas reparadoras no pueden ser solicitadas de manera acumulativa conjunta,
pudiendo plantearse de manera altemativa o subsidiaria, con excepcidn de la medida correctiva sefialada
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SEPTIMO: Informar a las partes que conforme a lo establecido en el articulo 39° del
Decreto Legislativo N° 807, los gastos por los peritajes realizados, actuacién de
pruebas, inspecciones y otros derivados de la tramitacién del proceso seran de cargo

Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor en el literal h) que puede solicitarse conjuntamente con otra
medida correctiva. Cuando los érganos competentes del Indecopi se pronuncian respecto de una medida
correctiva reparadora, aplican el principio de congruencia procesal.

1153 Las medidas correctivas reparadoras pusden solicitarse en cualquier momento hasta antes de la
notificacién de cargo al proveedor, sin perjuicio de la facultad de secretaria técnica de la comision de requerir al
consumidor que precise la medida correctiva materia de solicitud. El censumidor puede variar su solicitud de
medida correctiva hasta antes de la decisién de primera instancia, en cuyo caso se confiere traslado al
proveedor para que formule su descargo.

115.4 Comesponde al consumidor gue scolicita el dictado de la medida correctiva reparadora probar las
consecuencias patrimoniales directas e inmediatas causadas por la comisién de la infraccidn administrativa.

115.5 Los bienes o monios objeto de medidas correctivas reparadoras son entregados por el proveedor
direstamente al consumidor que los reclama, salva mandato distinto contenido en la resslucion. Aguellos
bienes 0 montos materia de una medida correctiva reparadora, que por algdn motivo se encuentran en
posesion del Indecopi y deban ser entregados a los consumidorss beneficiados, son puestos a disposicion de
estos.

115.8 El extremo de la resclucién final que ordena el cumplimiento de una medida correctiva reparadora a favor
del consumidor constituye titulo ejecutivo conforme con lo dispuesto en el articulo 688 del Cadigo Procesal
Civil, una vez que guedan consentidas o causan estado en la via administrativa. La legitimidad para obrar en
los procesos civiles de ejecucién corresponde a fos consumiidores beneficiados con la medida corectiva
reparadora.

1156.7 Las medidas correctivas reparaderas cemo mandatos dirigidos a resarcir las consecuencias
patrimoniales directas e inmediatas originadas por la infraccién buscan corregir la conducta infractor y no tienen
naturaleza indemnizatoria; son dictadas sin perjuicio de la indemnizacién por los dafios y perjuicios que el
consumidor puede solicitar en la via judicial o arbitral correspondierte. No obstante s descuenta de la
indemnizacion patrimonial aquella satisfaccién patrimonial deducible que el consumidor haya recibido a
consecuencia del dictado de una medida correctiva reparadora en sede administrativa.

Articulo 116°.- Medidas correctivas complementarias
Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la condugta infractora o
evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro y pueden ser, entre otras, las siguientes:

a. Que el provesdor cumpla con atender la solicitud de informacién requerida por el consumidor, siempre que

dicho requerimiento guarde relacién con el preducto adquirido o servicio contratado.

- Declarar inexigibles las clausulas que han sido identificadas como abusivas en el procedimiento.

. El decomiso y destruccién de la mercaderia, envases, envolturas o etiguetas.

. En caso de infracciones muy graves y de reincidencia o reiterancia:

{i) Solicitar a la autoridad correspondiente |z clausura temporal del establecimiento industrial, comercial ¥
de servicios por un plaze maximo de seis (6) meses. ’

(i) Solicitar a la autoridad competents la inhabilitacién, temporal o permanente, del proveedor en funcién
de los alcances de Ja infraccidn sancionada.

e. Publicacion de avisos rectificatorios o informativos en la forma que determine el Indecopi, tomando en
consideracién lcs medios que resulten idéneos para revertir los efectos que el acto objeto de sancién ha
ocasionado. .

f. Cualquier otra medida correctiva que tenga el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o
evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro,

oo o

El Indecopi esta facultado para salicitar a la autoridad municipal y policial €l apoyo respectivo para la ejecucion
de las medidas correctivas complementarias correspondientes.
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de la parte que solicita la prueba, salvo pacto en contrario. Si la ordenara de oficio el
INDECOP!, sera de cargo de la parte vencida. En todos los casos, la resolucion final
determinara si los gastos deben ser asumidos por alguna de las partes, 0
reembolsados a la otra parte o al INDECOPI, segin sea el caso, de manera adicional
a la sancién que haya podido imponerse.

OCTAVO: Comunicar a las partes que, de acuerdo con lo sefalado por el articulo 29°
del Decreto Legislativo N° 807, hasta antes de la emision de la Resolucion Final tienen
la posibilidad de solicitar se les cite a una audiencia de conciliacion. En este sentido
corresponde informar a las partes que, en caso deleguen a favor de tercera persona
su actuacién en la diligencia programada, ésta deberé presentar un poder especial con
firma legalizada ante Notario PUblico, donde conste expresamente su facultad para
asistir y conciliar en su representacion. Ello bajo apercibimiento de no realizar la
audiencia de conciliacién y levantar el acta de inasistencia correspondiente.

Con la intervencion de los sefiores Comisionados: Sr. Javier Cavero - Egusquiza
Zariquiey, Srta. Maria Luisa Egusquiza Mori, Sr. Luis Alejandro Pacheco
Zevallos, y Sr. Alfredo Castillo Ramirez.

Presidente
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EUREL I B

LT BBokorsie 67431

INDECOP!.

TRIPLEX INVESIONES S.A, debidamente representada po'r su gerente general el
ingeniero ENRIQUE ALBERTC FLORES ROBLES, identificado con DNI: 09157577, con
direccion domiciliaria en avenida RepUblica de Panoma # 1849 urbanizacién
Balconcillo La Victoria, y sefialande domicilio procesal en la avenida Nicolds de
Pierola # 984 oficina 201 segundo piso casilla 215 Lima, en el procedimiento
administrativo sancionador iniciado por el supuesto agravio de don Leo Robilliard

Caruso, atentamente dice:

I.- DESCARGOS:

A tenor de lo que establece el arficuio 26 del Cédigo de Proteccion al
consumidor, formulamos los presenfes DESCARGOS, solicitando
respetuosamente a la Comisién que usted preside se sirva declarar NO HA

LUGAR a imponer MULTA alguna en nuesfra contra.

i.- FUNDAMENTOS DE HECHO DE LOS DESCARGOS:

1.-  Cuesiién previa:
Dejamos expresa constancia que, fuimos notificados por primera vez de la
existencia del presenie procedimiento sancionador, mediante noflificacién
que nos fue enfregada, el dica 04 de mayo del afio en curso, pero sin la
copld de la denuncia administrativa interpuesta por don Leo Robiliiard

Caruso (en adelante solo el denunciante) por la supuesta comisién de la




infraccion que nos imputa, sin embargo, el pasado lunes 11 del mismo mes
y aho, se procedid a sobrecartar ia notificacidn antes mencionada, esta
vez subsanando la omision detallada, razén por la que, el plazo de
cinco dias hdbiles para presentar nvesiros descargos, deberd computarse

nuvevamente, desde la iltima de las nofificaciones mencionadas.

Fundamentos de hecho de los descargos propiamente dichos:
2.1 En lo que se refiere a fundamento de hecho 2.1 de la denuncia
administrativa:

Es cierto.

21 En lo que se refiere a fundamento de hecho 2.2 de la denuncia
administrativa:

Es cierfo.

23 En lo que se refiere a fundamenio de hecho 2.3 de la denuncia
administrafiva:
No aparece medio probatorio alguno que acredite gue, el corte en
el brazo que el denunciante sostiene haber sufrido el dia 22 de marzo
del 2015, se produjo al abiir la mampara de vidrio templado instalada
por nuesira parte, ¢ gue éste hava sido consecuencia de algdn
hecho que no tenga relacién con la clase de materal ({vidrio

iemplado) que ha sido utilizado.

2.4 En lo que se refiere a fundamenio de hecho 2.4, 2.5, 2.6, 2.7 y 28 de

la denuncia administrativa:




Es falso que el vidrio ullizado en la instalacion de la mampara
que el denunciante afima que se habria roto al momenio de
abrir la misma, con fecha 22 de marzo del 2015, no sea
templado, vy para acreditar lo anfes expuesto, adjuniamos la
carta de fecha 30 de marzo del 2015 expedida por el
fabricanfe del mismo, Corporacion Mivasafe al llevarde los
fragmentos del vidrio recogido en el inmueble de don Leo
Robillairad Caruso (medio probatorio Ty anexo 1-A del presente
descargo) certifica que los vidrios que han sido adquiridos para la ser
ufiizados en las ventanas y mamparas instaladas en el domicilio del

denunciantes son de vidrio templado.

FUNDAMENTACION JURIDICA DE LOS DESCARGOS:
En lo que se refiere a fundamento de hecho 2.9, 2.10, 2.11, 2.12, 2.13. 2.14.

2.15 y 2.16 de la denuncia administraliva:

Comenzaremos la presente fundamentacion, citando el numeral 25 de la
verosimilitud de la infraccién denunciada, de [a aplicacién al caso
concreto, de las cuestiones en discusibén [ver pdgina 5 de la Resolucién 656-

2015/CC2) el mismo que a la leira dice:

“En este senfido, esta Comisidn considera que los fundamenios en los que se
ampara el sefior Rabilliard su solicitud y en el estado actual del procedimiento,
no permite apreciar un grado de verosimilifud (razonable probabilidad) respecto
de la comisién de la infraccion objefo de fa denuncia por parte de la empresa
denunciada.” '

(Los resaitados son nuestros)




5000,5.;

Tan cieto es que, la denuncia formulada por don Leo Robilliard Caruso
carece de todo sustenlo que ia fundamente, que ia comisién que usted
preside, luego de analizar la falta de verosimilitud del derecho invocado
{pimer presupuesto para conceder tfoda medida cautelar administrativa)
ni siquiera se¢ tomé el ifrabajo de analizar la existencia de los dos
presupuesios adicionales, como son: el peligro en la demora y la
adecuacion del pedido, conforme se aprecia el numeral 28 de los demds
requisitos, de la aplicaciéon al caso concreto, de las cuestiones en discusion.

[Ver p&gina é de la Resolucion 656-2015/CC2)

En este orden de ideas. el articulo 18 del Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor (en adelante, solo el Cdédigo) define la
idoneidad como la corespondencia entre o que un  consumidor
espera (en este caso mamparas de vidho tempiado) y lo que
efectivamente recibe {en este caso mamparas de vidrio templado) en
funcidn a lo que se le hubiera ofrecido, ko publicidad e infermacion
transmitida, las condiciones y circunstancias de la transaccién, las
caracteristicas y naturaleza del producto o servicio. el precio, entre
otros factores, atendiendo a las circunstancias del caso. Asimismo, €l
articulo 19 de la misma norma seiala que el proveedor responde por ia

idoneidad vy calidad de tos producics y servicios ofrecidos.

Cabe precisar aue tal obiigacion no impone ai proveedor el deber de
brindar una determinada calidad de producios a los consumidores, sino

de entregarlos con ciertas caracteristicas o estGndares definidos por ia

4
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ley {garantia legal), con las condiciones ofrecidas y acordadas
(garantia expresa) o en funcidén o su propia naturaleza y su aplitud
para satisfacer lafinalidad pora la cual han sido puestos en el mercado
(garantia implicita) atendiendo a las circunstancias del caso.

Como bien [o establece el ya citado arficulo 19 de! Cédigo:

“H proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productes y servicios
ofrecidos: por o autenficidad de las marcas v leyendas que exhiben sus productos
o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de conformidad
enire la publicidad comercial de los producios y servicios y ésfos, asl como por el
confenido y fa vida Gfif del producfo indicado en el envase, en lo que
coresponda.”

En este orden de ideas, y conforme lo hemos acreditado con ef medio
probatorio 1 y aneﬁo 1-A del presente descargo, el propic fabricante
del vidrio empleade en la mampara ofrecida y eniregada al
denunciante, cerifica gque el vidrio empleadc en g misma tenic Ia
condicion de vidio femplado, es decir, un vidrio de seguridad,
procesado por a‘rqtcrﬁien’fos férmicos o quimicos, parg aumentar su

resisiencia en comparacidn con el vidrio nomatl.

A diferencia de nuestra parte, el denunciante no ha presentado con su

denuncia administrativa, un sclo medic probatorio que acredite que:

7.1 la mompara ofrecida y entregada por Triplex Inversiones $.A no

haya sido elaborada con vidrio iemplado.

7.2 Lo mampara ofrecida y enfregada por Triplex Inversiones $.A se

haya roto el dio 22 de marzo del 2015 solo al haberla abierto.




Estando o todo lo antes expuesto, argumentado y probado, o
denuncia adminisirativa interpuesta por don Leo Robiliard Caruso en
contra de Triplex Inversiones S.A care'ce de todo sustento de fundabilidad,
al haber cumplido nuestra parte con la carga de la prueba, que le impone
el ya mencionado articulo 19 del Cédigo de acreditar que el producto
ofrecide y adqguiido por el mismo (mampara y ventanas de vidro
templado) era de vidrio templado. (Ver medio probatorio 1 y medio

probatorio 2 y anexo 1-A y anexo 1-B de los presentes descargos)

Finalmente, y conforme o acreditamos con las copics de los
comprobantes de pago comespondientes, quien no cumple con sus
obligaciones como consumidor, es el propio denuncianie don Leo
Robilliard Caruso, quien manfienen una deuda impaga desde el afio 2013
con nuestra parte ascendiente a US$ 500.00 ddélares americanos.

[Ver medio probatoric 3 y anexo 1-C de los presentes descargos)

MEDIOS PROBATORIOS:

Copia de la carta de fecha 30 de marzo del 2015 a la cual se adjunta el
certificado de garantia v colidad del fabricante de los vidrios empleados
en la instalacién de las mamparas y ventanas en el inmueble del
denunciante con lo que se acredita que los mismoes tienen la condicién de

vidrio templado.

Copia de la conformidad de recepcion de fecha 13 de marzo del 2013, v
por la cual acreditamos que las mamparas y ventas instaladas por nuestra

parfe en el domicilio del denunciante, lo fueron @ su entfera satisfaccion.




3- Copia de los comprobantes de pago pendientes de cancelacion a nuesira
parte por don Lleo  Robilliard Caruso.

V.-  ANEXOS:

1-A  Copia de la carta de fecha 30 de marzo del 2015 a la cual se adjunta el
cerfificade de garantia v calidad del fabricante de los vidrios empleados
en la instalacién de las mamparas y ventanas en el inmueble del
denunciante con lo que se acredita que los mismos tienen la condicion de
vidrio templado.

-8 Copia de la conformidad de recepcién de fecha 13 de marzo del 2013, vy
por la cual acreditamoes que las mamparas y venias instaladas por nuestra
parte en el domicilic del denunciante, o fueren a su entera safisfaccion.

1-C  Copia de los comprobantes de pago pendientes de cancelacidén a nuestra-
parte por don Leo  Rokbilliard Caruso.

1-D Copla de nuestra inscripcidn registral.

- Copia de la vigencia de poder de nuesiro represeniante legal.

1-F  Copia de nuestra ficha RUC.

1-G  Copia del DNI de nuesiro representante legal.

OTROS! DICE:

Designamos como huestro ABOGADO DEFENSOR en el presente procedimiento

administrativo sancionador al doctor JOSE HERRERA ROBLES, idenfificado cen

matticula profesional del Colegio de Abogados de Lima 20077, autorizdndolo




&,
/)
%)
%

expresamente a que tenga acceso al expediente que confiene sl presente, asi
como, que pueda readlizar en nuestro nombre y representacién todo acto por

escrhifo y/o personalmente en defensa de nuestros derechos e intereses.

POR TANTO:
Sirvase la comision admifir a tramite los presentes descargos y continuar con el
procedimiento segln su estado.

Lima. 15 de mayo del 2015.

T —
“*Jose Hetrera Robles

Abogado
REG CAL: 20077
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CAL-003-2015
Limna, 30 de marzo de 2015

Sres.
Triplex Inversiones 5.4,

Ref.: Obra Punta Negra {Sr. Leo Robilleard)

El presente documento da conformidad que CORPORACION MIYASATO S.A.C. estd cumpliendo
con los requisitos exigidos por las mormas técnicas aplicables para |a fabricacidén de
sristalamientos de seguridad.

Ef vidrio tempfado es el resultado de someter un vidrio a tratamiento térmice contrglade: con
este proceso, en ef gue-el vidrio se calienta hasta unos 700°C, para despusés ser enfriade
bruscamente, se consigue que &l producto base adquiera una mayor resistencia a 10s esfuerzos de
origen mecdnico y térmico,

Las caracteristicas gue adquiere 3l ser sometido al proceso térmico son:

- Mayor resistencia al choque térmica

- Mavyor rasistencia mecanica 2 ls compresion
- Mayor resistencia mecénica 2 la flexion

- Mayorresistencia mecanica a [a torsion

- Mayor resistencia mecanica al impacto

Los ensayos e inspeccion de fos cristales son ejecutados de acuerdo a las siguientes normativas:

- Morma E-40 Norma Técnica Peruana de Vidrio utilizado en {a Construccidn

- ASTM (C1036: Especificacion estandar para vidrio plang

- ASTM C1048: Especificacidn estandar para vidrio plano tratado con calor tipo HS, tipa FT
con y sin recubrimientos {templados y termeendurecidos)

- ANS3I Z87.1: Especificacidn de desempeiio de seguridad y meétodos de pruebas de
materiales pares acristzlamientos utilizados en edificios.

En tal sentido, CORPORACION MIYASATO S.A.C. garantiza que fos vidrios producidos con la OP
176213 para nuestro diente Triplex Inversiones S.A. para fa obra Punta Negra (Sr. Leo
Robilleard), consistente en vidrios identificables con 1z marca lamitemp que iteva imprese cads
vidrio en una esguina inferior, cumplen con las caracteristicas y toferancias establecidas en las

normativas sefiatadas.

Sin otro particular,

@ /mn;gsxm ________ .-

i _H_{a HMW/ e . ;__éﬁa
L GARO FEGUEﬁOA
mgcé DEL 0 FICHERS

)
000@
c’)
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S MIYASATO

CERTIFICADO DE GARANTIA
Y CALIDAD DEL PRODUCTQO

Sefiores T TRIPLEX INVERSIONES S A

Obra : PUNTA NEGRA {ROBILIARD).

Facturas  :402-173223.

Material  : 16 PZAS. CRISTAL TEMPLADO INCOLORO DE 16 MM.
03 PZAS. CRISTAIL TEMPLADO INCOLORQO DE 8 MM.
04 PZAS. CRISTAL TEMPLADO INCOLORQ DE 6 MM.

Corporacion  Mivasato S.A.C. con RUC. 20100083877. mediante la presente.
garantizamos [a calidad de fabricacion de toda nuestra linea de productos, tanto en
cristales templados, faminados, blindados, curves y termo panel con nuestra marca
“LAMITEMP™. '

La presente garantia, cubre los productos por defecios de fabricacion por un periodo de
12 meses de retirado ¢l material de nuestra Planta (tidmpo que ya expird debido a que
los cristales fueron fabricades en el afe 2013), Bajo las normas técnicas naczonales e

internacionales.
s ININVI : N°E-40
% ANSI : American National Standard Institute N°® Z97.F
« ASTM : N°6063-15
@ ASTM » C1048 “Especificacién Standard para Cristal plano

Tratade por calor — Clase HS Clase Fi. Vidrio
Revestido y no revestido.

< ASTM : (1172, Especificacion Standard para Cristal Plano
Laminado Arguitectonico.

Esta garantia no cubre roturas. dafios personales o materiales por la inadecuada
manipulacion de los productos.

Lima. 26 de Marzo del 2013,

ol Lgtean o
SAMIYASATO s

Gerencia a Ingenieria Centro de Distribucion Oficina Automolriz Tienda Arquectura Fabrica de Procesos
Calle Srel, Angres Reyes 426 Ay bguitos 1174 & Fases de s Rep. 899 & Autoboutique B, Micotgs aplign 9201 - 9207
Bty 12 - Torre A5ats Lima 12 - La wictoria (bt 11 - L& Victora A Tomas Marans 330 wma ¥- Szl Clara Ate
Lime 27 - Tan isdgire %1% 9300 618 S5O0 Lirna 34 - Surquiiln ¥m 11.3 Carretera Central

&TE 5300 £48 4500

8759300

wWww, . miyaszto.com.pe




" de Marzo - del 2013

" LEO ROBILLIARD CASUSO

Estimado cliente:

‘Con relacién al*Presupuesto N° 01096-012 , que celebraron de una parte el Sr.
Eeo Robilliard y Triplex Inversiones S.A. , por la instalacion de 17 Ventanas en Cristal Incoloro
Templado de 6, 8 mm , Baranda , Puerta de Fachada, Puerta Ventana, 02 Mamparas, Cristal
Fijo de Escales en Cristal Incoloro Templado de 10mm de espesor . Se le informa que a la fecha
ya se culmino con dicha entrega , pedimos a Uds. verificar y firmar la presente en conformidad
con lo expuesto, quedandp terminada nuestra labor en dicho predio. '

Agradeciendo anticipadamente la atencion que se sirva dar a la presente, quedo
de Uds. )

Arentamerte,
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SERVICIO DE RECAURACTOM USD

OF. F191071-071E-828741 P-0O06002 30/63/2013
Hora: 08:23:51

Tipo de espress : FMPRESAS
Euprasa af{Tiada : FE

TORD MBI .
Gk

maﬂtaaabnnm‘ :
RIME

Hro de cuenta  : 195-0763822-1-82
Codigo Id Usyaris: 20100300053

Teporte ¢ USSresenel RO 00
Lomisidn 1 [S§wexeevrnea]) 0 .
Imerte Total  : US$emsassS 000 g0 *
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S i a 55
de lus Regimros Publicos. & -
k2l

Zona Registral N° X - Sede Lima.
OFICINA LIMA.

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
LIBRO DE SOCIEDADES MERCANTILES
VIGENCIA DE PODER

EL que suscribe CERTIFICA, que:

En el Asiento B00003 de la Partida N° 01392247 del Libro de Sociedades
Mercantiles del Registro de Personas Juridicas, correspondiente a la Sociedad
denominada “TRIPLEX INVERSIONES S.A.”, se encuentra registrada y
vigente el acta de Junta General del 20/03/2001, donde se acordd ratificar como

GERENTE GENERAL a ENRIQUE FLORES ROBLES e

Se deja constancia que se adjunta al presente, copia debidamente certificada
det asiento B00002, donde constan las facultades del Gerente en mencién.-***

N° de fojas del Certificado: 02 __
Derechos Pagados: S/23.00 Recibo/fecha: 2015-29-009131 07/05/2015
Se expide la presente en la ciudad de Lima a las 8.00 horas de/ dia 08/05/2015

AM.-

LOS CERTIFICADOS QUE EXTIENDEN LAS QFICINAS REGISTRALES ACREDITAN LA EXISTENCIA O INEXISTENCIA
DE INSCRIPCIONES O ANOTACIONES PREVENTIVAS VIGENTES EN EL REGISTRO\AL TIEMPO DE SU EXPEDICION
{ART. 140° DEL T.U.0, DEL REGLAMENTO GENERAL DE L.OS REGISTROS PUB! S APROBADC POR RESOLUCION
N° 126-2012-SUNARP-SN DEL 18.05.2012). ?

(3N
‘‘‘‘‘‘‘
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BESA DF pm'rzsm
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—

forina parte del certificade de vigencia de Poder solicitado.-

ATENCION N° 00949038 Recibo N° 2015-29-00009131 Partida N° 01392247

La presente copia del asiento B00O2 de iz Partida N° 01392247 del Libro de Sociedades del Registra de Personas Juri

OFICINA REGISTRAL DE LIMA Y CALLAO
OFICINA LTMA

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS

VIDRIERIA TRIPLEX S5A

REGISTRO DE PERSOCNAS JURIDICAS
RUBRQO : AUMENTO DE CAPITAL Y MODIF. DEL ESTATUTO
B 00GC2

Actos: Nombramiento de Mandatarios y Modificacién de

Por ESCRITURA PUBLICA del 21/08/2000 otorgada ap
MANUEL en la ciudad de Lima y mediante Junta General &
se acordd: Nombramiento de Mandatarios.- 1. Ace

Administrativo y Presidenta del Directorio presentada pf
General y Director, Envique Fiores Robles; y a l@ ca
Flores Robles. 2. Nombrar como Gerente Gengfal ik
Fiores Robles como Gerente de Ventas. 4.
Flores Robles. 8, Nombrar a Sara Florls,
sociedad, con las mismas facultades que |
del estatuto. 8. Designar al Directorio de Ja
ENRIQUE FLORES ROBLES. LUIS FICH
1. Aumentar el capital social en 13 sum
sociedad es de $/.93%,00000 re
integramente suscritas y pagadas.

Articule Primero.- Vidrieria Tn :
denominacion Vidrieria TrighPeX

distribucion de toda clase d
de acahbados y materiales d
técnicos, administrativos, ©
dichos senvicios no importand

fores Robies; al cargo ': e

e $/.1.00 cada una,
g0, det estatuio social.
fhizar como abreviatura la
importacion, compraventa y
Mtico; y toda clase de articutos
jene por objeto prestar servicios
les y juridicas que le soliciten
uarentinueva - El gerente general

tiene todas las facultades de gestién y rep ¥ fiag, para la administracién de la
sociedad ... El geren . e Taguitades, 1 YFacultades Administrativas.
1.05. Suscribir todo gHo e ras isas»s 1.06, Ofidar recibos 0 cancelaciones
... 1.08. Nombré . Negociar, celbrar ... y dar
par concluidos ko Ar muebies. 3.03. Compraventa
de bienes inm P inmuebles. 3.08. Arendsmiemno

rantias en general ... 4. Facultades
scontar, protestar y cobrar lefras ...
: ¢ ya fundadas, aportando los bienes
ciones.qué suscriba ... El titulo fue presentado el

financiero ...

5477, LIMA. - 05/09/2000.

0 @ e

Resduamel Superintendente Nacional de los Regisiros Piblicos N° 124-97 SUNARP

Phgina Nimero 1

0@80

P4g. Sclicitadas : Todas IMPRESION:08/05/2015 19:27:07 P4ging 10 de 12

No existen Titulos Pendientes wo Suspendidos



Tipe ¥y Nombre Zena
Tipu y Nombre Yia

252015 Datos de Ficha RUC- CiRtConsiancia de Informacion Registrada)
.. - - - . . il -
- FICHA RUC : 20100300053
-_-'TRIPLEX INVERSIONES S.A.
Informacién General del Contribuyente
. Apeliidos y Nombres 4 Razdn Socig! ' : TRIPLEX INVERSIONES S.A.
Tipo de Contribuyente : 26-SCCIEDAD AROMNIMA
* Fecha de Inscripcién T 2770171993
. Fecha de Inicio de Actividades T 2970571971
. Estado del Contribuyente : ACTIVO
-Dependencia SUNAT : 0021 - INTENDENCIA LIMA
. Condicion de] Domicilio Fiscal : HABIDO
. Emisor electrinico desde r -
- Comprobantes electrénicos : -
S Datos del Contribuyente
- Noembre Comerciaf : TRIPLEX
Tipo de Representacién ;-
‘Actividad Econémica Principal 1 51906 - VTA. MAY. DE OTROS PRODUCTOS.
Actividad Econdmica Secendaria 1 T - '
~Actividad Ecandmica Secundaria 2 : - .
- Sistema Emisién Comprobantes de Pago : MANUAL/COMPUTARIZADO
.. Sistema de Contabifidad : MANUAL/COMPUTARIZADO
Cddigo de Profesién / Oficio T - -
Actividad de Comercic Exterior : IMPORTADOR
"Nimero Fax - - 4729211
- Teléfono Fijo 1 31 -4729211
. Teléfono Fijo 2 : E- 4722136
: Teléfona Mdvil 1 1 - - 998183638
- Taléforna Mawil 2 T -
: Correo Electrdnico 1 ¢ GEN@TRIPLEXINV.COM
" Correo Electrénico 2 i - .
Bomicilic Fiscai _
Departamento LIMA
S Twincia LIMA
N trito LA VICTORIA

URB. BALCONCILLD
AV, REPUBLICA DE PANAMA

Nre : 1849
Km i -
Mz LA
Lote HIEE
- Dpto T - .
"Interior : -
Otras Referencias HEES
- Condician del inmueble declarado come Domiciie  : ALQUILADD
Fiscal
Datos de-la Empresa
Fecha Inscripcion RR.PP : 15/07/1971
Namero de Partida Registrai T -
“Tome/Ficha : 816
Folio : - -
Asiento : 1 t
Origen de! Capital 3 WACIONAL
- Pais de Origen de! Capital i - -
Ragictro de Tributos Afectos
13

fttps.ivww. sunat.gob. pefol-ti- ithoddatrucmrucQ07Alias




VIS Datos de Ficha RLIC- CIR¢Constancia de sformacion Reqsirags;

- Tribute. : Afectn desde Marca de

Exoneracion
IGV - OPER. INT. - CTA, PROFA . Q10871982 -

IGV-SERV.PREST.NO DOMICILIADOS  15/08/1999 - T
RENTA-2DA. CATEG.-RETENCIONES  15/06/1599 -
RENTA-3RA. CATEGOR.-CTA.PROPIA  ~ 26/07/1971 -
IMP.TEMPORAL A 1LOS ACTIV.NETOS - 0L/03/2005 -
RENTA 4TA. CATEG. RETENCIONES  12/03/1986 -
RENTA S5TA. CATEG. RETENCIONES 23/12/1987 -
RENTA - NO DOMIC.-RETENCIONES 15/06/1999 -
ESSALUD SEG REGULAR TRABAJADOR 01/07/1999 -
SNP - LEY 19990 0171071999 e -
IMPUESTO DE PROMOC. MUNICIPAL 03i/01/1985 -

Exoneracién

Desde

Representantes Legales

Tipo v Nimero . . ] Fecha de
de Documento Apellidos v Nombres .Cargn Nacimiento Fecha Desde
FLORES ROBLES SARA MARIA GERENTE 20/11/1948 16/34/1984
DOC. NACIONAL Direccién Ubigeo Teléfodo Correo
PE OSaDIDAD  URE. CERROS DE CAVACHO AV.  LIMA LIMA
e CERROS DE CAMACHD 773 Dpte SANTIAGO DE - - 4370801 -
e 501 _ SURCO
. Tipo y NGmerg , .+ Fecha de
- de Bocumento Apellidos y Numbres : Cargo Nacimiente 'echa Desde
_ FLORES MBS ENRIQUE o oeNTE GENERAL  31/10/1041 25/05/1971
- DOC NACIONAL
o E IDENTIDAD Direccian Ubigec Teiéfono Corrgo
-09157577 URE. SAN BORJA AV. JOSE LIMA LIMA SANw oo )
GALVEZ BARRENECHEA 947 BORIA
Otrys Personas Vinculadas.
. : Fecha de Fecha -
Tipo ¥ Nre.Doc. Apellidos y Nombres Vinculo Nadimiento Desde Residencia
FLORES ROBLES SARA ) )
DOC. NACIONAL MARIA DIRECTORES 2071171948, 22/10/198%
DE IDENTIDAD s : 5 . Co
07743622 Direccion | Ubigeo Teléfono rreo
. F . .
- Jipg y Nro.Dac, Apeliidos y Nombres ‘Vinculp NZifr:?e?:‘: o D::hﬁ: Residencia
e FLORES ROBLES ENRIQUE ; - .
DOC. NACIONAL ALBERTO . sodo /1071981 08/09/200
DE JDENTIDAD oy = Teléfon Correa
06157577 Direccidn Ubigeo éfono
. Fecha . .
Tipo v Nro.Dec. Apeilidos vy Nombres Vinculo R:?:;:;?ei:o Desde Residencia
FLORES ROBLES SARA 1097 2007 ]
BOC. NACIONAL MARTA SQCI 20/1171948 084097200
DF IDENTIDAD Direccién Ubigeo Teléfono Correo
-07743622
. - - 4722136 -
F d Fecha . .
Tipa v Nro.Poc. Apellidos y Nombres Vinculo Na?::r:?en: o Desde Residencia
SUCESION INDIVISA
FLORES ROBLES LUIS SOCIC 26/06/2004 14/09/2005 -
REG. UNICOQ DE FERNAND D
CDN‘I‘RIBUYENTES . b- Teléfcﬂo Correo
10072719978 Direccion U fgeo .
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RESOLUCION FINAL N° 1780-2015/CC2

DENUNCIANTE : LEO MARCEL ROBILLIARD CARUSO (EL SENOR
' ROBILLIARD)
DENUNCIADO : TRIPLEX INVERSIONES S.A. (TRIPLEX)
MATERIA - PROTECCION AL CONSUMIDOR

IDONEIDAD

MEDIDA CORRECTIVA

COSTAS Y COSTOS

ACTIVIDAD : VENTA AL POR MAYOR DE OTROS PRODUCTOS

Lima, 6 de octubre de 2015

l. HECHOS

1. EI9

de abrit de 2015, el sefior Robilliard presenté una denuncia contra

Triplex' por presunta infraccién a la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor (en adelante, el Cédigo)?, sefialando lo siguiente:

0]

(if)
(i)

En los meses de enero y febrero de 2013, contraté con la empresa
denunciada la fabricacién e instalacién de mamparas y ventanas de
vidrio templado en su inmueble ubicado en la calle Pacifico Norte N°
703, Playa Punta Negra, para lo cual pago la suma de US$ 10 400,03;
el 22 de marzo de 2015, al abrir una de las mamparas, el vidrio
templado de la misma se rompid, generéandole un corte en el brazo;

ante tal situacion, evidencio que el vidrio instalado no era “templado”.

2. El sefor Robilliard solicitd lo siguiente:

L.a remocion de toda la instalacién efectuada por el denunciado en su
domicilio;

la devolucién de todo lo pagado al denunciante, ascendente a
US$ 10 400,03;

el pago de los gastos médicos incurridos, suma ascendente a S/. 2
471,97;

la publicacién en un diario de mayor circulacion del pais, asi como en el
medio televisivo y radial de mayor sintonia, el posible peligro que pone
en grave riesgo la' vida de los usuarios de los productos de la
denunciada; o

1

2

R.U.C. N° 20100300053.

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicade el 2 de septiembre

de 2010 en el Diario Oficial El Peruano. Dicho cidigo serd aplicable a los supuestos de infraccion que se
conflguren a partir del 2 de octubre de 2010, fecha en la cual entré en vigencia éste. Los demds casos, se
seguiran framitando de acuerdo a lo establecido en el Decreto Supremo N° 006-2009/PCM, Texto Unico
Ordenado de la Ley del Sistema de Proteccion al Consumidor (vigente entre el 31 de enero de 2009 y ef 1 de
octubre de 2010), en el Decreto Supreme N° 039-20G0/ITINCI (vigente hasta el 26 de junio de 2008) y Decreto
Legislativo N° 1045 (vigente entre el 27 de junic de 2008 y el 30 de enero de 2009).
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(v) laimposicién de una sancion;
(vi) el pago de los gastos administrativos para mitigar la infraccion cometida
por la denunciada; y,
(vii) pago de las costas y costos del presente procedlmlento

3.  Mediante Resolucion N° 656-2015/CC2 del 23 de abril del 2015, la Secretaria
Técnica de la Comisién de Proteccion al Consumidor N° 2 (en adelante, la
Secretaria Técnica) admitié a tramite la denuncia, imputando la 3|gu1ente
presunta infraccién:

“PRIMEROQ: Admitir a tramite la denuncia de fecha 9 de abril de 2015, presentada por el
sefor Leo Robilliard Caruso en contra de Triplex Inversiones S.A. por presunta infraccion
a los articulos 18° y 19° de fa Ley N° 29571, Cddigo de Profeccion y Defensa del
Consumidor, en tanfo el proveedor denunciado habria instalado en el inmueble del
denunciante vidrios gue no serfan templados”.

4. El 18 de mayo del 2015, Triplex presenté sus descargos y manifesté lo
siguiente:

() En los meses de enero y febrero del 2013, ejecutd unos trabajos de
_instalacion de mamparas y ventanas de vidrio templado en el inmueble
del denunciante;

(i) no existe ningln medio probatorio que acredite que el corte en el brazo
que sufrié el sefior Robiliard se haya producido debidc al vidrio
ternplado instalado por ellos;

(iv) el propio fabricante ha sefialado que los vidrios instalados en la
mampara del denunciante son templados.

5. Mediante escrito del 25 de agosto del 2015, el sefior Robilliard remitié el
atestado policial N° 30-2015-REG POL LIMA DIVTER SUR 3 del 30 de julio
del 2015, en el cual se dejé constancia que personal de la policia se apersond
al inmueble del sefor Robilliard a efectos de recoger los pedazos de vidrio de
la mampara que ocasionaron las lesiones y efectuar una pericia de los
mismos.

6. El 28 de agosto del 2015, Triplex manifesté que la denuncia presentada por el
sefor Robilliard debia ser declarada improcedente por prescripcion, €/lo en
atencién a que la venta e instalacion de los vidrios materia de denuncia se
efectud en enero y febrero del 2013, con lo cual a la fecha de interposicion de
la denuncia (9 de abril del 2015) ya hablan transcurrido dos anos y dos
meses, excediendo el plazo previsto por la norma para denunciar.

7 Mediante escrito del 22 de setiembre del 2015, el sefior Robilliard manifestd
que tomo conocimiento que los vidrios instalados en su inmueble no eran
templados cuando se produjo la rotura del mismo el 2 de marzo del 2015;
motivo por el cual, al haber interpuesto su denuncia el 9 de abril del 2015, el
hecho infractor no ha prescrito.

ANALISIS
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Cuestion Previa: Sobre la excepcion de prescripcion deducida por el
denunciado

8. El articulo 121° del Cddigo establece que las infracciones administrativas
prescriben a los dos afios, contado a pariir del dia en gue la infraccion se
hubiera cometido o desde que cesd, si fuera una infraccion continuada. Para
el computo del plazo de prescripcién o su suspension se aplica lo dispuesto
en el articulo 233° de la LLey N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General. Por su parte, el articulo 233° de la referida Ley establece cuales son
las reglas sobre el computo del plazo de prescripcion para sancionar
infracciones administrativas y sobre la suspension de la prescripcion®.

9. En ese sentido, para el computo del plazo de prescripcién (y la operatividad
de la suspension de la prescripcién) de dos afios previsto en el articulo 3° de
la Ley N° 27311, este Colegiado aplicara, las reglas previstas en el articulo
233° de la Ley N° 27444, cuyo numeral 233.2 sefala que el computo del plazo
de prescripcion comenzara a partir del dia en que la infraccion se hubiera
cometido o desde que cesd, si fuera una accién continuada.

10. Por otro lado, el articulo 23° del Decreto Legislativo N° 807, Ley sobre las
Funciones, Normas y Organizacién de Indecopi, establece que el
procedimiento administrativo en materia de proteccién al consumidor se inicia,
a pedido de parte, mediante la presentacion de una solicitud dirigida al

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 121°.- Plazo de prescripcion de la infraccion administrativa

Las infracciones al presente Cédigo prescriben a los dos {2) afios contados a partir del dia en que la
infraccién se hubiera cometido o desde que ceso, si fuera una infraccion continuada. Para el computo del
’\\ plaza de prescripcion o su suspension se aplica lo dispuesto en el articulo 233 de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General.

LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 233°.- Prescripcion

233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe
en el plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del cémputo de los plazos de prescripcion
respecto de las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccién. En
caso ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribird a los cuatro (4) afnos.

233.2 El computo del plazo de prescripcién de la facultad para determinar la existencia de infracciones
comenzara a partir del dia en que la infraccién se hubiera cometido o desde que cesd, si fuera una
accién continuada.

El computo del plazo de prescripcion solo se suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador a
través de ia notificacidn al administrado de fos hechos constitutivos de infraccidn gue les sean imputados
a titulo de cargo, de acuerdo & lo establecido en el articule 235, inciso 3 de esta Ley. Dicho computo
debera reanudarse inmediatamente si el tramite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado
por mas de veinticinco (25) dias habiles, por causa no imputable al administrado.

233.3 Los administrados plantean la prescripcién por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin
mas tramite que |a constatacion de los plazos, debiendo en caso de estimarla fundada, disponer el inicio
de las acciones de responsabilidad para dilucidar las causas de la inaccién administrativa.
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Secretario Técnico, es decir, se inicia con la presentacién del escrito de
denuncia®.

11. En consecuencia, el computo del plazo de prescripcién de dos afios previsto
en el articulo 121° del Cédigo se calculara desde el dia en que la infraccién se
hubiera cometido, 0 desde que cesoé si fuera una accidon continuada, y el plazo
prescriptorio se suspenderd a partir del dia en que el consumidor presenta su
denuncia ante la Comisién, en aplicacién concordada del numeral 233.2 del
articulo 233° de la Ley N° 27444 y el articulo 23° del Decreto Legislativo N°
807.

12. En el presente caso, corresponde establecer si ha transcurrido el plazo de
prescripcion de dos anos que determine la pérdida de potestad de la
autoridad administrativa para pronunciarse sobre la infraccién denunciada por

i el senor Robiiliard, debiendo determinar qué infracciones se le imputa al

denunciadc y cual es la naturaleza de éstas con la finalidad de contabilizar el

plazo prescriptorio a que hace referencia el articulo 121° del Cédigo.

13. En sus descargos, Triplex sefiald que la denuncia presentada por el sefor
Robilliard debia ser declarada improcedente por prescripcion; ello, en
atencién a que la venta e instalacion de los vidrios materia de denuncia se
efectud en enero y febrero del 2013, con lo cual a la fecha de interposicion de
la denuncia (9 de abril del 2015) ya habian transcurrido dos anos dos meses,
excediendo el plazo previsto por la norma para denunciar.

14. Por su parte, el denunciante ha manifestado que la contabilizacién del plazo
se produce una vez ocurrido el hecho infractor; en ese sentido habiéndose
producido la rotura del vidrio el 2 de marzo del 2015 y habiendo interpuesto su
denuncia el 9 de abril del 2015, la misma ha sido presentada dentro del plazo
de dos afios previsto por la normativa.

e i
T

15. Al respecto, la Comision considera que el presunto defecto denunciado-se
present6 el 9 de abril del 2015 al momento que se produjo la rotura del-vidrie,-.
motivo por el cual el sefior Robilliard tenfa la posibilidad de acudir a la

i autoridad administrativa desde esa fecha hasta abril del aho 2017, siendo que

la denuncia fue interpuesta el 9 de abril de 2015, esto es, deniro del plazo de
los dos afios de [a comision de la presunta infraccion.

16. Por consiguiente, la Comision considera que el derecho de acci6n del
denunciante para acudir ante la autoridad administrativa a efectos de hacer
valer sus derechos sobre la presunta infraccidn cometida por la empresa
denunciada no ha prescrito.

4 DECRETQ LEGISLATIVO N° 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DE
INDECOPI.-
Articulo 23°.- El procedimiento ante el érgano funcional correspondiente podra iniciarse a pedido de
parte o de oficio. El procedimiento se inicia de parte mediante la presentacion de una solicitud dirigida al
Secretario Técnico de la Comision conteniendo los requisitos establecidos en el Texto Unico de
Procedimientos Administrativos del INDECOPI. El procedimiento se inicia de oficio por decision de la
Comisién o del Secretario Técnico, en este {iltimo caso con cargo de dar cuenta a la Comisién.
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Sobre el deber de idoneidad

17. En la medida que todo proveedor ofrece una garantia respecto de la
idoneidad de los bienes y servicios que ofrece en el mercado, en funcién de la
informacion transmitida expresa o tacitamente, para acreditar la infraccion el
consumidor, o la autoridad administrativa, debe probar la existencia del
defecto, y sera el proveedor el que tendra que demostrar que dicho defecto
no le es imputable para ser eximido de responsabilidad. La acreditacién del
defecto origina la presuncién de responsabilidad (culpabilidad) del proveedor,
pero esta presuncion puede ser desvirtuada por el propio proveedor®.

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 18°.- Idoneidad

Se entiende por idoneidad la cotrespondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente
recibe, en funcidn a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las condiciones y
circunstancias de la transaccién, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre
otros factores, atendiendo a las circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para
satisfacer la finalidad para la cual ha side puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Esiado para la fabricacién de un producto ¢ la
prestacion de un servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor
frente al consumidor.”

Articulo 198°.- Obligacién de los proveedores

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por fa autenticidad
de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo gue respalda al prestador del servicio, por
la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y estos, asi como por el
contenido y Ia vida util del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.”

Articulo 104°.- Responsabilidad administrativa del proveedor

El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad, el riesgo injustificado

o la omisién o defecto de informacién, o cualguier otra infraccidn a lo establecido en el presente Codigo y

demas normas complementarias de proteccion al consumidor, sobre un producto o servicio determinado.

El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa
,r*l objetiva, justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor,
; de hecho determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado.

<ol ! En la prestacion de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del servicio,
si la prestacion asumida par el proveedor es de madios o de resultado, conforme al articulo 18.

A criterio de la Comisién, tas normas resefiadas establecen un supuesto de respensabilidad administrativa,
conforme al cual los proveedores son responsables por la calidad e idoneidad de los servicios que ofrecen
en el mercado. Ello no impone al proveedor el deber de brindar una determinada calidad de producto a los
consumidores, sino simpiemente el deber de entregarlos en las condiciones ofrecidas y acerdadas, expresa
o impiicitamente. ;

Ante ia denuncia de un consumidor insatisfecho que pruebe el defecto de un producto o servicio, se
presume juris tantum que el proveedor es responsable por la falta de idoneidad vy calidad del producto o
servicio que pone en circulacion en el mercado. Sin embargo, el proveedor podré demostrar su falta de
responsabilidad desvirtuando dicha presuncion, es decir, acreditando que empled la diligencia requerida en
el caso concreto {y que actué cumpliendo con las normas pertinentes) o probando la ruptura del nexc
causal por caso fortuito, fuerza mayor, hecho determinante de un tercero o negligencia del propio
consumidor afectado.

Lo anterior implica que la responsabilidad administrativa por infraccion a las normas de proteccidn al
consumidor no consiste, en rigor, en una responsabilidad objetiva (propia de la responsabilidad civil), sino
que, conservando la presencia de un factor subjetivo de responsabilidad (culpabilidad), opera a través de
un proceso de inversion de la carga de la prueba respecto de la idoneidad de los bienes y servicios que se
transan en el mercado, sin que elio signifigue una infraccién al principio de licitud.
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18. En efecto, una vez que se ha probado el defecto, sea con los medios
probatorios presentados por el consumidor o por los aportados de oficio por la
Secretaria Técnica, si el proveedor pretende ser eximido de responsabilidad,
debera aportar pruebas que acrediten la fractura del nexo causal o que actué
con la diligencia requerida.

18. El sefor Robilliard manifesté que Triplex instalé en su inmueble vidrios que no
serian templados. Asimismo, senald que la rotura de uno de los vidrios
instalados por Triplex en su inmueble le produjo una lesién en su antebrazo
derecho.

20. Con la finalidad de acreditar sus afirmaciones presento el “Informe de Alta e
Instrucciones de Tratamiento” del 24 de marzo del 20157, emitido por la
Clinica Ricardo Palma, debido a la atencion médica efectuada al denunciante,
del cual se desprende lo siguiente:

"MOTIVO DE INGRESO: PACIENTE INGRESA POR HERIDA CONTUSO CORTANTE EN
ANTEBRAZQO DERECHO CON SANGRADC PROFUSO MAS. MOTIVO POR EL CUAL,
ACUDE POR EMERGENCIA AL EXAMEN FISICO PREFERENCIAL: MOVIMIENTOS
CONSERVADOS, NO PARESTESIA®, HERIDA DE APROX. 13 CM DE BORDES
DEFINIDOS EN ANTEBRAZO (...)"

21. Del citado informe se desprende que el sefior Robilliard sufrié una herida
contuso cortante, el mismo que el denunciante manifiesta se produjo debido a
la rotura de una mampara instalada por Triplex.

22. Asimismo, obra en el expediente en calidad de medio probatorio la Factura
N° 001-0072220 del 22 de mayo del 2015 emitida por Triplex en la cual se
detalla el material utilizado en la instalacion de los vidrios efectuada en el
inmueble del denunciante:

“Cristal Inc. 6.0 mm templado

Silicona incofora Premium sparko
Cristal inc. 8.0 mm templado
Cristal inc. 10.0 mm templado
Silicona aluminio Premium sparko (...})"

23. De los citados medios probatorios se desprende que el sefior Robilliard
contraté el servicio de instalacién de cristal incoloro templado de 6 mm, 8 mm
y 10 mm en los diferentes ambientes de su inmueble.

24. Por su parte, Triplex senalé que el vidrio instalado en el inmueble del
denunciante es de vidrio templado.

Ver a fojas 26 del expediente.

Parestesia: Sensacion o conjunto de sensaciones anormales de cosquilleo, calor ¢ frio que experimentan en
la piel ciertos enfermos def sistema nervioso o circulatorio.
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25. Obra en el expediente el documento denominado “Certificado de garantia y
calidad de producto” del 26 de marzo del 2015°, emitido por Corporacion
Miyasato S.A.C." (en adelante, Corporacién Miyasato), del cual se desprende
lo siguiente:

“Sefiores: TRIPLEX INVERSIONES S.A.

Obra: PUNTA NEGRA (ROBILLIARD)

()

Material:16 PZAS. CRISTAL TEMPLADC INCOLORO DE 10 MM
03 PZAS. CRISTAL TEMPLADO INCOLORO DE 8 MM
04 PZAS. CRISTAL TEMPLADO INCOLORQ DE 6MM (...)

La presente garantia, cubre los productos por defecfos de fabricacién por un periodo de 12
meses de refirado el material de nuestra planfa (fiempo que ya expiré debido a que los
cristales fueron fabricados en ef afio 2013). Bajo las normas técnicas nacionales e
internacionales.

26. Asimismo, obra en calidad de medio probatorio la carta de fecha 30 de marzo
del 2015, emitida por Corporacién Miyasato a Triplex a través de la cual se
desprende lo siguiente:

"‘Srés. Triplex Inversiones S.A.
Ref. Obra Punta Negra (Sr. Leo Robilliard)

El presente documento da conformidad que Corporacién Miyasato S.A.C. estd cumpliendo
con_lo. isil X i or _las normas técnicas aplicables para la ricacion de

gcristalamientos de seguridad.

El vidrio templado es el resultado de someter un vidrio a tratamiento ténmico confrofado; con
este proceso, en el que el vidno se calienta_hasta unos 700°c, para después ser enfriado
bruscamente. se_consigue gue el producto base adguiera una_mayor resistencia a los
esfuerzos de origen mecénico y férmico (...)

En tal sentido, CORPORACION MIYASATO S.A.C. garantiza que los vidrios producidos con
fa OP 176213 para nuestro cliente Triplex Inversiones S.A. para la obra Punta Negra (Sr. Leo
Robilliard), consistentes en vidrios identificables con fa marca Lamitemp que lleva impreso
cada vidrio en una esquina inferior cumplen con las caracteristicas y tolerancias establecidas
en las normativas sefialadas’™

(Lo subrayado es nuestro)

27. D/(-a/la_cit\ados medios probatorios, se desprende que e!-nglﬂo inst—;l;mr
Triplex en los diferentes ambientes del inmueble del denunGiante-era- cristal
incoloro templado de 6mm, 8mm y 10mm, el mismo gque sefala cumple con
los requisitos exigidos por las normas técnicas aplicables para la fabricacion’

Ver a fojas 23 del expediente.

10 La Corporacién Miyasato es la empresa que estuvo encargada de la instalacion y fabricacion de los vidrios
en el inmueble del denunciante por encargo de Triplex.
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de acristalamientos --de__:-seguridadvf Cabe precisar que dichos medios
probatorios no han sido rebatidos por el denunciante.

28. Ademas de ello, el denunciante solicitd una evaluaciéon de los fragmentos del
vidrio de la mampara de su inmueble que se rompieron; en ese sentido,
mediante dictamen pericial emitido por la Policia Nacional del Per( de fecha 2
de mayo del 2015, presentado en calidad de medio probatorio por el
denunciante, se dejé constancia de lo siguiente:

)

MUESTRA Nro.: 680

Descripeion de la muestra: (un sobre de manila cerrado con grapas, rotulado con N° de oficio
v N* de muestra de fa referencia: en cuyo interior se hallé:

Un {01) envolforio de plastico fransparente, confeniendo seis fragmentos de vidrio.

EXAMEN:

Motivo del Examen: Objeto a fin de determinar sus caracteristicas

Método de andlisis: fisico y éptico

{...)

CONCLUS!ONES
Andlisis de Ja muestra corresponde a fragmentos de vidro templado, que presen!a
formas irregulares, con cantos angulosos, cuyo tamaiio promedic de su unidad minima
al romperse es de 1.5x1.0x1.0cm.

2. . Apreciacién criminalistica: la muestra corresponde a fragmentos de vidrio templado
roto, donde los pedazos resultantes de este material, pueden producir fesiones.
3. El vidric es del tipo templado, no pudiendo deferminar la calidad del mismo, por no

contar con el instrumental necesario.

o o _._‘\

29. Del cutadome despregie que la muestra de vidrio que el denuncianie
solicité se anal‘ce,/es templa contrariamente a |0 $enalado por el sefior
Robiliiard. s

30. Al respecto, cabe precisar que no obra en el expediente medio probatorio
alguno que permita acreditar que los vidrios instalados en el inmueble del
denunciante no sean templados; todo lo contrario, a criterio de ésta Comision
tanto las vidrios instalados en el resto del inmueble del denunciante, como €l
que se rompid son del tipo templado.

31. En atencidn a lo expuesto, ésta Comision considera que corresponde declarar
infundado este extremo de la denuncia.

De las medidas correctivas y el pago de las costas y costos

32. Entanto no se ha acreditado la existencia de infracciones por parte de Triplex,
no corresponde ordenar medida correctiva alguna ni el pago de las costas y
costos del procedimiento.

RESUELVE

PRIMERO: Declarar infundada la denuncia interpuesta por el sefior Leo Marcel
Robilliard Caruso contraTriplex Inversiones S.A. por infraccidn a los articulos 18°y
19° v 30° de fa Ley N° 29751, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
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respecto a que el denunciado habria instalado en el inmueble del denunciante
vidrios que no serian templados.

SEGUNDO: denegar la solicitud de pago de medida correctiva y pago de costas y
costos presentada por el sefior Leo Marcel Robilliard Caruso.

TERCERO: Informar a las partes que la presente resolucién tiene vigencia desde el
dia de su notificacion y no agota la via administrativa. En tal sentido, se informa que
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38° del Decreto Legislativo N° 807,
modificado por la Primera Disposicién Complementaria Modificatoria del Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, el Gnico recurso impugnativo que puede
interponerse contra lo dispuesto por este colegiado es el de apelaciéon. Cabe
sefalar que dicho recurso debera ser presentado ante la Comisién en un plazo
maximo de cinco (5) dias hébiles contado a partir del dia siguiente de su
notificacion, caso contrario, la resolucién quedara consentida’.

Con Ia intervencién de los sefores Comisionados: Srta. Maria Luisa
Egasquiza Mori, Sr. Javier Cavero - Egisquiza Zariquiey, y Sr. Luis Alejandro
Pacheco Zevallos.

MARIA LUISA EGUSQUIZA MORI
Presidenta

M LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
PRIMERA.- Modificacion del articulo 38° del Decreto Legislativo ndm. 807
Modificase el articulo 38° del Decreto Legislativo ndm. 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion
del Indecapi, con el siguiente texto:
“Articulo 38°- El Unico recurso impugnativo que puede interponerse durante la tramitacién del
procedimiento es el de apelacién, que procede Unicamente contra la resolucidn que pone fin a la instancia,
contra la resofucion que impone multas y contra la resolucion que dicta una medida cautelar. El plezo para
interponer dicho recurso es de cinco (5) dias habiles. La apelacion de resoluciones que pone fin a la
instancia se concede con efecto suspensivo. La apelacion de multas se concede con efecto suspensivo,
pero es tramitada en cuaderno separado. La apelacidon de medidas cautelares se concede sin efecto
suspensivo, tramitandose también en cuaderno separado”.

12 LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 212°.- Acto firme
Una vez vencides los plazos para interpongr los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlo
quedando firme el acto.
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Exp. N° 380-2015/CC2
Formuio apelaciéon de Resolucidn Final
Escrito N° 04

A LA COMISION DE PROTECCIGN AL CONSUMIDOR N° 2 SEDE CENTRAL:

LEC MARCEL ROBILLIARD CARUSO, en los seguidos contra Triplex
Inversiones S.A., sobre denuncia por proteccion al consumidor, atentamente
digo:

Habiendo tomado conocimiento de la Resolucién Final N° 1780-2015/CC2,
notificada con fecha 27 de octubre del 2015, cumplimos con agg lar la misma,
dentro del término de ley, solicitado se sirvan revocaria, en atencidn a los
siguientes fundamentos de hecho y derecho que pasamos a exponer, con lo cual
esperamos que el expediente sea elevado al Tribunal para la declaracidn de

procedencia de [a denuncia:

i LO RESUELTO POR LA COMISION:

1.1. La resolucién impugnada indica lo siguiente en el numeral 30:
“Al respecto, cabe precisar que no obra en el expediente medio
probatorio alguno que permita acreditar que los vidrios instalados en
el inmueble no sean templados; todo lo contrario, a criterio de esta
Comisién tanto fos vidrios instalados en el resto del inmueble del

denunciante, como el que se rompié son del tipo templado”




000185

. PRIMER ARGUMENTO DE M| APELACION:

2.4. Un vidrio templado normal, se quiebra asi:

-

(en pequeiios pedazos y sin caer)

2.2. FElvidrio instalado en mi domicilio se quebré asi:

(en grandes bloques y cayendo encima de mi persona)




. SEGUNDO ARGUMENTO DE Ml APELACION:

3.1. Definicién de vidrio templado:

“El Vidrio Templado esta considerado como un vidrio de sequridad; su
uso es recomendado en diversas é&reas susceptibles al impacto
humano. £sto es debide a que, en _casc de rotura, el vidric se
desintegra en pequeiios fragmentos de aristas redondeadas, gue no
causan _ heridas corfantes de _ consideracion.”  (Fuente:
construmatica.com, los subrayados son nuestros)

3.2. El vidrio templado instalado en mi domicifio, al caer encima de mi persona,

me produjo esto:




3.1.

3.2,

3.3.

TERCER ARGUMENTO DE Mi APELACION;
L.a Comisidn ha mostrado mayor preocupacién en analizar la naturaleza y
c;ancepto del vidrio templado, que en evaluar los hechos y el resultado final
acontecido. Sefores miembros de la Comisién, yo no he acudido solicitando
proteccién para que me provean de informacion sobre las especificaciones
técnicas y caracteristicas tecnoldgicas del vidrio templado, y se discuta si
me vendieron o no un vidrio templado, sino para que evalten la idoneidad
del producto y se pregunten: ;me vendieron lo que me dijeron que habia
comprado? jme proveyeron del resultado en refacion a lo que esperaba del
producto? (IDONEIDAD).

A la luz de los hechos no, considero que no. Al momento de proceder con la
compra, esperaba lo que todo consumidor espera cuando hace una
eleccion de adquirir un vidrio tempilado, por sobre un vidrio regular: un
vidrio de seguridad que ante una rotura (i} no se cayera sino que se
quedara estatico quebrado, (ii} en casce contrario, cayera en bloques
pequeiiisimos (el llamado granulado} y sin hacerme daifo. ;Qué me
vendieron? Un producto de mala calidad que se rompié en bloques
grandes, me cayé encima y me desfigurd el brazo, dejando secuelas hasta
¢l dia de hoy.

En este sentido, la Comisidn no ha apreciado que el concepto no lo es todo,
sino que tiene una finalidad practica y en este orden de cosas, un producto

que no cumple la utilidad prictica se transforma en un concepto vacio

sin_contenido real. Si una bicicleta parece, suena, y se siente como

bicicleta, no lo es si no puede andar. Si una lavadora se ve como lavadora,




3.4.

suena como lavadora, y tiene el color de una lavadora, pero no lava, deja
de ser lavadora. En este caso ocurre lo mismo: ;Cémo puede concluir la
Cﬁmisién que un vidrio tempiado lo es, jsi no cumple la utilidad
préactica del vidrio templado! Esto es, romperse en pequeiios pedazos,
y no caer encima de la persona. Si su caracter esencial es ser un vidrio
de sequridad, y no cumple con ello, no puede seguir sosteniéndose
que cumple con el concepto de vidrio templado.

Ademas, yerra la Comisidén al entender que mi denuncia se centra en
determinar si €s © no un vidric templado el instalado en mi domicilio. En
todo el texto de mi denuncia, JAMAS he asegurado si lo es o no,
simplemente he indicado que el resultado final dista mucho de o que vo
esperaba cuando adquiri el bien. Tal como lo he referido en el numeral 2.4.

de mi denuncia, lo importante era analizar la caracteristica esencial y

propia del vidrio templado, a ia luz de los hechos. En este sentido, yo
demostré lo que hace un vidrio templado (vidrio de seguridad por
definicion) y lo que hizo el que me instalaron, con lo cual pierde total
relevancia el lamentable analisis hecho por la Comisidn.

En conclusion, la proteccion esperada por este consumidor, no ha sido
satisfecha, lo que de alguna manera me hace evidenciar -reiterando el
ejemplo propuesto en lineas precedentes-, que a la Comision no le

interesa si la bicicleta anda ¢ no, sélo le interesa que luzca como tal.




4.1.

4.2.

ERROR DE HECHO Y DERECHO CONTENIDO EN LA RESOLUCION

IMPUGNADA:

Se:gfm se encuentra expresado en la resolucioén, la Comisién determina que
el vidrio instalado es templado, y que no hemos demostrado lo contrario.
Primer error: no he asegurado que sea ¢ no templado de acuerdo a un
andlisis técnico. He indicado que siendo un vidrio de seguridad, algo debe
haberse hecho mal, porque se rompid en piezas grandes, y cayd encima del
afectado. Ya he indicado que cualquier vidrio templado, siendo uno de
seguridad, debe romperse granulado y no caer encima de la persona: LOS

HECHOS DEMUESTRAN ESO, NO LAS ALUSIONES EN ALGUN

INFORME TECNICO O DEFINCION TECNICA.

£l segundo error es entender que el producto es idéneo conforme al Art. 18
del Cédigo de Defensa y Proteccion al Consumidor, cuando el mismo ne
provee al cliente de la caracieristica esencial del vidrio: ser de seguridad.
En el mercado, hay muchos vidrios, y diferencia uno regular a uno templado
el hecho de que el templado provee un caracier de seguridad extra. Esto
claramente no se ha cumplido, por 1o cual decir que se ha acreditado, como
sefiala la resolucion, que el vidrio es templado, no parece ser un analisis

sesudo e integral de la situacion.

Por Tante:

Solicito se tenga por formulada la apelacion.

7,



OTROSI DIGO: que por convenir a mis intereses, solicito al Tribunal se sirva ‘ ig%,
concederme espacio para informe ora!l por espacio de 5 minutos, a mi y a mi

representante legal, Dra. Radl Martinez Véliz y/o Arturo Calderdn Castilio.

Lima, 29 de octubre del 2016




TRIBUNAL DE DEFENSA DE [ A COMPETENCIA' o
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL ~ .I '
Sals Especializada en Profeceién al Consumidor

RESOLUCION 1349-2016/SPC-INDECOP!

EXFEDIENTE 03R0-2015/CC2
PROCEDENCIA : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
SEDE LIMASUR N° 2
PROCEDIMIENTO : DE PARTE -
DENUNCIANTE LEO MARCEL ROBILLIARD CASUSQ
DENUNCIADA : TRIPLEX INVERSIONES S.A.
MATERIA : IDONEIDAD
ACTIVIDAD : VENTAAL POR MAYOR NQO ESPECIALIZADA

SUMILLA: Se confirma la resolucién venida en grado en el extremo que
declaré infundada la denuncia interpuesta por el sefior Leo Marcel
Robilliard Casuso contra Triplex Inversiones S.A. por infraccién de los
articulos 18° y 19° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, por
una instalacion de vidrios que no eran templados al haberse acreditado
que, en el inmueble del denunciante, se instalé una mampara de vidrio.
templado.

Asimismo, se declara la nulidad parcial de la Resolucién 0656-2015/CC2 y
de la Resolucion 1780-2015/CC2 en el extremo que omitieron imputar y
pronunciarse, respectivamente, sobre la instalacién defectuosa de una
mampara de vidrio templado, en la medida que al tratar de abrirla, esta se
rompio.

Lima, 19 de abril de 2016

ANTECEDENTES

1. EI 9 de abril de 2015, el sefior Leo Marcel Robilliard Casuso (en adelante, el
sefior Robilliard), denuncié a Triplex Inversiones S.A.' (en adelante, Triplex
Inversiones), por infraccion de ia Ley 29571, Cddigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor (en adelante, el Cdédigo), manifestando o
siguiente:

(i) Entre los meses de enero y febrero de 2013, Triplex Inversiones
ejecuto trabajos de fabricacién e instalacion de mamparas y ventanas

de vidric templado en su casa;
(i) el 22 de mayo de 2015, en virtud de las labores realizadas, Triplex
Inversiones emitié las Facturas N 0072220 y 0072221 por los

importes de US$ 7 893,00 y US$ 2 505,00;

! RUC: 20100300053, Domiclio fiscal Av. Reptlbica des Panamd 1848, Urb. Balconcillo, distrito de La Victoria,
Provincia y Departamento de Lima. Informacion obtenida en hitp:ifwww.sunat.geb.pe

2 Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, publicado el 2 de setiembre de 2010 mediante Ley 29571.
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(i) el 22 de marzo de 2015, al abrir la mampara instalada en su
habitacion, esta se rompid y el vidrio templado cayo en fragmentos
grandes, presentando los bordes cortantes, caracteristicas gue no
eran propias del vidrio templado;

(v} la ruptura del vidrio de la mampara le ocasion6é heridas contuso
corfantes en el brazo derecho con sangrado abundante, lo que
acreditd con la presentacion de una (1) vista fotografica y un (1)
informe médico;

(v) la forma en la que vidrio cayd, daria cuenta de una instalacion de Iz
mampara de vidrio defectuosa; v,

{vi) el vidrio templado de la mampara instalada, no cumplié con sus
expectativas.

2. Envirtud de lo expuesto, el sefior Robilliard solicits fo siguiente:

(i) La remocién de ia totalidad de la instalacion realizada por Triplex -
Inversiones en su casa: '

(if) la devolucién de US$ 10 400,03, suma abonada por la instalacién de
las mamparas y ventanas de vidrio templado;

(i) el pago de los gastos médicos, producto de las heridas contuso
cortantes en su brazo derecho, suma ascendente a S/. 2 471,97; '

(iv) la publicacién en el diario de mayor circulacién, medio televisivo y
radial scbre del riesgo que acarreaba el empleo de los producto
instalados por la denunciada; :

(v} laimposicién de una multa al denunciada; v,

(iv) se ordene el pago de costas y costos del procedimiento.

3. El 20 de abril de 2015, el sefior Robilliard solicitd el dictado de una medida
cautelar con la finalidad de que Triplex Inversiones cumpla con remover la
. Instalacién efectuada en su domicilio.

Mediante Resolucion 0656-2015/CC2 del 23 de abril de 2015, la Comisién
de Proteccién al Consumidor - Sede Lima Sur N° 2 (en adelante, la
Comisidn), admitié a tramite [@a denuncia del sefior Robilliard, en los
siguientes términos:

“PRIMERO: Admitir a trémite la denuncia de fecha 9 de abrif de 2015,
presentada por ef sefior Leo Robilliard Caruso [sic] en contra de Triplex
Inversiones S.A. por presunta infraccion de los articuios 18° y 19° de ia
Ley N° 28571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en
tanto el proveedor denunciado habria instalado en el inmueble del
denunciante vidrios que no serian templados.”
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3. Asimismo, a traves de la resolucidn referida, la Comisién denego la sclicitud
de medida cautelar realizada por el sefior Robilliard, en la medida qgue los
fundamentos de la solicitud no resultaban suficientes para generar
verosimilitud respecto de la infraccidn denunciadae.

6. El 12 de mayo de 2015, Triplex Inversiones presentd su escrito de
descargos sefialande io siguiente:

- (i) El sefior Robilliard no habia presentado medio probatorio aiguno que

| acreditase que el corte sufrido en el brazo hubiese tomado lugar el 22

de marzo de 2015, como producto de la apertura de la mampara de

vidrio instalada en su oportunidad ni que hubiese sido consecuencia

de algun hecha relacionado con el vidrio de ia mampara referida; v, _

(i) el vidrio utilizado en la instalacién de la mampara era templado,

acreditdndolo con la presentacion de la carta del 30 de marzo de 2015

expedida por Corporacién Miyasato S.A.C., empresa fabricante de
dicho vidrio«.

7. El 22 de mayo de 2015, el sefior Robilliard presenté un escritoc a la
Comision solicitandole que cite a una audiencia de conciliacion, a lo que
dicho organo resolutivo, a través de la Resolucion 1, ¢itd a una audiencia de
conciliacion para el dia 12 de junio de 2014-,

8. En la medida que dicha audiencia de conciliacion no pudo celebrarse
— debido a la inasistencia del sefior Robilliards, ia Comisién reprogramé dicha
audiencia para el dia 31 de julio de 2014, la misma que fue reprogramada
hasta en dos (2) oportunidades mass.

? DECRETO LEGISLATIVO 807. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOGPIL.
Articuto 10°.- Las Comisiones y Oficinas podrén dictar, de ser necesario, madidas cautelares dirigidas a evitar que
un dafic se torne en ireparable, siempre que exista verosimilitud del caracter ilegal de dicho dafo. Para el diclado
de dicha medida serd de aplicacidn, en lo pertinente, ko previsto en el Procedimiento Unico de la Comisidn de
Proteccién al Consumidor v de la Comisidn de Represion de lz Competencia Desleal, sin perjuicio de lo que
dispangan las normas especiales de cada Comisidn u Oficina.

# Asimismo, Trplex Inversicnes ofrecid alegatos sobre la denegatoria de la solicitud de medide cautelar realizada
por el sefior Robilliard.

s De ofre lado, denegd el recurso de apelacidn presentado por el sefior Robiliard contra la Resolucidn
0856-2015/CC2, en el extremo gue deneqé su solicitud de medida cautelar.

8 En la medida que a fravés de su escrito del 8 de junia de 2015, solicitd la reprogramadidn de la audiencia de
condlliaddn,debido & que se encontraria fuera del territoric nacional.

T Para las fechas 7 de agosto y 2 de sstiembre de 2015,
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A través del escrito del 25 de agosto de 2015, el sefior Robilliard presenté el
Dictamen Pericial Fisico FQ 877/15, a través del gue se analizaron los
vidrios instalados por la empresa denunciada y algunos documentos: que
darian cuenta de las cualidades del vidrio templado:.

El 28 de agosto de 2015, Triplex Inversiones presenté un escrito alegando
la prescripcion de los hechos denunciados por el sefior Robilliard, toda vez
que la instalacién de la mampara y ventanas en la casa del denunciante
habfa sido realizada entre los meses de enero y febrero de 2013, siendo
que a la fecha de la interposicion de la denuncia -9 de abril de 2015-, ya
habian transcurrido dos (2) afios y {2) meses.

En respuesta al escritc mencionado, a través del escrito del 22 de setiembre

de 2015, el sefior Robilliard, rebatié dicho argumento indicando que la
ruptura del vidrio se habia realizado recién el 22 de marzo de 2015.

Mediante Resolucion 1780-2015/CC2 del 6 de octubre de 2015, la Comision
emitio el siguiente pronunciamiento:

(i) Declaré infundada la denuncia interpuesta por el seficr Robilliard
contra Triplex Inversiones por infraccién de los articulos 18° y 19° del
Codigo, al haberse acreditado que la denunciada instalé vidrio
templado en su casa; .

(i) denegd las medidas y el pago de las costas y costos solicitados por el
sefior Robilliard.

El 2 de noviembre de 2015, el sefior Robilliard apelé la Resolucion
1780-2015/CC2, manifestando lo siguiente:

(iy La Comision se habia dedicado a evaluar la naturaleza y concepto del
vidrio femplado en lugar de evaluar los hechos acontecidos, siendo

(i) BEdracta de internst sobre ¢l vidrio ternplado;
{ijcaptura ds pantalla de la pagina web de Corparacion Miyasato S.A.C.. v,
{iiiy Presupuesto N° 0140585-015.

Asimismo, dic cuenta de ofros inconvenientes con relacidn a los trabajos de insfalacién efectuados por la
denuneiada, siendo que a ravés de la Resnlucidn 6 del 23 de setiembre de 2015, dicha ampliacién de cargos fue

denegada.

Cabe precisar que, la Comisidn desestind la prescripcion alegada por Triplex Inversiones, en fa medida que si
bien la venta e instalacidn de los vidrios materia de denuncia se habia efectuado entre los meses de enero y
febrero de 2013, lo clerto es que [a ruptura de este, se produjo ei 22 de marzo de 2015. En tal sentido, a la fecha
de presentacitn de la denuncia -9 de abril de 2015-, el sefior Robilliard se encontraba dentro de los dos (2) afos
g efectos de interponer su denuncia anie el Indecopi. A mayor abundamiento, ver del numeral 12 al 16 de &
Resolucion 1780-2015/CC2. En la foja 176 del expediente.

M-SPC-13/1B 4/12

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ¥ DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle De la Prosa 104, San Bovia, Lima 41 - Perd / Tef.: 224 7800
e-mail: postmaster@indecopt.zob.pe / Web: wiow.indecopt gob.pe

TRIBUNAL DE DEFENSA DE I A COMPE Eiag

o

<20 p



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENC:
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTU,
Sala Especializada en Froteccién al Consumider

RESOQLUCION 1345-2018/SPC-INDECOPT

EXFEDIENTE 0380-20H5/CC2

que la denuncia no habia sido formulada a efectos de tomar
conocimiento sobre si el vidrio vendido era templado o no, sino para
que se verifique si le proveyeron el producto que esperaba;

(i el hechc referido a que el vidrio instalado cayera en fragmentos
grandes y presentando bordes cortantes, daria cuenta de un defecto
en las [abores realizadas por Triplex Inversicnes:

(i} ante la instalacién de la mampara de vidrio templado, no esperaba que
este cayera si no que quedara estético o en caso contrario, que cayera
en blogues pequefios, siendo que el producto instalado no cumpiié con
su utilidad practica; y,

(iv}) solicitd el uso de la palabra.

" ‘%;

00203

14. Por su parte, a través del escrito 11 de noviembre de 2015, Triplex
Inversiones solicité que la resolucion venida en grado se declarase
consentida.

15. Mediante Proveido 1 del 15 de febrero de 2016, se puso en conocimienta
de las partes del procedimiento, que la Sala Especializada de Proteccitn al
Consumidor {en adelante, la Sala), recibié e! Expediente 0380-2015/CC2 y
se corrio traslado a Triplex Inversiones el escrito de apelacion presentado
por el sefior Robilliard.

ANALISIS

Cuestion previa: sobre la solicitud de informe oral del sefior Robilliard

16.

Respecto de la solicitud de informe oral formulada por el sefior Robilliard, el
articulo 16° del Decreto Legislativo N° 1033, Ley de Organizacién y
Funciones del Indecopi, sefiala que quedara a criterio del drganc resolutivo
convocar o denegar la solicitud parza la actuacion del informe oral.

En ese sentido, atendiendo a que el denunciadc ha podido ejercer
plenamente su derecho de defensa -acreditado a través de la presentacion
de sus ocho (8) escritos en las fechas: 20 de abril de 2015%; 12 de mayo de
2015», 22 de mayo de 2015+ 8 de junio de 2015; 25 de agosto de 2015;

12

13

DECRETO LEGISLATIVC N° 1033, LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INSTITUTO NACIONAL
DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL. Articulo
16.- Audiencia de informe oral ante las Salas del Tribunal.- 16.1 Las Salas del Tribunal padran convocar a
audiencia de informe oral, de oficic o a pedido de parte. En este segundo caso, podran denegar |z soliciud
mediante decisién debidamente fundamentada.

De la foja 29 a 33 del expediente administrativo.

De ia foja 43 a 51 del expediente administrativo.
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31 de agosto de 2015; 22 de setiembre de 2015+; y, 2 de noviembre de
2015+-, y que, ademas, en su solicitud de informe oral no ha referido la
necesidad de presentar nuevos elementos de juicio para la resolucién del
caso que justifiqguen la audiencia, corresponde denegar su solicitud de
informe oral.

Sobre |a instalacién de! vidrio templado

18.

18.

El articulo 18° del Coédigo= define a la idoneidad de los productos y
servicios como la correspondencia entre [0 que un consumidor espera vy lo
que efectivamente recibe, en funcion a la naturaleza de los mismos, las
condiciones acordadas y a la normatividad que rige su prestacion.
Asimismo, e! articulo 19° del Cédigor establece la responsabilidad -de los
proveedares por la idoneidad y calidad de los productos y servicios que
ofrecen en el mercado.

En aplicacion de esta norma, los proveedores tienen el deber de brindar los
productos y servicios ofrecidos en las condiciones acordadas o en las
condiciones que resulten previsibles, atendiendo a la naturaleza y
circunstancias que rodean la adquisicién del producto o Ja prestacion del
servicio, asi como a la normatividad que rige su prestacion.

Fil

En la foja 84 del expedients administrative.

En la foja 80 del expediente administrativo.

De [ foja 122 a 146 del expediente administrativo.
En Ia foja 157 del expediente administrativa.

De |a foja 161 a 163 del expediente administrativo.
De [a foja 184 a 190 del expediente adminisirativo.

LEY 28571, GODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18°- ldoneidad. Se
entiende por idoneidad la correspondencia entre lo gue un consumidor espera y I que efectivamente recibe, en
funcién 2 lo que se le hubiera ofrecido, |l publicidad e informacion iransmitida, las condiciones v circunstandias de
la transaccion, las caracteristicas vy naturaleza del praducto o sarvidio, el precio, entre otros factores, atendiendo a
las circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza dei producio o servicio y a su aptitud para satisfacer |2
finalidag para la cual ha sido puesto en el mercada.

Las autorizaciones por parte de las organismos del Estado para la fabricacién 8e un produdto o l2 prestecidn de
un servicio, en los casas que sea necesario, na eximen de responsabilidad al proveedoer frente al cansumidor.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 19°- Obligacién de los
proveadores, El proveedor responde por la idoneidad y cafidad de los productos y servicios ofrecidos; por la
sutenticided de las marcas y leyendas que exhiben sus productes o del signo que respalda al prestador del
servidio, por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y &stos, asf como por
el contenido y la vida (til del praducto Indicado en el envase, en lo que corresponda.
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El supuesto de responsabilidad administrativa en [a actuacion del proveedor
impone a éste la carga procesal de sustentar y acreditar que no es
responsable por la falta de idoneidad del bien colocado en el mercado o el
servicio prestado, sea porque actud cumpliendo con las normas debidas o
porque pudo acreditar la existencia de hechos ajenos que lo eximen de
responsabilidad. Asi, una vez acreditado el defecito por el consumidor,
corresponde al proveedor acreditar que éste no le es imputable.

En su escrito de denuncia, el sefior Robilliard manifesté que Triplex
nversiones habia instalado.en su casa una mampara de vidric gue no era
templado, en la medida que romperse cayé en fragmenios grandes
presentando los bordes cortantes, originandole heridas contuso corianies
en el brazo derecho. -

La Comision declard infundada ia denuncia interpuesta por el sefior

Robilliard contra Triplex Inversiones por infraccion de los articulos 18° y 19°
dei Cddigo, al haberse acreditado que, en el inmueble del denunciante,
instald una mampara de vidrio templado.

En su escrito de apelacidn, el sefior Robilliard sefialé que la Comision se
habia dedicado a evaluar la naturaleza y concepto del vidrio tempiado en
lugar de evaluar los hechos acontecidos, siendo que la denuncia no habia
sido formulada a efectos de tomar conocimiento sobre si el vidrio vendido
era templado o no, sino para que se verifigue si le proveyeron &l producto
gue esperaba.

Sobre el particular, cabe sefialar que contrariamente a lo sefialado por el
sefior Robilliard, de la lectura de su escrito de denuncia, se verifica que
denuncié que el vidrio instalado en su mampara no era templado, en la
medida que sehalé lo siguientez:

()

Es el caso gue con fecha 22 de marzo de 2015, me disponia a utilizar mi
habitacion, por lo que quise abrir una de las mamparas instaladas, la
misma gue en ef instante se rompié de forma infempestiva, cayendo
encima de mi persona. En primer lugar, es claro que el primer probleme
presentado se debe a la rotura sin motivo aparente alguno, lo cual ne
debié suceder. Para demostrar esto, acompario [sic] fotograffas de mi
vivienda, de las mamparas rotas y de las diversas insialaciones a lo largo
de mi vivienda.

22

En la foja 6 del expediente administrativo.
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Pero el segundo problema, y mds grave aiin, es que en el caso def
vidrio templiado, la caracteristica propia y esencial y que lo hace
preferible a otros tipos de vidrios, es que se trata de un vidrio de
seguridad, por lo que en caso de rofura, los fragmentos son
necesariamente pequefios y sus bordes no pueden ser cortantes,
por lo que no deberia producir dafo a la persona.

()"
(Enfasis agregado).

25. En tal sentido, se verifica que el sefior Robilliard compard las
consecuencias de fa ruptura del vidrio instalado vy las cualidades del vidrio
templado, encontrando, una disimilitud entre dichas consecuencias: motivo
por el cual, correspondia que la Comisién evaluase la naturaleza y concepto
del vidrio femplade, de manera conjunta con Jos hechos acontecidos. '

26. En tal sentido, en la medida que de la lectura del recurso de apelacion
presentado por el sefior Robilliard, no se verifica que esta haya ofrecido
otros alegatos gue permita acreditar que el vidrio instalado por Triplex
nversiones no fue templado, esie Colegiado asume como propias las
consideraciones de la recurrida sobre dichos exiremaos, en virtud de la
facultad establecida en el articulo 6° de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General» (en adelante, Ley del Procedimiento Adminisirativo
General).

27. En consecuencia, corresponde confirmar la resclucion venida en grado al
haberse acreditado que en el inmueble del denunciante, Triplex inversiones
instalé una mampara de vidrio templado.

Sobre |a nulidad parcial de las Resoluciones 0656-2015/CC2 v 1780-2015/CC2

8. El articulo 10° de la Ley del Procedimiento Administrativo General®,

= LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo §°.- Motivacion del Acto
Administrativo.~

()
8.2 Puede motivarse mediante dedaracién de conformidad con los fundamentos y conciusiones de anteriores
dictamenes, decisiones ¢ informes obrantes en el expedienie, a condicidn de que se les identifique de modo
certero, ¥ que por esta  situacién consfituyan parfe infegrante del respectivo acto.

S8

u LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articule 10°.- Causales de nulidad.
Son vicios del acte administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencian a la Constitucidn, a las leyes ¢ a las normas reglamentarias.
2. El defectn ¢ la omislén de alguno de sus requisitos de valider, salvo que se presente aiguno de los
supuestos de conservacién del acto a que se refiere el Articulo 14°.
M-SPC-131E 8M2
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establece como causales de nulidad del acto administrativo, la omisién o
defecto de sus requisitos de validez, entre los cuales se encuentra el
procedimiento regular que debe preceder la emisién del acto.

29, El articulo 234° de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
establece que para ejercer la potestad sancionadora, la autoridad
administrativa requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento
legal o reglamentariamente establecido. De acuerdo con dicha norma, la
resolucion que da inicio al trdmite del procedimientc sancionador deberd
contener lo siguiente: (i} los hechos que se imputen al administrado a titule
de cargo; (ii) la calificacion de las infracciones que tales hechos pueden
constituir; (ili) la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera
imponer; y, {iv) la autoridad competente para imponer la sancidn y la norma
gue atribuya tal competenciaz.

30. La formulacion de cargos constituye un tramite esencial del procedimiento
sancionador por cuanto permite al administrado informarse de los hechos
imputados vy su calificacion como ilicitos, a efectos de poder ejercer
adecuadamente su derecho de defensa en el marco de un debido
procedimiento. Dicho acto, ademas, determina cuéles son los hechos que
seran objeto de controversia, probanza, andlisis y decision en el
procedimiento.

31. Asimismo, el articulo 5.4° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General dispone que el contenido de un acto administrativo debe
o comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planieadas por los

3 Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobaddén automdtica o por silencio
adminisirativo positivo, por Jos que se adquiere facultades, o derschos, cuando son contrarios al
ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen ¢on los requisitos, documentacidn o tramites esenciales
para su adquisicién.

4. Los actos administrativos que sean constitutivas de infraceién penal, o que se dicten como consecuencia
de la misma,

* LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articule 234°.- Caracteres del
procedimiento sancionador. Para el ejercicio de la potestad sandionadora se requiere cbligatoriamente haber
seguido el procadimienta legal o reglamentariamente establecido caracterizado por:

1. Diferenciar en su estructura entre la autoridad que conduce [z fase instructora y [a que decide la aplicacién
de la gancion, cuando la organizacidn de la entidad lo permita.

2. Considerar que Ios hechos declarados probados por resoludones judiciales firmes vinculan a las entidades
&n sus procedimientos sandonadores.

3, Netificar & los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo la caiificacion de las infracdones

fque tales hechos pueden construir y la expresion de [as sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer,
asi como la autordad competente para imponer la sancidn y i2 norma que atribuya tal competencia,

4, Otorgar al adminisfrado un plazo de dneo dias para formular sus alegadiones y utilizar Jos medios de
defensa admitidos por el ordenamiente juridics conforme a3l numearal 162.2 del articule 162°, &in que la
abstencitn dal ejereicic de este derecho pueda considerarse elemento de juicio en contrario a su situacién.
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administrados en el procedimiento™. En ese sentido, la resolucidon debe ser
congruente con las peticiones formuladas por el administrado™,

El principio de congruencia procesal se sustenia en el deber de Ia
administracion de pronunciarse respecto de todos los planteamientos
formulados por los administrades, sea para acegerlos ¢ desestimarlos, de
modo fal que, mediante la resolucién gue decida sobre dicha preiensién, la
administracion emita infegramenie opinién sobre Ja pelicién concreta de los
administrados. Este principio se condice con lo expuesto en el numeral 4 del
articulo 5° de la Ley del Procedimiento Administrative General, segun el
cual el contenido del acto administrativo debe comprender todas las
cuestiones de hecho y derecho planteadas por los adminisirados.

De la lectura de la denuncia, este Colegiado advierte que el sefior Robilliard

denuncié que la instalacién de su mampara de vidrio templado, habia sido

defectuosa, en la medida que al abrir una de estas, se rompio de forma
infempestiva, cayendo encima suyo=.

Mediante Resolucién 0656-2015/CC2 del 23 de abril de 2015, la Comision
formulé la imputacién de cargos contra Triplex Inversiones, de acuerdo a lo
siguiente:

“PRIMERQ: Admitir a tramite la denuncia de fecha 9 de abnil de 2015,
presentada por el sefior Leo Robilliard Caruso [sic] en contra de Triplex
Inversiones S.A. por presunta infraccion de los articulos 18° y 19° de la
Ley N° 28571, Coddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVC GENERAL. Articulo 5°.- Cbjeto o contenido del

acto administrativo .-

(-}

5.4 Ef contenide debe comprender todas las cuestiones de hecho v dereche planteadas por los administrados,
pudiendo involucrar otras no propuestas par €stos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que otorgue
posibilidad de exponer su posicicn al administrada y, en su caso, aporten las prugbas a su favor.

LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 187°.- Contenido de la

resolucion. {...)

187.2 En los procedimientos inicizdos a peficion del interesada, la resolucién sera congruente con las peticiones
formuladas por éste, sin que en ninguin casa pueda agravar su situacicn iniclal y sin pesjuicio de la petestad
de [a administracion de iniciar de oficlo un nuevo procedimiento, si procede,

"}

Es el casn que ton facha 22 de marzo de 2015, me disponia a utiizar mi habitacion, por lo que quise abrir tna de

las mamparas instaladas, ja misma que en el instante se rompio de forma intempestiva, cayendo encima de mi
persona. En primer lugar, es ¢laro que ef primer problema presentado se debe a la rofura sin mofivo aparerite
algung, lo cual no debié suceder. Para demostrar esto, acompafio [sic] fotograflas de mi viviende, de fas
mamperas rotas y de las diversas instalaciones a lo fargo de mi vivienda.

f)-”
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fanto el proveedor denunciado habria instalado en el inmueble del
denunciante vidrios que no serian templados.”

35. En tal sentido, se verifica que el extremo de la denuncia del sefior Robilliard
consistente en que la instalacién de su mampara de vidrio templado, habia
sido defectuosa -en la medida que al tratar de abrirla, esta se rompié-, no
fue considerado por la Comisién en la formulacién de cargos v,
consecuentemente, tampoco fue analizado al mcmentc de emitir el
prenunciamienio del presente caso.

e 36. Al omitir imputar el hecho anteriormente denunciado, se afects el principio
de congruencia procesal al no calificarse todos los hechos que fueron
materia de denuncia y, a su vez, no emitir un dictamen integral respecto de
todos y cada uno de tales extremos». Situacién. que evidencia que la
formulacién de cargos y la resolucién apelada no cumplieron con uno de los
requisitos de validez sefialados en la Ley de Procedimiento Administrativo
General, referido al procedimiento regular previsto para la conformacion del
acto juridico.

37. En ese sentido, y considerando tanto la necesidad de analizar de forma
integral todos los elementos que inciden en el presente caso asi como su
correlacion con el ejercicio pleno del derecho de defensa de los
administrados, corresponde declarar la nulidad parcial de las Resoluciones
0656-2015/CC2 y 1780-2015/CC2. :

P 38. Por las consideraciones expuestas, se dispone que la Comisién efecile una

nueva imputacién de cargos en centra de Triplex Inversiones, considerando
Como Una presunta infraccion al Cédigo, la consistente en que la instalacion
de su mampara de vidrio templado, habia sido defectuoss, en fa medida
que al tratar de abrirla, esta se rompid, lo que constituiria una presunta
infraccion del articulo 19° del Cédigo. En consecuencia, corresponde que la
Comision efectie una nueva imputacién de cargos considerando ios
criterios desarrollados en la presente resolucién®,

2 LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Al'ﬁcul(_) 187°.- Contenido de la
resclucion, [}
En Ins procedimientos niciados a peticidn del interesado, la resolucidn serd congruente con fas peficiones
formutadas por éste, sin que en ninglin caso pueda agravar su situacitn inicial y sin perjuicie de la potestad de la
adminisiracin de iniciar de oficic un nuevo procedimiento, si procede.

80 En atencidn a la nueva imputacion de cargos realizada por la Comisién, noe corresponde gue esta Sala se
pronuncie sobre el alegato de apelacidn del sefior Raobilliard referido a que el producto instalado no habria
cumplido con su utilidad practica. Alegato consignado en el punto {iiiy del numeral 13 de la presente resclucion.
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RESOLUCION 1492018/ SPC-ANDECOPT

EXFPEDIENTE 0380-2015/CC2

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la Resolucion 1780-2015/CC2 del 6 de octubre de 2015,
emitida por la Comisién de Proteccién al Consumidor - Sede Lima Sur N° 2 en el
extremo gue declard infundada la denuncia interpuesta por ¢l sefior Lec Marce!
Robilliard Casuso contra Triplex Inversiones S.A. por infraccién de los articulos
18° y 19° del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, por una
instalacién de vidrios que no eran templados al haberse acreditado que, en el
inmueble del denunciante, se instalé una mampara de vidrio templado.

SEGUNDO: Declarar la nulidad parcial de las Rescluciones 0656-2015/CC2 y
1780-2015/CC2, en el extremo que omitieron imputar y pronunciarse,
respectivamente, sobre la instalacion defectuosa de una mampara de vidrio
templado, en la medida que al tratar de abrirla, esta se rompié. En consecuencia,
y se ordena a la Comisioén de Proteccidén al Consumidor - Sede Lima Sur N° 2
gue emita un nuevo pronunciamiento en observancia de lo expresado en la parte
considerativa de la presente resolucién. '

Con Ia intervencion de los sefiores vocales Julio Baltazar Durand Carrién,
Alejandro José Rospigliosi Vega, Ana Asuncién Ampuero Miranda, Paola
Liliana Lobaton Fuchs y Javier Francisco Zifilga Quevedo.

w

ULIO BALTAZAR DURAND CARRION
’ Presidente

\
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ETTITS NATGNAL SECRETARIA TECNICA DE LA COMISION~-~*

oeorpensa o e DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° Yy
A T e U SEDE CENTRAL ™ 92‘ 8
EXPEDIENTE N° : 380-2015/CC2
DENUNCIANTE : LEO MA}RCEL ROBILLARD CASUSO
(EL SENOR ROBILLARD)
DENUNCIADO : TRIPLEX INVERSIONES S.A.
(TRIPLE}( INVERSIONES)
MATERIA : ADMISION A TRAMITE
RESOQLUCION N° : 9

Lima, 15 de junio de 2016

ANTECEDENTES

1. Mediante escrito El 9 de abril de 2015, el sefior Robilliard presentd una denuncia
contra Triplex Inversiones' por presunta infraccién a la Ley N° 29571, Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el Cddigo)?, sefialando lo
siguiente:

() En los meses de enero y febrero de 2013, contraid con la empresa
denunciada la fabricacién e instalacién de mamparas y ventanas de vidric
iemplado en su inmueble ubicado en la calle Pacifico Norte N° 703, Playa
Punta Negra, para lo cual pagé la suma de US$ 10 400.03;

(i) el 22 de marzo de 2015, al abrir una de las mamparas, el vidrio templado de la
misma se rompid, generandole un corte en el brazo, o que demuestra una
instalacién defectuosa;

(i) ante tal situacion, evidencié que el vidrio instalado no era “tempiado”.

2. Mediante Resolucién Final N° 1780-2018/CC2 del 6 de octubre de 2015, la
Comisién de Proteccién al Consumidor N° 2 (en adelante, ia Comision) emitié el
siguiente pronunciamiento;

() Declard infundada la denuncia contra Triplex Inversiones por presunta
infraccion de los articulos 18°, 19° y 30° del Codigo, respecio a que &l
denunciado habria instalado en el inmueble del denunciante vidrios que no
serian templados; v,

(i) Denegé las medidas correctivas y la solicitud de pago de costas y costos del
procedimiento incurridos por el denunciante.

3. El 2 de noviembre de 2015, el sefior Robillard apeld la Resotucién Final N° 1780-
2015/CC2. Mediante Resolucién N° 1348-2016/SPC-INDECOPI de fecha 19 de abril

R.U.C. N* 20100300053.

2 LEYN° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicado el 2 de septiembre de
2010 en el Diario Oficial El Peruano. Dicho cédigo sera aplicable a los supuestos de infraccion que se configuren a
partir del 2 ds octubre de 2010, fecha en ka cual enird en vigencia éste. Los demds casos, se seguiran framitando de
acuerde a o establecido en el Decreto Supremo N° 008-20009/PCM, Texto Unico Ordenade de ta Ley del Sistema de
Proteccién at Consumidor (vigente entre el 31 de enero de 2009 y el 1 de octubre ds 2010}, en el Becreto Supremo N
039-2000/TINGI {vigents hasta el 26 de junic de 2008) y Decreto Legislativo N° 1045 (vigente enire el 27 de junio de
2008 y el 30 de enera de 2009).

Institido Nacional e Defensa de fa Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual
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de 2016, la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor (en adelante, la Sala)
resolvio:

(.-}

RESUELVE:

Declarar la nulidad parcial de Ia Resolucitn 0656-2015/CC2 y 1780-2015/CC2 en el exfremo
que omitieron impugnar y pronunciarse, respeclivamenie, sobre [a instaiacion defectuosa de
una mampara de vidrio templado, en la medida que al trafar de abrirla, esta se rompid. Enm
consecuencia, se ordena fa Comisidn de Protecion al Consumidor — Sede Lima Sur N*® 2 que
emita un nuevo pronunciamiento en observancia de lo expresado en la pare considerativa
de la presenfe resolucion.”

4, A través del Memorandum N° 2060-2016/SPC de fecha 27 de mayo de 20186, la
Sala remitié el expediente a la Comision, el cual fue recibido el 31 de mayo de 2016.

. DE LA ADMISION A TRAMITE DE LA DENUNCIA

5. La Secretarfa Técnica de la Comisién, en ejercicio de sus facultades® y en
cumplimiento de la Resolucion 1349-2016/SPC-INDECOPI, considera que el
proveedor denunciado habria instalado en el inmueble del denunciante una mampara
de vidrio templado de manera defectuosa, en la medida gue al tratar de abrirla se
rompid; involucraria una afectacion a las expectativas del denunciante, quien no
habria encontrado una correspondencia entre lo que esperaba recibir de parte dei
proveedor denunciade y lo que realmente recibié, por lo que corresponde calificar el
hecho materia de denuncia como una presunta infraccién de los articulos 18° y 19°
del Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor®.

s LEY N® 28571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 105°- El lnstituto Nacionat de Defensa de la Competencia v de la Protecciédn de la propiedad intelectual
(Indecopi) es la autoridad con competencia primaria y de alcance nacional para conocer las presuntas infracciones
a las disposiciones contenidas en el presente Codigo, asi como para imponer fas sanciones y medidas correctivas
establecidas en e presents capitulo, corforme al Decreto Legislativo ndm. 1033, Ley de Organizacion y Funciones
del Indecopi. Dicha competencia solo puede ser negada cuando sfia haya sido asignada o se asigne a faver de otre
organisimo por Nonma expresa con rango de ley.

DECRETO LEGISLATIVO N° 1033, DECRETD LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE ORGANIZACION Y
FUNCIONES DEL INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA GOMPETENGIA Y DE LA PROTECCION DELA
PROPIEDAD INTELECTUAL — INDECOPL.

Articulo 27°.- De la Comisian de Proteccion al Consumidor.-

Corresponde a la Comisién de Proteccidn al Consumidor velar por ¢l cumplimiento de la Lay de Proteccién al
Consumidor y de [as leyes que, en general, protegen a los consumidores de la falia de idoneidad de los bienes y
servicios en funcién de la informacién brindada, de las omisiones de informacion y de & discriminacion en ef
consumo, ast como de aguelias que complementen o sustian a las anteriores.

DECRETO LEGISLATIVO M° 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGAMIZACION DEL INDECOPI
FACULTADES DE LAS COMISIONES Y OFICINAS DEL INDECOPI.

Articulo 24°.- El Secrelario Técnico se encargara de la tramitacidn del procedimiento. Para ello, cuenta con las
siguientes facultades:

(.

c} Admitir denuncias a tramite, en aguellos cases en que la Comision ls haya delegado esta faculad.

()

4 LEY 29571, CODIGO DE DEFENSA Y PROTEGGION AL CONSUMIDOR.
Asticulo 18°.- Idoneidad
Se entiende por idoneidad la cotrespondencia entre le que un consumidor espera y lo que efectivaments recibe, en
funcién a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion fransmitida, las condiciones y circunstancias de
la transacci6n, las caracteristicas v naturaleza de! producte o servicio, &l precic, entre ofros factores, atendiende a
las circunstancias del caso.

Instituto Macional de Defensa de fa Campetencia y de la Proteccion de Js Propiedad intelectual
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6. En tanto la denuncia reline los requisitos establecidos por la norma citada,
corresponde admitirla a tramite,

. RESOLUCION DE LA SECRETARIA TECNICA

PRIMERO: Admitir a tramite la denuncia de fecha 9 de abril de 2015 presentada por €l
sefior Leo Marcel Robillard Casuso en contra de Triplex Inversiones S.A. por presunta
infraccion a los articulos 18° y 19° de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor, en tante habrfa instalado en el inmueble del denunciante una mampara de
vidrio templado de manera defectuosa, en la medida que al tratar de abrirla se rompio.

SEGUNDO: Correr traslado de la denuncia a Triplex Inversiones S.A. para que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 26° del Decreto Legisiativo N® 807, presente
sus descargos en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles contados desde la
notificacion, vencido el cual, el Secretario Técnico declarara en rebeldia al denunciado
que nio o hubiera presentado. Debe precisarse que de conformidad con lo establecido por
el articulo 223.1° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, las
alegaciones y los hechos relevantes de la reclamacion, salvo que hayan sido
especificamente negadas en la contestacion, se tendran por aceptadas o merituadas
como ciertas.

TERCERQO: Informar a las partes que el articulo 110° del Cédigo® faculta a la Comision a
calificar las infracciones de la referida norma como leves, graves o muy graves e imponer

La idoneidad es evaluada en funclén a la propia naturaleza del producie o servicio ¥ a su aptitud para satisfacer la
finalidad para lo cual ha sido puesto en ! mercado.

Las autorizacionas por parte de los organismos det Estado para la fabricacién de un producto o la prestacion de un
servicio, en los casos que sea necesario, no eximan de responsabilidad al proveeder frente al consumidor.

Articulo 19°- Obfigacién de los proveedores

El proveedor responde por ka idoneldad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por ia autenticidad de las
marcas v leyendas que exhiben sus productos o del signo que respaida al prestador del servicio, por la falta de
conformidad entre la publicidad comercial de las productos y servicios y éstos, asi como por el comntenido v la vida
dtil del producto indicado en el envase, en ko que corresponda.

¥ LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 110°.- El Indecopi puede sancionar las infracciones administrativas a que se refiere el articulo 108° con
amonestacién y multas de hasta cuatrocientos cincuerta {450) Unidades Impositivas Tributarias (UM, las cuales son
calificadas de |2 siguiente manera:

a.Infracciones leves, con una amanestacian o con una mula de hasta cincuenta (50 UIT).
b. Infracciones graves, con una multa de hasta ciento cincuenta, (150) UIT.
¢. Infracciones muy graves, con una multa de hasta cuatrocientos cincuenta (450 LHT).

En el caso de las microempresas, la multa no puede superar el diez por ciento {10%) de las ventas o ingresos brutos
percibidos por ¢ infractor, relativos a todas sus actividades scondmicas, comespendientes a! ejercicio inmediato anterior
al de la expedicién de la resolucién de primera instancia, siempre que se haya acreditado de primera instancia, siempre
que se haya acreditado dichos ingresos, no se encuentre en una situacién de reincldencia y el caso no verse sobre la
vida, salud o integridad de los consumidores. Para el case de las pequefias empresas, la mula no puede suparar el
veinte por clento (20%) de las ventas o ingresos brutos percibidos por e mfractor, conforme & Jos requisitos sefialados
anteriormenta.

L& cuantia de kas multas por las infracclones previsias en ¢l Decreto Legislativo nim. 807, Ley sabre Facultades,
Normas y Organizacidn del Indecopi, se fige por lo establecido en dicha norma, salvo disposicidn distinta del
presante Cadlgo.
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sanciones que van desde una amonestacién hasta una muka por un méaximo de 450
Unidades Impositivas Tributarias, sin perjuicio de las medidas correctivas, reparadoras y
complementarias, que puedan ordenarse de acuerdo a lo estipulada en el articulo 114° de
la referida norma’.

1
La cuantia de las multas por las infracciones previstas en el Decreto Legislativo num. 807, Ley sobre Facultades,
Normas v Organizacidn del Indecopi, se rige por lo establecido en dicha norma, salvo disposicion distinta del
presente Cddigo.

Las sanciones administrativas son impuaestas sin perjuicio de las medidas comectivas que ordens ef Indecopi v de la
responsabilidad civil o penal que pueda corresponder.

s LEY N¢ 28571, CODIGO DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUNIDOR.
Articufo 114°- Sin peruicio de la sancidn administrativa que corresponda al proveedor por una infraccion al
presente Codigo, el Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas sarrectivag reparadoras y
complementarias. Las medidas comectivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o da oficio, siempre ¥
cuando sean expresamente informadas sobre esa posiblidad en la notificacidn de cargo al proveedor por fa
autoridad encargada def procedimiento.

Las medidas comectivas reparadoras pueden diciarse a pedido de parte o de oficie, siempre y cuando sean
expresamants inforruadas sobre esa posibilidad en la notificacion de cargo al proveedor por la autoridad encargada
del procedimiento.

Las medidas corectivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.

Articufo 115%.- Madidas correctivas reparadoras

115.1 Las madidas correctivas reparadoras tienen &l objeto de resarcir Jas consecuencias patrimoniales directas ¢
inmediatas ocasionadas al consumidor por !a infraccion administrativa a su estado anterior y pueden consistir en
ordenar al proveedar infractor fo siguiente:

a. Reparar productos.

b. Carnbiar productos por otros de idénficas o similares caracteristicas, cuando & reparacion no sea posible o no
resulte razonable segln las circunstancias.,

¢. Entregar un producto de idénficas caracteristicas o, cuando esto no resulte posible, da similares caracieristicas,
en Jos supuBstos de pérdida o deterioro atribuible al proveedor y siempre que exista interés del consumidor.

d. Cumplir con gjecutar la prestacion u obligacién asumida; y si esto no resulte posible o no sea razonable, ofra de
efectos equivalentes, incluyendo prestaciones dinerarias.

e. Cumplir con ejecutar otras prestaciones u obligaciones legales o convencionales a su cargo.

f. Devolver la contraprestacion pagada por el consumidor, mas los intereses legales correspondientes, cuando la
reparacion, reposicién, o cumplimiento de la prestacién u ebligacion, segdn sea el caso, no rasulte posible o na
sea razonable segin las circunsiancias.

g. Enlos supuestos de pagos indshides ¢ en exceso, devolver astos montos, mas los intereses correspondientes.

h. Pagar los gastos incurridos por el consuridor para mitiges las consenusncias de la infraccién administrativa.

i. Ofras medidas reparadoras andlogas de efectos equivalentes a las anteriores.

115.2 Las medidas correctivas reparadoras no pueden ser solicitadas de manera acumulativa conjunta, pudiendo
plantearse de manera altermativa o subsidiaria, con excepcidn de fa medida corrective sefialada Cadigo de
Proteccion y Defensa del Gonsumidor en el literal h) que puede solicitarse conjuntamente con otra medida
correctiva. Cuando los drganos competentes del Indecopt se pronuncian respecto de una medida correcliva
reparadora, aplican el principio de congruencia procesat

115.3 Las medidas correctivas reparadoras pueden solicitarse en cualquier momento hasta antes de la notificacion
de cargo al proveedor, sin perjuicio de fa facultad de secretaria técnica de la cornisién de requerir al consumidor que
precise la medida correctiva materia de soficitud. El consurnidor puede variar su solicitud de medida correctiva hasta
antes de la decisién de primera instancia, en cuyo casc se cenfiers traslade al proveedor para que formule su
descargo. :

115.4 Corresponde al consumidor que solicka el dictado de la medida comrectiva reparadora probar 1as
consecuencias patrimoniales directas e inmediatas causadas por ia comision de la infraccion administrativa.

1155 Los bienes o montos objete de medidas comectivas reparadoras son entregados por el proveedor
directarnente al consumidor gue los reclama, sajvo mandato distinto contenido en la resolucién. Aquellos bienes o
montos materia de una medida correctiva reparadora, que por algin moffvo s& encuentran en posesidn dal Indecopi
v deban ser entregados a los consurnidores beneficiados, son puestos & disposicidn de estos,
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CUARTO: informar a las partes que conforme a lo establecido en el articulo 39° del
Decreto Legislativo N° 807, los gastos por los peritajes realizados, actuacion de pruebas,
inspecciones y otros derivados de la tramitacién del proceso serdn de cargo de la parie
que solicita la prueba, saivo pacto en contrario. Si la ordenara de oficio el INDECOPI, sera
de cargo de la parte vencida. En todos los casos, la resolucién final determinara si los
gastos deben ser asumidos por alguna de las partes, o reembolsados a ia otra parte o al
!NDECOPI, segin sea el caso, de manera adicional a la sancion que haya podido
imponerse.

QUINTO: comunicar a las partes que, de acuerdo a io sefialado por el articulo 29° del
Decreto Legislativo N° 8077, hasta antes de la emisidn de ia Resolucidn Final tienen la
posibilidad de solicitar se les cite a una audiencia de conciliacion. En este sentido
corresponde informar a las partes que, en caso deleguen a favor de tercera persona su
actuacién en la diligencia programada, ésta debera presentar un poder especial con firma
legalizada ante Notaric Plblico, donde conste gxpresamente su facultad para asistir y

115.6 £} extremo de |a resolucién final que ordena el cumplimiente de una medida correctiva reparadera a favor del
consurtider constituye titulo ejecutivo conforme con lo dispueste en el articulo 688 det Codigo Procesal Civil, una
vez que quedan consentidas o causan estade en la via administrativa. La legitimidad para obrar en log procesos
civiles de gjecucidén corresponde a los consumidores bensficiados con la medida correctiva reparadora.

118.7 Las medidas comectivas reparadoras como mandatos dirigidos a resarcir las consecuencias patrimoniales
directas e inmediatas originadas per la infraccidn buscan comegir la conducta infractor y no tienen naturaleza
indemnizatoria; son dictadas sin perjuicio de la indemnizacidn por los dafios y perjuicios que el consumidor pusede
soficitar en la via judicial o arbitral correspondiente. No obstante se descuenta de la indemnizacion patrimonial
aquella satisfaccién patrimoniat deducible que e consumidor haye recibide a consacuencia del dictado de una
medida correctiva reparadora en sede administrativa.

Articulo 116°.- Meditas correctivas complementarias
Las medidas comectivas complementarias tienen el objeto de revertir los efactos de la conducta infractora o evitar
que esta se produzea nuevamnents en el futuro y pueden ser, enire ofras, las siguientes:

a. Que el proveedor cumpla con atender s solicitud de informacidn requerida por el consumidar, siempre que

diche requerimiento guarde relacién con el producte adquirido o senvicio contratado.

Declarar inesdgibles las cléusulas que han sido identificadas como abusivas en el procedimiento,

Et decomiso y destruccidn de la mercaderfa, envases, envolturas o etiquetas.

En caso de infracciones muy graves y de reincidencia o refterancia:

{) Solicitar a la autoridad correspondiente la clausura temporal del establecimiento industrial, comercial y de de
servicios por un plaze maximo de seis (€) meses,

(i) Solicitar z la autoridad competente la inhabilitacién, femporal o permanente, del proveedor en funcion de los
alcances de la infraccion sancionada.

e. Publicacién de avisos rectificatorios ¢ informatives en la forma que determine el Indecopi, tomando en
consideracion los medics que resuiten idéncos para revertir los efectos gue et acto objsto de sancién ha
ocasionado.

{.  Cualnuier oira medida carrectiva que tenga et objeto de reveriir ios efectos de 1a conducta infractora o evitar que
s&ta se produzea nuevamente en el futuro.

e

El Indecopi esta facultado para solicitar a la autoridad municipal y policial & apoyo respectivo para la ejecucion de
las medidas comectivas complementarias corréspondientss.

DECRETO LEGISLATIVO N° 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORNMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOP!
FACULTADES DE LAS COMISIONES Y OFICINAS DEL INDECOPL

Articulo 29°.- En cualquier estade del procedimiento, e incluso antes de admitirse a tramite ta denuncia, el Secretario
Técnico podrd citar a las partes a audiencia de concifiacién. La audiencia se desarroliard ante el Secretario Técnico ©
ante ka persona que éste designe. Si ambas partes arribaran a un acuerdo respacto de la denuncia, $¢ levantard un acta
donde conste el acusrde respectivo, & mismo que tendrd efectos de ransaccidn extrajudicial. En cualguier ¢aso, la
Cormision podra continuar de oficio 8l procedimiento, si del andlisis de los heches denunciados considera que podria
estarse afectando intereses de terceros.
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congiliar en su representacion. Ello bajo a egbibimiento de no realizar la audiencia de
conciliacion y levantar el acta de inasistenciajcorrespondiente.

H

Secretario Técnico
EU“ Comision de Profeccion al Consumidor N° 2
JGB/EFL
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f EXP: 380-2015/CC2
N A PRINCIPAL
Escrito & 088092
"Fommula nuevos
descargos.”

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR 2 DEL
INDECOPI.

TRIPLEX INVESIONES S.A, debidamenie representada por su gerente general el

|

ingeniero ENRIQUE FLORES ROBLES, ideniificado con DNIE: 09157577, con direccién

I T

s ]

SOanY

domiciliaria en avenida Repdblica de Panamd # 1849 urbanizacion Balconcillo La

ammsal]
48 ON

Victona, y sehalando domicilio procesal en la avenida Nicolds de Pierola # 986

T g S AT

oficina 201 segundo piso casilla 915 Lima, en el procedimiento administrativo

0 V140 NN QY

R

sancionador iniciado por el supuesto agravio de don Leo Robillcirad Caruso,

atentamente dice:

l.- DESCARGOS:

A tenor de lo gue establece el arliculo 26 del Cédige de Proteccion al

consumicdor, formulamos los presentes DESCARGQS, solicitando

respetucsamente a la Comisién que usted preside se sitva declarar NO HA
LUGAR a imponer MULTA algunda en nuestra contra, como consecuencia de
la admisién de la denuncia administrativa contenida en la RESOLUCION N°

¢ de fecha 15 de junio del 20714.

Ik- FUNDAMENTOS DE HECHO DE LOS DESCARGOS:

En lo que se refiere al fundamento de hecho 2.1 de la denuncia

administrafiva:

Es cierfo.




En lo que se refiere al fundamento de hecho 2.2 de la denuncia
adminisirativa:

Es cierto.

En lo que se refiere al fundamenico de hecho 2.3 de la denuncia
administrativa:

No aparece medio probatoric aiguno que acredite que, el corte en el
brazo que el denunciante sostiene haber sufiido el dia 22 de marzo del
2015, se produjo al abrir la mampara de vidrio templado instalada por
nuestra parte, o que ésfe haya sido consecuencia de algun hecho que no
tenga relocidn con la clase de material (vidro templado]) que ha sido

uitlizado.

En lo que se refiere al fundamento de hecho 2.4, 2.5, 2.6, 2.7 y 2.8 de la

denuncia administrativa:

Es falso que el vidro uliizadce en la instalacion de la mampara que el
denunciante ofimna que se habria roto al momento de abrir la misme, con
fecha 22 de marzo del 2015, no sea templado o que ésia haya sido instalada
defectuosamente y para acreditar lo antes expuesto, adjunfamos la carta de
fecha 30 de marzo del 2015, expedida por el fabriconte del mismo,
Corporacién Miyasato al llevarie los fragmentos del vidrio recogido en el
inmusble de don Leo Robilldirad Caruso [medio probaiorio 1y anexo é-A del
presente descargo} y que cerlifica que los vidios que han sido adquiridos
para la ser utilizados en las ventanas y mamparas en el domicilio del

denunciante son de vidrio templado.
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FUNDAMENTACION JURIDICA DE LOS DESCARGOS:

En lo que se refiere a fundamento de heche 2.9, 2.10, 2.11, 2.12, 2.13. 2.14.

2,15y 2.16 de la denuncia administrativa:

Comenzaremoes la presente fundamentacion, citando el numeral 25 de ta
verosimilitud de la infraccion denunciada, de la aplicacién ol caso
concreto, de las cuestiones en discusion [ver pagina 5 de la Resolucion 656

2015/CC2} el mismo que ala letra dice:

“En este senfido, esta Comision considera que los fundamenios en los que se
amparda el seitor Robilliard su solicifud v en ef esfado actual del  procedimiento,
no permife apreciar un grado de verosimilifud (razonable probabilidad) respecto
de lo comisién de la infraccidn objele de la denuncia por parle de la empresa
denunciada.”

{Los resaltados son nuesiros)

Tan cierdo es que, Ia denuncia formulada por don Leo Robilliard Caruso
carece de todo susiento que la fundamenie, que ia comision que wsted
preside, luego de andlizar la falta de verosimilitud del derecho invecado
(primer presupuesto pc:rd conceder toda medida cautelar administrativa)
ni siquiera se tomd el trabajo dé analizar la existencia de los dos
presupuestos adicionales, como son: el peligro en o demora vy la
adecuacion del pedido, conforme se aprecia el numeral 28 de los demdés
requisitos, de la agplicacién al caso concreto, de las cuestiones en discusion.

{ver pdgina 6 de la Resolucion 656-2015/CC2)

En este orden de ideas, el articulo 18 del Codigo de Proteccidn y
Defensa del Consumidor {en adelante, solo el Codigo) define lo

idoneidad como la correspondencia entre 10 que un consumidor

oGt

.......

A
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espera (en este caso mamparas de vidrio templado) y o que
efectivamente recibe (en este caso mamparas de vidrio templado) en
funcion a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion
fransmitida, las condiciones y circunstancias de la fransaccion, las
caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre
ofros facteres, atendiendo a las circunstancias del coso. Asimismo, el
arficulo 12 de la misma nomma sefiala que el proveedor responde por la

idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos.

Cabe precisar que tal obligacidén no impone al proveedor €l deber de
brindar una determinada calidad de productos a los consumidores, sino
de enfregarlos con ciertas caracteristicas o estandares definidos por la
ley {garantia legal), con las condiciones ofrecidas y cacordadas
(garantia expresa) o en funcién a su propia naturaleza y su aptitud
para satisfacer lafinalidad para la cual han sido puestos en el mercado

(garantia implicita) atendiendo ¢ lcs circunstancias del caso.

Como bien lo establece el ya citado arficulo 19 del Codigo:

“El proveedor responde por la idoneidad y cdlidad de los producios y servicios
ofrecidos; por ki autenticidad de fas marcas y leyendas que exthiben sus productos
o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de conformidad
entre la publicidad comercial de los productos v servicios v ésios, asf como por el
confenido vy la vida Uil de! producio indicade en el envase, en lo que
comesponda.”

En este orden de ideas, y conforme o hemos acreditado con el medio

probatorio 1 v anexo é-A del presenie descargo, el propio fabricante




del vikilrio empleado en la mampara ofrecida y entregada al
denunciante, cerlifica que el vidrioc empleado en la misma fenia ki
condicidon de vidrio templado, es decir, un vidio de seguridad,
procesado por fratamientos térmicos ¢ quimicos, para aumentar su

resistencia en comparacion con &l vidrio nomal.

A diferencia de nuestra parte, el denunciante no ha presentado con su

denuncia administratfiva, un solo medio probatoric que acredite que:

7.1 ta mampare ofrecida y entregada por Triplex Inversiones S.A no

haya sido elaborada con vidrio templado.

7.2 Lo mampara ofrecida y enfregada por Triplex Inversiones $.A se
haya roto el dia 22 de marzo del 2015 solo al haberla abierto,

como consecuencia de vnda instalacion defectuosa.

Estando a todo o antes expuesio, argumentado y probado, la
denuncica administrativa interpuesta por don Lec Robilliard Caruse en
conira de Tiplex Inversiones S.A, carece de todo sustento de fundabilidad,
al haber cumplido nuesira parte con la carga de la prueba, que le impone
el ya mencionado arficulc 19 del Codigo de, acreditar que el producto
ofrecido y adquirido por el mismo {mampara y veniancas de vidrio
tempiado) era de vidric templado. {ver medio probatorio 1 y medio
probatorio 2 y anexc é&-A y anexc 6-B de los presentes descargos) osi

como que, su instalacion no ha sido defectucsa.

000232
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Finalmente, y conforme lo acreditfamos con las copics de los
comprobantes de pago corespondientes, quien no cumple con sus
obligaciones como consumidor, es el propic denunciante don Leo
Robiliord Caruso, quien mantienen una deuda impaga desde el afic 2013
con nuesira parte ascendiente a US$ 500.00 délares americanos.

{ver medio probatorio 3 y anexo 6-C de los presentes descargos)

MED!OS§ PROBATORIOS:

Copia de la carta de fecha 30 de marzo del 2015 a la cual se adjunta el
certificado de garantia y calidad del fabricante de los vidrios empleados
en la instalacidon de las mamparas y venfanas en el inmueble del
denunciante con lo que se acredita gue los mismos fienen la condicién de

vidrio tempiado.

Copia de la conformidad de recepcion de fecha 07 de marzo del 2013, v
por la cuat acredifamos que las mamparas v ventas instaladas por nuestra

parte en el domicilio del denunciante, lo fueron a su entera satisfaccién.

Copia de los comprobantes de page pendientes de cancelacidn a nuestra

parte por don Leo Robillairad Caruso.

ANEXOS:

Copia de la carta de fecha 30 de marzo del 2015 ¢ la cual se adjunta el
cerfificado de garantia y calidad del fabricante de los vidrios empleados

en la instalacidon de las mamparas y ventanas en el inmueble del




denunciante con lo que se acredita que los mismos fienen la condicion de

vidrio templado.

6-B  Copia de la conformidad de recepcién de fecha 07 de marzo del 2013, vy
por la cual acreditamos que las mamparas vy ventas instaladas por nuestra

parie en el domicilio del denunciante, lo fueron g su entera satisfaccion.

6-C Copia de los comprobantes de pago pendientes de cancelacion a nuestra

parte por don Leo Robilliard Caruso.

POR TANTO:
Sirvase la comisién admitir a trdmite los presentes descargos y continuar con el

procedimiento segun su estado.

Lima, 24 de junio del 2016.




CAL-003-2015
tima, 30 de marzo de 2015

Sres.
Triplex Invarsiones 5.4,

Ref.: Obra Punta Negra (5r. Leo Robifleard)

El presente documento da conformidad que CORPORACION MIYASATC S.AC. estd cumpliendo
con los reguisitos exigidos por las normas técnicas aplicables para la fabricacion de
acristalamientos de seguridad.

£l vidrio templade es el resuitado de someter un vidrio a tratamiento térmico controfado; con
este proceso, en el gue-e! vidrio se caliente hasta ungs 700°C, pare despues ser enfriado
bruscamente, se tonsigue que gl producto base adquiera una mayor resistencia a los esfuerzos de
origen mecanico y térmico.

Las caracterfsticas gue adguiere af ser sometido 2l proceso ténmics son:

- Mayor resistencia al choque térmico

- Mavyor resistencia mecanica a la compresion
- Mayor resistencis mecanica a la flexién

- Mayor resistericia mecanica a fa torsidn

«  Mayor resistencia mecdnica af impacio

Los ensaycs e inspeccicn de [os cristales son ejecutados de acuerdo a las siguientes normativas:

- Norma E-40 Norma Térnica Peruana de Vidrio utilizado en ia Construeeion

- ASTM C1036: Espedificacion estdndar para vidrio plane

- ASTM C1048: Especificacidn estandar para vidrip plano tratado con calor tipa- HS, tipo FT
con y-5in recubrimientos {templados y termeendurecidos)

«  ANSE 797.1: Especificacién de desempefio de seguridad y métodos de pruebas de
materiales para acristalamientos utilizados en edificios.

En tal sentido, CORPORACION MIYASATO S.A.C. garantiza que Jos vidrios producidos con fa OF
176213 para nuestro cliente Triplex Inversiones S.A. para la agbra Punta Negra (5. Leec
Robilleard}, consistente en vidrios identificables con la marca Lamiterng que lleva impreso cada
vidrio en una esquina inferior, cumplen con las caracteristicas y tolerancias establecidas er las

normativas sefialadas.

Sin otro particalar,

g L
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_CBRRERATION

CERTIFICADO DE GARANTIA
Y CALIDAD DEL PRODUCTO

Sefores : TRIPLEX INVERSIONES S.A.

Obra - PUNTA NEGRA (ROBILIARD).

Facturas :402-173223. |

Material 16 PZAS. CRISTAL TEMPLADO TNCOLORO DE 10 MM.
03 PZAS. CRISTAL TEMPLADO INCOLORO DE 8 MM.
04 PZAS. CRISTAL TEMPLADO TNCOLORO DE 6 MM,

Corporacion  Miyasato S.A.C. con RUC. 20100083877. medisnte Iz presente,
garantizamos la calidad de fabricacion de toda nuestra linea de productos, tanto en
crisiales Iempiadm laminados, bhindados, curves ¥ termo panel con nuestra marca
“LAMITEMP™. '

La presente garantia. cubre los productos por defectos de fabricacion por un periodp de
12 meses de retirado el matesial de nuesira Planta (tiempo que ya expird dehido s que
los cristales fueron fabrlcades en ¢l aiio 2613). Bajo las normas técnicas mmcmales e
interacionates.

< ININVI C o N*E-40.

< ANSI : American National Standard Institute N°® Z97.1
o ASTM : N° 6063-T5

< ASTM : C1048 “Especificacitn Standard para Costal planc

‘Tratado por calor -+ Clase HS Clase Ft. Vidrio
Revestidoy no revestido. :

ASTM : C1172, Especificacion Standard para Cristal Plano
Laminado Arguitectonico.

»
gt

Esta garantiz ne cubre roturas. dufios personales o materiales por la inadecuada
manipulacion de los producios.

Lima. 26 de Marzo del 2113,

Gergncia e Ingenieria Centro de Distribucion Dficina Automotrnz Tienda Arquitectura Fabrica de Procesos
Caite Cnet dsdres Ropes €50 Ax, igietes 1174 4. Fases de {z Hep, 894 & sutoboutique. kv, MEGUES Bylidn F201 - YU
Mg 31 - Torre Abace Lima 13 - La Vietora v 13- La Vigtoria A Tomis Marsans 190 Lima 3 - Sta. Clara Atz

Limax 17 - 5an isidrn £19 9500 £75-5500 Liena 34+ Surauilio ¥ 1.3 Carmeters Jentrab
£259300 5105500 £YR 5500

www. . miyssate.com . o8




- de Marzo ~ del 2013

' LEQ ROBILLIARD CASUSC

Estimado cliente:

Con relacion al*Presupmesia N° 01096-012 , que celebraron de una parte el 5.
Leo Robilliard v Triplex Inversiones S.A. , por la instalacion de 17 Ventanas en Cristal Incoloro
Templado de 6, 3 wmn , Baranda . Puerta de Fachada, Puerra Ventana, 02 Mamparas, Cristal
Fiio de Escales en Cristal Incolare Templado de 1 Omm de espesor . Sele informa que a la Jecha
ya se culmino con dicha entrega , pedimos a Uds. verificar y firmar la presente en conformidad
con lo expuesto, quedando terminada rmuestra labor en dicko predio. :

Agradeciendo anticipadamente la atercidn gue se sirva dar a la presente. quedo
de Uds. ' '

Arentamenie,




EXPEDIENTE N° 230-2015/CC2

RESOLUCION FINAL N° 1365-2016/CC2

PROCEDENCIA . LIMA
DENUNCIANTE : LEO ROBILLIARD CARUSO (EL SENOR ROBILLIARD)
DENUNCIADO : TRIPLEX INVERSIONES S.A. (TRIPLEX)
MATERIA :  PROTECCION AL CONSUMIDOR
IDONEIDAD
MEDIDAS CORRECTIVAS
COSTAS Y COSTOS
ACTIVIDAD : OTROS SERVICIOS

Lima, 23 de agosto de 2016
ANTECEDENTES

1. Mediante escrito del 9 de abril de 2015, el sefior Robilliard presentd una denuncia
contra de Triplex' por presunta infraccién a la Ley 29571, Cddigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor (en adelante, el Cédigo)?, sefialando lo siguiente:

) En los meses de enero y febrero de 2013, contraté con la empresa
denunciada ia fabricacidn e instalacién de mamparas y ventanas de vidrio
templado en su inmueble ubicado en la calle Pacifico Norte N° 703, Playa
Punta Negra, para lo cual pagd la suma de US$ 10 400,03;

(i) el 22 de marzo de 2015, al abrir una de las mamparas, el vidrio templado de
ja misma se rompio, generandole un corte en el brazo, lo que demuestra una
instalacion defectuosa; vy,

(il ante tal situacion, evidencié que el vidrio instalado no era “templado”.

2.  Elsefior Robilliard solicité lo siguiente:

() La remocién de toda la instalacién efectuada por el denunciado en su
domicilio;

(i) la devolucién de la totalidad pagada por el denunciante, ascendente a
US$ 10 400,03;

(i) el pago de los gastos médices incurridos, suma ascendente a S/ 2 471,97,

1 R.U.C. N° 20100300053,

2 LEY 28571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicade el 2 de septiembre de
2010 en el Diario Oficial Ef Peruano. Dicho codige seré aplicable a los supuestos de infraccidn que se configuren
a partir det 2 de octubre de 2010, fecha en la cual entrd en vigencia éste. Los demas casos, se seguirén tramitando
de acuerdo a |0 establecide en el Decreta Supremo N°006-2008/PCM, Texio Unico Crdenado de la Ley del Sisterna
de Proteccion al Consumidor (vigente entre el 31 de enero de 2009 y el 1 de octubre de 201 0), en el Decreto
Supramo N° 039-2000/1TINCI {vigente hasta el 26 de junio de 2008} y Decreto Legislativo N° 1045 (vigente entre
el 27 de junio de 2008 y &l 30 de enero de 2008),

M-CPG-05/1A
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COMISION DE PROTECCION AL CONSUSIDOR N° 2
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE wﬁm‘bﬁcm

(iv) la publicacién en un diario de mayor circulacion.del pais, asf como en el
medio televisivo y radial de mayor sintonia, el posible riesgo gue pone en
grave riesgo la vida de los usuarios de los productos de la denunciada,

(v) laimposicién de una sancidn;

(vi) el pago de los gastos administrativos para mitigar la infraccion cometida por
la denuncia; vy,

(vii) el pago de las costas y costos del presente procedimiento,

Mediante Resolucién Final N° 656-2015/CC2 del 23 de abril de 2015, la Comisién
de Proteccion al Consumidor N° 2 (en adelante, la Comision) admitio a tramite la
denuncia, imputando la siguiente presunta infraccion:

1.1

ESUEL VE:
PRIMERQ: Admitir a framite la denuncia de fecha 9 de abril de 2015, preseniada por el
sefior Leo Robifliard Caruso en contra de Triplex Inversiones S.A. por presunta infraccion
a los articulos 18° y 19° de fa Ley 29571, Cidiga de Profeccion y Defensa del Consumidor,
en tanto el proveedor denunciado habria instalado en el inmueble del denunciante vidrios
gue no serisn templados.

f-17

El 18 de mayo de 2015, Triplex presenté sus descargos y manifesto lo siguiente:

() En los meses de enero y febrero del 2013, ejecutéd unos trabajos de
instalacién de mamparas y ventanas de vidrio templado en el inmueble del
denunciante;

(i) no existe ningin medio probatorio que acredite que el corte en el brazo que
sufrid el sefor Robilliard se haya producido debido al vidrio templado
instalado por ellos; y,

(i) el propio fabricante ha sefialado que los vidrios instalados en la mampara
del denunciante son templados.

Mediante Resolucidn Final N° 1780-2015/CC2 del 6 de octubre de 2015, la
Comisién de Proteccién al Consumidor N° 2 (en adelante, la Comisién) emitio el
siguiente pronunciamiento:

P

o]
RESUELVE:
PRIMERO: Declarar infundada ia denuncia interpuesta por el sefior L eo Marcel Robilliard
Caruse contra Triplex Inversiones S.A. por presunta infraccién de los articulos 18°, 19°y
30° de Ja Ley 29751, Codigo de Proteccidn y Defensa del Consumidor, respecto a que ef
denunciado habria instalade en el inmueble del denunciante vidros que no serfan
templados.

L

El 2 de noviembre de 2015, el sefior Robillard apelé la Resolucién Final N° 1780-
2015/CC2. Mediante Resolucion N° 1349-2016/SPC-INDECOPI del 19 de abril de
2016, la Sala Especializada en Proteccién al Consumidor (en adelante, la Sala)
resolvio:

M-CPC-05/1A
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COMISION DE PROTECCIGN AL CONSUMIDOR NP 2 '000 25 ‘!
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EXPEDIENTE N° 280.2015/CC2
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&

RESUELVE:

{7

SEGUNDO: Declarar la nuffidad parcial de fa Resolucién 0656-2015/CC2 y 1780-
2018/CC2 en ef extremo que omitieron impugnar y pronunciarse, respectivamente, sobre
la instalacion defectucsa de una mampara de vidio templado, en la medida que al trafar
de abrirla, esta se rompio. En consecuencia, se ordena la Comision de Protecion al
Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 que emita un nuevo pronunciamiento en observancia
de lo expresadoe en Ia parte considerativa de la presenie resolucion.

L7

7. Mediante Resolucidén N° 9 del 15 de junio de 2016, la Secretaria Técnica de ia
Comision {en adelante, la Secretaria Técnica), admitid la denuncia: ,

; PRIMERO: Admitir a trémite la denuncia de fecha 9 de abril de 2015 presentada por el -~

T sefior Leo Marcel Robiffard Casuso en conira de Triplex Inversiones S.A. por presunta . - ™
infraccion a los articulos 18° y 19° de fa Ley N° 29571, Codigo de Proteccién y Defensa - .

def Consumidor, en tanto habria instalado en el inmueble del denunciante una mampara de

vidric templado de manera defectucsa, en la medida que al tratar de abrirla se rompid.

{J”
8.  EI 27 de junio de 2018, Triplex presentd sus descargos y manifestd lo siguiente:

() En ios meses de enero y febrerc del 2013, ejecutd unos trabajos de
instalacion de mamparas y ventanas de vidrio templado en el inmueble del
denunciante;

iy e! 7 de marzo de 2013, el denunciante suscribié la constatacion de obra,
brindando su conformidad de la instalacién de la mampara en su inmueble;

(i) no existe ningun medio probatoric que acredite que el corte en el brazo que
sufrié el sefior Robilliard se produjo al momento de abrir la mampara de
vidrio instalada; v,

{iv) el propio fabricante ha sefialado que los vidrios instalados en la mampara
del denunciante son templados.

b 9. EI 8 de julic de 2016, el sefor Robilliard presentd un escrito, manifestando fo
siguiente:

() La denunciada no se ha pronunciado sobre la instalacién de las mamparas,
ni ha expresado los motivos por los cuales se ha presentado desperfectos
en ia misma,;
(i) las fotos presentadas acreditarfan la mala instalacion de las mamparas en
sl inmueble; -
(i) el 7 de marzo de 2013, efectivamente brindé conformidad a la instalacion de -
las mamparas; sin embargo, no podria preveer que en el futuro presentarian
desperfactos; vy, -
(iv) en el informe médico del 24 de marzo de 2015, se indica que le retiraron -
restos de vidrio del brazo, acreditando con ello que el corte fue productodel =~~~
accidente que tuvo con la mampara.

@ M-CPC-05/1A

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIAYDE L4 PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Bovja, Lima 41 - Peri [ Telf.- 224 7800

e “ e-mail: postmaster@indecopigob.pe / Web: connp.indecopi.gob.pe




000252

COMISKN DE PROTECCION AL CONSUMIDOR K° 2
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE N° 380-2015/CC2

ANALISIS

10. La Comision recoge la preocupacion de la Sala por posibles vulneraciones del
derecho de defensa de las paries en los procedimientos tramitados ante el
Indecopl; sin embargo, este Colegiado se ratifica en los términos de la Resolucion
Final N° 1780-2015/CC2, en tanto que el extremo declarado nuio en la Resolucion
N° 1349-2016/SPC-INDECOPI nc fue expresamente denunciado por el sefor
Robilliard, sino que se desprende del relato de los hechos; tan es asi que no ha
sido cuestionado por el denunciante en su escrito de apelacién; por lo que la
imputacién de cargos realizada por la Comisién correspondia a los hechos materia
de denuncia.

11.  Sin perjuicio de lo antes sefialado, en estricto cumplimiento de io dispuesto por la
Sala, este Colegiado emite el presente pronunciamiento.

Sobre el deber de idoneidad

12. Enla medida que todo proveedor ofrece una garantia respecto de la idoneidad de
los bienes y servicios que ofrece en el mercado en funcién de la informacion
transmitida expresa o tacitamente, para acreditar la infraccion administrativa, el
consumidor o la autoridad administrativa debe probar la existencia del defecto, y
serd el proveedor ¢l que tendrA que demostrar que dicho defecto no le es
imputable para ser eximido de responsabilidad. La acreditacion del defecto origina
la presuncidn de responsabilidad (culpabilidad) del proveedor, perc esta
presuncién puede ser desviriuada por el propio proveedor®.

3 LLEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18°.- Idoneidad.- Se entiende por
idoneidad [a carrespondencia entre fo que un consumidor espera v lo que efectivamente recibe, en funcidén alo que se le
hubiera ofrecido, la publicidad e informacién fransmitida, las condiciones y circupstancias de la transaccién, las
caracteristicas y naturaleza del producio ¢ servicio, el precio, entre ofros factores, atendiendo a las circunstancias del
caso.

La idongidad es evaluada en funcidn & ia propia naturaleza del producto ¢ servicio y & su aptitud para safisfacer Ia
finalidad para lo cual ha sida pueste en el mercada.

Las autorizaciones por parte de los orpanismos del Estado para la fabricacion de un producto o la prestacion de un
servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.

Articulo 19°.- Obligacién de los proveedores.- E| proveedor responde por |2 idoneidad y calidad de fos productos vy
servicios ofrecidos; por la autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al
prestador del senvicio, por 1a falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi
como por &l contenido v la vida Utif del producto indicado en el envase, en [o que coresponda.

Articulo 104.- Responsabilidad administrativa del proveedor.- El proveedor es adminisirativamente responsable por
la falta de idoneidagd o calidad, e riesgo injustificado o 1a omisién ¢ defecto de informacitn, o cualquier otra infraccion a
lo establecido en el presente Codigo y demas normas complementarias de proteccidn al consumidor, sobre un producto
0 servicio determinado.

El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar |a existencia de una causa objetiva,
justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuite o fuerza mayor, de hecho determinante
de un tercero 0 de la imprudencia del propic consumidor afeciado.

: A
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13. Enefecto, una vez que se ha probado el defecto, sea con los medios probatorios
presentados por el consumidor o por los aportados de oficio por la Secretaria
Técnica, si el proveedor pretende ser eximido de responsabilidad, debera aportar
pruebas que acrediten la fractura del nexo causal o que actud con la diligencia
requerida.

Aplicacién al caso en concreto

14.  El sehor Robilliard manifesté que el proveedor denunciado instalé en su inmueble
una mampara de vidrio templado de manera defectuosa, en la medida que el 22
de marzo de 2015, al tratar de abrirla, el vidrio se rompid.

- 15.  Ambas partes, han coincidido en sefialar que la instalacién de la mampara materia
de denuncia se realizd el 7 de marzo de 20134,

16. A efectos de acreditar sus afirmaciones, el denunciante presenté el “Of. N° 743 —
Regidn Policial Lima- DIVTER-SUR-3-CPN-DEINPOL” ® del 7 de agosto de 2015,
el cual contiene el Atestado Policial N° 30- REGION POLICIAL LIMA-DIVTER
SUR-3-CPN-DEINPOL, emitido por la Policia Nacional del Peri de la Comisaria
Punta Negra, en el cual el efectivo policial que se apersond al domicilio del
denuncianie el 26 de marzo de 2015, dejé constancia de lo siguiente:

En la prestacion de servicios, la sutoridad administrativa considers, para analizer la idoneidad del servicio, si la
prestacion asumida por el proveedor es de medios o de resultade, conforme al articulo 18,7

A criteric de Ja Comisidn, la norma resefiada establece un supuesto de responsebilided administrativa, conforms al cuat

los proveedores son responsables por la calidad e idoneidad de los servicios que ofrecen en el mercade. Eflo no impone
R &l proveedor ef deber de brindar una determinada cafidad de producto a los consumidores, sine simplemertte el deber
- de entregarlos en las condiciones ofrecidas y acordadas, expresa o implicitarnente.

Ante fa denuncia de un consumidor insatisfecho que pruebe el defecio de un producto o servicio, s& presume Juris tantum
que el proveedor es responsable por la falta de idoneidad v calidad del producto o servicic que pone en circulacian en el
mercado. Sin embarge, el proveedar podra demostrar su falta de responsabilidad desvirtuando dicha presuncion, es
decir, acreditando gue emplet la difigencia requerida en el caso concreto {y que actud cumpliendo con las normas
pertinentss) o probando la ruptura del nexo causal por caso fortuito, fuerza mayor, hecho determinante de un tercero o
negligencia dei propio consumidor afectado.

Lo anterior implica que la responsabilidad administrativa por infraceién a las nomnas de proteccidn al consumidor no
consiste, en rigor, en una responsabilidad objetiva (propia de la responsabilidad civil}, sino que, conservando la presencia
de un factor subjetivo de responsabilidad (culpabilidad), opera a través de un proceso de inversion de ia carpa de la
prueba respecto de la idongidad de los bienes y servicios que se transan en el mercado, sin que elle signifique una
infraccidn al principio de licitud.

4 Escrito presentado por el denunciante del 8§ de julic de 2018, ver a fojas 241 a 244.
Escrito presentado por el denunciado et 18 de mayo de 2015, ver a fojas 52 a 51.

> Verde fojas 125 a 128 del Expediente.
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B. Personal de la PNP a tomar congcimiento de los hechos denunciados, se constituy6 al inmueble def
denunciante con la finalidad de constatar y recoger los fragmentos de los vidrios que segun manifests
el denuncignte que le produjo la lesidn, constatindese que en el segundo piso se observa restos de
vidrios trizados en el piso, af parecer como cansecuencia de su rotura, gue sequn indict el deponente
gue debido g que forzd para abrir dicha mampara de vidlrio este se habria trizado, v come consecuencia

se habria producide una lesién en ef antebrazo derecho desconociendo los motivos del hecho,
[...J" (subrayado nuestro}

17. Del citado medio probatorio se desprende que el efectivo policial se apersoné al
domicilio del denunciante el 26 de marzo de 2015, esto es, cuatro dias después '~
que se produjera el rompimiento del vidrio de la mampara, dejando constancia que
encontré restos de vidrios trizados en el piso; sin embargo, ello no acredita que

-~ dicha ruptura se haya debido a una mala instalacion de la mampara.

18. Asimismo, del atestado se observa que el sefior Robilliard manifesto al efectivo
policial que al forzar la mampara de vidrio, ésta se triz0 ocasionandole una iesién
en el antebrazo derecho. Al respecto, la Comisién considera que lo indicado
constituye una manifestacidn de parte y no demuestra que lo ocurrido haya sido a
consecuencia de una mala instalaciéon de la mampara.

19. Adicionalmente, el denuncianie presentd como medios probatorios fotograffas®en -
las cuales se observan imagenes de una mampara con anotaciones efectuadas -
por el denunciante, alegando que la ruptura de la misma sLd__hié_a_que____

el tope instalada no era del tamario correcto pu pues al abrirse a puéria, la manua
golpeaba la pared, y que el material utilizado en dicha mampara presenté oxido;
sin embargo, en dichos medios probatorios no se observa la fecha y hora en la
que fueron tomadas, y no es posible verificar que correspondan a la mampara del
inmuebie del denunciante.

20. Sin perjuicio de lo sefialado, es oportunc indicar que aun cuando las fotografias . .-
correspondan ala-mampara materia de denuncia, este Colegiado considera que
los presuntos desperfectos-referidos a que la cerradura solo estaba pegada con
szllcona v qus &l tope instalado no era del tamafio correcto, pues al abrirse la
puerta, la manija golpeaba la pared, pudieron ser observados por el denunciante
al momento de la entrega de dicha mampare; sin embargo, del acta de entrega
del 7 de marzo de 20137, ello no ocurrié. Asimismo, el denunciante tampoco ha

demostrado que los supuestos defectos hayan causado Ia rotura del vidrio de -
dichamampara.—._.__ ... e

21. Ademds, se debe tener presente, que los hechos ocurridos se suscitaron el 22 de

& Ver de fojas 140 a 146 del Bxpediente.

7 Verafojas 62 del Expediente.
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marzo de 2015, luego de dos afios aproximadamente de haberse instalado la
mampara materia de denuncia; por lo que no es posible conocer el mantenimiento
que le habria dado el sefior Robilliard a la mampara materia de denuncia.

22. De otro lado, cabe precisar que si bien el denunciante en su escrito del 8 de julio
de 2016, manifesté que la Inmobiliaria no se pronuncié sobre la imputacién
referida a la mala instalacion de la mampara; la Inmobiliaria en sus descargos®
negd que la instalacion de dicha mampara haya sido defectuosa.

23. A la luz de los medios probatorios efectuados, no se ha demostrado que ia
mampara de vidric se haya roto por una mala instalacion efectuada por el
proveedor denunciado.

24. Por lo expuesto, corresponde declarar infundada la presente denuncia contra
Nestlé por presunta infraccién de los articulos 18° y 19° del Cédigo.

Sobre las medidas correctivas solicitadas y el pago de costas y costos

25. En la medida que no se ha verificado una infraccién del Cddigo por parte de
Triplex, la Comisidn considera que corresponde denegar fa solicitud de medidas
correctivas presentada por el denunciante, asi como el pago de costas y costos
del procedimiento.

SE RESUELVE

PRIMEROQ: Declarar infundada la denuncia interpuesta por el sefior Leo Robilliard
Caruso contra Triplex Inversiones S.A. por presunta infraccién a los articulos 18° y 19°
de la Ley 28571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en el exiremo referido
en que el proveedor denunciado habria instalado en el inmueble del denunciante una
mampara de vidrio templadc de madera defectuosa, en la medida que al tratar de abrirla
se rompid.

SEGUNDOQ: Denegar la solicitud de medidas correctivas presentada por el sefior Leo
Robilliard Caruso, asi como el pago de costas y costos del procedimiento,

TERCERO: informar a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desde el dia
de su notificacion y no agota la via administrativa. En tal sentido, se informa que de
conformidad con lo dispuestc por el articulo 38° del Decreto Legislativo 807, modificado
por la Primera Disposicidn Complementaria Modificatoria del Cédigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor, el Unico recurso impugnative que puede interponerse contra
io dispuesto por este colegiado es el de apelacidn®. Cabe sefalar que dicho recurso

Ver de fojas 227 a 233 del Expediente.

PRIMERA.- Modificacion del articulo 38 del Decreto Legislativo niam. 807.- Medificase ef articulo 38 del Decreto
Legistativa nim. 807, Ley sobre Facudtades, Nomas y Organizacién del Indecopi, con el siguiente texto:
*Articulo 38.- El Unico recurso impugnativo que pusde interponerse durante [a tramitacion del procedimiento es
¢l de apelacion, que procede (nicamente contra [a resolucién gue pone fin a la instancia, contra la resolucion
7
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debera ser presentado ante la Comisién en un plazo méaximo de cinco (05) dias habiles
contado-a partir del dia siguiente de su notificacién, caso contrario, la resolucidn quedara
consentida’®,

Con la intervencién de los sefiores Comisionados: Sra. Teresa Guadalupe Ramirez
Pequeho, Sr. Luis Alejandro Pacheco Zevallos, y el Sr. Arturo Ernesfo Seminario
Dapeilo.

4
TERESA ALUPE RAMIREZ PEQUENO
Presidenta

que impone multas y contra la reselucién que dicta una medida cautelar. El plazo para interponer dicho recurso
es de cinco (5} dias habiles. La apelacién de resoluciones que pone fin a la instancia se concede con efecto
suspensivo. La apelacidn de multas se concede con efecto suspensivo, pero &s tramitada en cuademo separado.
La apelacién de medidas cautelares se concede sin efecto suspensivo, tramitindose también en cuademo
separado.”

10 LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 212.- Acto firme.- Una vez vencides los
plazos para interpaner los recursos administrativas se perdera el derecho a articularios quedando firme el acta.
8
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Exp. N° 380-20151CC2 L ,5
Formulo apelacién de Resolucién Final ‘/@@b
Escrito N° 06 K

A LA COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2 SEDE CENTRAL:

LEO MARCEL ROBILLIARD CARUSO, en los seguidos contra Triplex

Inversiones S.A., sobre denuncia por proteccién al consumidor, atentamente

digo:

Habiendo tomado conocimiento de la Resolucién Final N° 1365-2016/CC2,

notificada con fecha 08 de setiembre del 2016, cumplo con apelar la misma,

dentro del término de ley, solicitado se sirvan revocarla, en atencion a los

siguientes fundamentos de hecho y derecho que paso a exponer:

L. CUESTIONAMIENTOS A LOS ERRORES DE HECHO COMETIDOS POR

LA COMISION AL MOMENTO DE RESOLVER:

ia resolucion

impugnada indica entre ofras cosas, los siguientes

argumentos para el rechazo de la denuncia:

1.1. El efectivo policial elabora la constancia 4 dias después, por lo que

ello no acredita que la ruptura ha sido por incorrecta instalacion.

(numeral 17)




1.2.

Sobre este punto, es indignante la afirmacion propuesta. En principio
porque fa Comisién no parece haber reparado, a pesar del abundante
material fotogréfico y documentacién, que me encontré impedido de hacer

una constatacién en el momento, porque estaba siendo intervenido en la

clinica, intervencién g,ue’ﬁh\r:é 3 horas con anestesia general, recién

diandome de alta !:.éi/gij_l__g4;_.('il\nexo N° 1-F_de mi_denuncia). Esio me
impidid estar habili;gd-aupafé/interponer la constatacion que la Comision me
estd exigiendo ahora, por lo cual si seguimos este precedente, un
consumidor que ve afectada su integridad fisica, a criterio de la Comision,
debe priorizar el hacer constancias notariales y policiales, y luego recién
interﬁarse en la clinica para los tratamientos necesarios. Tampoco
entonces, es posible que durante esos 4 dias de reposo y tratamiento, haya
mi persona manipulado la instalacion para que se deteriore de otro modo,
precisamente por encontrarme incapacitado. Esto considerando que el

denunciante vive salo.

Fl hecho que la mampara de vidrio se haya trizado, es una
manifestacion de parte que no demuestra que la rotura se deba a una
mala instalacion (numerat 18)

En primer términe, evidentemente se trata de una manifestacién de parte,
siendo ese el motivo de toda mi denuncia. Por otro lado, el hecho de que
sea mi declaracion, no la invalida como cierta. Sobre la comprobacion de
la misma, para eso justamente efectué una constatacion policial. Ahora

bien, la Comisién parece deslindar que el motivo de la rotura es otro, por lo




cual cabria preguntarse: ¢Qué otro evento puede darse para que unha
mampara de vidrio se rompa como se rompio? ;es factible otra razén
que no tenga que ver con una defectuosa instalacién? Por lo cual, no
entiendo que, mas alla de la constatacion de la existencia del d#ﬁo en el
producto, se nos exija un deber de probanza insdlito de tener que

demostrar, no sé de qué modo, que la mampara se quebro por este motivo.

1.3.No se puede comprobar en las fofografias, la fecha y hora, y tampoco

1.4.

gue corfespondan a la mampara de vidrio rota (numeral 18)

En primer lugar, la Comisidn niega un hecho no controvertido, ni negado
por la parte confraria, quienes si conocen mi domicilio. En segundo lugar,
para eso pracedi a hacer una constatacion policial, la misma que se ha

prefendido desestimar por su demora de 4 dias. Esta constatacién acredita

y concuerda plenamente con lo evidenciado en [as fotografias.

Mi persona debié apreciar la mala instalacién de las mamparas
(numeral 20).

Este argumento denota un desconocimiento fotal y/o aplicacion de un
principio al caso concreto de lo que asimetria informativa. Este precepto
indica que en la relacién proveedor-consumidor, hay una parte que cuenta
con mayor informacién precisamente por tratarse del especialista dei
producto o servicio. Por defecto, no debe soslayarse que la posicion de
proveedor es superior a la de un consumidor desde el punto de vista de

acceso a la informacion.



1.5.

No obstante reconocer que se debe tratar de un consumidor razonable, no
es menos cierto que ante determinadas circunstancias, uno puede dar fe
como consumidor, de ciertas condiciones del servicio o producto brindado, y
que en muchos casos, los desperfectos recién se evidencian cuando un
evento dafioso ocurre, no pudiendo haber esto sido anticipado por ia visién
inexperta. Dicho de otro modo, la exigencia que se me pretende trasladar,
de actuar en calidad de perito técnico, al momento de hacer recepcion o
conformidad del producto, no se condice con mi calidad de consumidor
razonable, inexperto en instalacion de mamparas de vidrio.

Por estas consideraciones, pretender que mi persona haga una revision
técnica del producto al momento de la entrega, y en ese momento hacer un
control de calidad minucioso, escapa a lo que mi persona podria haber

hecho como consumidor razonable. Sobre todo cuando el defecto tiene que

ver con una rotura de las manijas y vidrio. En este contexto, también se

pretende soslayar el hecho que durante los 2 afios precedentes de

————

instalacién, no tuve mayores inconvenientes, lo cual hace entender que no

tuve como presumir el grave evento que iba a ocurrir.

Con relacion al tiempo de instalacién de dos aifios, se indica que mi
perso'na no acredita el mantenimiento (numeral 21).

En principio, v luego de una larga cadena de suposiciones en favor de la
proveedora, no sorprende que se me impute una no acreditacion dei

mantenimiento de los equipos, cuando dicha proveedora no ha
B \\x_‘_

-

demostrado haberme informado del mantenimiento que le tendria que



1.6.

P

haber dado al produgfo, y de qué manera %Mﬁp ellos me
hubieran indicacio io pertinente..

Pero lo mas grave aun, es que se pretenda sostener por la Comision, que
una mampara de vidrio se pueda quebrar a tan solo 2 afios de su
instalacion. Y éste representa precisamente el fundamento de toda mi
denuncia, ya que no es sostenible que una instalacion de esta
naturaleza se quiebre o se perjudique a tan solo 2 anos de haberse
instalado. Esto aln sin el mantenimiento supuesto {nunca informado), con
lo cual la tesis de la Comisién es que yo debia invertir en mantener una
instalacion de mampara de vidrio a tan solo dos afios de su colocacion,
cuando sabemos que las ejecuciones de obras en casa, deben ser a larga
data, para no menos de 15 afios. Esto es lo natural, o ¢acaso pretende
hacernos creer la Comision que las puertas, ventanas, rejas, techos,
instalaciones sanitarias, de una casa, estan hechas para durar Unicamente

2 afios?

La proveedora no se pronuncié sobre la mala instalacion, pero nego
que dicha instalacién haya sido defectuosa (numeral 22).

En este punto, es curioso que para la denunciada, si valgan las
presunciones de sus declaraciones, pero para mi persona no porque se
trata de una “declaracién de parte” (numeral 18 de la resolucién). En este
punto, es completamente FALSO que la denunciante haya descargado lo
pertinente en relacion a una incorrecta instalacion en su escrito de

descargos, ya que el mismo se pronuncia integramente de la calidad de!




1.7.

vidrio (tema va discutido en instancia previa), mas no sobre como habria

hecho una correcta instalacién. Ei tnico medio de prueba que anexa es el
IV.1 que acredita lo del vidrio templado (tema ya no controvertido),
adicionando el IV.2. que refiere mi conformidad (ya me pronuncié scbre que
yo no soy perito técnico para comprobar que una mampara de vidrio se
rompera 2 afios después).

En este contexto, para ia denunciada si vale su mera afirmacién de que la
mampara fue bien instalada, sin desarrollar este punto, y para mi persona
no valen mis afirmaciones en confrario por ser meras declaraciones.

Evidentemente hay una discriminacién en el modo de valorar fa prueba.

Finalmente, y a modo de conclusién, debo sefialar que la controversia al
parecer se define en lo siguiente: (i) la parte denunciada sostiene que la
instalacion es correcta porque yo indiqué mi conformidad al recibir el
producto, mientras (ii) mi persona sostiene lo contrario, a la luz del
resultado _final de rotura de la mampara con lesiones subsecuentes (con
internamiento e intervencion quirdrgica). Al parecer, la Comisidén sostiene
que mi opinién inexperta y mediando asimetria de informacion, tiene mayor
peso probatorio que el resultado mismo de rotura de producto, y que ha
sido arror mio el haber recibido el producto, siendo eso la prueba de una
correcta instalacion. Como si el adquirir un par de zapatos o una bicicleta, el
consumidor deba advertir mediante estudio pericial especializado, que el

producto fallara antes de su tiempo de vida Gtil.




En este orden de cosas y como se puede ya ir presumiendo, lo que resulta
mdas sorprendente de todo, especialmente entrando a una cuarta instancia
procesal, es que hasta el dia de hoy, no ha podido explicar la
denunciada por qué ha ocurrido el fallo, siendo esto lo méas grave:

pasados 2 afios de litigio, ni la Comisién ni el fabricante me han podido

dar_una explicacién _de por qué terminé en la clinica_intervenido

producto de la rotura de la obra instalada.

Por Tanto:

Solicitc se tenga por formuiada la apelacion.

OTROSI DIGO: que por convenir a mis intereses, solicito al Tribunal se sirva
concederme espacio para informe oral por espacio de 5 min% ami'y a mi

e

representante legal, Dra. Radl Martinez Véliz y/o Arturo Calderon Castillo.

Lima, 14 de setiembre del 2016
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FIOME AR INTELER Y AL

ACTA DE AUDIENCIA DE INFORME ORAL

EXPEDIENTE N° 380-2015/CC2
INGRESO EN SALA N° 3740-2016/SPC

Siendo las 9:20 horas de! dia jueves 30 de marzo de 2017, bajo la presidencia del
sefior vocal Julio Baltazar Durand Carrién, con la asistencia de los sefiores vocales
Alejandro José Rospigliosi Vega, Ana Asuncion Ampuero Miranda y Javier Francisco
Zuafiga Quevedo se atendid el informe oral solicitado por el sefior Leo Robilliard
Caruso en el expediente de la referencia, el mismo que se llevd a cabo contando
s6lo con ia asistencia de! representante de la parte denunciante.
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LII:M%A ALCIRA CERRON BALDEON
Secretaria Técnica
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Sala Especializada en Proteccitn al Consumidor
RESOLUGION 1301-2017/SPC-INDECOP!

EXPEDIENTE 380-2015/CC2

PROCEDENCIA :  COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR —
SEDE LIMA SUR N° 2

PROCEDIMIENTO . DEPARTE

INTERESADO :  LEO MARCEL ROBILLIARD CARUSO

DENUNCIADA :  TRIPLEX INVERSIONES S.A.

MATERIA :  IDONEIDAD

ACTIVIDAD :  VENTA LA POR MAYOR NO ESPECIALIZADA

SUMILLA: Se revoca la resolucién venida en grado que declaré infundada la
denuncia interpuesta por el sefior Leo Marcel Robilliard Caruso contra Triplex
inversiones S.A., por infraccion de los articulos 18° y 19° de la Ley 29571,
Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor; y; reformandola, se declara
fundada fa misma, al haber quedado acreditada la instalacién defectuosa de
una mampara de vidrio templado en el domicilio def denunciante.

SANCION: 1 UIT
Lima, 30 de marzo de 2017
ANTECEDENTES

1.

Mediante escrito del 9 de abril de 2015, el sefior Leo Marcel Robilliard Caruso
(en adelante, el sefor Robilliard) denuncié a Triplex Inversiones S.A (en
adelante, Triplex} por presuntas infracciones de la Ley 29571, Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el Cédigo), sefialando io
siguiente:

() En los meses de enero y febrero de 2013, contratdé con la empresa
denunciada la fabricacién e instalaciéon de mamparas y ventanas de vidrio
templado en su inmueble ubicado en la Calle Pacifico Norte N° 703, Playa
Punta Negra, para lo cual pagé la suma de US$ 10 400,03,

(i) el 22 de marzo de 2015, al abrir una de las mamparas, e! vidrio templado
de la misma se rompid, generandole un corte en el brazo, lo que
demostraba una instalacion defectuosa; y,

(i) ante tal situacion, evidencié que el vidrio instalade no era “templado”

El sefior Robilliard solicitd a la Secretaria Técnica de-la Comisidn como
medidas correctivas la remocion de toda la instalacién efectuada por la
denunciada, la devolucion del dinero pagado, ef reemboisc de los gastos
médicos, la publicacién del riesgo que generan los productos gue expende la
denunciada en un diario nacional, el pago de gastos administrativos para
mitigar ia infraccion; y, el pago de costas y costos del procedimiento.

Mediante Resolucién Final N° 1780-2015/CC2 del 6 de octubre de 2015, la
Comisién de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 (en adelante, la

RUG: 20100300083, can domicilio fiscal en AV. Replblica De Panama NRQ. 1842 Urb. Balcongills Lima - Lima - La
Victoria, Informacién obtenida de: http:/fwww. sunat.gob.pe
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Sala Especializada en Proteceion al Consumidor
RESOLUCION 1301-201 7/SPC-INDECGP!

EXPEDIENTE 380.2015/CC2

Comisidn) declaré infundada la denuncia contra Triplex por presunta infraccion
de los articulos 18° y 19° del Codigo, al no haberse acreditado que Ia

“denunciada instalé vidrios que no serfan templados en el domicilio del

denunciznte.

Ante el recurso de apelacion presentado por el sefior Robilliard, mediante
Resolucion N° 1349-2016/SPC-INDECOP] del 19 de abril de 20186, la Sala
Especializada en Proteccién al Consumidor (en adelante, la Sala) sefald lo
siguiente:

(i) Confirmo la resolucién recurrida en el extremo que declaré infundada la
denuncia por la instalacion de vidrios que no serian templados; y,

(i) declaré la nulidad parcial de la Resolucion 656-2015/CC2 sobre admision
a tramite de la denuncia y de la Resolucién 1780-2015/CC2 en tanto
omitieron imputar y pronunciarse sobre la presunta instalacion
defectuosa de la mampara de vidrio templado.

Mediante Resolucion N° 9 del 15 de junio de 2016, la Secretaria Técnica de la
Comisién (en adelante, la Secretaria Técnica), imputé como conducta
infractora lo siguiente: '

“PRIMERQ: Admitir a trémite la denuncia de fecha 9 de abril de 2015 presentada
por el sefior Leo Marcel Robiliard Casuso en contra de Triplex Inversiones S.A.
por presunta infraccién a los articulos 18° y 19° de la Ley N° 29571, Cadigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto habria instalado en el inmueble
del denunciante una mampara de vidrio templado de manera defectuosa, en la
medida_que al tratar de abrirfa se rompio.”

El 27 de junio de 2016, Triplex presentd sus descargos y sefialo que:

() Enlos meses de enero y febrero del 2013, ejecutd trabajos de instalacion
de mamparas y ventanas de vidrio templado en el inmueble del
denunciante; siendo que el 7 de marzo de 2013, el denunciante suscribid
la conformidad de dicho servicio;

(i) no existia medio probatorio que acreditara que el corte en el brazo que
sufrié el sefior Robilliard se produjo al momento de abrir la mampara de
vidrio instalada,; v,

(i) el propio fabricante ha sefialado que los vidrios instalados en la mampara
de! denunciante eran templados.

El 8 de julio de 2016, ei sefior Robilliard absolvié el descargo de la denunciada
sefialando que ésta no se habia pronunciado sobre la instalacion de las
mamparas y, reiterando que las fotografias acreditaban el defecto de la
instalacion. Asimismo, indicé que si bien otorgd su conformidad por la
instalacion no podria prever que en el futuro se presentarian desperfectos.
Agregd, gue el informe médico del 24 de marzo de 2015 indicaba que le
retiraron pedazos de vidrio del brazo, lo que acreditaba gue tuve un accidente
con la mampara.
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RESOLUCION 1301-2017/SPC-INDECOF!
EXPEDIENTE 380-2015/CC2

Mediante Resolucién Final 1365-2016/CC2 del 23 de agosto de 2016, la
Comisidn emitié el siguiente pronunciamiento:

() Declaré infundada la denuncia contra Triplex por presunta infraccion de
los articulos 18° y 19° del Cadigo, en tantc no quedd acreditada la
instalacion defectuosa de una mampara de vidrio templado, la que al
tratar de abrirla se rompi6; v,

(i) denegd la solicitud de medidas correctivas formuladas por el sefor
Robilliard, asi como el page de costas y costos del precedimiento.

El 14 de septiembre de 2016, el denunciante apeld ia Resolucion 1365-
2016/CC2, manifestando lo siguiente:

(i  No pudo efectuar una constatacién policial en forma inmediata al
accidente, porque fue intervenido quirtirgicamente en una ¢linica, siendo
dado de alta el 24 de marzo de 2015;

(i) se le exigia mas pruebas, pese a que ya habia demostrado que la
mampara se rompi¢ por defectos de la instalacion;

(i) la denunciada no habia negado que las fotografias correspondieran a su
domicilio;

(iv) el hecho de haber otorgado la conformidad de fa instalacién no implicaba
que en el futuro no se presentasen defectos, siendo que en su caso la
mampara funciond por dos (2) arios, pero no tenia como presumir el
grave evento que ocurriria;

(v) la denunciada no le informé del mantenimiento que debia efectuar a la
mampara;

(vi) era de plblico conocimiento que las obras efectuadas para un domicilio
debian durar por lo menos 15 aros;

(vii) la Comision sélo consideraba las alegaciones de la denunr:lada y
descartaba sus afirmaciones; y,

(vii)) solicitd la programacion de una audiencia de informe oral.

El 30 de marzo de 2017, se lievé a cabo la audiencia de informe oral solicitada
por el denunciante, la misma que se efectud con la participacion del sefior
Robilliard y su representante legal.

% ANALISIS
\J Cuestion previa:

1.

12.

En su recurso de apelacién, el denunciante manifestd que la Comisién solo
habfa considerado las alegaciones de la denunciada y habia descartado sus
afirmaciones.

Sobre el particular, los vocales que suscriben el presente voto consideran que
al margen que coincidan o no con el razonamiento efectuado por la Comision,
que el organo de primera instancia si valoro todos los alegatos y medios
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Y DE LA PROPIEDAL INTELECTUAL
Sala Especiglizada en Protecclén &l Consumidor

RESOLUCION 1301-2017/SPC-INDECOPI
EXPEDIENTE 380-2015/CC2

probatorios que obran en el expediente, por lo que no se advierte infraccion
alguna al debido procedimiento, siendo que corresponde desestimar el
- presente alegato del denunciante.

Sobre el deber de idoneidad

13. El articulo 18° del Cédigo: define a la idoneidad de los productos y servicios
como la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que
efectivamente recibe, en funcidn a la naturaleza de los mismos, las
condiciones acordadas, la publicidad e informacion transmitida, entre otros
factores, atendiendo a las circunstancias del caso. Asimismo, el articulo 19°
de la referida norma establece la responsabilidad de los proveedores por la
idoneidad y calidad de los productos y servicios que ofrecen en el mercado:.

14. El supuesto de responsabilidad en la actuacién del proveedor impone a éste
la carga procesal de sustentar y acreditar gue no es responsable por la falta
de idoneidad del servicio brindade en el mercado, sea porque actué
cumpliendo con las normas debidas o porgue pudo acrediiar la existencia de
hechos ajenos que lo eximen de la responsabilidad. Asi, una vez que haya
quedado acreditado el defecto, correspondera al proveedor acreditar que éste
no le es imputable.

15. En efecto, el consumidor, primero, debe acreditar la existencia de un defecto
en el bien o servicio prestado para que, despues, se genere una inversion de
la carga de la prueba a su favor, correspondiende al proveedor en este
momento probar que no es responsable por tales defectos debido a la
existencia de supuestos como ¢l caso fortuito, la fuerza mayor, hechos de
terceros o negligencia del propio consumidor gue hayan afectado la idoneidad
de sus prestaciones, pese a su diligencia v a las medidas adoptadas para
garantizar tal condicion-.

2 LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUNMIDOR. Articulo 18°.- Idoneidad. Se entiende
par ideneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera v lo que efectivamente recibe, en funcidn a lo
que se le hubiera ofrecido, |a publicidad e informacién transmitida, fas condiciones y circunstancias de la transaccion,
las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, ertre otros factores, atendiendo a las circunstancias
del caso.

La idoneidad es evaluada en funcion a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la
finalidad para la cual ha sido pueste en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos de! Estado para la fabricacidn de un producio o la prestacion de un
servicio, en los casos que sea hecesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.

3 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articule 19°.- Obligacidn de los
proveedores. El proveedor responde por la idoneidad y calidad de ios productos y servicios ofrecidos; por la
autenficidad de ias rnarcas y leyendas gue exhiben sus predductos o del signo gue respaldas al prestador del servicio,
por Ja falta de conformidad entre ia publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido
y la vida iitl del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.

4 LEY 29571. CODISO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104°.Responsabilidad
administrativa del proveedor E | proveedor es administrativemente responsable por la falta de iduneidad o calidad,
el riesge injustificado o la omisién o defecto de informacién, o cualquier otra infraccién 2 lo establecido en el presente
Cdadigo y demés normas complementarias de proteccion al cansumidar, sobre un praducte o servicio determinado.
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16. En ese orden de ideas, el ejercicio de la potestad sancionadora se restringe a

aquellas situaciones en que las pruebas actuadas durante el procedimiento

resulten suficientes para generar conviccion en la autoridad administrativa,
respecto de la responsabilidad del infractor.

17. La Comision declard infundada la denuncia en contra de Tripiex por la presunta
instalacién defectuosa de una mampara de vidrio en el domicilio del
denunciante en la medida que al tratar de abrirla se rompio, al considerar que
la constatacion policial se efectud luego de cuatro (4) dias de sucedido el
accidente, la cual s6lo constituia una manifestacion de parte, asi también las
fotografias adjuntadas no mostraban la fecha y hora en que fueron tomadas.
Por otro lado, consideraron que los defectos alegados (la cerradura estaba

pegada sblo con silicona, el tope no era del tamaiio correcto pues al abrirse

e chocaba con la pared y el material utilizado presentaba dxido) pudieron ser

observados al momento de la entrega de la mampara, siendo que ademas no

se habia demostrado que los supuestos defectos hubieran causado la ruptura
del vidrio de la mampara.

18. En su apelacion, el sefior Robilliard manifesté que: (i) la constatacion policial
no fue inmediata, pues fue dado de alta de la clinica recién el 24 de marzo de
2015, (i) las fotografias demostraban los defectos de instalacidn de Ila
mampara, (jii) haber otorgado la conformidad no involucraba gue no existirian
desperfectos en el futuro, siendo que la mampara funciond por espacio de dos
anos; v, (iv) la denunciada no le informé el tipo de mantenimiento que debia
efectuar a dichos productos. :

19. Obra en el expediente en calidad de medios probatorios varias fotografias, sin
fecha cierta, en las que se puede apreciar los trabajos de instalacion que
realizd la denunciada en diversos ambientes del domicilio del denunciante. Por
otro lado, se logra observar que la puerta de la mampara estaba rota a la aitura
de la manija, fragmentos del vidrio roto, medios de prueba que no han sido
cuestionados por la denunciada, siendo que de su valoracion en conjunto se
colige que existié un evento que produje la ruptura de dicha mampara.

El proveedor es exonarado de respensabilidad administrativa si logra acreditar fa existencia de una causa objetiva,
justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito ¢ fuerza mayor de hecho
determinante de un tercero o de !a imprudencia del propie consumider afectado.

LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 162°.- Carga de fa prugba

162.1 La carga de la prugba s¢ rige por el principio de impulso de oficic establecido en la presente Ley.
162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas medlante la presentacin de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demds diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

CODIGO PROCEAL CIVII.. Articulo 196°.- Saivo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien
afirma hechas que configuran su pretension, o a quien las contradice alegande nuevos hechos.
M-SPC-1318B 5/21
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TRIBUNAL OE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIECAL INTELECTUAL
Sala Especializada en Froteccion al Consumidor

RESOLUCION 1301-2017/SPC-INDECOPT
EXPEDIENTE 389-2015/CC2

Obra también en el expediente en calidad de medio probatorio, la copia del
Atestado Policial del 30 de julio de 2015+ presentada por el denunciante, en ¢l
- cual se aprecia lo siguiente:

1)

El 26 de marzo de 2015, siendo a horas 22:53 se presenté a esta Sub Unidad
PNF la persona de Leo Marcel Robiffiard Casuso (64) quien denuncia por
lesiones culposas a Sara Flores Robles, por ser representante legal de la
Empresa Triplex S.A., la misma que colocé una mampara de vidrio templado en
su domicilio {...) el mismo que al momento de intentar abrir la mampara de vidrio
templado en su terraza de su domitorio el mismo que estaba atascada por lo
que_forz¢é su_deslizamiento y por motivos que desconoce_sintié _un ruido
estremecedor atinando a protegerse levantando su brazo derecho como
profegerse la cara y otras partes de su cuerpo, segundo vio una Huvia_de
pedazos de vidrio de diferente tamafio, percatdndose gue uno de ellos le habia
producido tin corte en ef antebrazo v un gran sangrado (...}

()

Personal PNP {...) se constituy6 af inmueble de! denunciante con /a finalidad de
constatar y recoger los fragmentos de los vidrios que segin manifesto el
denunciante que le produjo Ia lesién, gonstatandose que en el sequndo piso se
observa restos de vidrios trizados en el piso, al parecer como consecuente de
su rotura, que segin indico el deponente que debido a que forzé para abrir dicha
mampara de vidrio este se habla trizado” [sic]

De la valoracién del documento anteriormente citado se desprende que el
denunciante manifestd que existié algun tipo de desperfecto en la instalacion
de la mampara, la misma que produjo que ésta se atasque y que luego al
intentar abrirla esta se rompa en fragmentos que produjeron un corte en el
brazo derecho del denunciante. Asimismo, de su lectura de verifica que el
personal policial constatd que existian restos de vidrio trizados en el piso.

Cabe precisar que la lesién sufrida por el denunciante se acredita con el
“Informe clinico e informe de alta” ambos de fecha 24 de marzo de 2015
emitidas por la Clinica Ricardo Palma. Asimismo, de acuerdo al certificado
médico’ del 24 de marzo de 2015 ha quedado acreditado que el denunciante
tuvo que guardar reposo del 22 de marzo al 11 de abril de 2015, documento
que no ha sido cuestionado por la denunciada.

Al respecto, los vocales que suscriben el presente voto consideran que el
hecho que el denunciante se haya lesionado con la ruptura de dicha mampara
evidencia per se un defecto en la instalacién de la misma. Elio, en tanto de

Ver foja 126 a foja 129 del expediente.
Var de foja 24 y 25 del expediente.
Ver foja 25 del expediente.
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haberse realizado una instalacion idonea, la denunciada habria instalado un
vidrio que no habria ocasionado lesiones de tal magnitud al denunciado, al ser
un vidrio templado.

24. Asimismo, si bien se verifica que el referido incidente tomé lugar dos afos
después de la instalacién de la mampara, consideramos que tampoco existe
medio probatorio que acredite que el denunciade le hubiera informado al
denunciante respecto a la necesidad de efectuar un trabajo de mantenimiento
a la referida puerta en un lapso determinado de tiempo.

25. Por lo expuesto, consideramos gue corresponde revocar la resolucion
recurrida que declard infundada la denuncia contra Triplex y reformandola,
corresponde declararla fundada, en tanto ha quedado acreditada la instalacién
defectuosa de la mampara de vidrio templado en el domicilio del denunciante,
la que al tratar de abrirla se rompié.

Sobre las medidas comectivas

26. Ef articulo 114° del Codigo establece la facuitad que tiene la Comision para
ordenar a los proveedores, la imposicion de medidas correctivas a favor de los
consumidores cuya finalidad es revertir los efectos que la conducta infractora
causé al consumidor o evitar que, en el futuro, ésta se produzca nuevamentes.

27. En el presente caso, se ha declarado fundada la denuncia por defectos de
instalacion de la mampara de vidrio templado en el domigilio del denunciante.
Conforme a ello, corresponde indicar que el sefior Robilliard solicité como
medidas correctivas: (i} la remocién de toda la instalacion efectuada por la
denunciada; (ii) la devolucion del dinerc pagado; vy, (iii) el reembolsc de los
gastos médicos; (iv) ia publicacidon del riesgo que generan los productos que
expende la denunciada en un diario nacional.

28. En ese contexto, los vocales que suscriben el presente voto estimamos que no
coresponde ordenar ia remocion de toda la instalacion de vidrios efeciuada
en la medida que no se cuenta con informacién pertinente que acredite que
dicho defecto haya estado presente en todos los vidrios instalados en el
domicilio del denunciante, por o que no corresponde ordenar la medida
correctiva solicitada.

* LEY 29571. COOIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUNMIDOR. Articulo 114°.- Medidas correctivas.-
Sin perjuicio de la sancién administrativa que corresponda. al proveedor por ung infraccién al presente Cédlgo el
indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias,

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresaments informadas sobre esa posibilidad en |a notificacién de cargoe al provesdor por la autoridad encargada
del procedimiento.

Las medidas correctivas complementaras pueden dictarse de oficio ¢ a pedide de pare.
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29. Respecto de la devolucién de los gastos medicos, consideramos gue la misma
tiene caracter indemnizatorio en ocasion de los dafos y perjuicios a la salud
ocasionada por la infraccion detectada por la autoridad. No obstante, dicho
pedido debe ser formulado en la via jurisdiccional respectiva en tanto la
autoridad administrativa carece de dicha prerrogativa, por lo mismo se deniega
dicho pedido.

30. Por otro lado, respecto de la publicacion en un diario de alcance nacional,
corresponde manifestar que teniendo en cuenta que no se ha advertido la
existencia de oiro procedimiento similar contra la denunciada, consideramos
que tal medida no tiene como efectos retroiraer los efectos de la conducta
verificada en el presente caso.

31. Sin embargo, en la medida que se ha declarado fundada ia denuncia,
consideramos que corresponde ordenar a Triplex en calidad de medida
correctiva reparadora que en el plazo de cinco (5) dias habiles de nofificada
con la presente resclucion, cumpia con devolver al denunciante el importe
cobrado por la confeccion e instalacion de la mampara de vidrio objeto de la
presente denuncia.

Sobre la graduacion de la sancidn

32. El articulo 112° del Cédigo establece que para determinar la sancién aplicable
al infractor, se debe atender al beneficio ilicito esperade u obtenido por la
realizacién de la infraccion, la probabilidad de su deteccién, el dafic resultante
de la infraccion y los efectos que se pudiesen ocasionar en el mercado, la
naturaleza del petjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud,
integridad o patrimonio de los consumidores y otros criterios que dependiendo
del caso particular, considere adecuado adoptar la Comisién:.

33. A efectos de graduar la sancién a imponer, la Ley del Procedimiento
Administrativo General recoge dentro de los principios de la potestad
sancionadora administrativa e! Principio de Razonabilidad», segun ei cual ia

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articuto 112°.- Criterlas de graduacién

de las sanciones administrativas. Al graduar la sancidn, el Indecopi puede tener en consideracion los siguientes

criterios:

1. El bensficio ilicito esperado u obtenido por la realizacion de la infraccidn.

2.La probabilidad de deteccidn de la infraccion.

3.El dafio resultante de la infraccion,

4.Los efectos gue la conducta infractora pueda haber generado en elmercado.

5.la naturaleza dal perjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.

6.0tros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar.

(..) '

]

1 LEY ?7444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Titula Prefiminar. Articulo V.-
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en ios siguiantas principios, sin perjuicio de fa
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrative:
(..)
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34.

35.

36.

37.

38.
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autoridad adminisirativa debe asegurar que la magnitud de las sanciones
administrativas sea mayor o igual al beneficio esperado por los administrados

- por la comisién de las infracciones. Como parte del contenido implicito del

Principic de Razonabilidad, se encuentra el Principio de Proporcionalidad, el
cual supone una correspondencia entre la infraccidn y la sancidn, con
interdiccién de medidas innecesarias o excesivas.

En vitud del primero, la autoridad administrativa debe asegurar que la
magnitud de las sanciones administrativas sea mayor a las eventuales
ventajas que obtenga el infractor, ello con la finalidad de desalentar la
realizacion de las conductas infractoras. Por su parte, el principio de
proporcionalidad, busca que los medios empleados por el juzgador sean los
mas iddneos a efectos de desincentivar la conducta en tutela de determinado
interés plblico, pero que a su vez signifique la menor afectacion posible de los
derechos de los imputados.

Debe tenerse en cuenta que las sanciones de tipo administrativo tienen por
principal objeto disuadir o desincentivar la realizacién de infracciones por parte
de los administrados. El fin de las sanciones es, en ultimo extremo, adecuar
las conductas al cumplimiento de la normatividad de proteccion al consumidor.

En el presente procedimiento, se ha determinado la responsabilidad de Triplex
por haber instalado de manera defectuosa una mampara de vidrio templado
que al tratar de abrirla se rompid.

En este extremo, los vocales que suscriben el presente voto consideran gue
se debe tener en cuenta el dafio ocasionado al consumidor, €l mismo gue
corresponde a la conducta infractora que vulnerd las expectativas de la
denunciante, quien esperaba que la mampara no presentara defectos en su
instalacion; sin embargo, la misma se atascd y posteriormente se rompiod.

Par otro lado, también consideramos tener en cuenta los efectos generados en
el mercado por {a conducta infractora, toda vez que dicho comportamiento
genera desconfianza en el consumidor de productos y servicios de instalacion
de vidrios; quienes podrian considerar, de forma errada, gue los proveedores
de este sector de mercado podrian quedar impunes ante la realizacién de
instalaciones defectuosas. Aunado a ello, los consumidores tendran que
incurrir en mayores costos a efectos de verificar con qué tipo de empresa estan
contratando, utilizando mecanismos de informacién como los ofrecidos por el
propic Indecopi.

1.4, Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la avtoridad administrativa, cuando creen obiigaciones, califiquen
infracciones, impongan sanclones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los
limites da la facuitad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre ios medics a emplear y los fines pidblices que
deba tutelar, a fin de Gue respondan a lo estrictaments necesario para la satisfaccion de su cometido.
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39. En consecuencia, los vocales que suscriben el presente voto consideran,
atendiendo a los principios de razonabilidad y proporcionalidad, que
corresponde imponer a la denunciada una multa de 1 UIT por haber instalado
en el inmueble del denunciante una mampara de vidrio templado de manera
defectuosa, en la medida que al tratar de abrirla se rompid.

Sobre la condena de pago de las costas v costos

40. De conformidad con lo establecido por el articulo 7° del Decreto Legislativo
807, en cuaiquier procedimiento contenciosa seguido ante INDECOPI, “(...} fa
Comision (...) ademas de imponer la sancion que corresponda, podra ordenar
que e/ infractor asuma ef pago de las costas y costos def proceso en que haya
incurrido el denunciante o el Indecopi”.

41. Elreembolso de las costas'® y costos’? en favor de a parte denunciante tiene
por objeto devolver los gastos que se vio obligada a realizar al acudir ante la
Administracién para denunciar un incumplimiento de la Ley.

42. En la medida que en esta instancia ha quedado acreditado que Despegar
infringié el articulo 19° del Codigo, corresponde condenar a la denunciada al
pago de las costas y costos del procedimiento incurridos por ia denunciante
durante el presente procedimiento.

IO BALTAZAR DURAND CARR[Q_I’:I) JAVIER ; IGA QUEVEDO
< e ——

H CODIGO PROCESAL CIVIL. Articule 410°.Costas.,
Las costas est&n constituldas por las tasas judiciales, los honorarios de los érganos de auxlio judicial y los demas
gastos judiciales realizados en el proceso. .

2 CODIGO PROCESAL CIVIL. Articulo 411°.Costos,
Son costes del proceso el hanorario del Abegado de [a parte vencedora, més un cinco por ciento destinado al Colegio
de Abogados def Distrite Judicial respectivo para su Fondo Mutual y para cubrir los honorarios de los Abagados en
los casos de Auxilio Judicial. .

M-SPC-13/1B 10/21

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ¥ DE LA PROTECCION DE L4 PROPIEDAD INTELECTUAL
Galle De la Prasa 104, San Bovja, Limz 41 - Perd / Telf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: wiwen.indecopt.gob.pe




TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROFIECAL INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccién af Consumidor

RESOLUCION 1301-2017/SPC-INDECOP}
EXPEDIENTE 380-2015/CC2

El voto en discordia de la vocal Ana Asuncién Ampuero Miranda, recogiendo
Ia propuesta de la Secretaria Técnica de la Sala Especializada en Proteccion
al Consumidor, es el siguiente:

Cuestién previa:

1. En su recurso de apelacién, el denunciante manifesté que la Comision sélo
habia considerado las alegaciones de la denunciada y habia descartado sus
afirmaciones.

2. Sobre el particular, considero que al margen que coincida o no con el
razonamiento efectuado por la Comisién, el 6rgano de primera instancia si
valoré todos los alegatos y medios probatorios que obran en el expediente, por
lo que no se advierte infraccién alguna al debide procedimiento, siendo que
corresponde desestimar el presente alegato del denunciante.

Sobre la presunta infraccién al deber de idoneidad

3 La Comision declaré infundada la denuncia contra Triplex por la presunta
instalacién defectuosa de una mampara de vidrio en el domicilio del
denunciante en la medida que al tratar de abrirla se rompid. Ello, en tanto
considerd que la constatacién policial se efectud luego de cuatro (4) dias de
sucedido el accidente y ademas que la misma constitufa una manifestacion de
parte, siendo que ias fotografias no mostraban la fecha y hora en que fueron
tomadas. Asimismo, indicd que, los defectos alegados (la cerradura estaba
pegada sdlo con silicona, el tope no era del tamafio correcto pues al abrirse
chocaba con la pared y el material utilizado presentdé Oxido) pudieron ser
observados al momento de la entrega, siendo que ademés no se habia
demostrado que ios mismos hubieran causado la ruptura del vidrio de la
mampara.

4. En su apelacion, el sefior Robilliard manifesté que: (i) la constatacién policial
no fue inmediata, pues fue dado de alta de la ciinica recién el 24 de marzo de
2015; (i) las fotografias demostraban los defectos de instalaciéon de la
mampara; (iii) la conformidad de la instalacion no involucraba que en el futuro
no existirian desperfectos, siendo que la mampara funciond por espacio de
dos afios luego de lo cual se rompio, v, (iv) la denunciada no le informs el tipo
de mantenimiento que debia efectuar.

5. En primer lugar, es necesario precisar que el Unico extremo gue sera materia
de analisis en el presente caso, es el referido a la presunta instalacion
defectuosa de una mampara de vidrio en el domicilio del denunciante en la
medida que al tratar de abrirla se rompid, siendo que ya no se evaluara el
extremo referido a la presunta instalacién de vidrios que no serian tempiados

* M-SPC-13/1B 11421
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en el inmueble del denunciante. Ello, en tanto éste (ltimo ya fue analizado por
la Comisién: vy, confirmado por la Sala mediante Resolucion 1348-2016/5PC-
INDECOPI del 19 de abrii de 2016.

6. Obran en el expediente en calidad de medios probatorios, los siguientes
documentos:

- Copia de las facturas N° 001-72220 y 72221 del 22 de mayo de 2013
aportadas por ambas partes def procedimiento, en las que se aprecia la
adquisicién de cristales templados, accesorios y el servicio de instalacion
contratade®; _

- copia del certificado de conformidad de fecha 7 de marzo de 2013+ por
fa instalacion de 17 ventanas y 2 mamparas de vidrio templado, en los
que se aprecia la firma del denunciante, documento presentado por la
denunciada y que no ha sido cuestionado por el denunciante;

- fotografias panoramicas de diversos ambientes del domicilio en las que
se aprecian los vidrios instalados en ef inmueble y fragmentos de vidrio
roto sin la indicacién de Ia fecha en que fueron tomadas, las cuales fueron
presentadas por el denuncianter,

- fotografias de la sutura del antebrazo, sin fecha de su registro, aportado
por el denunciante,

- fotografias de la puerta del dormitorio del denunciante” en el que se
aprecia su ruptura a la altura de la chapa; sin embargo, no cuenta con la
fecha en que fueron registradas, documento aportado por el denunciante;

- informe clinico e informe de alta e instrucciones de tratamiento de fecha
24 de marzo de 2015 emitidas por la Clinica Ricardo Palma en las que
se aprecia el periodo de hospitalizacidn del denunciante del 22 al 24 de

: marzo de 2015

- - certificado médico del 24 de marzo de 2015 que indica el periodo de

e descanso médico del denunciante del 22 de marzo al 11 de abril de 2015+
emitido por el Dr. Paul Alania Chavez con CMP: 40767,

- certificado de garantia de los vidrios templados® materia de
cuestionamiento, emitido el 26 de marze de 2015 por Corporacion

Ver foja 65 y 66 del expadients.

Ver foja 62 del expsdiente.

Ver de folas 16 a 21 del expediente.

e Ver foja 187 del expedients.

1 Ver fojas 141 a 143 del expediente y al reverso,
8 Ver de foja 24 y 26 dei expedients. '

18 Ver foja 25 def expediente.

= Ver foja 23 y 236 del expediente.

W.-SPC-13/1B 12/21

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DEXA COMPETENCIAY DE LA PROTECCION DE 1.4 PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prose 104, Sen Bovja, Lima 41 - Peris / Telf.: 224 7800
e-mail- consaltas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe




10.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especiafizada en Proteccion al Ci idor

RESOLUCION 1301-2017/SPC-INDECOP!
EXPEDIENTE 380-2015/CC2

Miyasato S.A.C. empresa a cargo de la elaboracién de los cristales,
presentado por ambas partes del procedimiento;

- Atestado Policial N° 30-2015REG-POL-LIM-DIVTER-SUR3CPN-
DEINPOL del 30 de julio de 2015 (en adelante, el Atestado Policial)
medic de prueba aportado por el denunciante, en el que el denunciante
relata que al intentar abrir la mampara de su dormitorio ésta estaba
atascada, por lo que forzé su deslizamiento, luego de lo cual el vidrio se
rompia; vy, .

- copia del dictamen pericial fisicoz del 2 de mayo de 2015 emitida por el
Perito Forense SOS PNP Andrés Chavieri Salazar y la Perito Ingeniero
Forense Cap. PNP Esmeralda Vivanco Vicencio en el que ambos
concluyen que el vidrio de ios fragmentos evaluados corresponde ai tipo
de vidrio templado siendo que no pudieron determinar ia calidad del
mismo al no contar con el instrumental necesario.

De la revision de los medios de prueba, asi como por la propia manifestacion
de las partes del presente procedimiento se advierie que no resulta ser un
hecho controvertido que el sefior Robilliard contratd los servicios de Triplex
para la elaboracion e instalacion de 17 ventanas y 2 mamparas de vidrio
templado, las cuales fueron instaladas en el domicilio del denunciante el 7 de
marzo de 2013.

Asimismo, la vocal que suscribe el presente voto considera que el hecho que
un consumidor haya suscrito un acta de conformidad por el servicio brindado
no enerva su derecho de poder reclamar al proveedor por la aparicion posterior
de un defecto. Por lo cual, el hecho de que el denunciante haya suscrito el 7
de marzo de 2013 un acta de conformidad, no implica necesariamente gue en
el presente caso no pudiera aparecer un defecto con posterioridad a la
instalacion.

No obstante, a efectos de esclarecer la responsabilidad del denunciado en el
presente caso, seré necesario proceder a la valoracion de los medios
probatorios que obran en €l expediente.

De la valoracion de las fotografias panoramicas del interior de! inmueble
aportadas por el denunciante sélo se desprende las imagenes de diversos
ambientes del domicilio, no obstante, no se aprecia en ellas {a existencia de
alguna mampara rota. Cabe precisar ademas que éstas no cuentan con la
fecha en la que fueron tomadas, por lo que ne acreditan ni siquiera a nivel
indiciario el defecto alegado.

1l

2

Ver faja 126 a foja 129 def expediente.

Ver foja 130 del expedients.
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11. Por otro lado, si bien de la valoracion de las fotografias de la puerta del
dormitorio, las mismas que tampoco cuentan con fecha cierta, se verifica que
dicha puerta sufrid una ruptura; no obstante, dicho medio probatorio no
acredita por si sola que la ruptura se haya debido a un defecto de instalacion.

12. Asimismo, de la lectura del Atestado Policial del 26 de marzo de 2016 se
advierte gue el sefior Robilliard manifesto lo siguiente:

%...) al momento de intentar abrir fa mampara de vidrio templado en sy ferraza
de su dormitorioc el mismo gue estaba atascada por lo que forzé su
deslizamiento y por motives que desconoce_sintid un ruido esiremecedor
atinando a protegerse levantando su brazo derechc como profegerse la cara
y ofras partes de su cuerpo, segundo vic una lluvia de pedazos de vidrio de

diferente tamafio, percatandose que uno de elflos le habia producido un corte
en el antebrazo y un gran sanqrade (...}

(-]

Personal PNP (...) se constituyé al inmueble del denunciante con fa finalidad
de constatar y recoger los fragmentos de los vidrios que segun manifesto el
denunciante que le produjo la lesién, constatandose que en el sequndo piso

se observa restos de vidrios trizados en ef piso. al parecer como consecuente
de su rotura, que segun indico el deponente que debido a que forzé para abrir

dicha mampara de vidria este se habia trizado” [sic.]

13. Cabe agregar que en &l referido atestado policial se indica que el personal de
la Policia Nacional de Perl se constituyo el 26 de marzo de 2016 al domicilic
del denunciante, siendo gue constaté que en ei segundo piso del inmueble
habian pedazos de vidrio dispersados en el piso; sin embargo, no hizo
referencia alguna a haber constatado el momento exacto en que tuvo lugar la
ruptura de la mampara, asi como tampoco concluyd gue dicho producto se
rompid como consecuencia de una deficiente instalacion de la mampara.

14. Asi, si bien de {a lectura del acta de constatacion policial de fecha 26 de marzo
de 2015 se consigna que la ruptura de la referida mampara tomo lugar el dia
22 de marzo de 2016, la vocal que suscribe el presente voto advierte gue tal
medio probatorio no acredita tampoco que ésia haya obedecido a la existencia
de un defecto en la instalacion de la misma, maxime si de su lectura se verifica
que: (i) el propio denunciante reconocid que al tratar de abrir la mampara se
percatd que la misma estaba atascada por lo que forzé su apertura; vy, (ii) que
dicho evento se produjo aproximadamente dos (2) afios después de la fecha
de instalacién de la mampara -7 de marzo de 2013-, siendo que de haber
obedecido a un defecto de instalacion, no resuitaba razonable que éste se
presente recién dos (2) afos después de brindado dicho servicio,

IM-SPC-13118 14121
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15, Cabe precisar ademas que en dicho lapso de tiempo no se advierte que el
denunciante haya reportado algiin reclamo por defectos en la instalacion de
las mamparas o de los demas vidrics instalados en su domicilio, siendo gue a
criterio de la vocal que suscribe €l presente voto, tal ruptura pudo obedecer a
distintas razones.

16. Por otro lado, considero también que corresponde desestimar el alegato del
denunciante referido a la falta de informacién del tipo de mantenimiento que
se debia efectuar a la mampara. Ello, en tanto diche hecho no fue materia de
denuncia en el presente pronunciamiento.

17. Finalmente, si bien obran en el expediente una serie de medios prabatorios
que acreditan que el denunciando sufrié un corte en ei brazo, -tales como los
informes médicos y certificado de descanso fisico el dia 22 de marzo de 2015,
producto de la ruptura del vidrio de la mampara, teniendo en consideracion
que no obra en el expediente medio probatorio que acredite que la ruptura de
la referida mampara obedecid a un hecho imputable al denunciado, no
corresponde atribuirle tal responsabilidad a Triplex.

18. En ese contexto, se tiene que el sefior Robilliard no ha cumplido con acreditar
el hecho alegado en su denuncia, consistente en que la mampara de su
domicilio habia sido instalada en forma deficiente por Triplex.

19. En linea con lo sefialado anteriormente, corresponde indicar que es obligacion
de la Administracién realizar las acciones necesarias para verificar la efectiva
comision de los cargos imputados, Asi, ante la falta de medios probatorios que
sustenten los actos administrativos que imponen sanciones a los particulares,
correspondera emitir un fallo absolutorio. Ello, en virtud del Principio de
Presuncidn de Licitud=, principio medular del procedimiento sancionador por
naturaleza inquisitivo, segun el cual la administracion debe presumir que ios
administrados actlan conforme a ey mientras no se cuente con evidencia en
contrario. Este principio guarda correspondencia con la Presuncion de
inocencia que rige en materia penal y cuya observancia se traduce en una
serie de cargas para las entidades de la Administracion que actlen en gjercicio
de potestades de sancidn.

Por lo expuesto, corresponde confirmar Ia resolucion recurrida que declard
infundada la denuncia contra Triplex por presunta infraccién de los articulos

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVC GENERAL. Articulo 230°.- Principios ds 1a potestad
sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionaimente por los siguientes principios especiaies:
{...) ’ .

8. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidencia de ko contrario.

(.-
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18> y 19° del Codigo. Ello, en tanto no ha quedado acreditado que la
denunciada instald en forma deficiente la mampara de vidrio templado en el
domicilio de! denunciante. Asimismo, corresponde confirmar la misma en el
extremo que denegé la solicitud de medidas correctivas y el dictado de la
condena de costas y costos del procedimiento a favor del denunciante.

Htyhtpary
MPUERO MIRANDA

El voto en discordia del vocal Alejandro José Rospigliosi Vega, considera
necesario precisar adicionalmente lo siguiente:

Cuestién previa:

1. En su recurso de apelacién, el denunciante manifestd que la Comision sélo
habia considerado las alegaciones de la denunciada y habia descartado sus
afirmaciones,

2. Sobre el particular, considero que al margen que coincida o no con el
razonamiento efectuado por la Comision, el drgano de primera instancia si
valoro todos los alegatos y medios probatorios que obran en el expediente, por
lo que no se advierte infraccién alguna al debido procedimiento, siendo que
corresponde desestimar el presente alegato del denunciante.

Sobre la presunta infraccion al deber de idoneidad

3. La Comisién declard infundada la denuncia contra Triplex por la presunta
instalacion defectuosa de una mampara de vidrio en el domicilio del
denunciante, en la medida que al tratar de abrirla se rompid. Ello, en tanto
consideré que la constatacion policial se efectud luego de cuatro (4) dias de
sucedido el accidente y ademas que la misma constituia una manifestacion de
parte, siendo que las fotografias no mostraban la fecha y hora en que fueron
tomadas. Asimismo, indicé que, los defectos alegados (la cerradura estaba
pegada solo con silicona, el tope no era del tamafio correcto pues al abrirse

' chocaba con la pared y el material utilizado presentd oxido) pudieron ser
% observados al momento de la entrega, siendo que ademas no se habia
demostrado que los supuestos defectos hubieran causado la ruptura del vidrio

de [a mampara.

M-SPC-13/1B 16421
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIAYDELA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Culle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pevid / Telf.: 224 7800
e-mail consulias@indecopi.gob.pe / Web: www indecapi.gob.pe




0300

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
¥ DE L &4 PROFIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

RESOLUCION 1301-2017/SPC-INDECOP!
EXFPEDIENTE 380-2015/CC2

4, Al respecto, corresponde precisar que no resulta ser un hecho controvertido
que el dia 7 de marzo de 2013, |a denunciada culming la instalacion de servicio
contratado, el cual incluia la instalacién de la mampara materia de fitis.

5. Por otro lado, debemos manifestar que en el presente procedimiento no esta
en discusién el lamentable accidente que sufrié el denunciante, sino que este
hubiera sido originado por un presunto defecio en la instalacion de una
mampara de vidrio templado.

6. Asli, de acuerdo a lo establecido por el Cédigo, se tiene que es el consumidor
quien primero debe acreditar la existencia de un defecto en el bien o servicio
prestado para que, después, se genere una inversion de la carga de la prueba
a su favor, correspondiendo al proveedor en este momento probar que no es
responsable por tales defectos debido a la existencia de supuestos como el
caso fortuito, la fuerza mayor, hechos de terceros o negligencia del propio
consumidor gue hayan afectado la idoneidad de sus prestaciones, pese a sU
diligencia y a las medidas adoptadas para garantizar tal condicion®.

7. En ese contexto, en primer lugar, debemos recordar qué la doctrina scbre la
Teoria de ia Carga de la Prueba= establece lo siguiente:

“La carga de fa prueba (o0 el onus probandi) es una especie del género carga
procesal y puede ser entendida como una nocién procesal compleja que
consiste en una regla de juicio que contiene dos aspectos fundamentales, de un
lado le indica al Juez como debe sentenciar cuando no aparezcan en el proceso
pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben sustentar su decision
y, de otro lado, a las partes la responsabilidad que tienen para que los hechos
que sirven de sustento de sus posiciones aparezcan demostrados. i

8. En tal sentido, al momento de evaiuar las pruebas que obran el cada caso en
particular, la autoridad debera tener en cuenta que el onus probandi debe

it LEY 29574. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104°.Responsabilidad
administrativa del proveedor. El proveedor es administrativamente responsable por |2 falta de idoneidad o calidad,
el riesgo injustificado o la omision o defacte de informacidn, ¢ cualquier otra infraccion a lo establecido sn el presante
Cédigo v demas normas complementarias de proteccion al consumider, sobre un producte o senvicie determinada,
El proveedor es exonerade de responsabilidad administrativa si logra acreditar 12 existencia de una causa objetiva,
justificada v no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuite o fuerza mayor de hecho
determinante de un tercero o ds la imprudencia del prepio consumidor afectado.

LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 162°.- Carga de la prueba
162.1 La carga de 'a prueba se rige por el principio de impulse de oficio establecido en la presente Ley.

162.2 Coresponde a los administrados aportar pruebas mediante |2 presentacion de documentas e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demds diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

CODIGO PROCEAL CIVIL. Articulo 196.- Salvo dispesicion legal diferente, ia carga de probar corresponde a quien
afirma hechos que configuran su pretensién, o a quien jos contradice alegando nusvos hechoes.

2 Leo Rosengerg «La Carga de la prusbay. Editorial 18 de F. 2da. Edicion. Traduccion Emesto Krotoschin, Montevideo-
Bs. As. 2002, p. 32, 35, 40.
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recaer sobre la parte que esta en mejores condiciones profesionales, técnicas
0 facticas para producir la prueha respectiva.

9. Bajo esa misma premisa corresponde sefialar que el intérprete de la
Constitucién ha desarrollado en lo relativo a la carga probatoria lo siguiente:

1)

3. El derecho a probar es uno de los componentes elementales del derecho a
la tutela procesal efectiva, pues, como ya lo ha sefialado este Tribunal en la
sentencia recaida en el Expediente N.° 010-2002-Al, constituye un elementa
implicito de tal derecho. Por ello, es necesaric que su proteccién sea realizada
a través de los procesos constitucionales.

i (-)

o 5, En este esquema, una de las garantias que asiste a fas partes del proceso
es la de presentar los medios probatorios necesarios que posibiliten crear la
conviccién en el juzgador de que sus argumentos son los correctos. De esta
manera, 8i no se autoriza ja presentacion oporfuna de pruebas a los justiciables,
2se podra considerar amparada la futela procesal efectiva? Todo hace indicar
gue elio seria imposible. Solo con los medijos probatorios necesarios, el
juzgador podré sentenciar adecuadamente. Por eflo, fa ligazén entre prueba y
tutela procesal efectiva es ineluctabie.

6. Por tanto, existe un derecho constitucional a probar, aunque no auténomo,
que se encuentra orfentado por los fines propios de la observancia o tutela del
derecho al debido proceso. Constituye un derecho basico de los justiciables de
producir la prueba relacionada con jos hechos que configuran su pretension o
su defensa. Segiin este derecho, las partes o un fercero legitimado en un
proceso o procedimiento, tienen el derecho a producir la prueba necesaria con
la finalidad de acreditar fos hechos que configuran su prefension o defensa.

(...)%=

10. En ese sentido, se puede observar que el intérprete de la Constitucion
establece que durante la etapa procesal de todo procedimiento la carga de la
prueba corresponde a la parte que afirma determinados hechos que podrian
constituir un incumplimiento legal y a quien se encuentre en mejores
condiciones de aportar pruebas al procedimiento; por lo tanto, existe una
obligacién procesal de demostrar las afirmaciones, cuya falta de acreditacion
conllevaria una decisidn adversa a sus pretensiones.

11. Bajo estas premisas, el vocal que suscribe el presente voto considera gue el
hecho que un consumidor haya suscrito un acta de conformidad por el servicio
brindado no enerva su derecho de poder reclamar al proveedor por la aparicidn
posterior de un defecto, siempre y cuando se acredite que este obedecid a

% En el proceso de ampare seguido bajo expediente N° 03997 2013-PHC/TC, Sentencla del Tribunal Constitucional de
fecha 24 de noviembre de 2015, sobre ef Recurso de agravio constitucional interpuesto contra la resolucidn expedida
por la Segunda Sala Especializada en lo Penal con Rees Libres de a Corte Superior de Justicia dg Lima Norte.
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fallas imputables a éste Gltimo. Por lo cual, el hecho de que el denunciante
haya suscrito el 7 de marzo de 2013 un acta de conformidad en el presente
casc, no implica necesariamente que no pudiera aparecer un defecto con
posterioridad a la instalacién, Esto es lo que se denomina asimetria de la
informacién en el Derecho del Consumidor.

12. Por otro lado, de la valoracion de las fotografias que obran en el expediente
aportadas por el denunciante se desprende que las mismas no cuentan con (a
fecha en que fueron tomadas, siendc que en las mismas sélo se aprecian los
diversos ambientes del domicilio del denunciante y la ruptura de una puerta a
la altura de la manija; no obstante, dichos medios probatorios no acreditan por
si solos que dicha ruptura se haya debido a un defecto de instalacién de la
mampara.

13. Cabe agregar que de la valoracién del atestado policial se aprecia gue el
personal de la Policia Nacional de Perl se constituy6 el 26 de marzo de 2016
al domicilio del denunciante, ocasion en la que solo constatd que en el segundo
piso del inmueble habian pedazos de vidrio dispersados en el piso; sin
embargo, no hizo referencia alguna a haber constatado que la mampara se
encontraba rota en ese momenio, asi como tampoco concluyd que dicho
producto se rompidé como consecuencia de una deficiente instalacion de la
mampara.

14. El vocal que suscribe el presente voto también advierte que en la
manifestacion policial del denunciante se observa que: () el propio
denunciante reconocié que al tratar de abrir la mampara se percaté que fa
misma estaba atascada por lo que forzé su apertura; y, (i) gue dicho evento
se produjo aproximadamente dos (2) afnos después de la fecha de instalacion
de la mampara -7 de marzo de 2013-, por lo que de haber obedecido a un
defecto de instalacién, no resultaba razonable que éste se presente recién dos
(2) afios después de brindado dicho servicio.

15. Cabe precisar ademas gue no obra medio de prueba alguno que acredite que
durante el tiempo franscurrido desde la instalacion de la mampara hasta ia
ruptura de la misma el denunciante haya reportade algun reclamo por defectos
en la instalacidon de las mamparas o de los demas vidrios instalados en su
domicilio, por 1o que resuita factible considerar que ta! ruptura pudo obedecer
a distintas razones.

16. Por ofro lado, el denunciante manifesté que la denunciada no le habria

' informado que debia efectuar el mantenimiento de la mampara. Al respecto,
\% considero también necesario precisar que por la funcionalidad que cumple
y; dicho producto en una casa de playa es de publico conocimiento que este tipo
de accesorios debe recibir un mantenimiento adecuado para evitar

inconvenientes como el suscitado en el presente caso. Asimismo, de las
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fotografias” que obran en el axpediente y que han sido proporcionadas por el
propio denunciante, se observa que aigunos accesorios de la mampara
presentaban senales de éxido, lo que denota que el denunciante ne habria
brindado el mantenimiento adecuado a dicho producto.

17. Ademas de ello, corresponde precisar que, pese al tiempo transcurrido
en el desarrollo del presente procedimiento, el sefior Robiliard no ha
presentado ningun medio de prueba, como podria ser una pericia de
parte, que acreditara que la ruptura de la mampara obedecié a un defecto
en la instalacién de dicho producto, para que de esta manera
corresponda a Triplex deslindar su responsabilidad en el hecho
imputado, por ello el denunciante no cumplié con su obligacién de
probar.

18. Por estas consideraciones, y, teniendo en consideracion gue no obran en el
expediente medios probatorios que acrediten la falta de idoneidad en el
servicio de instalacion de la mampara materia de denuncia, considero que
corresponde confirmar la resolucién recurrida que declard infundada Ia
denuncia contra Triplex por presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del
Cédigo. Ello, en tanto no ha quedado acreditado que la denunciada instald en
forma deficiente @ mampara de vidrio templado en el domicilio del
denunciante.

z Ver fojas 144 a la 147 del expediente.
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Dado que se ha producido un empate en la votacion de Ia presente resolucion,
respecto de la controversia materia de anélisis, el Presidente de la Sala bace
ejercicio de su voto dirimente establecido en el articulo 15° de Ia Ley de
Organizacién y Funciones del Indecopi, aprobada mediante Decrefo
Legislativo 1033, siendo el sentido de Ia resolucién el voto adoptado por los
sefiores vocales Julio Baltazar Durand Carrién y Javier Zihiga Quevedo. En
atencion a lo anterior, se resuelve lo siguiente: '

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la Resolucion 1365-2016/CC2 del 23 de agosto de 2016
emitida por la Comisién de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 que
declard infundada la denuncia interpuesta por el sefior Leo Marcel Robilliard Caruso
contra Triplex Inversiones S.A., por infraccion de los articulos 18° y 19° de la Ley
28571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor: y, reformandcla, se
declara fundada la denuncia. Ello, al haber quedado acreditada la instalacién
defectuosa de una mampara de vidric templado en el domicilic del denunciante.

SEGUNDO: Ordenar a Triplex Inversiones S.A., como medida correctiva reparadora
que en el plazo de cinco (5) dias habiles de notificada con la presente resoiucion,
cumpla con devolver al denunciante el importe cobrado por la confeccion e
instalacion de la mampara de vidrio objeto de la presente denuncia

TERCERO: Sancionar a Triplex Inversiones S.A., con una muita de 1 UIT por la
instalacién defectucsa de una mampara de vidrio en el domicilio del denunciante.

CUARTO: Condenar a Triplex Inversiones S.A., al pago de las costas y costos del
presente procedimiento administrativo.

t/\.,/‘\_,,/\_,7

10 BALTAZAR DURAND CARRION
Presidente .
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Constancia de Secretarfa Técnica

Mediante el presente documento, y de acuerdo a lo sefalado en el articulo 15.2 del Texto
Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento de Ejecucidn Coactiva®, se deja expresa
constancia de que las resoluciones finales sefialadas en el Anexo N° 1 fueron debidamente
notificadas a [as partes involucradas y en tal sentido, las mismas han causado sstado.

Teniendo en cuenta lo precisado en las cédulas de notificacidn de las resoluciones finales
listadas €n el Anexo N° 1, se debe sefialar que los pronunciamientos emitides por fa Sala
Especializada en Proteccidn al Consumidor del Tribunz! de Defensa de Ia Competencia y de
la Propiedad Intelectual del Indecopi, en segunda y Ultima instancia administrativa, agotan
[a via administrativa, conforme lo establecen los articulos 18.1 del Decreto Legislativo 1033
- Ley de Organizacién y Funciones del Indecopi? y 34 del Reglamento de Organizacidn y
Funciones del Indecopi (aprobado por Decreto Supremo 009-2009-PCM, y modificado por
Decreto Supremo 107-2012-PCM)?, en concordancia con e articulo 218.2 literal e) defaley
27444 — Ley del Procedimiento Administrative Generald.

Lima, 5 de mayo de 2017

Setretaria Técnica
Sala Especializada en Proteccidn al Consumidor

1 DECRETOD SUPREMO 012-2008-JUS. T.U.0, DE LA LEY 28979, LEY DE PROCERIMIENTO DE EJTECUCION COACTIVA
Articulo 15.- Resolucidn de Ejecucion Coactiva
{-.}

15.2 La resolucidn de ejectcidn toactiva serd acompatiada de la copia de la reselucion admintstrativa que se refiere el literaf d}
del numeral anterior, su correspondiente constancia de notificstisdn y recepeion en fa gue figure fa fecha en que se Havé a cabo,
a5l como fa constandia de haber quedade consentida o causado estado.

2 DECRETD LEGISLATIVD 1033. LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOP!
Articulo 18.- Azotamiento de Ja via sdministrativa e impugnacisn judicial de pronunciamientos del INDECOPI. -
1B.1 En fos asuntas de competencla de cualguiers de los éreanos resoiutives det INDECOPL, na podré recurrirse al Podar Judicial
en tanto no se haya agotado previamente |a via sdministrativa, Para lo dispuesto en o presente Ley, se entlende que queds agatads
la via administrativa salamente cuando se obtiene la resoluclén final de I respectiva Sala del Tribunal de Defensa de fa
Competencia y de la Protectidn de |2 Propiedad Intelectual.
{=)

2 DECRETO SUPREMD 003-200%-PCM, REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNGIONES DEL iINDECOP!
{Modificado por ef Decreto Supreme 107-2012-PCM)
Articule 34.- Agotamiento de fa via administrativa
Las resoluciones que expide el Tribunal sgutan fa via administrativa y pueden ser impugnadas en la via judicial, conforme a fas
normas que regulan el proceso contencioso administrative. En los procedimientos sumardsimos, fa viz agministrativa se g0t COR
|a resoiucién de segunda instancia gue conduya el procedimiants, salve que se opte por recurtir al Tribunal en la viz del recurse
de revisidn, en cuyo caso la via administrativa se sgotard con la resolucidn del Tribunal,

1 LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ARMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 218.- Agotamiente de {a vfz administrativa
(-]
21E.2 5pn actos que agotan fa vis zdministrativa:

fon)
e} Losactas administrativos de los Tribunates o Consejos Administratives regides por leves espedales.
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ANEXON° 1

N° SANCIONADO RESOLUCION FINAL N°

1 MARIA DEL CARMEN HERNANDEZ HERNANDE?Z 1187-2017/SPC

2 SCOTIABANK PERU SAA 1262-2017/SPC

3 BBVA BANCO CONTINENTAL $.A. 1474-2017/SPC

4 HUAYRURQ TCURS E.LR.L. 1359-2017/SPC

5 FERNANDO LENJI IYO SHUGUIYAMA 1256-2017/SPC

6 SILVIA DIANA SOBRADOS LEON 1422-2017/5PC

7 BANCO DE CREDITO DEL PERU S.A. 1473-2017/5PC B
8 RUBINOS & MESIA ASOCIADOS S.A.C 1419-2017/5PC B
9 | TRANSPORTES Y MULTISERVICIOS SANTIAGO APOSTOL 1041-2017/5pPC

ELR.L
10 TROPIMUSIC ENTERTAIMENT S.A.C. 1391-2017/SPC
11 EMPRESA DE TRANSPORTES TURISMO HUARAL S.A. 1167-2017/5PC
12 TRIPLEX INVERSIONES §.A. 1301-2017/SPC
13 KARINA MILUSKA PALACIOS TORRES 895-2017/5PC
14 | MAPFRE PERU COMPARIA DE SEGUROS Y REASEGUROS 1370-2017/SPC
S.A. :
15 CENTRO EDUCATIVO PARTICULAR MARIA DE LOS 1428-2017/SPC
ANGELES ELR L,

16 | ASOCIACION FONDO CONTRA ACCIDENTES DE TRANSITO 1363-2017/SPC

MACRO- REGION CENTRO NOR- ORIENTE

17 | EMPRESA DE TRANSPORTES Y SERVCICIOS MULTIPLES EL 1036-2017/5PC
RAPIDO BUS E.LR.L,

18 TURISMO ROCHA S.A.C 1039-2017/SPC
19 | EMPRESA DE TRANSPORTES TURISMO SEROR DE ATACO 1254-2017/SPC
' S.A.C.

20 ASOCIACION EDUCATIVA JESUS NAZARENO 5.A.C. 1424-2017/SPC
21 AUTOMOTORES GILDEMEISTER-PERU S.A. 1383-2017/5PC
22 INMOBILIARIA CONSTRUCTORA F&T S.A.C 1458-2017/SPC
23 ARCHITECTURE STUDIO S.A.C 1456-2017/SPC
24 MARIA ELENA MARQUEZ ORDAYA 0678-2017/SPC




