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En el Informe Juridico se analiza un proceso civil sumarisimo de Otorgamiento
de Escritura Publica. La demanda fue interpuesta por Ysaac Liduvina
Geronimo Loayza, Antonio Huashuayo Silva en representacion de David
Huashuayo Silva, Armando Silva Guzman, Alejandrina Guzman Castro,
Aldegunda Silva Guzman en representacion de la sociedad conyugal con
Mardonio AlcidesYupanqui Ortiz y Maria Magdalena Trejo Vidal contra Miguel
Merino Rogel, con la finalidad que les otorguen la escritura publica del contrato
de compraventa sobre el inmueble ubicado en el lote 04, manzana D de la
Urbanizacion Pro - Distrito de San Martin de Porres, inscrito en partida registral
N° 44139820 del Registro de Propiedad Inmueble de Lima. Los demandantes
alegan que, han cumplido con cancelar el precio total de venta del inmueble
sub Litis, por lo que el demandado esta en la obligaciéon de otorgarles la
escritura publica del contrato de compraventa. El Juez de Primera Instancia,
luego de analizar el cumplimiento de los elementos para la accién de
otorgamiento de escritura publica, resolvié declarar FUNDADA la demanda,
ordenando que el demandado cumpla con otorgar escritura publica del
contrato de compraventa sobre el inmueble sub Litis. La Sexta Sala Civil,
resolvi6 REVOCAR la resolucion que declara Fundada la demanda, y
reformandola declaro IMPROCEDENTE la demanda, por cuanto no existia
contrato vigente entre las partes. La Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema
declar6 IMPROCEDENTE el Recurso de Casacion, debido a que no hubo la
fundamentacién suficiente que permita acreditar la infraccidon normativa o el
apartamiento del precedente vinculante.
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I.- RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO.

SINTESIS DE LA DEMANDA

Con fecha 21 de mayo de 2010 Ysaac Liduvina Geronimo Loayza, Antonio Huashuayo
Silva en representacion de David Huashuayo Silva, Armando Silva Guzman,
Alejandrina Guzman Castro, Aldegunda Silva Guzman en representacion de la sociedad
conyugal que conforma con Mardonio Alcides Yupanqui Ortiz y Maria Magdalena
Trejo Vidal interpusieron demanda de otorgamiento de escritura publica contra Miguel

Merino Rogel.
Petitorio

La parte demandante solicita que se le otorgue la Escritura Publica del contrato de
compraventa sobre el inmueble ubicado en el lote 04, manzana D de la Urbanizacién
Pro - Distrito de San Martin de Porres - inscrito en partida registral N° 44139820 del
Registro de Propiedad Inmueble de Lima, por haberse cumplido con cancelar la
totalidad de la suma sefiala en el contrato y haber transcurrido un tiempo excesivo para

otorgar la respectiva escritura publica.
Fundamentos de hecho
Los fundamentos expuestos fueron los siguientes:

Los demandantes sefialaron que el 02 de febrero de 1998, celebraron un contrato de
compraventa con Miguel Merino Rogel sobre el inmueble ubicado en el lote 04,
manzana D de la Urbanizacion Pro - Distrito de San Martin de Porres, pactando como
precio la suma de US$ 103,125.00 délares americanos, monto que seria pagado con una
cuota inicial de US$ 23,469.00 ddlares americanos y el saldo de US$ 79,656 dolares
americanos mas sus intereses de US$ 47,094.00 ddlares americanos sumando un total
de US$ 126,750.00 ddlares americanos que serian cancelados mediante 50 cuotas
mensuales de US$ 2,535.00 ddlares americanos.

Que, habiendo cumplido con el pago de la cuota inicial los demandantes tomaron
posesion del bien inmueble y se les hizo la entrega de la minuta de compraventa con

firma legalizada del vendedor Miguel Merino Rogel. Asimismo se cumplié con cada



una de las cuotas establecidas en el mencionado contrato, conforme se acreditan con las
letras de cambio canceladas y entregadas a la parte demandante, con los comprobantes
de pago efectuados a favor del vendedor Miguel Merino Rogel, dando por cancelado el

monto total de la transferencia.

No obstante de haberse cumplido con la obligacion pactada y estar poseyendo el bien
inmueble por mas de 10 afios en calidad de propietarios, asi como de los reiterados
pedidos para la regularizacion del contrato en mencién al vendedor, haciendo este
ultimo caso omiso, por lo que se decidio remitir carta notarial con fecha 8 de marzo de
2010 donde se emplazo al vendedor para que haga entrega de dicha Escritura Publica,

bajo apercibimiento de hacer valer sus derechos ante las instancias correspondientes.

Finalmente con fecha 6 de abril de 2010 los demandantes invitaron a conciliar al
demandado Miguel Merino Rogel, ante el Centro de Conciliacion, siendo invitado a las
audiencias de conciliacion de fechas 15 y 22 de abril de 2010, sin que concurriera a
ninguna de estas por se dio por concluido el procedimiento de conciliacion, lo que
acredita el interés para obrar de los demandantes en acudiendo al 6rgano jurisdiccional

competente.

Fundamentos de Derechos

Se ampara la demanda conforme al Cddigo Civil y Codigo Procesal Civil en los

siguientes articulos:

e Codigo Civil articulos nimeros 1220°, 1412°, 1529°, 1549°, 1550°, 1551°,
1558° y demas aplicables.

e Cadigo Procesal Civil articulos nimeros 424°, 425° y 546°.
Via Procedimental: Proceso Sumarisimo
Medios Probatorios
Adjunto los siguientes medios probatorios:

o Copia literal de la partida N° 441139820 del Registro de Predios de Lima,

donde consta inscrito el bien inmueble, materia del contrato de compraventa.



e Copia legalizada del contrato de compraventa entre los demandantes y el
demando.

e Copias legalizadas de las letras de cambio otorgadas a los recurrentes donde
constan los montos efectuados en virtud a las cuotas establecidas en el contrato
de compraventa.

e Copias legalizadas de los recibos de pago N° 49 y 50 que acreditan la
cancelacion total del saldo deudor sefialado en el contrato de compraventa,
otorgadas a los recurrentes.

e Copias de los tributos cancelados a la Municipalidad de San Martin de Porres
por concepto de impuesto predial,, el primero cancelado después de la
celebracion del contrato y los subsiguientes cancelados en forma individual por
cada uno de los recurrentes, lo que acredita la posesion directa e inmediata del
inmueble.

e Acta de conciliacion otorgada por el Centro de Conciliacion “asociacion
Peruana de Conciliacion y arbitraje” de fecha 22 de abril de 2010, que muestra

el interés para obrar de los recurrentes.

SINTESIS DE LA CONTESTACION DE DEMANDA

Con fecha 09 de junio de 2010, MIGUEL MERINO ROGEL, se apersono al proceso
manifestando haber tomado conocimiento del mismo de manera casual, a fin de deducir
la nulidad de todo lo actuado, sin perjuicio de ellos propone la excepcion de falta de
legitimidad para obrar de los demandantes, ademés formulando tacha contra medios
probatorios y finalmente procedié a contestar la demanda negando y contradiciendo la

misma.

Fundamento de hecho

e Nulidad
En el contrato de compraventa celebrado el 02 de febrero de 1998, ambas partes
sefialamos nuestros domicilios reales, consignando el demando como direccion la Av.

Del Parque Sur 185 Of, 302 — San Isidro, lugar donde debio remitirse todo tipo de



comunicacion, sin embargo, no se ha recibido ninguna notificacion de demanda,

invitacion a conciliar ni cartas notariales al dominio real del demandado.

En consecuencia, los demandantes de modo malicioso y temerario han iniciado un
proceso judicial de otorgamiento de Escritura Pablica sin haberme sido notificado en mi
domicilio real con la demanda, indicado una direccion diferente ante el centro de
conciliacion, con el fin de que mi persona no tome conocimiento sobre las acciones

iniciadas por la parte demandante, vulnerando mi derecho a la defensa.

Asimismo, la parte demandante no ha cumplido con los requisitos de procesabilidad de
la demanda al no consignar el domicilio real de demandado, asi como haber convocado
a conciliar de manera extrajudicial al demandado, la misma que no se realizo por que en
dicha acta los demandantes consignaron una direccion que no corresponde a mi

domicilio real, con el fin de que nunca asistiera a dicha conciliacion.

Por lo tanto, solicito la parte demandada que se declare la nulidad de todo lo actuado

por no haber sido notificado conforme a ley.

e La excepcion de falta de legitimidad para obrar de la parte

demandante.

En el contrato precitado, ambas partes estipularon que el vendedor (demandado) se
reserva el derecho de propiedad hasta que los compradores (demandante), cumplan con
cancelar el monto total del precio de venta, que fue divido en una cuota inicial de US$
23,469.00 y cincuenta (50) cuotas mensuales de US$ 47,094.00. Sin embargo, los
demandantes solo han cancelado algunas cuotas pactadas, por lo que se procedio a
comunicar a los demandantes, conforme la cldusula cuarta del contrato, la resolucién
automatica por incumplimiento del mismo, segun consta en la carta notarial del 18 de
marzo de 2010.

Por ende, la parte demandante no posee el titulo de compradores, en virtud de la
resolucion de contrato antes mencionada, por lo cual no cumple la relacion juridica
sustantiva, faltandoles la legitimidad para obrar necesaria para poder recurrir al 6rgano

jurisdiccional a fin de solicitar el otorgamiento de Escritura Publica.



e Tacha

Los demandantes presentaron como medios probatorios comprobantes de pagos por
concepto de Impuesto Predial y Acta de Conciliacion Extrajudicial, sin embargo, ambos

medios no aseveran la pretension postulada de otorgamiento de escritura publica.

El primero no demostraria el cumplimiento de las obligaciones consignadas en el
contrato de compraventa ni la cancelacién del precio total de venta, y el segundo,
constituye un requisito de procedibilidad de la demanda, pero no versa sobre los hechos
de la demanda.

Por ende, solicita se declarare FUNDADA la tacha contra los medios probatorios

precitados.

e Contestacion de la demanda

La parte demandante sostiene que celebraron un contrato de compraventa sobre el
inmueble materia de Litis, acordando el modo de pago del precio de venta, sin embargo,
es falso lo sefialado por los mismo que han cumplido con cancelar la totalidad del
monto del precio de venta pactado, mediante 50 cuotas mensuales, para lo cual
anexaron como medio de prueba 26 letras de cambio y 7 recibos supuestamente
cancelados, demostrando asi que nunca se cancelaron el nimero de cuotas en su

totalidad.

Los demandantes argumentan que no hubo ninguna disconformidad respectos de las
cuotas pagadas, pese a ello, es evidente que mediante Carta Notarial de fecha 18 de
marzo de 2010 cursada a los demandantes, mediante la cual se les comunica, que ante el
incumplimiento de pago del contrato de compraventa, el mismo habia quedado resuelto
de manera automatica, conforme lo sefiala la cldusula cuarta del contrato mencionado.
Por otro lado, los demandantes, los demandantes sefialan que han remitido una carta
notarial y diversas invitaciones para conciliar sobre la materia de la presente accion, tal
como se ha sefialado en la nulidad deducida lineas arriba, nunca fui notificado a mi
domicilio real, el mismo que figura en el contrato de compraventa y es lugar donde

debieron hacer llegar todo clase de comunicacion a mi persona, con lo cual se



comprueba la mala fe de los demandantes al tratar de iniciar un proceso de otorgamiento
de escritura publica a mis espaldas y de esta manera, mi persona no pueda ejercer su
derecho de defensa.

Por lo tanto, la presente accion adolece de vicios procesales, por lo que requiero una
sancion a los demandantes y al letrado patrocinante de los mismos, por cuanto su
accionar es totalmente temeraria y lesivo contra mis derechos. Son por estas
consideraciones que solicito se declare infundada la demanda y se archive lo actuado.

Fundamentos de derecho de:

e Nulidad

Reglamento de la Ley de Conciliacion Arts. 2°, 12°, 16°, 40°.
Cadigo Procesal Civil: Arts. 155°, 157°, 171°, 174° y 424°,

e Excepcion de falta de legitimidad para obrar de los demandantes

Cadigo Civil Art. 1371°.
Cadigo Procesal Civil Arts. 446°, 447° y 552°.

e Tacha de medios probatorios

Cadigo Procesal Civil Arts. 300° y 301°.
Decreto Legislativo 1070, Modificatoria de la Ley de Conciliacion Extrajudicial Art.
6°.

e Contestacion de la demanda

Cadigo Civil Arts. 1220°, 1371° y 1412°.



Medios probatorios

- Contrato de Compraventa del inmueble ubicado en el Lote 4 de la Manzana D de la
urbanizacion Pro, San Martin de Porres, el mismo que fue presentado por los

demandantes.

- Carta Notarial del 18 de marzo de 2010, cursada a los demandantes, mediante el
cual pongo en conocimiento de los demandantes, la resolucion automatica del

contrato de compraventa por incumplimiento de pago.

- Copia legalizada de las letras de cambio y recibos de pago ofrecidos por el
demandante, mediante los cuales demuestro que los mismos nunca cumplieron con

pagar integramente el precio de venta.

SINTESIS SANEAMIENTO PROCESAL - AUDIENCIA UNICA

Con fecha 11 de agosto de 2010, mediante Resolucion N° 5 se inici6 la audiencia unica,
declarando la IMPROCEDENCIA de la NULIDAD deducida por el demandado. Se
admitieron y actuaron los medios probatorios de la excepcion por falta de legitimidad
deducida por el demandado, reservandose el Juzgado el derecho de resolver en

resolucion aparte la excepcion, sefialandose fecha de continuacion de la audiencia Unica.

En la Resolucién N° 7 con fecha 7 de septiembre de 2010, de declaro INFUNDADA la
excepcion de falta de legitimidad para obrar del demandante, y en consecuencia se
declar6 SANEADO EL PROCESO, sefialandose fecha de continuacién de Audiencia

Unica.

El 7 de octubre del 2010, se continu6 la Audiencia Unica, donde se fijaron los puntos

controvertidos y admitieron medios probatorios de la parte demandante y demandada.
e Fijacion de puntos controvertidos

Se tendra que determinar si el demandado se encuentra obligado con otorgar la Escritura

Publica materia de la demanda a favor de los accionantes.

e Actuacion de los medios probatorios



Se admitieron los medios probatorios de la parte demandante, los siguientes:

- Copia literal de la partida N° 44139820 del Registro de predios de Lima.

- Contrato de compraventa celebrado con el demandado.

- Copia legalizada de letras de cambio, donde consta los pagos realizados.

- Copia legalizada de los recibos de pago N° 49 y 50 que acreditan la cancelacion
total del predio.

- Copia de los tributos municipales cancelados, que acredita la condicion de
poseedores de los demandantes.

- Acta de conciliacion, este se consider6 como anexo y no como medio de prueba.
Se admitieron los medios probatorios de la parte demanda, los siguientes:

- Contrato de compraventa celebrado con el demandante

- Copia certificada de la Carta Notaria de fecha 18 de marzo de 2010.
Se admitié como medio de prueba de oficio, lo siguientes:

- Carta Notarial de fecha 09 de marzo de 2010.
- Informe Contable de fecha 07 de agosto de 2010.

DECISION EN LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Declara FUNDADA la demanda, en consecuencia ORDENO que el demandado cumpla
con otorgar la escritura publica del contrato de compraventa sobre el inmueble materia
de Litis.

SINTESIS DEL RESURSO DE APELACION

Con fecha 6 de diciembre del 2010, el demandado Miguel Merino Rogel, interpuso
recurso de apelacion contra la resolucion nimero 10 de fecha 18 de octubre del 2010,
que declaro fundada la demanda, contradiciendo en todos los extremos, por considerar
gue la sentencia estd plagada de errores y apreciaciones subjetivas parcializadas,

efectuadas por el juzgador, solicitando que se revoque y declare infundada la demanda.



e Error de hecho
Los errores de hechos fueron los siguientes:

Que, el demando y los demandantes celebraron un contrato de compraventa sobre el
inmueble ubicado en el lote 04, manzana D de la Urbanizacion Pro - Distrito de San
Martin de Porres, con las estipulaciones sefialadas en el mismo. Dicho contrato fue
resuelto por incumplimiento de pago de los demandantes, aplicandose la clausula
resolutoria del mismo, acto que se comunicé a los demandantes mediante carta notarial
de fecha 18 de marzo de 2010, sin embargo, a pesar de haberse demostrado
fehacientemente el incumplimiento de las obligaciones estipuladas en el contrato, el
Juez sefiala de manera arbitraria y carente de sustento que no se ha sefialado el importe
del precio que se encuentra pendiente de pago ni cuestiono la validez de los documentos
presentados por los demandantes que demostraria una serie de desembolsos de dineros

efectuado a favor del demandado, cuyos pagos no habrian sido negados por el mismo.

Al respecto, el demando manifiesta que no pudo cuestionar la veracidad de los
supuestos recibo de pago presentados por los demandantes, debido que, dichos
documentos fueron presentados con fecha 12 de agosto de 2010, es decir, una vez
finalizada la etapa postuladoria, siendo admitidos por el Juez sin correr traslado de los

mismo al demandado.

Asimismo, el Juez considera que los supuesto pagos efectuados por la parte demandante
y que pretenden probar con diversos recibos que obra en autos, habrian sido efectuados
a favor del demandando, pero una simple lectura de los mismos se puede apreciar que
es0s supuestos pagos fueron efectuados a personas distintas al demandado y algunos
recibos ni siquiera presentan identificacion del receptor. Por ende, el Juez va en contra
de los estipulado en el Art. 1224 de Codigo Civil, el cual sefiala que el pago solo es
valido cuando se efectta al acreedor, al designado por Juez, por la ley o por el propio
acreedor, lo cual se puede apreciar en autos, que el demandando nunca designo persona
alguna para recibir el pago del monto adeudado, situacion que en ningin momento fue
probada por los demandantes, por lo tanto, dichos recibos no deberian ser considerados

validos ni tener efectos cancelatorios.

En el considerando quinto de los fundamentos de exposicion de la sentencia, sefialan

“que la cancelacion del precio de venta tampoco ha sido considerada por las partes



dentro del contrato de compraventa como condicidén o requisito previo para proceder
con la formalizacion exigida”, del mismo modo, se puede apreciar en la clausula cuarta
del mencionado contrato que ante el incumplimiento de pago de dos cuotas sean
continuas o alternadas se procede a la resolucién de pleno derecho de dicho contrato,
por consiguiente, no seria exigible la estructuracion de un contrato nulo, sin embargo, el

juez pretende desconocer el contenido de la clausula cuarta al emitir su sentencia.

Asimismo, en el considerando sexto de la sentencia, el Juez establece una divergencia
entre las partes en torno a si la causal de resolucién de contrato invocada por el
demandado se produjo o no, manifestando que la misa deberia ser discutida y declarada
en un proceso judicial diferente, asistiéndole el derecho a los demandantes de exigir la
formalizacion del de compraventa. Sobre el particular, debo manifestar que el Juez va
en contra de lo regulado por las partes, conforme a la clausula cuarta y quinta del
mencionado contrato, donde las partes convinieron el tipo de resolucion del mismo,
amparado por el Art. 1430 del Codigo Civil, vulnerando de manera grosera los

principios de legalidad y de la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

e Error de derecho
Los errores de derecho expuestos fueron los siguientes:

La decision del Juez se encuentra plagada de errores y apreciaciones subjetivas y
parcializadas, por cefiirse a situaciones de hechos arbitralmente, ante situaciones de
derechos como lo es un contrato celebrado por las partes, donde se estipulan las causas
para resolver automaticamente el contrato, amparado por el Art. 1430 de Codigo Civil,

con lo cual los demandantes pretenden beneficiarse.

e Fundamentacion del agravio
Los fundamentos de agravio fueron los siguientes:

La decision del Juzgado mediantes la resolucion impugnada, produce agravio al

demandado, por vulnerar normas y principios constitucionales, sustantivos y procesales,



al pretender otorgar un derecho fenecido a los demandantes, despojando de un bien

patrimonial al demando.

SINTESIS DE LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante el escrito de fecha 06 de diciembre de 2010, dentro del plazo sefialado el
demando interpone recurso de apelacion, de conformidad con los Arts. 364°, 365° del
Caodigo Procesal Civil, contra la Resolucion N° 10 que declara fundada la demanda,
sefialando que se vulnera las normas y principios constitucionales, sustantivos y
procesales, al pretender otorgar un derecho fenecido a los demandantes y despojando

indebidamente un bien de propiedad del demandado.

Decidiendo por Resolucion N° 4 la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, con fecha 07 de julio de 2011, resuelve: CONFIRMAR la Resolucion N° 7 en el
extremo que declara infundada Excepcion de Falta de Legitimidad para obrar del
demandante; REVOCAR la sentencia emitida mediante Resolucion N° 10 que declaro
fundada la demanda, REFORMANDOLA en declarar improcedente la demanda, con

costas y costos.

SINTESIS DEL RECURSO DE CASACION

Mediante escrito de fecha 15 de Agosto de 2011, los demandantes interpusieron
Recurso extraordinario de casacion, en conformidad con los articulos 384°, 387° y 388°
del Cdédigo procesal Civil, contra la Sentencia emitida por la Sexta Sala Civil.
Argumentando que dicho pronunciamiento aplico en forma indebida el articulo 1430°

del Cadigo Civil y implico el articulo 1412 del mismo codigo.

Es el 13 de octubre de 2011, que la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica expidié la Casacion N° 3900 — 2011, de conformidad con lo
establecido en los articulos 388° y 392° del codigo Procesal civil, que declara
IMPROCEDENTE el recurso de casacion interpuesto por el demandante, se dispuso la

publicacion de la resolucién en el Diario Oficial EI Peruano.



Il. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

Cuestion N° 1

e Respecto al pedido de Nulidad de todo lo actuado ¢EIl juzgado procedio
correctamente al declarar improcedente la nulidad deducida por la parte

demandada?

IDENTIFICACION:

El demandado en su escrito de contestacion de demanda, procedié a deducir nulidad de
todo lo actuado, conforme al Art. 171°y 172° del Codigo Procesal Civil, en razon de los

agravios expuesto, los cuales son:

- Que, causo agravio el hecho de que los demandantes hayan enviado cartas notariales
y la invitacion a conciliar a una direccion diferente a la consignada en el contrato de

compraventa celebrado el 02/02/1998 entre la parte demandante y el demandado.

- Que, causo agravio el hecho de no cumplir con los requisitos establecidos en el Art.
424° del Codigo Procesal Civil inciso 4 que indica se brinde el domicilio del
demandado, siendo esta demanda notificada en un domicilio distinto.

En consecuencia se debera determinar si la nulidad deducida por el demandado vulnera
el derecho a debido proceso, al no ser notificado en el domicilio sefialado en el contrato

de compraventa celebrado.

ANALISIS:

Iniciemos el andlisis en entender que es una nulidad procesal, segun Zavaleta Rodriguez
(2014) sefiala que “si la nulidad se funda en errores in iudicando, esta sera
improcedente. Para que exista nulidad debe darse indefension, lo cual excluye a los

errores relacionados con el fondo del litigio” (Pag. 37).

Tener presente que la figura de nulidad nace principalmente de nuestra norma

sustantiva, pero pese a ser la nulidad procesal un medio muy utilizado, aun resulta



confuso entender sobre su naturaleza y finalidad, lo cual promueve en muchas de sus

ocasiones el uso indebido, con el fin de lograr una dilacion excesiva del proceso.

Con ello, podemos definir a groso modo, como un medio impugnatorio muy particular,
porque puede configurar como un remedio o0 un recurso, conforme sefiala Monroy
Galvez (1992):

“Son recursos aquellos que tienen como propdsito cuestionar un acto procesa
contenido en una resolucion, serd recurso ejemplo, la apelacién, la reposicion, la
casacion o la queja, por atacar resoluciones concretas, sean decretos, autos o
sentencia. En cambio son remedios los medios impugnatorios que cuestionan actos
procesales no contenidos en resoluciones, asi por ejemplo, son los remedios la tacha
a un testigo a un documento, la oposicion a una precia, el pedido de nulidad de una

audiencia o del acto de la notificacion” (Pag. 22).

Por ende, la nulidad procesal es un medio impugnatorio particular, en algunos casos se
configurara como un remedio y en otros un recurso, dependiendo si el acto procesal en

cuestion esta o no contenido en una resolucién.

En relacion a la cuestion planteada, debemos verificar que el Juez procedera a sancionar
una nulidad de una acto procesal por causas establecidas en la Ley procesal, llamado
principio de especificidad, asimismo en el caso de no haber una causal en la ley, puede
declarar la nulidad de una acto procesal cuando se evidencia esta en tal magnitud que
impida la obtencién de la finalidad del acto procesal. Ambos factores son tomados en la
valoracion realizada por el Juez, asi como el principio de consolidacién, segun
COUTERE (1993) sefiala que la convalidacion es la accion y efecto de subsanar los
vicios ya sea por el transcurso del tiempo, por la voluntad de las partes o por una

decision judicial (Pag. 391).

Ahora bien, la nulidad deducida por el demandado por afectar su derecho al debido
proceso, es decir que sus derechos y principios que garantizan la tutela de los derechos
procesales fundamentales desarrollados dentro del proceso judicial no fueron afectados
al declarar el juez la improcedencia de la Nulidad, debido a que no se afectd el
conocimiento oportuno de lo actuado, pese a aludir el demandado un irregular
emplazamiento, por ello en aplicacion del principio de convalidacion, se aprecia que al

ser contestada la demanda en tiempo oportuno, se convalido el acto irregular alegado.



Por lo tanto, la resolucién que declara la improcedencia de la nulidad deducida se
encuentra valida por el principio de convalidacion, como por los principios procesales d

celeridad y economia procesal del Codigo Procesal Civil.

Cuestion N° 2

e En relacion a la excepcion de falta de legitimidad para obrar activa ¢Debio

ser declarada infundada?

IDENTIFICACION:

Como argumento el demandado alega al contestar la demanda, la Excepcién de falta de
legitimidad para obrar de la parte demandante, en merito a la clausula cuarta y sexta del
contrato de compraventa celebrado el 02/02/1998, quedando pactado la resolucion
automatica por falta de pago y la reserva de propiedad hasta la cancelacién integra del

precio de venta.

Al respecto, el demandado manifiesta que el contrato quedo resuelto automaticamente
por la falta de cancelacion del precio de venta, manteniendo asi la reserva de la
propiedad y que dicha resolucion automatica fue comunicada a la parte demandante
mediante Carta Notarial de fecha 18/03/2010, con lo cual se configura que lo
demandantes no tienen la calidad de compradores, ergo no tiene legitimidad para obrar
ante el 6rgano jurisdiccional. Sin embargo, mediante Resolucion N° 7 el Juzgado Civil
declara infundada la excepcién aludida, debido a que dicha cuestion manifestada por el

demando sera dilucidad en el proceso, siendo confirmada la decision por la Sala Civil.

ANALISIS:

Es indudable que el derecho de defensa es un derecho fundamental que tiene el aludido,
desde el emplazamiento, otorgandole la posibilidad de ofrecer los medios probatorios
que acredite los fundamentos de su posicion dentro del proceso, resultando como uno de

los medios de defensa de forma las excepciones que derivan de la ausencia o



insuficiencia de presupuestos procesales y condiciones de la accion, a fin que se declare

la existencia de una relacion juridica procesal invalidad.

En tal efecto, resulta necesario que en un proceso se verifique el debido cumplimiento
de las condiciones de accion y los presupuestos procesales, para producir asi una

relacién juridica procesal valida, generando que lo resulto se justo y eficaz.

Consecuentemente, la legitimidad para obrar puede entenderse como la relacion que
debe existir entre el vinculo material y el procesal, de manera de quienes son parte de la
relacion juridica material deben guardar la misma calidad en la relacion juridico
procesal, esto es, tener legitimidad para obrar, es decir, tener la facultad, poder,
titularidad de un determinado derecho subjetivo que seré objeto de pronunciamiento de
fondo. Segun TICONA (1999) sefiala que cuando el demandado deduce la excepcion de
falta de legitimidad para obrar del demandante, lo que esta haciendo es afirmar que el
demandante no es el titular de la pretension que esta intentando o que en todo caso no es
el Unico que deberia hacerlo, sino en compafiia de otro u otros, o que él (el demandado)
no deberia ser el emplazado dado que la pretension dad en su contra le es absolutamente

ajena o, en todo caso, que no el tnico que deberia ser demandado”(Pag. 271).

Sin embargo, en los considerandos desarrollado en la Casacion N° 1009-2010-
Arequipa, sefiala lo siguiente: “(...) al resolver una excepcién de falta de legitimidad
para obrar no es posible juzgar la justicia de la pretension ni el fondo de la
controversia, ni menos si el demandado es el obligado en la relacion juridica sustantiva
controvertida en el proceso, por cuanto dichos aspectos deben ser objeto de debate y
pronunciamiento en la sentencia, mediante el correspondiente juicio de fundabilidad: y
luego de compulsarse el material probatorio aportado al proceso (...)”. No obstante, es
pertinente recalcar que no estamos frente a una resolucion de contrato declarada
judicialmente, sino que es justamente en el proceso de Otorgamiento de Escritura
Publica donde se analizara si las prestaciones del contrato de compraventa se haya
perfeccionado la transferencia de propiedad, por lo que es menester el juzgador en

dilucidar que se haya cumplido con las obligaciones dentro del proceso.

Por lo tanto, se justifica la decision de declarar infundada la excepcion de falta de
legitimidad para obrar, por ser justamente en el proceso de otorgamiento de escritura
publica se verificara la perfeccionamiento del contrato, siendo de pronunciamiento en la

sentencia la controversia del fondo.



Cuestion N° 3

e Dentro del Proceso Sumarisimo de otorgamiento de escritura publica, el Juez
se encuentra facultado para pronunciarse sobre la eficacia del negocio

juridico.

IDENTIFICACION:

El demandado en los argumentos alegados en la contestacion de la demanda y en su
recurso de apelacion, sefiala que los demandantes no han acreditado haber cancelado el
precio de venta en su totalidad y por ello decidi6é dar por resuelto automéaticamente el
contrato de Compraventa, conforme a la clausula cuarta de la misma, mediante carta

notarial de fecha 18 de marzo de 2010, que comunico a la parte demandante.

Al respecto, se aprecia en los considerandos expuestos por el Juez de primera instancia,
que al no verificarse en el contrato sub materia alguna condicion o requisito previo para
proceder con la formalizacion exigida por los demandantes, esta seria exigible, pero al
versar su criterio respecto a la resolucion automatica deducida por el demandado,
considera que dicha controversia debe ser discutida y declarada al interior de un proceso
judicial instaurado con dicho propoésito. Situacion semejante ocurre en los considerando
del Juez de segunda instancia, quien se inhibe a emitir una decision respecto al

cuestionamiento del acto juridico pretendido por el demandado.
ANALISIS:

Nuestra jurisprudencia ha desarrollado los efectos de la clausula resolutoria expresa,
segun la Casacion N° 543-2013, Lima 17 de abril de 2013, sefiala que “(...)condicion
resolutoria expresa permite la resolucion extrajudicial del contrato cuando se ha
convenido expresamente la clausula resolutoria en caso una de las partes no ejecuta
determinada prestacion a su cargo, la que debe ser establecida con toda precision, y
gueda formalizada con el envio de la comunicacion que exprese en forma indubitable la
voluntad de la parte fiel de hacer uso del pacto comisorio, operando de pleno derecho la
declaracion de ineficacia del vinculo contractual. Esta resolucion se produce como

consecuencia del incumplimiento previsto en el pacto comisorio, pero que es ineficaz, o



sea gque nadie puede valerse de ella, hasta que la parte fiel, mediante su declaracion en
ese sentido, le concede efecto resolutorio, entonces mientras que la parte fiel no haga

uso de dicho pacto la parte infiel puede ejecutar la prestacion a su cargo”.

Entendido esto, debemos deducir que en el tiempo que se desarroll6 este proceso ain no
se realizaba el IX Pleno Casatorio Civil, cuyo tener sobre la resolucion extrajudicial,
aclara al Juez el modo de proceder, sefialando asi “(...) en que el demandado alegue que
se ha producido la resolucion extrajudicial del contrato, el juez analizara en la parte
considerativa de la sentencia si concurren los requisitos de ley o pactados por las partes,
para ello, y de ser asi, declarara improcedente la demanda de otorgamiento de escritura
publica, sin declarar la resolucién del contrato. Si el juez advierte que no concurren tales
requisitos, declara fundada la demanda de otorgamiento de escritura publica, sin
pronunciarse sobre la resolucién extrajudicial del contrato. En ambos supuestos, el Juez

no se pronunciara en el fallo sobre la resolucion extrajudicial del contrato.”

Analizando ambas jurisprudencias, con la presente cuestion, se desprende que el
demandado alude un resolucién extrajudicial la cual fue comunicada a la parte
demandante mediante carta notarial, cumpliendo asi con la comunicacion expresa de su
voluntad de dejar sin efectos el contrato por causa de incumplimiento, sin embargo, al
resolver la primera instancia, esta no se pronuncia sobre la resolucion del contrato y
manifiesta que esta debe ser vista en otro procedimiento, amparando a la parte
demandada, situacion contraria a lo realizado por la segunda instancia, que de modo
parcial tuvo un razonamiento congruente al IX Pleno Casatorio Civil, al cuestionar la
eficacia del acto juridico, declarando asi la improcedencia de la demanda y reformando
la decision de la primera instancia, con lo cual tiene una decision mas encaminada a la

decision tomada por el Pleno.



I11.- POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS
Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

A) POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES

1)

EMITIDAS

Resolucién emitida por el Juzgado Especializado en lo Civil de Lima -

Primera Instancia.

El Juez de primera instancia declaro fundada la demanda de otorgamiento de
Escritura Publica, cuya pretension era formalizar el contrato de compraventa de
fecha 02/02/1998 celebrado con el demandado.

El Juez sostiene que, el demandando no ha demostrado cual era el importe del
precio de venta que se encontraria pendiente de pago, caso que si han presentado
los demandantes al adjuntar los recibos de pago lo cual acreditaria el pago
efectuado del precio de venta, asimismo indica que no se cuestiond la validez de
los documentos presentados por los demandantes y que la alegacion de
incumplimiento del contrato de compraventa no se encontraria debidamente
sustentada, generando asi al juzgado la conviccién de que resulta exigible la

formalizacion del referido contrato..

Al respecto, considero que el Juez valoro de forma errénea los medios
probatorios (recibos de pago) entregados por la parte demandante, ya que si
hacemos una verificacion de cada uno de ellos y lo sumamos, no resultan la
suma total a pagar, asimismo varios recibos no estan dirigido a nombre del
demandado, con lo que debi6 el Juez tomarlo como puntos controvertidos y
cuestionar los mismo, a fin de darle certeza de que se cumpli6 con la

contraprestacion del pago.

Por otro lado, considero que se interpretd erréneamente lo aludido por el
demandando respecto al incumplimiento del contrato y la carta notarial la cual
curso el demandado a los demandantes comunicando la resolucién del contrato,

dicho hechos y alegatos debié haber producido un cuestionamiento a la eficacia



del acto juridico, y no solo formalizar un documento por ser un contrato

celebrado, dandole por sentado la eficacia de sus efectos juridicos.

En consecuencia, mi posicién es contraria a lo decido por el Juez de primera
instancia, al no analizar la ineficacia del acto juridico con una debida valoracion

de los alegatos y medios probatorios ofrecidos.
2) Resolucion de la Sexta Sala Civil de Lima — Segunda Instancia

La Sala revoco la resolucion emitida por el Juzgado Especializado, que declaro
fundada la demanda de otorgamiento de escritura publica, reformandola y
declarandola improcedente a causa de que el colegiado no podia emitir decision
sobre el fondo de la controversia, sino mas bien una inhibitoria al advertir que los

pretendido es una demanda objetivamente imposible.

Al respecto, la sala aprecio una cuestion mas que la sola formalizacion de un
contrato sino la eficacia del contrato de compraventa, resultando una controversia
que deberia ser analizada en otro proceso. Ademas, este proceso se llevd en el afio
2010, afo en que el IX Pleno Casatorio Civil aun no se realizaba, sin embargo la
Sala reviso de modo semejante al precedente actual, si bien no se pronunci6 sobre
una nulidad manifiesta o desarrollado la ineficacia del acto juridico que se buscaba
formalizar, pero advirtié la controversia que no le daba la certeza de que deberia ser

avalada la pretension de los demandantes.

Por lo tanto, con la Carta Notarial que adjunta el demandado en la cual comunica la
resolucion del contrato, conlleva a cuestionar si estamos ante la existencia de un
contrato cuya solemnidad se persigue, y dicha improcedencia declarada por la Sala
es a mi criterio lo mas idoneo al revisar la apelacion de la resolucion de primera

instancia.

3) Resolucidn de la Sala Civil Transitoria de Lima — Casacion

La Corte Suprema, procedié a calificar el recurso de Casacion interpuesto por la
parte demandante, evaluando para ello los requisitos de admisibilidad vy los
requisitos de procedencia del mencionado recurso, resultando que el impugnante

habia consentido la sentencia de primera instancia, asimismo no realizo una



descripcion clara y precisa de la infracciobn normativa o el apartamiento del
precedente vinculante, ya que lo requerido por el impugnante estaba orientado al
reexamen del material probatorio, por lo que procedié a declarar improcedente el

recurso de casacion en mérito al Art. 388 inc. 2 y 3 del Codigo Procesal Civil.

Al respecto, debemos entender como finalidad del recurso extraordinario, lo
sefialado en la Casacion N° 1558-2012. Lima, 22 de junio de 2012. Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica “(...) vienen a ser la
adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la
jurisprudencia nacional; de ésta definicidn se persuade que el recurso de casacion,
tiene una funcion esencialmente nomofilactica, funcion que resulta ajena la revision
de los hechos y la actividad probatoria desplegada en las instancias de mérito; por
ello, el recurso de casacion sélo procede por la ilegalidad en la decisién y no con la
finalidad cuestionar el criterio de los Magistrados y la valoracién del caudal

probatorio y el aspecto factico del proceso; lo que es ajeno al debate casatorio”.

Por lo tanto, se puede apreciar entre los argumento de la parte impugnante que
busca alegar su agravio con la reevaluacion de los medios ofrecidos, siendo
contrario a la finalidad que tiene el recurso extraordinario de casacion que es
verificar la mala aplicacion de la Ley o de un precedente vinculante, siendo asi la
decision de la Corte suprema acertada al declarar improcedente el recurso

extraordinario.

B) POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

1) Respecto al pedido de Nulidad de todo lo actuado ¢EIl juzgado procedid
correctamente al declarar improcedente la nulidad deducida por la parte

demandada?

Conforme a la contestacion de la demanda que realiza el demando, manifestd que
no debio haberse admitido la demanda de otorgamiento de escritura publica, ya que
esta no cumple con los requisito establecidos en el Art. 424 del Codigo Procesal

Civil, en especifico el inciso numeral cuatro, donde se indica que debe indicarse el



domicilio del demandado, por ello, el demandado indica las cartas notariales e
invitaciones a conciliar fueron enviadas a una direccién distinta a la consignada en
el contrato de compraventa celebrado entre las partes, en consecuencia, no debia

haberse admitido la demanda segun lo argumentado por el demandando.

La parte demandante contradice lo indicado por el demandado, ya que a la vista de
la carta notarial que adjuntan al proceso, se verifica que se notificd a dicha
direccion indicada en el contrato de compraventa sub materia de litis, la cual detalla
que manifestaron que el demandando no vive en la direccion indicada en el

contrato.

Ante ambas argumentos de la partes, se debe tener claro que el Art. 172 del Codigo
Procesal Civil, sefiala “Tratindose de vicios en la notificacion, la nulidad se
convalida si el litigante procede de manera que ponga de manifiesto haber tomado
conocimiento oportuno del contenido de la resolucion.”, con lo que nos aclara que
debe prevalecer principios que no entorpezcan la celeridad y economia procesal

dentro del proceso .

Ademas, existen garantias fundamentales en el proceso, lo que nos lleva al derecho
del debido proceso que tiene las partes procesales, asimismo en reiteradas
jurisprudencias se ha sefialado, “El debido proceso esta calificado como un derecho
humano o fundamental que asiste a toda persona por el solo hecho de serlo y que le
faculta a solicitar del Estado un juzgamiento imparcial y justo ante un Juez
responsable, competente e independiente, toda vez que el Estado no solamente esta
en el deber de proveer la prestacion jurisdiccional a las partes del proceso o terceros
legitimados, sino a proveerla con determinadas garantias minimas que le aseguren
tal juzgamiento imparcial y justo, en tanto que el debido proceso sustantivo no solo
exige que la resolucién sea razonable, sino esencialmente justa. Consecuentemente
el derecho al debido proceso es un conjunto de garantias de las cuales gozan los
justiciables, que incluyen la tutela jurisdiccional efectiva, la observancia de la
jurisdiccion y de la competencia predeterminada por Ley, la pluralidad de
instancias, la motivacion y la logicidad de las resoluciones, el respeto a los
derechos procesales de las partes, tales como el derecho de accién, de
contradiccion, entre otros.”, en consecuencia a lo indicado, observo que en el

presente proceso no se han afectado las garantias fundamentales en el proceso, ni la



defensa de la parte demandad, ya que debido a su contestacion en el tiempo
oportuno, garantiza la imparcialidad del Juez, al tener los alegatos de ambas partes
y poder resolver conforme a lo argumentado, valorando los medios probatorios, asi

como la debida aplicacion de la normal.

Por otro lado, debemos se debe tener en cuenta los principios procesales de
celeridad y el principios de economia procesal, los mismos que constituyen como
base para concretar los fines del proceso, evitando la realizacion de actos regulados,

pero que resultan innecesarios para alcanzar el objetivo del proceso.

En ese sentido, el demandando no logro acreditar que haya operado la nulidad
procesal por no haber sido notificado en el domicilio que indica, la misma que no
produjo una vulneracién al derecho del demandado a defenderse, ya que el mismo
procedio a contestar la demandad y plantear la nulidad deducida que el Juez declaro
improcedente. Por consiguiente, no se afect6 el derecho al debido proceso ni a la
debida defensa del demandado, sino se priorizo la finalidad que busca el proceso,

resolver un conflicto de interese.

2) En relacidn a la excepcidn de falta de legitimidad para obrar activa ¢Debio

ser declarada infundada?

El demando al contestar la demanda deduce al mismo tiempo una excepcion de
falta de legitimidad para obrar, al argumentar que como el contrato de compraventa
celebrado entre las partes, se habia resuelto automéaticamente por haber comunicado
mediante carta notarial a la parte demandante de la resolucion del contrato por
incumplimiento de la prestacion. Por otro lado, la parte demandante manifestd que
habian cumplido con al cancelacién del precio de venta establecido en el contrato,

para lo cual adjuntaron los medios probatorios del pago realizado.

Conforme se sefialé en el anélisis del problema, el demandando esta en todo su
derechos de actuar diversos medios de defensa, a fin de contradecir y acreditar estos
con los medios probatorios que acrediten sus alegatos, para su defensa. Asimismo,
de la evaluacidn de los agravios expuesto por el demandando, se advierte que estan
dirigidos a cuestionar aspectos de fondo que se dilucidaran en el proceso de
otorgamiento de demanda, no resultando amparable la excepcion de falta de

legitimidad para obrar.



Por lo tanto, considero que la resolucion que declaro infundada la excepcién
aludida cumple con el criterio tomado en reiteradas jurisprudencias respecto a los
procesos de otorgamiento de escritura publica, donde la controversia principal es el
contrato que se busca formalizar y sera de menester del Juez en dilucidar que se

hayan cumplido las prestaciones reciprocas del contrato sub-materia.

3) Dentro del Proceso Sumarisimo de otorgamiento de escritura publica, el
Juez se encuentra facultado para pronunciarse sobre la eficacia del negocio

juridico.

Conforme al 1X Pleno Casatorio Civil, se constituyé como precedente judicial
vinculante que el Juez realizara el control de eficacia del negocio juridico que se
pretende formalizar, debiendo tener en cuenta los diversos aspectos, entre ellos la
excepcion de incumplimiento o si el demandado alegue resolucion extrajudicial. En
consecuencia, si el Juez al analizar el caso advierte que es amparable la excepcion
de incumplimiento del acto juridico, o si la resolucion extrajudicial cumple con los
requisitos de ley, el magistrado tendra que declarar improcedente la demanda de
otorgamiento de escritura publica por manifiesta falta de interés para obrar.

Asimismo, debera esta ser desarrollada en los considerandos de la resolucion.

En el presente caso, se puede advertir que el demando alude una resolucion
automatica del contrato, la cual se aprecia en la clausula cuarta, que ante la falta de
pago de una o dos letras, que facultado el demandado en resolver automaticamente
dicho contrato., por ello, ante una posible ineficacia del acto juridico que analizo la
segunda instancia, es que se inhibid de dicha controversia y declaro improcedente

la demanda.

Por tanto, los resuelto por la segunda instancia se asemeja mucho a lo desarrollado
por el IX Pleno Casatorio Civil, el mismo que se realizé tiempo posterior a lo
resuelto en el presente caso, en consecuencia reafirmo mi posicion a favor al
resolver improcedente la demanda de otorgamiento de escritura publica por la Sala

Civil, por estar relacionado al criterio del IX Pleno Casatorio Civil.



IV.- CONCLUSIONES

Que, en el ejercicio de la accién de otorgamiento de escritura publica, se hace
referencia a un proceso plenario (sumarisimo) orientado a formalizar la celebracion
de un acto juridico con la finalidad de otorgarle la seguridad y afianzamiento,

requiriendo de este modo la existencia de un contrato cuya solemnidad se requiere.

Que, antes de la emision del IX Pleno Casatorio Civil, se apreciaba en la mayoria de
las jurisprudencias, que el proceso de otorgamiento de escritura publica no se realiza
un control de validez ni de eficacia del contrato que se pretende formalizar,
debiendo discutirse la validez y/o ineficacia en otro proceso, sin embargo, este
argumento ha sido tratado en el IX Pleno Casatorio Civil en lo siguiente “Si el Juez
considera que el negocio juridico que se pretende formalizar es manifiestamente
nulo, lo declarara asi en la parte resolutiva de la sentencia y declarard, ademas,
infundada la demanda de otorgamiento de escritura publica. Si el Juez considera que
el negocio juridico que se pretende formalizar no es manifiestamente nulo, expresara
las razones de ello en la parte considerativa de la sentencia y en la parte resolutiva
Unicamente se pronunciara sobre la pretension de otorgamiento de escritura
publica”, es decir, que habra un control de validez, siempre y cuando se trate de una
nulidad manifesta del contrato que se pretende formalizar, mas no la nulidad

encubierta ni la anulabilidad.

Que, la resolucién que declaro improcedente la nulidad deducida por el demando no
vulnero ningln su derecho a la defensa, ni sus derechos fundamentales en el
proceso, mas bien procuro prevalecer la finalidad del proceso, sin que este sea

afectado por formalismos innecesarios.

Que, en un proceso de otorgamiento de escritura publica, donde el demandado aluda
como medio de defensa una excepcion de falta de legitimidad para obrar del
demandante, esta no podra ser amparada, debido que se valorara los medios

probatorios para dilucidar como cuestion de fondo la eficacia del acto juridico.
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Expediente N°

19,

Especialista
Escrito N° : 01
Cuadernc

Sumilla

& 7 T
e {0 i
todeia N
!
v seas el Semae Pibilico gua
hrzezn cuentos de ohooes o

9R JUEZ CIVIL DE LIMA

| YSAG LIDUVINA GERONIMO LOAYZA on_
DN N 068?2533, ANTONIO HUASHUAYQ
4 SILVA  con N’ 08591791 en
representacion  de DAV!D HUASHUAYO
SILVA seglin poder que adjunto, ARMANSG
SILVA GUZMAN con DNI N° 09168267,
ALEJANDRINA GUZMAN CASTRO coh DNI N°
07166355, ALDEGUNDA SILVA GUZMAN con
NI N° 06896286 en representacién de la
— - sociedad ceﬁyugai gue conforma con
5 MARDONIO ALCIRIADES YUPANQUI ORTIZ
f* i ~acreditada mediante partida de matrimonio
- lagalizada y MARIA MAGDALENA TREJO
) i VIDAL con DNI N° 09962874 con domicilio real
" ?a en: Lt. “04%, Mz. *D", Urb. Pro, Distrito de San
; ? Martin de Porras, sefialando domicilio procesal
en: Calle Fernando El Catdlico Mz. “M” Lt “25"
"__'": Urb. Sta. Patricia — Distrito de La Molina, a Ud.
@) _’ respetuosamente digo:



TITORIO

n Via de Proceso Sumarisimo venimos a INTERPONER
T'DITE\ ‘DE OTORGAMIENTC DE ESCRITURA PUBLICA
MIGUEL MERINO ROGEL, a fin de que nos entregue la
tura publica del confrato de compra venfta sobre el
pble ubicado en el Lote “04”, Manzana “D”, de la
banizacion Pro, del Distrito de San Martin de Porras, inscrita
i[5 ficha registral N° 11768297 del Registro de Inmuebles de
| haberse cumplido con cancelar la totalidad de la suma
lada en dicho contrato y haber transcurrido un tiempo
sivo para otorgarnes la respectiva escritura piblica, por o

Hiese le debera notificar en su domicilio_sito en: Prolongacién

hr nacochas N° 1168 — La Victoria, por los fundamenics de

J6cho y derecho que paso a exponer:
‘FUNDAMENTOS DE HECHO

.'TIMERG: Sr. Juéz con fecha 02 de Febrero de 1998, celebramos
{; contrato de compra venta con el Sr. MIGUEL MERINO ROGEL,
ibbre el inmueble ubicado en el Lote “04”, Manzana “D”, de la
g:rbamza{:mn Pro, del Distrito de San Martin de Porras, por el
onto de US.$ 103,125.00 (CIENTO TRES MIL CIENTO
EiNTICZNCO MiL Y 00/100 DOLARES AMERICANOS), en dicho
ionfrato se transfirié ia propiedad del inmueble en mencidn, y

ia cancelacidn de la cuota inicial fomamos posesion del

e mh—q}m«fﬂm M%Ep

muebie materia de transferencia, por lo gue se nos hize

MG

mf”ﬁ‘ga de la minuta de compra venta, y en la misma se
Qaiam la firma del vendedor, Sr. MIGUEL MERINOC ROGEL,
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tario Ptiblico de Lima, Dr. Jorge E. Velarde Sussoni,

fe de la intervencion del vendedor en dicho acto.

se- sefiald que en virtud &l precio fijado para dicha
_;r;encia del bien inmueble, se tendria que dar cumplimiento a
-monto, a tavés de un page de US. $ 23.489.00
 NTITRES ML CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE Y
2 0100 DOLARES AMERICANQOS) como cucta inicial, y al pago
aido en US. $ 79,656.00 (SETENTA Y NUEVE BMIL
=ISCIENTOS C!NCUENTA Y SEIS Y 100/00 DOLARES
'E:_R-iCANOS mas sus intereses de US. § 47,084.00
:lﬁRENTA Y SIETE MIL NOVENTICUATRO Y 100/00
[ ARES AMERICANOS), siendo un monto total de US. §
75@ 80 (CIENTO  VEINTISEIS ' MIL SETECIENTOS
NCUENTA MIL Y 100/00 DOLARES AMERICANOS), dicho

_%ﬂ;ﬂtﬂ total seria cancelado en 50 cuota mensuales de US. §

T

-__3_5.0_& {DOS MIL QUIENTOS TREINTA Y CINCO Y 100/00
20LARES AMERICANGS).
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pra venta, sobre el bien inmueble en mencién, se ha cumplido

n cancslar con cada una de las cuotas establecidas por dicho

:e:,g Z
_i’
om
5
200
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ntrato conforme se acreditan con las letras de cambio

ﬁceiadds entregadas 2z Ios recurrenies, y con ios
mprobantes de pago efectuados a favor del vendedor, Sr.
GUEL MERING ROGEL, con ello se dio cumplimienic al

s

GE"G iotai del contrato en mencion.

ks w%rﬁwﬁﬂiﬁ*ﬂiﬂﬁﬁ iR

b5

& ['\

JDO: Sr. Juez, que conformé a dicho contrato de compra O



al precio pactado del contrato de compra venta, en todo

r. por lo gue en ningin momeanto. éste ha mostrado su

.ﬁﬁbbca del contrato de comipra venta sobre €l bien inmueble, al

:_Eif.ar cansados de sus falsas promesas de /a regularizacion dei

%nfrafs en mencién, decidimos el 08 de marze del afio en

‘Erso remitirle una carta notarial donde lo empiazanios a gue

Ieﬂ-ﬂn‘fgl

gl' eniregue dicha escritura piiblica, bajo apercrbsm;enta de
'fzécuf valer nuesiros jusfes derechos ante las insiancias
.E?f espondientes, por la que hemos iniciado la presente accién
i’ﬁ"ﬁaf Luego de ello con fecha 06 de abril del afic en CUrsO
%ltamoo 2 conciliar al demandado, Sr. MIGUEL MERINO ROGEL

= | CENTRO DE uO?\fCi'iJA-C'EON “ASOCIACION PERUANA DE

'DNC!E_,L%CiON Y ARBITRAJE” siendo invitado & las aud:aﬁczas de
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tﬁ hemcs podido apreciar la satisfaccion de parte dei 0
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A
n de fechas 15 y 22 de abril del afioc en curso, vy no "’3‘ Ejt./,_ ;
-.c':oncumdo a ninguna de estas sesiones se dio por ,-/ ;;'i%%‘
('u"tf:-.
i u

- UNDAMENTOS DE DERECHO
r0 la demanda interpuesta en lo sefialado en los articulos 424,

546 del Caodigo Procesal Civil y en los articulos 1220, 1412,
1649, 1550, 1551, 1558, 1588 y demas aplicables del Cédige

iA PROCEDIMENTAL

la aplicable es la del Proceso Sumarisimo en virtud Ia lo
gfa_'iado por el articulec 1412 del Codigo Civil, y ser Ud. el juez civil
MEDIOS PROBATORICS

ﬁJ}}p*o con adjuntar los siguientes medios probatories:
- El mérito de la copia literal de la Partida N° 44139848 del

Hﬂmmw Fimmii

9 istro de Predios de Lima, donde se encuentra inscrito e bien

e

Ueble, materia da! contrato de compra venta.
Ei mérito de la copia legalizada del original del contrato de
mPra venta del bien hmueb!e celebrado enitre los

“aﬁf‘za“ftﬂs y &l Sr. MIGUEL MERINO ROGEL, donde se fijan

f'-'.riﬂ lm'w"'m'gpw U 435

clusulas de como se debe cumplir con ios pagos. @



gr]t{j de las copias legalizadas de las letras de cambic

5 a los recurrentes donde constan los montos

sniento del pago total del bien inmueble, materia del

dée compra venta, cuyas originales exhibiré en la audiencia

y 50 que acreditan la cancelacion total del saldo deudor
iﬁ:‘;‘é@e en el contrato de compra venta, otorgadas a los

urrentes donde constan los montos efectuados en virtud a

jotas establecidas para el cumplimiento del pago totai del
nmuebie, materia del contrato de compra venta, cuyas
Jznaiés exhibiré en la audiencia unica.

I ‘merito de las copias de los tributos cancelados a la
0 mcipai:dad de San Martin de Porras por concepto de
esto predial, el 01° canicelade después de la celebracidn
contratc y los subsiguienies cancelados en forma
idual por cada uno de los recurrentes, lo que acredita
issira condicion de poseedores directos e inmediatos del
n Inmueble, materia del contrato de compra venta, cuyas
_iﬁgmaies exhibiré en la audiencia unica.

ti meérito del acta de conciliacién ctorgada por el CENTRO DE
NC!LIAC%GE’J “ASOCIACION PERUANA DE CONCILIACION Y

B! TRAJE” de fecha 22 de abyril del afio en curso, la que nuestro

m_v‘narn“%“wmﬁ“

efes para obrar en el presenié proceso.

ANEXOS

pia de la Partida N° 44139820 del Registro de Predios de
Uma.

m-ww::':.mmmwgw 5
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igrifo de las copias legalizadas de los recibos de pago N°
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2 legalizada del contrato de compra venta celebrado

los demandanies y el Sr. MIGUEL MERING ROGEL.

{as pagadas en virtud al monto total del contrato de
pra venta.
pia legalizada de recibos de pago por concepto de

otds pdgadas en virtud al monts total del contrato de

=(Copia del acta de conciliacion.

."_opia certificada de constancia de habilidad de abogado
_ atrocinante.

-Copia legalizada del poder cotorgado por el Sr. DAVID
HUASHUAYO SHIVA a favor dsl Sr ANTONIO
HUASHUAYO SILVA.

opia legalizada de la partida de matrimonio de fa sociedad
-.conyugal infegrada por ios Sres. ALDEGUNDA SILVA
GUZMAN y MARDONIO ALCIBIADES YUPANQUI ORTIZ.
Copza del DNI de los recurrentes.

POR TANTO:

A Usted Sefior Juez, se sirva admitir la presente demanda vy,

'Q'Ortunamente, declararia fundada.

"«:ﬂwe@mmn.

EM:R OTROSI DIGO: Que solicitamos se tenga presente que de

m«r

:” formidad con el Articulo 0 del C.P.C. oiorgamos faculiades de

pia legalizada de letras de cambio por concepto de
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t-centacion que aitorga y ratificando el démicilio sefialado en x\@% (

Lima, 23 de Abril de 2010.




rvase Ud. extender en su Registro de
sor ‘& que conste el contreto ‘de Compr
%}ﬁa parte: HIGUEL MERINO ROGEL con L.E. 15.:?8503.*, con
7 mlajlio en la Av. Del Pargue Sur 185 Of. 802 _San Isidro, a
quien en adelante se le denominara 'EL VENDEDOR"” y de la otra
te: YSAC LIDUVINA - GERONIMO LOAYZA con L.E. (6872533,

MJAM)EINA GUZMAN CASTRC con L.E. (07168355, DAVID BUASHUAYO
;_:ILI"—'Q con L.E. (08674877, MARDONIO ALCIBIADES YUPANQUI ORTIZ
ron L.E. 08896285, ARMANDO SILVA GUZMAN con L.E. (08163267,

A MAGDALENA TREJO VIDAL con L.E. 09982874, con domicilio
n Ia Urbanizacidn Nueve Amistad, Mansana B Lote 5, Los Olivos

£25 guienas en adelante se les denominaran “LOS COMPRADORES™.

bi Contrato se celebra en los términos y bajo las condiciones

slgzuaprea'
RA.- "EL VENDEDOR" es propietarico del ZITote 4 de 1=z
fanzana;/ D" de la Urbanizacidén Pro, del Distriteo de San Martin

Porras, Frovinciz ¥ Departemento de Lima, el mismo gue fue
irido mediante FEseriturs Publica ante la Notaria del Dr.

Nufiez Palomino, iInscrite en la “ficha 1176297 .del
Hegistro de la Fropiedad Inmueble de Lima.

SEGUNDA.—~ FEI mencionado ILote 4 de 1la Manzana D7 de la
Urbenizacién Pro, tiene un drea  -de 1,375.00 m2. encerrado
dentro de lIos linderos y medidas perimétricas siguientes:

- Por el frente, 27.50 m.1. con 1la Avenida A

~ Por le derecha, entrando, 50.00 m.l. con el Lote 3
E- :?301': la izguierda. entrando. §0.00 m.1. con la Calle D
: el fondo, 27.50 m.1. con parte del Lote 5

.— Por el pre-enz:e Iinstrumentc "KL VENDEDOR" da

eal y enajenacién perpetua a "LOS COMPRADORES” y estos

ren para si el lote de terrsno descrito en la cliusuls
e et

S
:ﬂ_‘ﬂ:;p'rs.'f‘\)-» 7—3.-1-;- .-T :“:":.":::.1{': :.:‘.Jq:.;':._.' m‘ .—-\.-f—‘nl?- 2n T?E"' S

103 125 00 (CIENTC TRES MIIL CIENTO VEINTICINCO MIL Y 007100
-DGL&RL-:.S BMERICANOS ), gue seran pagadc de la siguiente forma:-

(I
a3

Cuota Inicial g5.5 23,469.00 (VEINTITRES Ml
CUATROCIENTOS SESENTINUEVE Y 00,100 DOLARES AMERICANCS)
qus “EL VENDEDOR™ decliara scikbir a sl entera
Satisfaccidon sin perjuicio de los comprobantss gus por
ese concepto  hubieran podido ser  oborgados @ con

anterioridad.

EIl Saldo de US.$ 79,8656.00 (SETENTINUEVE MIL SEISCIENTOS
CINCUENTISEIS ¥ 00/100 DOLARES AMERICANOS) mas sus
intereses de US. % 47,084.00 (CUARENTISIETE  MIL
NOVENTICUATRG Y 00/100 DOLARES AMERICANGCS) gue han sido
calculades a la tase de 24% anual &l rebatir arroje un
total de Us.¢ 126, 750.60 (CIENTO VEINTISEIS HMIL




SETECIENTOS  CINCUENTA Y 00,100 DOLARES AMERI ngq&
pagadercs en 50 cuotas mensuales de US5.3 2,535
MIL QUINIENTOS TREINTICINCO Y 00, /1060 DOLARE‘S AMERI

cada una, debiéndose pagar le primera cucta el Qg
Marzo de 1998. w A o2
- ‘e
Las partes convienen gue si por variacidn de las IJ-:JQ]‘&S obie
vigentes se& permitiera =] ecobrc de mayores tasas de in I:EreSes g8 &
durante el plasc para el page de Ias nusvas tasas MmEXI s, w3,
permisibles se aplicara al precic pendiente. ac e,
] ; alg&ﬂ
Las euntas mensuales anteriormente sefialadas representativgg 3
del =saldo de precio estdn represeln tadas por 580 letras g 1s I
cambie, 25 cuales no producen novacién |y Son giradas en ]; o
fecha del presente contrato por "EL VENDEDOR” a su Propia  pora
orden ¥ con los mismos vencimientos mensuales de lag af ¢
mencionadas cuotas, diches letras de cambio son aceptadas por ac =i

“I0S COMPRADORES™. De acuerde con 1O dispuesto por el Arg, sigl.
1233 del Cédigo Civil dichas letras de camhic solo PI‘DdUC‘fréﬂ P

los efectos del pago usndo hayan sido integramente . o
canceladas, cualguier impuesto gque pudiera sgravar tales letras. }J;;”_'.
de cembic serdn de cuenta y cargo de "LOS COMPRADORES ™ . a5 o
& ar
£l ipcumplimiento en el pago de las Jletras en la fech “LOS.
El. a

acordada, originard un Iinteres moratoric del 5% mensus]
aplicado sobre la letra impazga. ademds de todos los gastos de .00
protesto. ’

“T.OS COMPRADORES" guedan facultados para Pagar al saldo de sdnd
precio en cualguier momento antes del vencimisnto pactado en, CY
la presentes clausula. 5 7 ;‘3“ o
- CUARTA - Es entendido aque si "LOS COMPRADORES™ dedaran de  pg,41
aboaar en cualguier momento 2 (Dos) letras ya sean sSucesivas ¢ qui &
' Z1ternadas., T"EL VENDEDOR" podra optar por la reselucidn exis

automdtica del presente contrato. asi se haya pagado més de la dii.z
mitad del precio total acordado. en su defecto, podré dar por el] -
expre

vencidos todos los plazos de las letras de cambio gque .7,
representan el saldo del precio y exigir el pago total del l-niﬂr'

Siatid, mas 21 mpdxime dal interés parmitido cobra
Ffinancieras  por operaciones activas de crédito gque s¢ NOT
encuentra vigente a la fecha de Easc tctal, asi como los esta
gastos ¥V costos de juicic gue pudieran interponerse. -’;:C <
A gl &
QUINTA. - En aplicacién de lo pactado en la cldusula anterior, o
si “EL VENDEDOR" 'optase por la resolucién automdtica de DECH
contrato, esta podrd retener para si misma una sSums  ter :

equivalente al 20% sin intereses del precio total del inmueble 1im*!
2a g T
devolviendo a "LOS COMPRADORES o] remanente de la suma gug oISt
I

hubiesen pagade hasta la fecha, previa deduccidn de los ,
gastos, comisiones € impuestos gus originardn la venta. En la ’%‘4—5'”
eventualidad gque estande al dia sus Pagos "TOS COMPRADCRES' L_f,:l‘
soliciten la resclucidén dei contrato y “ET, VENDEDOR" accedd: espe
ee le debitars una suma eguivalente al 15% del valor total dsl con
inmueble, por concepto de lucro ces ante, @Das los gastos ¢ '
impuestos en cu2 se hubieren incurride o generenr la résoluciol y

practicard mediant carie notarial ds "Eb -

(s8]
automatica S¢
=

VENDEDOR™ a 0S5 COMPRADORES™.



fintendido gue “LOS COMPRADORES" no podrdn en forma alguna
bjetar la eleeccidn gque haga "EL VENDEDOR" de cualquiera ds
fas acciones. .

i caso de Resolucidn del Contrato a titulo dé indemnizacidn
dicional guedara en beneficio de "EL VENDEDOR” sin desembolso
Jguno para ella los cercos del inmueble, las conexiones
léctricas, agua, desague y cuanto forme parte de el, asi como
iz lieencia de construeccidn si la hubiera.

los efectos de este c¢ontrato las partes pactan la
de manera gue no gserd necesaria la intimacidn

deudor para gue la mora exista, asi mismo las partes
cuerdan la retroventa de conformidad con 1os Arts. 1588 y
‘tguientes del Coédigo Civil

i

ara todos

Queda expresamente convenido gue "EL VENDEDOR® sz
propiedad del lote materia de esta transfersncia
"LOS COMPRADORES™ cancelen las cuotas estipuladas.
Tz clausula tercera del presente contrato conforme a Ilo
E‘pussto er el Art. 1583 del Codigeo Civil, en consecuencia
05 COMPRADORES'" no podrd vendér. ni afectar en forma alguna

{a _fai el lote de terréno materia de la presente venta mientras no
mensud nsolide su derecho de propiedad con el pago total del precio
astos 4 alvo con autorizacidn o intervencidn dsz "EIL VENDEDOR™. :

"SEPTIMA.~ En la venta se comprende no sélo el drea de terrena,
ino también todo lo gues de hecho o por derecho corresponda
coma pusda corresponder al Inmueble incluyendo sus aires.
Sos, costumbrss, servidumbres, salidas, entradas y el derecho
cuso de las obras de Urbanizacidn respectivas.

¥ Ambas partes contratantes defan expresa constancia
_ jue- entre el lote materia de Ia venta w el precio convenido
; wcxiste perfecta y Justa egquivalencia y gque si hubiera alguna
o ?"'dif&t‘enc.la de mds o de menos gque al momento ne perciben de
la- se hacen mutua y reciproca donacién, ,renunciando
Fexpresamente a toda acecidn gue tienda a invalidar los efectos
Slegales de este contrato, asi como los  plazos  para
nterponerlos. # -

m" "EL VENDEDOR" declara gque el lote materia de la venta
coma % sta libre de gravemen, kipoteca y en general de cualguier

| dida Judicial o extrajudicial cue en forma alguna limite su
“derecho de propiedad y» dz libre disposicidn, chligdndose 1o

rtarld%hgtante al saneamiento en caso de evicciodn.
L

- "LOS CHHPMDURES dec.laré_tn conocer que por el lote de

gue adguieren quedan sujetos a las obligaciones y
imitaciones contenidas en el Reglamento Nacional de
nstruccionss.

1RA: — Ambas Da_rf:es se solidarizan frente al Fisco y
s Humc.zpalldades por oualgu1er impuebto ¢ tributo pendiente
on raspegcto 'al t:muﬂble .m.ate de. la transferencia en

Pecial & Impuesta.. Aalﬁj{a or " ée “Patrimonia Predial ¥

ﬁ‘ ARy
Ont!'.tbuoioﬂ de mejoras 61 fuerd €1 saso.
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.~ Todos los gastos y tributos derivados del
contrato dneluyends el -costo dé una copia simple @ de
¥ espondiente Escriturd Piblica para el archivo de” "EL
2%~ serdn de cuenta de "LOS COMPRADORES ™.

r
-~ EI Impueste de Alcabala de Enajenacionss a

d‘g “10S ‘COMPRADORES " serd pagado de acusrdo al Art. 25

d. Sefior Notario las cldusulas de ley ¥ sirvase pasar
~fes respectivos 21 Registro de Ia Propiedad Tnmueble de
= ra JJos efectos de la inseripcién de la Compra-Venta.

Lima, 02 de Fawesy de 1998

EL VENDEDOR

T R Ty Lx T s VXA s A A e A AL it
“ICH QUE LA FIRMA QUE ANJECEDE CORRESPONDE - ‘A DON{DORA)
. Wermno moseL toenTiRicafioffp) con L.E. No  1S5860SL.  SE
i2h LA ‘FTRMA FaS NO EI CORTHENIDO DEL PRESENTE '’ DOCUMENTD.
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REF DEL GIAADOR LLUGAR DE GIRO FECHA DE GIRD FECHA DE VENCIMIENTD MOMEDA E IMPORTE
: ANO | MES / Dia | ARO 7 Mes f oia )0
0 SN IR0 B8 @2 2 |8 o o iB$2550
Y- st ETAA DE CAMBIO, se senicit) gagar 2 orden de: ¥ ILOEL: MERDND ROGEL
SNPE =t L _ la cantidad dz:

/‘\h‘ )
iloreds Sz

ra{n) en cuenta segm amsu de sus Ss Ss.enel sngmente

gage fago:

fla deEn Lif glj}cuema del aceptants del Banco: ..

\'
W saNco  MY] oricina MUMERQ DS CUENTA, oc
i P
NOMBR Emz%[soc 1AL DEL GIRADOR: N
MIQEL MRIND ROGEL e
"“-_.__'_“________-_-.‘_‘_-__-.“’__?-_“/1
FIRMAS: $ i .' '
W ;”,‘JLL
i
-
LUGAR DE GIBD FECHA DE GIRO FECHA DE VEMCIMIENTO M:WEDAEIMFDHTEI h\._
ANO | MES [ DA ANO [ MES | Dla
SAN TSITRD B @2 ® |8 o @ |B$2,550

MREL MERID ROCE,

. la canlidad de:

fapz 1011 ]
0, Import: a dgbihr en cusnia del aceptante del Banco:
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ASOCIACION PERUANA DE CONCILIACION Y

nd gy T ZR e

'tmuar con Ta audwnma dc conciliacion, la parte

’il J‘.

19

e 2., dar
= _.

%, e h:zu presetiée para‘

da con Documento Nac:ona.l de Ide:ntldad’ “N"’" O?l‘ﬁ6355 la sefiora

‘é_‘fm' y la segunda, el dia de hoy jueves 22 de abril del 2010 a horas 11:30 am, y
£00 hablenag c

§m

oncurrido a ninguna de estas sesiones la pa:tp invitada: sefior MIGUEL

OROGEL, se da por concluido ¢l procedimiento de conciliacién.

0 . _ R0 =m Sk
r ‘33?3 razon se extiende la presente Acta N® 429-2010 que consta de 02 paginals),

&
and” eXpresa constancia que la conciliacion no puede realizarse por este hecho:
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Asom;«uow PERUANA DE CONTHHS1AN Y ARB se

: TENDIA(N) CONCILIAR:

s -solicitanies sefiores Armando Silva Guzman, Alejandrina Guzmén Castro,
écrunda Silva Guzmén, Isac Liduvipa Gerénimo Loayza de Silva, Marfa Magdalena

mvitado sefior Miguel Merino
gel que cumpla con el otorgamgemo de la escriturapublic:

] Iote N° 04 de la Mz. D, d&id-Uh. Pro

¢jo Vidal y Antonio Huashuayo Silva, solicitan al

an *’r‘ei’ianebh ubicado en

fisttits’ du Sdh Martin' de Porres, provincia y

miSmo que corre mscrlto -en-.la Kicha N" 1170297 de los
emstros de Predios de Tim4d, - respucto dat’ con‘mtn ak

7

epartamento de Lima, el

t‘ompra\)enti' ".sus rito entre las

‘&

arte-s con fecha 02 de rebrero ae 1998

e,

‘f"{'l An “
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CONTESTACION DE LA DEMANDA Y ANEXOS



EXP. N°: 12907-2010 g—-*;l

ESPECIALISTA: CDQU}LO

1?;0

ESCRITO N°; 01 {3°

MIGUEL MERINO ROGEL, identfificado con D.N.L N° 15586031, GG";

~domiciiic real en la Av. Del Parque Sur 185, Of 302, San isidro, senaiando

jomicilic precesal an iz Casilla 18173 de la Central de Motficaciones daf Podar

e Habiendo tomado conocimienio de mansra casual scbre la presante
l - —éil es objeto del presente escrito &l apersonarme anie vuestra instancia,
= sefalando como domicilio real y procesal el sspecificado en el introito del
'_;:-J{esente recurso, a fin de deducir s NULIDAD DE 7ODC LO ACTUADQC y sin
P‘éﬂ'uiﬂio de ello propongo EXCEPCIOM DE FALTA DE LEGITIMIDAD PARA
;?GSF&R DE LOS CEMANDADOS, formulo TACHA CONTRA MEDIOS
= PROBATORIOS vy procedc & CONTESTAR LA DEMANDA, negando v
.-‘. coniradiciendo los argumenios esgrimidos en la misma, por ios fundamentos de

hecho y de derecho qus a continuacion paso a exponer:



il g

“UNDAMENTOS DE HECHO DE LA NULIDAD:

T =

};:gn facha 02 de Fetwero de 1983 los demandantes y e suscrito
" celebramos un contrato de compra venta del inmueble ubicada en e
‘Lote 4 de la Manzana “D" de la Urbanizacion Pro, del Distito de San

Martin de Porres, en los iérminos que constan en el mismo y que fue

presentado por los demandantes.

‘5 ‘En dicho contrato, ambas partes sefialamos nuestros domicilios reales,

--_tén'lencio como direccion consignada por el suscrito 2 la Av. Del Pargue

Sur 185, Of. 302, San Isidro, lugar a donde deberian hacerme llegar toda

clase de comunicaciones vinculadas con la celebracion del mencioniada

contrato, es decir, las carlas notariales, invitaciones a conciliar referidas
por los demandantas y ademés, [a propia demanda y sus anexos.
Grande fue mi sorpresa al enterarme de que los demandantes han

iniciado un nrocesn indicial de otorgamiento de escritura publica par ante

vuestro Despacho, por cuanio el recurrente en ningdn rumento fia sido

notificado en mi domicilio real con la demanda, las invitaciones para

conciliar o inclusive la carla notarial gue dichas personas aseguran

haberme cursado.

4. Sefor Juez, en un accionar malicioso y temerario con el Unico afan de
hacerse de la propiedad en mencién sin haber cumplido con cancelar la
totalidad del preclo de compra venta sefialado en el conirato, los

+ femandantes han procedido a brindar no sélo ante su Daspacho. sino



~tz un cenfro de conciliacién, una direccion domiciliaria gue no

-orresponde al recurrente, para gue de esia manera mi persona nunca

.ne conocimiento sobre las accionss iniciadas por los accionantes,
Jiolandose de una manera escandalosa mi derecho constitucionalmeante
~ansagrado a la defensa. Lo antes dicho es de facil corroboracion
cussto que de la simple lecfura del contralc de compra venta, &l
domicilio consignado por mi persona es el brindado en el introito del
presente escrito, en cambio &l domicillo declarado por los demandantes
~amo el dei suscritu en |2 solicitud de conciliacion v {& propia demanda
ss ofra, e cual es toialmente diferente al domicilio en el que vengo
residiendo.

- Sefior Juez, uno de los requisiios de procedibilidad de la demanda es

que el demandante brinde &l domicilio real del demandado, conforme lo

sefiala el articulo 424° del Cadigo Procesal Civil, hecho que, tal y como

lo he sefialado lineas arriba, nunca se ha realizado.

Asimismo, otro requisito previo a la interposicion de la demanda es

haber convocado a conciliar de manera extrajudicial al demandado, lo

cual nunca se dic en la realidad, puesto gue, conforme se puede

evidenciar del acta de conciliacion extrajudicial presentada por los

R PR RFATIY TR

demandanies, en dicha acla se consignd una direccion gue no

corresponde al suscrito_a fin de sorprender a dicho centro de

BT It L e s AL

conciliacién y que de esta manera el recurrente nunca asista y de

. asta manera poder “cumplir con todos los requisitos necesarios” para

poder interponer ia demanda. Sefior Juez, dado que mi persoha jamas

fue dehbidemente notificada en mi demicilio real sobre las precifadas




itaciones para conciliar, solicito que se dedlare NULA Ia resolucion

% ue admite a tramite la demanda incoada en mi contra,
gefior Juez, oirc aspecio gue vuesiro Despacho debera tomar en cuenta

| momento de resolver la presente nulidad es que los cemandantes en

ingin momento han probado haber cumplido con cancelar el monto

total del precio de venia. Los demandantes han adjuntado, en copia

_[ega.li}_'ada, 26 letras de cambic y 7 recibos de pago supuesiamenie
| cancelados, los mismos que de ninguna manera completan sl monto
total del precio de venta, el mismo que estaba separado en una cuota
i inicja1 y 50 cuctas respaidadas por 50 lelras Ge cambio, fo cual, coms
. podré apreciar, nunca fueron canceladas completamente, por lo gue en
aplicacion del Articulo 1220° del Cédigo Civil (invocado por los
' demandantes), al pago nunca se realizé completamente.

; B Asimismo, complementando lo sefalado en el punio anterior, en el

2 Articulo Sexto del tantas veces mencionado contrato de compra venta,

S '_‘ﬂ'-n*'"hr-'ﬂmv'r"-fﬂ‘-'-'n'vt.!r'm!*L-I-'-fhl'*rr&’i"%f"rﬁﬁé“fﬁ"":ﬁ.’ﬁ“'

ambas parfes convenimos que el suscrifo se reserva la propiedad del
lote materia de la transferencia hasia que los compradores cumplan con
cancelar TODAS las cuotas estipuladas en el contralo, gs decir, que una
vez que los demandantes hayan cumplido con cancelar todas las cuotas
pactadas, se procederia a efectuar la suscripcién de la Escritura Publica
cormespondiente. Sefior Juez, as en base lo expuesio en el presente
punto que a las demandantes no les asiste el derecho de solicitar el
otorgamiento de escritura plblica en la via judicial, maxime si el
Articulado en el sual los accionanies basan su pretension (Articulo 14127

del Cadigo Civil) el cual sefiala expresamente que las paries pueden
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% -
s .ompelerse reciprocamente el oforgamiento de escritura pubfica cuando (™ <%
: 7 a5
- medie un convenio, es decir, una manifastacion de voluntad como lo es /{ﬁ
¢ A

" ol contrato de compra venta, no puede ser aplicable al presente caso tj; LNQ
pussto que los demandantes nunca cumplieron con canceiar &l monto O

iotal del precio de venta, por lo que el derechio no les asiste, situacion

que mas adelante explicaré con mayer detalie.
5. Son por estas consideraciones que recurro a Usted a fin de soliciiar se

daclare la NULIDAD DE TODO LO ACTUADO por cuanto el suscritd

-'_":f
g :

nunca fue notificado conforme 2 ley.

FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA NULIDAD:

‘.h'

REGLAMENTO DE LA LEY DE CONCILIACION:

Il wuml‘ll '“.l_‘|."m”'ﬂ“‘“l'}',".rwmﬁﬂ'ﬁlw '\'IM

LR

Articulo 2.- Principios de la Conciliacion.-

De conformidad con lo dispuesio en el Articulo 2 de la Ley, los principios que

=2 Al BRI R

rgen la Conciliacion se sujetan a lo siguiente:

i )

~ b) Principio de veracidad.- La veracidad esta dirigida a la busqueda de o

. quarido reafmente por las partes,

- El Congiliador no alterara nunca el sentido o significado de los hechos, termas,

' intereses o acusrdos a que arriben éstas en el procedimiento conciliatonio,

' ¢} Principio de buena fe.- La buena fe se entiende como la necesidad que las
partes procedan de manera honesta y leal, confiando en que esd serd la

- conducta a seguir en &l procedimiento conciliatorio.




%1 Conciliador tenga duda de la viabllidad de un acuerdo, fiens rﬁ’/ :
s

= 10 0 al menos un indicio de gue esté basado en informacion falsa o

fe, debera recomendar a los conciliantes que se apoyen en expertos

= cipio de legalidad - La actividad conciliatoria se enmarca dentro de lo

acido en la Ley y Reglamento, en concordancia con el ordenamiento

domicilio de la persona o de las personas con las que se desea conciliar.

i
—.ﬂ'

cu!n 16.- Contenido de las invitaciones a conciliar.-

Invitaciones deberan redactarse en forma clara, sin emplear ébreviaturas, y
%ﬁi&ndrén:

EI Aombre, dencm:.mr:ién_ o razon socia de la persona o personas a invitar y

dmmactliu

e Trwmwv:wmmwmwfﬁ‘]%m



acto de la notificacion tiene por objeto poner en conocimiento de los

f%{é;ad{}s el contenido de las resoluciones judiciales. El Juez, en decision

£iolivada, puede ordenar que se notifique a persona ajena al proceso.

I s

Bs resoluciones judiciales sélo producen efectos en virtud de notificacion

e

.ﬁg!.-

ha con arreglo a lo dispuesto en este Codigo, salvo los casos expresamente

g
g
el
=
)
o
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\ 'ﬂo 157 .- Notificacion por Cédula.- oL

o
otfﬁga{;!ﬂﬂ de todas las resoluciones judiciales, en todas las instancias, y R}

ls Corte Suprema, se realiza por ceduia [ :

- fgj';‘huEidad se sanciona solo por causa establecida en Ia ley. Sia embargo,

m.ed9 declararse cuando el acto procesal careciera de |0S requisitos

)

¢ _Eﬁ.nd]spnnsahles para la obtencion de su finalidad.

P

iz uando la ley prescribe formalidad determinada sin sancion de nulidad para la

.|_1f e

reahzac::on de un acto procesal, este sera valido si habiéndose realizado de
'"mdtrllj moda, ha cumplido su propdsito.
;.

T
f
E Articulo 174.- Interés para pedir la pulidad.-
"-;Quien formula nulidad tiens que acreditar estar perjudicado con el aclo
fprocassl viciado v en su caso. brecisar la defensa gue no pude realizar como
iconsecuencia directa del actu procesal cusstionado. AsSimISME, acreditara

intarés propio v especifico con relacidn a su pedido.

Articulo 424.- Requisitos de la demanda.-

La demanda se presenta por esciito y contendra:

()



e Y direccion domiciliaria del demandado. Si se ignora esta Gltima,

“25 duez, el suscrilo acredita su interés para pedir la nulidad puesto qua en
S

idad de demandado, se me esta recortando mi derecho de defensa al no

Sharme notificado en mi domicilio real consignado en el contrato de

ra - venta, siendo  ictaimente  peijudicial  a mic  derechns

sttucionalmente consagrados.

A EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMIDAD PARA OBRAR DE LOS

- TR
=
™

sl i

miw

waljPi u_-l'pr'l!ltﬂ'_ﬂm‘?%jmww.'-".;,H-'n'ﬁ:_{ .:ﬂ.‘:‘ﬁ‘s‘;’}

po

SEMANDANTES:

. FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA EXCEPCION:

Con fecha 02 de Fabrero de 1998 los demandanies y el suscrito
celebramos un contrato de compra venta del inmusble ubicado en el
Lote 4 de la Manzana ‘D" de la Urbanizacion Pro, del Distrilc de San
Martin de Porres, en los términos que consian en el mismo y que fue
presentado por los demandantes.

En dicho contrato, ambas partes estipulamos que mi persona se
reservaba la propiedad hasta que los compradores, shora demandantes,
curnplieran con cancelar el monto total del precio de venta, el cual

estaba dividido en une cucta inicial ascendente 2 la suma da



.HS523|459_DD Délares Americanos y 50 cuolas mensuales
5447,094.00 Dolares Americanos

|g fecha los demandanies solo han cancelado algunas dg las cuoias

pactadas, pof fo que en aplicacion de la clausula cuarta del precitado
pactadas, o

'-.;@ntr'atn de compra venta, mi_persona procedio a camunicar a as

4omandantes que, conforme lo sefala la cléusula cuarta, el contraio se

- habia resuelo automaticamente por incumplimiento del mismo por parte

de los compradores, tal y coniorme se giesprenn:ﬁe de la carta qg@ig_i de

fecha 18 de Marzo del 2010 remitida a los demandantes, por io qus, de

conformidad con el Articlio 4374° del Cédigoe Civil, el contrato de
. pompre venta habia sido dejado sin efecto.

Esen virtud a la resolucion del contrato de compra venta antes sefialado

' que dicho contraie ha fenecido, por lo que los demandantes ya no

GEAER i
At R i i

e

i s eSS

(LS

poseen el titulo de compradores del inmueble, por lo cual no tienen la

T

Jegitimidad para obrar necesarla para poder recurrir ante el organo

jurisdiccional a fin de saiicitar el otorgamiento de escritura publica, como

es el presente casgo, puesto que a iadas luces se puede observar que ia

relacion juridica sustaniva existente entre los demandados el suscrio

L T et et g e ot i Ll

ha fenecida mediante la resclucidn del contrate de compra venta
cfoctuada sehalada mediante carta notarial de fecha 18 de Marzo del
2010.

5. Sefior Juez, la lLegifimidad para Qbrar &3 concebida en nuestro
ordenamiento juridico come la coincidencia de las paries que integran

una relacién juridica sustaniiva y las partes que integran una retacion

B



ICEl procesal, situacién gue a todas luces no se da en el presente
.ﬂtm lado, La Excepcion es concehida en nuestro ordenamiento
Fidico £OMO el instrumento procesal a través del cual el demandado
erce su derecho de defensa denunciando la existencia de una relacion
: ica procesal invalida por omision 0 dafecto en algin presupussto
_éygmsat, o @l impedimento de pronunciarse sobre el fondo de la
controversia por omision o defecto en una condicion de la accion.

Sobre la Excepcion de Falta de Legitimidad Para Obrar, Monroy Galvez

relacion juridica sustantiva no son los mismos en la relacion juridica
~ procesal, no hay legitimidad para obrar....” "...su incorporacion ¢omo
- excepcion tiene por fin evitar la prosecucion de un proceso en el que la

. relacién juridica procesal es extrafia a la relacion sustaniiva que le sirve

.'|:5.,p

de instrumanto. Asi mismo, permite que el Juez obste la prosecucion de

,E un proceso que no comprende a los realmente afectados y
£ comprometidos en su decision, por ser titulares de la relacion sustantiva
=

:. .."("Temas de Proceso Civil’, 1987, Pag. 148).

8. Asimismo, reiterada jurisprudencia hace mencion a i@ Excepcion de

e

ful ;.1.|

Falta de Legitimidad para Obrar, la cual se aplica ante la falta de

coincidencia entre las partes que integran la ralacion juridica sustaniiva y



s partes QUe integran |z retacion juridica procesal, tal y como s& pusde

A SACION: 1874-99 ICA

. t:EMAND,ﬁ.N"I"E' Maria Olga Legua de Hernandez

r|_n;|‘v*i,’il\{D.J-KDD: Fmoresa Minera Shougang Hiero Perll S.A. y Ciros
_ElGHA‘. 23-11-99

ta excepcion de falia de |egitimidad para obrar, establecida en el inciso
sexto del articulo 446 del Cadigo Procesal Civil, planiea ja imposibilidad
“de que exista un pronunciamiento valido sobie ¢! fondo, por no haber
Q’&incidencia entre las partes que conforman la relacian  juridico
custantiva y las que integran [a relacion juridico procesal, esto es. a)
Que el demandante no sea el titular de la pretensidon que se esta
s::'.:intentando, o en todo caso no sea el Gnico, 0 D) Que la pretension
: _inltentada cantra el demandado sea completamente ajena a aste, 0 gue

o

% nofuera el Gnico a sef emplazado”.

Bt

£9°Es en relacion & la doctrina y furisprudencia antes sefalada que &s

% -proc:edente la presente Excepcion de Falta de Legitimidad para Obrar de
E los Demandantes, por cuanto, conicime a io sefislado en los numerates
% precedentes, la relacion juridica sustantiva que emanaba del contrato del
% compra venta suscrito entre los demandantes y mi persona fanecio al
ﬁ momento de resolverse el contrato.

?QSEEN Juez, debo manifestar que queda demostrado que la (nica

T

intancion que tienen los demandanies al interponer la presenie accion es

ok g

&l de tratar de sorprender a vuestro Despacho a fin de solictar 2

A

L E

—_—

£

b
o
¢

Rt
&
G
i
)
?

it



.'T!. Egﬁﬁﬁ;;;lj... i
il '.: }?Q o :

i

: -#rv;i.a'i':e.'.ﬂk:

L s

i

jiento da un derecho que no les corresponde, perjudicandome
=mante, sityacion gue VUesiro Despacho debera tener en cuenta
niento de resolver.

:;n atencién a lo antes expuesio solicito se daclare FUNDADA LA

ﬁcEpc!c’:ﬂH G FALTA DE LEGITIMIDAD PARA OBRAR DE LOS

culo 1371.- Resolucion

solucion deja sin efecto un contrato valido por causal sobrevinisnie a su

cuio 445°.- Excepciones Proponibles.-

ﬂemandaﬁo salo puede pmponer las siguientes excepciones:

Fait& de legitimidad para obrar del demandante o del demandado;

'CUlD 447°.. Plazo y forma de proponer las excepciones.-

':!,-_'

A
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orres, &l mismo que fue presentado por los demandanies, con o que

emuestro el origen de una relacién juridica sustantiva entre los

% demandanies y el suscrito y, asimismo, las causales de resoclucion del

§ il

ST

coniraio.

‘ la rara nntardzl de facha 18 de Marzo dal 2010 cursada a los

- demandantes, mediante el cual pongo en conocimiento de ios

emplazantes que el contrato de compra venta ya habia sido resuelto de

" manera automatica por el incumplimiento de pagoe, extinguiéndose de

esta manera ia relacién juridica sustantiva existente entre las paries

durante 1a vigencia del contrata.
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midad con el Articuio 3007 del Cddigo Procesal Civil, formulo Tacha
niedios Probatories signados como anexos 1-E 1.E de. la

los fundamentos que a continuacion paso a exponer.

= pago por concepte de impuestos pradiales (Anexo 1-E) v el Acta de

en si que les emplazantes hayan cumplido con todas las

" obligacicnes emanadas dei contrato de compra venta, ¢osa gus en

la realidad no se ha efectuado, por lo que en aplicacion del Articulo 1907
del Cédigo Procesal Civil, vuestro Despacho debera declarar FUNDADA

la tacha contra el presente medio prebatorio por cuanto no se refiare a

hechos en ibs cuales se sustenta fa pretension de los demandantes.

L3 Sabre el medio probatorio signado como Anexo 1-F, los demandantes

ofrecen al Acta de Coriciliacion como medio probatorio de su interés

para obrar. Al respecto debo mercionar a vussire Despacho gue el Acta



conciliacion es un requisito de procedibilidad de ia demanda,

ngc,;-me lo senala el Articulo 6° de la Ley de Conciliacion, por lo gue no

formular oposicion & la actuacion de unz declaracién de parte, a ung

a u omos;mon contra los medios probetorios se interponen en el plazo

e
%n

g Ir:rs tiens por ofrecidos, prectsanduse con clandad los fundamentos en gue
L

blece ‘cada via procedimenial, contado desde notificadz |2 resolucin

.isustentan y ammpanandose la prueba respectiva. La absolucion debe

f £ e de la misma manera v en e mismo plazo, anexandose los medios
torios correspondientes. ..

ﬁ'w‘-"rﬂtl:nwwrwg‘
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Falta de intento Conciliatorio.-

somandante, en forma previa a interponer su demanda judicial, no

G _
oncurre 2 la Audiencia respectiva ante un Cenfro e enaiecen
.';'L para los fines sefialados en el arliculo precedenie, el Juez
& al momento de calificar ia demanda, |a declarara improcedente por

wanifiesta falta de interés para obrar.

! ,\}

- Alos punatos uno 4 _cT_ri:§ de la demanda, es cierio que los demandantss ¥y

. ol suscrito suscribimos un contrato de compra venta del inmuebie antes

pi TR

" mencionado y que ademés, acordamos ef modo de pago del precio de
venia, conforme se encuenira detallado en el contrato de compra venia

presentado por los demandantes.

f?- Al punto _@j’ de la demanda, es completamente FALSO lo senalado por

TR

los demandantes por cuanio los mismos no han cumplido con cancelar

la totalidad del monto dal precio de venta pactado, estando a que el

s 'l'-'-"l"'"“"“'-‘f-“"ﬁ-‘“.a

le -
u f::h
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| o
2. 5, o Fiocim a = a \ e
o aue fue divididos en 50 cuotas mensuales, las cuales, conform /dm
e - R X I Ll
— 4 apreciar Usted, Sefior Juez, de iog anexos presentados por los \{J{jp

c;mar en cuernia al momenio Ge resolvar,

2l punto cuartto de la demanda, Sefor Juez, NIEGO
CATEGORIGAMENTE lo sefialado por los demandantes en dicho punto,
1 pesto que mi persona si ha mosirado su disconformidad respecto a las
auntas pactadas, conforme se puede apreciar de la Carta Notarial de
fecha 18 de Marzo del 2010 cursada a los demandantes, mediante la
tual el recurrente comunica a los emplazentes que ante el
incumplimiento de pago por parte de los anies mencionados, €| contrato
de compra venta habia quedado resueito de manera auioméatica,
conforme lo sedzia la clausula cuarta de! contrato de compra venta, por

~ lo que una vez méas queda demastrado que los demandantes faltan & fa

verdad, pretendiendo sorprender a vuestro Despacho a fin da que les

e T e o

otorguen un derecho que no ies corresponde.

4. Al punto quinto de la presente accion, los demandantes sefalan que me

BT T RSN T

han remitido una carta por conducto notarial y diversas invitaciones para

S Lh L

_conciliar sobre la materia de la presenis acnidn. Este hecho, Senor Jusz,



como lo he sefialado en la nulidad deducida lineas arriba, nunca

ompra venta, la cual se dio de manera automatica ante el

el deracho de poder compelerse reciprocamente el cumplimiento de las

' ;:-Pfeﬁtaciones establecidas en el contrato, conforme lo sefiala el Articulo
1412° del Codigo Civil (invocado por los demandantes en su demanda},
- habia fenecido

:_r-"'-'SEﬁQr Juez, estando a que la presente accion adolece totalments de

vicios procesales, los cuales fueron detalladas en la nulidad deducida y

——— e

:

& ®XCepcitn propuesta, soficito se sanclone siemplarmente 3 ios
; -
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mandantes ¥ al letrado patrocinante de los mismos, por cuanto su Pl

50;1 por estas consideraciones que recurro ante Usted a fin de solicitar
= declare INFUNDADA LA DEMANDA, v se archiven los presenies

actuados.

FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA CONTESTACION DE

“fArticulo 1371.- Resolucién
-;La resolucion deja sin efecto un contrato valido por causal scbreviniente a su

 celebracion.

L a e ]

Articulo 1412.- Exigencia de partes del cumplimiento de la formalidad.-

Si por mandato de la ley o por convenio debe oforgarse escritura pblica o

Cumplirse ofro requisito gue no revista Iz forma solemne prescrita legalmente o

'a convenida por las partes por escrito bajo sancion de nulidad, ésias pueden
i

i - u : ; .

| fompelerse reciprocamente a llenar fa formalidad requerida.



SRRSO NP S RN

< emuestro el origen de una relacidn juridica sustaniiva entre los

éjﬁ"sandanies y el suscrito y, asimismo, las causales de resolucion del

merita de la copia cerificada de la carta notarial de fecha 18 de Marzo

ol 2010 cursada a los demandantes, ofrecida en la excepcion
S

ropuesta por el recurrente, madiante la cual demuestro que mi persona

150 en conocimiento de los emplazantes que el contrato de compra
’“T.renta ya habfa sido resuelto de manera automatica por el
fj&;umpiimie_nto de pago, eaxiinguiendose de esta manera la relacion
'-]&!‘l'tjitﬂ sustantiva existente entre las partes durante la vigencia del
“contrato y &l deracho de poder compelerse reciprocamente el
umplimiento de las obligaciones detaliadas en el contrato de compra
vén’fa celebrado enire las partes.

‘El mérito de las copias fegalizadas de las letras de cambio y recibos de

3

_*P'ﬂgu ofrecidos por el demandanie, mediante las cuales demuestro que

los mismos nunca cumplieron con pagar integramente el monto del
Precio de venta pactado entre las partes, faltando a la verdad de manera

flagrante.



POR TANTO:

Solicito a Usted, Sefior Juez, se sirva proveer conforme a ley.

'%;ﬁergo y estar instruido de sus alcances.

e
L
E
b ==

E_%ESEGUNDO OTROS! DIGO: Autorizo al Sr. José Carlos Caceres Munoz y 2 la

=  Sra. Victoria Betzabé Salazar Arrundtegui a fin de que de manera conjunta o
¢ indistinta pusdan recabar y diligenciar toda clase de edictos, exhorios, copias
 cerfificadas, devolucidn de ansxcs, lectura de expedientes vy en suma, para

1

' foda gestion que convenga con mi derecho.

Lima, 07 de Junio del 2010.
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CARTA NOTAS

‘Manzaua D, Urbanizacién Pro,
artin de Porres.

ms quien a su vez actiia como apoderado del Sefior Mlguel Merino Rogel el
__quc ha recibido la misiva remitida por ustedes en la que se requiere cumpla con

rrespecto del acto juridico suscrito en el afio 2007 sobre el inmueble ubicado en .
.04 de la Manzana “D” de la Urbanizacién Pro, del Distrito de San Martin de

-el cual corre inscrito en la Ficha Registral N° 1176297 del Registro de la
lad Inmueble de Ia Oficina Registral de Lima y Callzao.

nismo en dicha comunicacién hicieron referencia a que dicha propiedad luego de
do el contrato de :c-ompraven‘fa con ustedes habia sido cancelado en su totalidad.
‘-.~S bre los puntos senaiados lineas arriba y anticipando cualqueer divergencia sobre el
; cular debemos analizar las consecuencias de sus palabras asi como las realidades
2 la fecha son determinantes para la aceptaclon de los términos de vuestra
ticacion, por ello debo aciarar o sigmente; 40

- =

* “E2) Es cierto que con fecha 02 de ff*brero del 4fio’ 1998 ustedas y i representado
. g suscribieron una minuta de compraventa sobre el mmueble descriio.en el primer
£ punto de la presente.

"_-_h) En el contrato aludido en el punto anterior se pacto a través de la claus_lia- tercera

- la forma de pago a ejecutarse por la transferencia antes aludida. "

) En la cléusula antes sefialada ustedes se comprometieron a cancelar cincuenia
13*138 por un monto de US $ 2,535.00 (Dos mil quinientos freintz y cinco y
-.00/100 Délares Americanos) cada una. i
) -Hace 7 afios ustedes dejaron de abonar los pagos correspondientes a las Ietras
“debidamente firmadas.
=1 aplicacion de lo descrito en la clausuia cuarfa que sefiala lo smuh.ntc “Bs
- Cntendido que si los compladores dejaran de abonar en cualquier mOmento dos
Ietras ya sean sucesivas o alternadas, EL, VENDEDOR podré optar ‘por la

- Iesolucidn automdtica del presenie comirato, asi s haya Uagadc« mas de la fhitad
* del precio acordado..
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o podrin apreciar de la simple lectura de la minuta de compraventa se
e que ustedes incurrieron en la causal prevista en la cliusula cuarta de la
i de compraventa por lo que el contrato en referencia se resolvié antomaticamente
o consecuencia de ello el derecho que les asistia a dicha propiedad fenecio.

i-embargo atendiendo a.la buena fe y al entendimiento de caballeros al que
nos armbar previa exposicién de argnmentos los invitamos el dia miéreoles 24 de
5 del 2010 a nuestras cficinas, ubicadas en la Av. Nazca N° 144, Jestis Maria (Alt
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ACTA DE AUDIENCIA UNICA



2

SN
./f}é@
12907-2010 bﬁu
YSAC LIDUVINA GERONIMO DE LOAYZA Y OTROS

MIGUEL MERINO ROGEL

OTORGAMIENTO DE ESCRITURA PUBLICA. - /
' & = = { Jﬁ\t

s

TR O g

ACTA DE AUDIENCEA UNICA %Og Yl re

ICI.: Dnce dias del mes de Agosto del dos mil Diez, siendo las diez de
na, ante ei wgeJlmo Octavo Juzgado Civil de Lima, que despacha el
':[t:f_-_ﬂLuilr_- Angel Victor Mar in Zaz Villar asistidn nor la Asistents de
e .da cuenta; se apersono al Local del Juzgad_D por la parte
_ante ARNANDD SILVA GUZMAN identificado con Documento
i/‘de Identidad nimero 09168267 y MARIA MAGDALENA TREJO
dentificada con. Documento Nacional de Identidad nimera 09962874,
seasistidos por el Ductor Etickson Costa Carhu aviica con carnet del Celagio
acins del Callao  Numero 6373 y sin la concurrencia de YSAC
T 1 GERONIMC LOAYZA, nayin HUASHUAYO  SILVA,
“ﬁNDRIHA GUZMAMN CASTRO, HLDEGU“!DA SILVA GUZMAN v por
arte demandada don MIGUEL MERINO ROGEL, pese na CCHNEASE
’t-fn

ente notificados sa dio inicio & la Audienda pmgramdda pura la fecha

= A rr;'nu:..;.;_' 3

Spiitey

()

5 -acto la parte demandante procede a absolver Ia nuhdad plameadﬂ pOT
f.demandada y solicita se declare Infundada la misma y hace referenciz

3 ____a 08 de Junio del presznte ato, el demandade plaritea fa nulidad de iodo lo aciuado,
a que en el comratn de "ompra venita de facha 02 de febrero de 1998 csiebrado con 0%
E'T]ar'Jd!'“t‘H ambas panes senalaran sUs domiciios Feaes, vkeignanis s dienpcitin & l3 Ay
2 *'31' Parque Sur 145 Oficing 302, San 1sidro, ugar @ donds Jdeberian Yonar tade glase e
“-chﬁmfcacianes vinculadas con 'a celebracibn del” mencionada cantrato; Qe Mo ha sido
hotificada con fa demanda asi como lampoco las invitacionies Gara conciiar; Ssgundo.- Gue, la
rte demandante ha. absue*t{: la nufidad en este acto, por lo que se fiene en consideracion lo
: pLesifj por esta parte; Tercero.- Qug, el articulo \1‘ ?1 9 del Codigo Procasal Civil dispane; ‘La
'nuhdad se sanclona slo par causa establecida en iz ley. Sin embargo, puede daclararse ol andt -

&l acio procesal c?'ec.rem de los requisitos indispensables para la ohtencion de s finalidad (.. )
Asimismo 2l articuls 172° de la norma adjstiva sefala “Tratondose de vicios en la notificacion, I8
ﬂ@j convaﬁﬁ/ & ol litigante proceds de manera qué panga da manifizsta haber tomado

¥ ,%;_j‘l:_unﬁfér}h;,.ma

L t;r;;%?“gg‘
-

A = o
foortusio del contenida de la rasofucion’; Cuarto. Que, revisadss ios aulos &s 2= ]
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e 4 parte demandada fue notificada con la demanda, anexos rEsniucion numera
2 ongacion Parinacochas N° 1188, distifo de la Vicloria; canforme s arvierte dsl

iificacion corriente @ fojas sesents y cinco de autos, el misma que fue recepcionado

e auios y que pemitid que & demandanie croceda = contestar la demanda ¥

Zycenciones en el plazo que sefala fa ley, Quinto.- Abona a lo expuesto la carta
P p

h 04 de marzo del 2010, dirida a Miguel Merino Rige!, porlos demandanias  en
wits Ay Del Pargus Sur N 1RA eficina 302 San Isidra,

i:fﬁ]"i;u’é_ aparece en la minuta de compra venta), de la que se evidencia en el reverso |a

nesd direcoion y que manifestaron desconocer al destinatario; No avidenciandose de esle
\eracion al derecho de defensa que alega el demandado, Situacion similar se
noia e la Invitacion para conglliar, por &51a5 gonsideracicnes en anlinacion da Ins articulos
2 del Godigo Adjeivo se declard IMPROCEDENTE )l nulidad deducida por e
dado Miguel Merino Rogel.- B = oo -

ANEAMIENTO PROCESAL; Que, habiendo el demandade Miguel Merino
jel- deducido |2 excepcidn de Falta de Legitimidad para obrar del
ndante en el escrito de fojas 74 y siguientes; en este estado se corre

Bhemos legitimidad para obrar en el proceso, POrgue cumplimos con cancelar

ncuenta cuotas en el monto sefialado en el contrato de compra venta
ado con la parte demancada conforme puede apreciarse por as letras de
eamibio ¥ recibos de pago efertuados a las personas autorizadas por ia parte
andada sobre el cumplimiento del pago del contrato de corpra venta
aiciia e fiis. Dbl JGET prosenie que Al momentn de la manifestacion da
splucidn del contrato los demandantes yd hahfamos cumplido con cancelar €l
gro de |a prestacion establecida en el contrato de compra venta, pdid iai
fécto adjuntamos una pericia contable de parte donde inchiso se pusde
apreciar que nemos pag,ar:l_o on excest sobre el precio fijado en dicho contrato
rompra venta. Que la tacultad de resolver el contrato aspects requlado en el
iqo civil sefizla que esta facultad tiene que estar en congruencia en virtud al

EE presente proceso ya que cuando se ejércid dicha facultad ya se habla

= cumplido con la prestacidn principal dal contrato de comnpra venta como fue &l

- de pagar el integro de |2 prestacién y amparados en €l principio de primacia de

Iz realidad en tggg momento nunca hube alguna oposidin o rechaza sobre 10s
5

pagos efectuad '

&n virtud a las cuotas establecidas en el contratc de compra
-Y%Ea y mas ;'SI/L_IF‘I_-'rC[UE’.' desde el afo 2002 desde la fecha gue S8 cancelo =l

B J

_- Integro de-la/obligacidn hemos ctuado en calidad de propistarios del terrenc

i . . iy ¥ " . r
Miredo Merino Rogel; nafificacion gue no ha sido devuslta por persona dlguna conforme

n-efeciuada por el Notario Publico Julio Antonio del Pozo Valdez, que el destinatario no_

siado a la parte demandante, quien absolviendo dijo: debo sefialar gue st

ontenido del contrato a resolver en ese sentido dicha facultad no seria valida

-
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i
_‘_-.:tipn de alteracion o violendia sobre nuestra posicion de propietarios
=" materia del presente proceso.

Oi.Y ACTUACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDOS
PARTE EXCEPCIONANTE: Admitase y téngase presente el mérito de
meritales ofrecidas en los puntos 1 y 2, del rubro -Medios Probatorics

eepcion.-

210N Y ACTUACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS DE LA
= SCTONADA: ofrece como medios de prueba redibos simples de page ¥
Griginales exnibe, dsi LOITO 165 tetras do cambio originales  cuyas copias
s obran de fojas 09 a 21; en este acto &l Juzgado tiene presente la
jcion realizada y con respecto a los recibos simples atendiendo al alto
nen de los mismos, dispone presente copia certificada en el plazo de UN
“on respecta a las lefras teniendo en cuenta que obran en copias
idas en el expediente carece de Objeto su presentacion, -~ =

ste acto se hace de conocimiento de las partes que el Juzgado se reserva
derecho de resolver 13 excepcion deducida en resoludion aparte; sefialando
i3 de conunuacion de audiencia anics_en su oportunidad; quedando

fcados en este acto jas partes concurrentes con copia de la presente acta.
pabiendo notificarse a las partes inconcurrentes.

L

=é"-_'_!b' hizo® sefjor Juez, por ante mi de lo que doy fee—rrre
' : JURICIAL ]

g 'que te |noz)!*presente diligencia firmando los concurrentes despues

S i —
i L YIETOR MARTIN TEA VILLAR,

. . JUEZ TITULAR )
#7787 Juzgadn Especializado en lo.Cvi—
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T Juez gue da cuenia;

. E‘/\ Pabh :‘ ]
(?—*:j/{; :_;tj._'iﬂ y p” 4
EXPEDIENTE: 12907-2010 CFUENC 7
DEMANDANTE: YSAC LTDUVINA GERONIMO DE LOAYZA ¥ OTROS
DEMANDADO: MIGUEL MERINO ROGEL
MATERIA; OTORGAMIENTO DE ESCRITURA PUBLICA.

-"L

ACTA DE CONTINUACION DE AUDIENCIA UNICA F}\MD

- En Lima a los Siefa dias del mes da Octubre del des mil Diez, siendo las diez de
la mafiana, ante el Vlges:mo Octavo Juzgado Civil de Lima, que despacha el
Senor Juez Titular Angel Victor Martin Zea Villar; asistido por la Asistente de
se agpersono al Local del Juzgado por la parie
demandante ARMANDO SILVA GUZMAN identificado con Documento
Nacional de Identidad ndmero 09168267, ALEJANDRINA GUZMAN CASTRO,
identificada con Documento Nacional de Identidad NOmero (7166355 vy
ALDEGUNDA SILVA GUZMAN, identificada con Documento Nacional de
Identidad NOmero 06896286, asistidos por el Doctor Erickson Costa Carhuavilca
con carmet del Colegio de Abogados del Callao Numero 6373 y sin la
concurrencia de la parie demandada don MIGUEL MERINO ROGEL y

de los demas demandantes, pese ha encontrarse validamente notificadas se
dio inicio a la Audiencia programada para la fecha:

FEI1ACION DE F'UNT_(_J'S CONTROVERTIDOS: Determinar si el demandado se
encuentra obligado con otorgar la escritura publica materia de la demanda a

favor de los accicnantes.- -

ADMISION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS DE 1A PARTE
DEMANDANTE: Se admiten las instrumentales precisadas en los puntos 1. 2,
3, 4 y 5 del rubro Quinto -Medios Probatorios- del escrito de demanda de fojas

cincuenta y cuatro y siguientes.

(Con resnacto al nunn A 5E INADMITE nor constitiir aneyn v nn medio de
o RN, = s e b s
éb“ ADMISION DE LOS MEDIOS PROBATORIGS DE LA PARTE Dn:i\-‘inﬁum'.ia
§§ MIGUEL MERINO ROGEL: Se admite la instrumental precisada en el punto
§2 nlmero 2 del rubro Tercero -Medios Probatories- del escrito de contestacion de
kel demanda de fojas setenta y cuatro y siguientes, ;
ot g
)y O e -
§;§ Con respecto a los punt{}s 1 vy 2, al haber sido admitidos carece de objeto
I §§ NUEVO PronUNCaMmInto.- == r=-==m=m=n=mmmm—mmnmn ol
B g
I~ € Ep este acto en aplitacion a lo dispuesta en el articulo 194 del Codigo Procesa[

Civil se-admite coid medio de prusha de oficio Ias instrumentales corrientes a
fojas-116 y- HQUJﬁﬂtéS esto es |a carta notarial de fecha 09 de marzo del 2010 yh

el Tnfors g,gg@% de fecha 07 de agosto del 2010, ——srrermnr e
@‘i’}i—'-_ n“'E[z_] ‘ ,". .\l .
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Asimismo se dispone: que la parte demandante CUMPLA en e plazo de TRE':

DIAS con adjuntar el original de la minuta de compra venta de fecha dos de\g\‘(
febrero de 1998.- - <

M

" En este acto el Sefior Juez hace saber al Abogado concurrente si deseaba hacer

: . uso de la palabra, informando en este acto; Se tiene presente |o expuesto para
- sU oportunidad.- ~~m—memmm e e

- e e i e ey

- No existiendo medios prebatorios pendientes de actuacidn el Sefor Juez

nfornia o las partes que la causa se encuentra expedita para sentenciar, una
vez cumplido con lo ordenado.- ~—mmeemmmemceeeee

- Con lo que concluyd la Audiencia, firmando los comparecientes en sefial de
~conformidad despugs gue lo hizo eI Sefior Juez, quedando notificados en este

actcr las—partes ‘;r:ctn urrentes DEBIENDO NGTIHC&RSE A LA PARTES
_ ENTES; -pnr ante mi de dg que doy fe.- —--—o—eee .

K ; - f f !; --------- ';'-li.-l:’:l;i
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA



VIGESIMO OCTAVO JUZG ADO@ ESPECIALIZADO EN LO

CIVIL DE LIMA ,
.rf_ > g,..'f

| | L7
Expediente Nimero: 12907-2010 g,‘// Ad

Demandante: Isaac Liduvina Jeronimo Loayza y otros
Demandado : Miguel Merino Rog oel ‘--J
Materia: Otorgarmiento de Escritura.

RESOLUCION NUMERO DIEZ e
Lima, Dieciocho de Octubre del afio q;fp\
Dos mil Diez.- _

VISTOS:
Puesto en la fecha a Despacho para sentenciar conforme a su estado,
fluye de autos que por escrito de fojas cinci_i:'enta y cuatro y siguientes
Ysac Liduvina Ger6nimo Loayza, Antorﬁo Huasahuayo Silva en

representacién de David Huasahuayo S}lva, Armando Silva Guzman,

Alejandrina Guzman Castro, A.ldecmda Silva Guzman en

representacion de la sociedad conformada por Mardonio Alciblades

Yupanqui Ortiz.y Marfa Magdalena Trejo. idal, interpone dernanda de

otorgamiento de escritu_ra piiblica dirigi ola contra Miguel Merino

Rogel a fin que les otorgue ia E‘:SC,LH_:J_Ld. : _-‘qf"‘v contrato de comnra

venta sobre el inmueble ubicado en

5 ‘bte U-'l- Nanzana i ~de -{a " & 5

Urbanizacién Pro, dei distrito de San M e Porres inscrita en la fic

namero 11766297 del registro de

m 'Uﬂbiézs. de Lima; Susj’gé_ﬁ

demanda principalmente gue con fecha E-Eebrero de 1998

__conformg 2 m/cho

g )
s cuota ™y uuuaa ast

"Oj %;é%% i% ‘fu“ira

'rr/“

 DrANGEL VICTOR MARTIN 758 ViLLER
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FTATRUL U R P Ty 1)

notarial del 08 de Marzo de 2010 e invitindolos a conciliar
extrajudicialmente sin que haya concurrido a ninguna de las sesiones
programadas, fundamentan juridicamente su prr_:_tenaifm en lo dispuesto
por los articulos 424°, 4257 y 546° del Codigo Procesal Civil y los articalos
1220°, 1412°, 1529°, 1549°, 1550°, 1551°, 1558° y 1588° del Codigo Civil;
Admifida la demanda por resolucién nimero und que obra a fojas
F:-PSF‘T“-ltB v dbs_. se corrio traslado al demandado quien por escrito de fojas
seterita y cinco y siguientes se apersona al proceso y formula nulidad,
deduce excepcion, plantea tacha y contesta la demanda, la cual niega y
contradice sefialando para ello principalmente que &8 falso que los
demandantes hayan cumplide con cancelar el precio de venta pactado y
que ante dicho incumplimiento mediante carta notarial de fecha 18 de
marzo de 2010, comunicé a los demandantes que el contrato habia
quedado resuelto de manera automatica, habiendo finalizado la relacidon
juridica sustantiva y el derecho de compeler reciprocamente el
cumplimienio de las prestaciones establecidas en el contrato y con
respecto a las cormunicaciones que aquellos sefialan, estas nunca le fueron
dirigidas a su domicilio real que figura en el contrato de compra venta
sino a otra direccién, ampara su posicion en lo dispuesto por los articulos

1220°, 1371° v 1412° del Codigo Civil; Que por resolucion niunero dos se

declard immrocedente Ja tacha formulada, asi mismo por resolucion

nimero cince se declaﬂj mprrxedents- Ja Tm]lﬁad 'y por resolucion

nmero siete, 82 ue:_lqr"‘ infundida la excepadn deducida; Que citadas

las partes para audiencia unica, esta se llevé a cabo de acuerdo con los
términos del actas de fecha once de Agosto ¥ su continuacién de fecha
siote de Octubre de dos mil diez, por lo que conforme a su estado

corresponde emitir sentencia y;

CONSIDERANDO :
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incertidumbre, ambas con relevancia juridica, siendo su finalidad Y

L
abstracta lograr la paz social en justicia. qﬁr 4
SEGUNDO.- De conformidad con lo_establecido en el articulo ciento {fw,f‘a,

ochenta y ocho y ciento noventa y seis del Codigo Procesal Civil. los (\gﬁ"'
medios probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos expuestos I\Lf
por las partes y producir certeza en el Juez respecto de los puntos
rontrovertidos y fundamentar sue decisiones, siende principio rector que

la carga de la prueba corresponde a quien afirma hechos que configuran

su pretension o a quien los contradice alegando nuevos hechos.

TERCERO.- Que de acuerdo con la continuacién de audienecia gnica de

fecha siete de octubre del afio en curso, en ella se fijo como punto en
controversia determinar si el demandado se encuentra obligado con
otorgar la escritura publica materia de demanda a favor de los

accionantes, para tal efecto es necesario establecer previamente si la

obligacién exigida se encuentra o no sujeta a alguna circunstancia o

condicion que impida a Ia demandada el cumplimiento de la misma,

siendo necesario para ello dilucidar los argumentos de defensa
expuestos por dicha parte. |

CUARTO.- Que fif;]. tenor del documento que en copia legalizada
notarialmente obra a fojas seis y siguimtes, constituida por la minuta de

commra venda de focha 017 do Fehrero de 1992 =0 ady

T v, 52 advierte que &l

emandado Miguel Merino Rogel en su calidad de vendedor oturgd en
venta a favor de los demandantes el bien constituido por el lote de N” (4
de la Manzana D de la urbanizacion Pro del distrito de San martin de
: S Forres estableciéndose en la cldusula tercera el precio del mismo en la

suma de Ciento Tres Mil Ciento Veinticinco Délares Americanos, (US $

R

103,125.00) pactandose el pago de una cuota inicial de Veinttrés Mil
Cuatrocientos Sesenta y Nueve Dolares Americanos (US § 23,469.00) y el

Vi,

: g'ﬂdg de Setenta y Nueve Mil seiscientos cincuenta y seis Délares

S
ﬂmu}r'anosk @S ']9 656.00) en cinguenta cuotas mers i“lﬁh-ﬁx
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QUINTO.- El demandado sostiene que los demandantes g han

acreditado haber cancelado el precio de venta en su totalidad y por ello

decidi6 das por resuelto el contrato materia ce escrituracion mediante

carta de fecha 18 de Marzo de 2010; Al respecto debemos indicar por un

lado gue la parte emplazada no ha sefialado cual es el importe del precio

que s encontraria pendiente de pago, tampoco se ha cuestionado la

L ] T = -y -y - —— - oy T 7
validez de lus Juclinenlos Gl GotEilE fu]El.:a Gtk Lo o B B e g e e L a8 10 012
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los recibos de pago que corren de fojas veintidds a fojas freinta y uno los

cuales demuestrarn. una serie de desembolsos efectuados por los

demandantes a favor del demandado; Por otro lado, de acuerdo con las

copiaé de los recibos que obran de fojas ciento treinta y tres a ciento
noventa y cualro, se aprecia la existencia de diversos pagos efectuados
por los demandantes, los cuales no han sido negados por el demandado
y que estarian destinados al pago del precio de venta, situacién que nos

permite colegir razonablemente que la alegada situacibn de

incumplimiento no se encontraria debidamente sustentada; No obstante

ello, cabe sefialar que la cancelacion del precio de venta tampoco ha sido

considerada por las partes dentro del contrato de fecha dos de febrero de

mil novecientos noventa y ocho como una condicion o requisito previo

para proceder con la formalizacion exigida, de tal manera que ¢l

supuesto incumpiimiento sefialado, lwupoco enerva lo oblispcide del

demandado para proceder con ia escrituracion que se le exige, quedando

en todo caso queda a salvo su derecho para que en via de accién pueda

procurar la satisfaccion del crédito que manifiesta se encuentra pendiente

de pago.
SEXTO.- Con respecto a gue f contrato fue declarado resuelto a traveés

i
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’ de 1a earta notarial cursada a los demandantes con fecha 18 de Marzo de 3

e

2010 que corre a fojas sesenta y nueve, cabe sefalar en principio que

dicha situacién constituye una centroversia gue 0o ccarraspoud_e ser

elucidada-gor este” Juzgado; Mo obstante ello, podemos indicar que de
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demandado come respuesta a la exigenwia planteada por los

Jemandantes a traves de su similar de fecha 09 de Marzo de 2010 que
obra a fojas ciento diez, en la cual aquellos manifiestan haber efectuado

la cancelacién del precie pactado, por la gtie en este sentido, al exastir de

por medio una divergencia entre las partes en torno a si la causal de

~esolucion mvocada por el demandado efeclivaente se produjo o no,

consideramos que tal situacion deberd ser disulida y déclarada al

interivr de un proceso judicial instaurado con dicho proposito.

SEPTIMO.- Que el articulo mil cuatrocientos doce de! Cadigo Civil

estublece que si por mandato de la Ley o per convenio dshe oforgmse

-.,Eam'ltura itura publica o cumplirse ofro requisito que No revista la forma

solemne prescrita legalmente o la convenida por las partes por esc rito
btaj_o sancion de nulidad, éstas pueden compelerse reciprocamente a
llenar la formalidad requerida; En este sentido los argumentos expuestos
por la parte emplazada conforme han sido analizados en los
fundamentos precedentes, llevan al mzgade a la conviccion que #stos no

resultan suficientes para deswrt—um L dﬂrechﬂ de los demandantes a

_axigir la formalizacion del :ej:r!rudf} contram, por lo que en este sentido la

demanda resulta amparable y dado que la demas prueba actuada y no

B m e s = o =

glosada no enervan la validez de los fundamentos expuestos, de
conformidad con i0s dispositivos legaies livorados y adiditsiiaido
Justicia a Nombre de 1a Nacion

FALLO:

Déclarando FUNDADA la demanda de fojas cincuenta y cuatro a sesenta

y uno interpuesta por Ysac Liduvina Gerdnimo Loayza, Antoruo
Huasahuayo Silva en representacion de David Huasahuayo Silva,
Armando Silva Guzman, Alejandrina Guzman Castro, Aldegunda Silva

GuZman £11 & /éLu:._ﬂtauun de Ia sociedad Lor:.farmq_{;l_ﬁ por Mardonio
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consecuencia ORDENO que el demandado Miguel Merimo Rogel
cumpla con otorgar la escritura pitblica del contrato de compra venta
sobre el inmueble ubicado en el lote 04 Manzana “D”, de la Urbanizacion
Pro, del distrito de San Martin cleJ Porres, conforme a los términos del

documento de fecha dos de Febrero de mil novecientos noventa y ocho.
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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA



4z ¥ SEGUNDOC: Que, respects a la apslacion de la reﬂ

CORTE SUPERIOR DE JUSTHE
SEXTA SALA CIVIL

/ EXPEDIENTE 12907 - 2010 -,
/ CEMANDANTE  : ALEJANDRINA GUZMAN CASTRO Y OTROS g
' DEMANDADO @ MIGUEL MERINO ROGEL g
MATERIA . OTORGAMIENTO DE ESCRITURA PUBLICA
PROCEDENCIA 282 JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL DE LIMA,
JUEZ " Dr ANGEL VICTOR MARTIN ZEA VILLAR

RESOLUCION N°84-1i

Lima, siete de Julio.del
afo dos mil onee -

VISTOS: Observandose las formalidades previstas en
al articulo 131° dal Texio Unico Ordenado de |z Ley Organica Edel Podér
Judicial’ interviene como Juez Superior ponenie la doclora Mlarc;,eia Arriola
Espino; v,

CONSIDERAMDIO

PRIMEROQ: Que, es materia de apelacion:

1. Sin efecto suspensivo y con la calidad de diferida la resolucion nimero
siste de fojas doscientos uno a doscientos dos en gl extremo que
declara infurdada la excepcion de falta de legitimidad para obrar del
demandanis promevida por el demandado. :

|r 2. Con eiecio suspenswo la seniencia expud:dd por resolucion numem-

ascritura publica del contrato de compraventa soore & lnm
en el lote 04 Manzana D", de la Urbanizacion Pro. dé *‘
Martin de Pories, conforme & ios terminos del dor_;ug‘; 0.4

de Febrero de mii novecienios novenia y Dc.‘:o EoR=e0sias

fojas doscientos treinta y dos a daoscientos




o

: iﬁrsente que, § En principio k2 excepcitn de falta de legitimidad para obrar
- flantea la imposibilidad de que exista un pronunciamiento valido sobre el fondo
bor no haber coincidencia entre las partes gue conforman la relacion juridico
sustantiva y las que integran la relacion juridico procesal, como en &l caso sub
materia que el demandanie no sea titular de la pretension demandada, o en
todo caso que no s=a sl Unico; #) Que, para esios efectos resultd necesario
advertir qus la Legitimidad para obiar o fegitimalic ad causam implica que &
pracese se lleva a cabo enire los mismos suietos gue integran la relacién
juridica material, ello significa, que la legitimidad parz obrar es una condicion
de la accidn que precisamenie limita o condiciona el gjercicio de ésta a su
existencia. tan es asi que la demands interpuesta por quien carece de
legitimidad para obrar es declara improcedente de oficio por &l Juez (Ariculo
427 Inc. 1 del CPC.), en sentido procesal la legitimalio ad catisam es una
cualidad que expresa una relacion de identidad l6gica entre la persona del
actor, o del demandado concreiamenis cunaéderaﬁa y la persona abstracta a
quien la ley concede la accion ¢ contra guien |2 conceds, la cualidad, pues, o
as un derecho, ni tampoce fitulo de un derecho; i) Que, n el presente, caso la
titularidad de 1a pretension gue persiguen los demandantes, se encuentran
encausados con e confraio de compraventa de fojas seis a ocha vy, |a
abundante prugba instrumental adjuntades como recaudo de la de{nanda, los
mismos cue en copia legalizada corren de fojas nueve s treinta y bcho, cuyo
valor pmt:a@;n'ﬂ han de senvir de base al memento de expedir el fallo que
ponga fin a la coniroversia, por fanto Ao rasulta procedente fa excepcion

planteada por ef demandado.

TERCERD: (Que, respecto a la apelacion de la sentencia expedida por
resolucion nimero diez, el apelante ampara su recursa, en que. i} el contrato
de compraventa del inmueble ubjcado en el Lote 04 de ta Manzana *D" de la
Urbanizacion Pro, de! distiito de San Martin de Porres fue resuelto por falta de
pago en aplicacion de la clausuia resolutaria comunicada a los demandantes
mediante carta notarial de fecha diecioche de Marzo del dos il diezl: if) El A —
quo ha sefialado de manera arbirana carente de todo suate:;'hto que &l
demandando no ha safizlado cual es el imports del precio gus s encontraria

pendienie de pago, i Que, 8} A — quc consigera que los supuesiogpagas




“je:f ctuados por ins demandantes vV que pretenden probar con diversos recibos

[}(IE obran en autos hiabria sido efaciuados & 84U persona, ia cual no es cierto.

f

H”CUJ&RTG Gue. es de verse que la pretension de los actores es el otorgamiento

f de |a escritura pubiica de la minuta de compraventa fecha dos de Febrero de

mil novecientos noventa y ocho, del inmuebie que le corresponde al emplazado
Miguel Merino Rogel, inmuebia congtituido por el Lote 04 de la Manzana D" de
la Urbanizacian Pro, del distrito de San Martin de Porres, inscrito en la ficha ]

1176297 del Registre de Propiedad inmueble de Lima.

QUINTO: Que, el ariculo 1412° del Cadigo Civil establece gue: "Si por
mandato de la ley 0 por convenio debe olorgarse escritura pablica o cumplirse
ofro requisito gue no revisla la sarma solemne prescrita legaimente o la
convenida por las partes por escrito bajo sancion de nulidad, estas pueden
compelerse reciprocamente a llenar |a formalidad requerida, L a pretensién se
iramita como Ddrocese sumarisimo, salve gue al titulo de cuya formalidad se
trata tenga la calidad de ejecuiivo, en cuya caso & sigue el tramite del proceso

correspundienie”.

SEXTO: Que, respecte del cilado articulo 12 Sala Suprema ha establecido 2

reiterada jurisprudencia que en el proceso de olorgam iento da ascritura publica
solaments se husca revestir de determinada formalidad el acto jkuridicn':a, no
discutiéndose en esta via los requisiios © de validez del acto juridico, de alii que
se sustancia en la vig sumarisima; que al hecho dg que en un praceso judicial
se pretenda el aiorg:lm!aniﬂ de una escritura plblica no impide gue en obro
procese &e PIEL'E"ldB aﬂda.ar la invalidez dal acto juridico conienido en dicho
instrum=anio, puas anire ambas pretensiones no existe identidad de petitorios,

lo qua fia de susianciarse en via de cenocimiento.

SETIMO: CQue, frente 2 la pretension de ios gemandanies de ptorgamiento de
escrivira niiblica del contrato de compravenia de fecha dos de Febrero del mil
novecientos noventa ¥ 0chd, sl demandada Miguel mMerine Rogel ha contestado

la demanda alegando que ef contrate de camaias vanta del inmueble Ubisade =n

{ el Lote 04 e i3 idanzana ¥ da la Urpenizaps an Pro, dal distrito de Sdl‘t kMartin
'”i
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de Borres fue resuelto por faita de pago @f aplicacion de Ia ciausula 5

P

N

reshiutoria automatica comunicada a los demandantes mediante caria notarial ig' 95
2

B

- dé fecha dieciocho de Marzo dal dos mil diez, alegando a invalides de dicho

ocumento ( escritos de fojas 75y 246 respeciivaments).

OCTAVO: Que, tal somo s2 puede apreciar i pare demandada ha orientado

cu defensa a cuestionar la validez del acio juridico del documento cuyo
otargamientc de escrifura publica pretende el aclor, lo cual no es idéneao

discutirlo =n el presante proceso sumarisimo.

NOVENO: Que, de la minula de compravenia da fojag seis a ocho, de fecha
dos de Fehrero de mil novecienias novenia y ocho celebrado de una parte por

Miguel Merino Rogel en calidad de vendedor y de |a ofra por Ysagc Liduvina

leronimo Loayza, Alsjandring Guzman Castio David Huashua}m Silva;
Mardonin Alcibiades Yupangui Oriiz; Armando Srlva:Guzman. y Maria
Magdalena Trejo Vidal en calidad de GCompradores s advierte quei;el primearo
de los nombrades da en venia a los segundo nombrados, el inmueble
consiituido por el Lote 04 de ia Manzana *0" de la Urbanizacion Pre, del distrito
de San Mariin de Pores, pactéandose en la tercera. clausula el precio en la
suma de ciento irece mil ciente veinticinco il dolares amglrils:anos, que sefan
pagados con una cuntd inicial da veiniitrés mil CLatratieni'mé sesenta y nuave
dblares americanas Y €l salda en cincuenia cuoias rn-‘-‘*nsuales de dos mil
quinientes treinta y cinco dolares americanos ;—epresemadaa en cincuenta letras

de camsio. =

DECIMO: Que, &n ia cuarta clausula del citada cgﬁt_;gﬂh_ﬁ_ de compraventa de
fojas seis a ocho, acordaron que: “Eg entendido "Et,tie sl los Cdn1pradﬂrés
dejaran de abonas en cualquict momenio 2 (dos) letras yd sean qucemvas 0
akernadas. el vendedor pedra oplar por El FESOIUC!GH ‘automatica dal contrato,
| s asi se haya pagado la mitad del precio Lc:’{ai acordado en su defeum podra dar
: : :, por vencidos todos 103 plazos de las letras‘ds c;a_ﬁ_}bl_u que répresentan el saldo

del precio y exigir &l Dago tatal daf precic, eas los intereses legales. ...

L
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mil dieZ. orante de fojas sesenia y nusve & selema, gl demandando pone en \g’j
cendzimiento de las dernandanies la mila de pago de las cuotas pactadas enel <

frato senalado y comunica gue dr—:, scuerdo a la cuarta classula del contr f;c

N reterencia éste s& resolvio automaiicamenie.

DUCDECIED: Qus, ol fin de los procesos de otorgamiento de esoriiura publica

es dar formalidad a los actos juridicos celebragos para otorgarles segundad y
afianzamiento, de ial modo gue pars el amparo del mismo se requiere
indispensablementz ja exislencia de un conlrato ciya solemnidad se persigue;
sin embatgo, se sefiala que en el cseo de auios oz demandanies pretenden sg
le otorgus Esscritura Piblica de un contralo que quedad sin efecto en aplicacion
de la su cuara dausula, y que mediante carta notanial cursada a los
demandaries, ante =l incumplimisnto’ del pago por parte de éstos, ello en
aplicacion dei ariicuio mil custrocientos trainta del Codigo Civil; por o tanto, se
concliye que al no existic contrato vigante entre las pares la demanda no
Mersce ser amparadsa. |
|
DECIMGC TERCERQ: Que, entonces, ante tal cuestionamiento del acio juridico

cortenida en el documanio de foias seis a ocho, U fecha dos de Febrem de
mil navecienios noventa y ocho, presentado por los demandanteq pretenmenda
se ordene otorgamiento de escritura publica; sl Ccnegmdn no pusde emitir una
decision sobre el fondo de la confroversia, sino mas bien una inhibiloia al
advetlir que lo prefendide es una demanda ohjetivamente improponivle, iuego
no ohstante de haterse valorado de manera conjunia y razonada todo io
actuado en atencion 2i articulo 1877 del Codigo Procesat Civil.

| F DECIVN GUARTC, Qus, finalments estando a las ccncldﬂracmnes expuestas

) -k debermos concluir aue la presente demanda ha' incurido en causal de -

improcedencia pravista en 2! inciso 5) del am;uic 427° r:_et Codigo Procesal
: ,} Civil, debiendo desestimarse 108 fundamentos de a'é_e%aéiﬁn ESgrirn:idos porlel
) E | apelantz.
. -~ :
' . 1 Ear nstas consideracionss;

*“]
ﬁ’
L?»IDEE:@-;EG Quiz, mediania carta notarial de fecha diccisiete ae Marzo del dos i,%
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SE RESUELVE:

CONMFIRMAROH: Lz resolucion nimero  siete de feljas doscientos uno a

doscientos dos en & exiremo que declara infundada I excepcion de faila de
legitimidad para obrar del -demandante promovida por el demandado,
REVOCAROMN: ia sentencia emitide mediante resolucion nlmero diez, de fojas
doscientos treints v dog 3 doscientos tremnta v siate, su fecha disciocho de
Joruore del dos mit dies, que deciwa FURDADA la deinanas, de o563
cincuenia y cualro 2 sesenia y uno, en CONSECUBNGIA, CRDEMNA qgue &l
demandado Miguel Merino Rogel cumpla con otorgar la escritura publica del
contrato de compraventa sobre el inmueble ubicado en el lote 04 Manzana "7,
de lz Urbanizacién Pro, dal distito de San Martin de Porres, conforme a los
tarminos del dosumanto da techa dos de Febrero de mil novecienios novenia y

oche; con coslas y costos; REFORMANDOLA: declararon IMPROCEDENTE

la demanda interpuesia, dejando a salvo el derecho del actor de hacerlo vaier
en la vis correspondiznie.; en los seguidos por Algjandrina Guzman Castio
otros contra Migue! Merino Rogel sobire olorgamiento de escritura publica; v los

davolvizron, — e
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RESOLUCION DE LA CORTE SUPREMA DE LA
REPUBLICA



Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala Civil Transiforia
CASACION 3900 - 2011
LIRA
OTORGAMIENTO DE ESCRITURA PUBLICA

Lima, trece 'de octubre

del afio dos mil once.-
VISTOS; y, CONSIDERANDO: PRIMERO .- Viens
2 conocimiento de esta Sala Suprema gl recurso de casacion interpuesto
por Armando Silva Guzman, para cuyo efecic este Supremo Colegiado
debe proceder a calificar los requisitos de sdmisibilidad y procedencia de
dicho medio impugnatario, conforme lo establece el Codigo Procesal Civil, en
sus articulos, trescientos ochenta Y ciete y trescienios ochenta y ocho,
modificados por la ley numero veintinueve mil rescientos sesenta y cuatro.
SEGUNDO.- En cuanto se reflere a los reguisitos de admisibilidad de!
. __ recurso, de casacion previstas_.,em;.ei..arﬁcuio trascientos ochenta y siete
det” Codigo Procesal invocado, es del caso sefialar que el presents medio
impugnatorio cumple ©con gllos, esto es: i) Se recure conira una
sentencia expedld_a par-la Sala Superior que pone fin al proceso; ii) Se ha
interpuesto ante- la Sexia B8ala hCM!. de Lima, organo superior que
emitic la resolucion impugnada; ii'i)‘. Fue interpuesto deniro del plazo
de diez diasl'(::!e‘ notificade con la resolucion impugnada; Y, iv) Adjunia
la tasa judicial por la suma de quinienios setenta y Sels NUEVOS soles
(S/.576.00). TERCERQ- En cuanto a los requisitos de procedencia del recurso
\ de casacion, previsios en of ariculo bescientos ochentay acho del mencionado
Cadigo Procesal, se establecen como requisitos los siguientes: a) El recurrente
no debe haber consentido & resolucion adversa de -prime:ia instancia
cuando ésta fuere confirmada por la resolucion objeto del recurso, b) E
impugnante debe describir con claridad Y pracision 1a infraccion normativa
o el apartamiento del precedente judicial, <) El que interpone gl medio
3 6\ impugnatorio debe demostrar la incidencia directa de 1a infraccion sobre la
L Y\ decisién impugnada;' y, d) Finalmente, ol recurrente, debe indicar si el pedido
casatorio es anulatorio O revocatorio. Si fuese anulatorio se precisara si
es total o parcial, indicandose, en su caso, hasta donde debe alcanzar la
nulidad. Si fuere revacatorio se precisara en qué debe consistir fa actuacion
-de la Sala de Casacion. CUARTO.- En el presente Caso, el impugnante ha

% sonsentido la sentencia de primera etancia que obra a fojas doscientos treifta
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fecha de la carta notarial c:ursada por el demandado, la cual mas que una

~_manifestacion de resolucion de- contrato.es una respuesta a la ‘carta notarial

cursada por su parte el dia nueve de ma_rzn del afio dos mil diez que obra a
fojas ciento diez, en donde Ié m:aéiﬁé:stan que han cancelado el total
del precio paciado, hecho que. el ]u‘"zgadario sefialo el sexto considerando
de la resolucién de primera mstanc:a u} Inaplicacién indebida del ariiculo
mil cuatrocientes doce del CCIdeD Cwil aiega que al haber acreditado el
cumplimiento de la prestacion debida 'y sin que durarite anos el demandado les
haya solicitado el cumplimiento de la prest_a_elon en el supuesio en gue
habria algin monto de dinero adeudado conforme & |as - cuctas pactadas
para ef cumplimiento del pago del valor total del inmueble materia de iis,

gl Juez llego a la conviccion que estos hechos (13 carta -d!.e supuesta
rasolucidén de contrato) no-podian desvirtuar el derecho de los demandantes
a exigir la formalizacion del referido contrato. SEXTO.- Analizado el agravio
descrito en el numeral i), debe senalarse que los argumentos esgrimidos se
encuentran orientados a gue este Supremo Trbunal reexamine el materal
probatorio, toda vez que conforme se tiene del duodécimo considerando
de la impugnada, el articulo mil cuatrocientas treinta del Cédigo Civil
ha sido aplicado &l verificar que- el conirato de compraventa quedo sin
sfecto en aplicacién de su clusula cuarta median{e carta notarial cursada
% los demandantes ante el incumplimiento del pago por parte de éstos.
SEPTIMO.. En cuanto 2 la denuncia del numel if), también fos argumenios

denunciados se encuentran orientados al reexamen del material probatorio
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. Infraccion denunclada debe- trascender el fallo. Sm _amha g

dei Codigo Procesal Civi, que exige que eliimplignan pla con

procesal: mas aln, ;Sar:a que se entienda _’tg&iéna

Asta debe repercutir en la parte resoclutiva de lé‘"" g es di;e.t:ir, la
éxar-riinadcs :
los argumentus expuestos por el recurrente, no se cump}e di reqmsrto Per
las conmdemmones expuestas, de conformidad cnn:_ 0P ews’cc- por &l
articulo trescientos nauenta y dos del Cddigo Pmcesal'-_ CIVII: dec!ararnn
IMPROCEDENTE ‘el racurso ‘de casacion interpuesto pur Armanr:lo Siiva
Guzman, conira la resolucion de vista de fecha siete de _'|U|IO del afio
dos mil once que obra a- fojas doscientos noventa y uno del expedients
principal; DISPUSIERON la puhhcamén de la presente resolucion en el
Diaric Oficial "El Peruano’, ha;o responsabilidad; en los segmdc:s por
Armando Silva Guzméan y olios contra Miguel Merino Rogel, sobre

Otorgamiento de Escrtura Publicas vy los devolvieron. Ponente Senor

Miranda Molina, Juez Suprema
5.5.
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