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En el informe juridico se analiza un Procedimiento Sancionador. La denuncia fue
presentada por el sefior FERNANDO MANUEL VALDIVIA VARGAS, contra la
empresa constructora CPS DE INGENIERIA SAC ante el TRIBUNAL DE
CONSTRATACIONES, por presunta infraccion al literal i) del articulo 50° de la Ley
de Contrataciones del Estado. Al respecto se analiza sobre la ley de contrataciones
la infraccidn sobre falsificacidbn de documentos que presenta cualquier proveedor
ante una entidad, tribunal de contrataciones y otros, asi como el marco
administrativo, la proteccion al estado y al agente emisor. La problemética juridica
se centra en demostrar si el denunciante tiene la condicion de agente emisor y Si
existe relacién con el denunciado, a fin de determinar si se present6 el documento
gue dio origen a la denuncia ante la entidad contratante y, por tanto, establecer la
responsabilidad administrativa de la empresa. Se determino la existencia de la
responsabilidad por parte de CPS DE INGENIERIA SAC, al no haber cumplido con
responder la denuncia dentro del plazo establecido. La Tercera Sala del Tribunal
de Contrataciones declar6 Fundada la denuncia contra FERNANDO MANUEL
VALDIVIA VARGAS, sancionando a la Empresa CPS DE INGENIERIA SAC. por
haber cometido la infraccion contemplada en el literal i) del articulo 50 de la Ley de
Contrataciones con el Estado, la Tercera Sala confirmé la resolucién de primera

instancia, debido que se realizé una pericia grafotécnica.
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A. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

Que, de acuerdo al expediente materia de estudio se evidencia los siguientes
hechos:
DENUNCIA:
Con fecha 27 de diciembre de 2016, el sefior Fernando Manuel Valdivia Vargas (en
adelante, el denunciante), interpuso denuncia ante el Tribunal de Contrataciones
del Estado, contra CPS DE INGENIERIA SAC (en adelante, la denunciada) por
haber incurrido en la infraccion tipificada en el Art. 50.1 Inc.l) de la Ley N° 30225
Ley de Contrataciones del Estado, durante la etapa de contratacion para la
Adjudicacion del Estudio Definitivo del Proyecto de Inversion Publica “Creacion
de la Estacién Andrés Reyes del COSAC 1, San Isidro, Lima”

Fundamentos de hecho:

e El denunciante, argumenta su denuncia, indicando que la empresa CPS
de INGENIERIA SAC, falsifico su firma, consignandolo como parte de su
staff de profesionales en la calidad de especialista en el componente
ambiental.

e Ademas, sefiala que esta empresa se aprovechd de su prestigio
profesional al colocarlo como parte de su staff a fin de obtener la buena

pro, la cual finalmente les fue otorgada.

e Como consecuencia de lo sefialado, la empresa ha incurrido en la
infraccién 1) del art. 50.1 de la Ley 30225:”entregar documentos falsos o
adulterados a las entidades, al tribunal de contrataciones del estado o al

registro nacional de proveedores (RNP).

CONTESTACION:
Con fecha 29 de mayo del 2017 la empresa C.P.S. DE INGRENIERIA S.A.C. en

adelante la denunciada, representada por su Representante Legal Carlos Pérez

Arce, se aperson0 al procedimiento administrativo y formuldé sus descargos,

solicitando al Tribunal desestimar la denuncia por infundada y maliciosa.



Fundamentos de hecho

e Sefala que el denunciante en el formulario TCE-000-FOR-0003 fechado
el 16.12.2016 y entregado el 31.01.2017 escribe concretamente “La
empresa CPS de ingeniera ha falsificado mi firma para ganar un concurso.
Asi también, simultaneamente presenta un escrito con el formulario el
31.12.2016, pero fechado el 27.12.2016 en donde sefiala que: “ La
empresa CPS de ingenieria SAC, durante la etapa de presentacion de
ofertas falsifico mi firma, consignAndome como parte de su staff en calidad
de especialista en el componente ambiental”’, ademas, afirma que “dicha
circunstancia, de la cual tengo conocimiento recientemente, responde
como una practica ilicita que tiene como propésito aprovecharse del
prestigio profesional de terceros”.

e De lo descrito lineas arriba, el denunciado precisa que los formularios
tienen una fecha y son presentados otra, considerando el denunciado que
ese tiempo el denunciante se comunico con la empresa para obtener un
valor superior al que previamente concertaron por sus servicios.

e Que, el 25 de mayo del 2016 el denunciante no solo acepto el honorario
pactado, sino que envio la documentacién ya firmada a través del personal
de su empresa SGC VIVAL SAC, que gerencia su esposa LEXSY CAROL
SISSI VIDAL ANATACIO; por lo tanto, nosotros afirmamos que el
documento que cuestiona el denunciante no es falso ya que fue enviado
firmado desde su empresa y mas cuando su esposa es la representante
de dicha empresa.

e Con el mismo sistema, acordamos su participacion como especialista en
componente ambiental en otro procedimiento de seleccion, y luego,
negociar y contratar locacion de servicios a traves de su empresa SCG
VIVAL SAC, gerenciada por su esposa, el mismo denunciante nos firmo
otro documento, en tal sentido, no es sorpresa para el denunciante la
participacion como miembro del staff conformado por nuestra empresa.
La denuncia presentada es una conducta negativa adoptada por el
denunciante cuando no consiguié imponernos un nNUevo precio a sus
servicios, distinto al ya pactado.

e La norma sancionadora para tipificar la infraccion no se queda solo en la
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presentacion de un documento, sino fundamentalmente en que este haya
provenido o no de su emisor, en el caso del denunciante, no solo conocia
y tenia antigua relacién por estos servicios desde mayo del 2016; sino que
durante todo este largo termino de meses negocio por medio de su
empresa, recurriendo a métodos y amenazas y definitivamente extorsivas,
como lo acreditan los correos electronicos cursando en nombre de VIVAL
SAC, que ya advierten la formulacion de denuncias por falsificacion de
firma desde octubre del 2016.

Nuestro rechazo a las pretensiones del denunciante y su empresa VIVAL
SAC, nos obligaron a proponer a la entidad EMAPE, la sustitucion del
denunciante, tal como lo acredita la carta N° 042-2016-CPS-30916. Lo
gue fue aceptado sin ninguna duda y factor que desencadeno la denuncia
presentada por el sefior FERNANDO MANUEL VALDIVIA VARGAS.



. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

Del estudio realizado podemos inferir los siguientes problemas juridicos:

D° a la formulacion de denuncias
Procedimiento administrativo

Recurso de reconsideracion

Recurso de revision

Art. 50.1° de la Ley N° 30225.

Art. 411 del CP

Art. 246 del TUO de la Ley N° 27444
Principio de verdad material

Principio de presuncion de veracidad
Principio de moralidad

Falsificacion y/o inexactitud de un documento
La prescripciéon

Principio de non bis in idem

Principio de irretroactividad

Falsificacion de documentos en los contratos consorcio
Principio de correccion y licitud

Graduacion de la sancién imponible



C. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS
Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

Conforme a lo estudiado, tenemos que todo administrado tiene el D° a formular
denuncias, de acuerdo a MACASSI “Toda persona, que conozca de algun hecho
contrario a los ordenamientos administrativos, se encuentra en la obligacién de dar
a conocer esos hechos, para que asi las autoridades administrativas puedan
actuar.” Mediante la denuncia, el administrado comunicara a la Entidad de aquellos
hechos de los que tenga conocimiento que resulten ser contrarios, no solo al
ordenamiento judicial sino también administrativo, sin que sea necesario sustentar
la afectacion inmediata de un derecho o interés legitimo ni que sea considerado
parte del procedimiento administrativo sancionador a que dé lugar la denuncia.
Asimismo, la entidad que recibe la denuncia puede adoptar medidas de proteccion
al denunciante que garanticen su seguridad y que no sean afectados, como, por
ejemplo, mantener al denunciante en el anonimato, de igual forma se observa que
estamos frente a un procedimiento administrativo, ya que tenemos como ente
rector al OSCE, quien se encarga de verificar el correcto funcionamiento de los
recursos econémicos del estado, asi también de sancionar en via administrativa
las infracciones que puedan cometer algunos proveedores del estado. En ese
sentido, debemos entender que es un procedimiento administrativo, conforme a
MORON, entendemos por procedimiento administrativo, a todos aquellos actos y
a su vez las diligencias que se puedan realizar en las entidades, y que por
consecuencia se da la emision de un acto administrativo, produciendo efectos
juridicos; posiblemente seran individuales o en conjunto direccionados a los
intereses, obligaciones y todo D° de los administrados.

En ese sentido, tenemos que administrativamente se cuenta con recursos, en este
caso tenemos el recurso de reconsideracion y revision; conforme al art. 231° del
RLCE, sefala que contra la resolucion resuelta por el Tribunal sobre un
procedimiento sancionador Unicamente se interpondra recurso de reconsideracion

dentro de los 5 dh de notificada o publicada la respectiva res., y; conforme al art.
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217 del TUO de la Ley N° 27444, este recurso, sera interpuesto ante el mismo
organo quien fue aquel que dicto el primero acto; para la interposicion de este
recurso se puede dar cuando exista y se pueda sustentar una nueva prueba.
Asi también, existen excepciones a lo antes sefalado en el parrafo precedente; ya
gue cuando estamos frente a 6rganos que solo forman Unica instancia, no es
necesaria la presentacion de una nueva prueba. Muchos pensamos que si no
presentamos el recurso de reconsideracion; serd inadmisible presentar una
apelacion, por doctrina y jurisprudencia se sabe que aquella omisién no genera la
imposibilidad de presentar el recurso de apelacion. Actualmente en materia
administrativa la Ley 27444, no menciona como uno de los recursos al de revision,
pero este no se deja de aplicar conforme a la Ley y su Reglamento de
Contrataciones.
En el presente caso, se ha vulnerado el art. 50 de la LCE, el literal I, en donde se
prescribe que cualquier proveedor que presente algun doc. Falsificado sera
sancionado con suspensién de contratar con el estado.
Lo que se pone en riesgo al momento de presentar documentacion falsa son los
siguientes principios:

» Principio de Verdad Material
Que, de acuerdo a la Resolucion N° 2339-2018-S2., se menciona al principio de
verdad material, “Se tiene que verificar si efectivamente en el presente caso los
documentos observados y materia de cuestionamiento; fueron presentados ante

una entidad, ante el RNP o el Tribunal, que tengan que ver con temas de

contrataciones con el Estado.

De acuerdo, al numeral 1.11 del art. IV del T.P. del TUO de la LPAG, donde las
autoridades administrativas tiene el deber de verificar o adoptar medidas
probatorias, que estén al amparo de la ley, no eximen a los administrados asi
estos las hayan propuesto o hayan decido exonerarse de ellas. Por ejemplo, en
materia de contrataciones tenemos una fuente de verificacion el SEACE, no
obstante se puede usar plataformas web o alguna base de datos, donde se pueda

evidenciar la informacién mas relevante para cada caso. ”.



» Principio de Moralidad y Presuncion Veracidad

Asi también en la Resolucion N°3146-2014-TC-S3, la configuracion de
documentacion falsa o falsificada, solicita que primero esta falsificacion o falsedad
sea verificada; quiere decir no se haya expedido documentacion valida por algun
organo administrativo o en su defecto que aun siendo expedidos vélidamente,

estos hayan sido modificados en su contenido.

Entonces, como se ve vulnerado este principio, cuando se presenta informacién
plasmada en documentos y que no tienen una concordancia o similitud a la

realidad, de esta manera se hablaria de una infraccion.”

» Falsificacion y/o inexactitud de un documento

En la Resolucion N°2378-2014-TC-S3, se hace nuevamente de conocimiento que
para determinar la falsedad o inexactitud de algin documento, solo es necesario
la manifestacién por parte del agente emisor de dicho papel, en la que diga que el
o no firmo tal documento y que aun firmandolo la informacién que se visualiza no
corresponde.

» No Bis In idem

“ Segun al analisis de todos los antecedentes precedentes, que dieron lugar al
procedimiento sancionador, tenemos que el D° Adm. se rige por principios, los
cuales seran elementos suficientes para que el érgano encause, controle o limite
la potestad sancionadora del Estado; de igual forma la interpretacion del conjunto
de normas, cuando exista algun vacio y para el desarrollo de las normas

complementarias.

El numeral 10 del art. 230°, consagra el principio de non bis in idem, segun el
cual, se limitara a todo 6rgano colegiado, a interpondré doble vez una sancién o
pena cuando se haya identificado al sujeto, el hecho y fundamento.

En otras palabras, el non bis in idem, le da respaldo a toda persona para que no
sea juzgada doble vez por un mismo delito o infraccion, muy a pesar que en el
primer juicio o procedimiento haya sido absuelto o condenado por los hechos

iguales o similares que se pretende analizar en otra ocasion.”.
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» Principio de irretroactividad

“El numeral 3 del art. 246° del TUO de la LPAG, donde se entiende que las
sanciones vigentes seran aplicadas al momento que se cometa alguna falta o
infraccidn, a excepcion que las posteriores le sean mas favorables a la persona

para que en ese caso sean aplicadas.

En la Res. N° 0051-2018-TCE-S2, se infringe que; en todo procedimiento
administrativo se aplica la norma vigente al momento que se suscité la infraccion
o falta; salvo que, en el transcurso del tiempo se den modificaciones que resulten
mas favorables o que beneficie a la persona para que estan sean aplicadas o
consultadas, por ejemplo, si el la ley A la infraccion es sobre la imposibilidad de
contratar con el estado por 5 afios, y en la modificacion o en la derogacion y

nueva ley esa sancion se reduce a 3 afios; pues se aplicara la segunda.

» Principio de correccion y licitud

Conforme a la Res. N° 1338-2018-TCE-S2, se precisa que existe una diferencia
en materia penal y administrativa; en la primera la sancién o la pena recae sobre
el autor del documento falsificados, mientras que en la segunda, la sancion a
dicha infraccidon sera a la persona que ostenta ser proveedor haya presentado un

documento falso o adulterado a cualquier entidad”.

Por eso se obliga a los proveedores o contratistas del estado, que antes de la
presentacion de cualquier documento; mas aun en materia de contrataciones ya
gue es el caso que se viene estudiando; verifiquen la autenticidad, veracidad y
licitud de la documentacion presentada, ya que conforme a la LPAG, es uno de
sus deberes como administrado para que luego no resulten inmersos en
procedimientos sancionadores sin que ellos tengan la responsabilidad ya que

hayan actuado de acuerdo al principio de buena fe.
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Por tal motivo, el responsable de cualquier infraccion en un procedimiento
sancionador, que tenga el tratamiento de participante, postor o contratista (en las
contrataciones del estado), seran los Unicos que vulneren los principios que se
vienen mencionado y los demas que se encuentran previstos en la normativa de
contrataciones, esto no exime aquella persona que le haya facilitado estos
documentos, ya sea un trabajador, encargado o algun tercero; para que sea
llevado ante la instancia penal donde serd investigado y procesado por

falsificacion de documentos.

Por otro lado, dentro de los muchos pronunciamientos por este tribunal, se
desprende que; la obligacion de la verificacion de los documentos recaera
Unicamente en su agente que presente estos, por eso obligara siempre a los
administrados a ser diligentes en la verificacion previa de los documentos a
presentar, puesto que es un deber recogido en la LPAG y que necesariamente
debe ser realizado por dicha persona, para evitar futuros procedimientos

sancionadores.

Por otro lado, sabemos que en las contrataciones del estado; existe una figura
de contratos consorcio 0 consorcios que se presentan a los procedimientos de
seleccion; entonces dentro de los multiples pronunciamiento del TCE, menciona
gue sucede cuando un Consorcio presenta documentacion falsa, ya que como
sabemos los consorcios son presentados por dos a mas empresas que cuentan
con todos los requisitos que la ley sefiala, a continuacion resoluciones sobre

contrato consorcios:

» Falsificacién de documentos en los contratos consorcio

“Cuando se acredite que en un consorcio se ha cometido la infraccion de haber
presentado documentacion falsa, queda interponer la sancion administrativa

aguellas que lo integran.

Es decir, solo se impondra la sancion aquella empresa que resulte responsable
de haber presentado dicho documento, aplicandole la sancion que le resulte
correspondiente, supeditado a que en la promesa formal de consorcio se haya
podido individualizar al infractor”.(Res.N° 1773-2017-TCE-S3. Expediente N°
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3691-2016.TCE-S3)".

“Por otro lado tenemos que, conforme a las recientes modificaciones al art. 220
del RLCE, enfatiza que en un consorcio todos seran responsable de dicha
presentacion de documentacion falsa, salvo que de acuerdo a la promesa formal
de consorcio, contrato consorcio o medio de prueba documental; que goce de

fecha y origen cierto, se ha individualizado al agente infractor.

En ese sentido, corresponde determinar si fuera posible imputarle la falta
cometida a uno de los consorciados, de no ser el caso la individualizacién pues
todos de manera solidaria serdn responsables de la presentacion de dicho
documentos y asumiran la sancion impuesta”.(Res. N° 1338-2018-TCE-S2.
Expediente N° 584.2017-TCE Y 753-2017-TCE-S2 (ACUMULADO).

Por altimo, como se venia mencionando en este informe; la administracion prevé
limitaciones a los 6rganos que resuelven a fin que puedan ser imparciales y justos
con sus sanciones, en ese sentido; en materia de contrataciones se ha previsto
las caracteristicas que se tienen que tener presente para la graduacion de la

sancion, estas son las siguientes:

“a) Naturaleza de la infraccién: en este caso, se tendra que revisar el principio
de presuncién de veracidad, que se encuentre ligado a las contrataciones del
estado, adicional a ello la fe publica son bienes juridicos que gozan de proteccion
especial, ya que forman parte o se vinculan entre la administracién publica y el
administrado, por eso se considera que documentos falsos es igual a una

infraccion grave.

b) Intencionalidad del infractor: Respecto a este criterio de graduacion, y de
conformidad con la valoracion realizada a los medios de prueba obrantes en el
expediente administrativo, se puede advertir un actuar intencional para cometer
la infraccion administrativa que se le imputa, al haber presentado la
documentacion cuya falsedad e inexactitud ha quedado corroborada, toda vez
gue la misma estaba dirigida a acreditar al personal propuesto para la ejecucion

de la obra, lo cual, sera considerado al momento de fijar la sancién a imponer.
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c) Dafio causado: la presentacion de documentacion falsa o falsificada,
perjudica el interés publico y el bien comun que cuenta el estado, se agrava a un
mas cuando en materia de contrataciones se obstruye la continuacion correcta

del procedimiento de seleccion en su fase de ejecucién contractual.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada:
puede actuarse de parte, antes que la administracion publica detecte dicha

infraccion.

e) Antecedentes de sancidn o sanciones impuestas: aqui se verifica si dicha
empresa ha sido inhabilitada anteriormente, o tal vez este llevando un

procedimiento de sancion vigente.
f) Conducta procesal del infractor: es como actla el agente infractor, si cumple

con apersonarse al procedimiento sancionador, ya sea para allanarse a los

cargos o en todo caso contradecirlos.
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. CONCLUSIONES

Las conclusiones que podria emanar de dicho estudio del caso son las

siguientes:

Que, cada administrado es responsable de la documentacion que se
presenta a la entidad, que en ese sentido debe corroborar con anterioridad
para cualquier tipo de procedimiento, caso contrario se somete a un control
posterior, en donde la entidad verificara la veracidad y licitud de los doc.
presentados.

Por otro lado tenemos que, la falsificacion de doc. En materia de
contrataciones del estado se encuentra tipificada en el literal 1) del art. 50 de
la LCE, y la cual prescribe que al verificarse dicha infraccién se somete a un
procedimiento sancionador que, la consecuencia de ello sera la suspension
para contratar con el estado.

Asi también, se pudo observar que con la sola comunicacién por parte del
agente emisor en decir que no era su firma, fue suficiente para qué ha dicho
proveedor se le inhabilite por 36 meses, sancion mas alta; y de lo estudiado
se advierte que hay varios pronunciamientos administrativos en donde
seflala que efectivamente la sola comunicacion es suficiente para
determinar que dicho documento es falso, indistinto de aplicarse alguna
pericia.

Finalmente, podemos decir que toda infraccibn administrativa que

perjudique al estado, es pasible de algun proceso penal.
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LIMe, 27 I
MESA DE PARTES DEL TRIBUMAL DE
CONTRATACKINES DEL ESTADO
SERDRES: 31 ENE 201
TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO =y
fECE. m.n.x e WY B _._q
DIRECCION: o o P i e

Bv. Punta del Este s/n Edificio "Bl Regidor" primer piso N 108, zaona
comercial del Conjunto Residencial San Felipe
= Jesls Maria

PRESENTE. -

B0R MEDIO DE LA PRESENTE, Lk MISMR (UE LE SERR REMITIDRE POR
CONDACTD HOTARIAL, FONGO DE MRNIFIESTC LO SIGUIENTE:

(FEENANDO MANUEL VALDIVIA VARGAS, IDENTIFICADO CON DOCUMENTO HACIONAL DE
INENTIDAD DNI H™DESBSSES, Wﬂ' DOMIFILIO LEGAL EN AVENIDR GEMERAL dARTON ETER
OF. 202, JBSUS MERIA - LIMA, DE PROFESION INGEWIERD AGRONOMD, BSPECIALISTA
EN DESARROLLD DE EATODIOA DE IMPACTD AMBIENTAL KE FREEEHTO RNTE B0 DESFACHD
A FIN DE PORMULER DENUMCIA ADMINISTRATIVE COMTRA CBS DE INGENTERIA 5.A.C,
IDENTIFICADR CCH RO N* 20101341535, CON DOMICILIO LEGAL EN AYV. ZAN BORTA
SR 417, SAN BORJA, LIMA, POR INCURRIR EM LA INPRACCION TIPIFICADR EM EL
ART. 50,1, INC, I} DE LA LEY M°30225, LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTARDO,
DURANTE LA ETABA DE CONTRATACION BARA LA ADJUDICACION DEL ESTUDIO DEPINITIVG
DEL PROYECTD DE INVERSION PUBLICA “CREACION DE LA ESTACION ANDRES REYES DEL
COSAC 1, SAN ISIDRO, LIMA";

FURDAMENTOS DE HECHO,
1} RELATIVS AL ESTUDIO DEFINITIVO DE LA BSTRCION AMDRES REVES:

1.1) LA EMFRESA CPBS INGENIERIA G5.L.C, DURANTE LA ETAPA DE
PRESENTACION DE OFERTAS DEL PROYECTO DE INVERSION POBLICA
"CREACION DE LA ESTACION ANDRES REYES DEL COSAC I, SAN ISIDRO,
LIMA", FALSIFICO MI FIRMA, CONSIGMANDOME COMO PARTE DE SU STAFF
DE FROFESIOMALES EN LR CALIDAD DE ES]“;IEIHLIETL EN EL CCMPCHNENTE
EMBIENTAL, & PIN DE CRTEMER LA BUEMA PRO PARA LA ELABORACTON DEL
ESTUDIO DEFINITIVD, QUE FIMALMENTE LES FUE OTCRGADA. DICHA
CIRCUMETANCIR, DE LA CURL TEN3C CONWOCIMIENTD FRECIEMTEMETE,
RESIONDE, COMO ES OBVIO, A UNA BRACTICA ILICITA QUE TIENE COMO
PROPIEITO APROVECHARSE DEL PRESTIGIO PROFESIOMAL DE TERCEROS
PARA POSTERIORMENTE OBTEMER UN BEWEFICIO ECONGMICO, INCURRIENDO
EN LA INFRACCION I) DEL ART. 50.1 DE LA LEY 30225: “ENTREGAR
DOCUMENTOS FALSOS O ADULTERADOS A LAS ENTIDADES, AL TRIBIWAL DR
CONTRATACTONES DEL ESTADO O AL REGISTRO NACIONAL DE FROVEEDORES
{RNE) . *
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FUNDAMENTOS DE DERECHO.

1) Arg, 50.1 INC. D), H}, i) DE LA LEY 30215, LEY DE CONTRATACIONES DEL
EETADD.

AWEXDE.

1. Copia del DNI del Dedunciante
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PO EL TR

“WTRATADICNES CEL
’er-.ﬂ."l.-.-ﬂﬁ 2

EXPEDIENTE N° 00306-2017-TCE
PRESENTA DESCARGOS. 01 | 1)
N B
SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DELESTADD: "7 —

procedimienta administrativo sanclanader; 2 wstad respetucsamente decimos;

l. ANTECEDENTES,

1.1. Con fecha 19.05.2017, hemos recibido la cédula de netbificacion N° 28043/2017 TCE, e
nos comunica el inicio del procedimiento administrative sancionador contra nuestra
Empresa por supuesta responsabilidad en la presentacidn como parte de nuestra oferta
oel documento “Requerimiento Técnico Minimo dal Personal Propueste”, de fecha
£5.05.2016, suscrito por el Ing. Agrénoma Femanda Manuel Valdivia Vargas y que éste ha
tachado coma fakio o adulterado,

L.2.El docurnento fue presentade para el process de Adjudicacion Shrplificada W 026-2016-
EMAPE/CS = Primera Convocatoria, efectuado por la EMPRESA ADMINISTRADORA DE
PEAJE DE LIMA -EMAPE 5.4, para la “Contratacion del Sendcio de Consultoria para la
Elaboracign del Expediente Téenico Definitive del Proyecto Creacian de |3 Estackn Andrés
Reyes del COSAC I, en el distrito de San lsidro, Lima”,

13.Para configurar la Infraccidn imputada, conforme al Mumeral 501 de |3 Ley de
Contrataclones del Extado, sa requiere que “.Jos proveedores, porticipantes, postores,
contratistas y/o subcontrotistas, incurran en los infrocciones.” ¥, en el caso especifico:
“Fresentar documentos falsos o adulterados o los Entidades, ol Tribunal de Contrataciones
del Estada o ol Registro Noclonal de Proveedores”, (relieve en fegrita agregadn),

1.4.5egin |a Razdn de Sacrataria del Tribunal, efectivamente, #s menester Indispensable (para
le atribucidn de rasponsabilidad directa a CPS) que el documento cuestionado haya sido
electivamente presentado ante la Entidad y acreditar que éste no haya sido expedido por
@l drgano emisor correspondiente o que siendo vilidamente expedido, hayan sido

adulterada en su contenido, ocasionando |3 vulneracidn de la presuncion de veracidad




S T —

infringiendo el numeral 1.7, articulo IV del T. P. y numeral 41.2 y articulo 42 de | Ley
27444,

En razdn de estos conceptos bisicos que motivan el Inicio del process sancianadar,
fundamas y proponemes el andlisis de los hechas y nuestra deracha a ser excluldos de

toda sancidn por este caso,

Il. FUNDAMENTOS DE HECHO ¥ DE DERECHO DEL DESCARGD,

LLEn la solicitud de Aplicacion de Sancion (Formularlo TCE-D000-FOR-0003), fechado el
16.12.2015 v entregado 3l OSCE EL 31 enero 2017, ol denunclante Famande Manuel
Vakdivia Vargas escribe concretamente “LA_EMPRESA CPS DE INGENIERIA HA
FALSIFICADO MI FIRMA PARA GANAR UN CONCURSO".| subrayado nuastro),

2.2.En &l eserito presantado simultdneamente con ol farmulario el 31.12.2016, pero fechado

el 27.12.2016, en su numeral 1.1. sefiala que; “Lo emprese CFS de ingenieria SAC, durante
io etopo de  presentocidn  de ofertas del  proyecto FALSEICO M1 FIRMA,
CONSIGNANDOME COMO PARTE DE SU STAFF DE PROFESIONALES EN EN LA CALIDAD DE
ESPECIALISTA EN EL COMPONENTE AMBIENTAL, A FIN DE OBTENER LA BUENA PRO PARA
LA ELABORACION DE| ESTUDIO DEFINITIVD...” [maysculas del denunciante, subrayado
nugstro), Dice mas, e atreve a afirmar qua “DICHA CIRCUNSTANCIA, DE LA CUAL TENGO
CONOCIMIENTO RECIENTEMENTE, RESPONDE, COMO ES OBVIO A UNA PRACTICA ILICITA

QUE TIENE COMD PROPOSITD APROVECHARSE DEL PRESTIGIO PROFESIONAL DE
TERCERDS..".

1.1, Lamantando al auto sobrevalorado prestigio del sefior Vargas Valdivia, debemos rechazar
totalmente los hechos y argumentaciin materia de la denuncia, F1 ignora deliberadamente
|2 buena fe contractual y 1a verdad. Considere el Tribunal lo sigulente:

231, Kl sefior escribid y firmé ¢l formulario-denuncia a OSCE ¢l 16.12.2016 v lo antregt el
31012017, junto con un escrito mds desarrollado, mes v medio despuds de su
elaboracién. Queremas subrayar que se tomd su tiempa, no para meditar sobre sy
actuacian, 5ino para cancurir y enviar rapresentantas y comunicaciones a CPS para
obtener un valor superior al previaments con &l eancertado, por sus servicos.

232 En la oportunidad de suscrlbir con nosotros (CPS), of documento de” Requerimiento
Minime del Personal Propuesto” para |z obra “Creacién de la Estacldn Andrés



233,

Reyes', desde el 25 de mayo de 2016, no sblo aceptd el honorario pactade en la
cliusula séptima del documents que se inserta como Anexo del presante escrito, sino
que s |o envid ya firmads a través de personal de su empresa SGC VIVAL 5.4.C, que
gefentiy su esposa Lewsy Carol Sissi VIDAL ATAMACIO. Las firmas de los tres

documentos referidos en &l numeral precedente 2.3.1 y el presente, son parecidas,

pere él, para cohonestar su denuncia pretende qua la ditima es falsficada, Mo
hacemos al respecte ninguna disquisicidn, nosotros afimamos que ése documento
fue cuestiona nos fue enviado femado desde su empresa v, nosotros, actuando de
buena fe y sin tener entonces ninguna razon para dudar, mixime cuando la
representante de su empresa-que remitio el documento- efa su propia esposa, Ello
consta del contrato de locacion de servicks al gue colocd el sello de “anulado”, en
razén de nepoclar un mayor honorario. Mo es, pues, clerto que hayamas falsificads su
firma y docurents, no es cierto que ko hayamos agregado a nuestro staff sin sy
conocimiento, Estin los documentos que aportamos, a los que agregamos la
inscripcidn Registral de |2 empresa SCG VIVAL S.A.C., que tiene como fundador al
denunciante Fernando Manuel Valdivia Vargas y como socia a la sefiora Lexsy Karal
Sissi Vidal Atanaco, casada con el derunciante bajo el particular régimen de
Separackin de patrimonios,

Con el mismo sistema: acordar directa v personalmente su participacidn come
especialista en componenta amblental, v luego, negaciar v contratar lacacién de
servickos 3 través de su empresa S0G VIVAL S.AC perenciada por su esposa, el mismo
denunclante nes firmd otro dacumento de "Requerimienta Minima del Personal
Propuesta”, el 2 de mayo de 2016 coma especialista en impacto amblental para otro
Proyecto y Concurso. Mo es pues, una sofpresa para el sefior Valdivia Vargas, su
participacion come miembro del staff conformade por nuestra empresa. Su
presentacion como agraviade es una conducta negativa adoptada cusnda no
conslguid imponernos un nuevo precls & sus servicios distinto al va pactado. La
calificacion de exta conducta y de | instrumentalizaciin de una entidad pablica como
el OSCE para sus propésitos ajenos al respeto de los compromisos adguiridas, |2

dejamas al Tribunal,
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134, Lanorna sancionadora para tipificar la infraccidn no se queda sdlo en |3 presentacidn
die un docunentn, simo fundamentalmente en que éste haya piovenido o no de su
emisor, en el caso del seflor Valdhia Vargas, quien no sélo conacla y tena antigua
relacidn por estos sandicios desde mayo de 2016, gue reclén se formalizan con
adjudicacion después del proceso da seleccion respective én diciembre de 2016, sine
que durante todo este largo términe de meses negocld por medio de su empresa,
recurtiendo a métodos v amenazas vedadas y definitivamente extorsivas, como lo
acreditan hos correos electrdnicos cursades en nombre de VIVAL SAC, que va
advierten de b formulacidn de denundias por falsificacidn de firma desde octubse de
2016. La documentacion y argumentacidn que aportamos demuestra que la empresa
del sefior Valdivia Vargas nos entregd firmado el documento que &l cuestiona, cuya
existencia no podia ignorar ni formular |3 osada expresion de que no tendis
conocimienta de & y de su propla participacién en el equipo de CPS, Afirmamas pues,
sefor Presidente del Tribunal, que no se dan &n ndestra conducta contractual la
presupuestos de tiplckdad y, consecuertemente, de sancidn, que establece ¢l numeral
501 de la Ley de Contrataciones del Eslada -DL. 30235, en concordancla con el
Mumeral 1.7 del articule IV del T.P., Numeral 42,1 y articulo 42 de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Adminstrativo General.

2.3%,  Muestro rechazo a s pretensiones del sefiar Valdivia Vargas y su empresa VIVAL SAL,
finalmente, nos llevaron & proponer a la entidad concursanta EMAPE, |3 sustitucion de
Valdivia Vargas, coma lo acredita la Carta 042-2016 CPS-30916. Lo que fue aceptado y
5, ¢in ninguna duda, lo que finalmente desencadend la denuncla que estd en &l

conocimiento del Tribunal ¥ toda su conducta negatoria de la buena fe contractual.

i, PETITORIC,
SOLICITAMDS pues al Tribunal, deseitimar |2 denuncia por infundada y malicioss;
calificando adecuadamente la Inconducta del denunciante, que tene como dnica
E-!tplltat‘:lﬂlh ius mayores axpectativas mercantiles, Pedimos congiderar para ella, o gue
exponemos en el presente escrito ampliando lo conslgnado en el Formulzrio TCE-DOOG-

FOR-0D04 adjunta.

24
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IV. ANEXOS:

Adjuntamos como anexos probatorios, en doble copia suficiente para las partes, las
instrumentales siguientes:
A. Copia-cargo de la notificacion N* 28043/2017.TCE, que comunica el inicio del

procedimiento administrativo sancionador.

. Copia de la inscripcion registral de la sociedad anénima SCG VIVAL SAC. propiedad
del denunciante.

Copia del Contrato de Locacidn de Servicios suscrito con SCG VIVAL SAC que tiene
integrado el documento denominado “"Requerimiento Técnico Minimo del
Personal Propuesto”, entregado por la propia firma con la suscripcién que el
denunciante ha cuestionado, para la Creacién del la Estacién Andrés Reyes del
COSAC I, San Isidro.

. Copia del Contrato de Locacion de Servicios para la Creacién del paso a desnivel de
la Interseccion de la Av. Canada- Av. San Luis, distrito de San Borja y San Luis.
Documento demostrativo de la relacion y conocimiento que tenia el denunciante
del objeto y cuantia de sus prestaciones para CPS y su Entidad comitente.

. Copia de la Resolucion Directoral N* 620-2014-MTC-16, del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, que renueva la inscripcion de SCG VIVAL SAC
como entidad autorizada para la elaboracién de Estudios de Impacto Ambiental y
que considera en primer término como profesional integrante de ésa sociedad al
denunciante Ing. VALDIVIA VARGAS Fernando Manuel.-

. Copia de Correos electrénicos, en 15 paginas, que establecen la existencia de
requerimientos y negociaciones impuestas con la empresa SCG VIVAL SAC del
denunciante, para renegociar los pagos de sus prestaciones y deslizar la amenaza
de denunciar |a existencia de un documento falsificado cuyo origen y emisién
estaban en el propio denunciante.

. Copia de nuestra carta 042-2016 CPS-30916, del 12.10.2016, que le propone la
sustitucion del In. Fernando Manuel Valdivia Vargas, al no haber podido concretar
su intervencién en el proyecto concursado, en vista de que los montos que
pretendia renegociar el profesiona‘l indicado no eran compatibles con el
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EXPEDIENTE
SENORES

© 00306-2017-TCE

+ C.P.S. DE INGENIERIA S A C.

DOMICILIO PROCESAL : AVENIDA SAN BORJA SUR 417 RESIDENCIAL SAN BORJA /LIMA-LIMA-

SAN BORJA )
HAGO SABER A USTED QUE EN EL PROCE

DIMIENTO DE APLICACION DE SANCION SEGUIDO

ENTRE EMPRESA MUNICIPAL ADMINISTRA
INGENIERIA SAC,

MATERIA

DORA DE PEAJE DE UMA SA CON GPS. DE

- Aplicacion de Sancibn contra CP.S, DE INGENIERIA SAC. seguda por

EMPRESA MUNICIPAL ADMINISTRADORA DE PEAJE DE LIMA SA por
Meral b) numeral 801 anl. 50 de Ia |, 30226, segin proceso de selecckin
AM&N!WP%W% adquisicitnicompra  de  CONSULTORIAS

OBRAS, of item §

DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA

ELASORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEFINTVO DEL
PROYECTO: CREACION DE LA ESTACION ANDRES REYES DEL COSAC
| Entidad : EMPRESA MUNICIPAL ADMINISTRADORA DE PEAJE DE LIMA
SA. Postor/Contrat a:CP.S DE INGENIERIA SAC.

SE HA EXPEDIDO, LO QUE A CONTINUACION

EXPEDIENTE N* 306 | 2017.TCE.. Jesis M

expuests por Secretarla; y, conforme 8l Oficio
Informes N° 078.2017-EMAPE/GCAL y N

SE TRANSCRIBE:
l. once de abri de dos mil diecisiete - Vista la razon
" 0386-201 T-EMAPE/GCAF, con registro N' 5542, o
1T-EMAPEIGCAFIPC ambos de facha 22.00.2017,

presentados snle la Mess do Partes del Tribunal de Contratacicnes del Estado of 22032017, la
EMPRESA MUNICIPAL ADMINISTRADORA DE PEAJE DE LIMA 7 EMAPE 8.A., puso e conocimiento
Que ks empresa C.P.S. DE INGENIERIA $,A.C. (con R.U.C. N 20101 341535), habria incurrido en causal

de sancitn, en fal sentido:
1. Iniciesa procedimiento admi

contre fa emprasa C.P.S. DE INGEMERIA

adminisiraivo sanclonador
SAC. (con RU.C. N* 20101341535), por supuesta responsabiidad al haber peessentado, como
parta de su oferta, el documents denominado “Requerimiento Téenico Minimo del Parsonal
Prom:o'oahdw.os.zowm'wmmm Agrdnomo Famands Manuel, a tavés

DATOS DEL RECEPTOR
(Llenar integramente la informacion

posmhe Chds de Nokactn conhriands s e da Acoem
vl o Torsa Rt Bacytekco dh W pagira wab ol OSCE

DATOS DEL NOTIFICADOR
(Llenar integramente la informacion

uerida ' erida
mﬂﬁﬂwﬂ‘m%mﬂuhmanaMmﬁo

Nchan B prozerte micacde, o mersabeo de Sevid 8 Cory
deband Burse los tiusenies debs

MeradeRecwpedn (. i YA o Descapedn dn e (Coky, peerta pinceel N do plcs, N* o
SRVASE SELLAR AQUT
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SE TRANSCRIBE LA RAZON EXPUESTA POR LA SECRETARIA;

Sty Preaiden®i: inkains 4 UENR, GUE 3 Ui el Fomplanng o ol de Aplcaciin de Sanckn -
EnsdudTanssio v isrit, Gmidis oo segeie H° 1460, & 5L 01 37T mnia bn kleen de Fadiae
del Tibunal de Conirsipciaren Snl Eriadn, al amior F BARUEL VALDIVIE VARDES s in
iodimiEnic fus Ly smpreen C.PS OF (MGERIERA, SAC feom UG, H° 291015361 habia
inumitn mn comal de owncihd @n ol maico o6 la ADUUDICACION SIMPLFICADS W* £24-3015:
EMAPEACS - PRMERA COWWCCATORME, weeciiady por v EMPRESA  HUMECIPAL
ANMIKIS TRADOGRA DE PELAJE DE LINA - EMAPE 5.4, pam bs roniaaiscis el aerdcn de consulinem
e o ‘Sevion de cnmulioda posa b Baborockin o Espesdissle Técrion Deldinfires del Propecic:
Copacidn de la ssiacan Sndil Feyes del COSAC |, en o dlirin de Sen leides, Lima™ originands con siln

wl prisents mpedenia

Arntaries, mediants Ofick N MBA-201 T-EMAPEAGEAF, con segishn W' 542 » inlnmee NY (782017
ERMEPEMCAL w W' [-20 T-EMAP EXICERFC ambog de becha 23 03T, preseniacon anle | Maaa
i Paras del Trivenal oe Conmssaonis & Exiada o 22003077, §, conlerme a b informaciin sclcladi
i s ol deorein de tecta 1{0 207, nolboadn mediarke Chdiin de Nolficacdn W° 12 T4ER0TF. TCE
& (EOLHNAT, s CMERESE MUKICIPAL ADRIKISTRADDRA DE PEAJE GE LIRS - EMAFE 8.4,
il que la empeean C B S DE INGEMERSS, 4. [ron RULE h IR 345 bk

il oo denomineds “Fegurineent Ténica Minima Sel Persosal Propeste” de fecha 26 0530
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Carta N° 042-2016 CPS - 30916 170590 e RS
..... . g
Uma, 12 de octubre 2016 oo 02 ¢ 2
emape s.a,
Moot & i U
SERORES
EMPRESA MUNICIPAL ADMINISTRADORA DE PEAJE DE LIMA 5.4, WG
Av. Evitamients Km, 1700 (Peaje Montgrrica) "ﬁ oy SRk o
LIMA « ATE ECIBIDO
= oo&mm‘u?»
Atenclon ¢ Ing. José Justiniano Martingz
Gerencia de Estudi ¥ Proyectos de [nfracstructyes Vial
Asunta : Entregable N°04 - Expediente Técnico Definitivo,
Levantamiento de dbservaciones
Referencia  © ADJUDICION SIMPLIFICADA N°026-2016-EMAPE/CS

CONTRATO N°® 1 ~2016-EMAPE /GCAF

Servicio de Consul para la Elaboracidn ded Expediente Técnico
3 nivel de Definitivp del Proyecto: *Creacién e (2 Estacign Andrés
Reyes del COSAC 1, en el distrito de San Isidro, Lima.*

De nuestra consideracién:

Por medio de a presente me s grato
¥ finés consiguientes que nos ha sido
Fernando Manuel Valdivia Vargas,
Proyecto de Ia referencla, y en tal se
Pablo Cabrera, pars o cual adjunta

imposible concretar |a intervencion del Ing.
ropueste como Cspecialista Ambiental para el

solicitar fa acaptacion del cambio par @f Ing.
la documentacisn correspondients.

Al respecto, comercialmente los mon exigidas por el profesional Ing. Fernando
Manuel Valdivia Vargas no son acordes con el presupuesto presentado £n nuestra
oferta para los trabajos de lg Especialidadi, mis aun que ol Ingeniero Fermando Valdivia
propene participer con su Empress SCG IVAL SAC, que exige mayares montos,

Agradeceremos aceptar el cambio, para

B condlulr con s requerimientos exigldos
para el Proyecto.

Agradeciendo la atencidn a la presente, qhedamos de Uds.

Aentaments,

Adjurto; wl
formato Requertmierto Misimo de Persanal Pro

01 copis Titsko Profesional

01 copa Cartificada Miembro Ordinario CIp
01 copin Cortiicado de Habibdad
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Resolucion N° 1855-2017-TCE-S3

Sl " Convtrrw @ ek crovurc s o8 e
Trtur), S0 doreclay J Cakaed ot on Sacucwany, oty
et Mooy 4 O mantieteckin oW mpeanly Sga,
A ATIY O SRV S QNS0 QO U0 ey 4
Sov v por & Thounw! raue por & ! © deciity
Jor of sufor Fernied Makiow RGts resodtd S80avy ey
oMY e o g & Svow compnad ev o
doruonant Aok 40 & DORNE A © I oy
Y B Sy vy e o docuon) RN S
g & cou’ A S0y COMONCRY Dor & st secriror
fugty M ber orofuniixts, s At 00 Ao
s “

Lima, 11007

VISTO, én seskin def 31 de agosto de 2017 ¢ b Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, o Expediente NO 306/2017.TCE, sobre procedimiesto
adminitrative sanconador ngtaurado e (atra 00 |3 empresa CP.S, DE INGENIERIA
SAC, por su presunts resporsabiidad & haber presentada documentacin falsa como
mﬂmdemmdmmabwanﬂﬂmwz&memﬁ
Primera Convocatnnl, para @ sorvicio de: “Consultors de obra para B elborackin ddl
xpedwle 1enioo definitive del proyecto: Creacién de I estaciin Ancrés Reyes del COSAC
1 en @)dstrito de San lsidro — Lima®, comvocada por k Empress Muniopsl Administradora

de Uma - EMAPE S A, y atencionda a los siguientes:

manyd de 2016, la Empresa Muniopal Administradon de Pexe de Lima -
SA, en adelante la Entidad, comueds B Adudicacién Smpkficeda N° 26-
16-EMAPE/CS ~ Primers Convocatoda, para ¢ servico de: “Consultors de oba
para la dlaborackn del expediente tenico definithvo del proyecto: Creackin de la
estacién Andrés Reyes gl COSAC T en el dstrito de San Jsideo ~ Uma”, con un valer
referencisl de S 275,000.00 {Doscientos satents y cnoo mi con 00/100 soles), en
I suossivo el procedimiento de seleccion,

Bl 25 de mayo de 20167, & empresa CP.S. OE INGENIERIA SA.C, en adelante o
Postor, presentd su oferta on @ procadimiento de saleccide; y @ 31 del mamo mes
yahaMthmmwmuwudem
de su oferta sxcendente 3 S/ 27496999 (Ocsdentos setenta y custro mil

m-hmwm«dmmudmma
oo Egtagn - SEALT, cbrarte an of ke 12 08 expecienis adninidiedo
' of reporte SEACE Ut obed €0 ¥ 15 08 copadiends adritdedhve,

g L de 19
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POVRCHNTOE POVENE y Nusva con 99/100 soles).

B 10 de junio de 2018, o Postor y & Entidad suscribiencn ef Contrato N* 141-2016-
EMAPE/GCAF, por o munto def vador adjucicada,

2 Medclante Formulario de soficRud de aphcaddn dea sancdn y escrito presentados of 31
de anero de 2017 anke R Mesa do Partes del Tribunal de Contratacones def Estado,
@n 1o sucesivo ¢ Tribunal, o seficr Fernando Manual Valtivia Vargas «efisd que o
Postor habia presentado como parte de su oferta supussta documantackin (s,
afirmando la falsificacion e su fima para efectos de proponerio como parte del staff
de profesicnales, en caldad do "Especialista en & componente ambiental®; logrando
con edo que o Postor resute benefickrio con 13 adjudicacdn y lkgar & suscrbe
contrato con ks Enbdad. Con elo se evidencia gus ol Postor 50 ha beneficado de su
prastign profesionsl logrando con dlo berefida econdmico; incurrendo asi én g
Infracckie administratha refierida 3 1a presestacicén de documentos falsos,

3, Con decreto de fachs 14 de febrern de 2017, se admitid a trimie B derunda
prasentada por @l sefor Famando Manud Valkdvia Vargas, y previamente 3 Inico de
un procedimiento acdminstrativo sandonador, se reqund a b Entidad que cumpla
con rembr ks sigdentes documentas: 1) iInorme teonico kagal da su asesoria sobre
1a procedenca y presunta responsabiichd del Postor, debiendo sefaler de forma
dan y precisa 1 supuests infraccién en la que agquel hatrl incurrido, de aowndo &
uamamdmoemummdsnlumwoahw

acpnes cel Estado, Lay NO 30225, asi como pradsar respecto de qué kem
deria 1 comisidn de la presunta nfraccdn. De considerar ¢ supuesto

e A aoon de dooumentaciin falsa o adutersds y/o  informackn
ta, debls sefislar y crumerar de forma clara y precsa oudkes serian tales

08, ¥ diferenciar culles serian falsos o adutorados y/o cudkes serian

asl como adjuntar copia legible de ks mismes y espectficar = fueron

' preseiados como pate de su oferta en o referdo procedmiento de

= sleccidey W) remir s documentos  que acredRen 3 supuesta  falsedad,

adulterazidn © ineactitud de ks documentos cuestionados, en mérka 2 una
verificackin posterior; Il) copla legitie de 13 oferts pressntads por la supuesta
infractora y de los antecadentes adminbstratives cormespondientis completns, foladas
y ordirados cronoiigicaments, Dicha documentacidn @ Informacidn debia ser
remitida cdantro ddl plzo de der (10) dias hatles, bap responsabilicad y
Sperobmiento de resober con B documantackin cbrante & sutos y ponsr en

de sy drgano de control nstucional, en of SUPURSHD Cas0 que INoumpla

o el
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Resolucion N° 1855-2017-TCE-S3

4. Con Ofick N 0388-2017-EMAPE/GCAF cie facha 22 de marzo de 2017, presentado

e 1 misma fecha ante el Tribunal, la Entidad rembid la documentackin requends,
ma.ammonma«wecuamzzoemmdemm,en
o que se detalls lo siguiente:

I En & presento caso, ademés de la denwncia preserads ante el Tribumal,
medants Carta N* 01-2017-FN o2 facha 21 de marzo de 2017, atencida en
vmwmmmwamwmwhmuugm
mediante Carta W° 05-2017/GCAFALOG, o sefioe Farnando Manuel Veidivia
Varges rechand catogiricaments W firma consignade en ls Carta de
compromiso prasentada por ls empresa denunciaca, mediante b cual se le
presertd como especilists én impacto ambiental, solictande someter la
MG A prueba grafotéonica,

I, En e sontido, 58 tene como presuntd dacumento falso 3 13 carta de
mmmpM‘MWmmmM
contenida en kos folkas 75 & 76 de @ oferta presentad por ¢l Pastor.

5, docreto del 11 de abdl de 2017, == inkid procedimiento advinistrathvo

~ contrs @ Postor, por su supuesta resporcabiidad al haber presentada,
~4ma parte de sy oferta, of documents dencminado "Requerimients Técnico Minimo
de Personal Propuesto” de facha 25 de mayo de 2016 susoriio aparantemente por
el Agrinamo Fernsrco Manuel Valdids Vargas, 8 trawés cel cusl hebria
“mndam&mmmlmmm;mm
mmmmmwommmmmdmdel
miento de seluccidn; Niraccion que estuvo taificada en of Tteral i) del numeral
mlwuﬂmbmauwamwmmmw
wmzs.&ﬁﬂwadb.zMNmolplmdeM(m)d&mm
ummww\mwsmmmumd
procedimiento con & documentaciin cbrante en &l expadante.

Mudiants Formuario de presentacidn oo descargas y escrto presentados o 29 de
mmoomnmenmmwm:ewnummmmmm
sancionadar y presentd $us descarngas, egando en su dafensa i sguinte:

Cteartn ud!-?ddm.m.
; wuma-moemnnuwmmu.tmwnmhmna
o airosalyet,
¢
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L Richaza holalmente los hechos materis de denuncia, sefialanda que &l sefior
Yaldiia Vargas ignors la buena fe conbrachual v 1 werdsd de is hachos, &,
sefisia que ol sludily esribit ¥ suscribld of formalana de derunda i 15 da
diciembre de 2016, entregandoly recién o 31 de enero de 2017 junto con un
BREG, £5 decr mes y medo despids de su chbomcde presentd sy
derunda, b que conllea & suparer qua 52 tomd un tempo, no parm afecins
de mediar s achmcids, §f0 para concwTr y emviar representanbes y
referadss comunicaciones & su representads pa efectos de obbenar un
walor superion al previamente concertada por sus serdcics.

ii.  Detala gue M suscribir ol documents uestionads, o ssfior Vakihia Wargas
i soko aceped o hongraris pactado en la cliusula sdtima del decumento que
presenla como anced (contrate di locaddn], sino que amdd @ deousento
cuestinnads yva frmado a travds de un personal de la smpresa SGC VIVAL

a SAC, I cual garncia su espass Leey Carol Sissi Vidal Arssado v de la cual
/! & denundante fue socio fardadar, por o que actuandio de Buena fe oo duds
i

Va

da la veracidad d= dicha documentn,

il Agrega que existe un contrato de Iocackin de senvicods 8 que b safiora Laey
Caral Siesl Vidal Aranacia terming colocand @l signo de “Anuladc®, en redn
de no habersa lkgado & negodar un mayor henarmna, Por o tanto, na es
therto e haya falsiicad | N del sludido o gue 52 I haya considerada
oo parte del saff sin su i m@cdn, Sno que su conducta negaliva 5s
dic oandd A coreguic IMpanermias un Hvess reco al ya acordado por sus
SanCins,

iv.  Acdemids, debe advertices que esishs smiltud en L fema cluestienads con
ek en s documentos por ke que formuld denuncia; sin
o seflor Valdivia Yarges ahora pretends desconocer s frma.

En tal santic, s tene que el denundiants acuerds directa y perscralmente
U participacion como especialista en companents smbisnksl, pars lusgo
negooar  corfTatan Sus servicns a través de suempresa SGC Vidal 500,
pars hego, antn b negativa de negodar un precio, destonocer su
paricipadn, conducta que daja @ consideraciin del Tribunal, pues induse
csbE MG B métodos v amenazas wadadas ¥ extorsies, como s acraditan
oon ks cormans sectidnions cursando a nombra da la empresa Vival SAC
n la pronable forfmiacion de denuncla por fakificedan de
demde pohubre de 2006, o que conflesd a su represantada a

& Pégina 4 de 10
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Resolucion N° 1855-2017-TCE-S3

solcitar ¢l combie de profesianal y &l s=for Yakivia Vargas a denundar ante
ol Trivural los hechos matena de ardlss,

vi  Por lo expuesto, sefiak que su reprezentads no ha Insumride an infraceidn
administrabya, puss no 9= din 106 présupuestos da tipddad, por 'o gue mo
Py ménito para la mposickdn o sanddn,

7. Con decreto del 31 de mayo da 2017, se huvo por apersanado al Postor y por
Presentacos sus descargas, remRiéndose o expediente & la Tercarn Sala cel Triounal
para que resucha.

8. Condeceto ded 11 ¢ agosto da 2017, 5¢ requind 2 ks Entidad que cumpla con remite
o coginal de 13 toralidad de la oferta presentada por & Postor, 18 cud debla
Enconlrarse Compieta y numenda comelstvaments; sdmsmo, debla remitic o
original de la Carta N° 001-2017-FW de fecha 21 de marzo de 2017, ingresacs ¢ 22
de maro de 2017 por e sefior Fermando Maruel Vakivia Vargas. De igual manera,
s fo pidd que Informe = o marco de la ejecucidn contractudl, & Poston hable
presentado sigdn Informe o reports 08 labores, consignancoee ef nombre /o firma
del ingeniera Femando Manuel Vakivia Vargas como Espedalista e impacto

biental, Por (imo, debla nformyr el estado del Conbrate suscrdo en e
Lo de seboitn, deblenda de seflater = o mismo ha S0 resueRo o §i se

declaraco su nubdad. Para ello, o= e concedid ¢ placo de tres (3) dias hibllks,

o responsatilicad fundonal, sdmivistratia, oWl y penal dal Tituler de & Entidad,
y bajo spercbimiento de resoiversa con & documentaciin cbrante en autos y de
comunicarss 3 S drgaeo & comtrol Institudonal en caso incumpl con @

lado, s@ requird al sefior Femanda Manual Valdiia Varges que sefake 9
0 7o algura refacidn laboral con 1 empresa SOG Vival SAC, a fin ce
senvichas como Ingeniero agranome, De igual maner, debls de manfester su
posicidn respecto & los ormeos dectonioos remitidos por e Postor con razdn de sus
mmmamumuammnlamma
« 2016; para elio, sa ¥ ot0rgd o plaxo de custro (4) diss hables, Mendenco a lcs
plazos perentorios con 1os qua cusnta este Tribunal pars avitir promuncamiento,
encontrdndose su codaracién bajo los sicances del artikun 411 del Cédigo Penal,
bajo resporsabiidad y apercbimento de resoher ol cxpedients con s
dno.mm/:ﬁnobram:enm.

9 ayammmwwmuuumamnmd
:ﬂ
{f
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1I

Tritnral, ¢ sefior Femanda Manuel Vaidida Viangas sefisl bener vinoulo contractual
con la empresa 506G Vival SA.L, asi oomo oon o corsdioras o instibucones, puss
dada su especialidad, estas b corunkoan cportunidades lahoralies que san produdn
de |25 tratativas gue estas inkian, para que luego o dedda con absolts autonomia
an que prieds paticpar. Por ot ldo, en relacidn a s fomess remitidos, safiaks
que o tratada o estipilads enire o Postor 'y la empresa 506 Wival 54,0 o rads o
vinculs u cbliga, pues en ningung de estos cormeos esisten una comunicacidn dirct
de su parte, lo que no desvirtia Al heche que exite una grosera frma gue ¢ e
atribiye que o le comesponde; asimismo, Ios corens remitidas deben evaluarse en
5U irbegridad, destacindose que en estns se detala por parte de la sefors Lewsy
Widal quss Al Poster falgilicd su firma, crounstanca de |a que descorods, pera que no
Pace mis que comoborar s denuncia.

FUNDAMENTACION:

El presente procedimiants sancionadar he side remitido a la Teroer Saka del Trbunal
8 fin ce determinar |a presurta resporsabilded del Postor, por la presentacidn da
documentos falsos o aduteracos como parte de @y oferts pressntada en el mamo
del procadimisnto de selecddn, ko cual 52 habra producios el 25 de mayo d= 3018,
segun ks antecedentes sefigladas; dicha infraccidn estuvo prevista en el Iieral §) del
numéeral 50,1 de arbioda 50 de b Ley de Contratacionies del Estada, sprobada por s
Lay W° 30225, en adelint= o Ley, v su Roglamento, aprobado por o Qe
Suprema MR J50-2005-46F, en adelante o Reglamenbo, normas vigentes al momants
dhe suscitados los hechas abjeto de Imputagkn,

Matoralera de las fafraccionss

I el pumeral 50.1 del artioulo 50 de I Liry estalieca gue od agenbe
contratacidn incurdindn &n infraccdn susceptible de Imposicidn da sancidn
cuando presenten documentos fakias o aduterados a las Entidades, & Tribunal de
Contrataciones del Estada o al Registra Madanal de Provesdores (RMF).

sobie 8l particular, es importante recordar gue wn de ks principios que rige b
potastad mncionadons de sste Trbunal es of de tpiddad, previsio en @ mamenal 4
del arbiculo 245 del TUG da b Ley N® 27444, Ley del Procedimisnto Administrativi
Gerinrdl, en wibid del cual sol corstigen  conductas  ssncionabies
adminktrativaments 143 infracciones previshes eaprosamanta en SOMES OO0 rERgo
de ley medlante su tipficacidn eome taks, sn admibr Rterpratackn extansha o
ana

ﬁ
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En atenddn a dkho grincipl, | conductas que constifuyen infraccones
administrativas deben estar epresamenta delimitadas, para que, de esa maners, s
adminsrads LONRCN @ qué SUpUEStDs sus acoones pueden dar gar & una
sanciin administratia, por o que estas defiridones de las conductas antijuridicas
en @ crodenamiento jurdicn adminstrathn debén ser claras, ademis de fener la
poibiidad e ser ejecutadas en la reabdid,

Diche privcipk g al digana qua detenta la pobestad sandonadion, e e Do
ol Trbuna, que anakm y verifique i en & cisd conereln 58 Fa confiqurade o
pupuisin de hecho previsto en el tipo fractor ue s Imputa 2 detemminado
administraco, e dedr —para efecies de ditarminar responsabibdad admisistrathe—
la Administracién debe creamse B corwiooidn de que, en & CEO Cofcretn, @
adminisirads que & sujebo ol procedmisnbo adminktratie sancionador ha
pealizaidg | coniducta mpresamente: prevists coma infraddidn adminstratha,

Kendiando 2 e, en ol presente crsg cormesponde verficar —en prindpie— que &
dooumento uestionada (falso o adulterado) fur pfectivamente presertado ante una

AP o anta & Tribunal

icionalmente, al amparo del prircipio de verdad materal consagredd en & rumenl
1.11 def srticuls T¥ del Tindo Praimirar del TUD de | LPAG, qua inpone 3 la
sderidad administrava o dener de adopter focks las meddas probatndas
autcrizades por by, &l mangen que no hayan sido popustss par s
o el hayan acondado mdmirse ce ellas, este Colegiadn tieng B
e nagairri & oives fuanbes ce iInformacidn que b parfnian cormobamr y orear
de |y presentackie del documentn cuestiorade, Entre estas fuentes se
gomprandida @ informacian registrads en @ SEACE, 28 coma
informackn que pooda ser recabada de olras bases de datos y portaies web que
ronkengan informaciin nekevantes, ening chrs,

© Lina ver verilicado diche sspuestn, v a efectos de determivar b configuracidn de la

infraceitn cormespande verficar si se ha ecradileco |8 fabedad ded documents
nuaim?mﬂm.anhh&htd,ndwdwmtqﬂﬂhmﬂdﬂ
5u aUbeF &4 s drounstandas que hayan conducidn 3 su fasificacidn o aduleracion;
el e uarda del prindpic de presuncin de veracdad, o cusl basls toda

i

)
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achuaciin en o marco de las contrataciomes estatake’, ¥ que, 8 su wer, integra el
bien juridico bubelado de b fe piblica.

5. En ese orden oo ideas, un documento fales s aguel que na fue mepedido por @
Sypuesto emisor o s par su Sopuesto suscriphon, ee declr por aguela pensona
natural o juridica que aparece en el mismo documentn coma 5d autor o suscrpion o
g documento que siends viidamente expedda, haya sdo adulterado en su
SRR,

B. Do manea corcordants con b manilectads, o ngmiernal € del artioulo 65 del TUO e
mmme werpo legal, estpula como ung de ke deberes generales de los
adrminEtradas, la comprobaddn de la autenticidad, presiamenta a su presantacicn
ante |a Ertidad, de |a dedumentaddn sucedines y de cusiguier obra nformadicén que
s& ampane en k Prasuncidn de Veracikad,

Configuraciin de las infracciomes

/. En el cso matera de andlisis 58 abribuye al Posior hater présentada dacumenio
falso o aduberado como parte de su oferta, consistents o docurmento denominadi:
T *Requerimiants Técnioo Minima del Personal Propuesto” de fecha 25 de mavo de
2016 suscrito por el Ingenkera Agrdnomo Farmands Manued, 3 trawds del cual indied

fue este acupana el cargo de Especialsts en Impactn Ambiental, ®

B. Conforme a o safialado en bos pamales que anbeceden, o sfecos de deteminer
onfiguraciin de |a infraccidn materia de andlisk deba vwerificanss la concummencia de
ki s criunstandss: 1) la presentackin ofectiva de los documenios

ante | Entidad, if} l falsedsd o adubersodn del documento

Sabre ol paticulsr, 5= verfica oue o documento ankes sefialads fue elfecivamanta
MHMMMEEHMHW,MW
en o manco del procadimiento sekeccion anbe l Entidad®; documento que ==
enouentra susrin por b sefiom Mana Dol Filar Rodrigues Bakgorma, en calidad de

P o rincila da pommnciin e vemcidar, coraagrai an o rumeral 1.7 el sriioi [V o Tl Pelming

¥ mrticuks 47 o b ey WU 0, e Ut WGl b dedliridansl junicki, b Socumenios mrscdbrens

iEsEERd ¥ b iferide induide an ko eecrilzs vy formuleion gus presenien s anisistagics o L
i procedimisnine RETINTARTE, 5 PR WG D07 JEEN Mtk b dieS, nisgetts d

5 OB i DD wirdE pai sl adminisrabv, kv psbs mn oonies.

' atrsniw ariolkas L ol sqedienie sonenstraiivl, p 25 - 35 02 1 DRasama MO0D

! o & B 35 7 16 0 b St prisetadl,

o
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representante kegal del Postor,

B oo seiihio, haligndoee acediado In presentacidn de diche documento, salo
resta determinar 5 el mismo constituye un documento falso o adukerado.

Al respecto, comdens pracisae que ¢ documento cusstionada consihe en & fomato
presentado por o Postor, para acreditar la experiencia profesional d¢f ngeniero
agrieomo Famanco Manuel Valdivia Vargas, propuesto para @ tarce de "Especalsta
en Impacto Amblertal; documento que & encuentnd ssorito aparentemente por |
representante lngal def Postor y o ingeniero Femando Manuel Valdids Vargss,

Asi, 98 sprach gue madinte Formulsrio de solickud de apicackin de sanckin y esato
presentades o 31 de enaro de 2017 ante @ Tribunal, of sefior Femando Maruel
vmmmmammwmmmdewm
supuesta dooumentacién faksa, ¥inmando 1o dqulente:

'(..) La ampresy avsw.uc,m»mwmwde
mwmaummm«ummm

’wmcsmm Lime’ Mummmmm:mn |

wamwmummmbma
estuto defintvg, que Anaimente ks e alvgacls. Dichs crawnsfancy, o8 &
cuf tengo conocimtento recintaments, respondl, como @ ofvig @ W
prictics Nola Que NG COMo propasto aprovacharse o prestiglo profesional
de errevos pave posteronmente abaney Wt baneficl econdmia (...)*

resakado y subrayado @ nuestro).

de la prechads denunda que o sefior Fernando Manuel Vakivia Vargas Fa
que o Postor pieta efectos de acreditar un profesional én @ componente
amblentsl fakilicd su fm; asimisma, &3 de destacar que dicha denuncis ha sico

a presentada diractamente 3l Trbunal por parte dél presinto agraviado,

En tinea con elio, |s Entidad con razdn da su Ofico K 0388-2017-EMAPE/GCAF, hixo
lbgudkhmeﬁ'Wl?WPElGﬂLdefedeZdemmecud&dh
MW\MWO&?OI?WILOGQWE&N@&ZOU Ia
Unidad de roguind ol sefior Femando Manue Vakivia Varges sefiaiar si
habis la Carta de Compromisa cusstionada, asl coma sl tramitd &l certificado
de Bablicl! N° AQT3647.
J
g Pdgha 3 de 19
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En mérito 3 ello, & 22 de marzo de 2017 el sefior Fernando Maruel Valdida Vargas
presentd ante & Entidad B Carta N° 01-2017-PW de facha 21 de marmo de 20179,
medante & que do respuesta al requedmiento formudedo, menifestando o
Sigaene:

'

*  Rechazo categdricamente que la firma que figura en ef adjunto
sea mia, claramente ha sido falsificada por tamto me someto &
toclas las prvebas grafotdcnicas necesarias.

¢ Respacto & cortfianco de hationd, 0 Ui Aseourav) ya Que
divirsas eyveses me sofiofan & habicxd

AN Vot “Senione d Consutions pare fy alaboracdn o
axpationts toomco Jefve del provecky: Creaodn de I estacion
Andirés Reyes del COSAC 1, an o distrio do San Jeibo, Lima. ()"

N
%{t o ASmEmo dabo recatar que no he frmadd mingdn infrme o

(B resaltado y subrayado es nuestro).

Nitemz que del contenida de la prockada carta 5@ obtiene que & sefor Femando
Manus Veldids Varges ha reRerado que la Thma que obea @ @ documents
uestionado pertenece v que k misma ha sdo falsficada, dedarando no haber
tenido participaciin en & consulona materia del procedimients de sefecoidn,

13, @ particder, debe tenerse presents que confrme A reRerados
Bmientos de este Tribunal, para acrediar a faksedad da un documenta,
resuta releante atender a la manifestaddn del supuesto degano, agente embsar o
suscriptor del mismo como un elkemanto a sér vakrado por o Tribunal, En tf seatida,
resula rebearte atender a lo sefalado par el sofior Famanda Manuel Visdivia Yargas,

Supuesto suscriptor del documento cusstionado,

Conforme a dho, cabe sefalar b Impartancia qua iane las chadas decaradones pars
afectos de resobver el presante procedimianta administrativo, toda vz que 000 astas
¢ ouenta con B manifestacion del supuestn suscriptor def documentn cuestionacdo,

[
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Resolucion N° 1855-2017-TCE-S3

afirmacion que &5 de destacar fue presertada en un Oporturidad al Tricunal y en
otro opartunicd a s Entidad, taniendo para o a & vista o documento en cusstin,

Usgado & &3te purto del andiisis comiene traer a colacin ks escargos dal Pastor.
Adl, 02 18 revisidn a los argumentos expuestos € 29 de mayo de 2017 ante el
Tribund, & Postor ha manifestaco qua & dacumento cuestionado e fue entregado
¥9 susarko por un empheado de l evpresa SGC VIVAL SAC, |s ol gerenda la
espasa del sefior Vargas Valdivia, 1 sefora Lessy Carol Skt Vidal Aranacio, y de la
ol este fue sodo fundadar; por 10 que achando de buens fe, no dudd de la
veracidad del documents entregado, Asimismo, ha sefidlado que nbentd suscribie un
contrato con B releddda empresa, fidncose un honorarko fijo, & mismo gue
postericrmente @l derundante protendd modificar; no obstants, al ne lograr su
objetive, 1 sefiora Lessy Carol Sissi Vidal Aranacio colocs af contrato & signo de
“Ardado”; resutando ser aquella 1 yerdadera raztn por fa cusl ef sefior Vargas
ValdMis formud desunda ante of Tribual, pues no resula ser derto que su
representada haya falsiicado b firme de dicho profiesional; prusba de ela, segln

afirma, serian 106 comens clectronicas cursadas 8 eombre de i empreza SGC Vil

SAC que adverten la probable formulacdn o2 denuncis por falsficaddn de
tos desde octubre de 2016 $i ro 9@ cbtenia un mejor precio por s labores

, 10 qua finsiments 58 concratd el 31 de didambre del mismo aflo, &5

chcha facha y ks concretizacitn de la denuncis transournd un mes y mecko,

o{pera efnctos de meditar s A0AG0N, SN0 para enviar representantes y reiteradas

comunicaconss & & representada para ofectos de abterst un valor superar A
previamenté COnOetado por sus senioas,

Sobre eho, of primar kgar, conviens precisar que =l bien o Postor detala que @
b fue entregado frmado por un emplado ¢e B empress
SAC, ademds de no heber sportado algin medo protatonio que
el0, @4 no resuka trasoandents para la configaracién de b Infracodn,

otro lado, en rebdan al contrato de locacidn de sendcios, conviene destacar que
@2 13 revisitn do b copla remitida por parte de sus descangos, s advierte que @
Postor habrfa Intentado suscrbir comtrato (pues no e ercuentrs susorko en su

" ntegridad y tiene consigneda un 94K 8 "anukdo”) con ke empresa SGC VIVAL

5A.C. (represerkada por la sefior Lexsy K. Vidal Atanecio), para @f senido ce
elabaraciin de componee ambiantal 3 nivel de factiildad, a6/ coma para revisar y
wwutdlntmawﬂlmndmm%wwwmmdem
an ninguna de sus estipuBdonss (contto no concretizado),
U 2 & prestacdn de servicos del sefior Femando Manuel Valdiis

Pgm tioe 13
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Vargas @ o su pertidpacion &n la eleboraddn de b consukorl e Cuestidn, mo
advirtidndoss asl algin alements que permia su vinculactn con dichos servicks,

Ahira bien, respecta A los cormens sectrinicos, reeitidos por @ Postor como parte
de @B destAnges, ke gue s habrian cusado antre el doming
“doorbetta@opeingerianiacon”, comespardientes al Postor, v aguelos de ke
dominics “dyun@sogitalmcoom” ¢ WesmvEhotmalcom®.  sparentemente
clfrespondientes & | empresa SOG VIVAL SA.C, 58 agrecia en epecsl que |as
CONTeRrsEaCiones anine dichas empresas 9= habrian dado, segln detalla dichos comreas
edectrdnicos, enire 8l § o sefiembes v 31 de ochibre de 2006, esto es can
posterioridad al desamolio del procedimienhy e seleccin {omya presentacdn de
propusstas s= dio o 15 de mayo de 2016 v | suscripeide del contrato el 10 de junia
de 2016}, advirtiéndase del ontenido de tales comeos qua o Postor requenia que 1
abackdn empress precte o8 servidos an relackdn al aspecho madaambiental de tres
consultonas, detaldndoss, antre clras, |8 consultona =n cusstion, a pesar que como
parte de kb oferta presentada al procedimisnto de sslcddn (o que = dio o 25 de
méyo de A0LE) s evigia contar previamants a 5su presentacian con un espedalsts
an impaco amibsental, lo que permite inferdr que ol Postr, pesar de haber suscrile
inchaso o Conirsts, no contaba aun en dida fecha con un personal especifion para
o desarmolie d8 @ parte medgamBiental del proyects (3 pesar de haber propusto
Ui, pls @l tencr de lod refiendos cormeos advierten cotizadones que an fodo Gise
siempre s dan con antedondad a I présentacdn de su oferts, lo qua pemite inferr
que &n reslidad pese haber propuesto un profesional @ incheso haber suscrito o
Cantrabo, fid hafia asegurada la partidpacdn del seflor Fernandn Manusl
nmﬁnmﬂ‘ﬁmﬂﬂrﬁuﬁ'nmﬂ:mmm

£, o beed ke comeds remitidos no solo refieren las supuestas tratatiag del
Fostor en relackdin a la consubinda del prayecto (sino que comprenden cobmadanss
para tres proced mienkas de selecckdng, se apracia en particular que con facha 13 de
aetienmbre de 2016, |a sefiorm Leesy Widal, represantants de la empresa 505 Vil
AL, habria comunicada al Postor o sguiente:

T4
Efpecialnts Amisental fowen deberd prosontar Kof DVmes ) briviles
TRl E & S Sprriaida)

&/ proyecty o' estuclo dafinitiv, aste &5 e podramos reteiri, puss
& i M sl refustadc vanas VGRS 0 POSRANS AA0K) mds, aale

i Paghe 12 de 19
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iitima costo o incliye &l tema de participacidn clidadans, ademds en este
achudio se falsificd fa foma gl Ing. Valdivia en i3 presentacidn de su oferta.

Usterf debe comprender que nosobros fenemos und responsabildag ol
penal af realizar un estudlo, por fo fanto sabemas &f contenid y desamalio de
los proyectes, & ustedes o pusdan pagar it costo mittme pars realizar un
gstudio, anfes de convecar @ oS especialistas, debenan preguntares cuanio
van 3 cobrar pov SuS Servicios, no ganar fa propuesta y JBSDUES querenies pagar
Io que ustedes deseen f.,)"

Asimismo, se advierte que con facha 31 de octubre de 2016, o sefior David Yuora,
encargado de |3 empresa SCG Vival SAC, comunicd por comeo electrinico o
sifuiente:

'(..) En vistz de lo falta de respuesta v seriedad por b sucedid, hablend
pasa mds ce 1 semana desdle la Gitima reunidn, por arden de gerenci, &f Ing,
Vil estd provecliands & hacer las denuincias respecivas por la falsificacidn
de su firma para ganar ef estudlo dafinitive de Andrés Reyes. i

Asimismo se pstard mandad una comunicaciin 4 EMARE y & OSCE indicando
que el consarcio ganadr (CPS) no aviso que les habian olorgadt & buena pro
g los provectos con su nombre @ pesar que & s firmo los documentos de
participacidn, CPS luego nos comunicd que habian ganado  solb querian que
ol Ing. Vv firmard Jos estuclis, stuscidn que no acepts, sino que exa
su particinacidn y elaboracin de los expedientes, pero a pesar de haber
aniregado sy propuesta técnica condmica y haber sido aceptad, e han hecho
mucho tiampo v af final le han dicho que solo quieren gue firme,
que & np estd dispuests & aceplar y esperandd se tomen las acciones
legaimente.” .

te las precitadas mnur-car:lmﬁ gue sl bien fa ernpraa 56 Vival S.A.C,

Vargas, no s apraja queen rESDLrE:Eta a d-:hn»smrms eI Pﬂﬁtﬂrhara negadudlﬂm
. 1 gfirmaciones, sino por e contrarlo, segln se aprecia de la revisian de los comeos
electriinicos, insistia en las negociadiones con dicha empresa a fin de asegurar 3

participacidn de un especialista en el aspecto medioamblental; de igual manara,
conviens r que ninguna de ks correas remitidos como adjunkos ha sido

cursada po | sefior Valdivia Vargas (el denuncianke),
4
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D iGual forma, cabe predisar qua a difarencla de o expussto por el Postor, de benor
de ks Corrend remibdos, no se advierbe que ke represenianies de 3 empresa 500G
Wival 5.A.C. hayen procedid con algune extorsidn o adgenda para efectos de no
procesiar @ negar L verackdad de la firma cuestionada en ol documento maberia de
andlisis, sino @ sinple esdchencia de una sere de tratatnes en relacidn a tres
proyecins de consultona, s cuakes al no legar & ningdn acuerda, concheyeon a qus
b referida empresa proceda a comunicar ks hechos gue mnoda (fakifiaddn de
firma), actibud que & Hien pueds resultar reprochable por parte del personal de la
ompresa 500G Vival 5AC, mo resta mérto al hecho objetive que & documents
mteria de andlisis no cuenta con la firma arginal del sefior Valdhda Vargas, pues
confarme & b expuesin, &&te ha negado meleradsmente gue dicha firma e
PEriands v =tor oofmeds oomobonan que B Trma oonsigrada 8 o nombre e
ralsificada,

ASimisma, comisne destacar qua medants decreb del 11 de agosto de 2017 se
reguand al sefior Femando Manue! Valdida Vargas que manfieste su aginkdn =
relacidn a los cofrecs electrdnicas remitidos por o Postor, Sobre ol particular, con
escrito presentado el 22 de agosto de 2017, este sofiakd que al igual que ruachas
consulinras B emprasa S0G Wival SAC ofrece sus servcks, quedando baja su
fumonomia & aceptar s ofertas que dicha empress ke gropongan, recalcando que o
sefislada por |8 empress empresa SOG Wival SA.C en rads o vinous o obliga, ni
Mercs existe una omunicadoness dinecta por S0 parte que kb vinode a un
compremisn stordsdo con el Postor, refterando los Pechas que motivanon su
denunda, pues recald que s habis falsificado groseraments su firma en &

tima, en relacion & Fedho que la espasa del sefior Femands Manue! Valdhia
serla B representante legal v gerente de s smpresa S0G Yival 5.A.C,, v que
ademés este habria sido s0cio Tundador de dicha empresa v habibual trabajador de
la misma, corrviene destacar gue la condicidn que ens ¢ puds tener o sefior Valdivia
Wargae O s esposa en la referids empresa, no niega el hacho gue ete ha regado
hasta en tres oporbunidades que ks finma cbrante en o documento osstionads no ke
torresponda, 0 que 5@ we reforrado por @ hecho que los e eleciidrices
remitichos evidencan que en el mes de setiembne de 2006 00 no 2 habis assgursdo
b participaciin del sefior Valdivis Varges a2 pesar de haber sido propueshs
arignalmente en fa oferta dal Postor ¥ este haber susorito contrabo con fa Entidad,
adamgs por o hecho que si bien on los comaces lactrdnioos e sdvierts gue ol Postor
a falsifcada L3 firma del sehar Vald s Vargas, el Postor no nkega ni contradioe
firmacicnas,

i
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En =se corbesin, cabe recordar ademés que la fracciin imputads en onlra del
Postor, se enouentran referids & b presentaciém de documentoé falsos o
pdulerades, on consecusnoa, nummmmmﬁmmmmm
responsabiidad del Postor, ko rele ; -
WMHHwMﬂmammWMMude
corbrol de uno de g integrantes, no implicando por @l N Uico de valor sabre |5
falstficacion o aduberacitn, detido a que |s rorna adminkirativa solo =andand la
eseracitn an 5 del documento o la informacén, sin indagar sobve i autoria de (2
fulsificackin, poseskin, importancis, rekvanca, del engafio yo pertenancia del
documento fako o adulterado, i mpoco analizande obréd conduCtas adhvas U
pmisivas distintas de la presentacidn de dooumentadian fakss & adulberaca,

Adichanalmente, 1a rugva Ley® claramente ha estabiecido en el ditimo pdralo del

pumeral 511 del articulo 51, que |3 mesporsablidad derrsda (e s infracdones

preistas en dicho articulo &5 objetiva, saka en aguelas tpos infacores que admitsn

la posibiidad de pustificar | conducta, skuscitn qus 1o Concume en o présente Ciso.

Por ko kanto, e Raeho |3 fimma: chrarts en & documento cusstionado s faka, o ol

ha sido comunicado per el supuesto susciptor hasta en tres oporfunidaces, se
&t infraccdn aominstrativa,

I tanks, debe destacarse qua no cbra en autcs del epedients algin medi
documestsl que genere sufidents comdokin en o Trbunal para efecos oe
Frelradecr o ppuestn hasts en tres oporbanidaces por @ eflor Yaldvia Vangas
{denunciante), hechos que kan sido afimmadas drectaments ante o Tribunal v 1
Entidad en refteradas otaskores, en relacdn con la falsificacidn e su firmag
derla que conviene destacer promisieron R gemeracdn del prasente
Iristraten sarcionadcr,

18, Per I tanto, conforme & ko expuests, consideranda que el suscripton del documents
ha negado suscribo el mismo, eshe Colejiada ha podida femarse
gue &l documento denominado “Requeniminnto Téenico Minimo del
Persongl Propussto” de fecha X5 de mayo de 2006 suscrite por &l Ingenlero
Agrimomo Ferands Manuel, a traves dél cual indicl que ocuparid @ cago de
" ‘Expecislists en [mpacio Ambentsl corstituye un documento falso, al haberse
desyirtuads la presuncdn de veracidad que o amparaba. En CongRCuEnClE, == ha
wﬂﬂhhmnﬂg:ﬁnﬂbhﬁa:ﬂdnpmﬂ:mﬂtmll)ﬂrmﬂﬁﬂ.i

il Cwcrpds Laghukabivs B 1411
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17.

cel articule 50 da fa Ley por parte del Postor, conforme a ks fundamentos espuestos.
Gradumcion de fa sancide irponibie

Ad 56 tena que a la frecddn referida a @ presertacidn de documentaddn falsa o
adulterada s ha prinishe una sancién de inhabilkaciin tempersl no menar de treinta
¥ S&s (36} meses nl mayor da seserda (50) meses,

En cse santido, A efectos de gradusr la sandidn a imparer sancdn sl Pastor,
oormesponde aphoar s critenios de graduscidn que estuvisron pravistos en o artioslo
226 el Reglamento., Confarma a alka, a fin de gradusr la sancdin a imponer sa deberd
CorEdaar i Skguinnte:

2] Natwraleza dae la infraccion: En tomo a dicho oberio, debe tenerss =
cuenta que el prindpic de presunddn de veraodad debe regir 8 todos los sctos
vinculados 3 bs contrataciones phblicas. Tal principin, junto a 13 fe pablca,
constiburen bienes  juridlone  menecedores de protecchdn especial, pues
conelibpeny s plares de las reladones suscitades entre la Adminstracién
Fitilca v ks administrados; por elo, la presentacidn de documentacon faisa
resishe una considerabla gravedad,

o) Imtencionalidad del infractor Respecto a aste oriteris de gradusodn, v de

confrmidad £on l vakrackin reslizaca por oste Colegiado & los medios de
bes on &l xpachente adminstrativo, se puads advertir un actuar
| para cometer B infraccidn sdeministrative gue se ke imputa, al Rabes
tado tomo parte de su oferta documentason falsa en relacdn al
COMpromiso de |stones de o personal propuasto: pars & carmgo d= Espedalista
en impacto ambsnial,

Dafio causade: 5o evidenci con la presentackin de documentacking, puestn
que su realzackin conlleva un mencscabo o defrimento en ks fines de la
Eritidad, en perjuick del interds pdblico v ded blen comdn, En & a5 eoncneta,
Teremos que b presenkacidn de documentscdn faka tuvo coma finalkidad
acraditar & cempromiso de un profesional propsssto pars un cango xigida an
las bases del procedimient de selecodn, gencrando con el certema en s
Entidad respecto a la weracidad de las ksbores a ejecutar por este; logrando
con efc obtensr la buena pro v suscribic & Contrato con La Ertidad,
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Resolucidn N® 1855-2017-TCE-53 248

detectada: Debe tenerse en osenta que, conforme a k2 dooumentacion
grante on o opedients, no se advierie dooumento alguno por o cusl @l
Postor hays remcnockds su meepansabilcad en la comiside de la infraccian
detectach antes que Tuera advertida por la Entided

g1 Antecedentes de sancidn o sasdones impuestas por el Tribuaal: Do
conformided con o Regisiro de Tnhabiltados para contratar {on el Estadd, so
chserea gue el Postor 10 Duenta ton anmeoedenbes de Sarcones previas en sus
de et

N Conducta procesal! El Postor se apersond 3l procediments sdminstrath
sancicnador y presento s descargos.

iB.  Sin perjuicio de elo, debe lenerss en cusrka o establecids en @ Prindigic de
Razorabiidad prevsio en o mireral 3 del articulo 245 del TUKD de la LPAG, of oal
indica gue las sancones no deben sor despropomdonadas f que deben guandar
relaciéin con la conducta a repamir, gtendiendd & 13 necesidad que las empresis no
chetan warse privadas de s derech de proseer 3l Estado més ala de o estricamente
para =stisfacer o8 fings do la sancidn, oritera que serd tomado en ouenta

e far @ @ancidn a sor impuests 8l Postcr,

4 lsma, &= pertirenle indcar que b presentacén de documantaddn faka estd
prevista ¥ sancionada como delite gn o arbiodo 427 del Cocdgn Penal; en tal sentido,
el articule 229 de Reglmerto dispone que dele porerse en conocmiento dal
Miristeris Bibico ks hechos swpuesios para Que inberponge la acccn penal

- on mop sentido, debe remitirse copla de kos follkes 1 al 11, 22 al 31,

Ball 71 al ZX5 del epacients administratho, 8l coma copla de la presente

& Minbsteio Pdslco - Distribo Fiscal de Lima Esbe.

fgema, cabe mendonar que la cosickin de b Infraccién tisificada an o iteral
del rumanal 50.1 del articula 50 de |a Ley por pare del Postar, bvo bagar el 25 de
maaye de 2016, fecha en ' cual presentt documentaciin falsa como parte de
_milpmmdmhmﬂesebxﬁl.

Pof Gitimo, considerando que mediante decreto del 11 ke agosin de 2017, == requirkd
a la Enticdad, enbre obros, que cumpla con remitr el origingl e la totalided de= la oferta
pressentada por el Postor, a5l coma o original de la Carta N° 0O1-2017-PY de Techa
71 de marmo gk 2087 suscrka e sefor Pernando Mariel Valdeda Vargas, sin que
pese 2l bra il plaro otorgado esta haya cumplide oon didhe requerimienta,
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corespondn Racer efactive el aperdbimients decretada en aquela cporturidad,
I'-'|'='|'J'-'lh"Il"I e b b dl!il.ll!rﬂ-l:ll'ﬂd: enbo inrhitucicral = I'I-:l.nlpﬁ]ﬂh'm
puor parte de la Entidad en la remisidn de s informacén y documentacdn sokcitads

nediante decreto de fecha 11 de agosto da 2017,

Por estos fundamentos, con of informe del Vocsl Ponenbe Harko Ateaga Zegara, v 1
Mﬂmmﬁmmnbmmm;mrpmmwm:
atendiands a ko dispuesio en la Resclucidn N7 015-201 7-05CE/CD del 9 de mayo de 2017,
#si coma en ejerciciy g | Taculsdes conferidas en el artiouls 50 v 59 & @ Ley de
Contrataciones del Estade, aprobada por Ley N9 30025, ¢ modificada por o Decels
Legislativg N® 1341, v of Reglamanin de la Ly de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decrele Supresno N® 350-2015-6F, madificade por @ Decretn Suprema M° 056-2017-EF,
adl como bos arbiculos 20 y 21 del Reglamenta da Onganizacdn y Funcones del CSCE,
aprotadn por Decrett Supremo N* 000-2016-EF dal 7 de alwil de 2016 smalzdos s
antecedenies, ¥ Lago e agotads & detebe comespondients, por unanisnidad;

LA SALA RESUTLVE:

L. SANCIOMAR a la emgress CP.5 DE INGENIERIA 5.A.C, con RAULC N
/1 200101341535, par un pardsds de breinta y siete [37) meses de nhabilitacdn

A1 temperal en sus derechos de participar en procedimbentos de sleccién v oonbratar
J oon e Biads, por la comisian de la infracckdn fipificada en & [Resal 1) del numeral

—]r 50.1 ddd a all de | Ley de Contratacones del Estadn, aprobada por 18 Ley N®
presentada dofumenacion falss como parte de U oferta en of e
udicacidn Simplficada N7 26-301 6-EMAPENCS — Primera Corvvocatonia, para
e mmmmw;nmmmmmmﬁmm

distrito de San Iskdee — Lima®, convacada por la Empresa Municpal Administracors
die Pegje de Lima - EMAPE 5.4, conforme & los fundamentos cepuestos, la cual
T+ gnlréch en vigenon a parti del sexto dia hdbil siguienbe de notificads s presents
Rissmoluckon.

-

i  Remiti copa de los folios L oal 11, 22 al 31, 58 Al 164 v 171 & 235 del espadients
adFinistrative, asi como copla de I presente Resghaddn, al Minkterio Pablico -
Distrite Fiscal d& Lima Este, de acuerdo a o sefiadado enoel ngmeral 19 de s parte

v

presante resoluacitn an concomignts del drgano de conbrol insttucional di
, para que e ménto a sus atribuclanes, adople las medides cormedbves
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Resolucion N® 1855-2017-TCE-S3

que estime partinantas, en vista de @ falta de colaboracdn y por la eventual
responsabilidad asumida por ks funconancs de ks Enticad, frente 2 8 fo remision
de la informacién y dooumentaddn requerids medianbe decreto de facha 11 de
agosto de 2017, conforme & Io dispussto en la presene resohoidn,

Disporser que la Secretaria del Tribunal registre fa sanckdn en o médulo Informético
cormespondente.

Registress, comuniquese y publiguese,

Fareado ef 408 (7) Jegos angnales, en wtud del Memarenco N° ST 201LTOE, & 0500 12%
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. 07 SET. 204
EXPEDNENTE N* 306,201 7-TCE-43.
B,i.r—!r-iﬁlﬂ
Escrito N* 2 = pory LA
IMPUGNA RESOLUCION N° mj_mu{;fi1m
VIA DE RECOMNSIDERACION I

SEROR PRESIDENTE DEL TRIBUMAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADD:

CP.5. DE INGENIERIA 5.8.C, con RUC, N* 20101341535, domiciliada en
Ay, 5an Borja Sur N° 417, distrito de San Bosja Lima, debidamente
representada legalmente por ol sefior Carlos Fernando Pérez Arce,
identificado con DMI N* 10803110, segln comsta de la Partida Registral
N* 01452118 que obra en el expediente de la materda, en los seguidos
sehre  procedimiento  adminkstrative  sancionades, & wsted
respetussamente decimos:

PETITORID:

Al ampars de bos arts, 50 y 59 de la Ley 30225, modificada por &l DL,
1341, Ley de Contrataciones del Estado (LCE), ol Decreto Supremo 350-
HO15-EF, moditicado por o 0.5, 056-2017-EF- Reglamento de la LCE
(RLCE), bos arts. 20 y 21 del Beglamento de Organkzaclén y funciones del
QSCE, asl coma @l art.208  de la Ley del Procedimiento Adminkstrative
Genaral (LPAG), interponemas RECURSO DE RECONSIDERACION, camtra
la Resoluciim N* 1855-2017-TCE-53, fechada el 31.08.2017, que no ha

sido potificada en forma personal en el domicilio que tenemos sefialads
#n aulcs, perd que, sin perjuicdo de ello, asumimas su conocimiento con

fecha de ayer 05,00, 3017,

Pedimos que se ampare muestro recurse ¥ se haga hugar a la
contradiccicn del acto administrative antes indicado por gue besiona
nuestro derecho y agravia um interds legitimo y, aunque no resulte
ohligatoria la cferta de nueva prueka instrumental por tratarse de acto
emitide por drganc de instancia unica, la entregamos como Anexo para
su debida valoracian. En tal sentide, el Tribunal w& servird ponderar la
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peticion de nulidad e ineficacia del acto impugnade gque produce
objetiva indefensidn, y lo revocard atendiendo a las consideraclones
siguientes:

1. El dnico y objetive sustento del acto impugnado ha sido enunciado en
la sumilla, en los términos siguientes:

“Conforme o relterados pronunciomientos de este Tribunal, pore ocreditor lo falsedod de un
documenta, resulto refevonte atender a o manifestockdn del supuesto drgano, agente
emisar o suscriptor del mismo come un elemento o ser volovado por ef Tribunal; rgzdn por o
cual to declarado por el sefior Fernondo Valdivio Vargas resuita suficiente pora m

Es decir, el sefior denunciante Fernando Valdivia Vargas ha negado tres
veces haber firmado el documento cuestionado y eso constituye &l dnico
y relevante argumento para sancionar con inhabilitacién por tres afios a
un empresa y acabar con un centro de trabajo. El denunciante se ha
atrevido a mas, requerido por la Entidad ha declarado que rechaza
categoricamente que la firma que figura sea suya, que ha sido
claramente falsificada, atribuyendo ello a nuestra empresa, y con
enfatica seguridad dice :"me someto a todas las pruebas grafotécnicas
necesarias”.

Ocurre que ya ni nuestra empresa ha formulado una afirmacién
categdrica sobre el tema. Nosotros hemos afirmado que hemos dejado
el documento que propone al Ing. Valdivia Vargas como especialista
ambiental en su oficina para su firma, porque no se encontraba
presente, y que ése documento nos fue devuelto firmado de su propla
oficina. Luego, hemos comprobado que la firma del mencionado
profesional tiene muchas versiones, dependiendo ellas seguramente de
su ausencia, Hay, nos atrevemos a decir, quien firma por el ingeniero
cuando €l no se haya presente; y, en nuestro caso, NO TENEMOS
MNINGUN INTERES MI EN ABSOLUTO NECESIDAD DE FALSIFICAR 5U FIRMA
PARA HACERLO PARTICIPANTE DE UN PROYECTO ALEATORIO; NOS
INTERESA CONTAR POR SUPUESTO CON LA AQUIESCENCIA DEL
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INTERESADO ¥ NO TENER FANTASMAS FIRMANTES QUE NIEGUEN SU
EXP M
FIRMA MAS DE TRES VECES. '

il Eleog

2. La pericia grafotécnica no se ha efectuado. Se supone que ella
serviria para determinar a quien se puede imputar la autoria del
documento. Respetuosamente, solicitamos al Tribunal que no se
condene a quien no se ha identificado fehacientemente como el autor de
una supuesta y, ahora si muy interesada falsificacion. Entregamos como
nueva prueba instrumental la variedad de firmas que poseemos del
sefior Valdivia Vargas, entregadas por su Oficina y gue &l no ha negado
nunca. Lo gque ahora ha ocurrido es que el precdo pactado de sus
servicios no fue honrado por él, que pretendid suma mayor a la pactada,
y¥ para ello se apoyd en la firma que ahora cuestiona.

Obsérvese que cuando fue requerido no presentd su certificado de
habilidad ni reconocid el existente bajo el argumento de gue es
solicitado por diversas firmas. También dice que no ha firmado ningtn
informe del proyecto referido a la Estacion Andrés Reyes COSAC |, y ello
no puede ser de otra manera, puesto gue en ése proyecto hubimos de
sustituirlo en vista de sus mayores pretensiones comerciales, que es el
fondo del problema y de su denuncia.

3. No coincidimos con el criterio de que:

i dnn-lmrnrn. reswita ﬂriemm glender a lo monifestacidn del :_upuesrn drM_

efflsgy o susifipdor del mismo como wn efemento o ser voloredo por @ Tribung, Ea fol

sentido resulito relevpaite gltender ¢ o senmlado por el sefior Fernondo Monue! Veldivia
£} L19a) r ded "'

Muy respetuosamente también discrepamos con el concepto finalista
asignado a la versidbn maliciosa o de algin modo interesada del
denunciante. En el caso, en cualquier caso bajo esta premisa, no se esta
sancionado al falsificador o factor de la falsedad, sino a gquien, como en
el presente caso, con absoluta buena fe, recibié un documento para ser
presentado a un proceso de seleccion; aparentemente suscrito por un
profesional iddneo del que no tenia porgue desconfiar, no sélo por su
condicion profesional sino porque paralelamente estaba incurso en otro
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proceso de seleccidn con nuestra empresa. En el caso, repetimos, se
estaria penalizando la ingenuldad de quien usa un documento del que
debe presumir su veracidad y carece de salvaguarda contra el fraude que
pudiese contener.

51 sdlo la pretension efectiva de los documentos cuestionados ante la
Entidad, sin evidenciar ni conocer el dolo residente en esta conducta,
implica responsabilidad, se wvulnera la consideracién de que el uso
inocente de un elemento cualquiera acarrea responsabilidad; la
presuncion de inocencia reconocida en el art. 2 de la Constitucion es
objetivamente vulnerada; la atribucion de una conducta tipica que no
cuenta con el elemento doloso no esta arreglada al derecho.

4. Finalmente, sefior Presidente, si a la presentacion del documento
cuestionado, le resta la confirmacion pericial de que se trata de un
documento falso o adulterado, no existe tipicidad para sancionar. En el
caso no hay pericia grafotécnica y frente a la afirmacidn del denunciante
que su firma ha sido falsificada, no existe la verdad legal en la
irresponsable afirmacion de que "..la empresa CPS de Ingenieria SAC,

FALSIFICO MI FIRMA...", que nuestra empresa ha rechazado también

categdricamente. Lamentablemente, tenemos gwue decir que se estd
instrumentalizando a un muy importante drgano administrative como el
Tribunal del OSCE.

Sin perjuicio de abundar en la presentacion argumental y documentaria
de nuestra reclamacién, reiteramos nuestra peticion para que se
revoque la sancion y se declare gue no hay elementos de conviccion que
permitan sustentar una sancion.

OTROSI DECIMOS: con arreglo a la facultad otorgada por el Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, D.S. 350-215-EF y D.5. 056-2017-
EF, SOLICITAMOS la suspension del proceso administrativo sancionador
en su fase de ejecucion todavia no decidida como cosa juzgada, en razdn
de |a gravedad de la sancion que implica la quiebra de un centro de
trabajo, segin la argumentacién precedente en lo principal de este
escrito. SIRVASE dispensar su atencidn a esta solicitud.
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ANEXOS:

Adjuntamos como Anexos, las siguientes instrumentales probato

2-A.- Copia de requerimiento técnico minimo del personal propuesto de
fecha 25.05.2016.

2-B.- Copia del Requerimiento Minimo del Personal Propuesto de fecha
02.05.2016.

-C.- Copia de Formato de solicitud de sancién de fecha 31.01.2017,

2-D.- Solicitud al Tribunal de Contrataciones del Estado entregada el
31.05.2017.

2-E.- Copia de la Firma impresa en su DNI

Lima, 6 de setiembre de 2017
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N° Decrate: 300093 Trituinal da i.‘.“:nlr-.r..;anrﬁ
MW" Expediente: 00308-2007-TCE :. dal Ewlade :r"-'
Fecha del Decretg: 11/08/2017 EAP K

FOLID K¥

Aplicackén o Sanciéa contra LP.5, DE INGEMIERIA 5,A.C. seguida por EMPRESA MUNICIPAL
ADMINISTRADORA DE PEAJE DE LIMA 5.4, por liseral I) numeral 50.1 art. 50 de la . 30225, segdin proceso de
=eleccidn AS/26-2016-EMAPE/CS de adquisicién/compra de COMSULTORIAS DBRAS, al itern SERVICID DE
CONSULTORM DE QBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEFINITIVG DEL PFROYECTD:
CREACIIN DE LA ESTACKIN ANDRES REYES DEL COSAC | Entidad : EMPRESA MUNICIPAL ADRINISTRADORA
DE PEAJE DE LIMA 5.4 Postor/Contratista : C.P.5. DE INGENIERLS 5.4.C.

Serdn Naotificadas kas siguientes partes:
EMPRESA BMUNICIFAL ADRINISTRADORA OF PEAJE DE LIMA 5.4,
C 5 DE INGENIERLA 5.4.C.

EXPEDIENTE N* 306/ 2017.TCE

Jesis Maria, once de setiembre dos mil dieclslete.-

Mediante Forrulario de trimite y/o Impulso de expediente administrative v el escrita N° 02, ambos
con registro N* 16837 presertade &l 07,09.2017 en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones
del Estado, la empresa C.P.5. DE INGENIERIA 5.A.C. {Con RLU.C, N° 20101341535, presentaron su
Racurso de Reconsideracion contra la Resolucién N® 1855.2017-TCE-53 de fecha 31.08,2017: de
confermidad con ko establecide en el articulo 2317 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supreme N°* 350-2015-EF, modificads mediante Decreto
Lagislativa N* 1341 y lo dispuesto en el articulo 208" de la Ley de Procedimiento Adminlstrative
General, Ley N* 27444, modificade mediante Decreto Legislative N* 1272; an tal sentide:

l. Al principal: Pdngase a disposicidn de |a Tercera Sala del Tribunal el presente Recurso de
Reconsideracién a efectos de que emita el pronunclamients correspondients; asimitma,
remitase el original del voucher de depdsito en cuenta corriente N* 310800299 efectuado
en el Banco de la Nacidn, a la Oficing de Administracidn del OSCE para su verificagién ¥
custodia;

Il A los rumerales 2, 3 y 4 del Formularic  de tramite Yo impulso de expedients
administrative: Téngase por acreditada a ka persona designada por la recurrente para que
realicen su informe oral y accedan a la lactura del expediente; asimisma, comuniquese a la
recurrente que por medio del presente Decreto se dispone convocar audiencia pdblica; con
las acompafiados que adjunta, agréguese a los autas, con conosimiento de las partes.

dispuesto: Programar la Audiencia Poblica a realizarse en |z Sala de Audiencias del Tribunal de
Contrataclones del Estado, ubicade en la sede central del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado sito Av, Gregorio Escobedo cuadra 7 s/, segundo piso, distrito de Jesis
Maria, Provineia y Departamenta de Lima; en |a facha ¥ hora que a continuacidn se detalla; a fin que
|as partes realicen sus respectivos informes téenico y/o legal correspondientes por el térming de
diez (10} minutos cada una; agréguese & los autos, con conecimignto de las partes,

'L{j\r For dltima, considerande el estado actual del procedimiento la Tercera Sala del Tribunal ha
"
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TERCERA SALA DEL TRIBUINAL

EXPEDAENTE N® FECHA HORA

306,/2017. TCE 20.09.2017 14:30 hir s

5¢ comunica a las partes que deberdn acreditar 3 los representantes que ejercerdn el wo de la
palabra, con mo menos da A8 horas de antitdipacidn a la reallzacién de la Audiencia Pablica, y
comunicar a b vez i harin uso del servicio de videoconferencia, en caso las partes lo consideren
conveniente.

En taso o consideren corwentents, las partes podrdn participar de la audiencla piblica & través del
servicio de videoconferencia v la utilizacidn de equipos informiticos ded Tribunal de Contrataciones
del Estado, desde cuabquiera de las veinte (20] Oficinas Desconcentradas del OSCE en que se ha
implementado hasta la fecha, para cuyo efecto las partes deberdn apersonarse a la oficing elegida
e la fecha de realizaciin de la Audiancia Pablica cumpliendo con la siguiente;

+  Acercarse al lugar de realizacion de la awdiencia ireinla (0] minutos antes de smpezar 18
misrna, para el registro comespondiente e instakacidn del material informitico,

o El materisl de exposicidn a utilizar deberd encontrarse grabado en &l programa POWER
POINT {Micrasolt Office), debiendo traer su material de exposicidn USE.

£l uso de equipo y/o programa informitico distinto al seflalado precedentements, se encontrard 2
cargo de la parte interesada, 1o cual deberd ser comunicado con no menas de cuaranta y ache (48]
horas de anticipacion & la realizacidn de |a audiencia pdblica, para su deblkda Instaladitn; con los
acompafiados que adjunta, agréguess a las autos, con canacimienta de las partes.

BASE LEGAL:

*  Articulo 231° del Reglamento de la Ley de Contrataclones del Estado, aprobado medlante
Decreto Supremo N* 350-2015-EF, modificads mediante Decrata Legiclative N* 1341

»  Articulo 208" de la Ley de Procedimiento Administrativa General, Ley N° 27444, modificade
iediante Decreto Legislativo N* 1272

GAROLA PATRICIA CUCAT VILCHEZ
Secretarl del Tibunal

Pewskdnnte el Tircar Sl
Triurad o4 Contratazions dul Estads
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—-Luls Alfredo QUISPE ZURIGA, identificado con DNI-N°-43532763

Perito Grafotécnico, Diplomado en el Insfituto Macional de Criminalistica,
Perito Judicial con registro REPEJ N* 035, quien a requerimiento del
Tribunal de Contrataciones del Estado, procedera a realizar un estudio de
su especialidad, a fin de establecer la Autentici

(01) Firma Cuestionada, contenida en el Expediente N° 308-2017-TCE,
atnbuida al ingeniero .ﬂ-.grt-nnrnu VALDIVIA VARGAS Fern

identificado con DNI. 06585566 y con CIP. N° 84157, cbranie an al
siguiente documento cuestionado fifulado: REQUERIMIENTO TECNICO
MINIMO DEL PERSONAL PROPUESTO, documento fechado: Lima, 25
de Mayo del 2016, con dos folios (Folio N* 075 y O76), documento
impreso en papel membretado, mediante periférico de compulo, obrando
en el (e folio, frazada con finta de boligrafo cromatica color azul, la
firma cuestionada afribuida al referido profesional vy cuyo documento
cuestionado an original, s& tuvo a la vista en la sede del Tribunal de
Contrataciones del Estado para el presente estudio pericial, - - —--— r—

BASE LEGAL
---Art. 165 del C. de PP. y Art. 264 del CPC.

GENERALIDADES

A. Obietivo del Estudio Pericial

—El presente Informe Pericial, tiene por finalidad delerminar la
Autenticidad o Falsedad de Una (01) “Firma Cuestionada®, atribuida al
Ingeniers  Agranomo:  VALDIVIA _VARGAS Fernando Manuel,
identificado con DMI. 06585566 y con CIP. N* 84157, obrante en un
documento cuestionado titulado: REQUERIMIENTO TECHNICO
MINIMO DEL PERSOMNAL PROPUESTO, fechado: Lima, 25 de Mayo
del 2016, con dos folios (Folio N* 075 y 076), documento impreso en
papel membretado, mediante periférico de computo, obrando en el
ditimo folio y trazada con tinta de boligrafo color azul, la firma
cuestionada, cuyo documents cuestionado se tuvo a la vista en original
an la sede del Tribunal de Confrataciones del Esludn para el presente
estudio pericial. m——

B. Instrumental Empleado

---5Se ha empleado instrumental dptico de aumenios especiales, lupas
compuestas de hasta 20x, con fuente de luz nalural y arificial,
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Camaras Fotostdticas Digitales,asi como Equipo  Microscopio - 326
Estereoscpico profesional y Equipes de computo y Scanner.

C. Metodologla

—Para efectuar el presente Informe Pericial Grafotécnico, se ha
empleado el método Cientifico: “Analitico - Descriptivo -
Comparativo”, homologando las Muestras Auténticas y la Muestra
Cuestionada; examinando minuciosamente las caracteristicas
morfologicas y peculiaridades o gestos graficos que ostentan tanto
sus graflas, trazos y rasgos, de las Firmas Auténticas procedentes
del Certificado de Inscripcion RENIEC y de otros documentos, asl
como de la Firma Cuestionada materia de estudio.

IV. MUESTRAS MATERIA DE ANALISIS
A. Eirma Cuestionada
Documento Cuestionado:

«Un (01) Documento Titulado; REQUERIMIENTO TECNICO
MINIMO DEL PERSONAL PROPUESTO, documento fechado: Lima,
25 de Mayo del 2016, con dos folios (Folio N° 075 y 076), documento
impreso en papel membretado, mediante periférico de codmputo,
obrando en el Gltimo folio y trazada con finta de boligrafo color azul, la
firma cuestionada atribuida al Ingeniero Agrénomo. VALDIVIA
VARGAS Fernando Manuel, con DNI. 06585566 y CIP. N° 64157, el
mismo que se tuvo a la vista en original en la sede del Tribunal de
Contrataciones del Estado para el presente estudio pericial seswesmere=

Folio N* 075 Folio N* 076
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Muestra Auténtica de Comparacion N° 01:

—Un (01) Cartificado de inscrpcion RENIEC N* 00078423.17, donde

abra firma auténtica de ka persona ce VALDIVIA VARGAS Fernando
Manyel dentificado con DNI. 06585566-

v - re—— r.‘

-Un (013 Formato Pre-establecido TCE - SOUXCITUD DE

DE SANCION - ENTIDADTERCERO, de fecha: 16 de
Diciembre dal 2016, drigdo & Presidente ded Trbunal de
Contrataciones del Estada, con seflo da recepdicn de Mesa de Partes
del TCE-OSCE fechado: J1ENE2017, documento impreso medianie
periféico de computo con dos folios (Folio N* D001 y 0002-TCE),
obeando &n & (Imo follo razada con tinta color azul, irma auléntca
de la persona de: VALDIVIA VARGAS Femande Manuel
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entificado con DNI. 08588566, documento que en origingd q n~_,~32—3f"
bvo a fa vista &n la sede del TCE.
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fachado Uma. 27 de Dicembre del 2018, con selo de recepcion de
Mesa de Partes del TCE-OSCE fechado. 31ENEZ017, documento
impreao mediante panifénco de computo, con dos fales (Follo N° 0002
y D004-TCE), cbrando @n ol Gmo folio trazada con tima cromdtica
oolor azul, firma auléntica de ja persona de. VALDIVIA VARGAS
Femando Mapusl identficado con DNI, 06535566, doocumento
onginal gue 5 WV a la vista en la sede del YCE
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Impres0 m
fumFouoN'oosm).Mennm inferior razada con
de boligrafo color azul, mmaumum
VARGAS Femando Manuel idensficado con DNI. 05585865,
documento ongnal que se buvo a i vists en |a sede del TCE.

--u:u{m)cmn'ooe-zow-wv pds a la Tercers Sala del
Trivunal de Cortrataciones del , fechado: Lima, 22 de
Agosto de 2017, mwmm«mm
con dos folios (Folio N*° 229 y 230.TCE) obrando en @l Gitimo folo
trazada con $nta de boligrafo de color negro, 2 firma auténtica de la

persons de. ummaefmmuwmwn
DNI. 05585555, documento onginal que se o a la vista en & sede
del TCE.
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A.  INTRODUCCION
—Para 18 realizackn de todo  estudio  tacnico-clentifico
‘Grafotécrico”, tendente a establecer la auterscidad ylo falsedad
de Fimas, es indspermable en peimer lugar, resizar 18
descompoicidn Ge  sus caracleristicas marfo-estruchuales v
peculiandades grafo-inrinsecas de valor identficatonio, tarto de las
muestras AUTENTICAS de comparacion, asl como de |8
CUESTIONADA maberia de esludio, donde una vez detalladas
pormenorzadamania se pocra determinar el "Patrén de varaciones
Posibles” que vens a ser & conjunio de “Geslos Graficos”,
Graficas” y owos, los cuales permtirdn  indvidualzar  su
procedencia.

—56 endende par pecullandades o gestos graficos, todos aquelios
detalies que identifican la personalidad grafics del individuo, s
MBMOos QU 28 Mantenan permanantes O conslanies y que son
imparceptibles, tan solo puadan ser captacas por un experio y con
¢ ompleo de adecuado Instrumental dptico, cuyo vake e
importancia reside en que son producto del subconackants, skendo
muy dficdl distorsionarios @ “imposibles de ser reproducidos
exactaments igual por otra parsona”.

V. EXAMEN Y ESTUDIO

—One obra on la Muestra Cuestionada, correspondients a: Un (01)
documento denominado. REQUERIMEENTO TECNICO MINEMO
DEL PERSONAL PROPUESTO, documanto fechado: Lima, 25 de
Mayo del 2016, con dos folos (Folio N* 075 y O76), documento
Impreso an papel mambrelado, medame perifénco de computo,
obrando &n & Jimo follo y wazada con tinta de boligrafe de
tonaldad cromatica color azul la fema cuestionada atribuida al

Ingeniero  Agrénomo. MA_W
idenificado con DNI. 05585565 y con N* 64157, cuyo

documanto cuestionado se fuve a la vista en original en la sade del
Tribunal de Contrataciones del Estsdo pars & presanie estudio
pericel, pudendo establecerse 18s  siguentas caraclerisicas
generales y particalares que presenta la Firma Cuestionada:
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Firma Cuestionada

»
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W5 TUFERMANDD

~La Fima Cuestionada presenta un tamafo meadiano, compuests
por frazos redondeados hamogenacs, aprecandose tenuemente o
0. “Fernandio Valkdnda Vargas®, con trazos supenores buckeados y
carvos de medlana elevacién y frazos inferiores rectos de corts
proyeccidn, con desplazamiento horizontal de medana axiensian,
con incinacion 8 18 derecha con respecto a of¢ da las coardenadas,
con frazes ejecutados con una preson media, y con una velocidad
media, denlando una madiana habilidad en &l ane de escribir ———-

8. La Fima Cuestionacda esla ejecutada en Nueve (08) momentos
0 ACH0% Qrafcos.

b. Inicio ejeculando dos momentos o actos graficos, en el prmer
momento sjecuta un frazo inferkr deacendente con giro inferiar
paqueo tipo lazo y torsion 8 B Gouerda con Nuevo giro tipe
lazo de doncde nace un trazo recto horizontal prolongado & fa
derecha que sirve de bass gl reslo de la frma, &n su s&gundo
momento grafico eecta un vaze simiar al prmero pero de
pequenas dmensiones ubicado en la parte superior 2guerda deal
primer frazo.

¢ En el tercor momento grafico mcia una primera sere con
desplazamiento horizontal de trazos $po guimaidss siendo el
rimer azo buciesde supence y e Otimo trazo bucleaco
supanor de mayor elevacon que los bucles centrales. <

6. En 2w cuarto momento o aclo grafico, aecnta & letra "V inclal
del apelido paterno, la misma que es ejecutada con purio de
ataque a la izquierda y curve corlo descendente con giro
diminulo lipo lazo nderor de donde nace el trazo tnad curvo
amphio CoOnvexo SUpanor,

e En & guinto momento orafico ejecuns ung sere de Irazos en
guimalcas iniciando con un frazo ovoldal (=) y en & parie central
un trazo buckeado suparior de medana elevadon ——————

331
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final curve infenor.
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VALIUVIA VA F

v cnren en las Muestras Autenticas de Comparacion N° 01 al
06, cormespondeantes 8 Un (01) Canificado de Inscripcidn RENIEC,
Un {01) Formato Pre-establecido TCE-SOUCITUD DE APLICACION
DE SANCION-ENTIDADITERCERO de facha 16 de Diciembre del
2016, Un (01) Escrito, dingido al TCE fechaedo Lima 27 de
Dicembre del 2016, Una (01) Carta N* 001-2017-FVV, dingida a la
21 de Marzo del 2017 y Uns (01) Cana N* 002-2017-FVV, dingida a
1 Tercera Sala ool Tribanal de Contratacones ded Estado-OSCE,
fechado - Lima, 22 de Agosto de 2017, documantos con Frmas
sutérficas de: VALDIVIA YARGAS Fernando Manuel identificado
con DN 065355669, Pudendo eslablecarse las  sigulentes
caracteristicas genarales y particufares que presentan las Frmas

Comparacin.

Autéricas de

MUESTRA AUTENTICA N° 01

-y — pan——
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MUESTRA AUTENTICA N’ 03

RN T s //).f
P Forrman b flunwe! Valoisr Morres
fz‘ OES 85 9(4

westras Auténticas da Comparacién, presentan un tamafo
entre mediano y grande, compuestas por lrazos mbricados, con
"""'“““"""‘“"mvmma

COMa proyeccidn, con deservaiimienio honzontal exdenso,
da indinacikbn a & derecha con relacidn al eje de lss
coordenadss. & aprecan lenuements los taxtos T Valdive
.. % sobre & rengién o nea de pauta. trazadas con
una prasicn media homogénea en la totaidad de s frmas y con
PP ocidad media, denolando medisna habilidsd en el arte de
bir.

En cuanto 3 sus “Particularidades” se tens lo siguients:

a Lss Frmas estin ejculades hasta en once (11) momantos o
actos graficos.

gradcos, of primero para cjecutar el trazo inferior de gran
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proporcion y projongacikn honzortal gue srve de base al rouo
de la signaturs, y el momenio para eecitar @l trazo
Mmbmmr«mmm ambos
frazos con incio descendentie vertical y budes & 18 zquierda con
Irazes finales horizontakes & ka zouerds.

¢ En el tercer momento grafico ejecuta uns primana seria de fazos
bucleades superiares lipe grammas anlazados entre sl

d. En el cuario mamento grafico, ejecuta un trazo torsicnado y con
bucle superior.

e. En o qurmo momento grifico ejecuta fa letra "V (inicial del
apelido paterno “Valkdvia™) con punto de slague en su exiremo
superior darecho descendente corto y owvo én su base, da
donde nace ol ¥azo supenor curve amplo {convexo) & mismo
que L& prolongs por encima de |a firma con final en sable -——-

f. En ol sexto, séplimo y octavwo momentos graficos, ejecuta una
sene de trazos superores anguicscs y enfazadsas enlre si en sus
bases ¥y que simbolza el texto "Vaidva® apeeciandose
teremente 05 das puntos encima de s letras 7"

9. En el noveno moemento grafico ejecuts una segunda s V"
Inial del apelido matermo "Vargas®™ con punto de atague en su
extremo supancr derecho descandents corto y curvo en su base
e dgonde nace & frazo amplo supericr convaxo amplamente
por encima del texto posterior “Vargas®, con final ocurve
descendents.

h. En el décimo momento grafico eecita una serie corta enlazada
de trazos tipo guimaldas que simbolzan e texto del apelido
“Vargas®,

| En el cnceave y UBmo momento grafco, peculandad de colocar
un punto tenue en @l extremo derecha al final de la firma. e

A. Homologacién

—-Sometids 8 comparacitn 13 FIRMA CUESTIONADA atribukia &
Ingeverc Agranomo: VALDIVIA _VARGAS Fernando Manuel
dantificzds con D 06585568 y CIP. N* 64157, obrante &n Un (01)
decumentc  cuectionado  Uulado REQUERIMIENTO TECNICO
MINIMO DEL PERSONAL PROPUESTO, documento fechado:
Lima, 26 de Mayo del 2016, con des folice {Foko N° 075 y 079),
documanio impreso en papal membretade, medanie parferco de
compuso, obrando an ef Glmo foko y trazada con tinta de boligrafo
de tanaldad cromatica azul, la firma cuestionada atnbuids al referido
profesional y cuyo documento cuestonado se tuvo 3 @ vists en
ongingl @n |3 sece del Tribunad de Contratacionas def Estado para @l
M%mlhnimqndmoampu'acacmhs

AUTENTICAS DE COMPARACION de fa Indcaca
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.
perscna, 5@ puede establecer que presentan divergencias grificas,
en cuanto 3 s caracterislicas genersles y partioslanidades o
pecuisndades, compatibles de proceder de dstinto puno grafio ——

CONCLUSION

«4a Firma Cuestionada, atribuida a Ingeniero Agranoma. YALDIVIA
YARGAS Fernando Manuel, dentificado con DNI. 06585565 y con CIP
N* 64157, obrans@ en un documenio fitulader REQUERIMIENTO
TECNICO MINIMO DEL PERSONAL PROPUESTYO, facnada Lima, 25
de Mayo del 2016, con dos folios (Folo N* 075 y 076), obrando an &l
Oitmo folio 15 frma cuestionada y cuyo documento CUashanado 58 fuvo a
la vsta an orignal en la sede ded Trbunal de Contrataciones def Estado,
se ha podido delerminar que presents Divergenciss Grificas de las
mm«mmmmwwowwmam
PO rdSCO, LA FIRMA ES FALSIFICADA oo

APRECIACION CRIMINALISTICA

—Ninguna.

«Se odjunta al presenie documento, impresos del Documento
Cusstionado, de a8 Mueslras Auténticas de Comparacidn, Asi como un
Paneaux demcsirativo de 185 divergencias awsiontes para una mejar
lustracian,
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Resolucion N°2104-2017-TCE-S3\ 2 M)

Sl E Impougesnde no e kprade réverty S
Andamantos gue delemingr & mposioidn de sanaidn en
SU N, 0 haltvengo propovoinady én o (eNso oe
recomidarandn slamento aluno Que permita desvwrhiey sus
fimdamentos y santiok.

Lima, 18 SET.20V

VISTO, en sesidn del 28 de setiembre de 2017 de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, e Expediente N9 306/2017.TCE, sobre recurso de
reconsideracion interpuesto por l2 empresa C.P.S. DE INGENIERIA SAC., contra la
Resolucion N° 1855-2017-TCE-S3 del 31 de agosto de 2017, que determind su
responsabilidad al haber presentado documentacion falsa como parte de su oferta en el
marco de 1a Adjudicacion Simplificada N° 26-2016-EMAPE/CS - Primera Convocatoria,
convocada por 13 Empresa Municipal Administradora de Peaje de Lima - EMAPE SA,, v
atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1, . Mediante Resolucion N° 1855-2017-TCE-S3 del 31 de agosto de 2017, la Tercera Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en acdelante el Tribunal, dispuso
sancionar a la empresa C.P.S. DE INGENIERIA S.A.C., por un periodo de treinta y
siete (37) meses de inhabilitacion temporal en sus derechos de participar en
procedimientos de seleccidn y contratar con el Estado, por la comision de la infraccion
tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones
del Estado, da por la Ley N° 30225, al haber presentado documentacion falsa

€'de su oferta en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 26-2016-

- Primera Convocatoria, en lo sucesivo el procedimiento de seleccién,

a por la Empresa Municipal Administradora de Peaje de Lima - EMAPE S.A,,

Los principales fundamentos de dicho acto administrativo fueron:

i. En el caso materia de andlisis, se imputd 3 la empresa C.P.S. DE INGENIERIA
S.A.C. haber presentado documento falso o adulterado como parte de su oferta
en el marco del procedimiento de selecdidn, consistente en el "Requerimiento
Técnico Minime del Personal Propuesto” de fecha 25 de mayo de 2016, suscrito
aparen por e Ingeniero Agronomo Fernando Manuel Vaklivia Vargas, a
través cual este aparentemente indicaba que ocuparia el cargo de

i en Impacto Ambiental, consignando a su wer Su experienca

Pagina 1 de 15
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profesional como ingeniero agronoma,

Asi, mediante Formularic de solicitud de aplicacion de sancian v escrito
presentados el 31 de enero de 2017 ante el Trbunal, el sefior Fernando Manuel
Valdivia Vargas sefiald que la empresa C.P.S. DE INGENIERIA SA.C. habia
presentadn como parte de su oferta supuesta documentacion faksa, puesto que
s habia falsificado su fiema para efectos de consignarlo como parte del staff de
profesionales propuestos, en calidad de especialista en el componente
ambiental, a fin de obtener con ello la buena pro del procedimiento de seleccian.

Frente & elko, con Carta N® 05-2017-EMAPE/GCAF/LOG de fecha 20 de marzo de
2017, |a Entidad requird al sefior Fernando Manuel Valdwia Vargas sefialar s
halia suscrit |a Carta de Compromiso cuestionada, v sl tramitd el certificado de
habilidad N°® &-073647.

As, se obtuvo la Carta N° 01-2017-FW de fecha 21 de marzo de 2017,
mediante & cual el sefor Femande Manuel Valdivia Vargas rechazd
categoricamente que |4 firma que figuraba en & documento cuestionado era
suya, recalcando no haber firmado ningln informe en e marco del proyedo
" Servicio de Consultona para la elaboracion del expediante téomico definitive del
proyecto: Creacidn de @ estacin Andrés Reyes del COSAC [ en of distnifo de
San fsiro, Lima’, sefialando ademds que diversas empresas le solicitaron su
certificado de habilidad,

Par In tanto, conforme a diversos pronunciamientos, resultd relevante atender 3
ko senalado por 2l sefior Fernando Manuel Valdwia Yargas, supuesto suscriptor
del documents cuestionado, toda vez que se contaba con las manifestaciones
del supugsto suscriptor ded documento cuestionado, presentadas en una
ad al Tribunal y en ofra a la Entidad, teniendo para ello a la vista el
mento en cuestion,

Ahcra bien, respecto a los descargos presentados por |a empresa CP.S. DE
INGENIERIA SALC, en la resclucidn recurrida se sefald que no resultaba
trascendente el acreditar & el documento cuestionado le fue entregado firmado
por un empleado de o empresa SGC VIVAL SA.C. Asimismo, en reladon al
contrato de kcactn de senvicios presentado, el cual no se bead a concretar, s2
sefiakd que en ninguna de las estipulaciones se advertia referenda alguna a la

prestacion de ervicks por parte del sefior Fernando Manued Valdivia Vargas o a
/

Dbk qan '-..'r.i:iII pedante i mirdsiratig,
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sU participacion en |a elaboracion de la consultoria en cuesticn,

Por otro lado, en relacion a los correos electranicos remitidos, ¢l contenida de
los mismos advirtieron gue entre el 8 de setiembre y 31 de odubre de 2016
(fechas entre las que se dieron las conversadones), esto es con postenioridad al
desarvollo del procedimienta de seleccion (cuya presentacion de propuestas se
dio el 25 de mayo de 2016 y la suscripcidn del contrato el 10 de junio de 2016),
aun no se contaba con un personal especifico para &f desamollo de la parte
medioambiental del provecto (a pesar de haber propuesto uno ¥ suscrito ef
contrato con la Entidad), evidencdando que |a empresa CP.5 DE INGENIERTA
SAC aln no habla asequrado la parficipacon del senor Fernando Manuel
Valdivia Vargas en el cargo de “Especialista ambiental™ ni ootenido su
autorizacion para ser propuesto.

De igual forma, en relacion al contenido de los cormens electronicns de fechas 13
de setiembre de 2016 v 31 de octubre de 2016, se aprecd que | empresa S0G
Vival S.A.C. advirtld, hasta eén dos oportunidades, la fatsificacion de la firma del
sefior Valdivia Vargas por parte de la empresa CP.5, DE INGENIERIA SAC, sin
gue por parte de aquella se haya manifestado alguna respuesta a dichas
afirmaciones, sino par el contrario, seqn se aprecia de a revisidn de los correas

glectranicos, la empresa CPS DE INGENIERIA SAC insisha en las
- negociaciones con dicha empresa a fin de asegurar la partkipacian de url
especialista en el aspecto medicambiental; de igual manera, e destacd que
ninguno de los cormeas remitidos como adjuntos fue cursade por el sefar Valdivia
Vargas (el denunclante).

Asi también, se sefiald que los corres presentades detaliaban la existenca de
uneXene de tratativas en relacion 3 tres provectos de consultari, as cusles al

legar a ningun acuerdo, concluyeron a que la referida empresa proceda a
comunicar ks heches que conoca (falsificacion de firma), actitud que sl blen
resulta reprochable por parte del personal de la empresa SCG Vival SAC, no
resto mérito al hecha abjetivo que & documento materia de analisis no contaba
con la firma original del sefior Vakdivia Vargas, conforme a lo declarado ‘por
aquel,

Adicianalmente a eflo, mediante decreto del 11 de agosto de 2017, se requinio
al sefior Fernando Manuel Valdivia Vargas que manifieste su opinion en relacion
a los correag/Blactrdnicns remitidas, obtenidndase el escrito presentado el 22 de
agosto 17, a través del cual el sefior Fermando Manuel Valdivia Vargas
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viii.

respondio al Tribunal, recaicando que lo sefialado por la empresa empresa SCG
Vival S.A.C. en nada lo vinculaba u obligaba, y que no existia una comunicacién
directa de su parte que ko vincule a un compromiso acordado con el Postor,
reiterando los hechos que motivaron su denundia, pues recalod que se habla
falsificado groseramente su firma en e documento cuestionado,

Aunado a ello, se destacd que a infraccin imputada en contra del Postor, se
encontraba referida a la presentacion de documentos falsos o adulteradas, en
consecuencia, debia tenerse daro que, para efectos de establecer la
responsabilidad del Postor, lo relevante es que se haya presentado dicha
documentacion a la Entidad, ya sea que pertenezca o no a la esfera de dominio
0 de control de uno de sus integrantes, no implicando por ello un juicio de valor
sobre la falsificacion o adulteracion, debido a que la norma administrativa solo
sanciona la presentacidn en si del documento o 13 informacion, sin indagar sobre
l2 autoria de la falsificacidn, posesion, importancia, relevancia, del engafio y/o
pertenencia del documento falso o adulterado, ni tampoco analizando otras
conductas activas u omisivas distintas de la presentaciin de documentacion falsa
0 adulterada. Por lo tanto, en tanto la firma obrante en el documento
cuestionado era falsa, lo cual ha sido comunicado por el supuesto suscriptor
hasta en tres oportunidades, se incurria en infraccaidn administrativa,

En consecuencia, sobre |a base de los argumentos expuestos, se conduyé' que
1a empresa CP.S. DE INGENIERIA S.A.C. habia presentado documento falso
como parte de su oferta,

Mediante Carta N° 045-2017-EMAPE/GCAF-GL, presentada el 1 de setiembre de
2017, la Entidad remitic a Tribunal, y de manera parcial, el original de la oferta
presentada por la empresa C.P.S. DE INGENIERIA S.A.C., asi como el original de la
Carta N° 001-2017-FWV de fecha 21 de marzo de 2017. Asimismo, manifestd que,

confo

¢ 3l Informe N° 029-2017-EMAPE/GOSIV/IMC, el servicio de consultoria de
culminado y se encuentra en etapa de liquidacon.

iante Formularic de interposicidn de recurso y escrito, presentados el 7 de

setiembre de 2017 ante la Mesa de Partes del Tribunal, &a empresa C.P.S. DE
INGENIERIA » SA.C., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de
reconsidergifon contra la Resolucion N° 1855-2017-TCE-S3 del 31 de agosto de
2017, sepglando para elio lo siguiente:
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i) Afirma que su representada depd @ documento cuestionado en la oficing del
ingeniere Femando Valdivia Vargas para la respectiva firma, hablendosele
dewvualto dicho documento ya firmacdo,

Considerando ko anterior, alega que su representada no tuva ningln inkenés
en falsificar la firma de dicho profesional para hacero participar en el
procedimiento de seleccidn, pues en realidad a su representada le interesa
temer la aguiescencia del profesional v no fantasmas firmantes que bueego
nieguen su particpacion,

Por |o tanto, discrepa que solo por el hecho que el ingeniero Valdivia haya
negado su firma hasta en tres oportunidades se haya sancionado a su
representada, pues |a conveniente negacidn s dio porgue el precio pactado
por sus servidos no fue honrado por el ingeniero Valdivia, pues pretendio
una suma mayor a la pactada. Asi, de conformidad con lo resueltc en la
recurrida, no se esta sandonando al falsificador, sino a quien achud de buena
fe recibiendo y presentando el documento al procedimiento de seeccidn,
pues al encontrarse aparentemente suscrito par un profesional iddneo no se

desconfié de su veracidad, no solo por su condicién profesional sino porque
parakelamente estaba incurso en otro procedimiento de seleccion.

En esa linea, s solo con la presentacion efectiva de los documentos
cuestionados ante la Entidad, sin evidenciar o conccer el dolo residents en
esta conducta, se vulnera el usH inocente de un documents, acarreanda
responsabilidad, y con eflo la atribucian de una conducta Bpica que no cuenta
con el ento doloso ameglada a derecho.

i) ha efectuado la pericia grafotécnica gue determine la autoria del
umento falsa, no debléndose de condenar indebidamente a quien no se
a identificado como su autor. En tal sentido, argumenta que ha verificado
que la firma del ingenierc Valdivia Bene muchas wersiones, por lo que
concluye que seguramente en sU ausencia ofre persona suscribe por &l
 documentos a su nombre. Asi, para efectos de realizar la pericia requerida,
entrega como nueva prueba instrumental documentas que contienen firmas
del ingenierh Valdivia, entregadas por su ofidna y las cuakes este no ha

negado, cuya reviskin de puede advertir evidente variedad entre estas.,

)

Pdgina 5 de 15



Con decreto de fecha 11 de setiembre de 2017, se puso a consideracion de la Sala
el recurso de reconsideracion interpuesto por e Impugnante, programandose la
audiencia plblica solidtada para el 20 de setiembre de 2017,

Mediante escito presentado el 12 de setiembre de 2017 ante & Tribunal, el
Impugnante refterd los argumentos de su recurso, asi como ke solicitud de la
realizacion de una pericia grafoténica considerando la gran variedad de firmas del
ingeniero Valdivia, 13 cual determinara de manera objetiva su existe falsedad en el
documento cuestionadn, y en ese supuesto, determinar al autor de dicha falsificacion,
considerando para todo efecto que el documento cuestionado fue dejado en las
oficdnas de la empresa SCF Vival 5.A.C, para su respectiva firma, toda vez que resulta
msuficiente la manifestacion del suscriptor del documento, hecho que no prueba el
delito de falsificackin de documentos.

Por ciro lado, alega que & Tribunal solicts el orginal de la documentacion
cuestionada, 1a cual no fue remitida en su oportunidad, lo que revela que se sanciond
an tener un elemento maberial importantisimo para @ determinacion de
responsabilidad, elemento al que se sometio el denunciante.

Con decreto de fecha 14 de setiembre de 2017, se dejo a consideracion de la Sala lo
mepuestn por el Impugnants.

’

Mediante Carta N 052-2017-EMAPE/GCAF-GL de fecha 20 de setiembre de 2017,
presentada en la misma fecha ante & Tribunal, la Entidad sefiald que por omisian no
e presentd de forma completa el original de la oferta del Impugnante, remitiendo
en esta oportunidad los folios faltantes.

El 20 de setiembre de 2017, se llevo a cabo la audiencia publica requerida en &l
iendo uso de la palabra & abogado® del Impugnante, oportunidad en
be destacar, se consultd al Impugnante su disposician para la realizacdn
ricia grafolénica requerida, la cual asuminia el Impugnante,

Con decrete de fecha 22 de setiembre de 2017, vista la cotizackon del Perito
Grafotécnico Luis Alfredo Quispe Z0figa, se requirid al Impugnante que cumpla con
acreditar el pago para |a realizacion de la pericia grafotécnica,

Mediante escrito presentado el 25 de setiembre de 2017, el Impugnante remitio &
voucher de pago,

Cisggr Erwigue Mianda Comegn
Péging & de 15
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11.

1.

Mediante Ofica N® E7-2017-PERGRAF-LAQZ de fecha 27 de sebembre de 2017,
presentado ef 28 del mismo mes y anfo ante el Tribunal, el Perity Grafotdomco Luis
Afredo Quispe Zufiiga hizo Begar el Informe Pericial Grafotdenics N° 256-2017-TCE-
OSCE del 27 de setiembre de 2017°,

Con decretn del 28 de sstiembre de 2017, se dejo constancia de la presentacion del
Informe Pericial Grafotécnico N® 256-2017-TCE-OSCE.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de reconsideracion interpuesto por la
empresa C.P.5. DE INGENIERIA 5.A.C. contra lo dispuestc en |la Resolucidn i®
1855-2017-TCE-S3 del 31 de agosto de 2017, mediante la cual se le sanciond con
inhabilitacidn temporal por un periodo de treinta y siete (37) meses, por su
responsabilidad al haber presentado documentacion falsa como parte de su oferta
en & marco de la Adjudicacion Simplificada N°® 26-2016-EMAPE/CS — Primera
Convocatoria, convocada por 13 Empresa Municipal Administradiora de Peaje de Lima
- EMAPE 5.A; infraccidn tipificada en el literal 1) del numeral 50.1 del articula 50 de
A Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por la Ley N® 30225, normas vigentes
momento de producirse los heches imputades®.

obstante ello, debe precisarse que el presente expediente se genard el 31 de
enerp de 2017 bajo la vigendia de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por
Ley N® 30225, en adelante la Ley, vy su Reglamentn, aprobado por Decreto Supremo
N® 350-2015-EF, en adelante & Reglaments, por lo gue de conformidad con o
establecido en la sexta disposicién complementaria final® del Reglamento de la Ley
, dicha normativa también resulta aplicable a la tramitacion del recurso
Liaskt,

Sobre la procedencia del recurso de reconsideracion.

El recurso de reconsideracion en los procedimientas administrativos sancionadores a
cargo de este Tribunal se encuentra regulado en & articulo 231 del Reglamento de

Chrante en fs, 324 al 351 del expedents Sdministrativo,

Confames & b dspuesto por el articulo 246 def Texta Lnico Orderadn de la Ley del Precedimento Adminstrativo

feneral N® 37444, an pincipio, son aplicables las dispesicones sanoonadoras wigentes @n & mamerbo de

A sndanar, sahvo gue s postenores le sean mie ewseales

ddpﬂzcﬁ'rl.‘n‘ﬂmtﬂ:ﬂfﬂtﬂ H"TIMM'EEIMH& K35 AR TS SRS,
: N A M R NN RV e 3 evatnants evy wgeara o iy

Phgina 7 de 15

93



la nueva Ley, aprobado mediante Decreto Supremo NS 350-2015-EF, en adelante el
Reglamenta, A tenor de lo dispuesto en el dtado articulo, dicho recurso debe ser
interpuesto dentre de bos cincs (5) dias habiles siguientes® de notificada la reschucion
que impone la sancian v resuelt en el bérming de quince (15) dias habiles
imprormgables a partir de sy presentacidn sin observaciones o de la subsanacion
respeciiva,

En relacion a ko expuesto, corresponde a esta Sala determinar 5l €l recurso matera
de andlisis fue Interpueste oportunaments, es dedr dentro del plazo otargado
expresaments por |3 normativa para dicha fin.

Atendicndo a la norma antes ghosada, asi coma de k3 revisidn de [a documentacion
obrante en autos y en el sisterma del Tribunal, se aprecia que la Resolucian N2 1855-
2017-TCE-53 fue notificada al Impugnante & 31 de agosto de 2017, a través del
Toma Razan Eledtranico whicado en el portal institudional del OSCE,

Estando a lo anteriar, se advierte que este podia interpenerse validamentz el recursa
impugnativo corespondiente, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, en
wvirtud de lo establecido en el articuln 231 del Reglamento, s decir, hasta & ¥ de
setiembre de 2017,

Bor |o tante, tenlends en cuenta que el recurse fue interpuesto o 7 de setiembre de
2017 ante |a Mesa de Partes del Tribunal, se advierte que este fue presentada dentro
ded plazo previsho, por ko que corresponde evaluar los argumentos planteados,

Sobre los argumentos del recurso de reconsideracion.,

En principio, cabe adicar que los recursos administrativos son mecanismos de
Fevisian attes administrativos”™. En el caso especifico de los recursos de

i acion, ko que & administrado requiere es la revision de la decisidn ya
, por parte de la misma avtoridad gue emitid el acto que impugna. Para tal
, el administrado somete a consideracion de ess autoridad los nuevos
ementos que considera atendibles y suficentes para revertir €l senbide de la
decision adoptada.

En ese sentdo, o recurso de reconsideracion bene por objeto gue se resoque,
reforme o sustibeya un acto administrativo, con &l fin ks administrades deben

Dpoturiglad en b oual soka poded soliciar of uso de L palatea,

GUIMAR HAFLIRE, Chiishian, MANUAL DEL PROCECIMIENTD ADMINISTRATIVO GENERAL. Padfico Edimmes,
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desvirtuar fehacientemente los argumentos que mebivaron la expediddn o emision
de dicho acto, ofredendo elementos de conviccion que respalden sus alegaciones a
efectns que & drgano emisor pueda reexaminar el acto recurrido.

Recordemos que S i@ admimistracdn adople g decision o gk es que i@
MANtenga, A ho ser gue excepcionaimente S8 ApovTen Misvos samenins. 2 13 visla
de los cudles se resusiva rectificar io decidicho (L. F 7 En efedto, ya sea que el drgana
emisor del acko recumido no hava valorado algin elemento con el cual no se contaba
al momento de la expedicion de dicho acto o gue haya existido un ermar en la
waloraciin factica y juridica al momento de emitir el mismo, ko derto es que en ambas
casos, ks argumentos  planteados por el recwmente  estaran  arentados
exclusivamente a cuestionar &l acto administrativo previamente emitido, en base al
cual se efectuara &l examen,

Bajo dicha premisa, comesponde evaluar, en base a los ‘argumentos yio
instrumentales aportados por &l Impugnante en su recurso, s existen noewas
elementos de juicio gue generen conviccion en este Colegiado a efectos de resertir
la sancion impuesta a través de la resolucidn impugnada. Debe destacarse gue todo
acto administrativo goza, por principio, de la presuncion de validez. En tal sentido, a
ntinuaciin se procedera a evaluar los elementos aportades por el Impugnante, a
05 de determinar sl existe sustento suficiente para revertir, como pretende, el

ido de la decision adoptada,

Bajo tales consideradiones, an aste punts cabe rasr a coladdn los argumentos del
Impugnante, segin lo expuesto en su respective recursa de reconsideracion,

En su recurso de reconsideracian, el Impugnante manifiesta que su representada
cuya falsedad se ha determinado en |a resolucion recurrida, en
del ingeniers Fernando Valdivia Vargas (suscriptor del mismao), hacho que
n sostiene— evidenda que, confiando en k2 buena fe del aludido ingeniero,
& sin |a Intencidn de presentar documentacion falsa coma parte de su oferta, ni
menos atn en falsificar la firma de dicho profesional, toda vez que a su representada
le intenesa tener la aguiescencia del profesional ¥ no “fantasmas firmantes” gue luego
“nieguen su parkicipacion,

Por lo tanbe, el Impugnante discrepa de los fundamentos de la recwrrida en los gue
se detalla que por el hecho que el ingeniero Valdivia haya megado su firma hasta en
tres nidades se haya sancionado a su representada, pues dicha negacon se

L), Agustin, TRATADD OF DERECHD ADMINISTRATIVO) ¥ OBRAS SELECTAS. 119 edicion. Suenos
M. Tomo 4. Pég 441
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ha debido al hecho de no haber honrado las obligaciones asumidas en un inico por
este, Ad, considerar que la manifestacion del suscriptor es un elemento suficiente
para determinar responsabilidad administrativa, conlleva a no sancionar al falsificador
de un documento, sino a quien actud de buena fe redbiendo y presentando e
documento al procedimients de seleccidn, ko cual vulnera el uso inocente de un
documenta, v con ello [ atribucidn de una conducta tipica que no cuenta con el
elemento doloso ameglada a derecho,

Al respectn, conviene destacar que conforme se sefiald en el fundamento 15 b
requrmida, las crcunstancias en que el Impugnante obtuvo & documento no resultan
trascendentes para determinar |3 configuracion de |3 infraccian imputada; sin
perjuick: de pracisarse que no fusson acreditadas por este, pues tan solo han sido
relatadas en sus escritos,

Asinisi, Comeene precisar que conforme se expusd en el dtado fundamento de la
recurida, 1 infracckin imputada se encontraba referida a la presentacion de
documentos falsos o adulterados, debiendo tenerse claro que, para efectos de
stablecer [ responsabilidad, results rebevante determinar el hecho concreto de la
presentackin del documento determinade como fakso ante la Entidad, asi como
faksedad del misme.

En tal sentico, respecto al arqumento basado en que su representada no tuva interes
en la falsficaddn y no seria el autor material de |a elaboracion del documento
cuestionada, resulta pertinente tener pI'HE'I'ﬂ'E quE, a fin de anallzar la
responsabilidad administrativa par_la_preses )
adulterada, no resulta determinante conocer quien ﬂabwn el d:u:.lmmm fatﬁu y.f

en general, cuakquier otra conducta activa u omishva, pasesion, importanca,
relevancia, del engano yfo pertenencia del documento fakso o adulterade, ni tampoco
obras condugeas activas u omisivas distintas de la presentacion de documentacion

entos, e proveedor que los presenta ante la Entidad como parte de su
estd, en el marco de un procedimiento de contratacion, ya sea que hayan sido
aMitadas pOF 5 MISMO O POF Un eRen.

A ello, debe aclararse que la Infraccion advertida en ka resolucidn recurrida no impca
un juscio de valor sobre |8 autorfa de |3 falsificacion o de l adulteracidn; entidndase
por ello que [a atribucion de responsabifidad administrativa no para poder identificar

| documento falso, debido & que |a norma administrativa solo sancona la
it en of del docurmento falso o adulterado, es dedr 1a utilizacidn del mismoa,
ﬁi:l pastor y/o contratista quien b incorpora al process, tEniendo, por ello, la
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responsabilidad de cautelar y verificar la autenticidad, veraddad y hdelidad de toda
la documentadidn y de la informacion que presenta ante [a Entidad. Ello, sin perjuicio
que el autor material puede ser identificado en 'a esfera ya sea de dominio o de
control de su representada o atribuible 2 terceros, lo cual correspondera ser
determinado en via penal al ser esta la pertinente,

A mayor abundamiento, de acuerdo con Alejandro Nieto: "La distincidn entre autosia
y responsabilidad tiene, una explicacion especifica en el Derecho Administrativo
Sancionador basada en la estructura dual de las nonmas sancionadvas Que, como
sabemos, se descompone en dos elementos. Primero estd la norma pamana que
establoce un mandato 0 una profbicion; y luego la novma secundaria que bpifica fa
infraccion por incumplimiento de la norma primana y estabiece la consecuancia de la
sancidn, Pues ben, estas normas tienen dos destinatarios distintos aungue puedar
coincidir ~y de ordinarfo coindicen- en una misma persona. El autor de la infraccion
sevmmﬂzdbmmmhmm rmenrmque_ggmmng

Asi, @ manera de ejemplo se sefiala que: "La norma primaria impone el mandato de
establecer y conectar aparatos de alanma en armerias: se dinige, por lanto, a ks
titwlares de elas; mmorasquelanammracasbyaalosquenodan
cumpilimiento & fo dispuesto en fa norma anterior. Este incumplimiento puede haber '
sido realizaco por el encargado o empleado y en tal caso éste serd of autor matenial;
pero e responsable serd siempre & titular de la armeria indluso aungue haya obvado
can difigencia”™

Aunado a ello, corresponde advertir que 1a Ley y el Reglamento no han previsto a la
del infractor como un elemento para la configuracion de la
matena de analisis, sino como un criterio de graduadon al momento de
la sancién, de conformidad con lo sefialado en el articulo 226 del
mento, criterio que fue valorado en el resoluddn recurrida, conforme se
en el fundamento 17,

Por ko tanto, en tanto 2 firma cbrante en el documento cuestionado sez falsa
(hablendo sido negada en el presente Caso por su aparente suscriton en diversas
oportunidades), se incurrira en infraccidn administrativa, por la presentacién de dicho
documento en el marco del procedimiento de selecclén,

of

ndro. En: "Deracho Adminstrative Sandonador” Editorial Tecnas 2005. Pag. 464
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En relacidn & amgumento sefalado por el Impugnante en o sentido que su
representada ha obrado de buena fe, confiando en la veraddad del documentn, ¥
que por ende no edstiria & elemento doloso gue requiere la conducta tipica; conviene
precisar que el dolo no constituye un elemento necesario para la configuracion de (a
Infraccion adminstrativa determinada.

En adiciin a |o expuesto, resulta en este punto pertinente la opinidn de Cristian
Guzman Napuri, guien sefiala gue "ef conceplo de culpabiidad debe ser descartado
a fin de parmitlr Ia responsabiidlad administrativa de las personas juridicas, 2 misma
que iy en dia resula mmmmﬂﬂm iﬂﬁ&aﬂlﬂm

mﬁammmaﬁma ﬂﬁ-’ﬁlﬁﬁﬂfﬂnfﬁ' Esgre.ﬁ:rqwse
considera gue no resulta posible imputar responsabiliad penal a las personas
Juridicas, Resulta enfonces perfoctamente posible que una persona funidica sea
s&nﬂmndaparummﬁammWrgMﬂWMﬂ
ﬂfenum:raﬁhﬂenamsntewf.fmﬁm i gL se e : i
“non fis in e fogl ver que fso
mmmmmmmm {ﬂtm'faduesagregadnj

En igual sentide, Carlos Santos Loyola sefiala lo siguiente: V.,.) queds claro que &f
Legistader Peruano no ha establacido unag responsabilidad en donde lenga catda &f
evaluar el golp o Iz culpa, o algun ofro elemento sublelivo, én i propi configuracicn
de I3 infraccidn administrativa, sino antes bien se ha asumidp & existenci o8 una
responsatiidad objetia en donds fas implcancias de fo subjetivos recidn poddn
avaluarse & momenlo o i graduacidn de b sancidn, ¥ bajo i3 drbia de una
genorinada infencionalidad 1

Asi, convene advertir que una de las diferencias entre el Derecho Penal y e Derecho
Administratvo Sanconador, recae en ¢ plano subjetivo, de forma que &l ambito
cormectn para | tratamiento de la comision de un delito, y por ende de una conducta
dalosa o Galposa e |a via penal, mientras que k infraccidn administrativa no requiers
dicho elemento como parte de la configuracion de la infraccion

istrativa, ka cual, en e presente caso, se confiqurd con la presentacion del
ento falso,

Lo expuestn anteriormente obliga a que kos administrados sean difigentes en cuanto
2 la verificaciin de 13 autenticidad, veracidad v fidelidad de los documentos y de la

" infarmacion que presentan ante |as entidades; lo que, por lo demds, constituye una

I3 Administracidn Publica y del Procedimiesiio Administrative, Ediclanes Cabaliern Bustamante
2001, Pag. 823,

itk =l Estadn para un paks megor, Ponendas IV Congreso Nacknal de Derecha Administrathi.
il. "Derecho Administrativa Sancionador ¥ Responsabilidad Objetive”.
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obligacion gue forma parte de sus deberes como administradas v le da contenido al
principio de comeccion y lictud que rigen sus actuadonss con la Admenistracion.

Tenlendo en cuenta ello, & analisis de la existenda de culpa o dolo no exime al
Impugnante de responder administrativamente par haber presentada documentacidn
falsa coma parte de su oferta; es més, de [a revision del expediente, no se advierte
ningln medio probatorio que acredite que el Impugnante haya cumplido con su
deber legal de verificar la documentackin que se presentd ante la Entidad, puesto
quee si bien afirma haber dejado el documento en 13 oficing del ingeniero Valdivia, y
haber recibido ya firmada el documents, dicha situackin no ha sido acreditada en &l
manco del procedimients administrative sancionador mi con razon del procedimiento
recursma,

Por otro lado, en relacion &l argumento del Impugnante referido & que la smple
manifestacicn del Ingenlero Valdivia no resula ser suficiente para determinar su
responsabilidad, coresponde indicar que conforme a refterados pronunciamientos de
este Tribunal?, |8 manifestacidn del agente emisor o suscriptor del documento
cuestionado, resulta un elemento de importante relevanca para efectos de
determinar la veracidad v exactitud del misme.

tal sentido, el hecho que el ingeniero Vahidia haya manifestade hasta en tres

rtunidades que no ha suscrito dicho documents, generd [a convicokin v evidencia
suficiente que I afirmado por este resultzba ser acorde a la realidad, mixime s ¢
Impugnante, con razon de ia presentacion de sus descarges, no presentd evidencia
akguna que acreditara lo contrario,

En redacidn a la realizacidn de una pericia grafoténica sobre el documento
cuestionado, corresponde refterar que ello no fue solicitado por el Impugnante en
razon de la presentacion de sus descargos. No obstante que, atendiendo a la propia
n del ingeniero Valdivia, &l Tribunal considend aportuno solicitar a ke
05 originales de la totalidad de la oferta presentada por ef Impugnante.

obstante |o anterior, atendiende a |a solictud formulada por el Impugnante, ya
en o marco del recurso de reconsideracian, se considerd atendible fa realizaciin de
la pericia grafotécnica requerida, toda ver que obra en el expediente el original del
‘: documentn cuestionadn y existié el plazo necesario para su realizmcan,

A

N® 2531-2006-TCE-54, N 1139- 2006-TCE-54, NP 468- 2014 TCE-54, W 60002114 TC-5, W 629-
ATC-53, N® I73-2014-TC-52,
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Asi, con fecha 28 de setiembre de 2017, el Perito Grafotécnico Luis Afredo Quispe
Zuiiga presentd al Tribunal el Oficio N° 87-2017-PERGRAF-LAQZ de fecha 27 de
setiembre de 2017, adjunto al cual se hizo llegar el Informe Pericial Grafotécnico N°
256-2017-TCE-OSCE de la misma fecha®’, a través del cual el aludido, luego de
evaluacion realizada a las firmas obrantes en original en el expediente y de su
comparacion con las muestras de cotejo y ficha RENIEC, concluyd lo siguiente:

‘la Firma Cuestionada, atribuda al Ingeniero Agrdnomo: VALRIVIA
VARGAS Fernando Manuel, identificado con DI, 06585566 y con CIP. N°
64157, obvante en un documento titulado: REQUERIMIENTO TECNICO
MINIMO DEL PERSONAL PROPUESTO, fecha: Lims, 25 de Mayo del 2016,
con dos folos (Follos N° 075 y 076), abrando en ¢ ltimo folio & firma
CUESHIONada y cuyo documento cuestionado se tuvo a la vista én original én B
sevle def Tribunal de Contrataciones def Estado, se ha podido determinar que
presenta Rivergencias Graficas, de las Firmas Auténticas de Comparacidn,
compatibles de proceder de distinto puno grifico.- LA FIRMA ES
FALSIEICARA.*

9. Por ko tanto, lo advertido en la pericia grafotécnica no hace més que corroborar las
reiteradas y categdncas manifestaciones del suscriptor del documento cuestionado,
¢ ingeniero Valdivia, e cual nego hasta en tres oportunidades que la firma obrante
en dicho documento ke pertenezca; toda vez que la pericla grafotécnica realizada
confirma que la firma cbrante en el documento cuestionado es falsa, al provenir de
distinto puno grafico y por ende no atribuible al ingeniero Femando Valdivia Vargas.

10. Estando a lo anterior, el Impugnante no ha logrado revertir los fundamentos que

determinaron [a imposicon de sancdn en su contra; sancion que, ademds, resulta
lutamente razonable y proporcional, por los fundamentos expuestos, no
» peoporcionado en el recurso de reconsideracidn elemento alguno que
desvirtuar sus fundamentos y sentido.

Por estos fundamentos, con el informe ded Vocal Ponente Mario Arteaga Zegarra, y 1
intervencion de los Vocales Antonio Corrales Gonzales y Peter Palomino Figueroa;
atendiendo a o dispuesto en la Resolucién N° 015-2017-0SCE/CD del 9 de mayo de 2017,
asi coma en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 50 y 59 de la Ley de
- Contrataciones del Estado, aprobada por Ley NO 30225, y modificada por @ Decreto
Legslativo N° 1341, y el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
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Resolucion N?2104-2017-TCE-S3 \Tﬁ

asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacidn y Funciones del OSCE,
aprobado por Decreto Supremo NO 076-2016-EF del 7 de abnil de 2016; analizados los
antecedentes, y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1,  Dedarar INFUNDADO el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la empresa
C.P.S. DE INGENIERIA S.A.C, con RU.C N° 20101341535, contra la
Resolucdn N® 1855-2017-TCE-S3 del 31 de agosto de 2017, que determind su
responsabilidad al haber presentado documento falso como parte de su oferta
presentada en & marco de la Adjudicacion Simplificada N° 26-2016-EMAPE/CS -
Primera Convocatoria, convocada por la Empresa Municipal Administradora de Peaje
de Lima - EMAPE SA,, la cual se confirma en su totalidad, por los fundamentos
expuestos.

2. Ejecutar la garantia presentada por el Impugnante para la interposicion de sus
recursos de reconsideracion.

f

3.  Disponer que la Secretaria del Tribunal registre lo dispuesto en 1a presente a traves
del médulo informatico correspondiente.

4, Disponer que |a Secretaria del Tribunal proceda con la devolucidn de los documentos
originales presentados por la Entidad, con Cartas N° 045-2017-EMAPE/GCAF-GL y N°
052-2017-EMAPE/GCAF-GL, contenidos en ef anexo 1 del expediente administrativo.

5. Con la presente resolucién se agota la via administrativa,

Registrese, comuniquese y publiquese,

*Firmaco en dos {2) Juegas onginales, en virtud del Memorando N 687-2012/TCE, del 03.10.17°
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