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En el presente Informe Jurídico se analiza un procesal laboral de materia 
reintegro de gratificaciones por incidencia de productividad, sindical y otros, el 
mismo que se encuentra comprendido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 
003-97-TR – Texto Único Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de 
Productividad y Competitividad Laboral – sobre concepto remunerativo; y, en el 
articulo 9° del Decreto Supremo N° 001-97-TR – Texto Único Ordenado del 
Decreto Legislativo N° 650, Ley de Compensación por Tiempo de Servicios – 
sobre remuneración computable.  
En el proceso se analiza si las bonificaciones extraordinarias por productividad 
gerencial (entregada de forma continua desde el año 2000 al 2005) y 
productividad sindical (entregada de forma continua desde el año 2000 al 2001), 
por parte del Banco de la Nación a favor de la señora María Ysabel Estremaydoro 
Villena, si son conceptos computables o no, toda vez que dichas bonificaciones 
fueron otorgadas de manera continua y bajo la única condición de asistir al centro 
de trabajo. 
En ese sentido, el Cuarto Juzgado de Trabajo de la Corte Superior de Lima 
resolvió declarar infundada la demanda de reintegro de gratificaciones por 
incidencia de productividad, sindical y otros. Acto seguido la demandante, 
interpuso recurso de apelación contra la sentencia de primera instancia, recurso 
que fue admitido y, posteriormente, elevado a la Primera Sala Laboral Transitoria 
de la Corte Superior de Lima. 
Mediante Sentencia de Vista, se revocó la sentencia de primera instancia que 
declaraba infundada la demanda y, reformándola, declararon fundada la 
demanda respecto al reintegro reintegro de gratificaciones por incidencia de 
productividad, sindical y otros; argumentando que, los conceptos remunerativos 
implican la existencia de contraprestatividad, lo cual significa que estas se 
otorgan como retribución por el trabajo realizado. Este concepto incluye a la libre 
disponibilidad como un concepto intrínseco de la contraprestatividad y por ende 
de la misma remuneración.  
El Banco de la Nación interpuso de casación, el cual fue declarado improcedente 
por no cumplir con las exigencias previstas en el artículo 36 de la Ley N° 29497 
– Nueva Ley Procesal de Trabajo. 
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I. RELACIÓN DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS 

PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO. 

 

DEMANDA 

Mediante escrito de fecha 10 de marzo de 2014, María Ysabel Estremadoyro Villena (en 

adelante, “la demandante”) presentó demanda sobre reintegro de remuneraciones, en 

contra del Banco de la Nación (en adelante, la demandada). 

 

Petitorio 

 

(i) Solicitó el reintegro de las gratificaciones anuales por incidencia de la 

productividad gerencial desde el año 2000 al 2005 por monto ascendente a S/ 

34,837.26 

 

(ii) Solicitó el reintegro de las gratificaciones anuales por incidencia de la 

productividad sindical desde el año 2000 al 2001 por monto ascendente a S/ 

4,056.00. 

 

Fundamentos de hecho 

 

La demandante fundamenta su demanda en atención a lo siguiente: 

 

Que, viene trabajando en el Banco de la Nación desde el 16 de mayo de 1980, en el puesto 

de Red de Agencias del Banco de la Nación, en el marco de un contrato de trabajo.  

 

Que, en el marco del convenio colectivo celebrado entre la organización sindical 

SINATBAN y la demandada el 29 de octubre de 1998, se acordó, entre otros beneficios, 

el pago de 5 gratificaciones equivalentes cada una a una remuneración ordinaria mensual 

con deducción de las asignaciones aplicables a un gasto determinado como movilidad y 

refrigerio entre otras.   

 

En ese sentido, la demandante reclama que el pago de estas gratificaciones no han tomado 

en consideración los conceptos de bonos de productividad gerencial y de productividad 

sindical, por lo cual los montos tendrán que variar en su valor. 



 

 

 

 

De acuerdo a estas consideraciones la demandante plantea lo siguiente: 

 

a) Respecto del reintegro por incidencia en las 5 gratificaciones de la productividad 

gerencial.  

 

Que, de acuerdo a lo establecido en el convenio colectivo del año 1998, se fijó el pago de 

5 gratificaciones equivalentes a las remuneraciones percibidas. La demandante 

señala que no ha realizado un adecuado cálculo de estas gratificaciones, ya que 

no se ha considerado a la productividad gerencial dentro de este cálculo, por lo 

que se viene adeudando un monto de acuerdo al cuadro adjunto. 

Concepto 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Total 

Gratificación 

por descanso 

vacacional. 

911.89 1003.11 1094.33 1094.33 1094.33 1094.33  

Gratificación 

escolar. 

911.89 1003.11 1094.33 1094.33 1094.33 1094.33 

Gratificación 

por Fiestas 

Patrias 

1185.56 1139.94 1094.33 1094.33 1094.33 4925.77 

Gratificación 

por vacaciones 

1003.11 1094.33 1094.33 1094.33 1094.33 957.00 

Gratificación 

por Navidad. 

1003.11 1094.33 1094.33 1094.33 1094.33  

Subtotales 5015.56 5334.82 5471.65 5471.65 5471.65 8071.93 34,837.26 

 

Al respecto, la demandante señala como fundamento principal que el concepto de 

productividad gerencial es un concepto de naturaleza remunerativa, toda vez que dicho 

concepto ha sido otorgado de forma permanente y periódica. Señala que la empresa 

cumplió con realizar los pagos de este concepto a favor de la demandante bajo las 

siguientes denominaciones: “Abono por regularizar A”, “Préstamo A”, “Concepto no 

remunerativo A”, “Concepto variable 1”, “Ingreso no remunerativo”. De acuerdo a lo 

dispuesto en las Resoluciones Supremas No. 104-94-EF, 121-95-EF, 009-97-EF el 



 

 

 

Departamento de Personal del Banco de la Nación abonaba dichos montos a los 

trabajadores de acuerdo a su categoría.  

a) Respecto del reintegro por incidencia en las 5 gratificaciones de la productividad 

sindical.  

Señala que a partir del año 2000 la “Productividad Sindical” se le continuó pagando luego 

bajo las siguientes denominaciones: “Abono por regularizar B”, “Préstamo B”, 

“Concepto no remunerativo B”. Señala que dichos montos fueron abonados con 

periodicidad, bajo los mismos montos. Estos pagos constituyen un concepto 

remunerativo, debido justamente a esta periodicidad en el que se venían realizando los 

abonos, por lo que deberían estar considerados dentro del cálculo de cada uno de las 5 

gratificaciones que se pactaron mediante el convenio colectivo del año 1998. 

 

En sentido, se estaría adeudando un reintegro de esta incidencia en el cálculo de las 5 

gratificaciones de acuerdo al siguiente cuadro adjunto: 

 

 

 

Medios probatorios 

La demandante pretende acreditar los hechos expuestos en su demanda con el siguiente 

medio probatorio: 

 

 Copias simples de las boletas de pago de los meses de enero a diciembre de 2000 

a 2004 y de enero a julio de 2005 

Conceptos 2000 2001 Total 

Gratificación por descanso 

vacacional. 

449.61 449.61  

Gratificación escolar. 449.61 449.61 

Gratificación por Fiestas 

Patrias 

449.61 449.61 

Gratificación por vacaciones 449.61 229.61 

Gratificación por Navidad. 449.61 229.61 

Subtotal 2248.10 1808.05 4056.00 



 

 

 

 Copias simples del convenio colectivo del año 1998 suscrito por el Sindicato 

Nacional de Trabajadores del Banco de la Nación – SINATBAN con el Banco de 

la Nación. 

 Exhibición de las boletas de pago de la demandante de enero del 2000 a julio de 

2005. 

 

ADMISIÓN DE LA DEMANDA 

Mediante resolución N° 01 de fecha 12 de mayo de 2014, el Cuarto Juzgado de Trabajo 

de la Corte Superior de Justicia de Lima admitió a trámite la demanda y corrió traslado a 

la parte demandada y tuvo por ofrecidos los medios probatorios, asimismo, programó la 

realización de audiencia de conciliación, emplazando al demandado que concurra a la 

misma con su escrito de contestación de demanda.      

 

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

 

Banco de la Nación 

 

Con fecha 27 de agosto de 2014, el Banco de la Nación presentó su escrito de contestación 

de demanda, solicitando se declare improcedente en base a los siguientes fundamentos 

fácticos y jurídicos siguientes: 

 

Fundamentos de hecho  

La demandada sustenta contestación en base a los siguientes argumentos: 

 

Que, mediante el Decreto Supremo No. 168-2001-EF del 21 de julio de 2001 se aprobó 

la política remunerativa del banco de la nación, dejando sin efecto el reconocimiento de 

la bonificación de productividad sindical, por lo que el reclamo de reintegro por 

incidencia de dicha bonificación en las 5 gratificaciones de los periodos del 2001 a 2002 

resulta inviable. 

 

La bonificación por productividad gerencial no se pagó mes a mes, ya que si bien es 

cierto, se realizaron los pagos bajo las denominaciones de “Abono por regularizar”, 

“Préstamo”, “Concepto no remunerativo”, “Concepto variable”, “Ingreso no 



 

 

 

remunerativo”, no se tratan de montos otorgados por el concepto de productividad 

gerencial, ya que estos montos tenían calidad de préstamos. 

 

Señala que la demandante confunde al hecho de que estos montos fueron base del cálculo 

de la Compensación por Tiempo de Servicios y que por ello esto es un concepto 

remunerativo. Más aún cuando la Resolución Suprema No. 009-97-EF, señala que dichas 

bonificaciones no forman parte de la remuneración de los trabajadores, y que solo son 

base del cómputo de la CTS, pero que ello no le otorgaba naturaleza de concepto 

remunerativo. 

 

El valor de las gratificaciones de acuerdo a artículo 1 de la Ley No. 25139 es de una 

remuneración básica que percibe mensualmente el trabajador. Así pues, teniendo en 

cuenta que el bono por productividad no es un concepto remunerativo, este no debería de 

ser base del cálculo de las 5 gratificaciones. 

 

Fundamentos de Derecho 

Sustenta sus fundamentos en razón de los siguientes dispositivos normativos: 

 

 Artículo 43° y los demás pertinentes de la Ley N° 29497 

 Art. 413°, 424° y 446° Enciso 12) dcl Código Procesal Civil 

 Artículo 168 y 170 del Código Civil 

 Ley N° 25593 

 Decreto Legislativo N° 183 Art.48° 

 Decreto Legislativo 650: Artículos 19° y 20° y demás pertinentes. 

 Decreto Supremo 00l-97-TR: Artículo 570 y demás pertinentes. 

 Resolución Suprema N° 046-93-EF del 14ABR.93 

 Resolución Suprema N° t 04-4-EF del 11 .SET94 

 Resolución Suprema N° 121 -95-EF del 20.OCT.95 

 Resolución Suprema N° 009-97-EF del 30.ENE.97 

 Resolución Suprema N° 224-98-EF del 06.NOV.98 

 Resolución Suprema N° 01 0-2002-EF  

 Decreto Supremo N° 003-97-TR: Artículo 70 y demás pertinentes. 



 

 

 

 Decreto Legislativo N° 183 (Ley Orgánica del Ministerio de Economía y 

Finanzas). 

 Ley N° 29497: Artículo 19°, 42° al 47° y demás pertinentes 

 

Medios probatorios 

El Banco de la Nación pretende acreditar los hechos expuestos en su escrito de 

contestación de demanda con el siguiente medio probatorio: 

 

 Convenio colectivo del 10 de marzo de 1993 suscrito entre el Banco de la Nación 

y el SINATBAN. 

 Laudo Arbitral de fecha 09 de setiembre de 1994, que hace las veces de convenio 

colectivo suscrito entre el Banco de la Nación y el SINATBAN 

 Convenio colectivo de fecha 30 de octubre de 1995 suscrito entre el Banco de la 

Nación y el SINATBAN. 

 Convenio colectivo de fecha 27 de junio de 1996 suscrito entre el Banco de la 

Nación y el SINATBAN. 

 Convenio colectivo de fecha 26 de junio de 1997 suscrito entre el Banco de la 

Nación y el SINATBAN. 

 Convenio colectivo de fecha 29 de octubre de 1998 suscrito entre el Banco de la 

Nación y el SINATBAN. 

 Copia de las Resoluciones Supremas No. 104-94-EF, 121-95-EF, 009-97-EF. 

 Documento denominado “Evaluación de Desempeño Laboral del Banco de la 

Nación”. 

 Hojas de Liquidación de CTS de la demandante, correspondiente al periodo de 

entre los años 2000 al 2005. 

 Boletas de pago correspondiente a la demandante por todo su periodo laboral. 

  Boletas de pago de la demandante por el pago de las 5 gratificaciones 

 

AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN  

Con fecha 22 de agosto de 2014, el Cuarto Juzgado de Trabajo de la Corte Superior de 

Justicia de Lima llevó acabo la Audiencia de Conciliación, en la cual se dejó constancia 

que no fue posible llegar a un acuerdo conciliatorio entre las partes. 

 



 

 

 

Determinación de hechos controvertidos: 

 

 Determinar si corresponde el pago de reintegro de las 5 gratificaciones anuales 

por incidencia de la bonificación de la productividad gerencial desde el año 2000 

al año 2005 por el monto ascendente a S/ 34,837.26 

 Determinar si corresponde el pago de reintegro de las 5 gratificaciones anuales 

por incidencia de la bonificación de la productividad gerencial desde el año 2000 

al año 2001 por el monto ascendente a S/ 4,056.00. 

 

Señalamiento de fecha y hora para audiencia de juzgamiento: 

Se procedió a fijar fecha y hora para la realización de la Audiencia de Juzgamiento; 

fijándose para el día 23 de enero de 2015 a horas 11:30, en el Edificio Javier Alzamora 

Valdez.  

 

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO 

Con fecha 23 de enero de 2015, el Cuarto Juzgado de Trabajo de la Corte Superior de 

Justicia de Lima llevó a cabo la Audiencia de Juzgamiento. 

 

Admisión de medios probatorios 

Se admitieron a trámite la totalidad de los medios probatorios ofrecidos por las partes 

procesales.  

 

El Juzgado defirió el fallo de la sentencia; citando a las partes para que concurran al 

Juzgado para el día 30 de enero de 2015. 

 

SENTENCIA EMITIDA POR EL CUARTO JUZGADO DE TRABAJO DE LA 

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA. 

 

Mediante sentencia N° 032-2015, contenida en la resolución N° 2 de fecha 30 de enero 

de 2015, el Cuarto Juzgado de Trabajo, resolvió declarar lo siguiente: 

 

 Infundada la demanda sobre reintegros de cinco gratificaciones anuales por 

incidencia de la productividad gerencial y sindical. 

 



 

 

 

Los argumentos que motivaron la resolución fueron las siguientes: 

 

Sobre el carácter remunerativo de la productividad gerencial 

 

Que, el Banco de la Nación como empresa estatal se encuentra regulada por las 

disposiciones de la Ley No. 26706, Ley de Gestión Presupuestaria del Estado, Ley No. 

26850, Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su reglamento aprobado por 

el Decreto Supremo No. 039-98-PCM, en concordancia con el artículo 11 del Decreto de 

Urgencia No. 011-99 que estableció que las entidades comprendidas en el artículo 12 de 

la Ley No. 27013, regirán su política remunerativa durante el periodo de 1999, para el 

personal no sujeto y sujeto a negociación colectiva a través del otorgamiento de una 

bonificación única por productividad que no tendrá carácter remunerativo. 

 

En el marco de las disposiciones del Decreto de Urgencia No. 09-94 se empezó a otorgar 

la bonificación extraordinaria por productividad gerencial dentro del marco del programa 

de reestructuración y nacionalización administrativa, financiera y personal del Banco de 

la Nación, el cual se fue prorrogando año tras año. El otorgamiento de esta bonificación 

ha sido a título de liberalidad de la entidad empleadora y se encontraba condicionada al 

resultado de la evaluación semestral de rendimiento en el desempeño en el trabajo, por lo 

que dicha naturaleza de liberalidad condicionada demuestra que este concepto no 

constituye una remuneración ni afecta la escala remunerativa de los trabajadores de la 

entidad. Asimismo, esta bonificación no era base de cálculo de ningún beneficio social ni 

mucho menos se encontraba afecta a los aportes de la seguridad social 

 

Sobre el carácter remunerativo de la bonificación de productividad sindical 

 

La bonificación por productividad sindical se ha venido otorgando en virtud de lo 

establecido mediante el convenio colectivo del año 1993, en la que en cuyo texto se 

establece que se debe otorgar dicha bonificación por única vez y de manera 

extraordinaria, precisando que esta no tendrá incidencia en los niveles remunerativos de 

la empresa y que se debía otorgar siempre que se realice una prestación de servicio 

efectiva durante todo el año 1993, situación que se vino repitiendo en los años posteriores 

mediante los acuerdos que se venían celebrando entre la empresa y el sindicato. 

  



 

 

 

En ese sentido, al igual que con la bonificación extraordinaria de productividad gerencial 

se ha determinado que la bonificación por productividad sindical, al ser un pago que se 

realizaba bajo el cumplimiento de determinadas condiciones establecidas en los 

convenios colectivos y que al ser de carácter extraordinario, no califica como un concepto 

remunerativo, por lo que es razonable que no sea considerado como base de cálculo del 

monto de las 5 gratificaciones reclamadas. 

 

Posteriormente, la demandante, al no encontrarse de acuerdo con lo resuelto en la 

Sentencia contenida en la Resolución N° 2 de fecha 30 de enero de 2015, presentó recurso 

de apelación con la finalidad de que el Superior Jerárquico la revoque y declare infundada 

en su totalidad la demanda. 

 

RECURSO DE APELACIÓN  

Con fecha 3 de febrero de 2015, la demandante interpuso recurso de apelación contra la 

Sentencia contenida en la Resolución N° 2 de fecha 30 de enero de 2015, que declara 

fundada en parte la demanda, mediante los siguientes argumentos: 

  

Fundamentos de hecho 

Los argumentos fácticos del recurso de apelación son los siguientes: 

 

 Que, el ad quo no ha tomado en cuenta la jurisprudencia relevante de la corte 

suprema que precisa el carácter remunerativo de la bonificación extraordinaria por 

productividad gerencial.  

 Que, el juzgado en su sentencia no ha tomado en cuenta que de acuerdo con las 

boletas adjuntas a la demanda se ha acreditado que la demandante ha venido 

percibiendo dichas bonificaciones de manera concurrida y periódica pero bajo otras 

denominaciones. 

 Que, el carácter remunerativo de una bonificación no se define por su denominación 

sino por su naturaleza, y que debe de aplicarse la definición establecida en los 

artículos 6 y 7 del Decreto Supremo No. 003-97-TR, T.U.O. del D. Leg. No. 728, 

Ley de Productividad y Competitividad Laboral (en adelante la LPCL), la cual 

señala que se considera remuneración todo aquello que se percibe de manera 

periódica y que es de libre disponibilidad del trabajadores. 

 



 

 

 

RESOLUCIÓN EMITIDA POR LA PRIMERA SALA LABORAL 

TRANSITORIA DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA 

 

Mediante Sentencia contenida en la Resolución N° 04 de fecha 23 de abril de 2013, la 

Primera Sala Laboral Transitoria de Lima resolvió lo siguiente: 

 

 Revocaron la sentencia recurrida en el extremo que declara infundada la 

demanda sobre la pretensión de reintegro de las cinco gratificaciones anuales por 

incidencia de la productividad gerencial y la productividad sindical; 

reformándola: declararon fundada la demanda respecto a la pretensión de 

reintegro del actor; en consecuencia, ordenó a la demandada otorgar el pago de 

S/ 35,917.60 soles favor de la demandante. 

 

Los argumentos de la Resolución de vista fueron los siguientes: 

 

Que, en aplicación del artículo 1 del Convenio Internacional No. 100 de la Organización 

Internacional del Trabajo (OIT),  la cual señala que “el término remuneración comprende 

el salario o sueldo ordinario, básico o mínimo y cualquier otro emolumento en dinero o 

en especie pagados por el empleador, directa o indirectamente, al trabajador, en concepto 

del empleo de este último” y el artículo 6 de la LPCL, se entiende que remuneración es 

todo aquello que percibe el trabajador por su trabajo efectivamente prestado de manera 

recurrente y constante, y que es de libre disponibilidad. Además de ello, el artículo 9 del 

D. Leg. No. 650, para que sea declarado de naturaleza computable, el pago debe ser 

realizado de manera regular, ordinaria y fija. 

 

Al estar las bonificaciones de productividad gerencial y sindical condicionadas a la 

puntualidad y asistencia de los trabajadores al centro de trabajo, se encontraban 

condicionadas a la prestación efectiva de servicio, por lo que se advierte su naturaleza 

contraprestativa.  

 

El carácter extraordinario de un beneficio no puede estar ligado únicamente a una 

calificación legal o normativa, sino también y esencialmente a su naturaleza ocasional, 

eventual y no repetitiva, los cuales no se pueden aprecian en las bonificaciones de 

productividad gerencial y sindical, debido a que como se han podido apreciar en las 



 

 

 

boletas de pago, la demandante ha venido percibiendo dichas bonificaciones bajo 

diferentes denominaciones de forma mensual, continua y periódica, por lo que se infiere 

que dichos conceptos presentan una naturaleza remunerativa, más aún si la única 

condición para poder percibirlas era el de asistir al centro de trabajo (carácter 

contraprestativo).  

 

 

RECURSO DE CASACIÓN  

 

Banco de la Nación 

Mediante escrito de fecha 31 de octubre de 2016, el Banco de la Nación interpuso recurso 

extraordinario de casación contra la sentencia de segunda instancia, solicitando sea 

declarada nula e insubsistente, señalando como causales de casación las siguientes 

infracciones: 

 

 Infracción normativa al aplicar indebidamente lo señalado por el artículo 6 del 

T.U.O. del Decreto Legislativo No. 728 aprobado por el Decreto Supremo No. 

003-97-TR y el artículo 9 del T.U.O. del Decreto Legislativo No. 650 aprobado 

por el Decreto Supremo No. 001-97-TR, estableciendo que el carácter 

extraordinario de las bonificaciones son solo de título y que realmente es un 

concepto remunerativo. 

 Infracción normativa al inaplicar las resoluciones supremas No. 104-94-EF, 121-

95-EF y 009-97-EF, así como la resolución ejecutiva No. 047-2003/DE-

FONAFE, normas de derecho material obligatorias que regulan la política 

remunerativa del banco de la nación. 

 

RESOLUCIÓN EMITIDA POR LA SEGUNDA SALA DE DERECHO 

CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE 

JUSTICIA DE LA REPÚBLICA.  

 

Mediante la Casación Laboral N° 5490-2017, la Segunda Sala de Derecho Constitucional 

y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la República, declaró 

improcedente el recurso de casación por no cumplir con las exigencias previstas en el 

artículo 36 de la Ley N° 29497 – Nueva Ley Procesal de Trabajo. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

II. IDENTIFICACIÓN Y ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS 

JURÍDICOS DEL EXPEDIENTE. 

 

 CUESTIONES MATERIALES 

 

1. LAS BONIFICACIONES OTORGADAS MEDIANTE CONVENIO 

COLECTIVO COMO CONCEPTOS REMUNERATIVOS 

 

IDENTIFICACIÓN 

 

Como lo hemos señalado en el desarrollo del presente caso, la demanda interpuesta 

gira en torno al reintegro de parte de la demandada en las 5 remuneraciones por la 

incidencia de las bonificaciones por productividad gerencial y por productividad 

sindical. La demanda se circunscribe a la determinación de estas bonificaciones 

como conceptos remunerativos, los cuales por definición tendrían una incidencia 

directa en el cálculo de los montos correspondientes a cada uno de estas 

gratificaciones fijadas en el convenio colectivo. 

 

En ese sentido, la resolución del presente caso se centrará únicamente en 

determinar si las bonificaciones por productividad gerencial y por productividad 

sindical constituyen o no conceptos remunerativos.  

 

Este resulta ser tema medular dentro de la controversia, ya que no solo existió 

discrepancia entre las partes en el desarrollo del proceso, sobre el carácter 

remunerativo de las bonificaciones, sino también existieron entre el juzgado y la 

sala laboral superior quienes presentaron argumentos en contra en cada uno de sus 

fallos.  

 



 

 

 

ANÁLISIS 

De acuerdo a lo señalado anteriormente y resaltando que el objetivo de la 

demandante es el de demostrar que las bonificaciones por productividad gerencial 

y sindical constituyen conceptos remunerativos, a fin de que el juez determine que 

la demandada no ha cumplido con considerar a estos conceptos dentro del cálculo 

de las 5 gratificaciones anuales otorgadas mediante pacto colectivo.  

 

Esta problemática es muy importante e implica un análisis de las denominaciones 

que tenían estas bonificaciones a los momentos de ser otorgadas a la demandante, 

la periodicidad y concurrencia a las que se estaba obligada a pagar, el monto que 

estaba contenido al momento del otorgamiento de estas bonificaciones, y si este se 

encontraba condicionado a alguna acción o conducta que pueda demostrar su 

carácter extraordinario. 

 

Estos aspectos fueron evaluados rigurosamente por los jueces competentes dentro 

del proceso, tomando como base tanto la normativa aplicaba al caso como el valor 

probatorio de cada uno de los documentos ajuntados tanto en la demanda como en 

la contestación de la demanda. Esta distinción entre con concepto remunerativo y 

concepto no remunerativo es vital en el presente caso, ya que el cálculo de las 5 

gratificaciones tenía como única variable a las remuneraciones percibidas, por lo 

que si se considerasen a estas bonificaciones extraordinarias como conceptos 

remunerativos nos encontraríamos ante un adeudo por parte de la demandada, ya 

que el monto de las 5 gratificaciones sería mayor al que se le vino otorgando al 

demandante. 

 

2. LA DIFERENCIA EXISTENTE ENTRE CONCEPTO REMUNERATIVO 

Y REMUNERACIÓN COMPUTABLE 

 

IDENTIFICACIÓN 

Esta problemática ha sido identificada dentro del marco de la pretensión principal, 

ya que uno de los argumentos vertidos por la demandante refiere a que las 

bonificaciones por productividad gerencial y por productividad sindical fueron 

base de cálculo de la Compensación por Tiempo de Servicios, lo que la convierte 

en una remuneración computable acuerdo con la normativa aplicable, así pues 



 

 

 

equipara al concepto de remuneración computable con los conceptos 

remunerativos. Sin embargo, esa equiparación no se encuentra sustentada de 

acuerdo a lo que la doctrina a denominado como concepto remunerativo, ya que la 

conceptualización de las remuneraciones computables toma otras premisas, que 

luego evaluaremos. Esto ha sido planteado por la demandada, señalando que las 

remuneraciones computables no son iguales a los conceptos remunerativos, esto 

debido a que se tratan de dos categorías jurídicas completamente diferentes.   

 

ANÁLISIS 

Estos argumentos planteados por la demandante se encuentran relacionados 

directamente con el carácter remunerativo de las bonificaciones por productividad 

gerencial y productividad sindical. La estrategia de la demandante, ha estado 

enfocar en subsumir a las remuneraciones computables dentro de la definición de 

los conceptos remunerativos.  

 

El análisis de estos argumentos implica un examen de las definiciones tanto de los 

conceptos remunerativos como de las remuneraciones computables, ver cuáles son 

sus alcances y si es aplicable en el presente caso, ya que como podemos ver los 

conceptos remunerativos se encuentran definidos en el marco del artículo 6 de la 

LCPL, mientras que las remuneraciones computables se encuentran definidas en 

el marco de las normas que regulan el pago de la Compensación por Tiempo de 

Servicios. Esto de por si implica una idea, que el concepto de remuneraciones 

computables son de aplicación para el cálculo de la CTS y no de todos los 

beneficios sociales, como las gratificaciones o la asignación familiar, debido a que 

estos tienen una normativa especial que la regula. Ahora bien, esto sin duda nos 

lleva a reflexionar sobre lo que implica ser una remuneración computable dentro 

del marco de la regulación de la CTS.  

 

La reflexión que se presenta en el presente punto es tanto práctica como teórica, 

por las razones que hemos venido exponiendo, implica en el carácter remunerativo 

de las bonificaciones por un lado, y por el otro, implica una mayor claridad en los 

conceptos que se manejan dentro de la normativa laboral.  

 

 CUESTIONES PROCESALES 



 

 

 

1. LA NECESIDAD DE DEMOSTRAR LA INFRACCIÓN NORMATIVA 

ALEGADA EN EL RECURSO DE CASACIÓN. 

 

IDENTIFICACIÓN 

Luego de la revocación realizado por la Sala, declarando fundada la demanda, la 

demandada presentó su recurso extraordinario de casación, mediante el cual buscaba 

que la Corte Suprema revoque la decisión emitida por la Sala Superior. 

 

En ese sentido uno de los planteamientos importantes en este recurso es la 

acreditación de los requisitos solicitados por la Nueva Ley Procesal del Trabajo.  

 

En ese sentido, la demandada señaló que la Sala incurrió en la infracción normativa 

que consiste en la omisión de la aplicación de disposiciones recogidas en la Ley, 

infracción normativa al aplicar indebidamente lo señalado por el artículo 6 del T.U.O. 

del Decreto Legislativo No. 728 aprobado por el Decreto Supremo No. 003-97-TR y 

el artículo 9 del T.U.O. del Decreto Legislativo No. 650 aprobado por el Decreto 

Supremo No. 001-97-TR, estableciendo que el carácter extraordinario de las 

bonificaciones son solo de título y que realmente es un concepto remunerativo e 

infracción normativa al inaplicar las resoluciones supremas No. 104-94-EF, 121-95-

EF y 009-97-EF, así como la resolución ejecutiva No. 047-2003/DE-FONAFE, 

normas de derecho material obligatorias que regulan la política remunerativa del 

banco de la nación., ya que, según la demandada, no se realizó una adecuada 

motivación, incumpliendo las disposiciones recogidas en el artículo 139 de la 

Constitución.  

 

 ANÁLISIS 

El Recurso Extraordinario de Casación es un recurso que se caracteriza por los 

requisitos que exige para su procedencia. Estos resultan ser la garantía que el derecho 

procesal otorga a las partes de que el Recurso solo versará en caso de graves 

infracciones normativas incurridas por la Sala Superior en su sentencia de vista. 

 



 

 

 

Ahora bien, corresponde tener en consideración que la demostración de la comisión 

de dichas infracciones normativas se encuentra en el campo de la argumentación, por 

lo que está muchas veces en las manos de la forma en que se planteen en el recurso, 

en ese sentido, consiste en demostrar formalmente, a través de métodos lógicos que 

efectivamente lleven a la razón a determinar la existencia de una de esas infracciones, 

para ello se deberá de hacer una corroboración de los hechos y argumentos descritos 

por la sala superior con las infracciones normativas alegadas en el recurso de casación  

 

Estas consideraciones han sido tomadas en cuenta por la Segunda Sala Suprema 

Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema, quien decidió declarar 

improcedente el recurso, ya que no se habría cumplido con la acreditación de las dos 

infracciones normativas planteadas por la demandada en su recurso de casación de 

acuerdo a los puntos señalados en el párrafo anterior. 

 

 

III. POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS 

Y LOS PROBLEMAS JURÍDICOS IDENTIFICADOS. 

 

A. POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURÍDICOS 

IDENTIFICADOS 

 

CUESTIONES MATERIALES 

1. EL CARÁCTER REMUNERATIVO DE LAS BONIFICACIONES 

OTORGADAS A TITULO POR ACUERDO EN EL CONVENIO 

COLECTIVO 

 

El convenio colectivo es uno de los mecanismos por el cual los trabajadores pueden 

obtener mejoras económicas y en sus condiciones de trabajo, este has sido definido 

por la doctrina como “acuerdos celebrados entre empresarios (uno o varios) y 

trabajadores (una o varias agrupaciones de trabajadores) para fijar normas (aspecto 

normativo) que regularán las condiciones de trabajo en un ámbito laboral 

determinado y los derechos y obligaciones de las propias partes contratantes 

(aspecto obligacional)” (Sala Franco & Albiol, 1994, pág. 359). El contenido de estos 



 

 

 

acuerdos es variable dependiendo exclusivamente de la voluntad de las partes que la 

suscriben, muchas veces se pueden acordar bonificaciones condicionadas a algún 

objetivo o meta, mejoras en las condiciones mismas de trabajo, o aumentos salariales. 

Las liberalidades por su parte, son beneficios económicos que un trabajador percibe 

por la propia iniciativa del empleador, por lo que son otorgados de manera unilateral, 

ya sea porque este persigue un objetivo relacionado con un incremento de la 

productividad de los trabajadores o por mero altruismo. La pregunta que se nos viene 

a la mente en este momento, con relación al caso en concreto gira en torno a la 

naturaleza que tienen los conceptos económicos que se otorgan en los convenios 

colectivos y por liberalidad. ¿Se tratan de conceptos remunerativos o no? 

 

El artículo 6 del Decreto Supremo No. 003-97-TR, T.U.O. del D. Leg. No. 728, Ley 

de Productividad y Competitividad Laboral (LPCL) señala que “Constituye 

remuneración para todo efecto legal el íntegro de lo que el trabajador recibe por sus 

servicios, en dinero o en especie, cualquiera sea la forma o denominación que tenga, 

siempre que sean de su libre disposición. (…)”, la cual nos dice que no todo ingreso  

que viene percibiendo un trabajador, ya sea en dinero o en especie es de carácter 

remunerativo. De esta definición notamos que el concepto de remuneración implica 

dos ideas fundamentales: el carácter contraprestativo y la libre disponibilidad del 

pago.  

 

Respecto del carácter contraprestativo, podemos señalar que se trata de la retribución 

que percibe el trabajador por el trabajo efectivamente prestado, tal como así como lo 

ha definido la Corte Suprema en la Casación No.16514- 2016-Lima señalando que 

“la remuneración es todo pago en dinero o excepcionalmente en especie, que percibe 

el trabajador por los servicios efectivamente prestados al empleador o por haber 

puesto su fuerza de trabajo a disposición del mismo. El concepto de remuneración 

comprende no solo la remuneración ordinaria sino todo pago cualquiera que se 

otorgue cualquiera que sea su forma o denominación que se le dé, salvo que por 

norma expresa se le niegue tal calidad”. Ello significa que toda remuneración está 

condicionada a ser pagada siempre que el trabajador asista a prestar servicios, la cual 

si no encontramos ante otros ingresos económicos que tengan cualquier denominación 

distinta a la de remuneración pero que esté condicionado solo a la asistencia del 



 

 

 

trabajador al centro de trabajo, nos encontraremos indefectiblemente ante el carácter 

contraprestativo de la remuneración.  

 

Por otro lado, respecto de la libre disponibilidad, se ha mencionado mucho a nivel de 

doctrina sobre lo que realmente implica, ya que podría suceder el caso de que un 

trabajador se encuentre percibiendo un beneficio como contraprestación a su trabajo 

pero que no puede disponer libremente, algo que no tendría sentido alguno, ya que 

significaría que el trabajo prestado no tiene ningún valor económico algo que carece 

completamente de lógica. “Es decir admitiendo a la libertad de disponer como 

elemento esencial del concepto de remuneración tenemos que el trabajador puede 

percibir por sus servicios contraprestaciones que son remuneración y 

contraprestaciones que no lo son, lo que resulta contradictorio con la propia 

naturaleza del salario” (Pizarro, 2006, pág. 71). Esta característica, en nuestra 

opinión, es intrínseca al carácter contraprestativo, ya que este último contiene a la 

libre disponibilidad entendida como aquellos ingresos que generan una ventaja 

patrimonial en el trabajador, en otras palabras que los ingresos percibidos por la 

propia prestación de servicios, pasan a formar parte del patrimonio del trabajador, 

generándole mayor riqueza. 

 

Ahora bien, teniendo en cuenta el concepto de remuneración, con respecto a los 

beneficios económicos percibidos por los trabajadores en mérito de un convenio 

colectivo, observamos que en principio si tendrían una naturaleza remunerativa, y que 

esto dependería de si se condiciona a algo o si es solo de manera ocasional, en este 

último caso no nos encontraríamos frente a un concepto remunerativo. Como hemos 

podido ver, el convenio colectivo puede crear obligaciones económicas a favor del 

trabajador, sin embargo, el carácter remunerativo dependerá de los términos en los 

que se encuentren determinados tanto la forma de otorgamiento como las condiciones 

para percibirlas. Es por ello que consideramos que no todos los conceptos económicos 

percibidos en el convenio colectivo sean considerados como remunerativos o no 

remunerativos. 

 

En el presente caso nos encontramos frente a este tipo de beneficios económicos que 

se han estado otorgando en virtud de una liberalidad de parte del empleador (emitido 

mediante una serie de dispositivos normativos, ya que se trata de una entidad de 



 

 

 

derecho público) y en virtud del acuerdo recogido mediante los convenios colectivos 

suscritos entre el SINATBAN y el Banco de la Nación, los cuales tiene la 

denominación de “Bonificación Extraordinaria por Productividad Gerencial” y 

“Bonificación Extraordinaria por Productividad Sindical”. Como se ha podido 

advertir de la revisión del expediente y de los medios probatorios, estos beneficios si 

bien mostraban diversas denominaciones, mantenían las mismas condiciones y 

montos a otorgar. Ahora bien, las condiciones a la que se encontraba sujeto el 

otorgamiento de estos beneficios consistían simplemente en asistir al centro de 

trabajo, en otras palabras, solo se otorgaban estos beneficios por la mera prestación 

de servicios, cumpliéndose el carácter contraprestativo de estas prestaciones. Por lo 

que nos encontramos frente a conceptos remunerativos, debiéndose considerar a estas 

bonificaciones en el cálculo de las 5 gratificaciones anuales pactadas en el convenio 

colectivo.  

 

2. SOBRE LA DIFERENCIA ENTRE CONCEPTOS REMUNERATIVOS Y 

REMUNERACIÓN COMPUTABLE 

 

Las remuneraciones computables hacen referencia a un concepto utilizado en la 

regulación del otorgamiento de la Compensación por Tiempo de Servicios (CTS) 

desarrollado en el Decreto Supremo No. 001-97-TR, el cual señala lo siguiente: 

 

“Son remuneración computable la remuneración básica y todas las cantidades que 

regularmente perciba el trabajador, en dinero o en especie como contraprestación 

de su labor, cualquiera sea la denominación que se les dé, siempre que sean de su 

libre disposición. Se incluye en este concepto el valor de la alimentación principal 

cuando es proporcionada en especie por el empleador y se excluyen los conceptos 

contemplados en los Artículos 19 y 20.” 

 

Esta definición de remuneración computable implica conceptos que van más allá de 

los mismos conceptos remunerativos, ya que hace referencia a la regularidad, 

periodicidad e incluye a los conceptos por alimentación principal. La definición 

delimitada en el artículo antes citado debe ser leída de manera complementaria con lo 

establecido en los artículos siguientes de este, en el que se entiende que para ser 

remuneración computable uno de los siguientes casos: 



 

 

 

- Si se perciben de manera regular como mínimo en tres meses dentro de un periodo 

de seis meses. 

- Si se perciben de manera periódica ya sea semestral o anual.  

- Si se tratase de alimentación principal.  

- Si se trata del pago por movilidad sin que se encuentre condicionado a la asistencia 

al centro de trabajo. 

 

Esto nos presenta un escenario distinto al de los conceptos remunerativos ya que nos 

encontramos ante conceptos recogidos que no son remunerativos, pero que a pesar de 

ello se incluyen en las remuneraciones computables. Por ejemplo, en el caso de un 

beneficio otorgado por convenio colectivo, en principio no es un concepto 

remunerativo, ya que por sí solo no implicaría contraprestatividad, pero que sin 

embargo este ha sido otorgado por tres meses en un semestre, se incluirían en las 

remuneraciones computables, así como también, el pago percibido por horas extras, 

si bien se tratan de conceptos remunerativos, estos no necesariamente son incluidos 

en las remuneraciones computables, para ello será necesario que cumpla con haberse 

percibido como mínimo en tres meses dentro de un semestre, por lo que, en 

consecuencia, no necesariamente los conceptos remunerativos son siempre 

computables. 

 

Es así que en el presente caso, es posible que se hayan percibido las bonificaciones 

extraordinarias por productividad gerencial y productividad sindical  y que estas 

hayan sido computables para el cálculo de la CTS, pero como hemos podido ver, ello 

significa que necesariamente se trate de un concepto, estos beneficios más allá de 

cumplir o no con la característica de ser computable, cumple con la característica de 

ser remuneración, ya que como hemos visto líneas arriba, el otorgamiento de estos 

beneficios se encontraban condicionados a la sola asistencia de los trabajadores al 

centro de trabajo, haciendo notar la contraprestatividad en su otorgamiento.   

 

2. CUESTIONES PROCESALES 

 

1. SOBRE LA NECESIDAD DE DEMOSTRAR LA INFRACCIÓN 

NORMATIVA ALEGADA EN EL RECURSO DE CASACIÓN. 

 



 

 

 

El recurso extraordinario de casación ha sido definido por la doctrina como “un medio 

impugnatorio de carácter extraordinario -que no da lugar a una instancia adicional-, 

por el cual el Estado busca controlar la adecuada aplicación de las normas jurídicas a 

los casos concretos -y, de esta forma, brindar seguridad jurídica a las partes” (Toyama 

& Cuba, 2007, págs. 159-160), lo que nos demuestra que no se trata de una tercera 

instancia, sino que se trata de una revisión de cómo están resolviendo los jueces, 

cuáles son sus criterios y si estos se encuentra de acuerdo con la ley y a los mandatos 

de la constitución.  

Asimismo se señala que la casación “es un recurso extraordinario concedido a las 

partes para que la Corte de Casación, anule, case, las sentencias de mérito que 

contengan un error de derecho. Ello fluye además, de la clasificación más usada de 

los recursos que los divide en ordinarios y extraordinarios” (Lozano, 2005, pág. 79)  

De acuerdo ello, para que se admita un recurso de casación es necesario que se 

demuestre la existencia de una infracción normativa, ya sea la omisión de aplicación 

de una norma, la aplicación inadecuada de una norma o el apartamiento injustificado 

de los precedentes vinculantes, de acuerdo con lo establecido en el artículo 34 de la 

Ley No. 29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo. En este caso, se ha alegado la 

inaplicación de diversas normas que según la demandada son necesarias para la 

resolución del presente caso. Sin embargo, la procedencia de este recurso no solo 

depende de que se haya alegado, sino que dicha infracción normativa sea demostrada 

por quien interpone el recurso. Como ya lo señalamos en el análisis de la 

problemática, este asunto es puramente formal, lo que implica solo un análisis lógico 

de lo ocurrido en la sentencia vista, en otras palabras demostrar que la Sala Superior 

no aplicó las normas alegadas. 

En el presente caso, la demandante solo hizo mención de las infracciones y realizó 

exposición de fondo no muy clara por lo que no abordó la causal en sí, teniendo una 

demostración del caso muy tenue y poco claro. Es por ello que la Corte Suprema 

decidió declarar la improcedencia del recurso de casación interpuesta. Ya que la 

discusión planteada se centraba no en la comisión de la infracción, sino en una mera 

cuestión de hecho, algo que no se encuadra con las finalidades del recurso 

extraordinario de casación. 

 



 

 

 

B. POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES 

EMITIDAS 

 

La demandante señala que la demandada o ha venido otorgando el pago de cinco 

gratificaciones anuales otorgadas mediante convenio colectivo sin hacer un cálculo 

correcto, toda vez que no se ha calculado tomando en cuenta a las bonificaciones 

extraordinarias por Productividad Gerencial y por Productividad Sindical, los cuales de 

acuerdo a la demanda configuran como conceptos remunerativos y que por ello forman 

parte del cálculo de las cinco gratificaciones anuales que venía otorgando la empleadora. 

 

El presente caso gira en torno a dos principales ideas, las cuales han sido debidamente 

abordadas por los juzgados y salas en sus sentencias. Estas son:  

 

a) Si la bonificación extraordinaria por productividad gerencial es un concepto 

remunerativo.  

b) Si la bonificación extraordinaria por productividad sindical es un concepto 

remunerativo. 

 

La demandante señala que la empleadora ha venido otorgando cinco gratificaciones en 

virtud de un acuerdo establecido mediante convenio colectivo teniendo como base del 

cálculo a todas las remuneraciones que han percibido, pero que no se ha tenido en cuenta 

en el cálculo a las bonificaciones por productividad gerencial ni a la de productividad 

sindical.   

 

Respecto de la productividad gerencial, la demandante señaló que si bien esta 

bonificación se estuvo otorgando en virtud de una disposición normativa que la otorgaba 

a título de liberalidad y que se estuvo abonando bajo diversas denominaciones, siempre 

se trató de un mismo monto y se estuvo otorgando de manera periódica por parte de la 

empleadora con la única condición de asistir al centro de trabajo.  

 

De la misma forma ocurrió con la productividad sindical, la cual fue otorgada en virtud 

de un convenio colectivo entre el SINATBAN y el Banco de la Nación. Esta también fue 

otorgada bajo diversas denominaciones y con la única condición de asistir al centro de 

trabajo. 



 

 

 

 

Por su parte la demandada señaló que dichos conceptos no son de aplicación para el 

cálculo de las cinco gratificaciones ya que estas bonificaciones de productividad gerencial 

y productividad sindical no son conceptos remunerativos, ya que estos se encontraban 

sujetos al cumplimiento de una evaluación de rendimiento, la cual era determinante para 

el otorgamiento de estos beneficios y además eran de carácter ocasional. Que 

posteriormente se estuvieron abonando otros beneficios ocasionales pero que estaban en 

virtud de otras razones, por lo que no se pueden equiparar con las bonificaciones antes 

señaladas.  

 

En base a estas consideraciones el Cuarto Juzgado de Trabajo de Lima emitió sentencia 

declarando infundada la demanda respecto de pago de reintegro en las cinco 

gratificaciones anuales, por incidencia de las bonificaciones extraordinarias por 

productividad gerencial y productividad sindical. 

 

- El otorgamiento de la bonificación extraordinaria por productividad gerencial ha 

sido a título de liberalidad de la entidad empleadora y se encontraba condicionada 

al resultado de la evaluación semestral de rendimiento en el desempeño en el 

trabajo, por lo que dicha naturaleza de liberalidad sujeta al cumplimiento de una 

condición demuestra que este concepto no constituye una remuneración ni afecta 

la escala remunerativa de los trabajadores de la entidad. 

- La bonificación extraordinaria por productividad sindical, al ser un pago que se 

realizaba bajo el cumplimiento de determinadas condiciones establecidas en los 

convenios colectivos y que al ser de carácter extraordinario, no califica como un 

concepto remunerativo, por lo que es razonable que no sea considerado como base 

de cálculo del monto de las 5 gratificaciones reclamadas 

 

Mediante la sentencia de vista de fecha 11 de octubre de 2016, la Primera Sala Laboral 

de Lima decidió revocar la sentencia de primera instancia, debido a que el A Quo no 

ha tomado en cuenta que las bonificaciones extraordinarias por productividad 

gerencial y por productividad sindical han sido otorgadas bajo la única condición de 

asistir al centro de trabajo, así como también se verificó en las boletas adjuntas a la 

demanda que estos beneficios, si bien han sido otorgados bajo otra denominación, no 



 

 

 

han perdido su carácter de remuneración ya que se mantenían los montos que se 

otorgaban por este concepto.  

 

Finalmente, mediante Casación No. 5490-2017-Lima, la Corte Suprema resuelve 

declarar improcedente el recurso interpuesto por la demandada, debido a que no se ha 

cumplido con identificar ni demostrar la infracción normativa en el presente caso.  

 

Ahora bien, en nuestra opinión, queremos resaltar que nos encontramos de acuerdo 

en parte con la sentencia de segunda instancia, debido a que se ha realizado un análisis 

adecuado de los conceptos que se encuentran contemplados dentro de esta 

controversia. La sala ha partido de un concepto concreto sobre la remuneración, 

teniendo como base su carácter contraprestativo como característica esencial para 

determinar si un beneficio es calificable como concepto remunerativo o no.  

 

Asimismo, nos encontramos en desacuerdo con la sentencia de primera instancia dado 

que, si bien parte de una noción clara de lo que es un concepto remunerativo, no 

realiza un análisis adecuado de los medios probatorios adjuntos. En este caso, el 

juzgado ha señalado que los conceptos como la bonificación por productividad 

gerencial y la productividad sindical no constituyen conceptos remunerativos, porque 

ha existido una condición y que además se ha otorgado de manera ocasional. Esta 

argumentación parte de una mala aplicación de los conceptos jurídicos que implican 

a la remuneración en el análisis de los medios probatorios. El juzgado no ha tomado 

en cuenta que estos beneficios se encontraban condicionados a la sola prestación del 

servicio, y no ha analizado el contenido de los bonos que se han entregado bajo otras 

denominaciones.  

 

IV. CONCLUSIONES 

 

- Se demostró en el presente caso que las bonificaciones extraordinarias por 

productividad gerencial y productividad sindical son conceptos remunerativos, 

toda vez que los medios probatorios adjuntos revelan que dichas bonificaciones 

fueron otorgadas de manera periódica y bajo la única condición de asistir al centro 

de trabajo. 

 



 

 

 

- Los conceptos remunerativos implican la existencia de contraprestatividad, lo cual 

significa que estas se otorgan como retribución por el trabajo realizado. En otras 

palabras, el carácter contraprestativo de las remuneraciones implica que toda 

remuneración es el valor del trabajo que presta una persona. Este concepto incluye 

a la libre disponibilidad como un concepto intrínseco de la contraprestatividad y 

por ende de la misma remuneración.  

 

- La naturaleza de concepto remunerativo no está condicionada a las 

denominaciones con las que se encuentre, sino con el mismo carácter 

contraprestativo de los mismos.  

 

- No es lo mismo referirse a conceptos remunerativos que referirse a 

remuneraciones computables. Los conceptos remunerativos obedecen 

estrictamente a aquellos ingresos que impliquen un carácter contraprestativo, 

mientras que las remuneraciones computables va más allá de ello, ya que estos 

obedecen a determinadas reglas señaladas en la regulación del cálculo de la CTS, 

lo que implicaría que existan conceptos remunerativos que no sean 

remuneraciones computables y que existan conceptos no remunerativos que si 

estén dentro de las remuneraciones computables.  

 

- Nos encontramos de acuerdo con la posición asumida en las sentencia de segunda 

instancia toda vez que ha tomado en cuenta los medios probatorios al momento 

de evaluar cada uno de estos beneficios y ver si se tratan o no de conceptos 

remunerativos. Así también, estamos de acuerdo en su decisión de determinar 

cómo conceptos remunerativos a las bonificaciones por productividad gerencial y 

productividad sindical, ya que ha tenido en cuenta que la supuesta condición para 

ser otorgada solo consistía en la sola prestación de servicios, revelando el carácter 

contraprestativo de estas bonificaciones.  

 

- No nos encontramos de acuerdo con las sentencia de primera instancia toda vez 

que no ha realizado un análisis adecuado de los medios probatorios, y sobre todo 

porque no ha realizado un análisis de las condiciones para el otorgamiento de las 

bonificaciones por productividad gerencial y productividad sindical, al momento 

de no considerarlos como conceptos remunerativos. 



 

 

 

 

- Nos encontramos de acuerdo con la resolución de casación emitida por la Corte 

Suprema, toda vez que se ha evidenciado una insuficiencia en la argumentación 

realizada por el la demandada. Asimismo, podemos ver que no se ha demostrado 

debidamente la infracción normativa alegada ni el apartamiento de algún 

precedente. 
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プ　　　　ウBon⊂O de lo No⊂i6n

y Jud臨a4 e/ M鵬tefro P臼b船q fos 6付anos cons錐ucわna肋ente aut6nomos,

fos gobiemos佃caIes y偲gfonafes∴華砂

Asimismo- nueStra Calidad de lNTEGRANTE D軋POD駅EJECUTIVO, Se Observa

Claramente que con fecha 28 de e=erO de 1966' que medianteしey N0 16000, Se Cre6

e! Banco de la Naci6n con personeria juridica p「opia de Derecho P削o!ico Inte「no

y con auto「ia en el ejercicio de sus f…Ciones de confo「midad con Ias disposiciones

COntenidas en Ia 「efe「ida Ley. Entre sus p「incipales旬nciones se estableci6 la de

「ecaudar todas las rentas deI Gobie「no Cent「al y de Ias entidades del Sub Sector

P的lico Independiente' aSi como de Ios Gobie「nos LocaIes, Cuando asi se cQnVinie「a

COn eStOS. Luego, COn fecha 15 de j面o de 1981, Se Public6 en eI Diario OficiaI ・・EI

Pe「uano’’, laしey Organica del Miれiste「io de Economia y Finan之aS, aPrObada

mediante Dec「eto Legislativo NO 183O, Se緬a en su articulo 49O -o siguiente: “E7 Banco

de柄vac勅es fa EJ叩鳩S∂ de De′coho P寄b〃co que act寄a oomo Ager,te F碗ncfero

de/ Es!ado y p′apO′℃iona seNぬめs bancahos y de伯caudac姪n a /as en擁ねdes de/

Sector P臼b侮o ’当Sic).

Por otro ladol el Articuio IO del Estatuto deI Banco, Se楓a lo siguiente: “Ey Banco de

柄vaci6n es ”na e叩reSa de Derecho P寄航o’緬eg伯nte deI Sector Economfa y

FinanzasI Ademas eI Estatuto del Banco de la Naci6n (aprobado po「 Dec「eto

Supremo N0 07-94-EF〉 se楓a que ei capjtal deI Banco es de S/. 1 000 000 000,00 (Un

Mil MilIones de Nuevos Soles)言nteg「amente pagado por el Estado, CaPitaI social

ajusfado a1 2010"12.31 (Seg血informaci6n p「opo「cionada po「 el Departamento de

Contab舶ad〉・ de donde se entiende que eI Banco de Ia Naci6n perfenece

integramente al Estado.

En ese punto es necesa「io cita「 al Art- 2O y eI T-TUしO ‘V de ’aしey Orga面ca del

Poder Ejecutiv〇・ a efectos de ac「editar que e書Banco de Ia Naci6n es integ「ante de事

Pode「田ecutivo por ser una emp「esa de propiedad del estado_ Los articuIos

Se緬an, teXtuaimente Io siguien(e:

.　Articuio 2.- CONFORMAC16N D軋PODER EJECUTIVO

日Poder Ejecutivo esta integ「ado po「:

1 -しa Presidencia de Ia Rep圃ica.

2. EI Consejo de Minist「os.
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En ese o「de= de ideas・ COn fecha 15 de diciembre de 1999, Se eXPidi6 Iaしey N0

27231工ey que modific6 e冊so G) de冊culo 24OI anteS menCionado y que se輔

faxativamente Io siguiente:

朝短/o 24.- La Adr,,碗融ci6両e J踊cia es g融細p鯛而s pe柳naS

de escasos ′悌躍OS eCOn6micos' y Para `odbs fos casoe e坤resa棚ente

preVistos por Ley Se encue硯ran exoneradbs a, pago de fasas.旬dfeia/es:

軌"麹壁書aS e唾des me confo仰an ,p§」麺輩Legi融ros,

EJECU榊O y Ju掘a4 ,os毎的os cons胸cfo”a加ente Au軸omos弓as

whs軸ciones P寄鵬as Desce融崎伽cfas y fos Gobiemos Regfo”a/es y

Loca/es㌶ (Sic)一(neg「ita y sub「ayado nuest「o).

De lo expuesto' Se CO-ige, CIaramente' que Siendo e- Banco de -a Naci6n una entidad

COnSiderada dent「o de -a Ley O「gchica de用nisterio de Economia y Fi圃ZaS.

adscrita aI mismo, y ademas es una emp「esa p軸ca de p「opiedad del Estado

(lNTEGRANTE D軋PODER EJECUTIVO), Se enCuent「a exone「ada del pago de

Teniendo en cuenta las Iineas p「ecedentes- POdemos ICO剛「 que eI Banco de Ia

Naci6n esta exone「ado deI pago de tasas y aranceles judjciaI, ya que teniendo la

CaIidad de INTEGRANTE DEL PODER EJECUTlVO' Y DE EMPRESA DE

PROPIEDAD DEしESTADO ADSCRITO AL M剛STERIO DE ECONOMIA Y

FINANZAS' LAしEY LE CONCEDE UN SUPUESTO DE EXONERACION mediante Ia

しey 27231・ que mOd縞ca eI art. 24 Inc. “G,, de廿∪・O de la Ley org緬ca deI Pode「

judiciaI' menCionando expresamente -o sigujente‥,∴ g) t杢dive「sas entidades que

COnfoman Ios PoderesしegislativoI Ejecutivo y Judicial, los 6rganos

COnS珊ucionaImente aut6nomos’Ias iれStituciones p軸cas descentralizadas y

los Gobie「nos RegionaIes yしocales..・一タ, y a- se「 parfe INTEGRANTE tJ¥S

EMPRESAS DE PROPIEDAD D軋∈STADO DEL PODER EJECU丁lVO Y SIENDO

UNA ENTIDAD ADSCRITA AL剛NISTERIO DE ECONOM-A Y FINANZAS, Se

COnCluye claramente que e, Banco de刷aci6両o仰a pa硯e’Poder Epecu海o.

Es asi como fundamentamos eI er「or en que se incu「「e a- expedirse Ia 「esoluci6n

mate「ia de impugnaci6n, er「Or que recae en el conocimiento equivocado de Ia圃dad

巨細
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ju冊ca (normas, reglamento, leyes, etC.). Para ahonda「飢!o dicho, en el siguiente

punto respaldamos nuestra posjci6n con diversa jurisprudencia sobre la materia・

蛙営D削CtA PE LA」叩FR壁型bN NO即ATIVA　酬　LA DECき誕型

IMPUGNADA

Sjendo que la inaplicac誇れde estas normas inciden di「ectamente §Ob「e Ia

decisi6n impugnada porque de no existi「全sta i面acci6n normativa la Saは

hubiera 「evocado la sentencia y declarado infundada ia demanda・

8.　PRETENS16N.

Habiendo cump"do Ios requisitosde forma y de fondo, SO圃o que la Saほde Derecho

Labo「al de la Corfe Sup「ema de Justicね, CASE la Sentencia de Vista emitida porぬ

師me「a SaほLaboraI Transitoria de Ia Corte Superio「 de Justicia de Lima y en

consecuencia decla「e infundada la Sentencia de Vista.

POR TANTO:

A Ud. sefror Presidente, SOIicitamos tenemos por ape「sonado al proceso y se admita eI

p「esente Recurso de Casaci6n a師de que §ea 「eSuelto po自a Sala Labo「a同e la

Corte Sup「ema.

PR嗣ER OTROSI DEC間OS: Que, adjuntamos Ios siguientes docume巾OS:

Anexo ○○A: Copia deI DNI del apoderado que suscribe.

Anexo l-B: Copia del Pode「 del apoderado que suscr胎e・

Anexol-C‥　Capia de la Sentencia de Vista- eXPedida po「 la P「ime「貧Sala

Laboral T「ansitoria en el expediente NO 6478-2014Jト1801」R-LA-01 de fecha =

de octubre de 2016.

Anexol-D: Copia de la Resoluci6n NO 2 (Sentencia N0 032-2015 de fecha

30 de noviembre de 2016, eXPedida po「 el CLIa轟o Juzgado Especia"zado de

T「abajo Permanente de Lima.

S巨GUNDO OTROSI DEC間OS: Que, dejo expresa constancia que no se adjunta

Tasa Judiciai por cuanto el Banco de la Nacj6n.es pa南口ntegrante del Secto「

Economia y Finanzas que actda como agente financie「O dei Estado y p「OPOrCiona

Servicios banca「ios y de 「ecaudaci6n a las entidades del sector p蘭凧eo, COnforme a lo

I2
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Lima, dieciséis de abril de dos mil diecinueve. 

 

VISTO y CONSIDERANDO:   

 

Primero.- El recurso de casación interpuesto por la demandada, Banco de la 

Nación , mediante escrito presentado el treinta y uno de octubre de dos mil 

dieciséis, que corre de fojas doscientos setenta y cuatro a doscientos ochenta y 

seis, contra la Sentencia de Vista  de fecha once de octubre de dos mil 

dieciséis, que corre de fojas doscientos treinta a doscientos cuarenta y uno, que 

revocó  la sentencia de primera instancia , de fecha treinta de enero de dos mil 

quince, que corre de fojas ciento noventa y cuatro a doscientos cinco, que 

declaró infundada la demanda, reformándola la declaró fundada ; cumple con 

los requisitos de admisibilidad que contempla el artículo 35° de la Ley N° 29497 , 

Nueva Ley Procesal del Trabajo. 

 

Segundo.-  El recurso de casación es un medio impugnatorio extraordinario, 

eminentemente formal y procede solo por las causales taxativamente prescritas 

en el artículo 34° de la Ley N° 29497, Nueva Ley Pr ocesal del Trabajo, esto es: 

i) la infracción normativa y ii) el apartamiento de los precedentes 

vinculantes  dictados por el Tribunal Constitucional o la Corte Suprema de 

Justicia de la República . 

 

Tercero.- En cuanto a los requisitos de procedencia, el artículo 36° de la 

precitada Ley, prevé los siguientes: i) que, el recurrente no hubiera consentido 

previamente la resolución adversa de primera instancia, cuando esta fuere 

confirmada por la resolución objeto del recurso; ii) que se describa con claridad 

y precisión la infracción normativa o el apartamiento de los precedentes 

vinculantes; iii) que se demuestre la incidencia directa de la infracción normativa 

en la decisión impugnada; y, iv)  que se indique si el pedido casatorio es 

anulatorio o revocatorio. Si fuese anulatorio, se precise si es total o parcial, y si 

es ese último, se indique hasta donde debe alcanzar la nulidad. Si fuera 
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revocatorio, se precise en qué debe consistir la actuación de la sala. Si el 

recurso contuviera ambos pedidos debe entenderse el anulatorio como 

principal. 

 

Cuarto.-  Se advierte de la demanda, que corre a fojas ciento cinco a ciento 

quince, que la parte demandante plantea como pretensión; el reintegro de las 

cinco gratificaciones anuales por incidencia de la productividad gerencial desde 

el año dos mil al dos mil cinco, el reintegro de las cinco gratificaciones anuales 

por incidencia de la productividad sindical desde el año dos mil al dos mil uno y 

el pago intereses legales laborales y bancarios, así como costos y costas. 

 

Quinto.-  Respecto al requisito de procedencia previsto en el inciso 1) del 

artículo 36° de la Ley número 29497, Nueva Ley Proc esal del Trabajo, 

conforme al cual “el recurrente no hubiera consentido previamente la 

resolución adversa de primera instancia, cuando esta fuere confirmada por 

la resolución objeto del recurso”, el mismo no es exigible en el presente 

caso, toda vez que la sentencia emitida en primera instancia no le fue 

adversa a la parte recurrente. 

 

Sexto.-  La entidad recurrente denuncia, textualmente, como causales de su 

recurso de casación: 

 

i)  Infracción normativa por la aplicación indebida  del artículo 6° 

del Texto Único Ordenado del Decreto Legislativo N°  728, Ley de 

Productividad y Competitividad Laboral, por Decreto  Supremo      

N° 003-97-TR y el artículo 9° del Decreto Legislati vo N° 650, 

aprobado por el Decreto Supremo N° 001-97-TR. 

ii) Infracción normativa por inaplicación de las Resolu ciones 

Supremas Nos. 104-94-EF, 121-95-EF y 009-97-EF, así  como de 

la Resolución de Dirección Ejecutiva N° 047-2003/DE -FONAFE. 
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iii) Infracción normativa por inaplicación del artículo 413° del 

Código Procesal Civil, la Ley N° 16000 y el artícul o 2° y el Titulo 

IV de la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo y la Ley N° 27231.  

 

Sétimo.-  Antes del análisis del recurso de casación, es necesario precisar que 

el recurso de casación es un medio impugnatorio extraordinario de carácter 

formal que solo puede fundarse en cuestiones eminentemente jurídicas y no en 

cuestiones fácticas o de revaloración probatoria; en ese sentido, su 

fundamentación por parte del recurrente debe ser clara, precisa y concreta 

indicando ordenadamente cuáles son las denuncias que configuran la infracción 

normativa que inciden directamente sobre la decisión contenida en la resolución 

impugnada o el apartamiento de los precedentes vinculantes dictados, sea por 

el Tribunal Constitucional o por la Corte Suprema de Justicia de la República. 

Octavo.-  En relación a la causal propuesta en el acápite  i), la parte recurrente 

ha señalado las infracciones normativas que denuncia; sin embargo, no ha 

demostrado la incidencia directa de las mismas sobre la resolución impugnada; 

además, se advierte que sus fundamentos están referidos a aspectos fácticos y 

de valoración de los hechos analizados por la instancia de mérito. En tal 

sentido, tal como ha sostenido la Corte Suprema en reiteradas ocasiones, vía 

recurso de casación no es posible volver a realizar un nuevo examen del 

proceso, toda vez que tal pretensión vulneraría flagrantemente la naturaleza y 

fines de este recurso extraordinario; en consecuencia, la causal materia de 

calificación no cumple con el requisito de procedencia previsto en el numeral 3) 

del artículo 36° de la Ley Nº 29497, Nueva Ley Proc esal del Trabajo; deviniendo 

en improcedente.     

Noveno.-  En relación a la causal propuesta en el acápite  ii),  se advierte que la 

entidad recurrente denuncia la inaplicación de una normativa de carácter 

interno, lo cual no constituye objeto de análisis casatorio; por lo que, al no 

cumplir con los requisitos de procedencia contemplado en el inciso 3) del 
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artículo 36° de la Ley     N° 29497, Nueva Ley Proc esal del Trabajo, deviene en 

improcedente .  

Décimo.-  Respecto a la causal propuesta en el acápite  iii),  se advierte que el 

recurrente ha señalado las infracción normativa de las normas que denuncia, 

de acuerdo a lo previsto en el inciso 2) del artículo 36º de la Ley Nº 29497, 

Nueva Ley Procesal del Trabajo; al respecto se debe tener en cuenta la 

Sétima Disposición Complementaria de la Ley Nº 29497, Nueva Ley Procesal 

del Trabajo, bajo la cual se ha tramitado el presente proceso, prevé que en los 

procesos laborales el Estado puede ser condenado al pago de costos. En 

consecuencia, la causal materia de calificación no cumple con los requisitos de 

procedencia previstos en los numerales 2) y 3) del artículo 36º de la Ley Nº 

29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo; deviniendo en improcedente . 

Décimo Primero.- Al haberse declarado improcedente las causales 

denunciadas carece de objeto verificar el cumplimiento del requisito de 

procedencia previsto en el inciso 4) del artículo 36 º de la Ley Nº 29497, 

Nueva Ley Procesal del Trabajo. 

Décimo Segundo.- Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso señalar que la 

deficiente redacción de la fundamentación del recurso de casación es de 

entera responsabilidad de la parte que la interpone, lo que se sanciona con la 

improcedencia. 

Por estas consideraciones, en aplicación de lo dispuesto en el primer párrafo del 

artículo 37° de la Ley citada . 

Declararon: IMPROCEDENTE el recurso de casación interpuesto por la parte 

demandada, Banco de la Nación , mediante escrito presentado el treinta y uno 

de octubre de dos mil dieciséis, que corre de fojas doscientos setenta y cuatro a 

doscientos ochenta y seis; y ORDENARON la publicación de la presente 

resolución en el Diario Oficial "El Peruano" conforme a ley; en el proceso 
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ordinario laboral seguido con la demandante, María Ysabel Estremadoyro 

Villena , sobre Reintegro de remuneraciones y otros; interviniendo como 

ponente  la señora jueza suprema Ubillus Fortini; y los devolvieron. 

S.S. 

ARÉVALO VELA  

UBILLUS FORTINI  

YAYA ZUMAETA 

MALCA GUAYLUPO 

ATO ALVARADO 

remg/kabp 

 


