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En el informe juridico se analiza un procedimiento individual de declaracion de
propiedad mediante la prescripcion adquisitiva de dominio en via administrativa,
el mismo que inicié con una solicitud presentada por Grimaldo Auqui Villafuerte
y Rosa Maria Puga Huachupoma ante el Organismo de Formalizacion de la
Propiedad Informal - COFOPRI.

Los administrados, solicitan que se declare en via administrativa, el derecho de
propiedad que han adquirido sobre el lote que ocupan, mediante el
procedimiento individual de declaracién de propiedad mediante prescripcion
adquisitiva de dominio, por haber ejercido sobre el mismo una posesion continua,
pacifica, publica, como propietarios durante mas de diez (10) afios.

En ese sentido, de la busqueda realizada en SUNARP, se verific6 que la
titularidad del predio le corresponde a COFOPRI. Por tanto, la Oficina Zonal Lima
— Callao, resolvio declarar improcedente la solicitud de prescripcion adquisitiva
de dominio, presentada por los administrados; toda vez que, de conformidad con
el articulo 80° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo 006-2006-
VIVIENDA, se establece que, para tramitar en forma individual las solicitudes de
prescripcion adquisitiva de dominio, primero se deberé concluir con la etapa de
formalizacion integral y estar inscrito a favor de persona distinta a la entidad
formalizadora.

No obstante, los administrados presentaron su recurso de apelacion contra la
Resolucién N° 724-2018-COFOPRI/OZLC, de fecha 23 de julio de 2018, emitida
por la Oficina Zonal Lima - Callao, argumentando lo siguiente: i) De la Resolucion
de Gerencia de Titulacion N° 260-2003-COFOPRI/GT, de fecha 09 de mayo de
2003, emitido por COFOPRI, se dispuso la adjudicacion de los lotes no
adjudicados por la Municipalidad de Villa El Salvador, a favor de la Asociacién
Mercado Comunal Jesus El Salvador de Llanavilla, ii) Siendo la resolucion del
afo 2003, a la fecha de presentada la solicitud de prescripcién adquisitiva de
dominio en el afio 2018, COFOPRI no ha realizado la inscripciéon de la
adjudicacion integral a favor de la Asociacion, iii) Es cierto que el predio
submateria se encuentra inscrito a nombre de COFOPRI pero que, la misma es
propiedad de la Asociacion y iv) Solicitan que se declare procedente el pedido
de prescripcion adquisitiva de dominio porque cumplen con los requisitos.
Finalmente, admitida el recurso de apelacién, se eleva el expediente
administrativo al superior jerarquico, el Tribunal Administrativo de la Propiedad,
quien resolvié declarar infundado el recurso de apelacion, confirmar la resolucion
de primera instancia e integrando que se disponga la devolucion de las piezas
probatorias presentado por los solicitantes y dejando a salvo el derecho de los
solicitantes a volver a presentar su peticién de declaracion de propiedad cuando
el lote submateria se encuentre inscrito a favor de un tercero.
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INFORME JURIDICO DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO N°
2018-264-COFOPRI/TAP

|.  RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LA PARTE
INTERVINIENTE EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
DECLARACION DE PROPIEDAD MEDIANTE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE
DOMINIO.

1.1 Con fecha 25 de junio de 2018, Grimaldo Auqui Villafuerte y Rosa Maria Puga
Huachupoma solicitan que se declare en via administrativa, el derecho de propiedad
que han adquirido sobre el lote que ocupan, mediante el procedimiento individual
de declaracién de propiedad mediante prescripcion adquisitiva de dominio, por

haber ejercido sobre el mismo una posesion continua, pacifica, publica, como

propietarios durante mas de diez (10) afios.

De conformidad con lo dispuesto sobre los Requisitos para la Prescripcion
Adquisitiva de Dominio, regulado en el articulo 58° del Reglamento del Titulo | de
la Ley N° 28687, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2006-VIVIENDA,
establece que se deberd cumplir con ejercer la posesién continua y sin
interrupciones, por un plazo de diez (10) o mas afios, ejercer la posesion de manera

pacifica, publica y como propietario.

En relacion al parrafo anterior y a efectos de acreditar el cumplimiento de los
requisitos de la prescripcion adquisitiva de dominio, los administrados presentaron

los medios probatorios que a continuacion se detallan:

- Sus documentos de identidad, de fojas 5y 6.

- Seis (06) Declaraciones Juradas de sus vecinos que dan fe del plazo de

posesion, de fojas 7 hasta el 12.

- Copia del Contrato Privado de Construccién a Precios Unitarios, para
ejecutar obras de redes de agua potable, alcantarillado y conexiones

domiciliarias, correspondiente al afio 2011, de fojas 13 hasta el 15.

- Copia de la Minuta de Compra Venta del lote, que celebran los anteriores
propietarios, Primitivo Barrera Pablo y Liduvina Sulca Argumedo de Barrera,
a favor de los sefiores Grimaldo Auqui Villafuerte y Rosa Maria Puga

Huachupoma, de fecha 18 de enero de 2011, de fojas 16 y 17.



Copia de la Constancia de Posesion y Ofrecimiento en Venta, de fecha mayo
de 1997, otorgada por La Comision de Desarrollo Urbano de la
Municipalidad de Villa El Salvador, a favor de Don Primitivo Barrera Pablo,
guien en ese momento era el posesionario del lote, y quien luego transfirid
mediante minuta de compra venta a los sefiores Grimaldo Auqui y Rosa

Maria Puga, de fojas 18.

Copia de la Constancia de Posesion Para Fines de Otorgamiento de
Servicios Basicos N° 223-2016-MVES-GDU-SGCCU, de fecha 12 de
septiembre del 2016, otorgada por la Sub Gerencia de Obras Privadas,
Catastro y Control Urbano de la Municipalidad de Villa El Salvador, a favor
de Grimaldo Auqui Villafuerte, de fojas 19.

Dos (02) copias de Declaraciones Juradas del Impuesto Predial,

correspondientes al afio 2018, de fojas 20y 21.

Carta Poder otorgada por el ahora solicitante, a favor del Licenciado Rudy
Francisco Valencia Flores para que en su representacion efectué el tramite
de saneamiento fisico legal de su predio ubicado en el Pueblo Joven
Municipal Sector 8 Sector Comercio Mz. E1 Lote 10, distrito de Villa El
Salvador, ante COFOPRI, de fojas 22.

Documento de Empadronamiento para el Titulo de Propiedad, el cual avisa
que los empadronadores de COFOPRI visitaran su casa para obtener
informacién y recoger documentacién necesaria para que pueda obtener el
titulo de propiedad del predio ubicado en el Pueblo Joven Municipal Sector
8 Sector Comercio Mz. E1 Lote 10, de fojas 23.

Tres (03) fotografias del predio cuya propiedad se pretende obtener por
medio del procedimiento individual de declaracién de propiedad mediante
prescripcion adquisitiva de dominio, de fojas 24 y 25.

Certificado Literal del predio ubicado en el Pueblo Joven Municipal Sector 8
Sector Comercio Mz. E1 Lote 10, distrito de Villa El Salvador, de fojas 26 y
27.

Copia de recibo de pago del servicio de agua, emitido por SEDAPAL, de
fecha 10 noviembre de 2017, de fojas 27.



- Copia de recibo de pago del servicio de luz, emitido por Luz del Sur, de fecha
22 de mayo de 2018, de fojas 28.

1.2 De la situacion expuesta, es importante tener claro la definicion de la posesion y por

1.3

ello lo define Maish Von (1980, P4g. 35) “La posesion es una relacion de hecho, un
poder factico, establecido entre la persona y el bien para su utilizacién econémica.

Es poseedor el que ejerce de hecho los poderes inherentes a la propiedad”.

No obstante, mencionan que, para comprender el concepto de la posesion, es
preciso hacer referencia a sus elementos y con ello a las dos principales teorias

posesorias, como mencionaban Avendafio y Avendafio (2017):

Para Savigny, los elementos de la posesion son dos; el corpus y el animus. La
falta de uno de ellos hace que no haya verdadera posesion. En la doctrina de
Ihering dice que para saber cuando hay posesion es necesario preguntarse cOmo

actlia habitualmente un propietario con relacién a la cosa. (Pag. 29-30).

Al respecto, la propiedad es considerado un derecho real y de acuerdo al Codigo
Civil Peruano de 1984 en su articulo 923°, senala que: “La propiedad es el poder

juridico que permite usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien”.

Siendo asi, en el presente caso se emiti6 la Resolucion N° 724-2018-
COFOPRI/OZLC, de fecha 23 de julio de 2018, mediante el cual la Oficina Zonal
Lima — Callao, resolvio declarar IMPROCEDENTE la solicitud de procedimiento
individual de declaracion de propiedad mediante prescripcion adquisitiva de

dominio.

1.4 En relacion al parrafo anterior, los administrados, Grimaldo Auqui Villafuerte y Rosa

Maria Puga Huachupoma, presentaron su recurso de apelacién contra la
Resolucion N° 724-2018-COFOPRI/OZLC, de fecha 23 de julio de 2018, emitida por

la Oficina Zonal Lima - Callao, argumentando lo siguiente:

- Que, por el mérito de la Resolucion de Gerencia de Titulacion N° 260-2003-
COFOPRI/GT, de fecha 09 de mayo de 2003, emitido por COFOPRI, se
dispuso la adjudicacién de los lotes no adjudicados por la Municipalidad de
Villa El Salvador, a favor de la Asociacion Mercado Comunal Jesus El

Salvador de Llanavilla, donde se encuentra ubicado el lote submateria.

- Que, siendo la mencionada resolucion de fecha 09 de mayo de 2003, a la
fecha de presentada la solicitud de prescripcion adquisitiva de dominio con

fecha 25 de junio de 2018, COFOPRI no ha realizado la inscripcién de la



adjudicacion integral a favor de la Asociacion Mercado Comunal Jesus El

Salvador de Llanavilla.

- Que, en virtud a la mencionada resolucién, podemos afirmar que es cierto que
el predio submateria se encuentra inscrito a nombre de COFOPRI pero que,
la misma es propiedad de la Asociacion Mercado Comunal Jesus El Salvador

de Llanavilla.

1.5 En el presente caso, se esta solicitando la declaracion de propiedad mediante
prescripcion adquisitiva de dominio en via administrativa, la misma que se
encuentra regulada por las normas del derecho administrativo; por lo que, se debe
tener en cuenta que el derecho administrativo es definido por Fraga (2000, Pag. 95)
“Como el conjunto de normas que regulan las relaciones del Estado con los

particulares”.

Por lo tanto, los administrados, buscan que en via administrativa se le reconozca el
derecho a la propiedad y para ello, recurrieron a la administracién publica, cuyo
objeto es definida por Guzman (2001, Pag. 9) “Se pretende que la administracion
publica sirva para la proteccion del interés general, buscando al mismo tiempo
garantizar los derechos e intereses de los administrados, y con sujecion al

ordenamiento constitucional y juridico en general”.

1.6 Finalmente, el recurso de apelacién fue resuelto mediante la Resolucion N° 204-
2019-COFOPRI/TAP, emitido por el Tribunal Administrativo de la Propiedad (TAP),
en el cual se resolvié declarar infundado el recurso de apelacién presentado por los

administrados.



IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

2.1 Determinar si el predio realmente estaba en titularidad o no de COFOPRI.

2.2

Identificacion:

La Oficina Zonal Lima — Callao, resolvio en primera instancia administrativa,
declarar improcedente la solicitud presentada por los administrados, Grimaldo
Auqui Villafuerte y Rosa Maria Puga Huachupoma, debido que, no corresponderia
seguir con el trAmite por estar inscrito el inmueble a nombre de COFOPRI; ello, de
conformidad con el articulo 80° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
006-2006-VIVIENDA, puesto que aun no se ha culminado con el proceso de
formalizacion integral y también por la copia informativa, expedida por la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos - SUNARP, obrante a fojas
30, en el cual se advierte que el lote 10 submateria figura inscrito a hombre de
COFOPRI.

Siendo asi, el problema juridico es si estaba acreditado suficientemente o no que el
predio se encontraba bajo la titularidad de COFOPRI.

Analisis:

En el presente caso, se determina que el predio se encuentra en titularidad de
COFOPRI; ante ello, en la medida que, de acuerdo al articulo 2013° del Cédigo
Civil, hace referencia al Principio de Legitimacion, el cual establece que: “El
contenido de la inscripcion se presume cierto y produce todos sus efectos, mientras

no se rectifique o se declare judicialmente su invalidez”.

Al respecto, se presume que, el contenido de la copia informativa, expedida por la
SUNARP, es cierta y que, la titularidad del predio se encuentra a favor de
COFOPRI, segun se prueba con la copia informativa en mencién, obrante a fojas
30.

Determinar si en el presente caso el hecho de gque COFOPRI tenga la

titularidad, impedia que la solicitud pueda ser declarada fundada.
Identificacion:

Mediante Resolucion N° 724-2018-COFOPRI/OZLC, de fecha 23 de julio de 2018,

la Oficina Zonal Lima — Callao, argument6 la motivacién de su decision de



2.3

conformidad con el articulo 80° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
006-2006-VIVIENDA, en el cual se establece que, para tramitar en forma individual
las solicitudes de prescripcion adquisitiva de dominio, primero se deber& concluir
con la etapa de formalizacion integral y estar inscrito a favor de persona distinta a
la entidad formalizadora.

El Tribunal Administrativo de la Propiedad (TAP), también argumenté la motivacion
de su decision de conformidad con el articulo 80° del Reglamento antes referido y
preciso que, mediante resolucién se rechazaran de plano las solicitudes que no se

adecuen a lo establecido en el referido articulo.

En ese sentido, corresponde determinar si en efecto el hecho de que COFOPRI sea

titular, impedia que la solicitud pueda ser declarada fundada.
Analisis:

Cabe precisar que, al existir una norma especial mediante el cual el Organismo de
Formalizacion de la Propiedad Informal - COFOPRI, como entidad formalizadora,
establece los procesos de formalizacion que llevan a cabo, asi como los requisitos

que deben cumplir los administrados para que puedan ser formalizados.

Asimismo, considero que, el hecho de que la titularidad del predio lo tenga
COFOPRI, si impedia que la solicitud pueda ser declarada fundada, debido que, al
tratarse de una solicitud sobre un procedimiento individual de prescripcion
adquisitiva de dominio y de conformidad con el articulo 80° del Reglamento del
Titulo | de la Ley N° 28687, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2006-
VIVIENDA, establece que, primero se debera concluir con la etapa de formalizacion
integral y estar inscrito a favor de persona distinta a la entidad formalizadora; por lo
que, una vez concluida la etapa en mencién y el predio se encuentre inscrito a
nombre de tercera persona, se podra solicitar el procedimiento individual de

declaracién de la prescripcion adquisitiva de dominio.

La Resolucion de Gerencia de Titulaciéon N° 260-2003-COFOPRI/GT, de fecha
09 de mayo de 2003, presentada por los administrados, favorecia o
perjudicaba como medio probatorio al momento de presentar el recurso de

apelacion.
Identificacion:

El solicitante, Grimaldo Auqui Villafuerte, presento el recurso de apelacién contra la
Resoluciéon N° 724-2018-COFOPRI/OZLC, de fecha 23 de julio de 2018, emitida por



la Oficina Zonal Lima — Callao, mediante el cual resolvié declarar improcedente la
Solicitud N° 2018039781.

Asimismo, el administrado indic6 que, con la finalidad de acreditar que cumplen con
los requisitos de ley para acceder a la titulacion del predio del cual hacen posesion,
adjunta la Resolucién de Gerencia de Titulacion N° 260-2003-COFOPRI/GT, de
fecha 09 de mayo de 2003.

Siendo asi, el problema juridico es si la mencionada resolucién favorecia o
perjudicaba como medio probatorio al momento de presentar el recurso de

apelacion.
Analisis:

Mediante Resolucion de Gerencia de Titulacién N° 260-2003-COFOPRI/GT, de
fecha 09 de mayo de 2003, se observé que, en su articulo cuarto, se dispuso la
adjudicacion de los lotes no adjudicados por la Municipalidad Distrital de Villa El
Salvador y la emision de los respectivos titulos de propiedad, a favor de la
Asociacion Mercado Comunal Jesus El Salvador de Llanavilla, a titulo oneroso y

mediante venta directa.

Ahora bien, de lo expuesto en el parrafo anterior, se precisa que, en la resolucion
en mencion no se le esta negando el derecho, al contrario, se le esta declarando el
mejor derecho a favor de la Asociacion Mercado Comunal Jesus El Salvador de
Llanavilla y se dispone que la adjudicacion se realizara a titulo oneroso; ante ello,
es la misma Asociacion quien deberia de realizar las gestiones pertinentes para que
la titularidad sea inscrita a favor de ella. Sin embargo, la mencionada resoluciéon
citada y presentada como medio probatorio, no favorece a los administrados, debido
que, en la misma resolucion indica que la adjudicacién sera a favor de la Asociacion;

por lo que, aln se encuentra en proceso la formalizacion integral.

De lo expuesto, cabe indicar que, en el presente caso los administrados solicitaron
el procedimiento individual de declaracion de propiedad mediante prescripcion
adquisitiva de dominio cuando ain no habia concluido la etapa de formalizacion

integral, de acuerdo a lo establecido en el presente reglamento.

Por lo tanto, la Resolucion de Gerencia de Titulacion N° 260-2003-COFOPRI/GT

ofrecida como medio probatorio en el recurso de apelacion perjudicé al apelante.



2.4 Supuesta responsabilidad de COFOPRI por falta de la adjudicacién integral.
Identificacion:

En el presente caso, el administrado, Grimaldo Auqui Villafuerte, en el recurso de
apelacion sefialdé que la responsabilidad por la falta de la adjudicacion integral era
del Organismo de Formalizacion de la Propiedad Informal — COFOPRI, y que,
desde la fecha 09 de mayo de 2003 hasta la fecha de presentada la solicitud de
prescripcion adquisitiva de dominio con fecha 25 de junio de 2018, COFOPRI no
haya realizado la inscripcion de la adjudicacion integral a favor de la Asociacién
Mercado Comunal Jesus El Salvador de Llanavilla, no debe perjudicar su derecho

de adquirir la propiedad por el procedimiento de prescripcién adquisitiva de dominio.

Siendo asi, el problema en el presente caso seria, si cabe atribuir responsabilidad
a COFOPRI por la falta de la adjudicacién integral y si generaria efectos favorables

para los solicitantes.
Analisis:

De la revision del presente expediente administrativo y de la fundamentacion de la
primera y segunda instancia administrativa, se observé que, de la base del Sistema
de Titulacién de COFOPRI, obrante a fojas 31, consta que el lote 10 submateria se
encuentra con contingencia: “Expediente Administrativo en Proceso” y con la
condicion de oneroso, es decir, que la transferencia del lote se efectuara a titulo
oneroso; asimismo, en el documento en mencion, también se observé que, se debe
remitir la vigencia de poder del representante de la Asociacién Mercado Comunal
Jesus El Salvador de Llanavilla, con facultades para adquirir bienes inmuebles, a
fin de continuar con la adjudicacioén integral y ésta sea inscrita a favor de la referida

Asociacion.

Al respecto, el Tribunal Administrativo de la Propiedad (TAP), no se pronuncio sobre
el argumento expresada en la apelacion, en el cual los administrados,
responsabilizaron a COFOPRI por no haber realizado la adjudicacion integral,
puesto que, el Tribunal sélo se pronuncié de conformidad con el articulo 80° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 006-2006-VIVIENDA, el cual se
refiere que debia culminar la etapa de formalizacion integral y el predio estar inscrito

a nombre de un tercero para luego continuar con la formalizacion individual.

No obstante, la falta de pronunciamiento sobre la supuesta responsabilidad por

parte de COFOPRI, no puede generar la nulidad de la resolucién administrativa, ya



gque en nada cambiaria el haberse pronunciado sobre dicho aspecto, debido que,
del expediente se entiende que COFOPRI no es responsable de no haber realizado
la adjudicacién integral; ante ello, dicha responsabilidad era solo de la Asociacién
Mercado Comunal Jesus El Salvador de Llanavilla, segun se prueba con la base
del Sistema de Titulacién, obrante a fojas 31, mediante el cual se precisa que debia
remitir el poder de vigencia de representacion, a fin de seguir con el trdmite
correspondiente y que, el documento en mencién, no se habria remitido hasta el
momento en que la primera instancia administrativa resolvi6 declarando
improcedente la solicitud, debido que, hasta la fecha, el dominio del predio aun se
encontraba a favor de COFOPRI.

2.5 La Oficina Zonal Lima — Callao no consigné dejar a salvo el derecho de los
administrados de volver a presentar la solicitud de prescripcién adquisitiva

de dominio.
Identificacion:

Los solicitantes pretenden adquirir el derecho de propiedad sobre el lote submateria
afirmando haber ejercido su posesién de manera continua, pacifica, publica y como
propietarios durante diez (10) afios; ante ello, consideran que cumplen con los
requisitos para solicitar el procedimiento individual de declaracién de propiedad

mediante prescripcidn adquisitiva de dominio.

Sin embargo, mediante Resolucion N° 724-2018-COFOPRI/OZLC, de fecha 23 de
julio de 2018, la Oficina Zonal Lima — Callao, resolvié declarar improcedente la
solicitud, debido que, tuvo como fundamento juridico el articulo 80° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2006-VIVIENDA, el cual establece que,
debe concluirse la etapa de formalizacion integral y estar inscrito a favor de persona
distinta a la entidad formalizadora, es decir, debera estar inscrito a favor de tercera
persona. Sin embargo, no precisé dejar a salvo el derecho de los administrados de
volver a presentar su solicitud cuando el lote submateria se encuentre inscrito a
nombre de un tercero, asi como tampoco se dispuso la devolucion de la

documentacion presentada por los mismos.

Siendo asi, el problema es, si dicha resolucion de primera instancia al no consignar
dejar a salvo el derecho de los administrados de volver a presentar su solicitud,

generaria la nulidad o no del acto administrativo.



Andlisis:
Es importante mencionar que, los requisitos de validez de todo acto administrativo

son la competencia, el objeto, la finalidad publica, la motivacion y el procedimiento

regular.

En principio, considero que no era necesario que la resolucion en mencion indicara
gque se deja a salvo el derecho de los administrados de volver a presentar la solicitud
y de disponer la devolucién de la documentacién presentada por los mismos;
asimismo, la presente resolucion tampoco prohibia de volver a presentar
nuevamente la solicitud. No obstante, el dejar a salvo el derecho de los
administrados de volver a presentar dicha solicitud, ¢ forma parte de la motivacién?;
al respecto, cabe precisar que, la decision de la autoridad competente debe estar
debidamente motivada conforme al petitorio y tener un sustento legal; por lo que, el
haber omitido dejar a salvo el derecho, no forma parte de la motivacién porque la
primera instancia resolvié de acuerdo al petitorio que era que se le declare la
prescripcion adquisitiva de dominio por haber cumplido con los requisitos

establecidos en el presente reglamento.

En ese sentido, considero que no era necesario el haber expresado por parte de la
primera instancia de que podrian volver a presentar nuevamente la solicitud, debido
que, de la propia resolucion emitida por la Oficina Zonal Lima — Callao (primera
instancia), se puede deducir que, una vez que el predio ya no se encuentre inscrito
a nombre de COFOPRI, sino inscrito a favor de un tercero, se podria volver a
presentar la misma. No obstante, debemos tener en cuenta que, a diferencia de un
proceso judicial, en el cual las partes, por lo general se encuentran asistidos por un
abogado; y, a diferencia de los procedimientos administrativos como en el presente
caso, son tramitados a peticion de parte y realizados en su mayoria por personas

que no son abogados.

Sin embargo, con la finalidad de generar una mejor informacién e interpretacion de
la presente resolucidn, no estaria de mas indicar que se deja a salvo el derecho de
volver a presentar su solicitud de declaracion de propiedad mediante prescripcion
adquisitiva de dominio, aunque ello no fuera necesario, pero ayudaria a brindar una
mejor interpretacion por parte de los administrados y un mejor servicio por parte de

la administracion.



2.6 Sobre laformalidad de la representacion.

Identificacion:

En el presente expediente administrativo, se visualizd6 una carta poder simple
otorgada por el solicitante, Grimaldo Auqui Villafuerte, a favor del Licenciado Rudy
Francisco Valencia Flores para que en su representacion efectle el tramite de
saneamiento fisico legal de su predio ubicado en el Pueblo Joven Municipal Sector
8 Sector Comercio Mz. E1 Lote 10, distrito de Villa El Salvador, ante el Organismo
de Formalizacion de la Propiedad Informal - COFOPRI, cuyo documento obra a

fojas 22.
Analisis:

Asimismo, debe tenerse en cuenta que el poder es para Diaz (1967, Pag. 124) “La
facultad de representacion que se otorga por un acto juridico. El poder da al
apoderado la posibilidad de producir las consecuencias juridicas de su acto o
negocio a favor o en contra del poderdante”.

En ese sentido, la representacion del administrado se encuentra regulado en el
numeral 124.1 del articulo 126 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N°
006-2017-JUS, mediante el cual se establece lo siguiente: “Para la tramitacién de
los procedimientos, es suficiente carta poder simple con firma del administrado,

salvo que leyes especiales requieran una formalidad especial”.

En atencién a lo antes mencionado, se advierte de la existencia de una carta poder
simple que otorg6 el administrado, a favor del Licenciado Rudy Francisco Valencia
Flores; por lo que, dicho documento si seria valido para que el representante pueda
actuar en el procedimiento que se encontraba en curso ante COFOPRI, puesto que
la Ley del Procedimiento Administrativo General, regula dicho documento sin
necesidad de que el poder para otorgar representacion sea mediante escritura

publica.

Finalmente, la representacion en el procedimiento administrativo es importante,
debido que, no siempre el administrado podra asistir a las oficinas de la entidad, a
fin de impulsar o solicitar informacién sobre el procedimiento del cual es parte; y
como lo dijo Morén (2019, Pag. 660) cualquiera puede otorgar representacion a otra
persona, sin necesidad de reunir alguna particularidad para acudir en su nombre

ante las autoridades administrativas.



lll.- POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS
PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

3.1 LA OFICINA ZONAL DE LIMA - CALLAO EMITIO LA RESOLUCION N° 724-2018-
COFOPRI/OZLC

Emitié la resolucion administrativa de primera instancia debidamente fundamentada
en las normas administrativas que regulan la Declaracién de Propiedad mediante el
Procedimiento de Prescripcion Adquisitiva de Dominio, respecto del Lote 10,
Manzana E1, Pueblo Joven Municipal, Sector 8 — Sector Comercio, distrito de Villa
El Salvador, provincia y departamento de Lima, con Cédigo P03264830 del Registro

de Predios.

La Oficina Zonal de Lima — Callao, resolvié declarar IMPROCEDENTE la solicitud
de procedimiento individual de declaracion de propiedad mediante prescripcion

adquisitiva de dominio, considerando los siguientes fundamentos legales:

Primero: De conformidad con el articulo 80° del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 006-2006-VIVIENDA, modificado por Decreto Supremo N°
030-2008-VIVIENDA, dispone que COFOPRI tramitara en forma individual
solicitudes de Declaracion de Propiedad mediante la Prescripcion Adquisitiva de
Dominio respecto de los lotes ubicados en Posesiones Informales, Centros Urbanos

Informales y Urbanizaciones Populares, gue hayan concluido su etapa de

formalizacion integral, debiendo estar el lote inscrito a favor de persona distinta a la

entidad formalizadora.

Segundo: Que, de la Base de Datos de Titulacion, obrante a fojas 31, consta que
el Lote 10 submateria se encuentra con la contingencia: “Expediente administrativo

en proceso”: Esta pendiente de remitir a esta Subdireccion la vigencia de poder del

representante de la Asociacion Mercado Comunal JesUs El Salvador de Llanavilla,

con facultades para adquirir bienes inmuebles; representante que debera firmar la

ficha.

Tercero: Que, de la Copia Literal del Lote 10 submateria, con cédigo P03264830
del Registro de Predios, obrante a fojas 30, se advierte que dicho lote figura inscrito
a nombre de COFOPRI.

Cuarto: Los solicitantes pretenden acogerse al Procedimiento de Prescripcion
Adquisitiva de Dominio del Lote 10 submateria que, a la fecha de la presentacion

de la solicitud, 25 de junio de 2018, el dominio del lote le corresponde a COFOPRI.



3.2

Por lo tanto, de lo expuesto en los parrafos anteriores, resulta improcedente el
pedido de Declaracion de Propiedad mediante el Procedimiento de Prescripcion
Adquisitiva de Dominio debido que, atiin no ha concluido el proceso de formalizacion
integral, teniendo como contingencia: “expediente administrativo en proceso”. Por
lo que de haber declarado fundada la solicitud, contravendria al articulo 80° del
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 006-2006-VIVIENDA, modificado
por Decreto Supremo N° 030-2008-VIVIENDA.

EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE LA PROPIEDAD (TAP) EMITIO LA
RESOLUCION N° 204-2019-COFOPRI/TAP

El Tribunal Administrativo de la Propiedad (TAP), emiti6é la resolucion
administrativa de segunda instancia declarando INFUNDADO el recurso de
apelacion interpuesta por los solicitantes; asimismo, el presente Tribunal declara
CONFIRMAR la resolucion apelada e INTEGRANDO que se disponga la devolucién
de las piezas probatorias por los solicitantes y dejando a salvo el derecho de los
solicitantes a volver a presentar su peticion de declaracion de propiedad,
fundamentandose debidamente en las normas administrativas que regulan la
Declaracion de Propiedad mediante el Procedimiento de Prescripcion Adquisitiva
de Dominio sobre el lote submateria.

Su fundamentacion juridica es la siguiente:

- Que, la aplicacién del articulo 80° del Reglamento del Titulo | de la Ley N°
28687, se circunscribe solo a los lotes que conformen predios matrices,
respecto de los cuales la entidad formalizadora (COFOPRI) haya concluido
con las acciones de formalizacién integral, y debiendo estar los lotes inscritos

a favor de terceras personas y no de COFOPRI.

- Que, a fojas 30, obra la Copia Informativa, emitida por la SUNARP respecto
del lote 10 submateria, en la que consta que el titular registral del predio es
COFOPRI.

- Que, no resulta procedente lo solicitado por Grimaldo Auqui Villafuerte y Rosa
Maria Puga Huachupoma, por cuanto la formalizacién del predio se encuentra

en tramite, y el titular del predio es la entidad formalizadora (COFOPRI).

- Que, por lo tanto, resulta infundado el recurso de apelacion interpuesto por
los solicitantes, correspondiendo confirmar la resolucién emitida en primera

instancia por la Oficina Zonal Lima — Callao.



- Que, deja a salvo el derecho de los solicitantes para volver a presentar su
solicitud de declaracion de propiedad por prescripcién adquisitiva de dominio,
una vez que el predio se encuentre inscrito a favor de terceros; asimismo,
dispone la devolucion de la documentacién alcanzada por los administrados.
Por lo tanto, de conformidad con los articulos 80° y 85° del Reglamento del

Titulo | de la Ley N° 28687, procede integrar la resolucion apelada.

3.3 En virtud de lo expuesto y atendiendo que, a través de la Resolucion N° 724-2018-
COFOPRI/OZLC, emitida por la Oficina Zonal Lima - Callao, quien resolvié en
primera instancia, declarar improcedente la solicitud presentada por los
administrados, la misma que fue apelada y elevada a una instancia superior, con la

finalidad que se revise la resolucién emitida por la primera instancia.

Sin embargo, considero que las decisiones de ambas instancias estuvieron
debidamente motivadas de conformidad con el articulo 80° del presente
Reglamento, ya que de manera explicita sefiala que primero debera de concluir la
etapa de formalizacion integral, debiendo estar el lote inscrito a favor de tercera
persona y una vez culminado dicho proceso, los administrados podran presentar
nuevamente su solicitud de procedimiento individual de declaracién de propiedad
mediante prescripcion adquisitiva de dominio, debido que, la titularidad lo tendria

una persona distinta a la entidad formalizadora.



V. CONCLUSIONES

e Los documentos decisivos para resolver la controversia han sido la Copia
Informativa expedido por la SUNARP, obrante a fojas 30, y la busqueda realizada

en la base del Sistema de Titulacion de la propia entidad, obrante a fojas 31.

e Es necesario que la titularidad del lote submateria no se encuentre inscrito a
nombre de COFOPRI, de conformidad con el articulo 80° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2006-VIVIENDA.

e En el recurso de apelacién presentada por los administrados, adjuntan la
Resolucion de Gerencia de Titulaciéon N° 260-2003-COFOPRI/GT, cuyo medio
probatorio no los favorece, debido que, la resolucibn mencionada indica de
manera explicita que la adjudicacion integral serd a favor de la Asociacion

Mercado Comunal Jesus E| Salvador de Llanavilla.

e Los administrados responsabilizaron al Organismo de Formalizacion de la
Propiedad Informal - COFOPRI por no haber realizado la adjudicacién integral;
sin embargo, dicha responsabilidad era solo de la Asociacién Mercado Comunal
Jesus El Salvador de Llanavilla, segun se prueba del documento de la base del
Sistema de Titulacion, obrante a fojas 31, mediante el cual se precisa que debia

remitir el poder de vigencia de representacion.

e La adjudicacion integral a favor de la Asociacibn en mencién, sera a titulo
oneroso; asimismo, el articulo cuarto de la Resolucion de la Gerencia de
Titulacién dispone que sea a titulo oneroso y mediante venta directa. Al respecto,
la Asociacion debia pagar por la adjudicacion integral debiendo seguir el tramite

correspondiente.

e La resolucién de primera instancia no consigné dejar a salvo el derecho de los
administrados; sin embargo, ello no generaria la nulidad de la resolucién
administrativa, debido que, la decisién de la autoridad estaba debidamente
motivada conforme al petitorio y tenia un sustento legal; por lo que, el haber
omitido dejar a salvo el derecho, no forma parte de la motivacion. No obstante,
considero que el haber precisado ello, pudo haber ayudado a una mejor

interpretacion por parte de los administrados.

e La resolucion administrativa de primera instancia fue confirmada en segunda

instancia por estar debidamente motivada y sustentada en el articulo 80° del



Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 006-2006-VIVIENDA, debido
que, primero tenia que realizarse la formalizacion integral a favor de la
Asociacion Mercado Comunal Jesus El Salvador de Llanavilla, por ser el
requisito legal previo a la adjudicacion individual del lote submateria.

Estoy de acuerdo en su totalidad con la resolucién emitida por la segunda
instancia, debido que, corrigid lo que la primera instancia no consigno; sin
embargo, cabe precisar que, la resolucién de primera instancia no precisé dejar
a salvo el derecho de los administrados, ello, no genera nulidad de la resolucion

administrativa, pero si genera una observacion.
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co Fo PRI FORMULARIO SOL-URB-01

r
e OFICINA ZONAL LIMA-CALLAD

FOLION° A

PROCEDIMIENTO INDIVIDUAL DE DECLARACION DE PROPIEDAD MEDIANTE
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO(")

SOLICITUD

SENOR:
JEFE DE LA OFICINA ZONAL X-LIMAY CALLAO

‘_.—_“‘ - )4 P — L — T

El (Los) SUSCRITO (S), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11° de la Ley N°
28687 “Ley de Desarrollo y Complementaria de Formalizacién de la Propiedad Informal,
Acceso al Suelo y Dotacién de Servicios Basicos” y el Reglamento del Tiwilo | de Ia Ley N°
28687, aprobado por Decreto Supremo N° 0U6-2006-VIVIENDA, referido a “Formalizacién de
la Propiedad Informal de Termenos Ocupados por Posesiones Informales, Centros Urbanos
Informales y Urbanizaciones Populares®, y al Convenio de Delegacion de Competencias
suscrito con la Municipalidad Provincial de(“; O s . conforme al articulo 4°
«de la Ley'N°® 28923 “Ley que Establece el Régimen Temporal Extraordinario de Formalizacion T E
y Titulacién de Predios Urbanos® y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 008- S
2007-VIVIENDA, SOLICITO (SOLICITAMOS) se declare, en la via administrativa, el derecho '
de propiedad que he (hemos) adquirido sobre el lote que ocupo (ocupamos), mediante el
procedimiento individual de PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO, por haber ejercido |
sobre el mismo una posesidn continua, pacffica, plblica, como propietario(s) durante més de '
diez (10) afios, de acuerdo a la informacion y documentacidn que 2 continuacién se detallan:

1. ldentificacién del Predio:

f
_ Po3ze4 830 i
» Posesion Informal (formalizada) PUEBLO JOVEN MUNICIPAL }
s Urbanizacion Popular (formalizada) ] |
¢ Cenftro Urbano Informal (formalizado) i
Lote 10 |
Manzana Ei
Sector N° 8 - Sector Comercio |
Distrito " Viilla El Salvador
iatits AR
g’:‘"“”a Lima t (BSOS
partamen 'co F Lima j ]c NaaN TS
L,.Amtﬁgrﬂ-ﬁ {-" . (44 oA
CERTIFICO Que © ejamplargs reproducclon| | : PV
del docum=nn grigda Tue obirp An COFMPPRI \ e
por aguallos pobld ) afios, titulados f
& favor de un tevcero, que se ubican en: Posesiones| Infnymsiasi (s il=n66 févenes, barrios ‘
n 5 « programas de vivienda municipaits—reniros DoNETRE Y 3 2 b de posesion ocupacidn o |
fitularidad Informal de predios con fines urbanos, cualguiara sea su \den addon, sibmpre que presenten fas
caracteristicas establscidas en el Reglamento de Formalizacién de fa Propfedad, pado rhediante Dacreto Supremo
N° 013-88-MTC), Centros Usbanos Informales y Urbanizaciones Poputare '

? Este campa debe ser llenado por [a Oficina Zonaj respectiva.
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Pueblo Joven Municipal Sector 8 Sector Comercio M#. E1 Lote 10 3
925620547 \ E
ROSA MARIA
PUGA HUACHUPOMA :
a |
D)?ll LM |PN :3 CE N 09280567 !
A
Pueblo Joven Municipal Sector 8 Sector Comercio Mz. E1 Lote 10 ,';
DNI {LM |PN |C {CE N°
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FOLION® 2

FORMULARIO SOL-URB-01

3. Medios probatorios que en copia simple se adjuntan a efectos de acreditar el tiempo que

ocupo (ocupamaos) el iote:

Dedlaracion jurada suscrita por seis
vecinos gue den fe del'plaze de posesion.

8]

Certificado domiciliario expedido por la
Policia Nacional o por el Juez de Paz o
por Notario Plblico.

Conirato de préstame celebrado con
entidad bancaria, financiera o de servicio
publico para la instalacion de servicios
hasices, rezlizar obras  comunales,
adquisicion de material, construccion,
ampliacion o remedelacion de la vivienda,
el cual contiene los datos que identifican
el lote que vengo (venimos) peseyendo.

Constancia emitida por la Organizacion
de pobladores, parroquias, club de
madres, comité de vaso de leche,
comedoras populares ¢ similares,
registradas ante la  autoridad
competete, que me Iidentifican asli
como el predio que vengo (venimos)
ocupando.

Contrato en que conste la transferencia de
posesién plena o mediata a favor del (los)
solicitante (s).

f

Copia de Declaraciones Juradas del
pago del Impuesto al Valor del
Patrimonio Predial.

Recibos de Pago de los servicios de agua
o Luz, del predio que vengo (venimos)
poseyendo.

S|

Constancia o ceriificado de posesion
otorgado por Organismo competente.

Otros  documentos probatorios de
fecha cierta que acrediten la posesion
continua, pacifica y puoblica como
propietario del predio matriz por un
periodo no menor de 10 (diez) afios
(especificar):

4. Asimismo, DECLARO (DECLARAMOS) BAJO JURAMENTO lo siguiente:

; Que, no existe proceso judicial pendiente oohtra mi (nuesira) persoﬁa, en que se discula
el derecho de propiedad, iniciado con anterioridad al 31 de Diciembre del afio 2004.

Que, no existe vinculo contractual relativo a la posesién del lote, entre los poseedores y el

propietario original u otro poseedor.

fon'na continua, pacifica y publica como propieterg

lote por:

] Ocupacién directa
[] Reubicacién

Compra a tercera persona
0 Giros

Especificar:

Compra venta al Sr. Pablo Primitivo Barrera co

Sulca Argumedo de Barrera con DNI N° 08915722, qulenes w\ufan I&,po sion desde

el afio 1997.
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T OFICINA ZONAL LIMA-CALLAO

FORMULARIO SOL-URB-01

Que, SIZNO Dnnnozm {conoeemas) a personas que pudieran alegar un mejor derecho de
posesion frente a mi (nosotros):

En caso de respuesta AFIRMATIVA, indicar el nombre (s) y direccién de la (s) persona:

NOMBRE DOMICILIO

Asoc. Mercado Comunal Jestis Av. Separadora Industrial S/IN- Sector 8
El Salvador de Lianavilla

Que, SI No D tengo conacimiento quien es (son) los propietarios anteriores:

En caso de respuesta AFIRMATIVA, indicar el nombre y domicilic del (los) propietario (s)
anterior (es):

NOMBRE DOMICILIO
unicipalidad de Lima Jirén de Ia Unidn 300, Cercado de Lima

5. Declaro (declaramos) que toda la informacién vertida en la presente solicitud, asi como en
la documentacion que se adjunta, es veraz, sometiéndonos a la verificacién ylo
fiscalizacion posterior que la autoridad administrativa tenga a bien efectuar para
comprobar la veracidad de la informacion presentada, el cumplimiento de la normatividad
sustantiva y aplicar las sanciones pertinentes, en caso que la informacién presentada no

- sea veraz, de conformidad con lo establecida por la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento «
Administrativo General.

W e
Firma del Sglicitante aide

Nombre: GRIMALDO AUQUI VI
DNI. N° 08312621

ombre:RoSa MaRia Puan HUACHGPOMA
NIN® 920567

Fochas 14 J}mio 21018

Observaciones: c"\::s“: 54 OFOPRICS,

Debo sefialar que desde que omancé 4 posesionar lo que vengo haciendo en forma
ininterrumpida, sin que tuviera limitacién o per*xrbac\bn d‘ Ia posesion, terreno que atin sigo ocupando,
lo que puedo acreditar con los documentos que ‘adjunto en\a presente, asi como mérito de la inspeccién
ocular que se lievara en su momento. Resulia de vital import)ncia seiialar gue en relacion al inmueble

que se pretende declarar la propiedad mediante Ia presente accién, no tengo problema alguno tanto
Judicial o extrajudicial, es decir, no tuve fimitacién alguna hasta la fecha, por tanto es amparable mi
peticion. Cédigo de Predio PD3264830 I

v -
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OFICINA ZONAL LIMA - CALLAO RESOLUCION N*® ?D\! ~2018-COFOPRI/OZLC

ORGANISMO DE FORMALIZACION DE LA PROPIEDAD INFORMAL

OFICINAZONALDELIMA-cALLA0 (& O = Oy P R

RESOLUCION N° 12V -2018-COFOPRI/OZLC - _32_

Lima,

73 JUL. 2019
VISTO:

La Solicitud N° 2018039781 del 25 de junio de 2018, y demas actuados,
correspondiente al pedido de Declaracion de Propiedad mediante el Procedimiento
de Prescripcién Adquisitiva de Dominio, solicitado por Grimaldo Auqui Villafuerte y
Rosa Maria Puga Huachupoma, respecto del Lote 10, Manzana E1, Pueblo Joven
Municipal, Sector 8 — Sector Comercio, distrito de Villa El Salvador, provincia y

. Que, mediante Decreto Legislativo N° 803, complementado por la Ley N°
27046, se cred la Comisién de Formalizacion de la Propiedad Informal, hoy
Organismo de Formalizacion de la Propiedad Informal, en adelante COFOPRI,
en mérito de la Segunda Disposicion Complementaria de la Ley N° 28923;

. Que, mediante Ley N° 28687, Ley de Desarrollo y Complementaria de
Formalizacion de la Propiedad Informal, Acceso al Suelo y Dotacion de
Servicios Basicos, se establecié las competencias de las Municipalidades
Provinciales en materia de declaracion de propiedad por prescripcion
adquisitiva de dominio y tracto sucesivo, estableciéndose en su articulo 11° que
ademas dichas Municipalidades podran continuar la tramitacion de los
rocedimientos suspendidos en virtud, de la Sentencia ,del Tribunal

‘ Constntucuonal recaida en el Expediente “N° 012-2001-/T C, hasta su t
culminacién con la entrega de los titulos de propiedad correspondientes;

. Que, mediante Ley N° 28923 promulgada el dia 07 de diciembre de 2006 y
publicada en el Diario Oficial EI Peruano al dia siguiente, se establecg el
Régimen Temporal Extraordinario de Formalizacién y Titulacién de Predios
Urbanos, en cuyo articulo 4° dispone que COFOPRI, por delegaciéon de
municipalidades provinciales, llevara a cabo los procedimientos de Declaradi
de Propiedad por Prescripcién Adquisitiva de Dominio y Regularizacién

Tracto Sucesivo, a que se refiere el articulo 11° de la Ley N° 28687 y de
normas reglamentarias, por un periodo de 3 afos, plazo que ha i
prorrogado en dos ocasiones, por dos (02), cinco (05), uno (01) y cuatro

anos, mediante Leyes N° 29320, N° 29802, N° 30513 y N° 30
respectivamente;

.k.J

. Que, mediante Convenio Interinstitucional del 11 de setiembre de 2007, la
Municipalidad Metropolitana de Lima ha delegado a COFOPRI, el ejercicio de
sus competencias para tramitar los pedidos de Declaracion de Propiedad por
prescripcion adquisitiva de dominio y regularizacion del tracto sucesivo,
respecto de lotes de terreno de propiedad privada que formen parte de
posesiones informales comprendidas en la circunscripcién territorial de la
Municipalidad Metropolitana de Lima, en tanto mantenga su vigencia la Ley N°
28923 o cuando las acciones de formalizacién hayan concluido;
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5. Que, de conformidad con la Primera Dispasicion Complementaria Final del
Decreto Supremo N°® 023-2008-VIVIENDA, las Oficinas Zonales de COFOPRI

se constituyen en los Organos de Primera Instancia Administrativa en los
procedimientos a cargoe de COFOPRI en materia urbana, siendo de aplicacion
para estos procedimientos el Reglamentc aprobado por Decreto Supremo N°
039-2000- MTC;

6. Que. mediante Solicitud N° 2018039781 del 25 de junio de 2018, de fojas 1,

Grimaldo Auqui Villafuerte y Rosa Maria Puga Huachupoma, solicitd |a

[/ Declaracion de Propiedad medianie la Prescripcion Adquisitiva de Dominio,

respecto del Lote 10, Manzana E1, Pueblo Joven Municipal, Sector 8 — Sector

Comercio, distrito de Villa El Salvador, provincia y departamento Lima, con
Codigo P03264830 del Registro de Predios;

Que, de conformidad con el articulo 80° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2006-VIVIENDA, modificado por Decreto Supremo N° 030-
2008-VIVIENDA, COFQOPRI tramitara en forma individual solicitudes de
Declaracion de Propiedad mediante la Prescripcion Adaquisitiva de Dominio
respecto de lotes ubicados en Posesiones Informales. Centros Urbanos
Informales y Urbanizaciones Populares., gque hayan concluido su etapa de
_formalizacion integral, debiendo estar el lote inscrito a favor de persona distinta
a la entidad formalizadorza;

Que, noétese que el ambito de aplicacion de dicha norma se circunscribe solo a
los lotes que formen parte de predios matrices, respecto de los cuales, y previo
al procedimiento individual de prescripcion adquisitiva de dominio, la entidad
\formalizadora (COFOPRI) haya efectuado las acciones de formalizacion
integral (Proceso 1), & individual (Proceso 2), los cuales concluyen con la
migracion de la Partida registral donde figura inscrita la propiedad (que se
pretende prescribir), a la Partida registral generada para los fines de las
acciones de formalizacion de la entidad formalizadora (COFOPRI), y/o la
&mision-e inscripcion Yel Instrumento de Fotmalizacién eorresportdiente;

9. Que, de la Base de Datos de Titulacion, obrante a fojas 31, consta que el Lote
10 submateria se encuentra con la contingencia; “Expediente Administrativo en
proceso”;

10. Que, de la copia literal del Lote 10 submateria, con codigo P03264830 del
Registro de Predios, obrante a fojas 30, se advierte gue dicho lote figura
inscrito a nombre de COFOPRI;

11. Que, en el presente case, Grimaldo Auqui Villafuerte y Rosa Maria Puga
Huachupoma, pretende acogerse al Procedimiento de Prescripcion Adquisitiva
de Dominio del Lote| 7 jsubmateria, sin embargo en vista que a la fecha de
presentacion de la solicifud de Prescripcion Adquisitiva de Deminio, de fojas 01,
presentada el 25 de junic de 2018, el dominio del lote le corresponde a
COFOPRI, hasta la actualidad, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo
80° del D.S. N° 008-2006-VIVIENDA, resulta improcedente el pedido de
Declaracion de Propiedad mediante el Procedimienio de Preseripcion
Adquisitiva de Dominio solicitado por Grimaldo Auqui Villafuerte y Resa Maria
Puga Huachupoma, toda vez que no ha concluido el proceso de formalizacion
individual del lote. Asimismo de la consulta al Sistema de Calificacion y
Titulacion se observé que aun tiens come contingencia - Expediente
Administrativo en proceso (fojas 31);
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12.Que, por consiguiente, no procede tramitar la Solicitud N° 2018039781 del 25°
« de junio de 2018, presentado por Grimalde Auqui Villafuerte y Rosa Maria Puga "~
Huachupoma, al no adecuarse a lo exigido por el articulo 80° del Reglamento

aprobado por Decreto Supremo N° 006-2006-VIVIENDA,;

Que, de conformidad con lo previsto por el TUO del Decreto Legislativo N° 803, las
Leyes N° 28687, N° 28923, N° 29320, N° 29802, N° 30513 y N° 30711, Decreto
Supremo N° 025-2007-VIVIENDA y Resolucién Directoral N°® 140-2017-COFOPRI/DE

del 09 de octubre de 2017.

SE RESUELVE:

ARTICULO UNICO.- Declarar IMPROCEDENTE la Solicitud N° 2018039781,
presentada por Grimaldo Auqui Villafuerte y Rosa Marfa Puga Huachupoma,
mediante la cual solicité la Declaracion de Propiedad mediante el Procedimiento de
Prescripcién Adquisitiva de Dominio, respecto del Lote 10, Manzana E1, Pueblo
Joven Municipal, Sector 8 — Sector Comercio, distrito de Villa El Salvador, provincia
y departamento Lima, con Codigo P03264830 del Registro de Predios; por las
razones expuesias en la parie considerativa de la presente resolucion.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE
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Expsaiente 1 2018038781 ; G

Codigo Predio : 03264830 “6

SUMILLA: Presento recurso de Apelacion :
coritra la resolucion N°724-2018- -
cofopri/OZLC sobre Prescripcion
Adquisitiva De Dominio a favor de
Armando Grimaldo Auqui Villafuerte-
Rosa Maria Puga Huachupoma.
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GRIMALDO AUQUI VILLAFUERTE identificad® con DNI. N° 08912621 con
domicilic real en la Pueblo Joven Municipal Sector 8 Sector Comercio Mz
E1 Lote10, distrito de Villa El Salvador, a usted respetuosamente me presento
cumplo con presentar recurso de apelacién contra la Resolucion N°724-2018-
COFOPRI/OZLC notificado con el oficio N° 5441-2018-COFORI/OZLC de
fecha 23 julio 2018, por los siguientes Fundamentos:

PRIMERO.- Mediante solicitud N° 2018039781 de 25 de Junio del 2018,
solicite la declaracion de Propiedad mediante ell Procedimiento de
Prescripcion Abquisitiva de Dominic del lote 10 Mz E1, Pueblc Joven
Municipal Sector 8 - Sector Comercio, distrito de Villa El Salvador, provincia y
departamento de Lima, Codigo de predio N° P03264830 del registro de

predios.

SEGUNDO.- Con fecha 23 de julio del 2018 la Oficina‘'de Lima y Callao emit
la Resolucién N°724-2018-COFOPRI/OZLC donde resuelve “Declarar
IMPROCEDENTE la solictud N°® 2018039781 presentada por Grimaldo Auqui
Villafuerte y Rosa Maria Puga Huachupoma, mediante la cual soficitd

Declaracion de Propiedad mediante el Procedimiento de Prescripci

Abguisitiva de Dominio, respecto del lote 10 Mz E1, Pueblo Joven Municip
Sector-8 Sector Comercio, distrito Villa EI Salvador, provincia y departamen
de Lima, con Cédigo P03264830 del Registro de Predio; las razon]
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expuestas en la parte consideraliva de la presente resolucion”
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TERCERO.- La precipitada Resolucion N° 724-2018-COFOPRI/OZLC
sustenta en sus considerandos N° 8y 11 de a la letra dice.

w
| S

... con el articulo 80° del regalamento aprobado por decreto superemo N° 006-
2006 VIVIENDA, modificado con decreto Supremo N° 030-2008-VIVIENDA,
COFOPRI tramitara en forma individual solicitudes de Prescripcion Adquisitiva
de Dominio respecto a lote ubicado en posesiones informales. Centros
Urbanos Informales y Urbano Populares. que hayan concluido su etapa de

formalizacion integral. debiendo estar el lote inscrito _a favor de persona
distinta a la entidad formalizadora. ...
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“ . ala fecha de presentacion de la solicitud de Prescripcicn AAGuUiSitiiva ae

Dominio, fojas 01, presentada el 25 de Junio del 2018, el dominio del lote fe
comesponde a COFOPRI, hasta la actualidad, de conformidad con lo
dlspuesto por el Articuio 80° del D.S. N° 006- 2006-VIVIENDA resuita
rmprocedente el pedido de Declaracion de Prop:edad mediante el
Procedimiento de Prescripcion Adquisitiva de Dominio...

CUARTO.- La mencicnada Resolucion no toma en cuenta la Resolucion de
Geiencia de Titulacidn N° 260-2003-COFCPRI/GT de fecha 08 de mayo Gei

2003, emitido por la COMISION DE FORMALIZACION DE COFOPRI, que £

resolvio lo siguiente:

Articule Primero.- Disponerla lotizacion de lote 1, manzana S, del Puetlo
Joven Municipal Sector 8 ubicado en el distrito de Villa EI Salvador,
provincia y departamento de Lima, inscrito con el codigo N° P03162587
del registro Predial Urbano, debiendose crear una total de 15 manzanas y
234 lotes sobre ia base de distribucion que figura en el plano Municipal a
que se contrae el triguésimo quinto considerando de la presente
Resolucion.

Articulo Segundo.- Disponer la inscripcion en el registro Predial Urbano,
de las Minutas de Compra Venta detalladas en el trigésimo sétimo
considerandos de la presente Resolucién, otorgadas por la Municipalidad
distrital de Villa el Salvador.....

Articulo Teirceiro: Declara el mejor derecho de posesion de ios fotes no
adjudicados por la Municipalidad Distrital de Villa EI Salvador, a que se
contrae el cudragesimo quinto considerando de la presente Resolucion,
en favor de la Asociacion de Mercado Comunal Jesus el Salvador de
LLanavifia. « ] . s - - .

Articulo Cuarto.- Disponer Ja adjudicacion de los lotes sefialados en el
articulo anterior y la emision de los respectivos titulos de propiedad, en
favor de la Asociacion Mercade Comunal Jesus E! Salvadorde LLanavilla,

medidas perimetricas resultantes de la lotizacion dispuesta en el articylo
primero de la presente resolucion.

a titulo oneroso y mediante venta directa, con las areas, linderos y ISz _
‘] 3

QUINTO.- Conforme es de verse en la Resolucion de Gerencia de Titulaci&)n
N° 260-2003-COFOPRIGT, COFOPRI declaro mejor derecho de posesion des=|
los lotes no adjudicados por la Municipalidad de Villa El Salvador , a favor E’
la Asociacion Mercado Comunal Jesus El Salvador. [e)

SEXTO.-Que, desde la fecha 09 de mayo del 2003 hasta la fecha actu&-
.

COFOPRI no haya realizado la inscripcion correspondiente no debe perjudic

nuestro legitimo derecho de lograr el saneamiento Fisico Legal de nuestrsl. '

propiedad.

SETIMO.- En efecto, en virtud a la mencionada Resolucion podemos afirmar
que si bien es cierto el predio sub materia esta inscritc 2 nombre de COFOPRI
la misma es propiedad del Mercado Comunal Jesus El Salvador.
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CTAVO.- Por lo expussto apelamos la Resolucion N°724-2018-
COFOPRI/OZLC de fecha 23 de julio 2018 emitida por la oficina zonal de Lima
'y Callao, y solicitamos a usted declafar procedente a nuestro pedido de

rescripcion Adquistiva de Dominio respecto al lote 10, Manzana E1, Pueblo
sn Municipal Sector 8 - Sector Comercio, distrito de Villa El Salvador,
incia y departamento de Lima; porque cumplimos con los requisitos de

0 a ley.

iendo la atencion gue biinde a la presente, nos despedimos de usted
oles exitos en su gestion.

11 de Setiembre del 2018

-
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b GOMISION DE FORMALIZAGION DE LA PROPIEDAD INFORMAL

RESOLUCION DE GERENCIA DE TITULACION N°2: (10:2003-COFOPRI/GT

o bimal 0.3 MAT 2003

8 VISTOS:

i E! Expediente N° 142-2000-SUR, constituido por I2 Solicitud N° 960000344 y demés actuados,
correspondiente al procedimiento administrativo sobre mejor derecho de posesion seguide entre |a
Asociacion Mercado Comunal Jesis El Salyador de Lianavilla, de una primera parte; don Ratl Calixto
Galarza Mendoza y dofia Elsa Clotilde Cahuancama Espinoza, de una segunda parte; dona Gloria
f Yeni Romero Huaman, de una tercera parte; don José Humberto Concha Pimentel, de una cuarta
parte; doiia Nelly Aurcra Rios Criollo, de una quinta parte; dofia Luzmila Maria Garcia Cabrera, de
una sexia parte; dofia Carmen Florinda Guillén Bendezu, de una sétima parte; dofa Eisa Carito
Pinedo Paredes, de una octava parte; don David Salomon Condor Fernandez y dofia Doria Marilti
Ticona Chire, de una novena parte; dona Nelly Florinda Pariona Roca, de una décima parte; don José
Luis Medina Concha, de una undécima parte; dofia Olga Pachari Gomez, de una duodécima parte:
F ' dofia Maria Lucila Pachari Gomez, de una décimo tercera parte; don Paul Yolvi Diaz Grijalba, de una
: décimo cuarta parte; don Ramos Benigno Jara Villareal y dona Rosa Elvira Cipriano Rodriguez, de
7 una décimo quinta parte; dofa Justina Rojas Sanfi, de una décime sexta parte: don Robert Niko!
4 Quispe Samanez y dofa Juana Elizabeth Gomero Cruzado, de una décimo sétima parte; don Fredy
‘; ; Luis Avalos Rojas, de una décimo octava parte; dofia Gladys Marisol Pachari Gémez, de una décimo
' : novena parte; don Maximo Melgarejo Trujillo, de una vigésima parte; dona Teodora Gregoria
Mendieta Venegas, de una vigésima primera parte; don Fidencio Marcelo Quispe Arias y dofa
- Eusebia Avina Rodriguez Tolentino, de una vigésima segunda parte; don Robert Guillermo Pérez
| Canchunanta, de una vigésimo tercera parte; dona Jasmina Antonela Gutiérrez Lizaraso, de una
vigésimo cuarta parte; doita Ada Elena Salazar Femandez, de una vigésimo quinta parte; don Jaime
Eduardo Rivera Diaz, de una vigésimo sexta parte; dofia Julia Torres Taipe, de una vigésimo sétima
parte; dofa Genoveva Huaman Quispe, de una vigésima octava parte: don Abraham Morales Zavala,
de una vigésimo novena parte; don Juan Carlos Yquise Chuquillanqui de una trigésima parte; don
Carlos Hernan Vilca Ticona, de una trigésimo primera parte; dofia Santosa Elizabet Pimentel Vargas,
de una trigésimo segunda parte; dona Lucia Martina Lépez Castilio de Lorenzo, de una trigésimo
tercera parte; don Melanio Anibal Torres Quispe, de'una tngesrma cuarta parte; dona “Justina Tineo
Rojas, de una trigésimo quinta parte; don Néstor Pedro Guzman Ureta y dofia Joan Inés Loayza
-\ Flores, de una trigésima sexta parte; dofia Rosa Leonor Vera Miranda, de una trigésima sétima parte;
don Juan Enrique Mendieta Venegas, de una frigésima octava parte; don Constantino Enrique
Guzmén Cueva, de una lrigésima novena parte; dofia Maria Luz Misitich Huamani, de una
cuadragésima parte: don Julio César Vega Faledn, de una cuadragésima primera parte; don Edson
Hernan Redriguez Vizcarra, de una cuadragésima segunda parte; don Néstor Luna Ramos, de una
cuadragésima tercera parte; dofia Gregoria Tumpay Huaman, de una cuadrages:ma cuarta parte
- dofia Natalia Guzman Quintanilla, de una cuadragésima quinta parte; don Rufino
~doiia Juliana T Choqu':is_ﬂﬂc_a‘ de una cuadragésima sexta parte; don Juan Francisco Huayna
Yﬁﬁﬁaﬁgum‘e Arroyo de Huayna, de una cuadragésima sétima parte; don Juan
cio Cabra Cabra y dona Rufina Torres Taype, de una cuadragésima octava parte; dofia Consuelo
ndez Cremonine, de una cuadragésima novena parte; Jannet Juana Quispe Samanez, de una
_ Sbincoagésima parte; dofia Juana Rojas Santi, de una quincoagésima primera parte; dofa Giovanna
CAlagda Alica Carrasco. de una quincoagésima segunda parte; don Mario Javier Rodriguez, de una
quincoagesima tercera parte; don Jesus Constantino Martinez Valdiviezo, de una quincoagésima
cuarta parte; dofia Maria Esperanza de la Cruz Flores, de una quincoagésima quinta parte: don
Williams Tuesta Mori, de una quincoagésima sexta parte; doiia Paulina Mérida Urbay, de ura
quincoagésima sétima parte; dofia Mercedes Laurente Mérida, de una quincoagésima octava parte:
don Charies Williams Laurente Quintana, de una quincoagésima novena parte: dofa Julia Eufemia
Quintana Obregon, de una sextoagésima parte; dofa Graciela Victoria Aguirre Arroyo, de una
, sextoagésima primera parte; dona Rosa Rosario Vargas Tapia, de una sextoagésima segunda parte;
1 dofia ‘Maximiliana Arosquipa Quispe, de una sextoagésima tercera parte: dofia Celestina Saldivar

© Ramos, de un= ccytnannclma cuarta parte: donfa Elva Macalupy Machuca, de una sextoagésime
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guinta parte; dona Casimira Machuca Albarran, de una sextoagésima sexia parte; dona Hiseline
Maria Macalupu Machuca, de una sextoagésima setima parte; dona Vilma Solier Alata, de una

gésima octava parte; dofa Alejandrina Alata Ortiz de Solier, de una sextoagésima novena
parte; don Jesus Hilda Zevallos Vargas, de una septoagésima parte; don Pedro Waiter Benito vialeo,
§ de una seploagésima primera parte; don Flavio Victor Enrique Verastegui, de una septoagésima
- segunda parte; doia Gloria Quispe Gutierrez, de una septoagésima tercera parte; don César Mérida
Velasquez, de una septoagesima cuarta parte; dofia Lucila Arriaga Mendozz, de una septoagésima
quinta parie; don Eli Jjosé Ramos Machuca, de una seploagésima sexta parte; dofia Alejandrina
Ayquipa Aldoradin; de una septoagésima sétima parte; don Juan Pastor Lupaca Centi, de una
septoagésima octava parte; don Pedro Méximo Inocente Huaraz y dofia Mergilda Cofrina Fonseca, de
una seploagésima novena parte; don Ponceano Cuadros Quinteros, de una octogésima parte; don
Onofre Serrano Tapia, de una octogesima primera parte; dofia Jesusa Leon Martinez, de una
octogésima segunda parte; dofia Olimpia Martinez Zea, de una octogésima tercera parte; don Carlos
Enrique Huari Mendoza, de una octogésima cuarta parte; dona Keila Gladys Bermudez Sornoza, de
una octogésima quinta parte; don Antolin Enciso Rios, de una octogésima sexta parte; don Edgar
Rivera Campos, de una octogésima sétima parte; don Edgar Arsenio Robles Reyes y dofia Marleny
L Alisa Verdi Chancahuana, de una octogésima octava parte; don Migue! Angel Peralta Chumbes, de
t" una octogésima novena parte; dofa Mercedes Juana Cuycaposa Moran, de una nonagésima parte;
-
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B dofia Sandra Tomasa Falcon Rosales, de una nonagésima primera parte; dona Frida Maribel
' t) Sevillano Pimentel, de una nonagésima segunda parte; don Paul Osorio Campos, de una nonagésima
tercera parte; don Erick Rimac Javier, de una nonagésima cuarta parte; don Javier Pampamallco
Arelys, de una nonagésima quinta parte; dofia Mabel Rosas Capcha, de una nonagésima sexta parte;
don Ciro Cuadros Velarde, de una nonagésima sétima parte; dofia Marina Benito Mateo, de una
nonagésima octava parte; dona Daniel Matias Poma, de una nonagésima novena parte; don Ever
Joel Torres Quispe, de una centésima parte; don Fabio César Guzméan Apaza, de una centésima
primera parte; don Roberto Garcia Saavedra, de una centésima segunda parte; don Pedro Lavi
Navarro, de una centésima tercera parte; dofia Margarita Alcantara Quirdz, de una centésima cuaria
parte; don Alejandro Ledn Fuentes, de una centésima quinta parte; don Mauricio Benito Mateo, de
una centésima sexta parte; dofia Fronila Rodriguez Rodriguez, de una centésima sétima parte; dofa
Alicia Aleiandrina Verastegui Benito, de una centésima octava parte; don Wilder Valle Sanchez, de
una centésima novena parte; don Felipe Llamoca Inca, de una centésima décimo parte; y dona Olivia
Ramirez Morén, de una centésima décimo primera parte, respecto del lote 1, manzana S, de! Pueblo
Joven Municipal Sector 8, ubicado en el distrito de Villa El Salvador, provincia y departamento de ‘
= . -

N\ Limajy - - . . .
CONSIDERANDO:

T
v 1. Que, mediante Decreto Legislativo N° 803, se declard de interés nacional la Promocion del g ;
"-Q,/ Acceso a la Propiedad Formal y su inscripcidn registral con el fin de garantizar los derechos de todos =&
' los ciudadanos a la propiedad y el ejercicio de la actividad privada en una economia sociai de mercado, §§ y
o0
2. Que, mediante la norma legal antes indicada, complementada por la Ley N° 27046, se cred la E § 2‘35”"
mision de Formalizacion de la Propiedad Informal (COFOPRY), como mecanismo institucional que ‘gf -
miliera que la propiedad predial de los sectores informales de menores recursos puedan convertirse | g, ° A
activos liquidos que puedan integrarse al mercado y ser objeto de transacciones, incrementando el os o &
or de las propiedades y posibilitando a sus propietarios el acceso a los servicios de infraestructura A i Eg 3
W52
3, Que, mediante Decreto Supremo N° 005-2001-JUS se crearon las Comisiones Provinciales] ¥ % £

de Formalizacion de la Propiedad Informal, asignandoseles como funciones la Planificacion,
Organizacion, Coordinacion y Ejecucion a través de su Secretaria Técnica, el proceso de formalizacion
hasta la inscripcion de los titulos, u otros instrumentos en la oficina registral competente;

4. Que, de conformidad a lo establecido en ol articulo 4° del Decreto Supremo antes
mencionado, COFOPRI ha asumido la Secretaria Técnica de las Comisiones Provinciales de
Formalizacion de la Propiedad Informal;

1
L
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5. Qus. compete 2 COFOPRI resolver Ias impugnaciones ‘presentadas-ser los interesados,

respecto de las pretensienges de mejor derecho de posesitn v la calificacion de posseder para la
determinacion de! titular de la adjudicacion de un predio. segun o dispuesto por el inciso d)del articulo
14° del T.U.O. dei Decrato Legislativa N° 803 'y los incisos d) v e} del articulo 8° del Reglamento de
Normas que Regulan la Organizacién y Funciones de los Organas de COFOPRI Responsables del
Conocimiento y Solucién de Medios !mpugnatorios. en adelante "Reglamente de Impugnaciones’,
aprabado por Decreto Supremo N° 038-2000-MTC:

8. Que, = fojas 820, obra copia de la senlencia dei 02 de marzo de 1888, emitida por el 29°
Juzgado Civil de Lima que déciara fundada en parte la accion de amparo interpuesta por Ia
Comunidad de Llanavilla contra la Municipalidad de Viila El Salvadvr‘y’én’CUHS‘ECmncsa inaplicables

el Acuerdo N* 036 y el Decreto de Alcaldia N° 008 emitidos por dicha Murifeipalidad et 21 a8 abnty 29 «

dem Tespectivamente, mas no asi 1a Ley N° 24877 por tener ésta-ef caracter de
obligatoria, considerando que la Autoridad Auténoma del Proyecto Especial Parque Industrial Cono ™
Sur de Lima, encargada de ejecutar la Ley N* 24877 respecto al desarrolio del Parque Industrial Cono

i

Sur, no ha demostrado de mazanera alguna haber iniciado el proceso de {propiacion mediante el
tramite correspondiente a fin de afectar los terrenos de propiedad de I Comunidad Campesina de
Uianaviila . Dicha seniencia fue confirmada por ia Tercera Saia de Ia Corte rior de Lima mediante

séntenciadet 271 de agosto-de 1989, cuya copia obra a fojas 823, asi-como-por-ta-Certe-Supremade—
la Replblica mediante sentencia del 31 de julic de 1990, cuya copia obra a fojas 825;

7. Que, seqgun la citada sentencia del 02 de marzo de 1989 descrita en el considerande
anterior, la Comunidad Campesina de Llanavilla ha acreditado su propiedad sobre el drea de terreno
de 5,401.00 hectareas, el cual comprende a los Sectores Hoyada Baja y Hoyada Alta de 387.00

s, y; que la Autoridad Auténoma del Proyecto Especial Parque Industrial Cono Sur no ha

demostrado haber iniciado el proceso de expropiacion previsto en la quinta disposicién transitoria de

* 2\ la Ley N° 24377 a fin de afeciar jos ierrenos de ia citada Comunidad, omisién que no ha sido

por la Municipalidad Distrital de Villa El Salvador;

8. Que, a fojas 824, obra copia de Ia sentencia del 11 de junio de 1990, emitida por la Corte

1987, que confirmando la apéeiada ¢l Wmedamdamﬂe‘mm
interpuesta por los representantes de la Comunidad Campesina de Llanavilla contra el CORCEjo”
Proviricial de Lima y, en consecuencia, sin efecto el Decrefo de Alcaldia N° 035 del"15°de 36 de |
19%mvﬁéﬁ'd2d"de Lima Mefropolitarta, considerando™que a ~Comunidad”
Campesina de Lianavilla ha acreditado ser propietaria dei terreno materia de dicha controversia, asi
0 su reconocimiente como tal, concluyendo que la Municipalidad demandada no puede alterar
s términos;

9. Que, a fojas 769, obra copia de |a sentencia del 17 de enero de 1990, a través de la cual el
Juzgado Civil de Lima declaré fundada la accién de amparo interpuesta por la Comunidad Campesina
de Lianavilla contra la Municipalidad de Villa El Salvador, disponiendo que ésta emita la licencia de
funcionamiento en favor de la Asociacién Mercado Comunal Jests El Salvador, asi como los carnets
de sanidad en favor de aquellos asociados que lo soliciten;

10. Que, 3 fojas 841, obra copia de la sentencia condenatoria del 05 de setiembre de 1997,
emitida por el 39° Juzgado Penal de Lima contra Abraham Morales Zavala, Luzmila Maria Garcia
Cabrera, Ada Elena Salazar Fernandez y Olga Pachari Gémez como autores del delito de usurpacion
en agravio de la Asociacion Mercado Comunal Jests El Salvador de Llanavilla. respecto de! lote
submateria; ademas dispuso, entre otros extremos, Ia entrega de la posesion de dicho lote en favor
de la citada Asociacion de manera definitiva. Dicha sentencia fue confirmada por la Corte Superior de
Lima mediante sentencia de fecha 11 de diciembre de 1997, cuya copia obra a fojas 858. La
ejecucion de dicha sentencia estuvo a cargo del 1° Juzgado de Ejecucion Penal de Lima, quien
mediante resoiucion dei 14 de agosto de 2000, cuya copia obra a fojas 140, ordeno se lieve a cabo la
diligencia de lanzamiento para el dia 28 de agosto de 2000, fecha en que ésta concluyd con la
entrega del lote submateria al Mercado Comunal Jesus El Salvador de Llanavilla, seaiin consta de!
acta de dicha diligencia, cuya copia obra a fojas 141, EY

Suprema de la Republica que declara no haber nulidad en la sentencia de vista del 14 de acthibre de |
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5 . Que, afojas 777. obra copia de laSentencia de fecha 18 de agosio de 2000, emitida por !
' la Sala Corporavva Transitoria Espec faHZ?de de Derecho Publica. gus declaro infundada la accion de

» amparo interpuesta por Maximo Melgarejo y otros contra el 1% Juzgado de Ejecucion Penal de Lima |
. par violacién de derechos constitucionales 3 {2 propiedad al lievar a cabo 1a siecucion de 2 sentensia

” i del 05 de setiembre de 1297, emitida por €] 397 Juzgado Penat de Lima. referida en el considerando |
‘ anterior;

-

12. Quue, de'todos los procesos judiciales antes citados, se advierte que en 1os dos procesos
judiciales sobre accion de amparo sefaiados en el sexto y octavo considerando, 12 autoridad judicial
ha reconocido la propiedad de la Comunidad Campesina de Llanavilla sobre un area de terreno de ;
5,401.00 hectareas que comprende a los Sectores Hoyada Baja y Hoyada Alta de 382.00 hectareas, :
L en tanlo gue los demas procesos judiciales no han definido el mejor derechio de posesion ni (a

que se contrae el decxmo cansvderando unncamente ha repuesto Ias cosas al estado anterior en que i
se produjo la despasesion violenta; |

I 13. Que, mediante Memorandum N° 741-COFOPRI-2000-GT-JA del 10 de julio de 2000,
. obtante a fqas 113, e lmorme N° 504-2002-COFOPRUGT-JA del 18 de noviembre de 2002, de fojas  /
la Jefatura de Adjudi praefsa d&osextrema's queeiéreadeten'emacupadapcr [ a2

‘ % B! ! s fiayor
J extension de propaedad de EMADI PERU mscnta enia F“:cha N" 151420 de! mismo Registro ademas
- senala que el area ocupada por dicho asentamiento humano se encuentra superpuesto con el Sector
5 o : Hoyada Baja, inscrito en la Ficha N° 400115 de dicho Registro a2 nombre de la Comunidad Campesina

: de Llanavilla, y que parte de dicho Sector (10,000.00 m2) fue otorgado en cesion en uso y usufructo 3
i\.j{ favor de la Asociacion Mercado Comunal Jesus El Salvador de Lianavilla; por Ultimo, precisa que }
4 ,m dada |3 superposicion existente, la Oficina Nacional de Registros Poblicos emitid la Resolucién |
; : 2 : resolvid disponer si clérre de Ia Ficha N°400115;~ |

14. Que, de o expussio anterinrmentie se desprende que el iote submateria se encuentra
prendido dentro del Sector Hoyada Baia, comprendido dentro de las 382 hectdreas que fue obijeto
de pronunciamiento judicial segun lo sefialado en el décimo segundo considerando;

-15. Que, thediante Solicitudes N°'990204514 de fojas 89 presentada el 05 de ndviembre'de *
1999, N° 980204514 de fojas 106, preseniada el 24 de naviembre de 1999, y solicitudes de fojas 130,
167, 735y 794, presentadas el 04 de octubre y 02 de noviembre de 2000, 12 de octubre de 2001 y 27 |
de marzo de 2002, respectivamente, la Asociacion Mercado Comunal Jesus El Salvador de Lianavilla

co,ual'
*

o-oteraado-mediants EScrifiira PLDhca del 01 de marzo!
S .de propiedad manifestando que el lote submateria forma .
parte de las tierras de la Comunidad Campesina de Llanavilla, las cuales tendrian el caracter de . 3
inalienables, imprescriplibles e inembargables segun los articulos 70° y 89° de la Constitucion Pomlca, =y ]
del Pery; ademas refiere que dicha Comunidad fue reconocida como fal mediante Resoluc:én
Direciorai N° 041-81-A-DR-VL de fecha 19 de febrero de 1981, emitida por ia Direccion Regional de Ia iyt
Regi6n Agraria V - Lima del Ministerio de Agricultura, reconociéndose su personeria juridica y |
propiedad de sus tierras, los cuales no habrian sido desvirtuadas sino amparadas por las Leyes Nj
24857 y N° 26845, por lo que una vez realizada la cesion en usa y usufructo mediante asamblea de|.
22 de abrit de 1979 se independizd ef lole submateria v se inscribid en los Regisiros Pum;gos
mediante Titulo Archivado N° 11951 del 06 de setiembre de 1985, es decir, antes que se independice
el el Pueblo Joven Municipal Sector 8 mediante Ia Resoluem N 210-9T-MLM/SMDU geTU3de
& octubre de g

04
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16. Que dado que el Supuesto dereeho de propiedad irrogado por Ia Ascciacion Mercado
Comunal Jesus El Salvador de Llanavilla sobre el lote submaieria, se sustenta en el derecho de
propiedad que la Comunidad Campesina de Llanavilla tendria sobre el &rea ocupada por el Pueblo
Joven Muniripal Sector 8, resulia necesario verifiear si dicha Comunigad ostenta cichio derecho;

—
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‘ 17. Que. de conformidad con el articulo 88° de iz Constiflcion Politica del Peru. las '"/-\
Comunidades Campesinas v las Nativas tiensi existencia legahiy son persenas juridicas, cor
autonomia en su orgamzaci'(')n en el frabajo comunal y en el uso y |a libre disposicion de sus tierras.
2 asf como en lo econdmico v administrativo, dentro del marco gue 1a ley establece, precisando que
I‘ la propiedad de sus tierras es imprescriptible, salvo en el caso de abandono y que el Estado respeta
la tdentldad cultural de las Comunidades Campesinas y Nativas. De otro lado, el articulo 70° de dicha
: wtamagna establece que la propiedad resulta inviolable, pero ademas precisa que ésta se ejerce
en armonia con el bien comin y dentro de los limites de la ley;

PSS TN——
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18. Que. ndtese que dichos dispositivos constitucionales delimitan el derecho de propiedad
de las tierras de las Comunidades Campesinas a las disposiciones del marco legal correspondiente;

- 19. Que, en este sentido, el articulo 47° del Texto Unico Ordenado de!l Decreto Legdislativo N°
in w&qnmwmbmamwnmﬁmfma!delawwm y ésta a su vez'el
i inciso b) del articulo 2° de la Ley N° 24657. establecen que no se consideran tierras de las

Comunidades Campesinas aquellas gue se encuentren ocupadas por Asentamientos
Humanos o Centros Poblados al 22 de marzo de 19986; ‘

20. Que, mediante Resolucién N° 410-91-MLM/SMDU de fecha 03 de octubre de 1991,
aclarada mediante Resoluciones N°s 147 y 265-95-MLM/SMDU del 06 de julio y 06 de noviembre de
1995, respectivamente, cuyas copias obran a fojas 816, 192 y 194, la Secretaria Municipal de
Desarrollo Urbano de 2 Municipalidad de Lima Metropolitana resolvio identificar v calificar como
Permanente al Agrupamiento de Familias *Asentamiento Humano Municipal de Villa El Salvador -
Sector 8", que viene ocupando una extension de 276,564.75 m2 de propiedad de la Autoridad
Auténoma del Proyecto Especial Parque Industrial Cono Sur de Lima; entre otros extremos;

21. Que, ia resolucion municipai citada en el considerando anterior fue impugnada por Carios
Ortiz Sanchez, en calidad de Presidente de la Asociacion Mercado Comunal Jesus El Salvador de la
Comumdad Campesina de Llanavilla, de fojas 189, la cual fue calificada como apelacion ydeclara
el Tribunal Administrativo. de la Propiedad mediante Resolucion N°
COFOPRVT AP del 12 de noviembre de 2002, de fojas 1591, por considerar que el impugnante
carecia de facultades de representacion al momento de interponer su impugnacion;

22. Que, consta a fo;as 1 729 la acc:én de amparo mterpuesta por la As
i TSétmo Juzgado E‘ &
sGli n N° 369-2002-COFOPRIFI’AP del 12 de nov:embre de 2002, siendo admitida a tramite

!

J

i o

23. Que, consta a fojas 1766, la demanda contencioso administrativo interpuesta por la
Asociacion Mercado Comunal Jests El Salvador de Llanavilla contra el Tribunal Administrativo de la
Propiedad, ante Iz Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo, impugnando Resolucion N°
369-2002-COFOPRI/TAP de fecha 12 de noviembre de 2002, siendo admitida a tramite mediante
auto de fecha 07 de enero de 2003, de fojas 1765;
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24. Que, los procesos judiciales seguidos por la Asociacion Mercado Comunal Jesls Ef!
Saivador de Llanavilla sobre Accion de Amparo y Contencroso Admlmstratwo contra el Tribunal’

%= oonformndad con el cuarto parrafo del articulo 15° del Texto Umoo Ordenado del Decreto
Legisiativo N° 803, y el articulo 23” de la Ley N° 27584, ley que regula el proceso contencioso |
adminisirativo. dado que no exisic medida cautelar u orden judicial expresa que disponga su |
meficatla, y due contleve a la suspension del presente procedimiento;

!
.

L . 25. Que, de lo expuesto se advierte que el drea de 276,564.75 m2 ocupada por €l
F‘“ 2 Agrupamientc de Familias “Asentamiento Humano Municipal de Villa El Salvador - Sector 8, quedd
B - il excluida de las tierras de la Comunidad Campesina de Llanavilla en virtud de |3 normas legales
citadas en 8l dacima noveno considerando
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26. Que, ademas, cabe precisar que si blen ios procesos judiciales sefialacos enei sexto y
‘ octavo considerando, reconocieron |a propiedad de la Gomunidad Campesina de Llanavilia sobre un
A drea de mayor extension que comprende al drea ocupada por dicha pesesién informal, el caso es que
I dichos procesos versaron sobre el procedimiento de expropiacion que las Municipalidades
demandadas debieron realizar parza disponer de dichas tierras campesinas, mas no respecto de la
i inaplicacion de las Leyes N° 24657 v N° 26845, que regulan el deslinde y titulacion de las areas de las
i 3 Comunidades Campesinas con exclusidn de 1as ocupadas por los asentamientos humanos o centros
pobiados hasta ef 31 de octubre de 1983, y posteriormente hasta e 2Z de marzo de 1996, segun el
= articulo 47° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 803; es decir, dichos procesos
I judiciales no se pronunciaron sobre {2 ineficacia o inaplicabilidad de las citadas leyes; adicionalmente,
debe lenerse presente gue las Leyes N° 24657 y N° 26845 mantienen su validez y vigencia al no
haber sido derooadas:

& 27. Que, a mayor abundamiento, ya con anterioridad el Ministerio de Agricultura se habia
3 pronunciado respecto de Ia exclusion de dicha drea de las tierras de [a Comunidad Campesina de
Lianavilla mediante Resolucion Directoral N° 822-87-DGRAJAG del 07 de diciembre de 1987, de fojas
# 1612, emitida por ia Direccion Generai dei Asentamiento Humano y Reforma Agraria de dicho
i Mirﬂswio.atavésdelawaimolvbdedaralaNuhdaddeIaResduaondirecloralN°671-
' 86-AG-DR-VI-L de fecha 24 de noviembre de 1986 que aprobo el plano de conjunte de la Comunidad

) Campesina de Llanavilla, y excluyd las 382 hectéreas ubicadas en los predios denominados ia
Hovada v la Hovada Alta, del procedimiento de saneamiento y consolidacion del area territorial de la
citada Comunidad, precisando que dicha area también habia sido excluida por la Resolucion N°
041-81-A-DR-V-L del 19 de febrero de 1981, que reconocid a la Comunidad, al haber sndo,deda'adﬁs .
oomoémmdelEshdoparalaeyecuméndelthustdConoSmdeUmay.quepor N
sentencia del 17 de abril de 1985 emitida por el 1° Juzgado de Tierras, confi 1
Agratio mediante resoiucion de fecha 04 de noviembre de 1985, se deciaréinfundada fa demanda de
W&WydemwmdmcanBmeomundadCunpeshammla
Munwaﬁdad de Villa Maria del Triunfo y 13 Asociacion de Promotores y Empresarios Industriales del

no Sur, por cuanto las 382 hectéreas materia de litis son de propiedad de EMAD! PERU;

28. Que, asimismo, si bien es cierio que en la Ficha N° 400115 del Registro de Propiedad
Inmueble, de fojas 50, consta la inmatriculacion del drea de terreno ristico ubicado en la Hoyada

il 0% o dAr |

Baja, con una extensién de 82.50 hectéreas, a nombre de la Comunidad Campesina de Lianavilla, asi =
cofno la inscripcion de la desién en uso-y usufruct de un drea de 10.000°00 m2 otorgado por ditha S -
G@mﬁdmh&&&mmmhf&n@nwlamwwmma S
alvador de Lianavilla, amsoesquedmmmwmmmwmm '?:’?2
ndos S alli_i _; §8 '
z ool de, una duplicidad con paitid tr “}i‘;é i
ISrita en la Ficha N° 152632, de fo;as 51,2 nombre dela Autondad Auténoma del Proyecto Especial "‘ 83 :
*Parque Industrial del Cono Sur de Lima, que a su vez se independizd de un area de mayor extepsion o .8 gm!
inscrito en la Ficha N° 151420 a nombre de EMADI PERU; “5 ‘5 g
¢ - Q
(E S t
28. Que, de ia copia literal de ia Ficha N° 152632, de! Registro de Propiedad finiueble, e | = 5
= fojas 51, se advierte que el drea de 276,564.75 m2 ocupado por el entonces Agrupamiento de ’:‘5 3 f’ ;‘3 “_:j
e Familias “Asentamiento Humano Munmpal de Villa El Salvador - Sector 8", fue independizada e "“— '
e inscrita a nombre de la Municipal vader, con fecha 12 de diciembre de
= 1997. Dicha independizacii Ficha N* 206375, cuya copia literal obra a fojas 1639:

30. Que, nétese que la inscripcion de la titularidad registral en favor de la Municipalidad
Distrital de Villa El Salvador no se realizé en mérito a la Resolucién N* 410-91-MLM/SMDU del 03 de
octubre de 1991, referida en el vigésimo considerando, pese a que ésta dispuso la inscripcion a
i nombre de ia Municipaiidad Meiropoiitana de Lima, sino que se hizo por mandato iegai en virtud del
i ¥ articulo 11° de la Ley N° 26652 y Ley N° 26818, que dispusieron la transferencia de todo el patrimonio
t de tas Comisiones de Disolucion y Liquidacion de cada Proyecto Especial Parque Industrial en favor
. ¢ de las Municipalidades Distritales de Iz jurisdiccién, tal como se indica en el asiento 4 de la Ficha N°
s 152632

SR
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31. Que; posteriormente la Ficha N 406375 del 'Registro de Propxedad Inmueble, fue cerrada
*  y trasladada al Registro Predial Urbano instribiéndose en la Partida Matriz N® P03153920, de fojas
I 1641, el drea ocupada por ef Puebla Joven Municing! Secior B, siende qus con fechs 16 ds febrero de
j 1988, se inscribio la titularidad de la COFOPRI con la inscripcion del plano perimétrico de dicha
posesion informal, aprobado por Resolucion de Gerencia de Titulacion N° 231-98-COFOPRI/GT de
fecha 21 de setiembre de 1998, segiin consta del asiento 004 de dicha Partida Matriz:

.
e ek e o

i Sl

3 32. Que, mediante Memorandum N° 741-COFOPRI-2000-GT-JA del 10 de julio de 2000. de
s fojas 113, la Jefatura de Adjudlcacmnes precisa que la Municipalidad Distrital de Villa El Salvador
: : IES, de fecha 31 de marzo de 1997, medlan 2l cue

1 o mdependizados que ferman parte del predic reservado a .:mpr' Muhioaies de Servicios y
R 3 Depésito;

33. Que, cabe precisar que de la copia literal de la Ficha N® 406375 de fojas 1639, consta la
inscripcion de la Resolucion N° 394-80-MLM-AM-SMDU de fecha 28 de octubre de 1990 emitida por
la Lhnﬁcmahdad de L:ma Metropohtana que aprobd la zonificacién del lote submateria como Empresa
M e Se epgsitos, con un drea de 19,199.25 m2. Posteriormente se modificd

: azado y lotizacion aprobados por Resolucién de Gerencia de Titulacion N°
231-98—COFOPRIIGT del 21 de setiembre de 1998, y Resolucion N° 754-2000-COFOPRI/GT del 13
de abril de 2000, siende gque 2 la fecha el icie submateria cuenta con un area de 10,90Z.00 mZ,
destinado a Otros Usos, segin consia de la copia literal de fojas 1648;

34. Que, al respecto, mediante Acuerdo de Concejo N° 016-97-MVES del 31 de marzo de

1997, inserto en la Escritura Publica de foias 438, 1a Mumc;palidad Dtstntal de Vlla El Satvador
resolvio entre ofros actos, disponer la Venta del terreno de pr 51 i
destinado para empresas municipales de servicios de deposno cuya Zrea es de 18,928.25 m2
ubicado en el Sector 8 del referido distrito, 2 favor de los poseedores, distribuidos en 62 lotes para
vivienda, 61 lotes para talleres, 56 lotes para tiendas y 86 puestos de venta, adjudicacién que se
realizara lueno de las independizaciones, en'forma individual, y aprobar &l planc de equipamienio de
pequefias empresas del sector;

@
equmamlento e pequeﬁas empresas, elaborado por’la Mumcapabdad Distrital de Villa Et Salvador, en =
y 203 lotes, distribuidos de la siguientef = 3
manera: Manzana A4, con 15 lotes Manzana B2, con 14 lotes; Manzana C2, con 14 lotes; Manzal 25
D1, con 7 lotes; ,Manzana: Bt mf‘tﬂwaanzana G1, con 8 lotes; Manzapa H1, con S lotes] - §75%
Manzana F1, con 10 lotes; Manzana H2, con 10 lotes; Manzana H3, con 10 lotes; Manzana H7, E§ S 7
10 lotes; Manzana H4, con 8 lotes; Manzana HS, con 8 lotes; Manzana H8, con 8 lotes; Manzana G e 8] 5 i
8 lotes; Manzana G2, con 8 lotes; Manzana |1, con 12 lotes; Manzana 12, con 12 lotes; Manzan s gé :
1, con 12 lotes, y; Manzana J2, con 12 lotes E g2
mnE T
36. Que, revisado los actuados fluyen sendas minutas de compra venta otorgadas por | ,'E’ §¢=,
Municipalidad Distrital de Viila EI Salvader en virtud del Acuerdo de Concejo N° 016-97-MVES del e ,'f L

0

de marzo de 1997, conforme se detalla a continuacion: a fojas 318, copia cerlificada de la minuta d 'F?;' :

15 de agosto de 1997, respecto del Lote 2, Manzana A4, con un area de 81.74 m2, otorgada a favor— =it
de Rail Calixto Galarza Mendoza y Elsa Clotilde Cahuancama Espinoza; a fojas 333, copia simple
de la minuta del 22 de enero de 1998, recpecte del Lote 3, Manzana A4, con un &rea de 91.74 mi2,
olorgada a favor de Gloria Yeni Romero Huaman; a fojas 351, copia certificada de Ia minuta del 15 de
' agosto de 1997, respecto de! Lote 4, Manzana A4, con un area de 91.63 m2, otorgada a favor de
f José Humberto Concha Pimentel; a fojas 438, copia simple del testimonio de! 04 de diciembre de
i 1998, respecto del Lote 7, Manzana A4, con un area de 44.00 m2, olorqada a faver de Nelly Aurora
Rios Criollo; a fojas 354, copia simple de la minuta del 17 de marzo de 1998, respectc del Lote 9,
- Manzana A4, con un drea de 77.55 m2, otorgada a favor de Luzmila Maria Garcia Cabrera; a fojas
| R 398, copia simple de la minuta del 26 de agosto de 1997, respecta del Lote 10, Manzana A4, con un
25 m2_otorgada a favor de Carmen Fiorinda Guillén Bendezl: a fojas 419, copia
certificada Cc la minuta del 28 de octubre de 1988, fespecio dei Lote 11, Manzana A4 con un drea de

5




-érea de 77.55 m2, otorgada a favor de Juan Carlos Yaquise Chuguillannui; 2 folas 324, copia

‘de 1997, respecto del Lote 10, Manzana C2, con un 4rea de 77.55 m2, otorgada a favor de Melanio

— T
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77.55 m2, otorgada a favor de Elsa Carito Pinedo Paredes: a fojas 372 copia cerfificada de (2 minuts
de! 27 de agosio de 1997, respecto dei Lote 12, Manzana A4, con un area de 77.55 m2, otorgada 2
favor de David Salomoén Condor Fernandez y Doria Marili Ticona Chire: a fojas 273, copia certificadz
de la minuta del 17 de febrero de 1998, respecta del Lote 13, Manzana Ad. con un area de 77.568 m2,
otorgada a favor de Nelly Florinda Pariona Roca; a fojas 342, copia certificada de la minuta del 27 de
junio de 1997, respecto del Lote 14, Manzana A4, con un area de 77.55 m2, otorgada a favor de José
Luis Medina Concha; a fojas 410, copia certificada de la minuta del 20 de junio de 1997, respecto de!
Lote 1, Manzana B2, con un &rea de 77.55 m2, otorgada a favor de Olga Pachari Gdmez; a fojas 286.
copia certificada de la minuta del 22 de enero de 1988, respecio dei Lote Z, Manzana B2, con un area
de 77.55 m2, otorgada 2 favor de Maria Lucila Pachari Gomez; a fojas 384, copia certificada de la
minuta del 15 de agosto de 1997, respecto del Lote 4, Manzana B2, con un drea de 77.55 m2,
otorgada a favor de Ramos Benigno Jara Villareal y Rosa Elvira Cipriano Rodriguez; a fojas 260,
copia certificada de {a minuta del 10 de julio de 1997. respecto del Late 6, Manzana B2 con un 3rea
de 77.55 m2, otorgada a favor de Justina Rojas Santi; a fojas 375, copia certificada de la minuta del
15 de agosto de 1997, respecto del Lote 7, Manzana B2, con un area de 77.55 m2, otorgada a favor
de Robert Nikol Quispe Samanez y Juana Elizabeth Gomero Cruzado; a fojas 407, copia certificada
de la minuta del 28 de diciembre de 1997, respecto del Lote 8, Manzana B2, con un 4rea de 77.55
m2, oforgada a favor de don Fredy Luis Avaios Rojas; a fojas 357, copia certificada de la minuta del
22 de enero de 1998, respecto del Lote 9, Manzana B2, con un area de 77.55 m2, otorgada a favor de
Gladys Marisol Pachari Gémez; a fojas 401, copia certificada de 1a minuta del 17 de marzo de 1908,
respecto del Lote 10, Manzana B2, con un area de 77.55 m2. otorgada a favor de Maximo Melgarejo
Trujillo; a fojas 378, copia simple de la minuta del 15 de agosto de 1997, respecto del Lote 11,
Manzana B2, con un area de 77.55 m2, otorgada a favor de Teodora Gregoria Mendieta Venegas; a
fojas 369, copia certificada de la minuta del 27 de agosto de 1997, respecto del Lote 12, Manzana B2,
con un grea de 77.55 m2, oforgada a favor de Fidencio Marcelo Quispe Arias y Eusebia Avina
Rodriguez Tolentino; a fojas 295, copia certificada de Ia minuta del 25 de agosto de 1997, respecto
i Lote 13, Manzana B2, con un area de 77.55 mZ, otorgada a favor de Robert Guillermo Pérez
ta; a fojas 321, copia certificada de |a minuta del 25 de agosto de 1997, respecto del Lote
4, Manzana B2, con un drea de 77.55 m2, otorgada a favor de Jasmina Antonela Gutiérrez Lizaraso;

a fojas 395, copia certificada de la minuta del 19 de junio de 1997, respecto del Lote 1, Manzana C2,

con un drea de 77.55 m2, otorgada a favor de Ada Elena Salazar Femandez; a fojas 327, copia

certificada de fa minuta del 15 de setiembre de 1897, respecto del Lote 2, Manzana C2, con un area

de 77.55 m2, otorgada a favor de Jaime Eduardo Rivera Diaz; a fojas 270, copia certificada de Ia

minuta del 26 de junio de 1997, respecto del Lote 3, Manzana C2, con un drea de 77.55 m2, otorgada

a favor de Julia Torr8s Taipe: a fojas 339, cbpia certificada de la minuta del 25 de agosto de 199
gaspecto del Lote 4, Manzana CZ, con un area de 77.55 mz, otorgada a favor de Genoveva Huama
ispe; a fojas 301, copia certificada de |a minuta del 19 de junio de 1997, respecto del Lote 5

certificada de la minuta del 07 de noviembre de 1997, respecto del Lote 7, Manzana C2, con un area
de 77.55 m2, otorgada a favor de Carlos Hernan Vilca Ticona; a fojas 276, copia certificada de la
minuta del 26 de junio de 1997, respecto del Lote 8, Manzana C2, con un 4rea de 77.55 m2, otorgada
a favor de Santosa Elizabet Pimentel Vargas; a fojas 298, copia certificada de la minuta del 15 de
agosto de 1897, respecto del Lote 8, Manzana C2, con un area de 77.55 m2, otorgada a favor de
Lucia Martina Lpez Castilo de Lorenzo; a fojas 292, copia certificada de la minuta del 27 de agosto

it s

Ay

del Lote 11, Manzana C2, con un drea de 77.55 m2. otorgada = favor de Justina Tinea Roias; a fojas
307, copia certificada de fa minuta del 27 de agosto de 1997, respecto del Lote 12, Manzana C2, con
un area de 77.55 m2, otorgada a favor de Néstor Pedro Guzman Ureta y Joan Inés Loayza Flores; a
fojas 310, copia certificada de la minuta del 27 de junio de 1997, respecto del Lote 13, Manzana C2,
con un drea de 77.55 m2, otorgada a favor de Rosa Leonor Vera Miranda; a fojas 392, copia
ceriificada de ia minuia del Z5 de agosto de 1997, respecto del Lote 14, Manzana C2. con un 4rea de
77.55 m2, otorgada a favor de Juan Enrique Mendieta Venegas; a fojas 304, copia certificada de Ia

minuta del 25 de junio de 1997, respecto del Lote 2, Manzana D1, con un area de 77.55 m2, otorgada

+ @ favor de Constantino Enrique Guzman Cueva; a fojas 348, copia certificara de la minuta del 22 de

L, U

enero de 1998 resnecio del Lote 4, Manzana D3, con un drea de 77 .55 m2, storgada a favor de
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‘ Maria Luz Misitich Huamani; 2 fojas 413, copia certificada de |z minuta del 27 de agosto de 1997 S

g respecto del Lote 5, Manzana D1, con un drea de 77

- Falcén; a fojas 416, copia certificada de la minuta del 25 de junio de 1997, respecto del Lote 6;
Manzana D1, con un drea de 77.55 m2, otorgada a favor de Edson Hernan Rodriguez Vizearra, 2

I fojas 283, copia certificada de la minuta del 28 de enero de 1998, respecto del Lote 7, Manzana D1,
con un area de 77.55 m2, otorgada a favor de Néstor Luna Ramos; a fojas 554, copia simple de!
testimonio de la escritura ptblica del 27 de octubre de 1998, respecto del Lote 8. Manzana £1, con un
| area de 32.00 m2, otorgada a favor de Gregoria Tumpay Huaman; a fojas 562, copia simple del
f’ testimonio de ia escritura pibiica del 15 de agosto de 1997, respecto del Lote 8, Manzana E1, con un
i drea de 32.00 m2, otorgada 2 favor de Natalia Guzman Quintanilla; a fojas 570, copia simple del
i testimonio de la escritura publica del 04 de agosto de 1998, respecto del Lote 9, Manzana E1, con un
drea de 32.00 m2, otorgada a favor de Rufino Huillca Quispe y Juliana Tupa Choque de Huillca; a

fojas 444, copia simple del testimonio de Ia eserilura plblica del D4 de agosto de 1098, respacto del

8 Lote 2, Manzana G1, con un drea de 48.00 m2, otorgada a favor de Juan Francisco Huayna Vega y
| Adelayda Aguirre Arroyo de Huayna; a fojas 453, copia simple del testimonio de la escritura publica
3 del 24 de setiembre de 1997, respecto del Lote 4, Manzana G1, con un drea de 48.00 m2, oforgada a
| favor de Jjuan Ignacio Cabra Cabra y Rufina Torres Taype; a fojas 460, copia certificada de la minuta
el 26 de agosto de 1997, respecto dei Lote 5, Manzana G1, con un érea de 48.00 m2, otorgada a

| favor de Consuelo Femandez Cremonine; a fojas 389, copia certificada de la minuta del 15 de agosto
.‘ de 1997, respecto del Lote 1, Manzana F1, con un drea de 74.88 m2, otorgada a favor de Jannet

) ) Juana Quispe Samanez; a fojas 266. copia certificada de la minuta del 15 de agoste de 1997,
' tespecto del Lote 2, Manzana F1. con un 4rea de 7488 m2, otorgada 2 faver de Juana Reias Santi a
fojas 263, copia simple de la minuta del 01 de julio de 1997, respecto del Lote 3, Manzana F1, con un
5 area de 74,88 m2, otorgada a favor de Giovanna Magda Allca Carrasco; a fojas 368, copia certificada
2 de la minuta del 17 de febrero de 1998, respecto del Lote 7, Manzana F1, con un grea de 70.04 m2,
olorgada a favor de Mario Javier Rodriguez; a fojas 578, copia certificada de la minuta del 29 de
de 1897, respecio dei Lote 3, Manzana H2, con un 4rea de 12.00 m2, otorgada a favor de
Constantino Martinez Valdiviezo; a fojas 588, copia simple de la minuta del 29 de setiembre de
897, respecto del Lote 4, Manzana H2, con un drea de 12.00 m2, otorgada a favor de Maria
Esperanza de 12 Cruz Flores; a fojas 584, copia simple de {a minuta del 29 de setiembre de 1997,
respecto del Lote 5. Manzana H2, con un 4rea de 12.00 m2, otorgada a favor de Williams Tuests
Mori; a fojas 591, copia simple de la minuta del 29 de setiembre de 1997, respecto del Lote 2.
Manzana H3, con un area de 12.00 m2, otorgada a favor de Paulina Mérida Urbay: a fojas 595, copia
, simple de la minuta del 29 de setiembre de 1997, respecto del Lote 3, Manzana H3, con un area de
- 12.00 m2; otorgada a favor de Mercedes Laurenie Mérida; a fojas 600, copia simple de la minuta del
pedigor 06 de ociubre de 1997, respecto del Lote 4, Manzana H3, con un 4rea de 12.00 m2, otorgada a favor
s “’3&‘ de Charles Williams Laurente Quintana; a fojas 604, copia simple de la minuta del 29 de setiembre de
' 211997, respecto del Lote 5, Manzana H3, con un 4rea de 12.00 m2, otorgada a favor de Julia Eufemia
. §. Quintana Obregén; a fojas 638 y 641, obra copia simples de la minuta del 06 de octubre de 1997 y del

|
55 m2, otorgada 2 favor de Julio César Vega 1
4
i

pia

& &/ testimonio de la escritura piblica del 04 de agosto de 1998, respecto de los Lotes 1 y 2, Manzana H7, S 4
" 2 & respectivamente, con un rea de 12.00 m2 cada uno, otorgadas a favor de Graciela Victoria Aguirre g
‘ Arroyo; a fojas 648 y 652, obran copias simples de las minutas del 29 de setiembre de 1997 y 22 de et
enero de 1998, respecto de los Lotes 4 y 9, Manzana H7, con un area de 12.00 m2 cada uno, ‘fgé
otorgadas a favor de Rosa Rosario Vargas Tapia; a fojas 656 y 663, obran copias simples del u.ﬂ% =S
iestimonio de ia escritura plblica dei 04 de agosto de 1998 y de la minuta del 02 de diciembre de (& - g =0l
. 1997, respecto de los Lotes 5 y 10, Manzana H7, con un drea de 12.00 m2, otorgadas a favor de O 55‘4 !
- Maximiliana Arosquipa Quispe; a fojas 666, copia simple de la minuta del 29 de setiembre de 1997, S % §;’ '. :
i e @ respecto del Lote 7, Manzana H7, con un drea de 12,00 m2, otorgada a favor de Celestina Saldivar @ g s If

Ramos; a fojas 807. copia simple de la minmta del 22 de enero de 1008, respecto del Lote 1, Manzanal, 3
= H4, con un drea de 12.00 m2, otorgada a favor de Elva Macalupu Machuca; a fojas 611 y 615, obran % s
’ copias simples de las minutas del 29 de setiembre de 1997 y 19 de enero de 1998, respecto de los's__ 4’ &
Lotes 2y 6, Manzana H4, con un drea de 12.00 m2 cada uno, otorgadas 2 favor de Casimira
i Machuca Albarran; @ fojas 619, copia simple de la minuta de! 06 de octubre de 1997, respecto del
Lote 5, Manzana H4, con un area de 12.00 m2, otorgada a favor de Hiseline Maria Macalupu
Machuca: 2 fojas 630, copia simple de la minuta del 06 de octubre de 1997, respecto del Lote 7.
Manzana HB, con un 4rea de 12.00 m2, otorgada 2 favor de Vilma Solier Alata; a fojas 634, copia |
simple de la minuta del 29 de setiembre de 1997, respecto del Lote 8, Manzana H6, con un area de I

12 DO m2, otorgada a favor de Alsiandrina Alata Ortiz; 2 fojas 545, copia simple de 12 minuta da! 15 de




.- - .

“ £
Rasofucion N° c':" -2003-COFOPRIGT

ot

agosto de 1997, respecto del Lote 7, Manzara G2, con un gres de 32.00 m2. otorgada a favor de
Jesus Hilda Zevallos Vargas: 2 fojas 550, copia simple de la minute del 15 de agosto de 1997,
respecto def Lote 8, Manzana G2, con un area de 32.00 m2, otorgada a favor de Pedro Walter Benito
Mateo; a foias 670, copia simple de la minuta dal 17 de octubre de 1997, respecle del Lote 2.
Manzana |1, con un area de 16.00 m2, otorgada a favor de Flavie Victor Enrique Verastegui; 2 fojas
874, copia simple de la minuta del 15 de octubre de 1997, respecto del Lote 4, Manzana 11, con un
area de 16.00 m2, otorgada a favor de Gloria Quispe Gutiérrez; 2 fojas 677, copia simple de 1a minutz
del 06 de octubre de 1997, respecto del Lote 6, Manzana |1, con un area de 16.00 m2, otorgada =
favor de César Mérida Velasquez; a fojas 683, copia simple de la minuta del 29 de setiembre de 1997,
respecto del Lote 8, Manzana 1. con un drea de 16.00 m2, otorgada a favor de Lucila Arriaga
Mendoza; a fojas 688, copia simple de la minuta del 19 de enero de 18998, respecto del Lote 9,
Manzana 11, con un drea de 16.00 m2, otorgada a favor de Eli José Ramos Machuca; a fojas 467 y
470, obran copias simples de las minutas de! 17 de octubre de 1997, respecio de 1os Lotes 1y 2.
Manzana |2, con un drea de 32.00 m2 cada uno, otorgadas a favor de Alejandrina Ayquipa Aldoradin;
a fojas 473, copia simple del testimonio de la escritura piblica del 04 de agosto de 1998, respecto del
Lote 3, Manzana 12, con un area de 32.00 m2, otorgada a favor de Juan Pastor Lupaca Centi; a fojas
480-A, copia simple de la minuta del 17 de noviembre de 1997, respecto del Lote 4, Manzana 12. con
un drea de 32.00 m2, otorgada 2 favor de Gloria Quispe Gutiérrez; a fojas 484 y 490, obran copias
simples del testimonio de las escrituras publicas, ambas del 20 de agosto de 1998, respecto de los
Lotes 5y 6, Manzana |2, con un drea de 32.00 m2 cada uno, otorgadas a favor de Pedro Méximo
Inocente Huaraz y Mergilda Cotrina Fonseca; a fojas 497, copia simple de la minuta del 27 de agosto
de 1997, resnecto del Lote 7, Manzanz 12, ¢on un ares de 32.00 m2, oloigada & favor de Ponceano
Cuadros Quinteros; a fojas 500, copia simple del testimonio de la escritura publica del 04 de agosto
de 1998, respecto del Lote 11, Manzana 12, con un 2rea de 32.00 m2, otorgada a favor de Onoire
Serrant Tapia; a fojas 691, copia simple de la minuta del 11 de noviembre de 1997, respecto del Lote
4, Manzana J1, con un area de 16.00 m2, otorgada a favor de Jesusa Ledn Martinez; a fojas 697,
copia simple de la minuta dei 30 de setiembre de 1897, respecto del Lote 11, Manzana J1, con un
area de 16.00 m2, otorgada a favor de Olimpia Martinez Zea; a fojas 517 y 525, obran copias simple
del testimonio de las escrituras publicas, ambas del 15 de setiembre de 1998, respecto de los Lotes 4
5, Manzana J2, con un 4rea de 32.00 m2 cada uno, otorgadas a favor de Carlos Enrique Huari
W «a foias 903, copia simple de la2 minuta del 28 de enero de 1838, respecio del Lole &,
Manzana J2, con un drea de 32.00 m2, otorgada a favor de Keila Gladys Bermudez Sornoza; a fojas
1011, copia simple de Iz minuta del 10 de setiembre de 1997, respecto del Lote 7, Manzana J2, con
un area de 32.00 m2, otorgada a favor de Antolin Enciso Rios, y; a fojas 531 y 538, copia simple del
testimdnio de las escrituras publicas del 04 de agosto Ye 1998; respecto del Lote 8 y 9, Menzana J2,°
con un drea de 32.00 m2 cadza uno, otorgadas a favor de Edgar Rivera Campos;

"1
2 5‘ .37. Que, ademas, nétese que si bien las minutas de compraventa de fojas 289, del 18 de
* riarzo de 1998, otorgada a favor de Paul Yolvi Diaz Grijalba, respecto del Lote 3, Manzana B, con
gl area de 77.55 m?2; de fojas 330, del D4 de julic de 1097, clorgada en favor de Marleny Arcenio

Zhancahua, respecto del Lote 1, Manzana H1, con un area de 74.88 m2; de fojas 404, del 27 de
junio de 1997, otorgado en favor de Miguel A. Peralta Chumbes, respecto del Lote 2, Manzana H1,
con un drea de 74.88 m2; de fojas 345, del 25 de agosto de 1997, otorgada en favor de Mercedes
Cuycaposa Moran, respecto del Lote 3, Manzana H1, con un drea de 74.88 m2; y de fojas 360, del
06 de marzo de 1998, otorgada en favor de Sandra Tomasa Falcon Rosales, respecto del Lote 4,
Manzana H1, con un 4rea de 74.88 m2, corresponden a loles cuya nomenclatura no coinciden con
las que figuran consignadas en el plano de fojas 734, el caso es que de la confrontacion da sus
medidas se advierte que dichas minutas corresponden respectivamente al Lote 3, Manzana B2 y
Lotes 9 10, 11 v 12 de |2 Manzana H4;

38. Que, mediante Directiva N° 002-96-COFOPRI aprobada por Resolucion Ministerial N*
290-96-MTC. se programod la asuncidn de funciones de la COFOPRI sobre el Distrito de Villa E!
Salvador en los meses de octubre y noviembre, siendo que a pariir de octubre de 1996, las
municipalidades ya no podian continuar ejerciendo las acciones de saneamiento fisico-legal v otras
relacionadas con Iz formalizacion de la propiedad en dicho Distrito;

39. Que, el articulo 110° de |a Ley Organica de Municipalidades. establece que los Acuerdos

de Cenceic son decisiones especificas sobre cualguier asunto de interés plbiico, vecingt o
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'mezfmnal hasta ia fecha, de conformidad con el articulo 9° de la Ley N® 27444, Ley General de

‘acuerdo a las atribuciones conferidas por el articulo 39° del Texto Unico Ordenado del Decreto

= - e e
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institucional gue expresan la voluntad de la Municipalidad de practicar deterrmnado acto o de

'Sujetarse a una conducta o norma institucional. £n este sentido, un Acuerdo de Concejo no resu!tc el
instrumento idéneo para disponer la adjudicacién de lotes de terrenos;

40. Que, en este sentido, es de ver que tanto el Acuerdo de Concejo N° 016-97-MVES del 31

de marzo de 1997 asi como las citadas minutas de compraventa, fueron expedidas por la

‘Municipalidad Distrital de Villa El Salvador no sélo cuando carecia de facultades en materia de ;
formalizacién de la propiedad, puesto que la COFOPRI ya habia asumido competencia sobre el ~
‘Distrito de Vilia Ei Saivador en virtud de ia Directiva N* 002-96-COFOPRI, sino que porque ademas

utilizé un instrumento (Acuerdo de Consejo) que no resultaba idéneo para disponer la adjudicacion.

Por lo tanto, el Acuerdo de Concejo N° 016-97-MVES del 31 de marzo de 1997, incurre en causal de

‘nulidad por haber sido emitida por 6rgano incompetente y prescindiéndose de las normas esenciales

del procedimiento y de |a forma prevista por la Ley Drganica de Municipalidades en cuanto al objeto

de los Acuerdos de Concejos, de conformidad con el articulo 43° del Texto Unico Ordenado de la Ley

de Normas Generales de Procedimientos Administrativos, aprobado por Decreto Supremo N°

002-84-JUS, vigente a la fecha de su emisién;

4i. Gue, sin embargo, |1a facultad que tuvo la administracion plblica para declarar de oficic 12

‘nulidad del Acuerdo de Concejo N° 016-97-MVES del 31 de marzo de 1997, caducd a los seis meses '
‘de haber quedado consentido, fecha que coincide con la de su emisibn al no constar medio g

‘impugnatorio interpuesto contra dicho Acuerdo de Concejo, deviniendo éste en cosa decidida, de
conformidad con los articulos 109° y 110° del Texto Unico Ordenadc de la Ley de Normas Generales I
de Procedimientos Administrativos, aprobado por Decreto Supremo N° 002-94-JUS, norma aplicable.
En consecuencia, dado que dicho Acuerdo de Concejo no ha sido declarado nulo, éste mantiene su

e

tos Administrativos;

PR ———

} 42. Que la minutas de compraventa referidas en el irigésimo sexio y trigésimo sétimo
resuhan vélidas toda vez que no consta resolucion judicial ni administrativa alguna que

43. Que, en vista que las cifadas minutas mantienen su validez, de conformidad con el

a!fwloﬂs‘ del Cédigo Civil ha operado Ia transferencia de la propiedad en favor de los beneficiarios

de las mismas, por lo que los lotes oonshtuyen propiedad privada, las cuales deben ser respetadas
la COFOPRY, segin el articulo 22° Gel Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 803; -

44 Que en consecuencia, habiéndose verificado l2 validez formal de las minutas de
, referidas en el trigésimo sexto y trigésimo sétimo.considerando, debe procederse a su
i en el Registro Predial Urbano de conformidad con el inciso b) del articulo 30° del
ento de Formalizacion de 1a Propiedad, aprobado por Decreto Supremo N°® D13-00-MTC,
do previamente necesario lotizar el lote submateria, creando dentro de éste un total de 15
ma‘ozanas y 203 lotes, segun la distribucién que figura en el plano municipal de fojas 734 y de

Legislativo N° 803;

45. Que, respecto de fos lotes que figuran en el plano municipal de fojas 734, comprendidos
en el lote submateria, tales como el Lote 1, 5, 6, 8 y 15, Manzana A4; Lote 5, M B2; Lotes 1 y
3, Manzana D1; Lotes 1, 2, 3.4, 5, 7, 10, 11 y12§‘h4a_'nz@aE1 Lotes 1, 3, 6. 7 y 8,)Manzana G1;
Lotes 4.5, 6,8, 9y 10, Manzana F1; iotes 1,2.6 7,8 9y 10, Manzana H2: Lotes 1.8, 7. 8,9y 10/ £
Manzana H3; Lotes 3, 6 y 8, Manzana H7; Lote 3, 4, 7 y 8, Manzana H4; Lotes 1, 2, 3 4,56, 7y8's =
Manzana H5; Lote 1, 2, 3, 4, 5y 6, Manzana HS; Lotes 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8, Manzana G3; Lotes 1, 2,
3,4, 5y6, Manzana G2; Lotes 1, 3, 5, 7, 10, 11 y 12, Manzana 11; Lotes 8, 9, 10 y 12, Manzana 12;
lotes 1,2, 3, 5,6, 7,8 9 10y 12, Manzana J1; y Lotes 1, 2, 3, 10, 11 y 12, Manzana J2, cabe
precisar gue no consta haber sido adjudicados por la Municipalidad Distrital de Villa El Salvador, por
l0 que alin contindan siendo propiedad del Estado, correspondiendo a la COFOPRI definir el mejor
derecho de posesion de éstos sobre la base de las normas que regulan el proceso de formalizacion 2 i
SU cargo; |
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46. Que, segun Iz copiz literal de fojas 1648, el lote submateria cuenta con un 4rea de
10,802.00 m2, y esta destipado = Otros Usos; en este sentido, los requisitos de la posesion debera
verificarse de acuerdo al destino gue las partes vengan asignando al lote submateria;

47. Que, del acta de inspeccion de fojas 704, realizada el 20 de junio de 2001 por el personal

. de Ia Unidad de Procedimientos Administrativos, asi como el Memorandum N°

741-COFOPRI-2000/GT-JA del 10 de julic de 2000, de fojas 113, e Informe N°

) 008-2002-COFOPRI/GT del 09 de enero de 2002, de fojas 783, se advierte que la Asociacion

g8 Mercado Comunal Jesis El Saivador de Lianaviiia y aigunos adjudicatarios de las citadas minutas de

‘compraventa vienen ocupando aproximadamente la mitad del lote submateria, destinandolo para fines
. m‘m'webohamﬁadsemweMaWeywnmbsde‘mwmmwas;

48. Que, de conformidad con e! articulo 47° del Reglamento de Formalizacién de 12
Propiedad, aprobado por Decreto Supremo N° 013-89-MTC, modificado por el articulo 2° del Decreto
Supremo N° 039-2000-MTC, Jos lotes destinados a fines comerciales, industriales, artesanales,
agroindustriales u otros similares, seran adjudicados a titulo oneroso por venta directa en
favor de quienes acrediten la posesién de manera directa, continua, pacifica y pablica por un

plazo mayor a un (0} afio, verificado a la fecha del empadronamiento;

49. Que, en el presente caso, el empadronamiento se realizé el 07 de Julio de 2000 segin

anterior, lag te deben acreditar su posesién, por lo menss, dasde lulis 22
399, comportandose como verdaderos propietarios;

1 50. Que, respecto a la posesion de la Asaciacién Mercado Comunal Jes(s El Saivador de
avilla obra, entre otros documentos, copia de la escritura publica de cesion en uso y usufructo de
as 34, del 01 de marzo de 1985, otorgada por fa Comunidad Campesina de Lianavilla; m@;ﬂs

claraci juradasde“mpuestoalvalordelpatri“niopredialdefojas2393245. idas en

: O: copia-de:ia Jicencia de funcionamiento de fojas 810, del 23 de marzo de 1994; otorgada
" la Municipalidad Distrital de Villa El Salvador. De dicha documentacion, de 1a ficha de

empadronamiento de fojas 1; del acta de inspeccién de fojas 704; asi como o Memorandum N°

. 741-COFOPRI-Z000-GT-JA de fojas 113, e Informe N° 008-2002-COFOPRIGT 6 Toiz jas 783, se

GOlgE GUE 13 citada ASociacion es

de éste aproximadamente desde marzo de, 1985, fecha en la cual la Comunidad Campesina da
zLlanavilia le cedio T USO ¥ US el lote submateria, ejerciendo su posesién hasta el 12 de febrero
1990, fecha en que fue despojada parciaimente de su posesion, recuperandola con fecha 28 de-

MO considerando, por 16'que a Ta fecha continua ejerciendo posesion de manera directa, continua:
spacifica y publica. En consecuencia, la Asociacién Mercado Comunal Jes(s El Salvador de Lianavilla

: wem el plazo y demas requisitos legales para adiudicar®, por venta directa. todos aquellos
les sefislados en el cuadragésimo quinto considerando que segun el plano de fojas 734, estan
comprendidos en el lote submateria, y no fueron adjudicados por la Municipalidad Distrital de Villa El

51. Que, notese que ia Asociacion Mercado Comunal Jesus El Salvador de Lianavilla, cuenta

] eumple con los requisitos previstos en el articulo 77° del @édigo Civil para ser sujeto de
0 respecto de la titularidad de las dreas no adjudicadas por la Municipalidad Distrital de Villa El

2. Que, a mayor abundamiento, nétese que la autoridad judicial ha dispuesto la entrega de
l2 posesion del lote submateria, en forma de ministracion definitiva, a favor de la Asociacién
Mercado Comunal Jesus El Salvador de Llanavilla, segun consta del proceso referido en el décimo
considerando;

. 53. Que, en tal sentido, Ias constancias de posesion y 6ferta de venta que respecto de los
JIotes no litulados por la Municipalidad Distrital de Villa El Salvador han sido emitidas en favor de Paul
Dsorio Campos, Erick Rimac Javier, Javier Pampamalico Arelys, Mabe! Rosas Capcha. Ciro Cuadros

Dsto de 2000, segun consta del acta judicial de lanzamiento de fojas 141, a que se cofifize e .

‘consia d¢ Ia ficha de empadronamiento de fojas 1, por lo que segun lo expuesto en el considerando

12 poseedora primigenia del lote submateria ocupando-ia totalidad

.

icion de 1a copia

e

|

rsoneria juridica inscrita en la Ficha N° 6679, de fojas 84, del Registro de Personas Juridicas, !
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o
‘Velarde, Marina Benito Mateo, Daniel Matias Poma, Ever Joel Torres Quispe, Fabio César Guzman
Apaza, Enck Rimac Javier, Roberto Garcia Saavedra, Pedro Lavi Navarro. el il i
" Quiréz, Alejandro Leén Fuentes, Mauricio Benito Mateo, Fronila Rodriguez Rediiguez, i
- Alejandrina Verastegui Benito, que obran a fojas 892, 919, 1181, 1195, 1199, 1375, 1378, 1407, 1409,
1413, 1423, 1424, 1425, 1426 y 1427, asi como los documentos que las aparejan, no desvirtian el
‘mejor derecho de posesion que la Asociacién Mercado Comunal Jesis El Salvador de Llanavilla tiene
‘sobre dichos lotes:

54. Que, respectc de los contratos privados de transferencia de la propiedad de fojas 916,
9817 y 1005, otorgados por los adjudicatarios de las citadas minutas en favor de Segundo Héctor Diaz
Terrones, Wilder Valle Sanchez y Edgar Rivera Campos, cabe precisar que la presente via no es la
idonea para regularizar ef derecho de propiedad que éstos habrian adquirido, por lo que de
conformidad con el articulo 3° del Decreto Supremo N° 010-2000-JUS, se deja a salvo el derecho de
dichos adquirentes para que lo hagan valer a través del procedimiento administrativo de
‘reguiarizacién de tracto sucesivo, o proceso judicial que estimen pertinente;

55. Que, cabe precisar que la constancia de posesién y ofrecimiento en venta de fojas 1405, (\ l
‘otorgada por '3 Municipalidad Distrital de Villa £i Saivador en favor de Felipe Llamoca Inca, versa

Sobre el Lole 13, Manzana A4, con un 4rea de 77.55 m2, cuya propiedad ya ha sido transferida por |
dicha Municipalidad en favor de Nelly Florinda Pariona Roca, segun consta de la copia certificada de |

la minuta de fojas a fojas 273 del 17 de febrero de 1998, En consecuencia, dicha constancia resulta |

insuficiente para acreditar ta propiedad o el mejor derecho de posesién de Felipe Llamoca Inca sobre
rte del lote submateria; - Sl Loy

_ $6. Que, por Uitimo, respecto de la posesién de Oliva Ramirez Morén, debe indicarse que no
ora minuta alguna que acredite haber adquirido la propiedad de uno de los lotes adjudicados por la
ipalidad Distrital de Villa E! Salvador, ni documento alguno que acredite su mejor derecho de
sobre parte del lote submateria.

57. Que, por consiguiente, de conformidad con el inciso b) del articulo 30° del Reglamento de
delaPmmwad.apmbadopaDeuetoSupremN'm&Qg-mc,sedebepmcedefa
‘en el Registro Predial Urbano las minutas de compraventa detalladas en el trigésimo sexto y
'sétimo considerando, debiéndose emitir los instrumentos de inscripcion y o rectificacion, en
necesario, previa lotizacién del lote submateria sobre la base del plano municipal de fojas :
habiendo cumplido con los requisitos previstos en el articulo 12° 8el Texto Unico f

D del Decreto Legislativo N° 803, y & articulo 47° dei Regiamento de Formalizacion de fa = }
J, aprobado por Decreto Supremo N° 013-99-MTC, se debe adjudicar los lotes no titulados S .
dos en el cuadragésimo quinto considerando que figuran en el plano de fojas 734, en favor de la 5.0c
acion Mercado Comunal Jesus El SaNadqr__g{q_l_J_aguiﬂgE titulo oneroso y mediante venta o0 &
. - -5
58. Que, cabe indicar que la adjudicacion de los lotes referidos en el cuadragésimo quinio gy | & % '
onsiderando en favor de la Asociacion Mercado Comunal Jesus El Salvador de Lianavilla, es. con el 055
- fir Qﬁpﬂ&temrmante y de acuerdo a su estatuto, dicha Ascciacién a su vez los transfiera en favor Pyl § g f
PR —)
. De conformidad con lo previsto por el T.U.O del Decreto Legislativo N° 803, ef inciso ) del f’f::‘ 2 |
iCulo 30° del Estatuto de la COFOPRI, aprobado por decreto Supremo N° 014-98-MTC, y la A 4

n de Presidencia N° 019-2002-COFOPRIPC; y

Con el visado de la Unidad de Procedimientos Administrativos:

SE RESUELVE:




. ARTICULO PRIMERO.- Disponer Iz lotizacién del lote 1. manzana 'S, del Pusblo Joven
~ Municipal Sector 8, ubicado en el distrito de Villa El Salvador, provincid y departamento de Lim3,

-inscrito-con. el Cédigo N° P03162587 del, Registro Predial Urbano, debiéndose crear un total’ de 15
‘manzanas y 203 fotes sobre la base de Ia distribucian que figura en &l plano municipal a que se contrae &l

no quinto considerando de la presente Resolucién. i

_ ARTICULO SEGUNDO.- Disponer la inscripcion en el Registro Predial Urbano, de las
Minutas de Compraventa detalladas en el trigésimo sexto y trigésimo sélimo considerandos de la
3 Resolucidn, ctorgadas por la Municipalidad Distrital de Villa Ei Saivador, correspondientes a
los lotes resultantes de Ia lotizacion sefialada en el articulo anterior, previa expedicion de los
~de inscripcion y/o rectificacién, en caso sea necesario, en mérito a lo expuesto en la
erativa de la presente Resolucion. 5l

Sa] "AT)

~ ARTICULO TERCERO.- Declarar el mejor derecho de posesion de los lotes no adjudicados por
nicipalidad Distrital de Villa £ Salvador, a que se contrae el cuadragésimo quinto considerando de
Resolucion, en favor de la Asociacién Mercado Comunal Jesus El Salvador de Lianavilla,

C wmo.-mmmhadjmdmaebshteswidadosendmﬁmmmy
y :bsv'mpecﬁvosﬁuosdemgdad.mfawrdabAsodadénMemdoCanmlJeeﬁsﬂ

Ugnvﬂa,atfttﬂoonemsoymedianteventad’ncta,oonlasémas. linderos y las medidas
s resultantes de Ia lotizacién dispuesta en el articulo primero de la presente Resolucién.
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RESOLUCION N° 324 -2018-COFOPRUO LC

!’.’

23 JUL. 2018 | JoRGE M CALAOWES ]
C

: compondleme al pedido de Declaracnon de Propiedad medlante el Procedimiento
‘ _'ﬁde Prescripcién Adquisitiva de Dominio, solicitado por Grimaldo Auqui Villafuerte y
" Rosa Maria Puga Huachupoma, respecto dei Lote 10, Manzana E1, Pueblo Joven
'Mumcipal Sector 8 - Sector Comerclo distrito de Vllla El Salvador provmcla y

1. Que, mediante Decreto Legislativo N° 803, complementado por la Ley N°
27046 se cred la Comisién de Formalizacidn de la Propiedad informal, hoy
msmo de Formalizacion de la Propiedad Informal, en adelante COFOPRI,
en ‘mérito de la Segunda Disposicion Complementaria de la Ley N° 28923

N 2 we mediante Ley N° 28687. Ley de Desarrollo y Complementaria de
‘Formalizacion de la Propiedad Informal, Acceso al Suelo y Dotacién de
Sawicios Basicos, se establecio las competencias de las Municipalidades

~ Provinciales en materia de declaracion de propiedad por prescripcion

" adguisitiva de dominio y tracto sucesivo, estableciéndose en su articulo 11° que
adamés dichas Municipaiidades podran continuar la tramitacion de los '

- procedimientos suspendidos en virtud de la Sentencia del Tribunal

'-Conshtucional reqaida en el Expediepte N° 012-2001-U/TC, hasta su total

3 cub'mnacuon con la entrega de fos titulos de propiedad correspondientes; ' .g

3. Que. mediante Ley N° 28923 promulgada el dia 07 de diciembre de 2006 y !
' publicada en’ el Diario Oficial El ‘Perudno al dia siguiente,” se esiablece’el -

Reégimen Temporal Extraordinario de Formalizacion y Titulacion de Predios ‘
Urbanos. en cuyo ariculo 4° dispone gue COFOPRI por dslegacion de las
- municipalidades provinciales, llevara a cabo los procedimientos de Declaracién
de Propiedad por Prescripcion Adquisitiva de Dominio y Regularizacion del

Trag:ﬁo Sucesivo. a que se refiere el articulo 11° de la Ley N° 28687 y demas = g
normas reglamentarias. por un periodo de 3 anos, plazo que ha sido =2
prorragado en ©os ocasicnes. por dos (02), cinco (08), uno (01} y cuatro (04) “-;‘§8
afos, mediante Leyes N° 28320, N° 20802, N° 30513 y N° 30711, [ai2 @!
espectivameante: o )
oy Qo l
4 Que. mediante Convenio Interinstitucional del 11 de setiembre de 2007, la 1"“5?5' |
- “Wunicipalidad Netropclitans de Lima ha delegadc 2 COFOPRI. el ejercicio de 3 £ g |
sus competencias para tramitar los pedidos de Declaracion de Propiedad por ™. $ 5
9 =

prescripcion adsuisitiva de dominic y regularizacion del traclo sucesivo.
respecloc de loiss ds ismenc ds propiedad privada que formen parie ce

p'osej:’s,eones mf:rm les comiprendidas en la circunscrpcien territorial de (a
"ﬁurxiclp hded Metropslitanz c= Lima. én tanto mantengs su vigencia la Ley N°
28883 ¢ cuandolas a23ores 22 formzlizacién hayvarn sanciuide
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& Que. de confermidzd con iz Pracis Disnusicis Camplemeniaria Final oe
Decreto Supremo N° 023-200 IENDA, las Oficinas Zonales de COFGPRI
se copsituyen en jes Organos gs Prmera Instznciz Administrativa e las
procedimientos a carge de COFQPRI an' m

malela Jreana, SIenee de aplicacion
-

para estos oroesdimisnios =! Rentamento anranhzde nor Dacratn Suorema N°

039-2000- MTC. : : '

6. Que. mediante Solicitud N°® 2018038781 del 25 de junio de 2018, de fojas 1
Grimalde Augui Villafuerte v Rosa Mariz Puga Huachupoma. solicité Ia
Declaracion de Propiedad mediante la Prescripcion Adguisitiva de Dominio.
respecto del Lote 10, Manzana E1. Pueblo Joven Municipal, Sector 8 — Sector

Comercio, distrito de Vilia El Salvador. provincia y departamento Lima. con
Codigo P03264830 del Registra de Predios:

- Que. de conformidad con el articulo 80° dea| Reglamento aprobado por Decreto
' Supremo N° 006-2006-VIVIENDA. modificada por Decreto Supremo N° 030-
2008-VIVIENDA, COFOPRI tramitard en forma individual solicitudes de
Declaracion de Propiedad medianie ia Frescripcion Adquisitiva de Dominio
respecio _de lotes ubicados en Posesiones Informales. Centros Urbanos
Informales v Urbanizaciones Populares, que hayan concluido su etapa de

formalizacion integral. debiendo estar el lote inscrito a faver de persona distinta
2 13 entidad formalizadors:

. 8 Que. notese que el ambito de aplicacidn de dicha norma se circunscribe salo a
G los lotes que formen parte de predios matrices, respecto de los cuales, y previo

{ ° 2) i al procedimiento individual de prescripcién adquisitva de dominio. la entidad
.f;a s '; formalizadora (COFOPRI) haya efectuado las acciones de formalizacion
\’f\l integral (Proceso 1), e individual (Proceso 2). los cuales concluyen con la

migracion de la Partida registral donde figura inscrita la propiedad (que se

pretende prescribir), a fa Partida registral generada para los fines de las

acciones de formaiizacion de la entidad formalizadara (COFOPRI). yio la
A _ emisiog e mseripcion del Insgrumento de Formalizacion carrespondientss

8. Que. de la Base de Datos de Titulacion. obrante a fojas 81, consta que e| Lote

' i -~ (e aln
10 submateria se onot

procese’

nouenira con i3 contingencia: “Expedients Administraliva en

=

0. Que. de la copia Iiteral del Lote 10 submateriz. con eddigo P03264830 del
Regisiro de Predios. obranie a fnias 30, se advierte gue dicho lots fioura
inscrite a nombre de COFOPRI:

11.Que =n el presente caso. Grimaldo Auaul Villafuerts y Rosa Maria Puga

Huachupomz, pratends scogerse 2| Pracadimienio de Prescrineidn Adguisitiva

(44
)
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12. Que, por consigutente. no procede tramitar fa Solicitud N° 2018039781 del 25
de junio de 2018, presentado por Grimaldo Auqui Villafuerte y Rosa Maria Puga
Huachupoma, al no adecuarse a lo exigido por &l articulo 80° del Reglamento

probado por Decreto Supremo N° 006-2006-VIVIENDA;

' conformidad con lo previsto por el TUO del Decreto Legislativa N° 803, las
* 28687, N° 28923, N° 29320. N° 29802, N° 30513 y N° 30711, Decreto
N° 025-2007-VIVIENDA y Resolucion Directoral N° 140-2017-COFOPRI/DE
octubre de 2017.

UNICO.- Declarar IMPROCEDENTE la Solicitud N° 2018039781,

por Grimaido Auqui Villafuerte y Rosa Maria Puga Huachupoma,

cual solicité la Declaracion de Propiedad mediante el Procedimiento de

Adquisitiva de Dominio, respecto del Lote 10, Manzana E1, Pueblo

icipal, Sector 8 — Sector Comercio, distrito de Villa El Salvador, provincia

D ento Lima, con Cédigo P03264830 del Registro de Predios; por las
_expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

e e T T

Jefe (e) de 1a Oficina Zonal L ;

COFOPRI
- - . ) 3 fraea P .-_ - )
. —- : :
CERTIFICO Que aste sjempiar = reproduccion
Guml"‘r-v;- " ».‘.... o me‘ ,
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"FOLIO N°

Tribunat Admin'istrativa

Folic M°

. .

L 8l GRGANISMO DE FORMALIZACION DE LA FROPIEDAD INFORMAL

EXPEDIENTE N° 2018-264-COFOPRITAP

ES IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE DECLARACION DE PROPIEDAD
POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO INDIVIDUAL,
RESPECTO DE UN PREDIO QUE SE ENCUENTRA INSCRITO A FAVOR
DE LA ENTIDAD FORMALIZADORA.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE LA PROPIEDAD
N“’Q O L{/ -2019-COFOPRITAP

Lima, 7 1 AGO. 2019

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por GRIMALDO AUQUI VILLAFUERTE y
ROSA MARIA PUGA HUACHUPOMA contra la Resolucién N° 724-2018-COFOPRI/OZLC
del 23 de julio del 2018, emitida por la Oficina Zonal Lima - Callao, que declara
improcedente la Declaracién de Propiedad mediante la Prescripcion Adquisitiva de
Dominio solicitada por Grimaldo Auqui Villafuerte y Rosa Maria Puga Huachupoma,
respecto del lote 10, Mz. E1, Pueblo Joven Municipal, Sector 8 - Sector Comercio distrito
de Villa El Salvador, provincia y departamento de Lima, inscrito en el Registro de Predios
de la Zona Registral N° IX - Sede Lima, con el Cédigo N° P03264830, en adelante “el

predio®; y,
CONSIDERANDO:

1. Que, el presente procedimiento administrativo inicia con la Solicitud de
Declaracién de Propiedad mediante Prescripcidon Adquisitva de Dominio Individual -
presentada, el 25 de Junio=del 2018 por. Grimaldo*Auqui Villafuerte y Rosa Maria. Puga
Huachupoma (fojas 01). Con fecha 23 de Julio del 2018, la Oficina Zonal Lima - Callao
emite la Resolucién 724-2018-COFOPRI/OZLC, siendo apelada el 14 de setiembre del
2018 por Grimaldo Auqui Villafuerte. El recurso impugnatorio junto con el respectivo
expediente fue elevado a esta instancia, ‘ingresando a la Secretaria del Tribunal
Administrativo de la Propiedad y fue asignado por sorteo al Vocal ponente, poniéndose a
debate la presente resolucién en la fecha;

2. Que, el Tribunal Administrativo de la Propiedad, como érgano de resolucion de
segunda y dltima instancia administrativa, con competencia a nivel nacional, conoce y
resuelve los procedimientos relacionados con las competencias de COFOPRI, de acuerdo
con lo establecido por el articulo 15 del Reglamento de Normas que regulan la
organizacién y funciones de los érgancs de COFOPRI responsables del conocimiento y
solucién de medios impugnatorios, aprobado por Decreto Supremo N° 039-2000-MTC, en
adelante “Reglamento de Normas”; razén por la cual la Instancia Organica Funcional ha
elevado el presente expediente, para su pronunciamiento;

3. Que, de conformidad con el articulo 4 de la Ley N° 28923 “Ley Que Establece el
Régimen Temporal Extraordinario de Formalizacion y Titulacién de Predios Urbanos”, cuyo
plazo ha sido ampliado por Ley N° 30711 "Ley que Estable }
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para la. Promocion del Aceeso a la Propiedad Formal”, gl Organismo de Formalizacion de
la Propiedad Informal (en adelante COFOPRI), por délegacion de las municipalidades,
llevara a caba los procedimientos de Declaracién de Propiedad, a que se refiere el articulo
11 de la Ley N* 28687 “Ley de Desarrollo y Complementaria de Formalizacién de la
Propiedad Informal, Acceso al Suelo y Dotacion de Servicios Basicos, y demés normas
reglamentarias”;

4. Que, en virtud de lo establecido en el artfculo 5 del Reglamento de la Ley de
Temporalidad Extraordinaria de Formalizacion, aprobado por Decrato Supremo N? Q08-
2007-VIVIENDA, la Municipalidad Metropolitana de Lima y COFOPRI suscribieron el 11 de
setiembre de 2007, el Convenio Interinstitucional sobre delegacién de competancias para
llevar a cabo los procedimientos de regularizacion de traclo sucesive y declaracion de
propiedad por prescripcion adquisitiva de dominio. Asimismo, el articulo 7 del acotado
Reglamento, establece la legislacion aplicable para el presente caso, eftre las que se
encuentra el “Reglamento de Normas”, motivo por el cual la Oficina Zonal Lima Callao ha
elevado el expediente a este Tribunal para su pronunciamiento;

5. Que, mediante escrito de apelacion presentado el 14 de setiembre de 2018
! (fojas 86) Grimaldo Auqui Villafuerte y Rosa Maria Puga Huachupoma, cuestionan la
| resolucién elevada en grado de apelacién, argumentando que el 25 de junio de 2018
L solicitaron la declaracion de propiedad mediante el procedimiento de prescripcion
“ adquisitiva de dominio respecto de “el predio”, la misma que fue declarada improcedente.
| por encontrarse “el predio” inscrito. a nombre de COFOPRI. Sefalan, que la instancia
| previa no ha tenido en cuenta al momento de resolver lo dispuesto en la Resolucion de
Gerencial de Titulacién N° 260-2003-COFOPRI/GT del 09 de mayo de 20083, gue declara
el mejor derecho de posesién de los lotes no adjudicados por la Municipalidad da Villa &l

Salvador;

6. Que, de conformidad con el articulo 55 del “Reglamento de Normas', la
apelacion tiene por objeto que este Tribunal, examine la validez legal y la ideneidad
técnica de los fundamentos y térmiinos expuestos en la resolucién venida en grado.
Asimismo, prevé que este Tribunal resolverd las cuestiones que se sometan a su
consideracion analizando las pruebas que obren en el expediente respectivo, En
consecuencia, no godran presentarse ni attuarse pruebas de parte ante esta instancia,
pudiendo las partes presentar por escrito |os fundamentos de su posicién o solicitar la
realizacidn de un informe oral en la vista de la causa; sin embargo, de manera excepcional

. y cuando el Tribunal lo considere necesario, podra requerir a las partes o a otros drganos
. % informacién adicional a la contenida en el expediente;

7. Que, en presente procedimiento viene siendo tramitado al amparo de lo
dispuesto en el Reglamento del Titulo | de la Ley N° 28687 Ley de Desarrollo y
Complementaria de Formalizacién de la Propiedad Informal, Acceso al Suelo y Dotacién
de Servicios Bdsicos, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2006-VIVIENDA, modificado
| por Decreto Supremo N° 023-2008-VIVIENDA, en adelante “Reglamento de! Titulo | de la
33 Ley N° 28687, norma vigente al momento de la presentacién de la Solicitud N°
| 2018089781 del 25 de junio de 2018 (fojas 01);
|

8. Que, el articulo 80 del Reglamento del Titulo | de la Ley N°® 28687, sobre el
ambito de aplicacién, sefala que, se tramitaran en forma individual las solicitudes de
Declaracion de Propiedad por Presciipcion Adquisitiva de Dominio de lotes individuales
integrantes de Posesiones Informales, Centros Urbanos Informales o Urbanizaciones
Populares que hayan concluido su etapa de formalizacion integral, debiendo estar el lote
inscrito a favor de persona distinta de la entidad formalizadora. Adicionalmente, para el
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caso de lotes que formen parte de Urbanizaciones Populares—-el-teamite-es-—procedente |
cuando la entidad formalizadora haya gestionado la inscripcion de la habilitacion urbana en

el Registro de Predios. Mediante resolucién se rechazaran de plano las solicitudes que no

se adectien a lo establecido en el pérrafo anterior. Cuando el titular registral del lote

continie siendo la entidad formalizadora, se dejara a salvo el derecho del solicitante para

volver a presentar su solicitud de declaracion de propiedad una vez inscrita la titularidad

del propietario al que se pretende prescribir, 0 para que haga valer su pretension en la via

notarial o judicial, segin corresponda”;

Y el articulo 85 del acotado reglamento sobre la calificacion de la solicitud, sefala
que presentada la solicitud, dentro del plazo de treinta (30) dias calendario, se procedera a
su calificacién, a efectos de determinar si formalmente se ajusta al procedimiento. En caso
que de la solicitud o de sus antecedentes técnicos y legales no resultara indubitable el
verdadero caracter de la pretension, o no se acreditara suficientemente las condiciones y
el plazo necesario de ia posesién que se invoca, se procedera a formular la observacion
correspondiente, otorgdndose al solicitante un plazo de veinte (20) dias calendario para
efectuar la subsanacion pertinente. Vencido dicho plazo, de no subsanarse la observacién
efectuada, se emitird el respectivo informe y la respectiva resolucién declarando la
improcedencia de la solicitud, disponiéndose la devolucién de los documentos presentados
asl como el archivamiento del expediente;

9. Que, de lo expuesto se tiene que la aplicacién de dicha norma se circunscribe

~ solo a los lotes que formen parte de predio matrices, respecto de los cuales la entidad

formalizadora COFOPRI haya efectuado las acciones de formalizacién integral (Proceso

1) e individual (Proceso 2), y que estos lotes se encuentren inscritos a favor de terceras
personas y no de COFOPRI;

10. Que, a fojas 30 obra la Copia Informativa emitida por SUNARP el 22 de mayo
de 2019, respecto del lote 10, Mz. E1, Pueblo Joven Municipal, Sector 8 - Sector Comercio
distrito de Villa El Salvador, provincia y departamento de Lima, en la que consta que el
titular de “el predio” es COFOPRI;

11. Que, de lo expuesto en los considerandos precedente no resulta procedente lo
%" solicitado por Grimaldo Auqui Villafuerte y Resa Maria Puga Huachuwpoma, por cuanto la =
i, formalizacién de “el predio” se encuentra en tramite (proceso 2), y el titular de “el predio”

es la entidad formalizadora (COFOPRI);
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12. Que, por lo tanto, resulta infundado el recurso de- apelacién interpuesto por
Grimaldo Auqui Villafuerte y Rosa Marfa Puga Huachupoma, correspondiendo a este
Tribunal confirmar la Resolucion 724-2018-COFOPRI/OZLC emitida por la Oficina Zonal
Lima-Callao el 23 de julio del 2018; .

13. Que, finalmente de la lectura de la resolucion venida en grado se advierte que
no se ha dejado a salvo el derecho de los solicitantes para volver a presentar su solicitud
de declaracién de propiedad prescripcion adquisitiva de dominio, una vez que “el predio”
se encuentra inscrito” a favor de terceros; asi como tampoco se ha dispuesto la devolucion
de la documentacion alcanzada por los administrados, conforme lo previsio en los
referidos articulos 80 y 85 del Reglamento del Titulo | de la Ley N° 28687; por lo que de
acuerdo con lo dispuesto con el articulo 62 del Reglamento de Normas, en concordancia
con el articulo 172 del Cédigo Procesal Civil, que prevé la integracion de la resolucion
cuando se ha omitido el pronunciamiento sobre algin punto principal o accesorio,
corresponde a este Tribunal integrar la citada resolucion, disponiendo la devolucién de las
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piezas probatorias aportadas por los solicitantes y dejando a salvo el derecho de los
solicitantes a volver a presentar su peticion de declaracion de propiedad.

De conformidad con las normas anies citadas y el articulo 15 del citado
Reglamento de Normas; y,

Estando a lo acordado,
SE RESUELVE:

PRIMERO: Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpueste  por
GRIMALDO AUQUI VILLAFUERTE y ROSA MARIA PUGA HUACHUPOMA.

SEGUNDO: CONFIRMAR la Resolucion N 724-2018-COFOPRIQZLC emitida por
la Oficina Zonal Lima — Callao el 23 julio de 2018, por las consideraciones expuestas en la

presente resolucion e INTEGRARLA, conforme lo sefalade en el décimo tercer
considerando de la presente resolucion.
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