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En el presente Informe Juridico se analiza un procedimiento administrativo
sancionador que se inicio como consecuencia de la denuncia interpuesta por la
Sucesion Intestada del sefior Juan Ernesto Llontop Meneses ante la Comision
de Proteccion al Consumidor del INDECOPI; en contra de Rimac Seguros y
Reaseguros S.A, por presuntas infracciones a la Ley N° 29571, Cdodigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor. La denunciante solicitd ante Rimac
Seguros y Reaseguros, la cobertura del seguro vehicular por concepto de
accidentes personales como consecuencia del fallecimiento del sefior Llontop
Meneses, quién se accidenté en el Asentamiento Minero Toquepala debido al
desprendimiento de rocas desde la parte alta del cerro. Sin embargo, la
compafia de seguros rechazo la cobertura del seguro vehicular, aduciendo que
el siniestro estaba excluido de cobertura, debido a que este se habia producido
como consecuencia de las fuerzas de la naturaleza, por lo que, segun lo
estipulado en las condiciones generales de la pdliza vehicular, no se podia
proceder a la liquidacion del siniestro. Ante dicha negativa por parte de Rimac
Seguros, la Sucesion interpuso una carta de reclamo ante la compafia de
seguros, a fin de que reconsidere su posicion y otorgue los derechos
indemnizatorios, sin embargo, dicho reclamo no obtuvo respuesta alguna por
parte de la aseguradora. Es por ello que la Sucesién decide acudir al INDECOPI
e interponer su denuncia, la misma que fue admitida por la Secretaria Técnica
de la Comision de Proteccidon al Consumidor, por presuntas infracciones a los
articulos 18°y 19° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, asi como
también por presunta infraccion al articulo 88 inciso 1 del Cédigo en mencion.
En el informe se analizan conceptos juridicos relevantes tales como el concepto
de consumidor, la denuncia administrativa, el deber de idoneidad de los
proveedores, el contrato de seguro, caso fortuito; siendo estos los mas
relevantes respecto al presente Informe Juridico sustentado. En primera
instancia, la Comision de Proteccion al Consumidor resolvié declarar Infundada
la denuncia por presunta infraccién a los articulos 18° y 19° del Cddigo, en la
medida en que habia quedado acreditado que la compafia de seguros rechazo6
de manera justificada la cobertura del seguro vehicular por concepto de
accidentes personales. Asi también, se declaré Infundada la denuncia, por
presunta infraccion al articulo 88° inciso 1 del Cédigo, en la medida en que habia
guedado acreditado que la compafia de seguros no estaba obligada a responder
la carta de reclamo interpuesta por la Sucesion. Sin embargo, la Sala
Especializada de Proteccion al Consumidor decidié revocar la resolucion
expedida por la Comision, en el extremo en que se declaraba infundada la
denuncia y reformandola, la declar6 Fundada, en la medida que habia quedado
acreditado que la compafia de seguros rechaz6 de manera injustificada la
cobertura del seguro vehicular por concepto de accidentes personales.
Asimismo, la Sala resolvio revocar la resolucion emitida por la Comision, en el
extremo en que se declaraba infundada la denuncia por presunta infracciéon al
articulo 88° inciso 1 del Codigo, y reformandola la declaré Fundada, en la medida
en que habia quedado acreditado que la compafiia de seguros no cumplié con
responder la carta de reclamo interpuesta por la Sucesion.
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I.  RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO.

A. DENUNCIA:

Con fecha 16 de julio de 2015, complementando con el escrito del 22 de setiembre de
2015, la Sucesion Intestada del Sefior Juan Ernesto Llontop Meneses denuncié a Rimac
Seguros y Reaseguros S.A., por presuntas infracciones a la Ley 29571, Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el Codigo), en base a los siguientes

fundamentos:

FUNDAMENTOS DE HECHO:

1. Que, con fecha 07 de junio de 2014, mientras el sefior Juan Ernesto Llontop Meneses
conducia por una de las vias que rodeaba la zona de mina, fallecié a consecuencia del
desprendimiento de una roca que cay0 sobre el vehiculo, el cual era de propiedad de
la empresa EXSA S.A., empresa para la que trabajaba.

2.Agregd que dicha unidad cuenta con un seguro vehicular (Pdliza 2001-621548)
emitido por Rimac.

3.Que, el 04 de setiembre de 2014, solicitd a Rimac la cobertura por accidentes
personales del seguro vehicular; sin embargo, el 14 de octubre de 2014, la compafiia
aseguradora rechazé su solicitud alegando que el siniestro que origind el fallecimiento
del sefior Llontop se encontraba excluido de cobertura.

4. Ademés, Rimac no le notificé la carta de rechazo, tomando conocimiento de esta
recién al acudir a una de las oficinas de la compafia aseguradora en Lima.

5.Que, el 23 de abril de 2015, interpuso un reclamo ante Rimac, sin obtener ninguna
respuesta a la fecha.

6. Asimismo, considera que el siniestro quedd consentido en tanto present6 toda la
informacion requerida por Rimac el 04 de setiembre de 2014 y la carta de rechazo fue
emitida el 14 de octubre de 2014, esto es, habiendo trascurrido méas de 30 dias.

7. Finalmente, alega que el desprendimiento de rocas que ocasionoé el siniestro no fue
originado por fuerzas de la naturaleza, sino por factores humanos (negligencia de la
empresa EXSA).
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

e Art. 17° del Reglamento para la Gestion y pago de Siniestro.
e Art. 40°y 74° de la Ley de Contrato de Seguro.
e Art. 20° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

MEDIOS PROBATORIOS

Copia de la carta solicitando el pago de la suma asegurada.

Copia de la carta de rechazo de fecha 14 de octubre del 2014.

Copia de la Carta de Reconsideracion presentada a RIMAC.
Acta de infraccion N° 82-2014.
Atestado Policial N° 69-2014.

B. DESCARGOS

Rimac Seguros y Reaseguros, dentro del término de ley presento sus descargos, indicando

lo siguiente que:

1.

Que, por Carta del 25 de junio de 2014, inform6 a EXSA — asegurado de la pdliza
que el siniestro se encontraba excluido de cobertura, en tanto se produjo a

consecuencia del desprendimiento de rocas por fuerzas de la naturaleza.

. Sin perjuicio de ello, en el supuesto de que el desprendimiento de rocas se haya debido

al accionar negligente de la empresa EXSA, el siniestro también estaria excluido de
cobertura.
Que el rechazo se encuentra amparado en el numeral 7 del Art. 5° de las Condiciones

Generales de Seguro Vehicular.

. Ademas, las cargas y obligaciones estipuladas en la pdliza, referidas al plazo para

comunicar el siniestro y el examen de toxicologia forense, son responsabilidades del
asegurado y conductor del vehiculo, que permiten a la compafiia aseguradora conocer

las circunstancias en que se produjo el siniestro.

. Finalmente, a pesar de encontrarse ante un supuesto de exclusion, lo que conllevo a la

pérdida del derecho de indemnizacion del denunciante, se otorgo un pago exgratia el

cual se encuentra contenido en el documento denominado transaccion extrajudicial.

MEDIOS PROBATORIOS
e Poliza de Seguro Vehicular. (Péliza 2001-621548).
e Comunicacion DOSV del 25 de junio y 14 de octubre del 2014.
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e Transaccion Extrajudicial.
e Atestado Policial N° 69- 2014.

C. RESOLUCION DE LA COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

Con fecha 2 de noviembre de 2016, mediante RESOLUCION FINAL 2288-2016/CC1 la
Comision de Proteccion al Consumidor resolvio:

a. Declarar infundada la denuncia interpuesta por la Sucesion Intestada del sefior
Juan Ernesto Llontop Meneses contra Rimac Seguros y Reaseguros S.A., por
presunta infraccion a los articulos 18 y 19 de la Ley 29571, Codigo de Proteccion
y Defensa del Consumidor, en la medida que ha quedado acreditado que la
compafia aseguradora no otorgd justificadamente a la denunciante la
indemnizacién por concepto de accidentes personales por el fallecimiento del
sefior Juan Ernesto Llontop Meneses.

b. Declarar infundada la denuncia interpuesta por la Sucesion Intestada del sefior
Juan Ernesto Llontop Meneses contra Rimac Seguros y Reaseguros S.A., por
presunta infraccion al numeral 88.1 del articulo 88 de la Ley 29571, Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, en la medida que ha quedado acreditado
que la compafiia aseguradora no estaba obligada a dar respuesta al reclamo
interpuesto por la denunciante el 23 de abril de 2015.

c. Denegar la medida correctiva solicitada por la Sucesion Intestada del sefior Juan

Ernesto Llontop Meneses.

Los fundamentos de dicha Resolucion fueron los siguientes:

e Que, el articulo 11° del Reglamento para la Gestion y Pago de Siniestros, aprobado
por la Resolucion SBS 3202-2013, dispone que si la compafiia aseguradora no se
pronuncia dentro de los 30 dias siguientes a la fecha de haber recibido la
documentacién e informacion completa se entendera que el siniestro ha quedado

consentido.

e Que, si bien al 14 de octubre de 2014 —fecha de la carta de respuesta de Rimac a la
Sucesion— ya habian transcurrido mas de treinta (30) dias desde que la denunciante
solicitd la cobertura, debe indicarse que para dicha fecha ya existia una carta de
rechazo de la compafiia aseguradora dirigida a EXSA —empresa asegurada—,
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comunicandole que el siniestro se encontraba excluido de cobertura de acuerdo a las

condiciones de la poliza vehicular.

e Asi, en tanto a la fecha de la solicitud de la Sucesion —04 de setiembre de 2014— el
siniestro ya habia sido excluido y, por ende, las coberturas que se deriven de aquel
también, por lo que, la Comision desestima el argumento de la denunciante en este
extremo, pues no se podria exigir a la compariia aseguradora que otorgue la cobertura

de un evento rechazado con anterioridad.

e Ademas, en cuanto al argumento de la Sucesion, consistente en que las obligaciones
estipuladas en la péliza —referidas al plazo para comunicar el siniestro y el examen
de toxicologia forense— no guardan consistencia ni proporcionalidad con el siniestro
ocurrido y que, ademas, no le serian oponibles en su calidad de beneficiaria, la Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor ha sefialado que existen casos en los
cuales el asegurado no puede cumplir con lo establecido en la pdliza de seguros por
razones ajenas a su esfera de control y manejo, por lo que corresponde a la autoridad
administrativa evaluar las incidencias y caracteristicas en las que se dio el siniestro
para verificar, en primer lugar, si tuvo la oportunidad de cumplir con la péliza para,

luego, determinar si la causal alegada por la compafiia aseguradora le era aplicable.

e Sinembargo, de larevision del expediente no se verifica que el dia del siniestro hayan
existido factores externos que impidieran que EXSA —empresa asegurada— cumpla

con las obligaciones que asumi6 con Rimac.

e Por lo que, resulta importante precisar, en este punto, que la Sucesién no puede
pretender desconocer dichas obligaciones, pues el cumplimiento de estas conlleva
precisamente a que las solicitudes de cobertura de los asegurados y beneficiarios sean
aprobadas. Ademas, la Ley 29946, Ley del Contrato de Seguro prevé, sin hacer
distincion alguna, que tanto el asegurado como el beneficiario deben brindar
informacidn veraz, razonable y necesaria a la compafiia aseguradora pare verificar el

siniestro o la prestacion a su cargo.

e Adicionalmente, se observa que el fallecimiento del sefior Llontop se produjo a
consecuencia del desprendimiento de rocas, hecho que, de acuerdo al informe policial
y al acta de infraccion laboral, se habria producido a consecuencia de una situacion

atribuible a la esfera de control de la empresa asegurada (EXSA), supuesto que se
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encuentra excluido de cobertura en la Péliza 2001-621548.

e En consecuencia, la Comision considera que corresponde declarar infundada la
denuncia interpuesta por la Sucesion contra Rimac por presunta infraccion a los
articulos 18 y 19 del Caodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en la medida
que ha quedado acreditado que la compafiia aseguradora no otorg6 justificadamente
a la denunciante la indemnizacion por concepto de accidentes personales por el

fallecimiento del sefior Llontop.

e Finalmente, la Sucesion indico que el 23 de abril de 2015 present6 un reclamo ante
Rimac, sin obtener ninguna respuesta hasta la fecha, mientras que, Rimac sefial6 que
la carta del 23 de abril de 2015 no cuenta con ningln sello de recepcién de Rimac,
por lo que la compafiia aseguradora no se encontraba obligada a responder, ademas,
sefial6 también que ya existia un pronunciamiento expreso de rechazo. Sin embargo,
de la revision de dicho medio probatorio, se observa que es una reiteracion de la carta
del 4 de setiembre de 2014. De acuerdo a lo anterior, la Comision opina que Rimac
no se encontraba obligada a dar una respuesta a una solicitud ya atendida.

e En consecuencia, la Comision considera que corresponde declarar infundada la
denuncia interpuesta por la Sucesion contra Rimac por la infraccion al numeral 88.1
del articulo 88 del Cddigo de proteccidn y Defensa del Consumidor, en la medida que
ha quedado acreditado que la carta interpuesta por la Sucesién el 23 de abril de 2015,
era una reiteracion de la carta presentada el 4 de setiembre de 2014, por lo que Rimac

no se encontraba obligada a brindar una respuesta de una solicitud ya atendida.

D. RECURSO DE APELACION

Con fecha 16 de noviembre de 2016, la Sucesion interpuso recurso de apelacion a la
Resolucién 2288-2016/CC1, reiterando los fundamentos de su denuncia y enfatizando
que el siniestro quedd consentido, dado que la compariia aseguradora no cumplié con
atender su solicitud, la misma que contenia toda la documentacion necesaria para el pago
por la cobertura de accidentes personales, dentro de los 30 dias sefialados por la norma,
siendo que la respuesta brindada a EXSA no podia oponérsele, en tanto que solo la

Sucesion podia requerir el pago de la cobertura, no la asegurada.
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Asimismo, indicé que el siniestro ocurrio por negligencia de EXSA, no por un hecho de
la naturaleza.

Agrego que, si bien Rimac deneg0 la cobertura del siniestro a la asegurada, le efectud un
pago exgratia por el accidente en el que fallecié su esposo, lo cual le resultaba
contradictorio.

Finalmente, sefial6 que Rimac no cumplid con atender su carta de reclamo, pese a que era

su obligacién como empresa que brinda productos y servicios a los consumidores.

E. RESOLUCION N°1616-2017/SPC-INDECOPI DE LA SALA DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR

Mediante Resolucion 1616-2017/SPC-INDECOPI la Sala Especializada de Proteccion al
Consumidor del Tribunal de Defensa de Competencia y de la Propiedad Intelectual, con
fecha 03 de mayo de 2017, resolvid:

1. Revocar la Resolucion 2288-2016/CC1 en el extremo que declar6 infundada la
denuncia interpuesta por la Sucesion Intestada del sefior Juan Ernesto Llontop
Meneses contra Rimac Seguros y Reaseguros S.A. por presunta infraccion de los
articulos 18°y 19° de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor;
y reformandola, se declara fundada la misma, en la medida que ha quedado acreditado
que la compafiia aseguradora rechazd de manera injustificada la cobertura del seguro
vehicular por concepto de accidentes personales.

2. Asimismo, se revoca la citada resolucion en el extremo que declaré infundada la
denuncia interpuesta por la Sucesién Intestada del sefior Juan Ernesto Llontop
Meneses contra Rimac Seguros y Reaseguros S.A., por presunta infraccion al numeral
88.1 del articulo 88 de la Ley 29571 Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor;
y, reformandola, declarar fundada la misma, al haberse acreditado que la compafiia
aseguradora no atendio la carta de reclamo del 23 de abril de 2015 presentada por la
denunciante.

Los fundamentos de dicha Resolucion fueron los siguientes:

e La Sala considera que si bien la respuesta a la solicitud de cobertura
(documentacidn necesaria) por dafios personales presentada por la Sucesion fue
atendida luego de transcurrido los 30 dias, lo cierto es que, la figura del
consentimiento del siniestro operara siempre y cuando la compafiia aseguradora

no comunique el rechazo del siniestro al asegurado o al beneficiario dentro de
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dicho plazo, es decir a cualquiera de los dos, de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 15° de la Resolucién SBS. N° 3202-2013.

e En ese sentido, teniendo en cuenta que en el mes de junio Rimac ya habia
comunicado el rechazo del siniestro al asegurado — EXSA-, esto es antes de que
la Sucesion solicite la cobertura (setiembre), la Sala considera que no opera el
consentimiento del siniestro en el presente caso, por lo que no corresponderia que
la compariia aseguradora otorgue la cobertura del seguro vehicular por dafios

personales a la denunciante, en atencion a dicha figura.

e Finalmente, si bien la Sucesion asevero que era la Unica que podia solicitar dicha
cobertura en nombre del sefior Llontop, no la asegurada, lo cierto es que EXSA
en su calidad de asegurada podia solicitar la cobertura del seguro vehicular, tanto

por dafios materiales como por dafios personales.

e Ademas, de los documentos expuestos, se verifica que si bien la compafia
aseguradora neg0 la cobertura en atencion a que el accidente se produjo producto
de la caida de una roca en el vehiculo que conducia el sefior Llontop, lo que causé
su muerte; lo cierto es que no existen pruebas que acrediten que dicho evento
ocurrio como consecuencia de un fenomeno de la naturaleza, es decir no se
demostro la existencia de un caso fortuito, tal como lo establece el articulo 5 inciso
7 de las Condiciones Generales de la Pdliza, por lo cual no correspondia que
Rimac le opusiera a la Sucesion dicha causal de exclusion para denegarle la

cobertura solicitada.

e Siendo asi, se puede concluir que Rimac no ha presentado elementos probatorios
suficientes que respalden su negativa de cobertura opuesta a la Sucesion, en tanto
que dicha negativa estuvo basada en la presencia de un caso fortuito, lo cual no se
acredit fehacientemente, por lo que corresponde que la denunciada brinde la

cobertura solicitada por la Sucesion.

e Finalmente, sobre la atencion al reclamo, la Sala considera que Rimac si estaba
obligada a atender la carta del 23 de abril de 2015, en tanto que la misma contenia

una disconformidad del consumidor, la misma que debi6 ser atendida.
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Il.  IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

1. Si corresponde a Rimac Seguros y Reaseguros otorgar o excluir de la cobertura

contra accidentes personales a favor de la Sucesion intestada del sefior Llontop.

Obra en el expediente la Carta DOSV-59694/2014 del 25 de junio de 2014, mediante la
cual se deniega la solicitud de cobertura, asimismo, obra en el expediente las Condiciones
Generales de la Pdliza 2001- 621548. Asi también, obra el Informe Policial 069-2014-
REGPOLSUR/DIRTE-TCRJBT-CT.SIDF emitido por la Comisaria Rural PNP
Toquepala, el 21 de julio de 2014.

Entonces y sobre los documentos expuestos, se verifica que si bien la compafiia
aseguradora negd la cobertura en atencion a que el accidente se produjo producto de la
caida de una roca en el vehiculo que conducia el sefior Llontop, lo que causo su muerte;
lo cierto es que no existen pruebas que acrediten que dicho evento ocurri6 como
consecuencia de un fendmeno de la naturaleza, es decir no se demostrd la existencia de
un caso fortuito, tal como lo establece el articulo 5 inciso 7 de las Condiciones Generales
de la Poliza, por lo cual no correspondia que Rimac le opusiera a la Sucesion dicha causal

de exclusion para denegarle la cobertura solicitada.

Sobre lo anterior, debemos de entender que el procedimiento administrativo Sancionador,
al igual que el proceso Penal, s6lo puede intentar legitimamente impedir las lesiones o
puestas en peligro de los bienes juridicos prohibiendo conductas voluntarias capaces de

producir tales resultados de forma dolosa, por estar dirigidas conscientemente a lesionar
tales bienes, o imprudentes, por lesionar tales bienes infringiendo las normas de cuidado
exigibles en el sector, superando asi el umbral del riesgo permitido. Como el legislador
lo Unico que puede motivar son conductas correctas, ahi esta el limite de lo que
racionalmente puede prohibir: si el sujeto se comporta cuidadosamente y, no obstante,
lesiona fortuitamente un bien juridico ello no puede constituir una conducta prohibida.
Soélo las conductas cometidas con dolo o negligencia se pueden reputar antijuridicas y
calificar como infraccion administrativa, pues solo tales comportamientos pueden ser
objeto de la norma sancionadora primaria concebida como imperativo capaz de incidir en

0 motivar la conducta de los sujetos.
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Por el contrario, los procesos puramente fortuitos, inevitables para el sujeto, o aquellos
que no revisten el carécter de accion, en la medida en que no pueden ser condicionados
por la norma, carece de sentido conminarlos con una sancion. De este modo parece claro
que las normas sancionadoras no pueden tener por objeto simples estados o procesos de
la naturaleza, los cuales pueden ser valorados, pero no prohibidos ya que no entran dentro

de lo que se puede determinar, es decir, evitar a través de la incidencia de las normas.

Consideramos que en atencion a estos fundamentos la reciente modificacion efectuada a
la LPAG porel D. L. 1272 y refrendada en el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, se ha
incluido, de manera acertada, el principio de culpabilidad entre los principios del
procedimiento administrativo sancionador, los cuales son de aplicacion directa a todos

los regimenes especiales!

No obstante, cabe preguntarse si para la aplicacion de una sancién por una Administracion
debera observarse las garantias aludidas y desarrolladas por el Derecho Penal, tales como
la culpabilidad. Ello depende de si el ius puniendi aplicado administrativamente es el
mismo ius puniendi del Estado aplicado en el Derecho penal o no. La doctrina

mayoritaria ha respondido que si?

Debemos, recordar que el articulo 1314° del Codigo Civil sefala: “quien actiia con la
diligencia ordinaria requerida, no es imputable por la inejecucion de la obligacion o por
su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”, asimismo el articulo 1315° establece que:
“caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento
extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion de la obligacién o

determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”

Al respecto, la doctrina sefiala que, Aunque la ley no hace distincion entre estas figuras,
el caso fortuito representa un hecho o acto ajeno a la voluntad de las partes (huelga,

guerra, etc.); mientras que fuerza mayor es la expresion destinada a fenémenos naturales

1 MORON URBINA, J., “Los principios delimitadores de la potestad sancionadora de la Administracion
publica en la ley peruana”, en Revista Advocatus, N° 13, Lima - 2005, p. 247

2 BACA ONETO, V., Proteccién al Consumidor, Coleccién por el vigésimo aniversario. Analisis de las
Funciones del Indecopi a la luz de las decisiones de sus érganos resolutivos. INDECOPI, Lima — 2013, p. 64.
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(rayos, tormentas, etc.)®.

De lo expuesto, se puede concluir que Rimac no ha presentado elementos probatorios
suficientes que respalden su negativa de cobertura opuesta a la Sucesion, en tanto que
dicha negativa estuvo basada en la presencia de un caso fortuito, lo cual no se acredito
fehacientemente, por lo que corresponde que la denunciada brinde la cobertura solicitada

por la Sucesion.

Sin perjuicio de lo sefialado, aun en el supuesto de considerar de que el siniestro se habria
producido por la falta de mallas de proteccion o contencion que previnieran la caida de
rocas, lo que develaria la negligencia del empleador — EXSA — del sefior Llontop, y por
tanto, configuraria causal de exclusion de la pdliza (segun el articulo 5 inciso A de las
Condiciones Generales de la Pdliza); al respecto no existen elementos probatorios
concluyentes en el expediente que revelen tal negligencia, como podria ser un informe de
Defensa Civil, en tanto que en el Informe Policial Gnicamente se observa una apreciacion,

mas no una conclusioén.

Asimismo, el denunciante, al considerar una presunta vulneracion de sus derechos como
consumidor, interpuso una denuncia; por lo que, considero necesario desarrollar el
concepto de denuncia administrativa, en ese sentido, el autor Ossa hace mencién de lo
siguiente: (...) la denuncia en si no debe generar ningun efecto vinculante para iniciar la
investigacion, la cual esta sometida a factores que solo es dable evaluar al funcionario
competente de acuerdo a la gravedad del hecho, tipificacion del mismo, verosimilitud de
la denuncia, etc. Si la denuncia es procedible (sic), el acto de iniciacion es de simple
tramite, o sea que Unicamente pone en movimiento la administracion investigativa, pero
este simple hecho no decide nada en contra del presunto implicado y por consiguiente no

se conculca el postulado de la presuncion de inocencia®.

Al considerar que existen presuntas infracciones al Codigo de Proteccion al Consumidor,
se debera establecer qué es lo que se entiende por consumidor, bajo lo desarrollado por el

Derecho Administrativo; respecto a ello, el jurista Espinoza Espinoza hace mencion: En

3 OSSA ARBELAEZ, J. Derecho Administrativo Sancionador. Hacia una teoria general y una aproximacion
para su autonomia. Colombia - 2000: Editorial Legis. p. 411-412

4 Ibidem, p. 628
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efecto en esta decision que se declara precedente de observancia obligatoria (Resolucién
N°0422-2003/TDC-INDECOPI, del 03.10.03) ahora también se entiende como
consumidores, como ya se habia adelantado, a “las personas naturales y juridicas
pertenecientes a la categoria profesional de los pequerios empresarios” que “son sujetos

a afectados por la desigualdad informativa en la relacion de consumo®.

2. Si se infraccion6 el numeral 88.1 del articulo 88 de la Ley 29571, Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, en la medida que no habria cumplido con
dar respuesta al reclamo presentado el 23 de abril de 2015 por la denunciante, a

fin de que reconsidere su posicion y le otorgue la indemnizacion solicitada.

Debemos considerar que el articulo 88° del Cddigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor ha previsto los alcances de la obligacion de atencion de reclamos por los
proveedores de servicios financieros y seguros precisando que éstos deben ser atendidos
dentro del plazo establecido por la normativa correspondiente.

En los casos de atencidn de reclamos la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP (en
adelante, SBS) ha emitido la Circular SBS G-176-2014 (en adelante, la Circular) que
regula, entre otros, el procedimiento para la presentacion, tramitacion y resolucion de
reclamos. En expreso, la Circular prescribe lo siguiente: “(...) 11. COmputo de plazos y
notificacién 11.1 Los reclamos deben ser resueltos en un plazo no mayor a treinta (30)

dias de haber sido presentados (...)".

De lo expuesto, se puede apreciar que las compafiias aseguradoras cuentan con un plazo
de treinta (30) dias calendario para atender los reclamos presentados por sus usuarios;
ello sin perjuicio de los mismos de iniciar las acciones que correspondan. Asimismo, en
caso una compafila no cumpliera con dicha obligacion legal, ello conllevaria a la

aplicacion de las sanciones pertinentes.

Si bien Rimac aleg6 que no se encontraba obligada a atender dicha carta, en tanto que ya

habia comunicado el rechazo del siniestro a la Sucesion, lo cierto es que, mediante la carta

5 ESPINOZA ESPINOZA, J. Derecho de los Consumidores, Lima, Perd: Editorial Rodhas S.A.C, Primera
Edicion Lima — 2006, p.21.
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del 23 de abril de 2015, la denunciante no estaba reiterando el pedido expuesto en la carta
de setiembre del 2014, sino que estaba manifestando su desacuerdo con la decision de la
compafiia aseguradora, en tanto que consideraba que no se le opuso las razones que

justificaron dicha decision.

En ese sentido, me encuentro conforme con lo resuelto por la Sala que considera que
Rimac si estaba obligada a atender la carta del 23 de abril de 2015, en tanto que la misma

contenia una disconformidad del consumidor, la misma que debio6 ser atendida.
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I1l.  POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

La Comision de Proteccion al Consumidor resolvio declarar infundada la denuncia
interpuesta por la Sucesion Intestada del sefior Juan Ernesto Llontop Meneses contra
Rimac Seguros y Reaseguros S.A., por presunta infraccion a los articulos 18° y 19° de la
Ley 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en la medida que ha
quedado acreditado que la compafiia aseguradora no otorgd justificadamente a la
denunciante la indemnizacion por concepto de accidentes personales por el fallecimiento
del sefior Juan Ernesto Llontop Meneses. Asimismo, resolvio declarar infundada la
denuncia interpuesta por la Sucesién Intestada del sefior Juan Ernesto Llontop Meneses
contra Rimac Seguros y Reaseguros S.A., por presunta infraccion al numeral 88.1 del
articulo 88° de la Ley 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en la
medida que ha quedado acreditado que la compafiia aseguradora no estaba obligada a dar
respuesta al reclamo interpuesto por la denunciante el 23 de abril de 2015. Finalmente,
deneg6 la medida correctiva solicitada por la Sucesion Intestada del sefior Juan Ernesto

Llontop Meneses.

Al respecto, el articulo 65 de la Constitucidn Politica del Pert consagra la defensa por el
Estado peruano de los intereses de los consumidores al establecer que: “El Estado
defiende el interés de los consumidores y usuarios. Para tal efecto garantiza el derecho
a la informacién sobre los bienes y servicios que se encuentran a su disposicién en el

mercado. Asimismo, vela, en particular, por la salud y la seguridad de la poblacion”.

En tal sentido, para establecer la existencia de una infraccion correspondera al
consumidor o a la autoridad administrativa acreditar la existencia del defecto, siendo que
ante tal situacion serd de carga del proveedor demostrar que dicho defecto no le es

imputable para ser eximido de responsabilidad.

De los hechos expuestos por las partes tenemos que:
La Sucesion sefialé que el 14 de octubre de 2014, Rimac rechazd su solicitud; sin
embargo, en dicha fecha el siniestro ya habia quedado consentido, pues trascurrieron mas

de 30 dias desde que presentd la informacion requerida por la compafiia aseguradora.

Pagina 15



Expediente Administrativo N°777-2015/CC1

Por su parte, Rimac indicd que el siniestro no quedo consentido, toda vez que el 25 de
junio de 2014 —dentro de los treinta (30) dias de ocurrido el accidente— comunicé a
EXSA (asegurado de la poliza) que dicho evento se encontraba excluido de cobertura.

Ademas, el consentimiento opera respecto del siniestro, mas no de las coberturas.

La Comision considera que corresponde desestimar el argumento de la denunciante en
este extremo, pues no se podria exigir a la compafiia aseguradora que otorgue la cobertura
de un evento rechazado con anterioridad, ya que, si bien al 14 de octubre de 2014 —fecha
de la carta de respuesta de Rimac a la Sucesion— ya habian transcurrido mas de treinta
(30) dias desde que la denunciante solicito la cobertura, debe indicarse que para dicha
fecha ya existia una carta de rechazo de la compafiia aseguradora dirigida a EXSA —
empresa asegurada—, comunicandole que el siniestro se encontraba excluido de

cobertura de acuerdo a las condiciones de la poliza vehicular.

De lo expuesto, considero que teniendo en cuenta que en el mes de junio Rimac ya habia
comunicado el rechazo del siniestro al asegurado — EXSA-, esto es antes de que la
Sucesion solicite la cobertura (setiembre), no opera el consentimiento del siniestro en el
presente caso, por lo que no corresponderia que la compafia aseguradora otorgue la
cobertura del seguro vehicular por dafios personales a la denunciante, en atencion a dicha

figura (consentimiento).

Sobre el deber de idoneidad, la Comision considera que el fallecimiento del sefior Llontop
se produjo a consecuencia del desprendimiento de rocas, hecho que, de acuerdo al informe
policial y al acta de infraccion laboral, se habria producido a consecuencia de una
situacion atribuible a la esfera de control de la empresa asegurada (EXSA), supuesto que

se encuentra excluido de cobertura en la Péliza 2001-621548.

No obstante, mi posicion al respecto es que no existen pruebas que acrediten que dicho
evento ocurrié como consecuencia de un fenébmeno de la naturaleza, es decir no se
demostro la existencia de un caso fortuito, tal como lo establece el articulo 5 inciso 7 de
las Condiciones Generales de la Péliza, por lo cual no correspondia que Rimac le opusiera
a la Sucesion dicha causal de exclusion para denegarle la cobertura solicitada.
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Sin perjuicio de ello, considero también, que en el supuesto de que el accidente se haya
producido como consecuencia del actuar negligente por parte de la empresa asegurada
(EXSA), lo cierto es que, segun lo actuado en el expediente, no existen medios
probatorios concluyentes que corroboren tal hecho alegado por la compafiia de seguros.

e Al respecto, recordemos que, la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor ha
establecido como criterio de idoneidad el siguiente: (...) la idoneidad debe ser entendida
como la correspondencia entre lo que el consumidor espera y lo que efectivamente
recibe, en funcién a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion
transmitida, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias del caso. A su vez, el
articulo 19° del citado Cédigo indica que el proveedor responde por la idoneidad y

calidad de los productos y servicios ofrecidos®.

Asimismo, idoneidad no es solamente lo que se recibe, también las expectativas que se
espera del servicio o producto. Entonces se puede concluir que la idoneidad de un
producto o servicio viene determinada por lo que un consumidor razonable espera recibir
al adquirir dicho producto o servicio. Lo que digan las garantias implicitas, explicitas y/o

legales del producto adquirido (...)".

Sobre la calidad de consumidor, el Dr. Durand, ex presidente de la Sala de Proteccién al
Consumidor del INDECOPI, se refiere al derecho del consumidor de la siguiente manera:
El Derecho del Consumidor engloba en primer lugar las normas (leyes y reglamentos)
que, al crear derechos especificos, protegen directamente al consumidor. Asimismo,
abarca normas que tratan de asegurar la aplicacion eficiente de estos mismos derechos,
asi como aquellos que aseguran su representacion ante los érganos estatales con poder
de decision sobre el mercado. También son parte de este Derecho los mecanismos
juridicos que tratan de racionalizar y dirigir el comportamiento de los consumidores, el
Derecho del Consumidor no es en esencia solamente un cuerpo normativo de proteccion
directa al consumidor, sino también aquellas reglas de racionalizacién del consumo
como por ejemplo las normas de control de la produccion y comercializacion del alcohol

y del tabaco, uso de cinturones de seguridad, seguridad eléctrica, etc., porque en ellas el

6 Resolucién 3245-2015/SPC-~INDECOPI. Expediente 112-2014/CC1. Lima, 19 de octubre de 2015.

7 BULLARD GONZALES, A., Economia y Derecho, El Andlisis Econémico de las Instituciones Legales,
Palestra, Lima, 2006, p.629.
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estado interviene para beneficio e interés de la comunidad, aunque para algunos
consumidores individuales estas normas les quiten soberania en sus decisiones de

consumo®.

En consecuencia, no me encuentro conforme con lo establecido por la Comision de
Proteccion al Consumidor, en el extremo de haber declarado infundada la denuncia por

infraccién al deber de idoneidad.

Sobre la Resolucidn de la Sala Especializada de Proteccion al Consumidor del Tribunal
de Defensa de Competencia y de la Propiedad Intelectual, que resolvié Revocar la
Resolucion 2288-2016/CC1 en el extremo que declara infundada la denuncia interpuesta
por la Sucesidn Intestada del sefior Juan Ernesto Llontop Meneses contra Rimac Seguros
y Reaseguros S.A. por presunta infraccion de los articulos 18° y 19° de la Ley 29571,
Cadigo de Proteccién y Defensa del Consumidor; y reformandola, se declar6 fundada la
misma, en la medida que qued6 acreditado que la compafiia aseguradora rechaz6 de
manera injustificada la cobertura del seguro vehicular por concepto de accidentes
personales; y ademas resolvio revocar la citada resolucion en el extremo que declard
infundada la denuncia interpuesta por la Sucesion Intestada del sefior Juan Ernesto
Llontop Meneses contra Rimac Seguros y Reaseguros S.A. por presunta infraccion al
numeral 88.1 del articulo 88° de la Ley 29571 , Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor; y, reformandola, declarandola fundada la misma, al haberse acreditado que
la compafiia aseguradora no atendié la carta de reclamo del 23 de abril de 2015 presentada

por la denunciante.

La Sala considerd que si bien la respuesta a la solicitud de cobertura (documentacién
necesaria) por dafios personales presentada por la Sucesion fue atendida luego de
transcurrido los 30 dias, lo cierto es que, la figura del consentimiento del siniestro operara
siempre y cuando la compafiia aseguradora no comunique el rechazo del siniestro al
asegurado o al beneficiario dentro de dicho plazo, es decir a cualquiera de los dos, de

acuerdo a lo dispuesto por el articulo 15° de la Resolucién SBS. N° 3202-2013.

8 DURAND CARRION, J., El Derecho del Consumidor, Cultural Cuzco, Lima — 2006, p.110.
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Recordemos que el Codigo de Proteccion al Consumidor, ha establecido lo siguiente:
Articulo 88°.- Reclamo de productos o servicios financieros y de seguros 88.1 Las
entidades del sistema financiero y de seguros, en todas sus oficinas en la Republica,
deben resolver los reclamos dentro del plazo establecido en la normativa
correspondiente, sin perjuicio del derecho del consumidor de recurrir directamente ante
la Autoridad de Consumo. 88.2 El reclamo debe presentarse y registrarse en la forma
que determinan las normas de la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras
Privadas de Fondos de Pensiones. 88.3 En caso de identificarse comportamientos que
tengan repercusion en intereses de terceros, el Indecopi, de oficio o por denuncia, inicia

el procedimiento administrativo sancionador contra el proveedor responsable.

Ademas, sobre reclamos la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP (en adelante, SBS)
ha emitido la Circular SBS G-176-2014: (...) 11. Cémputo de plazos y notificacion 11.1
Los reclamos deben ser resueltos en un plazo no mayor a treinta (30) dias de haber sido
presentados, con excepcion de: a) Los reclamos presentados contra las AFP que, para
dicho efecto, tienen un plazo no mayor a quince (15) dias habiles. b) Los reclamos
relacionados al producto microseguros, que tienen un plazo no mayor a quince (15) dias,
conforme al Reglamento de microseguros, aprobado por la Resolucion SBS N° 14283-

2009 y sus normas modificatorias. (...).

En ese sentido, teniendo en cuenta que en el mes de junio Rimac ya habia comunicado el
rechazo del siniestro al asegurado — EXSA-, esto es antes de que la Sucesion solicite la
cobertura (setiembre), considero que no opera el consentimiento del siniestro en el
presente caso, por lo que no corresponderia que la compafiia aseguradora otorgue la
cobertura del seguro vehicular por dafios personales a la denunciante, en atencion a dicha

figura.

Finalmente, si bien la Sucesion aseverd que era la unica que podia solicitar dicha
cobertura en nombre del sefior Llontop, no la asegurada, lo cierto es que EXSA en su
calidad de asegurada podia solicitar la cobertura del seguro vehicular, tanto por dafios

materiales como por dafios personales.

Ademas, de los documentos expuestos, se verifica que si bien la compafiia aseguradora

nego la cobertura en atencidn a que el accidente se produjo producto de la caida de una
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roca en el vehiculo que conducia el sefior Llontop, lo que causo su muerte; lo cierto es
que no existen pruebas que acrediten que dicho evento ocurrié como consecuencia de un
fendmeno de la naturaleza, es decir no se demostro la existencia de un caso fortuito, tal
como lo establece el articulo 5 inciso 7 de las Condiciones Generales de la P6liza, por lo
cual no correspondia que Rimac le opusiera a la Sucesion dicha causal de exclusion para

denegarle la cobertura solicitada.

Sobre el Contrato de Seguros, el articulo 1 de la Ley se sefiala que el contrato de seguro
es aquel por el cual el asegurador se obliga, mediante el cobro de una primay para el caso
de que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura, a indemnizar dentro de
los limites pactados el dafio producido al asegurado o a satisfacer un capital, una renta u

otras prestaciones convenidas.

Sefiala la doctrina sobre que es contrato de seguro; es aquel por el que una persona
(asegurador) se obliga, a cambio de una prestacion pecuniaria (prima), a indemnizar a
otra (asegurado o beneficiario), dentro de limites convenidos, los dafios sufridos por la
realizacidn de un evento incierto, o bien a pagar el capital, renta u otras prestaciones

convenidas®.

Asimismo, de acuerdo con el articulo 2 de la Ley, el Contrato de Seguro cubre cualquier
riesgo siempre que al tiempo de su celebracion exista un interés asegurable actual o
contingente. De ahi que la Ley se ponga en el supuesto de que el riesgo se agravie,
disminuya o sea inexistente, precisando cuéles son los derechos y deberes tanto del
asegurador como del asegurado.

Siendo asi, concuerdo con la postura de la Sala al considerar que Rimac no ha presentado
elementos probatorios suficientes que respalden su negativa de cobertura opuesta a la
Sucesion, en tanto que dicha negativa estuvo basada en la presencia de un caso fortuito,
lo cual no se acredit6 fehacientemente, por lo que corresponde que la denunciada brinde

la cobertura solicitada por la Sucesion.

9 RAMOS PADILLA, César E. “Contrato de Seguros”. En: “Contratos. Doctrina, Legislacidn, Jurisprudencia y
Modelos. Volumen Ill: Contratos Modernos de Empresa”. Tercera Edicion. Lima: MFC Editores E.L.R.L.
2010. p. 866.
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En cuanto al supuesto de que el accidente se haya producido como consecuencia de la
negligencia por parte de la empresa asegurada (EXSA), tal como sostiene la compafiia de
seguros, considero que en el expediente no existen medios probatorios concluyentes que
acrediten dicha afirmacion alegada, como podria ser un Informe emitido por Defensa

Civil, en tanto el Informe Policial emite una apreciacion, mas no una conclusion.

Sobre la atencion al reclamo, y teniendo en cuenta que la solicitud de cobertura presentada
por la denunciante fue por la muerte del sefior Llontop, la conducta infractora generd un
perjuicio grave a la Sucesion, en la medida que a pesar de solicitar la cobertura no pudo
disponer, de forma oportuna, del dinero al que tenia derecho, afectando de ese modo su
estabilidad emocional y patrimonial, ademéas de que con dicho actuar la aseguradora
defraudd sus expectativas y confianza en este tipo de servicios ofrecidos en el mercado,
por la cual se vio obligada a acudir a la instancia administrativa pertinente, esto es, el

Indecopi.

Asimismo, se ha podido constatar que la conducta infractora generé dafios en el mercado,
dado que, al igual que en el caso de la Sucesion, se puede generar desconfianza en los
consumidores respecto a los servicios de seguros, siendo que, de no sancionarse la
infraccion, el mensaje al mercado es que dichas conductas estarian siendo toleradas, lo

cual no es admisible.

Asi, considero que la infraccién cometida permite observar que la compafiia aseguradora
no contaba con mecanismos oportunos y adecuados para canalizar adecuadamente las
comunicaciones de los consumidores que constituyan reclamos y no reiteraciones, lo cual
evidencia un ahorro indebido en los costos que debié asumir Rimac para cumplir

adecuadamente sus obligaciones.

Por lo expuesto, me encuentro conforme con lo establecido por la Sala al considerar que
Rimac si estaba obligada a atender la carta del 23 de abril de 2015, en tanto que la misma

contenia una disconformidad del consumidor, la misma que debi¢ ser atendida.
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IV. CONCLUSIONES

e La figura del consentimiento del siniestro operara siempre y cuando la compafiia
aseguradora no comunique el rechazo del siniestro al asegurado o al beneficiario
dentro de dicho plazo, es decir a cualquiera de los dos, de acuerdo a lo dispuesto
por el articulo 15° de la Resolucion SBS. N° 3202-2013.

e EXSA ensu calidad de asegurada podia solicitar la cobertura del seguro vehicular,
tanto por dafios materiales como por dafios personales, por lo que la sucesion
intestada del sefior Llontop no era la Unica que podia solicitar la cobertura de dicha

poliza.

e Rimac Seguros y Reaseguros S.A.C. no ha presentado elementos probatorios
suficientes que respalden su negativa de cobertura opuesta a la Sucesion, en tanto
que dicha negativa estuvo basada en la presencia de un caso fortuito, lo cual no se

acredito fehacientemente.

e El Informe Policial constituye una mera apreciacion, mas no un medio probatorio
concluyente que acredite que el siniestro se produjo ya sea como consecuencia de
un caso fortuito, o0 como consecuencia del actuar imprudente por parte de la

empresa asegurada EXSA.

e La compafiia aseguradora no contaba con mecanismos oportunos y adecuados
para determinar gque la carta presentaba por la denunciante constituia un reclamo
no una reiteracion, por lo que se puede deducir que el ahorro obtenido se sustenta
en no contar con canales adecuados y eficientes para atender y brindar respuestas

a los reclamos de los usuarios.
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V1. ANEXOS

1. Copia de la denuncia administrativa.

2. Copia de los descargos

3. Copia de la resolucion de la Comision de Proteccion al Consumidor.
4. Copia del recurso de apelacion.

5. Copia de la resolucion de la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor.
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ETITUTO MACIONAL ?E com{sﬁw mTFCGléN AL CONSUM]DOR e Ea g\‘;z
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o b SE R SEDECENTRAL ™
PHROMEDRAD IMTELECTUAL
l o : HUADVERTENCIA: Debers adjuntarse _al _presente
220133840533 soft

documento un escrito sefialando de manera clara
crdenada y detallada los hechos de la denuncia. E
T presente documente no constituye un formato de
denuncia.

Fecha: 04/11/2020 07:34:39-0500

1. DATOS DEL INTERESADO / DENUNCIANTE": (si fuera mas de uno, solicitar y llenar el Anexo | y marcar recuadro
con una “X"):

Nombre completo si es persona natural o nombre exacto de |a razon social si es persona juridica
[ Glenda Julissa Tito Sueros

DNJ 6 Numero de RUC Teléfonos
! 44748720 | [ 4491664 |

Domicilio donde hacer liegar las notificaciones (incluir referencias de la ubicacion del domicilio)

Guiliermo Peratta 235; Dpto 501 - Urb. Liguria - Santiago de Surco — Lima
(Altura cdra. 13 Av. Ayacucho)

2. DATOS DEL PROVEEDOR DENUNCIADO: (si fuera mas de uno, solicitar y llenar el Anexo | y marcar recuadro con
una “X"):

Nombre completo si s persona natural o nombre exacto de la razdn social vigente si es un persona.juridica:=-
Rimac Seguros y Reaseguros . .

Nombres compietos y nimero de DNI del representante legal

Domicilio cierto donde hacer llegar las notificaciones (Indicar el domicilio actual, bajo perc_lb niento que-'la'denuﬁciia sea
daclarada inadmisible) asi como referencias del domicilio.

Av. Paseo de la Reptiblica Nro. 3505 int. P-11 — Lima — San Isidro !

Direccion de correo elecirdnico Teléfonos
IT“ 1-0000 ]

5. RELAGION DE DOCUMENTOS QUE SE ADJUNTAN OBLIGATORIAMENTE PARA TODAS LAS DENUNCIAS

Escrito de denuncia Comprobante de pago de la tasa (1)
Farmato de solicitud de medidas correctivas y de costas

y costos (F-CPC-03), asi como el formato de postulacion Si el interesado es Persona Juridica:
de procedimiento Poderes del representante, documentos

gue acrediten su existencia y R.U.C,

Si e interesado &5 una Asociacién: Copia simple de la
escritura publica de su estatuto, Declaracion jurada de
encontrarse inscrita en el INDECOP! y si la denuncia es
por un interés individual, ios documentos que acrediten
que elllos represeniadofs es/son miembro/s de ella.

! La denorminacién “Interesado” sera aplicable en los casos en que las presuntas infracciones cometidas por el proveedor hayan sido
efectuadas a partir de la entrada en vigencia del Cédige de Proteccion y Defensa del Cansumidor (2 de octubre de 2010). Asimismio,
la denominacién “Denunciante” sera aplicable en aquellos casos de presuntas infracciones cometidas antes de la enfrada en vigencia
def referido cadigo.

2 El pago de tasa se realiza en las cajas del ndecopl o se puede realizar el depasito de la tasa en los siguientes bancos:

Banco de Crédito : 193-1161125-0-34
Banco Scotiabank : 000-0186511
Banco de la Nacién : 000-282545

F-CPC-04/2B
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[ e | oen6n ¢ COMISION DE PROTECCION AL CONSU
U COMPETEMGIA Y DE LA - ¢ SEB c b
PROTECCIGN BE LA et

FROPIEDAD INTELECTUAL

Declaro bajo juramento que los datos consignados en este documento y gue los documentos adjuntos son verdaderos.

Ciudad

A ;
, fecha /7 de J@fﬁ«’f%\f de 201_1 .

‘ b
aelpllioScun | duzumad
Firma y nimero €& Documento Nacional de Identidad
del interesado / de runciante o del representante

{(EN CASO HUBIERA MAS DE UN INTERESADO O DENUNCIADO, ADJUNTAR ESTA HQJA)
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SOLICITUD DE MEDIDAS CORRECTIVAS REPARADORAS Y

COMPLEMENTARIAS Y COSTAS Y COSTOS C ar
Lo i b

RTIR DE LA
ONSUMIDOR

SAL

< Desea usted solicitar medidas correctivas! reparadoras®?

5 o

Si su respuesta fue Si ;qué medidas correctivas solicita? (Deberan presentarse los documentos
que acrediten las consecuencias patrimonlales derivadas de la infraccion cometida por el
proveedor)

Que Rimac Seguros cumpla con el pago de la coberiura de accidentes personales de

acuerdo a la suma asegurada establecida en la pdliza de vehiculos N° 2001-639088

més los intereses moratorios correspondientes de acuerdo al articulo 332° de la Ley
26702.

Solicita de manera acumulativa la medida correctiva consignada en et literal h)?

LEY N° 28571, COMIGO DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 114.- Medidas cotrectivas

Sin perjuicio de la sancion administrativa que corresponda al proveeder por una infraccion al presents Cidigo, of Indecopi puede dictar, en calidad de mandates,
megidas correctivas reparadoras y complomendaries,

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean expresaments informadas sobre esa posibilidad en
a notificacién de cargo &t proveedor por la autoridad encargada de} procedimianto.

Las medidas comectivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.

LEY N* 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Artitulo 115.- Medidas correctivas reparadoras

115.1 Las medidas correctvas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecusncias patimoniales directas e inmedialas ocasionadas al consumidor por la
Infraccion administrativa a su estado anlerior y pueden consistir en ordenar al proveedor infractor o siguiente:

& Reparar productos.

b. Cembiar productos por olros de idénticas o simitares caracteristicas, cuando la reparacin no sea posible o no rasulte razonable segin las circunstancias.

¢. Entregar un produgto de idénticas caracleristicas o, cuando esto no resullo posible, de similares caracteristicas, en los supueslos de pérdida o deterioro
atribuible al proveedor y siempre qua exista Interés del consumidor.

d.  Cumplir con ejecutar Ia prestacin u obligacion asumida; y si esto no resulte posible o o sea razonable, otra de efeclos equivalentes, incluyendo
prastaciones dinerarias.

e. Cumplir con ejecutar olras prestacionss u obligaciones legales o convenciorales a su cargo.

f. Devolver |a contrapsestacion pagada por el consumidor, mas (o5 Intereses legales correspondientes, cuando la reparacidn, reposicion, o cumplimiento de la
prestacion 4 obligacion, segin sea el caso, no resulte posible o no sea razonable segiin las circunstancias.

g, Enlos supueslos de pagos indebidos ¢ en exceso, devalver eslos montos, mas los infereses correspondientes.

h.  Pagar los gastos incurridos por el consumidor para miligar tas consecuencias de fa infraccién administrativa.

i.  Otas medidas reparadoras andlogas da efectos equivalentes a las anteriores.

115.2 Las medidas correclivas reparaderas no pueden ser solicitadas de manera acumulativa conjunta, pudiendo plantearse de manera altemativa o subsidiaria,
con excepcion de la medida correctiva sefialada en el Fleral h} que puede solicllarse conjuntamente con ota medide coreclive. Cuando los drganos
compatentes del Indecopi se pronuncian respecto de una medida corectiva reparadora, aplicen el principia de congruancia pracesal,

115.3 Las medidas comectivas reparadoras pueden solicilarse en cualquier momento hasta antes de la nofificacion de cargo al proveedor, sin perjuicio de la
facultad de secretaria téenica de ta comisién de requerir 2 consurmidor qua precise Ja medida corectiva materia de solicitud. EI consumidor puede variar su
solicitud de medida correctiva hasta antes da Ja decisidn de primera instancla, en cuye case se confiere raslado al proveedor para que formute sit descargo.

115.4 Comresponde al consumidor que soliclta e dictado de la medida comectiva reparadora probar las consecuencias palrimoniales directas e inmediatas
causadas por [a comision de la infraceitn administrativa.

115.5 Los bieries o montos objeto de medidas comectivas reparadoras son entregados par ef proveador direclamente & consumidor que los reclama, salvo
mandato distinto contenigo en ta resolucion. Aquellos bienes o monles materia da una medida comectiva reparadora, que por afgdn molive se encuentran en
posesion de! Indecopi y deban ser eniregados a los consumidores beneficiados, son puestos 2 disposicion de estos.

115.6 £l exiremo de la resolucién final que ordena el cumplimiento de una medida comectiva reparadora a favor del consumidor canslifuys titulo ejecutivo
conforme can fo dispuesto en el articulo 688 del Cadiga Procesal Civil, una vez que quedan cansentidas o causan estado en la via administrativa. La legiimidad
haré obrar en los procesos civiles de ejecucidn comesponde 2 los consumidores beneficlados con la medida cortectiva reparadora.

115.7 Las mudidas comeclivas reparadoras como mandatos dirigidos 2 resarch las consecuencias patrimoniales directss e Inmediatas originadas por la
infraccian buscan corregi la conducta infractora y no fenen naturalaza Indemnizaloria; son dictadas sin perjuicio da la indemnizacion por los dafios y perjuicios
que el consumidor puede solicilar en fa via judicial o arbilral correspondiente. Mo obstante se descuenta de 1a indemnizacion palrimonial aquefla satisfaccion
paliimenial deducibla que el consurnidor haya reclbido a cansecuencia del dictade de una medida correcliva reparadora en sede adminisiraliva,

F-CPC-03/2A



SOLICITUD DE MEDIDAS CORRECTIVAS REPARADORAS Y

COMPLEMENTARIAS Y COSTAS Y COSTOS & neo 4
4] o7 v'- ] 4

2.¢ Desea usted solicitar medidas correctivas complementarias®?

si NO X

Si su respuesta fue Si ;qué medidas correctivas solicita?

3. ¢ Desea usted solicitar costas y costos*?

Si NO <

WW<%&

Firma W‘eresado

3 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 116.- Medidas comectivas complementarias
Las medidas correclivas complementarias tienen el obeto de revertir los efectos de la conducta infractera o evilar que esta se produzca nuevamenle en e! fi:luro
y pueden ser, entre olras, 1as siguientes:

a. Que el provesdor cumpla con atender la solicilud de informaclén requerida por el consumidor, siampre que dicho requesimiento guarde retacion con el
producto adquirda o servicio contratado.
b. Declarar inexigiblas las clausulas que han sido identificadas como abusivas en el procedimiento,
¢. Etdecomiso y destruccion de la mercaderta, envases, eavolturas o eliguelas.
d. En caso de infracciones muy graves y de reincidencia o reiterancia:
i  Soliitar 2 la autoridad comespondiente a clausura temporal del establecimiento indusirial, comercial o de senvicios por un plaze méxivo de sels
(8) meses.
(£} Solicitar a Ja autoridad competents la inhabilitacion, temporal o pernanente, del proveedor en funcién de los elcantes da [a ffraccitn
saaclonada.
e. Publicacion de avisos Teclificatorios ¢ informalives en Ja forma que datermine &l Indecopi, tomando en carsideracion los medios que resulten idéneos para
revertir los efectos que el acto objeto de sancidn ha ecaslonado,
f, Cualquier ora medida correctiva que tenga ef objeto de revertir fos efectos de la conducta infraclora o evilar que esta se produzea nuevamente en &l fuluro,

£1 Indecopi esta facultado para solicitar a la autoridad municipal y policiat €1 apoyo respectiva para fa gjecucton de las medidas correctivas complementarias
correspondientes. :

Costas.- Ei pago efectuado por conceplo de presentar la denunciay demés gastos realizados en el procedimianta, tales como periciaé & inspecciones.
Costos.- Pago de los hanorarios profesionates de! abogade. :
En ambos supuestos, ef consumidor debard acreditar con documento indubitable haber incurrido en dichos gastos.

LEY N 28571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDCR

Articulo 118°.- Multas coercilivas por incumplimiento del pago de costas y costos

St el obligado a cumplir la osden de pago de costas ¥ costos no o hace, se e impane una multa no menor da una {1) Unided Impositiva Tributaria (UIT).

En caso da persistir & incumplimiento de lo ordanade, e Indecopi puade imponer una nueva multa, duplicando sucesivamente el monto de fa Giima multa impuesta
hiasta el limite de cincuenta {50} Unidades Imposttivas Tributarias (UIT). La multa que corresponda debe ser pagada deniro del plazo de cinco (5) dlas hébiles, venaidos
los cualos se ardena su cobranza coacliva.

F-CPC-03/2A



SENOR SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR
DEL INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION
DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL - INDECOPI

Yo Glenda Julissa Tito Sueros, identificada con DNI 44748720, con domicilio real en
Alfonzo Ugarte 2da. Etapa Mz n2 1t 7 del Distrito Gregorio Albarrazin y domicilio
procesal en Calle Guillermo Peratta 235; Urb. Liguria; Santiago de Surco - Lima, ante
ustedes me presento y digo:

Que por motivo del fal1e0|m|ento de mi esposo en un accidente de transito el ocurrido
el dia 7 de Junio de 261”; como ocupanté del vehiculo de placa de roda;e N° F4K-732,
solicité a Rimac Compafila de Seguros y Reaseguros (en adelante Rimac Seguros)
hacer efectivo el pago de la Cobertura de Accidentes Personales de ocupantes de la
péliza de vehiculos N° 2001-639088, con la que dicha camioneta se encontraba
asegurada. La solicitud fue realizada el dia 4 de Septiembre de 2014, sin embargo al
no recibir ninguna respuesta por parte de la aseguradora me vi obligada a
apersonarme a sus oficinas en la ciudad de Lima en donde me indicaron que el
siniestro no tenia cobertura, proporcionandome una copia de [a carta de rechazo de

fecha 14 de Octubre de 2014.

Ante este hecho decidi presentar una carta de reconsideracion el 23 de Abril de 2015,
en donde se fundamenta entre otras cosas que el siniestro se encontraba consentido
de acuerdo a la normativa vigente, la errénea interpretacion extensiva que se daba ala
clausula de exclusién empleada por la aseguradora y la inaplicacién de las clausulas
de garantia que empleaba Rimac Seguros para denegar el pago del siniesfro. Hasta el
dia de hoy no he recibido respuesta alguna de dicha reconsideracion.

Por estos motivos me veo obligada a presentar una denuncia en contra de Rimac
Seguros ante la Comision de Proteccién al Consumidor de INDECOPI por los
fundamentos que paso a exponer a continuacion;
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I. SOBRE EL CONSENTIMIENTO DEL SINIESTRO

El articulo 74° de la Ley 29946, del Contrato de Seguro' establece que et pago del
capital asegurado que se realice directamente a los beneficiarios debera efectuarse en
un plazo no mayor de treinta (30) dias siguientes de consentido el siniestro. Asi mismo
establece que se entiende consentido el siniestro cuando la aseguradora no se haya
pronunciado sobre el monto reclamado en un plazo que no exceda los treinta (30) dias
contados desde la fecha de haberse completado toda la documentacion exigida en la
péliza para el pago del siniestro.

La documentacion completa para el pago del siniestro se presenté en las oficinas de
Rimac Seguros el dia 4 de Septiembre de 2014, el siniestro quedo consentido el 04 de
Octubre de 2014 debido a que hasta esta fecha no se recibié ninguna notificacion por
parte de Rimac Seguros comunicando su rechazo. La carta de rechazo DOSV
96772/2014 de fecha 14 de octubre de 2014 me fue entregada mucho tiempo después,
cuando me apersoné a las oficinas de Rimac Seguros en la ciudad de Lima para
reclamar su falta de atencién. Ademés se debe tomar en cuenta que la fecha de la
carta de rechazo excede en diez (10) dias el plazo establecido por Ley para el
pronunciamiento de la aseguradora, por lo que es prueba fehaciente que el siniestro
no fue rechazado dentro del plazo que establece la normativa vigente.

! Ley 29946 — Ley de! Contrato de Seguro;

Articuto 74. Pronunciamiento del Asegurador

El pago de la indemnizacion o el capital asegurade que se realice directamente a los asegurados,
beneficiarios y/o endosatarios, deberd efectuarse en un plazo no mayor de treinta {30) dias siguientes
de consentido el siniestro.

()

En los casos en que, objetivamente no exista convenio de ajuste, sea porque no se ha requerido la
participacién del ajustador o este alin no ha concluido su informe, se entenderd como consentido el
siniestro cuando la aseguradora no se haya pronunciado sobre el monto reclamadao en un plazo que no
exceda de los treinta (30} dfas contados desde ta fecha de haberse completado toda la documentacién
exigida en la péliza para el pago del siniestro, salvo lo sefialado en el parrafo siguiente.

()

Asimismo, cuando la aseguradora requiera contar con un plazo mayor para realizar investigaciones
adicionales u obtener evidencias suficientes sobre la procedencia del siniestro o para la adecuada
determinaciéh de su monto, y el asegurado no apruebe, en el caso especifico, la ampliacién de dicho
plazo, la aseguradora podra presentar solicitud debidamente justificada por Gnica vez y, requiriendo un
plazo no mayor al original, a la Superintendencia dentro de los referidos treinta dias.

{..)

En caso de mora de la empresa de seguros, esta pagara al asegurado un interés moratorio anat
equivalente a uno punto cinco {1.5) veces la tasa promedio para las operaciones activas en el Perg, en ia
moneda en que se encuentre expresado el contrato de seguro por todo el tiempo de la mora.
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Se debe considerar ademas que lo establecido en el articulo 74° de la Ley del
Contrato de Seguro es una garantia legal de acuerdo al articulo 20° de la Ley 29571,
Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor®; y como tal obliga a proveedor y es
exigible por los consumidores, se entiende incluida en los contratos de consumo asi no
se sefale expresamente y no se puede pactar en contra de la misma.

También se debe considerar que la Sala Especializada en Proteccién al Consumidor
se ha manifestado en reiteradas oportunidades con respecto al consentimiento del
siniestro, sancionando a Rimac Seguros por no hacer efectiva la cobertura del seguro
pese a que el siniestro habia quedado consentido®.

Debido a que la comunicacion de rechazo de siniestros excedi6 [os plazos fijados en la
normativa vigente, el sinestro se encuentra consentido de acuerdo a Ley y por lo tanto
debid haber sido liquidado como maximo hasta el 03 de Noviembre de 2014, fecha en
que se vencieron los treinta (30) dias que establece la Ley para su pago después de
su consentimiento. Como consecuencia los intereses moratorios estipulados en el
Gltimo péarrafo del Articulo 74° de la Ley del Contrato de Seguro empezaron a
generarse a partir del 04 de Noviembre de 2014.

il. RESPECTO A LA EXCLUSION EMPLEADA PARA RECHAZAR EL SINIESTRO

2 Ley 29571 — Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor;

Artfculo 20¢.- Garantias

Para determinar la idoneidad de un producto o servicio, debe compararse el mismo con las garantias
que el proveedor estd brindando y a las que esta obligado. Las garantias con las caracteristicas,
condiciones o términos con los que cuenta el producto o servicio.

Las garantias pueden ser legales, explicitas o implicitas:

a. Una garantfa es legal cuando por mandato de la ley o de las regulaciones vigentes no se
permite la comercializacién de un producto o la prestacion de un servicio sin cumplir con la
referida garantia. No se puede pactar en contrario respecto de una garantia legal y la misma se
entiende incluida en los contratos de consumo, asi no se sefiale expresamente. Una garantia
legal no puede ser desplazada por una garantfa explicita ni por una implicita.

{-.)

? Ver Resoluciones 649-2014/SPC-INDECOPI, 3080-2013/SPC-INDECOPI, 0759-2012/SC2-INDECOP!
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Sin perjuicio de los fundamentos desarrollados en los parrafos precedentes, considero
que los motivos empleados por la aseguradora para rechazar el siniestro en su carta
DOSV 96772/2014 no son razoén suficiente para excluirlo de cobertura,

Rimac Seguros basa sus fundamentos en la aplicacion del Articulo 5, Inciso 7 del
Condicionado General de la Poliza*, el cual enumera una serie de actos de la
naturaleza que estan excluidos de cobertura. De la redaccién de la clausula se
entiende que la interpretacién que se debe dar a la misma es que no se dara cobertura
a los siniestros que se produzcan como consecuencia de fuerzas de la naturaleza.
Considero que se debe evaluar si en éste caso concreto la clausula de exclusion
puede ser aplicada o no, debido a que la causa del siniestro fue originada por un factor

humano y no por una fuerza de la naturaleza.

De acuerdo a las investigaciones realizadas por la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacién Laboral (las misma que se adjunta a ésta denuncia y fue presentada a la
aseguradora en la carta de reconsideracion del 23 de Abril de 2015), la causa basica

e s e

del siniestro fue el actuar negligente de la minera al permitir el empuje de material

s RDE—

desde crestas de bancos superiores originando fa deformacion de paredes y el ancho
de bancos inferiores, sin considerar que se acumularia material sobrante y rocas
sueltas e inestables que podrian desprenderse y caer (tal como de hecho ocurrio)®.

Lw7_ 1a Péliza no cubre los dafios o pérdidas fisicas y/o las pérdidas causadas directamente por
terremoto, temblor, movimientos sismicos, erupcién volcanica, fuego subterraneo, maremoto, tsunami,
marejada, maretazo, oleaje, salida de mar, o embravecimiento de mar; lluvias, granizo, nieve, cicion,
huracan, tempestad, tormenta, vientos, ventarrones, ventisca; inundacion desbordamiento;
hundimiento de suelos, subsidencia; deslizamiento del terreno, huayco, alud, avalancha, aluvidn,
derrumbes y desprendimiento de tierra o de rocas, y en general, todas las fuerzas de la naturaleza.”

* ACTA DE INFRACCION N¢ 83 - 2014

“DESCRIPCION DEL ACCIDENTE

()

Causas Béasicas:

()

Identificacién de Riesgos, Identificacién y evaluacién inadecuada de exposicién a pérdidas: La
supervision de operaciones de minera permitié que se realice el empuje de material desde las crestas de
bancos superiores originando la deformacién en paredes y ancho de bancos inferiores sin considerar
que se acumularfa material sobrante y rocas sueltas e inestables fas mismas que podrian desprenderse y
caer hasta la parte inferior.”
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Para el andlisis del alcance de la extension de la clausula de exclusion empleada en
este caso es necesario tomar en cuenta las recomendaciones de la Defensoria del
Asegurado (Institucion que al igual que INDECOPI, es reconocida por la
Superintendencia de Banca y Seguros para la solucién de controversias entre el
asegurado y la aseguradora®), que en su Informe Anual 2004 se manifiesta de la
siguiente manera:

“3. Interpretacion restrictiva de las Clausulas de Exclusion

La interpretacién que debe darse al contrato de seguro, segin la doctrina, es
unanime en que ésta debe ser de nafuraleza literal y restrictiva; que, dicha
férmula interpretativa debe ser de aplicacion no solamente en relacion a la
determinacion del alcance de la cobertura, en donde la vulneracién de este
principio puede generar graves desequilibrios en la correspondencia entre
prima y riesgo, sino también en lo referente a la determinacion del alcance de
ias clausulas eximentes de responsabilidad para el asegurador, la misma que
“solo puede restringirse por cldusulas expresas (...), asi como que en caso de
duda sobre la extensién del riesgo debe estarse por fa obligacion del
asegurador. Lo hasta aquf expresado significa el rechazo del empleo de la via
analbgica para restringir el riesgo cubierto.”

Si bien en la clausula de exclusién figura de manera expresa el desprendimiento de
rocas como causal de rechazo, lo que esta en duda en este caso es la extension en su
interpretacién. Del contenido de la clusula se entiende que su finalidad es la de
excluir todas las fuerzas de |a naturaleza, ya que todos los desastres enumerados son
consecuencia de riesgos de la naturaleza y la clausula asi lo especifica de manera
expresa: “(...} y en general, todas las fuerzas de la naturaleza”. Por este motivo es

% Resolucion SBS N¢ 3202-2013 — Reglamento Para la Gestién y Pago de Siniestros

Articule 172.- Informacién a incluir en la comunicacion de rechazo del siniestro

La comunicacién de rechazo del siniestro debe contener informacidn sobre los mecanismos de solucién
de controversias a los que puede acudir el asegurade o el beneficlario, en caso se encuentre
disconforme con ei pronunciamiento de la empresa, segun &l siguiente texto:

“£n caso de disconformidad con los fundamentos del recazo def siniestro, usted podrd acudir a las vias de
solucién de controversias, como son la Defensoria del Asegurado (www.defaseq.com.pe), el Instituto
Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intefectual — INDECOP!
{www.indecopi.gob.pe), o el Poder Judicial o instancia arbitral, segun se haya pactado. ”

()
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razonable asumir que lo que se encuentra excluido son los siniestros causados
directamente por desprendimiento de rocas causados por fuerzas de la naturaleza.

Se podria alegar que por ¢ extans&on el desprendimlento de rocas tampoco estana
cubierto cuando sea causado por factores humanos sin embargo para lnterpretarla de
casos similares, lo que desvurtua Ia natura!eza restnctlva en Ia |nterpretac:|on del
contrato de seguro, que para éste caso se enttende que solo abarca las fuerzas de la
naturaleza.

En todo caso existe una duda razonable en la interpretacion de la clausula de
exclusién, ya que se puede mterpretar de ambas maneras. Por estos motivos es
necesario tomar en cuenta lo que dice ia norma con respecto a la interpretacion de las
clausulas del contrato de seguro que generen duda en su interpretacion. La Ley del
Contrato de Seguro, establece los criterios que deben ser utilizados para la
interpretacion del contrato de seguro. En el Titulo I, Articulo II, letra f), estipula como
principio del contrato de seguro lo siguiente:

‘) Las estipulaciones insertas en la péliza se interpretan, en caso de duda, a
favor del asegurado.”

Asi mismo en el Titulo |, Articulo 1V se establece como regla de interpretacion del
contrato de seguro lo siguiente:

“Tercera. Los términos del contrafo que generen ambigiiedad o dudas son
interpretados en el sentido y con el alcance mas favorable al asegurado. La
intermediacién a cargo del corredor de seguros no afecta dicha regla ni la
naturaleza del seguro como contrato celebrado por adhesion.”

En concordancia con la Ley del Contrato de Seguros, el Cdédigo de Proteccion vy
Defensa del Consumidor; en el Titulo Preliminar, Articulo V, punto 2, establece que en
caso de duda en los alcances de los contratos por adhesion y los celebrados en base
a clausulas generales de contratacién, debe interpretarse en sentido mas favorable al
consumidor:



“2. Principio Pro Consumidor.- En cualquier campo de su actuacion, el
Estado ejerce una accion tuitiva a favor de los consumidores. En proyeccion de
este principio en caso de duda insalvable en el sentido de las normas o cuando
exista duda en los alcances de los contratos por adhesion y los celebrados en
base a clédusulas generales de contratacion, debe interprefarse en sentido mas
favorable al consumidor.”

En consecuencia, la clausula de exclusion empleada debe ser de interpretacion
restrictiva a los siniestros causados por fuerzas de la naturaleza y por lo tanto no
aplicable en este caso,

li. RESPECTO A LAS CARGAS Y OBLIGACIONES EXIGIDAS

Las cagas y obligaciones mencionadas en la carta DOSV 96772/2014 (Articulo 7,
Inciso B-17 e Inciso C® del Condicionado General de la Pdliza) tampoco son de
aplicacion en el presente caso, debido a que sus exigencias no son razonables para
las circunstancias. Es necesario citar lo que dice la Ley del Contrato de Seguro en el
Titulo I, Articulo IV con respecto a Ja interpretacion del mismo:

“Novena. Las cldusulas que imponen la caducidad de derechos del contratante,
asegurado o beneficiario deben ser de inferpretacion restrictiva en su alcance y

Tug Asimismeo, en caso de siniestro, ademds de los cargas y obligaciones sefiafadas en el Articulo 92
Inciso B de las Condiciones Generales de Contratacion, el ASEGURADQ deberd cumplir con las siguientes
obligaciones:

1) Modificando lo estipulado en el numeral 3 del inciso B del articulo 92 de las Condiciones Generales de
Contratacién, denunciar el hecho ante las outoridades policiales de la jurisdiccion y a fa COMPARIA en el
plaze mdximo de una hora después de ocurrido el siniestro, y solicitar a las autoridades policiales la
contratacién de los dafios.

£l incumplimiento de esta obligacion dard lugar a la pérdida de los derechos de indemnizacion.”

B« En caso de Accidente de Trénsito, el conductor del vehiculo asegurado deberd someterse
oportunamente, dentro de un plazo mdximo de cuatro (4} horas de ocurrido el Accidente de Trdnsito, al
examen de alcoholemia y/o a los exémenes toxicolégicos que correspondan. Si el conductor se niega y/o
no se somete oportunamente al examen de alcoholemia o al examen toxicolégico u otro que
corresponda se presumird que, al momento del Accidente de Trdnsito, estaba en estado de ebriedad y/o
bajo los efectos o influencia de estupefacientes, narcéticos y/o alucindgenos.”
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en los hechos que tienden a acreditar su procedencia. Su redaccion debe ser
clara, simple y precisa.

Décima. Las cargas impuestas convencionalmente al contratante, asegurado o
beneficiario deben ser razonables.

Decimoprimera. Para determinar la observancia de clausulas de garantlia,
prescripciones de seguridad o medidas de prevencién, debe tenerse en cuenta
méas el cumplimiento sustancial de las mismas y su eficacia efectiva que su
cumplimiento literal. No se debe sancionar al asegurado por incumplimiento de
garantias o medidas cuya observancia no hubiera evitado el sinjestro.”

El cumplimiento de! plazo para el aviso del siniestro podria ser razonable para los

seguros que cubran riesgos patrimoniales, buscando en dichos casos la minimizacion

de los dafios causados por el siniestro a los objetos materia de cobertura, sin embargo,

para una cobertura de muerte acmdental no es razonable, debido a que su

R e Wi

incumplimiento no tiene ninguna repercusmn en el sumestro reclamado, ni tampoco
agrava las consecuencias del dafio. En este caso el aviso a [a aseguradora o a la
policia dentro de la hora de ocurrido el siniestro no hubiese tenido ninguna repercusion
en los hechos ocurridos, sin embargo se debe tomar en cuenta que el aviso a la policia
se hizo con la prontitud que ameritaban las circunstancias.

Por otro lado, la exigencia del We _alcoholemia es una obligacion imposible Vde
cumphr debido a que el asegurado falleci6 en el accidente. Ademés se puede
constatar en el serwcno de toxscotog1a forense (documento presentado al momento del
reclamo del siniestro), que no hubo presenma de alcohol en la sangre, por lo que ia

exigencia de esta obligacion no tlene razén de ser.

Si estas obligaciones son aplicadas como causales de exclusién pueden ser
consideradas como estipulaciones prohibidas y nulas de pleno derecho de acuerdo ai
Articulo 40 de la Ley de! Contrato de Seguros, debido a que no guardan consistencia
ni proporcionalidad con el siniestro cuya indemnizacién se solicita:

m——
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“Articulo 40. Estipulaciones prohibidas

Sin perjuicio de lo establecido en el articufo anterior, con carécter enunciativo,
fas empresas estan prohibidas de incluir en las pélizas de seguro las siguientes
estipulaciones, que serén nulas de pleno derecho:

(.-

d) Clausulas que dispongan la pérdida de derechos del asegurado y/o
beneficiario por incumplimiento de cargas que no guardan consistencia ni
proporcionalidad con el siniestro cuya indemnizacion se solicita.”

En vista de la normativa vigente, exigir el cumplimiento de las condiciones y los plazos
que figuran en el articulo 7 del Condicionado General de la Péliza es irrazonable e
incluso imposible debido a las circunstancias del siniestro y no pueden ser ni exigibles

ni razonables, ni mucho menos ser concordantes con la normativa vigente.
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POR LO EXPUESTO:

Solicitamos que Rimac Seguros cumpla con pagar la cobertura de accidentes
personales de ocupantes de la péliza de vehiculos Nro. 2001 — 621548 Certificado 664,
mas los intereses moratorios correspondientes de acuerdo al articulo 74° de la Ley
20946, Ley del Contrato de Seguro, al haber quedado el siniestro consentido de

acuerdo a la normativa vigente.

L]
ITO SUEROS
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ANEXQS

1. Copia de la carta solicitando el pago de la suma asegurada entregada en Rimac Seguros el
4 de Septiembre de 2014.

2. Copia de la carta de rechazo DOSV 967722014 de fecha 14 de Octubre de 2014,

3. Copiadela carta de reconsideracion presentada en Rimac Seguros el 23 de Abril de 2015.

4. Acta de infraccion N2 83-2014 - Informe de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion
Laboral.

5. Atestado Policial N2 069-2014-REGPOLSUR/DIRTE-T-CRJBT-CT.SIDF
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.. - Solicito: pago d prima por poliza
~ vehicular por muerte en accidente
de trabajo

5r :Jefe de Gestion de Siniestros

Yo Glenda Julissa Tito Sueros identificada con DNI 44748720 domiciliada en conjunto
habitacional Alfonzo Ugarte 2da etapa Mz n2 It 7 del Distrito Gregorio Albarrazin, Cono
Sur departamento de Tacna,representada por mi apoderada Cristian Flor Sueros Rella
identificada con DNI 00455651 con poder hotarial inscrito en registros ptblicos.

- Ante Ud con todo respeto me dirijo y digo la razén de la presente es para solicitarle
ordene a guien corresponda el pago de la prima correspondiente a la pdliza del vehiculo
(CAMIONETA PICAUK F4K-732) nro de poliza 621548 coberturado con nro de siniestro

427486.

En dicho accidente perdid la vida el conductor de dicha unidad que en vida fue juan
Ernesto Llontop Meneses de 28 afios de edad.

Por otra parte debo indicar ante la seguradora Rimac ya se esta tramitando el pago por los
dafios ocacionados a la camioneta en este sentido quedamos a la espera del
reconacimiento de pago de la vida de mi Esposo Juan Ernesto LLontop Meneses {+)
porque de lo contrario la no procedencia de dicha solicitud acaeria en gastos multiples
como es pago de la prima, pago de dafios y prejuicios, que irfan en contra de los intereses
de Seguros Rimac.

Ala espera de la presente tengo una respuesta positiva queda de Ud.
Adjunto los siguientes documentos:

Poder ante registros piblicos
Sucesion Intestada

BNI de los beneficiarios
Certificado de defuncién

Acta de definclon

servicio de toxicologia Forense
Acta de intervencién Policial

Atentamente VA

DNIG0455651
Apoderada de Glenda Julissa Sueros

Aroguipa 4 de septiembre del 2014



DOSV 88772 /2014

Areqguipa, 14 de octubre de 2014

Senora:

GLENDA JULISSA TITO SUEROS

Conjunto Habitacional Alfonso Ugarte, 2da. Etapa, Mza. N2 Lote 7
CORONEL GREGORIC ALBARBACIN EANCHIPA — TACNA - TACNA.-

Ref. Siniestro de Vehiculos N° 427486 / Fecha 07-06-2014
Camioneta Toyota Hilux, afto 2013, placa F4K-732
Asegurado: EXSA S.A.

Péliza de Vehiculos Nro. 2001 - 621548 Certificado 664

De nuestra consideraclén:

La presente tiene por finalidad saludaria y, a la vez, dar respuesta a su carta de fecha 4 de
setiembre de 2014, mediante la cual solicita el pago par ef fallecimiento de su esposo, Juan
Ernesto Liontop Meneses, quien conducia el vehiculo asegurado el dia del siniestro.

Al respecto, debemos Informarle que el referido siniestro se encuentra excluido de cobertura

por fa poliza contratada, conforme se comunico a la empresa asegurada mediante carta

DOSV 59694/2014 de fecha 25 de junio de 2014, la misma que adjuntamos a la presente; -y, (oNnd
motivo por el cual no resulta procedents el pago de la cobertura por el deceso del sefiof  rrcnn O
Juan Ernesio Llontop Meneses. LV

Sin otro particular, quedamos de usted.

Atentemente, 4
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RSTER FLORES CONCHA
J§ E DE EJECUTIVA DE SINIESTROS
; #

I

/
Adl: | - Carta DOSY 53694/2014



Lima, 06 de Abril de 2015

Sefiores <Ay
Rimac Seguros y Reasequros

Presente.-

Asunto: Reconsideracién de pago de siniestro por accidentes personales de
ocuparies.

Referencia: Siniestro Vehiculos N® 427486 / Fecha 07/06/2014 — Pdliza de
Vehiculos Nro. 2001 ~ 621548 Certificado 664

Yo Gienda Julissa Tito Sueros, identificada con DNI 4474870, con domicilio real en
Alfonzo Ugarte 2da. Etapa Mz n2 It 7 del Distrito Gregorio Albarrazin y domicilio legal en
Calle Guillermo Peratta 235; Urb. Liguria; Santiago de Surco — Lima.

Con respecto al siniestro de referencia y en respuesta a su carta DOSV 96772/2014 de
fecha 14 de Octubre de 2014, debo manifestar gue no estoy de acuerdo con [as razones
utiizadas para rechazar el siniestro y pido una reconsideracion en su evaluacion por los
fundamentos que paso a exponer a continuacion.

I. RESPECTO A LA EXCLUSION EMPLEADA PARA RECHAZAR EL SINIESTRO

De acuerdo a las investigaciones realizadas por la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacién Laboral {las mismas que se adjunta a éste escrito), la causa basica del
siniestro fue el actuar negligente de la minera al permitir el empuje de material desde
crestas de bancos superiores originando la deformaciéon de paredes y el ancho de
bancos inferiores, sin considerar gue se acumularia material sobrante y rocas sueltas e
inestables que podrian desprenderse y caer (fal como de hecho ocurrié)’.

1 ACTA DE INFRACCION N2 83 — 2014
“DESCRIPCION DEL ACCIDENTE
]

Causas Bdsicas:

] .
Identificacién de Riesgos, Identificacidn y evaluacion inadecuada de exposicidn a pérdidas: Lo supervisién
de operaciones de minera permitié que se realice el empuje de material desde las crestas de bances
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La exclusién empleada para rechazar el siniestro (Articulo 5, Inciso 7 del Condicionado
General de la Péliza)? enumera una serie de actos de la naturaleza que estan excluidos
de cobertura. De la redaccion de la clausula se entiende que la interpretacion que se
debe dar a la misma es que estén excluidas todas las fuerzas de la naturaleza. Por lo
_que habria que evaluar si en éste casa concreto la clausula de exclusion puede ser
aplicada o no, debido a que la causa del siniestro fue originada por un factor humano y

no por una fuerza de la naturaleza.

Para el andlisis del alcance de la extension de la clausula de exclusion empleada en
este caso es necesario tomar en cuenta las recomendaciones de la Defensoria del

Asegurado que en su [nforme Anual 2004 se manifiesta de la siguiente manera:
“3, Interpretacion restrictiva de las Clausulas de Exclusion

La interpretacion que debe darse al conirato de seguro, segtin la doctrina, es
unédnime en que ésta debe ser de naturaleza literal y restrictiva; que, dicha
formula interpretativa debe ser de aplicacion no solamente en relacion a la
determinacion del alcance de la cobertura, en donde la vulneracion de este
principio puede generar graves desequilibrios en la comespondencia entre prima
y riesgo, sino también en lo referente a la determinacion del alcance de las
clausulas eximentes de responsabilidad para el asegurador, la misma que “solo
puede restringirse por clausulas expresas (...}, asf como que en caso de duda
sobre la extensién del riesgo debe estarse por la obligacion del asegurador. Lo
hasta aquf expresado significa el rechazo del empleo de la via analdgica para

restringir el riesgo cubierto.”

superiores originando fa deformacidn en paredes y ancho de bancos inferiores sin considerar que se
acumularfa material sobrante y rocas sueltas e inestables las mismas que podrian desprenderse y caer
hasta la parte inferior.”

2 %7 1 a Poliza no cubre los dafios o pérdidas fisicas y/o las pérdidas causadas directamente por terremoto,
temblor, movimientos sismicos, erupcion volcanica, fuego subterrdneo, maremoto, tsunami, marejada,
maretazo, oleaje, salida de mar, o embravecimiento de mar; Hluvias, granizo, nieve, ciclén, huracan,
tempestad, tormenta, vientos, ventarrenes, ventisca; inundacidn desbordamiento; hundimiento de suelos,
subsidencia; deslizamiento del terreno, huayco, alud, avalancha, aluvién, derrumbes y desprendimiento
de tierra o de racas, y en general, todos las fuerzas de lo noturaleza.”
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Si bien en la clausula de exclusién figura de manera expresa el desprendimiento de
rocas como causal de rechazo, lo que esta en duda en este caso es la éxtensién en su
interpretacién. Del contenido en !a clausula de exclusién se entiende que su finalidad es
la de excluir todos los riesgos de la naturaleza, ya que todos los desastres enumerados
son consecuencia de riesgos de la naturaleza y la clausula asi lo especifica de manera
‘expresa: “(...) y en general, todas las fuerzas de la naturaleza’. Por este motivo se
entiende que o que no se encuentra cubierto son los siniestros que sean causados

directamente por desprendimiento de rocas causados por fuerzas de la naturaleza.

Se podria alegar que por extension, el desprendimiento de rocas tampoco estaria
cubierto cuando sea causado por factores humanos, sin embargo para interpretarla de
ésta manera se estaria usando la via analdgica, haciendo extensiva su interpretacién a
casos similares, lo que desvirtua la naturaleza restrictiva en la interpretacion del contrato
de seguros, que para éste caso se entiende que sélo abarca las fuerzas de la naturaleza.

En todo caso existe una duda razonable en {a interpretacion de la clausula de exclusion,
ya que se puede interpretar de ambas maneras. Por estos motivos es necesario tomar
en cuenta lo que dice la norma con respecto a la interpretacién de las clausulas del
contrato de seguros que generen duda en su interpretacién. La Ley 29946, Ley del
Contrato de Seguro, establece los criterios que deben ser utilizados para la
interpretacion del contrato de seguro. En el Titulo |, Articulo I, letra f) estipula como
principio del contrato de seguro lo siguiente: ‘

“f) Las estipulaciones insertas en la poliza se interpretan, en caso de duda, a

favor def asegurado.”

Asi mismo en el Titulo |, Articulo IV se establece como regla de interpretacion del

contrato de seguros lo siguiente:

“Tercera. Los términos del conlrato que generen ambigiiedad o dudas son
interpretados en el sentido y con el alcance mas favorable al asegurado. La
intermediacién a cargo del corredor de seguros no afecta dicha regla ni la
naturaleza del seguro como contrato celebrado por adhesion.”
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En concordancia con [a Ley del Contrato de Seguros, la tey 29571, Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor; en el Titulo Preliminar, Articulo V, punto 2,
establece que en caso de duda en los alcances de los contratos por adhesion y los
celebrados en base a clausulas generales de contratacion, debe interpretarse en sentido

mas favorable al consumidor;

“2, Principio Pro Consumidor.- £n cualquier campo de su actuacion, el Estado
gferce una accion tuitiva a favor de los consumidores. En proyeccion de este
principio en caso de duda insalvable en el sentido de las normas o cuando exista
duda en los alcances de los contratos por adhesién y los celebrados en base a
clausulas generales de contratacion, debe interpretarse en sentido mas

favorable al consumidor.”

En consecuencia, la clausula de exclusién empleada debe ser de interpretacion
restrictiva a los siniestros causados por fuerzas de la naturaleza y por lo tanto no

aplicable en este caso.
II. RESPECTO A LAS CARGAS Y OBLIGACIONES EXIGIDAS

Las cagas y obligaciones exigidas para el pago del siniestro (Articulo 7, Inciso B-1°e
Inciso C* del Condicionado General de la Pdliza) tampoco son de aplicacion en el
presente caso, debido a que sus exigencias no son razonables para las circunstancias.

3 “g, Asimismo, en caso de siniestro, ademds de las cargas y obligaciones sefialodas en el Articulo 92 Inciso
B de las Condiciones Generales de Contratacidn, el ASEGURADO deberd cumplir con las siguientes
obligaciones:

1) Medificando fo estipulado en el numeraf 3 del inciso B del orticulo 92 de las Condiciones Generoles de
Contratacién, denunciar el hecho ante las autoridades policiales de la jurisdiccién y a la COMPARIA en el
plazo mdximo de una hora después de acurrido el siniestro, y solicitar a las autoridades policiales la
contratacidn de fos daffos.

El incumplimiento de esta obligacion dard lugar a la pérdida de los derechos de indemnizacién.”

4 7 En caso de Accidente de Transito, el conductor del vehiculo gsegurado deberd someterse
oportunamente, dentro de un plazo mdximo de cuatro (4) horas de ocurrido el Accidente de Trdnsito, al
examen de aicoholemia y/o a los exdmenes toxicoldgicos gue correspondan. Si el conductor se niega y/o
no se somete oportunamente al examen de alcoholemia o al examen toxicoldgico u otro que corresponda
se presumird que, al momento del Accidente de Trdnsito, estaba en estado de ebriedad y/o bajo los efectos
o Influencia de estupefacientes, narcéticos y/o alucinégenos.”
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Es necesario citar lo que dice ia Ley del Contrato de Seguro en el Titulo |, Articulo 1V

con respecto a la interpretacion del mismo:

“Novena. Las clausulas que imponen la caducidad de derechos del contratante,
asegurado o beneficiario deben ser de interpretacion restrictiva en su alcance y
en los hechos que tienden a acreditar su procedencia. Su redaccion debe ser

clara, simple y precisa.

Décima. Las cargas impuestas convencionalmente al contratante, asegurado o
beneficiario deben ser razonables.

Decimoprimera. Para determinar la observancia de cldusulas de garantia,
prescripciones de seguridad o medidas de prevencion, debe tenerse en cuenta
més el cumplimiento sustancial de las mismas y su eficacia efectiva que su
cumplimiento literal. No se debe sancionar al asegurado por incumplimiento de
garantlas o medidas cuya observancia no hubiera evitado el siniestro.”

Fl cumplimiento del plazo para e! aviso del siniestro puede ser razonable para los
seguros que cubran riesgos patrimoniales, buscando en dichos casos Ia minimizacion
de los dafios causados por el siniestro a los objetos materia de cobertura. Para una
cobertura de muerte accidental no es razonable, debido a que su incumplimiento no
tiene ninguna repercusion en el siniestro reclamado, ni tampoco agrava las
consecuencias del dafio. En este caso el aviso a la aseguradora o a la policia dentro de
la hora de ocurrido el siniestro no hubiese tenido ninguna repercusion en los hechos
ocurridos, sin embargo se debe tomar en cuenta que el aviso a ia policia se hizo con la
prontitud que ameritaban las circunstancias.

Por otro lado, la exigencia del examen de alcoholemia es una obligacién imposible de
cumplir debido a que el asegurado fallecié en el accidente. Ademas se puede constatar
en el servicio de toxicologia forense (documento presentado al momento det reclamo
del siniestro}, que no hubo presencia de alcohol en la sangre, por lo gue la exigencia de

esta obligacién no tiene razén de ser.
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Si estas obligaciones son aplicadas como causales de exclusion pueden ser
consideradas como estipulaciones prohibidas y nulas de pleno deracho de acuerdo al
Articulo 40 de la Ley del Contrato de Seguros, debido a que no guardan consistencia ni
proporcionalidad con el siniestro cuya indemnizacion se solicita:

"Articulo 40. Estipulaciones prohibidas

Sin perjuicio de lo establecido en el articulo anterior, con caracter enunciativo,
las empresas estan prohibidas de incluir en las pélizas de seguro las siguientes
estipulaciones, que seran nulas de pleno derecho:

() |

d) Clausulas que dispongan fa perdida de derechos del asegurado y/o
beneficiario por incumplimiento de cargas que no guardan consistencia ni
proporcionalidad con el siniestro cuya indemnizacion se solicifa.”

En vista de la normativa vigente, exigir el cumplimiento de las condiciones y los plazos
que figuran en el articulo 7 del Condicionado General de la Péliza es irrazonable e
incluso imposible debido a las circunstancias del siniestro y no pueden ser ni exigibles

ni razonables, ni mucho menos legales.
ill. SOBRE EL CONSENTIMIENTO DEL SINIESTRO

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, se debe tomar en consideracién que este
siniestro se encuentra consentido de acuerdo al articulo 74° de la Ley del Contrato de

Seguros:
“Articulo 74. Pronunciamiento del Asegurador

£l pago de la indemnizacién o el capital asegurado que se realice directamente
a los asegurados, beneficiarios y/o endosatarios, debera efectuarse en un plazo
no mayor de treinta (30} dias siguientes de consentido ef siniestro.

(...J

En los casos en que, objetivamente, no exista convenio de ajuste, sea porgue no
se ha requerido la participacién del ajustador o este atin no ha concluido su
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informe, se entendera como consentido el siniestro cuando la aseguradora no se
haya pronunciado sobre el monto reclamado en un plazo que no exceda de los
treinta (30) dias contados desde la fecha de haberse completado foda la
documentacion exigida en la pdliza para el pago del siniestro, salvo lo sefialado
en el parrafo siquiente.

{...}

Asimismo, cuando la aseguradora requiera contar con un plazo mayor para
realizar investigaciones adicionales u obtener evidencias suficientes sobre la
procedencia del siniestro o para la adecuada determinacion de su monto, y el
asegurado no apruebe, en ef caso especifico, la ampliacién de dicho plazo, la
aseguradora podra presentar solicitud debidamente justificada por Gnica vez y,
requiriendo un plazo no mayor al original, a la Superintendencia dentro de ios
referidos treinta dias.

(...)

En caso de mora la empresa de seguros, esta pagara al asegurado un interés
moratorio anual equivalente a uno punto cinco {1.5) veces la tasa promedio para
las operaciones aclivas eh el Peru, en la moneda en que se encuentre expresado
el contrato de seguro por todo el tiempo de la mora.”

La documentacioén para el pago del siniestro se presenté en las oficinas de Rimac
Seguros el dia 4 de Septiembre de 2014, el siniestro quedé consentido el 04 de Octubre
de 2014 debido a gque hasta esta fecha no se recibié ninguna notificacion por parte de
Rimac Seguros comunicando su rechazo. La carta de rechazo DOSV 96772/2014 de
fecha 14 de octubre de 2014 me fue entregada mucho tiempo después, cuando me
apersoné a las oficinas de Rimac Seguros en la ciudad de Lima para reclamar su falta
de atencion, por lo que se entiende que el siniestro se encuentra consentido de acuerdo

a la normativa vigente.

Si bien junto a la carta de rechazo se adjunta una carta de fecha 25 de Junio det 2014,
dirigida a la Compaiiia EXSA S.A., dicho documento no tiene relacidén con el reclamo
que realizamos ya que dicha carta es |a respuesta al reclamo formulado por la empresa
EXSA S.A. para el pago del siniestro de dafio del vehiculo y no tiene relacion con el
pago de la indemnizacién por muerte accidental, ya que ambos reclamos tratan de
coberturas distintas y debieron haber sido evaluados por separado.
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En todo caso para evitar el consentimiento del siniestro, el pronunciamiento de la
aseguradora debe ser comunicado a los consumidores dentro de los treinta (30) dias
que establece la Ley, de lo contrario se entendera como consentido. Este criterio ha sido
considerada tanto por la Comisién de Proteccién al Consumidor, como por la Sala de
Defensa de la Competencia de INDECOPI en reiteradas ocasiones, siendo Rimac
Seguros sancionada en varias oportunidades por éste hecho.

Debido a que la comunicacién de rechazo de siniestros excedié los plazos fijados en la
normativa vigente, el sinestro se encuentra consentido de acuerdo a Ley y debi6 haber
sido liguidado como maximo hasta el 03 de Noviembre de 2014, fecha en la que se
vencieroh los treinta (30) dias de su consentimiento.
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POR LO EXPUESTO:

Solicitamos a Rimac Seguros gue se reconsidere la posicion de rechazo de acuerdo a
los fundamentos expuestos en este escrito Esperamos que ésie incidente se pueda
resolver de la mejor manera, evitando procedimientos administrativos engorrosos y
cosfosos para ambas partes. Sabemos que Rimac Seguros es una empresa seria que
valora a sus clientes, por lo que confiamos en que sepan reevaluar el siniestro tomando

en cuenta los fundamentos expuestos en éste escrito.
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ACTA DE INFRACCION N° 83 — 2014

DATOS DE IDENTIFICACION DEL SUJETO RESPONSABLE

Nombres y Apellidos 0 Razén Social: SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION SUCURSAL
DEL. PERU '

Domicilio del ¢entro de trabajo: Unidad Minera Toquepala

Distrito: llabaya ' * Provincia: Jorge Basadre Departamento’ Tacna

R.U.C, 2/ 0f 1] 0/ 0 1| 4] 78| 1] 4 Registro MYPE: No

Actividad Econémica; Extraccién de minerales metaliferos no ferrosos-e;&cepfa de minerales
de uranio y de torio

Fecha del Acta: 22/09/2014 - Orden de inspaccin i

Inspectores Actuantes: 'Fliii' Ma.rin_-gi z Rddgigu-ez\-'-. . IS
L - EdwardVenéroRamos S SN IR

Los Inspectores del Trabajo que suscriben, estando a la orden de Inspeccion y en uso de las
facultades que les atribuye los articulos 5 y 6 de ia Ley N° 28808, Ley General de Inspeccién del
Trabajo y articulos 6 y 17, numeral 17.1 del Decreto Supremo N° 019-2006-TR que aptueba el
Reglamento de s Ley General de Inspeccion del Trabajo, extienden ja siguiente acta de infraccion:

.- ORIGEN DE LAS ACTUACIONES INSPECTIVAS

La Orden de inspeccion se originé en mérito a lo establecido por el articulo 12, literal a) de la Ley
N° 28806, a fin verificar el accidente de trabajo ocurrido a los sefiores Juan' Erpesto Llontop
Meneses y Diego Calderén Benavides el 07.08.2014; Orden que establece fa verificacion del
cumplimiento de las materias sociolaborales, de seguridad y salud en el trabajo, referidas a:

[1] Gestion Interna de 'Seguridad'y Salud en el Trabgjo:
* Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo; : EERERERRE
* Notificacién o Aviso de Accidente de Trabajo Mortal o Incidente deligroso.
» Registro de Accidente de Trabajo e Incidente. I
[2]1 Condiciones de seguridad en lugares de trabajo, instalaclones civiles y maquinaria;
» Condiciones de seguridad : SRR A T
[3] Formacion e informacion sobre Seguridad y Salud en el Trabajo ~ = =
{4] Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo TRl
* Cobertura salud '
» Cobertura invalidez-sepelio e
[5] identificacion de Peligros y Evaluacion de Riesgos (IPER) ~ © =~

Con fecha 12.09.2014, Ia Intendencia Naclonal .de".S'L'l'perv'i',siﬁn:déi;Sis,tema Inspectivo, refrenda las
acluaciones inspectivas de investigacion con la finalidad de. verificar. el .cumplimiento - de- las normas
sociolaborales, en la siguiente materia: Sistemas de Gestién de Seguridad y Salud en las empresas:
Supervisién.

* Plazo para las actuaciones: 30 dias.

Il.- ACTUACIONES INSPECTIVAS:

Se realizaron las siguientes actuaciones inspectivas: -
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[1] Comprobacion de datos
[2] Visitas en el centro de trabajo
[3] Comparecencias

COMPROBACION DE DATOS: 12.08.2014

Se realizé la blisqueda de informacién de la inspeccionada en. el portal Web de la SUNAT,
verificando que la inspeccionada SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION SUCURSAL
DEL PERU, tiene como aclividad principal Ia extraccion de minerales metaliferos no ferrosos
excepto de minerales de uranio y de forig; 's\-domicilio fiscal se ubica en Av. Gaminos del Inca
N® 171 Urb. Chacarilla del Estanque Lima - Lima = San isidro. Ha declarado como establecimiento
anexo Ja "Unidad Minera de Toguepala®, ubicado en el distrito de llabaya, provincia de Jorge
Basadre, departamento de Tacna; encontrandose la inspeccionada con estado de contribuyente
Activo y Habido. Asimismo, con vista a fa Planilla Electronica, declarada en el mes de junio 2014,
ia inspeccionada contaba coni 4921 tiabajadores, ' '

VISITA DE INSPECCION AL CENTRO LABORAL DE LA INSPECCIONADA (UNIDAD MINERA
TOQUEPALA, ILABAYA - JORGE _BASA'I'.}RE-# TACNA).~ _12.0,8.2014

Siendo las 77:50 horas, los inspectores del Trabajo que suscriben se constituyeron en el centro de
trabajo de la inspeccionada, ubicado en la Unidad Minera Toquepala, del distrito de llabaya,
provincia de Jorge Basadre - Tacna, siendo atendidos por ‘el ‘sefior Lency Quiroz Lozada
identificado con DNI N° 40529384, en calidad de Apoderado de fa inspeccionada, ante quien se
identificaron con sus -credenciales debidamente autorizadas ¢ informaron el motivo de la visita
inspectiva, es respecto del accidente de trabajo ocurrido en fecha 07.06.2014 al trabajador Juan
Ernesto Llontop Meneses "V al sefior Dlego Rodrigo Calderén Benavides, realizandose las
indagaciones del-cdso.: Seguidamente, se e ‘indica ‘que se regresara a la Unidad Minera
Toquepala el dia viernes 15.08.2014 para recabar la documentacién en relacién con el accidente
antes referido, R TR EI L UL SRR

La diligencia concluyd a Ias 18:15 horas, -

VISITA DE INSPECCION-AL CENTRO LABORAL DE LA INSPECCIONADA (UNIDAD MINERA
TOQUEPALA, ILABAYA -JORGE BASADRE -~ TACNA).-15.08.2014

Siendo las 11:30 horas, los inspectores del Trabajo que suscriben se constituyeron en el centro de
trabajo de la inspeccionada, ubicado en la Unidad Minera Toquepala- Villa Toguepala, del distrito
de llabaya, provincia de Jorge Basadre - Tacna, signdo atendidos por el sefior Lency Quiroz
Lozada identificado con DNI N° 40529384, en calidad de’ Apoderado de ta inspeccionada, ante
quien se identificaron con sus credenciales debidaments autorizadas e informaron el motivo de la
visita inspectiva. Asimismo, participaron de la diligencia el'sefior Juan Carlos Clemente Zafiga con
DN! N° 42389867, Secretario de Defensa del Sindicato; y el sefior Remberto Garcla Prieto con
DNI N° 00456012, en calidad de representante de los trabajadores ante el Comité de Seguridad y
Salud en el Trabajo. Seguidamente, el Apoderado de la:inspecisionada exhibld el Acta del Comité
de Seguridad y Salud en el Trabajo de la UEA Toquepala de fecha 10.06.2014, en ta cual consta
el informe de investigacion del accidente de trabajo mortal ocurrido. al sefior Juan Ernesto Liontop
Meneses, trabajador de la empresa contratista minera EXSA S.A. en fecha 07.08.2014.

Finalmente, con todos los representantes antes indicados, se realizg el recorrido por el 4rea donde
se produjo el referido- accidente, habigndose tomado muestras fotograficas con conocimiento de la
parte empleadora entrevistandose al Ing. Enrique Alfonso Paredes Rivero con DNi N° 04417998,
en calidad de Gerente de Mina. ' o ' ' ‘

La diligencia concluyd a las 15:00 horas.

COMPROBACION DE DATOS: 15.08.2014

Los Inspectores de Trabajo que suscriben, dejan constancia que a través de las actuaciones
inspectivas desarrolladas en la Orden de Inspeccion 179-2014-SUNAFIL a la empresa EXSA S.A,,
se exhibié documentacion relativa al accidente de trabajo realizada por OSINERMING y otros
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documentos relacionados con el trabajador Juan Ernesto Llontop Meneses y el practicante Diego
Rodrigo Calderén Benavides; los mismos que se anexan en copia al presente expediente, y que
rmanfienen su mérito, : : . = .

VISITA DE INSPECCION AL DONICILIO FISCAL DE LA INSPECCIONADA .- 25.08.2014

Siendo las 16:30 horas, la Inspeciora del Trabajo Flor Marina Cruz Rodriguez, dque suscribe, se
constituyd en el domicilio fiscal de la inspeccionada ublcado en Av. Caminos del Inca N° 171 Urb.
Chacarilla del Estanque, distrito de Santiago de Stirco-Lima, siendo atendida por €l sefior Wilfredo
Jesiis Santillin Mosquera, identificado con DNI N° 08763232, en calidad de Apoderado de la
inspeccionada; ante quien se identificé con su credenclal debidamente ‘autorizada y explico el
motivo de la visita, procediendo a notificar un requerimiento de comparecencia para que el
representante de la inspeccionada, debidamente acreditado se haga presente eh las oficinas de la
Intendencia Regional de Lima Metropolitana SUNAFIL, ubicada en la Av, Salaverry N° 655, cuarto
piso- Jesiis Marla para el 28 de agosto de 2014 a fas 15:30 horas, a fin de que exhiba la
documentacion solicitada; informando ademas que su inasistencia constituirla una infraccién a la
labor inspectiva: sancionable ‘¢on multa, segiin -lo dispuesto por los articulos 38° y.39° de la Lay
General de Inspeccién del Trabajo, concordante con los articiios 45° y 46° de su Reglamento,
aprobado por el [.S. N9 019-2006-TR. - = - Co S ' A

La diligencia concluy6 a tas 17:00 horas,”
COMPROBACION DE DATOS: 20.08.2014 - " =

. Los Inspectores de Trabajo que s‘usc_r!ben, dejan constancla que a través de las actuaciones
Jinspectivas desarrolladas en la Orden de inspeccion 179-2014-SUNAFIL a la empresa EXSA S.A,,
se exhibié el Registro-de Accidente de Trabajo en la cual describe las causas que originaron el
accidente de trabajo y la adopcion de las medidas: correctivas; el mismo que se anexa en copia al
presente expediente, y.que mantiene st méito. 0 oo o T

COMPARECENCIA.- 29.08.2014 . - o _ |

Siendo las 75:30 horas, se presentd en la sala de comparecencias de la Intendencia Regional de

Lima Metropolitana SUNAFIL, el sefior Christian ‘Gonzales: Roncal, identificado con. DNI N°

04428264, en calidad de Apoderado de la inspeccionada,. quién procedio @ exhibir fa siguiente

documentacién: = 0 7 B O I : . ‘

[1] Vigencia de Poder y copia de DNI del apoderado. -« wiii i e

[2] Contrato de locacién de servicios mineros N°® TA003013 con la empresa EXSAS.A.

[3]1 Reglamento Interno de Seguridad y Salud Qcupacional (vigente a la fecha de ocurrencia del
accidente). e

[4] Matriz de Identificacin de Peligros y Evaluacion de Riesgos (IPER), base, vigente a fa fecha de

la ocurrencia del accidente de t_rabajép_.-_'-:- el
[51 IPERC continuo del 07.06.2014. o0

[6] Programa de Capacitacién Integrado Toguepala 2014, incluye un'Informe de simulacro (a modo
de ejemplo). T et e

[7] Gonstancia de capacitaciones (redistro de participantes) realizados tanto por el titular minero
como por la coniratista EXSA S.A. o ‘

[8] Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo, salud y pensiones, facturas canceladas, .
periodo de vigencia del 01.04.2014 al 30.08.2014, en donde consta el frabajador Sr. Llontop
Meneses Juan Ernesto. O '

[S] Notificacion del Accidente de Trabajo Mortal del Sr. Llontop Meneses Juan Ernesto.

[10] Respecto del PETAR presento la carta N° 01/2014.8IVE-TOQUEPALA.

'[11] PETS sobre la actividad de carguio de taladros con explosivos para voladura primaria.

[12] Reglamento Interno de Transportes ‘de la inspeccionada, incluido cargo de entrega a los
trabajadores afectados. : G e ' '

[13] Registro de Accidentes de Trabagjo.”
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La diligencia concluyd a las 76,29 horas.

VISITA DE INSPECCION AL ‘C.ENTRO LABORAL DE LA INSPECCIONADA: NOTIFICACION
DE LA MEDIDA INSPECTIVA DE REQUERIMIENTO.- 17.09.2014

Siendo las 17:00 horas, los inspectores del Trabajo que suscriben se constituyeron en el centro de
trabsjo de la inspeccionada, ubicado en la- Unidad Minera Toquepala, del. distrito de llabaya,
provincia de Jorge Basadre - Tacna, siendo atendidos por el sefior Christian Dennis Gonzales
Roncal identificado con DNI'N®. 04428264, en calidad de Apoderado, responsable del centro de
frabajo de la inspeccionada, ante .quien se identificaron con sus credenciales debidamente
autorizadas e informaron el motivo de la visita inspectiva, Asimismo, participaron de la diligencia el
Ingeniero Jorge Medina Rodriguez, Gerente del Programa de Seguridad, el sefior Juan Carlos
Clemente Zuniga con DN| N* 42380867, Secretarlo de Defensa del Sindicato; y el sefior Remberto
Garcla Prieto con DNI N°- 00456012, en calidad de representante de los trabajadores ante el
Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo, = o :

Seguidamente, habiéndose detectarido infracclones a la normativa-laboral vigente las cuales
constituyen hechos insubsanables a la fecha de la-ocurrencia del accidente materia de inspeccion,
se explicd dicha circunstancia al Apoderade de la inspectionada, dejandose constancia de los
Hechos Insubsanables identificados en el présente expediente, cuyo tenor fus el siguiente;

Que de las actuaciones inspectivas de investigacion realizadas en relacidn. con la orden de
inspeccion antes identificada, han permitldq comprobar los siguientes hechos:

Con vista al Registro de :Accidentes ‘de Trabajo e’ Informe de Investigacién exhibidos por la
inspeccionada, se advierte que: Slendo.aproximadameénte las 08:40 horas del dia 07 de junio de
2014, en circunstanclas que la camioneta:de placa F4K-732 de EXSA (EX - 02) conducida por ef
Sr. Juan Ernesto Lionfop Meneses (trabajador) -acompafiado - por el Sr. Diego Rodrigo
Calderon Benavides (practicante, copilofo), llega al nivel 2905, lugar donde se encontraba el
Proyecto de Voladura a cargar, circula lentamente defrés de un camidn dé lubricacion (de la
empresa SKF) que estaba estacionado al lado derecho. de.la via a unos 28 metros del talud,
instantes en gue se origina un desprendimiento de rocas.sueltas de niveles superiores, Una de
las rocas de aproximadamente de 1.0 x 0.8 x 1.2 m cae a gran velocidad e impacta en el piso a
unos 15 m de la camioneta EXSA 02, al impactar con el pisa se desprende unos fragmentos de la
roca malriz y una de ellas, de dimensiones 0.58m x 0.47 m x 0.24.m se elava e impacta en el
vidrio y borde de fa puerta delantera izquierda donde se ubicaba el ‘operador, ingresando a la
altura del timén cercenéndole el brazo izquierdo'y. parcialmente Ja pierna derecha del Sr. Juan
Ernesto Liontop Meneses, terminando de caer a la allura de la caja de cambios, hundiendo el
chasis. Al caer la piedra al piso de la cabina (altura de Ia caja de cambios), pierde velocidad y el
Sr. Diego Calderon Benavides, que estaba en. el ‘asiento. de copilofo, logra contener
temporalmente la roca que se inclinaba hacia él, lo'qué le da-la oportunidad de refirar sus pies,
abrir la puerta y salir raudamente de la camioneta. La roca finalments $6 ‘posiciona en donde van
los pies del copiloto. Estos fueron socorridos por los brigadistas; Wegando la.ambulancia al lugar,
certificando el médica el fallecimiento del Sr. Juan Ernesto:Liontop Meneses (realizéndose por el
Fiscal Provincial el levantamiento de cadaver, segiin acta) y trasladando al sefior Diego Rodrigo
Calderén Benavides al Hospital para su evaluacion médica y examenes. correspondientes, a
quien se'le diagnosticd Policontuso, otorgdndole 9 dias de descanso médico (Segun Certificado
Médico). o o

De dichas actuaciches Inspectivas y analisis de fos documentos exhibidos; se constaté que a la
fecha de la ocurrencia del accidente de trabajo (07.06.2014), antes descrito, ocurrido al
trabajador Juan Ernesto Liontop Meneses y lesiones al sefior Diego Calderén Benavides
{practicante), los siguientes hechos: ' ' -

Primero: Que, conforme lo dispone el articulo 42° numeral 42.2 de la Ley 28808, Ley General
de Inspeccidn de Trabajo, prescribe que "En materia de seguridad y safud en ol trabajo, la
empresa principal responderd directamente de las infracciones que, en su caso, se
cometan por el incumplimiento de la obligacién de garantizar la seguridad y salud de los
trabajadores de las empresas y entidades contratistas y sub contratistas que desarrollan
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actividades en sus instafaciones (... asi como lo dispuesto por la Ley N° 29783, Ley de
Seguridad y Salud en el Trabajo, Articulo 68° que establece /as obligaciones del empfeador en
cuyas instalaciones sus lrabajadores desarrollen actividades conjuntamente con
trabajadores de contratistas, subcontratistas, empresas especiales de servicios y cooperativas
de trabajadores o qulen asuma el contrato principal de la misma, es quien garantiza {..)b) El
deber de prevencion en seguridad y salud de los trabajadores de fodo ef personal que se
encuentre en sus instalaciones. (...) d) La vigilaricia del cumplimiento de la normatividad legal
vigente en materia de seguridad y salud en el trabajo por parte de sus conlrafistas, sub
contratistas, (...)"; Articulo 103.- “Responsabthdad por incumphmrento a la obligacién de
garantizar la seguridad y salud de los trabajadores En materia de seguridad y salud en ef
trabajo, la entidad empleadora piincipal responde directarmente por las infracciones que, en su
caso, se cometan por ef incumplimiento de la ob!:gac:on de garanﬂzar la seglridad y salud de los
trabajadores, personas que prestan servicios, ‘personal bajo modalidades formativas laborales,
visitantes y usuarios, los trabajadores de las empresas y entidades coniratistas ¥ subcontralistas
que desarrollen actividades en sus instalaciones, Asimismio, las empresas usuarias de empresas
de servicivs temporales y comp!emenfarios responden directamente por las infracciones por
el incumplimiento de su deber de: garanttzar fa’ segur:dad y sa!ud de los trabajadores
destacados en sus msta!aciones. e

Por lo cual, la inspeccionada esta. obl!gada ai cumpllmlento de dlcha normatwa respecto del
trabgjador JUAN ERNESTO LLONTOP MENESES v. el senor D!EGO RODRIGO CALDERON
BENAVIDES, practicante de su contratlsta EXSA S A :

Segundo; Que, respecto de la matena Sistemas de Gestzon de Seguridad y Salud en las
empresas: Supervision; de las actuaciones inspectivas realizadas y del anélisis efectuado por
los suscritos, respecto de las investigaciones de accidentés realizadas por ia inspeccionada y la
empresa contratista EXSA S.A., se advierte que Ja inspeccionada no acredit6 haber realizado una
supervision oportuna efectwa or.parte - de - personal supervisor ‘opersciones mina de la
inspecclonada (en su calidad de Tiular: mmero) respecto ‘de ‘las-condiciones subestandares,
antes de la ocurrencia del accidente:de trabajo.en ef lugar donde se: pradujo el mismo, a saber:

Bancos irregulares, y taludes de material suelto e inestable por presencia de material grueso y |-

fragmentado en la parte superior del: talud, con riesgo de calda intempestiva de material,
presenles e identificadas en las mvestlgaclones -de -accidentes de frabajo antes indicados; no
realizando . una adecuada Identificacion -evaluacion de exposicién a pérdidas que permita
adoptar las medidas preventivas {como por:sjemplo, colocacion de 1as bermas de contencién,
dejar un banco minimo de 40 metros entre otras medtdas correclivas adoptadas con
posterioridad al accidente). .

Por lo tanto, la inspeccionada no acredtté fa realtzaclén de una s ugerwslon ‘oporiuna vy efectiv

que: 1) Le permita ldentificar las fallas o deficiencias en el Sistema de Gestién de la Seguridad y
Salud en el Trabajo, 2) Le permitiera adopiar las. medldas preventivas y correctivas necesarias
para eliminar o controlar los peligros asociados al trabajo designado. al trabajador Juan Ernesto
Liontop Meneses y al practicante sefior Diego Calderon Benavides, 3) Contar con una supervision
| que le permita aportar informacién para ‘determinar si las. medidas ordinarias de prevencion y
| control de peligros y riesgos se aplican y demuestran ser_eficaces.” 4) Servir de base para la
adopcxén de decisiones que tengan por: ob[eto mejorar la identificacion de los peligros y el control
de los riesgos asociados al trabajador Juan Ernesto Liontop Meneses. y al practicante sefior Diego

1 Calderén Benavides.
{ Tales hechos incumpfiendo lo dispuesto por:

LEY N° 29783, Ley de Seqguridad v Salud en el Trabajo:

Articulo 41. Objeto de la superws:on La superwsmn permfta a) fdentmcar las fallas o
deficiencias en el Sistema de Gestion de .la Seguridad y Salud en el Trabajo. b) Adoptar las
medidas preventivas y correctivas necesarias para eliminar o-controlar los peligros asociados al
trabajo. ¢} Prever el intercambio de informacién sobre los resulfados de la seguridad y salud en ef
trabajo. d) Apon‘ar informacién para determinar si las medidas ordinarias de prevencion y control
de peligros y riesgos se aphoan y demuestran ser eficaces. e) Servir de base para la adopeion de
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decisiones que tengan por objeto. mejorar la. identificacion de los pellgros y el control de las
riesgos, y el Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo. :

D.S. 005-2012-TR, Reglamento de la Ley de Seguridad v Salud en ¢l Trabajo:

| Articulo 26°.- Ef empleador e_Sté_"Q_bligado a: (...) ¢) Disponer de una supervision efectiva, segtn
sea necesario, para asegurar fa proteccion de la seguridad y la salud de los trabajadores.

Articulo 85°El empleador debe. elahorar, establecer.y revisar periodicamente procedimientos
para supervisar, medir y recopilar con regularidad datos relativos a los resultados de la seguridad
y salud en el trabajo. Asimismo, .debe definir en los .diferentes .niveles do la gestion, Ia
responsabilidad.y la obligacion_de rendir. cyentas en maleria de supervision. La seleccion de
indicadores de eficiencia.debe adecuarse. al famafio de la.organizacion, la naturaleza de sus

actividades y los objetivos de la seguridad y salud en el trabajo. ... . ..

Articulo 87°.La supervision.y la. medicién de.los resultados deben: a) Ulllizarse como un medio
para determinar en qué medida se cumple la politica, los objetivos, de seguridad y salud en el
trabajo y se controlan los riesgos. b) Incluir una supervision y -na basarse exclusivamente en
estadisticas sobre accidentes del trabajo y enfermedades ocupacionales. ¢) Prever el intercambio
de informacion sobre los resuitados de fa seguridady salud en el trabajo.-d) Aportar informacion
para determinar si las medidas ordinarias de'prevencion y conirol de peligros y flesgos se aplican
y demuestran ser eficaces. &) Servir de base para la adopcion: de decisiones que tengan por
objefo mejorar la identificacion de los peligros y el control de los riesgos y el Sistema de Gestion
de la Seguridad y Salud en el Trabajo. Ve EREE R S

D.S. 055-201 O-EM, Reglamento de Sequridad y Salud ocqp'aciona_l en Minéria:

Articulo 38°.- Es obligacion del supervisor (ingeniero o tgenjcojr: i

b. Tomar toda precaucion para proteger-a los trabafadores, verificando y analizando que se haya
dado cumplimiento a la Identificacién de Peligros y ‘Evaluacién y. Conltrol de Riesgos (IPERC)
realizada por los trabajadores en su érea de trabajo, a fin-de eliminar o minimizar los riesgos.

d. Informar a los trabajadores acerca da los peligros en el lugar de trabajo. ©

h. Actuar inmediatamente frente a cualquier peligro qué ses informado en sl lugar de trabajo.

i. Ser responsable por su seguridad y la de los trabajadores gue faboran en él drea a su mando.

I. Paralizar las operaciones o labores en situaciones de alto rlesgo hasta que se haya eliminado o
minimizado dichas situaciones riesgosas. e em "

m. Imponer la presencia permanente de un supervisor (ingeniero -o- técnico) en las labores
mineras de alto riesgo, de acuerdo a la evaluacion de rlesgos. . ‘

El hecho antes descrito, constituye infraccién a las normas de seguridad y salud en el trabajo, lo
cuial resulta insubsanable al dia de las actuaciones inspectivas, toda vez que ya ocasioné la
muerte del trabajador Juan Ernesto Liontop Meneses. y lesiones (policontuso) al sefior
Diego Calderén Benavides (practicante); no habiendo Ia inspeccionada, en calidad de titular
minero, ‘adoptado las medidas de prevencion de riesgos para el desarrollo de las actividades a fin
de prevenir los accidentes de trabajo, lo que se deja constancia; por consiguiente, no se procedié
a emitir 12 medida inspectiva de Requerimiento respecto del ‘hecho antes descrito como
insubsanable, " de  conformidad a lo sefialade en la Resolucién Directoral N° 029-2009-
MTPE/2/11.4, de fecha 22.05.09 emitida por a Direccién Nacional de Inspeccion del Trabsjo,
mediante la cual se aprueba la Relacion de Criterios aplicables en la Inspeccion del Trabajo.

Finalizadas las acluaciones Inspectivas y estando a que se detectaron infracciones laborales en
materia de‘seguridad 'y salud en el trabajo; los susciitos, en uso de las facullades atribuidas por el
Articulo 5° numeralgs 5.3, 5.4 de la Ley N° 28806, Ley Geéneral de Inspeccidn del Trabajo v los
Artlculos 18 'y '20° de su Reglamento ‘aprobade por Decreto Supremo N° 019-2005-TR,
procedieron con adoptar la Medida Inspectiva de Requerimiento, el cual se notificé al Apoderado
de la inspeccionada, otorgando al sujeto inspeccionado el plazo de dos {02) dias habiles a fin de
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que d¢ cumplimiento a la medida adoptada, precisando que Ia verificacion de su cumplimiento se
realizaré a horas 15:30 del 22.09.2014 en las oficinas de la Intendencia Regional de Lima
Metropolitana SUNAFIL, ubicado ‘en Av. Salaverry N° 655, cliarto piso (Sala de Comparecencias)
distrito de Jestis Mair{a, debiendo apersonarse un representante de la Inspeccionada debidamente
acreditado, adjuntando la documentacion pertinente que acredite dicho cumplimiento; informando
ademnas, que su inasistencia constituirfa una infraccién a la labor inspectiva sancicnable con multa,
segiin lo dispuesto por los articufos 36° y 39° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo,
concordante con los articulos 45° y 46° de su 'Reglamento, aprobado por el D.S. N° 019-2006-TR.

El Requerimiento tiene el siguiente tenor: '4 N

Los Inspectores del Trabajo que suscriben hacen constar:

Las actuaciones inspectivas de Investigacién realizadas_en relacion con la orden de inspeccion
antes identificada, han permitido.comprobar los sigulentes hechos: |

Primero: La inspeccionada, SOUTHERN. PERU-COPPER CORPORATION SUCURSAL DEL
PERU, tiene como actividad . principal la. extraceién . de minerales metaliferos no ferrosos
excepto de minerales de uranio y de torio, realizando dicha labor en el centro de trabajo
inspecclonado "Unidad Minera de Toquepala”, ubicado en el distrito-de llabaya, provincia de
Jorge Basadre, departamento de Tacna; lugar este, donde ocurrié el Accidente de Trabajo al
sefior Juan Ernesto. Llontop. Meneses y lesiones al-sefior Diego Calderén Benavides
(practicante). QL L e T

Segundo.- Con vista del Contrato.de Lacacién de- Serviclos Mineros- N° TAD03013 de fecha
31.05.2013, celebrado entre.la inspeccionada SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION
SUCURSAL DEL PERU (Titular minero)."y- la.-.empresa EXSA S.A;; se verifica que la
inspeccionada ha contratado. a esta tltima para. que ‘con propios recursos financieros, técnicos,
materiales, equipos y recursos. humanos que estan. bajo su-entera subordinacion, ejecute de
manera autonoma, por-su -cuenta y. rlesgo, en. las condicionss mas -eficientes, ‘econémicas y
seguras, los servicios de perforacién con martillo de fondo, asi como el servicio de voladura
integraf & dicho titular minero, labores que lo realiza enh.la-Unidad Minera Toquepala; lugar este,
donde ocurrio el Accidente de Trabajo.al sefior. Juan.Ernesto ‘Llontop Meneses v lesiones al
sefior Diego Rodrigo Calderdn Benavides (praclicante). S

Tercero.- Con vista al Contrato de Trabajo Sujeto 8 -Modalidad por Servicio ‘Especifico de fecha
12.08.2010, y las renovaciones correspondientes, celebrado entre la Inspeccionada EXSA S.A. y
el sefior JUAN ERNESTO LLONTOP MENESES, se verifica que este fue contratado para
realizar las labores de-operador dé cargufo, habiendo sido destacado por su empleador a la
Unidad Minera Toguepala, antes descrito, para la gjecucion de dichas labores.

Con vista al Convenio de Précticas Pre' Profesionales de fecha 13.01.2014 y adendas
correspondientes, celebrado enlre la. inspeccionada EXSA S.A. y el Centro de Formaci6n
Profesional “UNIVERSIDAD NACIONAL JORGE BASADRE GROHMANN; se advierte que el
sefior DIEGO RODRIGO CALDERON BENAVIDES, viene realizando sus practicas pre
profesionales en la Unidad Minera Toguepala.

Cuarto: Con vista af Registro de Accidentes de Trabajo e Informe de Investigacion exhibidos por
la inspeccionada, se advierte que: Siendo aproximadamente las 08:40 horas de/ dia 07 de junio
de 2014, en circunstancias que la camioneta de pldca F4K-732 de EXSA (EX — 02} conducida por
el Sr. Juan Ernesto Liontop Meneses (irabajador} acompafiado por el Sr. Diego Rodrigo
Calderén Benavides (practicante, copiloto), llega al nivel 2905, lugar donde se encontraba ef
Proyecto de Voladura a cargar, circula lentamente deirds de un camién de lubricacion (de Ia
empresa SKF) que estaba estacionado al fado derecho de la via a unos 28 metros del talud,
instantes en que se origina un desprendimfento de rocas ‘sueltas de niveles superiores. Una de
fas racas de aproximadamente de 1.0-x 0.8 x 1.2 m cae a gran velocidad e impacta en el piso a
unos 15 m de la camioneta EXSA 02, al impactar con el piso se desprende unos fragmentos de fa
roca matriz y una de ellas, de dimensiones 0.58 m x 0.47 m x 0.24 m se eleva e impacta en el
vidrio y borde de la puerta delantera izquierda donde se ubicaba el operador, ingresando a la
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altura del timén cercendndole el brazo fzquierdo y parcialmente la p:erna derecha del Sr. Juan
Eresto Llontop Meneses, terminando de eaer a la aliura de la caja de cambios, hundiendo el
chasis. Al caer la piedra al piso de la cahina (altura de la caja de cambios), pierde velocidad y el
Sr. Diego Calderon Benavides, que estaba en el asientc de copiloto, logra contener
temporalmente Ia roca que se inclinaba hacia él, Io que le da la oportunidad de retirar sus pies,
abrir la puerta y salir raudamente de la camioneta. La roca finalmente se posiciona en donde van
los pies del cop;loto Estos fueron socorridos por los brigadistas, flegando la ambulancia al lugar,
certificando el médico el fallecimianto del Sr. Juan Emesto Lloniop Meneses (realizéndose
posieriormente el levantamiento de cadéver por el Fiscal Provincial, segin acta) y frasladando al
sefior Diego Rodrigo Calderén Benavides al Hospital para su evaluacion médica y examenes
correspondientes, a quien se le diagnosticé Policontuso, otorgéndole 9 dias de descanso médico
(Segtin Certificado Médico).

Quinto: Que, conforme lo dispone el articulo 42° numeral 42.2 de la Ley 28808, Ley General de
Inspeccién de Trabajo, prescribe que "En materia de seguridad y salud en el {rabajo, Ia
empresa principal respondera directamente de las Infracciones que, en Su c¢aso, se
cometan por el incumplimiento de Ia obligacién de- garantlzar la seguridad v salud de los
trabajadores de las empresas y entidades contratistas y sub contratistas que desarralian
actividades 'en sus instalaciones {...) asi como io d;spuesto por la Ley N° 20783, Ley de
Seduridad y Salid en el Trabajo, Articulo 68° que establece /as obligaciones del empleador en
cuyas ‘instalaciones sus trabajadores desarrollen actividades  confuntamente con
trabajadores de contratistas, subcontrafistas, empresas.especiales de servicios y cooperativas
de lrabajadores o quien asuma el conltrato principal de la misma, es guien garantiza (...) b) El
deber de prevencién en seguridad y salud de los trabajadores de todo el personal que se
encuentre en sus instalaciones. {...) d) La vigilancia del cumplimiento de la normatividad legal
vigente en materia de seguridad y salud en el Irabajo por parie de sus contrafistas, sub
contratistas, (...)"; Arifculo 103. “Responsabilidad por: incump!imiento ‘a la obligacion de
garantizar ia seguridad y salud de los trabajadores En materia de seguridad y salud en el
trabafjo, la entidad empleadora principal responde directamente por las'infracciones que, en su
caso, se cometan por el incumplimiento de la obligacion de garantizar la seguridad y salud de los
trabajadores, personas que prestan servicios, personal hafo modalidades formativas laborales,
visitantes y usuarios, los trabajadores de las empresas y entidades contratistas y subconiratistas
que desarrollen actividades ‘en sus instalaciones. Asimismo, las empresas ysuarias de empresas
de servicios temporales y complementérios responden directamente por las infracciones por
el Incumplimiento de "su:deber de garantizar la seguridad y salud de las trabajadores
destacados en sus instalaciones.”

Por lo cual, la inspeccionada. esta obligada al cumplimiento de dicha: normativa, respecto del
sefior IEGO RODRIGO CALDERON BENAVIDES, practlcante de Ea contrahsia EXSA S.A.

Sexto: La mspeccionada no acredité ia contratacuon y pago de saguro a1 dia del Seguro
Complementano de Trabajo de Riesgo, coberiura salud e invalidez-sepslio, periodo junio
2014, a favor del senor Dlego Caiderén Benavides.

Tal hecho constl’tuye ‘una infraccién a las disposiciones socao-laboraies vigentes al haber
incumplido €l suleto mspecclonado su obligacién en materia de normas de seguridad y salud en el
trabajo:

1. Respecto de |a materia Seguro Gomplementario de '{rabajo de Riesno, descrito en el punto
sexto precedente, la inspeccionada ha incumplido Io’ dispuesto por los siguientes dispositivos
legales: Ley N° 26790 Ley de Modemizacién de Ja Seguridad Social en . Salud, articulo 19°
D.S. N® 009-97-SA, Reglamento de la Ley de Modernizacién de la Seguridad Social en Salud,
artfculo 82° 0.8, N° 003-98-SA, Normas Técmcas del Seguro Complemenfano de Trabajo de
Rlesgo articulos 1°, 5% y 6°. . o

£n consecuencla y en uso de las facultades atnbuadas por el articulo 5 numerat 53y54delaley
N° 28808, Ley General de Inspeccion de Trabajo y los articulos 18 y 20 del Reglamenfo aprobado

por Decreto. Supremo N° 019-2008-TR, y sus modlftcatorias se procede a efectuar el siguiente
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REQUERIMIENTO:

Primero.- SE REQUIERE a sujeto inspeccionado identificado en el encabezamiento para que
proceda a adoptar las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las disposiciones
vigentes en materia de seguridad 'y salud en el trabajo, sefialadas lineas arriba, Io que se
entiende sin perjuicio de Ia posible extension de Acta de Infraccién; en consecuencia, DEBERA
realizar las siguientes acciones:

1.~ Acreditar la cobertura vigente y pago de prima del Segure Complementario de Trabajo de
Riesgo, en Salud e Invalidez y ‘'sepslio, perlodo junio 2014; debiendo exhibir ias facturas
debidamente canceladas v relacicn de trabajadores en donde se encuentre coberturado el
sefor Diego Calderon Benavides, ' ' '

Sequndo,.- En el PLAZO MAXIMO de dos (02) dias habiles se acreditara el cumplimiento del
presente requerimiento, : EREHES D

Se precisa al syjeto inspeccionado que la verificacion. del cumplimiento de la medida inspectiva
de requerimiento antes descrita, se realizard el dia:lunes 22 de sefiembre de 2014, a horas
15:30 horas en ias instalaciones de la Intendencia Regional de Lima Metropolitana-SUNAFIL,
ubicada en la Av. Salaverry N° 655, guarto. piso, distrito de Jesis Marla-Lima; debiendo
apersonarse un representante legal de la. inspeccionada debidamente acreditado, adjuntado Ia

documentacion que acredite dicho cumplimiento, . o

S¢ Ie reauerda que el incumplimiento del presente requerimiento constituira INFRAGGION A LA
LABOR INSPECTIVA, sancionable con muita de conformidad con los articulos 36 y 39 de la Ley
N°® 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo y los: articulos 45 y 46 de su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2008-TR y su modifi;:a_toria D.S. N° 012-2013-TR.

La diligencia concluyo a las 17:25 horas. -

COMPARECENCIA.- 22,09.2014 A
Slendo las 75:30 horas, se presento en la sala de comparecencias de la [ntendencia Regional de
Lima Metropalitana SUNAFIL, el sefior Ratil. Alfredo Herrera Davila, identificado con DNI N°
00456394, en calidad de Apoderado de la inspeccionada, ‘quién procedié a exhibir la siguiente
documentacién: S ST :

[1] Vigencia de poder, copia de DNI. S _ ‘ :
[2] Seguro Complementario de Trabgjo de Riesgo, cobertura salud, invalidez-sepelio, periodo junio
2014, facluras canceladas ¥y constancia de cobertura en la que se indica que el sefior DIEGO

RODRIGO CALDERON BENAVIDES se encusntra coberturado en el periodo antes indicado,
Asimismo, los suscritos verificaron en Ia entidad RIMAC SEGUROS la cobertura antes descrita.

La diligencia concluyé a las 15:45 horas.

il.- HECHOS VERIFICADOS

De las actuaciones de investigacién efectuadas, se han podido constatar los siguientes hechos:

Primero: Con vista a la pagina web de |a SUNAT, ia inspeccionada SOUTHERN PERU ‘COPPER
CORPORATION SUCURSAL DEL PERU, tiene como actividad principal la extraccion de
minerales metaliferos no ferrosos excepto de minerales de uranio y de torio, habiendo
declarado como establecimiento anexo la “Unidad Minera de Toquepala”, ubicado en el distrito de
llabaya, provincia de Jorge Basadre, departamento de- Tacna; lugar este, donde ocurrio el
Accidente de Trabajo al sefior Juan Ernesto Llontop Meneses y lesiones al sefior Diego
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Calderén Benavides (practicante). Asimismo, con vista a la Planitla Electronica, declarada en el
mes de junio 2014, la inspeccionada contaba con 4921 trabajadores.

Segundo.- Con vista del Contrato de Locacion de Servicios Mineros N° TA003013 de fecha
31.05.2013, celebrado entre Ja inspeccionada SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION
- SUCURSAL DEL PERU (Titular minero) y la emprasa EXSA 8.A;; se verifica que la Inspeccionada
ha contratado a esta (ltima para gque con propios TeCUIS0s financieros, técnicos, materiales,
equipos y recursos humanos que estan bajo su entera subordinacion, ejecute de manera
auténoma, por su cuenta y riesgo, en las condiciones mas eficientes, econdmicas y seguras, los
servigios de perforacion con martiflo de fondo, asi como el servicio de voladura integral a
dicho titular minero, fahores que lo realiza en la Unidad Minera Toguepala; tugar este, donde
ocurrléd el Accidente de Trabajo al sefior Juan Ernesto Llontop Meneses y lesiones al sefior
Diego Rodrigo Calderén Benavides (practicantg).

Tercero.- Con vista al Contrato de Trabajo Sujéto a Modalidad por ‘Servicio Especifico de fecha
12.08.2010, y las renovaciones correspondientes, celebrado entre la inspeccionada EXSA S.A. ¥y
el sefior JUAN ERNESTO LLONTOP MENESES, se verifica que este fue contratado para realizar
tas labores de operador de carguio, habiendo sido ‘destacado por su empleador a la Unidad
Minera Toquepala, antes descrito, para la ejecucian de dichas labores. :+ o o '

Con vista al Convenio de Practicas Pre Profesionales de fecha 13.01.2014 y adendas
correspondientes, celebrado entre la inspeccionada EXSA S.A. y.el Centro dg Formacion
Profesional "UNIVERSIDAD NACIONAL JORGE BASADRE GROHMANN; se advierte que el
sefior DIEGO RODRIGO CALDERON BENAVIDES, viene realizando sus practicas pre
profesionales en la Unidad Minera Toquepata, ‘ : o :

Cuarto: Con vista al Registro de Accidentes de Trabajo e Informe de Investigacion exhibidos por
la inspeccionada, se advierte que: Siendo aproximadamente fas. 08:40 horas del dfa 07 de junio
de 2014, en circunstancias que la camioneta de placa F4K-732 de EXSA.(EX — 02} conducida por
el Sr. Juan Ernesto Liontop Meneses (frabajador) acompafiado por el Sr. Diego Rodrigo
Calderén Benavides (practicante, copiloto), llega al nivel 2905, lugar donde se engoniraba el
Proyecto de Voladura a cargar, circula lentamente deiras de un. camion de lubricacion (de la
empresa SKF) que estaba estacionado af lado derecho de la via a unos 28 melros def talud,
instantes en gue se origina un desprendimiento de rocas sueltas de niveles superiores. Una de las
rocas de aproximadamente de 1.0 x 0.8 x 1.2 m cae a gran velocidad e impacta en el piso a unos
15 m de la camioneta EXSA 02, al impactar con el piso se desprende unos fragmentos de la roca
imatriz y una de ellas, de dimensiones 0.58 m x 0.47 m x 0.24 m se eleva e impacta en el vidrio y
borde de la puerta delantera izquierda donde se ubicaba el operador, ingresando a la aliura del
timon cercenandole el brazo izquierdo y parciaimente la pierna derecha del Sr. Juan Emeslo
Liontop Meneses, terminando de caer a fa altura de la caja de cambios, hundiendo ef chasis. Al
caer la pledra al piso de la cabina (altura de fa caja de cambios), pierde velocidad y ef Sr. Diego
Calderdn Benavides, que estaba en el asiento de copiloto, logra contener temporalmente Ia roca
gue se inclinaba hacia él, fo que le da la oportunidad de retirar sus'pies, abrir Ia puerta y salir
raudamente de la camioneta. La roca finalmente se posiciona en donde van los pies del copiloto.
Estos fueron socorridos por los brigadistas, legando la ambulancia al fugar, certificando el médico
ol fallecimiento del Sr. Juan Ernesto Llontop Meneses (realizandose posteriormente el
fevantamiento de caddver por el Fiscal Provincial, segin acta} y trasladando al sefior Disgo
Rodrigo Calderdn Benavides al Hospital para su evaluacién médica y examenes correspondientes,
a quien se le diagnosticé Policontuso, otorgdndole @ dias de descanso médico (Segin Certificado
Médico).

Quinto: Que, conforme lo dispone el articulo 42° numeral 42.2 de la Ley 28808, Ley Genaeral de
Inspeccién de Trabajo, prescribe que "En materia de seguridad y salud en el trabajo, la
empresa principal responders directamente de las infracciones que, en su caso, se cometan
por el incumplimiento de la obligacién de garantizar la seguridad y salud de los
trabajadores de las empresas y entidades contratistas y sub contratistas que desarrollan
actividades en sus instalaciones (...} asi como lo dispuesto por la Ley N® 28783, Ley de
Seguridad y Salud en el Trabajo, Articulo 68° que establece fas obligaciones def empleador en
cuyas instalaciones sus {rabajadores desarrollen actividades conjuntamente con
trabajadores de contratistas, subcontratistas, empresas especiales de servicios y cooperativas
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de frabajadores o quien asuma el contrato principal de.la misma, es quien garantiza {...) b} El
deber de prevencion en seguridad y salud de los trabajadores de todo el personal fque se
encuenire en sus instalaciones. ( ..} d) La vigilaricia del cumplimiento de la normatividad legal
vigente en materia de seguridad y salud en el trabajo por parte de sus conlralistas, sub
contralistas, (...)" Articulo 103, “Responsabilidad por incumplimiento a la obligacion de
Garantizar la seguridad y salud de los trabajadores En materia de seguridad y safud en ef
trabajo, fa entidad empleadora principal responde directamente por las infracciones que, en su
caso, se cometan por el incumplimiento de Ia obligacion de garantizar la seguridad y salud de los

Por lo cual, la inspeccionada ests obligada al cumplimiento de dicha normativa, respecto de los
sefiores JUAN ERNESTO LLONTOP MENESES vy DIEGO RODRIGO CALDERON BENAVIDES,
practicante de la contratista EXSA S.A.

Sexto: Respecto de la materia Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo, la

inspeccionada acreditd contar con dicho reglamento, asi como la entrega del mismo a los sefiores
Juan Ernesto Llontop Meneses y Diego Rodrigo Calderon Benavides, conforme a ley.

Sétimo: Respecto de Ia materia Notificacidon o Aviso de Accidente de Trabajo Mortal o
Incidente Peligroso: Ia inspeccionada cumplié cor notificar el accidente de trabajo mortal del
trabajador Juan Ernesto Llontop Meneses a la Autoridad ‘Administrativa del Trabajo, conforme a
ley. ' '

Octavo: Respecto de |a - materia- Registro. de Accidente - de - Trabajo e iIncidente: Ia
inspeccionada acredité contar con el Registro de Accidente de Trabajo mortal ocurrido el 07 de
junic de 2014 al trabajador Juan Ernesfo Liontop Meneses, asl como el registro respecto del
practicante Diego Rodrigo Calderon Benavides; ‘en los cuales se advierte que ha realizado las
investigaciones pertinentes, habiendo identificado las causas que ocasionaron el mismo y

adoptado las medidas correctivas correspondientes, -

Noveno: Respecto de la materia Condicionés de Seguridad.- Si bien en [a investigacion del
accidente de trabajo morial, la inspeccionada ha identificado _condiciones inseguras que se
vinculan a los aspectos de seguridad de la infraestructura minera (bancos iregulares y taludes con
material suelto e inestable del 4rea de operaciones mina); y con vista a las actas de investigacion
realizadas por OSINERMING exhibidas por la empresa EXSA S.A.; se advierte que dicha materia
se encuentra en investigacion por dicho organismo, y slendo estas de-su competencia, no se emite

pronunciamiento al respecto.

Décimo.- Respecto de la materia Formacion e Informacion. Sobre Seguridad y Salud en el
Trabajo.- Con vista al Registro de Induccién, Capacitacian, Entrenamiénto y Simulacros de
Emergencia exhibidos, de la revision de sus contenidos, se advierte que la inspeccionada acredite
la formacién e informacién sobre Seguridad y Salud en el Trabajo a favor del trabajador Juan
Ernesto Lionfop Meneses y el practicante Diego Rodrigo Calderén Benavides; a la fecha de

ocurrencia del accidente (07.06.2014),
Décimo Primero: Respecto de la materia Séguro Complementario de Trabajo de Riesgo: la

inspeccionada exhibié a constancia de aseguramiento en el Seguro Complementario de Trabajo
de Riesgo en la cobertura de salud correspondiente a la Péliza N° 6002-00000004 y Factura N°
581-0027144 emitida por RIMAC EPS correspondiente al periodo 01/04/2014 AL 30/06/2014; asi
mismo, respecto de la coberlura de invalidez — sobrevivencla ¥ sepelio correspondiente a ia
Poliza N° 6001-00000007 vy Factura N° 581-0128621 ‘emitida por RIMAC SEGUROS,
correspondiente al periodo 01/04/2014 AL 30/06/2014, donde se verifica que la inspeccionada
cumplid con la contratacion y pago al dia dela prima del Seguro Complementario de Trabajo de
Riesgo en dichas coberturas a favor de Juan Ernesto Liontop Meneses y Diego Raodrigo

Calderén Benavides, ala fecha de la ocurrencia del accidente (07.06.2014).
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Décimo_Segundo.- Respecto de la materia Identificacion de Peligros y Evaluacién de
Riesgos, con vista a la Matriz de Identificacion de Peligros y Evaluacién de Riesgos IPER (vigente
a la fecha de ocurrencia del accidente de trabajo mortal del sefior Juan Ernesto Llontop
Meneses) exhibido por la inspeccionada, se verifica que acredité su cumplimiento conforme a los
estandares minimos establecidos en la normativa vigente sobre la materia.

' Décimo Tercero.- Respecto de la materia Sistemas de Gestién de Seguridad y Sajud en las
empresas: Supervisién, de las actuaciones inspectivas realizadas y del andlisis efectuado por los
suscritos, respecto de las investigaciones de accidentes realizadas por la inspeccionada y la
empresa contratista EXSA S.A., se advierte que la_inspeccionada no acreditd haber realizado una
supervision oportuna v efectiva por parte de personal supervisor _operaciones mina_de la
inspeccionada {en su calidad de Titular minero), respecto de las condiciones subestandares, antes
de la ocurrencia del accidente de trabajo en el lugar donde se produjo el mismo, a saber: Bancos
irregulares, y taludes de materlal suelto e inestable por presencia de material grueso y
fragmentado en la parte superior del falud, con riesgo de caida intempestiva de material, presentes
e identificadas en las investigaciones de accidentes de trabajo antes indicados; no realizando una
adecuada Identificacién evaluacién de exposicién a pérdidas que permita adoptar las medidas
preventivas (¢como por ejemplo, colocacién de las bermas de contencion, dejar un banco minimo
de 40 metros, entre otras, medidas correctivas adoptadas con posterioridad al accidente).

Décimo Cuarto.- De las actuaciones de investigacion realizadas y con. vista al Registro de
Accidentes de Trabajo e informes de investigacién exhibidas tanto por la inspeccionada como por
la empresa contratista EXSA S.A. (empleador), se tiene los siguientes -datos del accidente de
trabajo:

DATOS DEL ACCIDENTE DE TRABAJO

RAZON SOCIAL DEL TITULAR MINERO: SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION
SUCURSAL DEL PERU - _ o
RUC N° ‘ 120100147514

RAZON SOCIAL DEL EMPLEADOR: EXSA S.A.
RUC N°: 20100094135

DIRECCION EN DONDE OCURRIO EL ACCIDENTE: Unidad Minera Toquepala - distrito de
. liabaya, provincia: .de - Jorge Basadre,

departamento de Tacna.
DATOS DEL PERSONAL ACCIDENTADO;
a) Datos del Trabajador accidentado:
1. Nombre y Apellidos: Juan Emesto Liontop Meneses
2, DNIN® ;- 44118007 °
3. Edad: ' 32 aflos, 2 meses:y 23 dias (a la fecha del
accidente) ' o
4. Fecha de Ingreso: 12/08/2010.
5. Ocupacidn: . Operador de carguio
6. Antigbedad en el puesto de frabajo del accidente: 3 afios, 9 meses, 25 dias.
7.

{ltima remuneracion o jornal basico S/, 1850.00 (mensuales).

b) Datos del practicante accidentado: )
1. Nombre y-Apeliidos: .. Diego Rodrigo Calderén Benavides

2. DNIN®: 44779699 (15.01.1988)
3. Edacﬁ: 26 afios, 4 meses y 22 dias {(a la fecha del

accidenie)
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4. Fecha de Ingreso: 13/01/2014

5. Ocupacion; Practicante B
€. Antiglledad en el puesto de trabajo del accidente; 4 meses, 25 dias. -
7. Ultima subvencion econdmica S/. 1000.00 {mensuales).

LUGAR, SECCION, FECHA Y HORA EN QUE OCURRIO EL ACGIDENTE:

1. Lugar: Nivel 2905N — Fondo Mina — Unidad Minera
: - Toquepala-Villa Toguepala, distrito de Habaya,
provincia de Jorga Basadre, departamento de

Tacna, '
2. Fecha: 07/06/2014.
3. Hora: 08:40 horas (aproximadamente),

CIRCUNSTANCIA EN QUE OCURRIO EL ACGIDENTE:

En circunstancias que la camioneta de placa F4K-732 de EXSA (EX - 02) conducida por el Sr.
Juan Ernesto Liontop NMeneses {trabajador) ‘acompafiado por el Sr. Diego Rodrigo Calderén
Benavides (practicante, copiloto), llega al nivel 2905, lugar donde se encontraba el Proyecto de
Voladura a cargar, circula lentamente detras de un camion de lubricacion (de la empresa SKF) que
estaba estacionado al lado derecho de la via a unos 28 metros del talud, instantes en que se
origina un- desprendimiento. de rocas- sueltas ' de “niveles  superiores. Una de las rocas de
aproximadamente de 1.0 x 0.8 x 1.2'm cae a gran Velocldad e impacta en el piso a unos 15 m de
la camioneta EXSA 02, al impactar con él piso se desprénde unios fragmentos de la roca matriz y
una de ellas, de dimensiones 0.58m x'0.47 m x 0.24 It 'sé éleva e impacta en &l vidrio y borde de
la puerta delantera izquierda donde se ubicaba el operador, ingresando a la altura del timén
cercenandole el brazo izquierdo y parcialmente la pierna derecha del Sr. Juan Ernesto Liontop
Meneses, terminando de caer a la altura de a caja.de cambios, hundiendo el chasis. Al caer la
piedra al piso de la cabina (altura de la caja de cambios), pierde velocidad y el Sr. Diego Calderon
Benavides, que estaba en el asiento de_copiloto, logra. contener temporalmente la roca que se
inclinaba hacia él, lo que le da'ia oportunidad de retirar sus ples, abrir ia puerta y salir raudamente
de la camioneta. La roca finalmente sé posiciona en donde van los pies del.copiloto. .

DESCRIPCION DEL ACCIDENTE: i e
a) Respecto del Trabajador Juan Ernesto Llph_tOp"Mén-egé‘s:_‘

- Forma de accidente: -Caidaderocas - - -

- Agente causante: = ‘ Rocassueltas........ 0 oo S

- Parie del cuerpo leslonado: Miembros superiores, miembroinferior derecho, region
' pélvica e inguinal, regién abdominal. .

- Naluraleza de Ia lesién: Lesiones multiples con consecuencia mortal

b} Respecto del practicante Diego Rodrigo Calderén Benavides: -

-  Forma de accidente: Caida de rocas™

- Agente causante: Rocas sueltas _ e

- Parte del cuerpo lesionado: Brazo, térax y'miembros inferiores acentuados en parte
izguierda. e R e T

- Naturaleza de [a fesién: Policontusa :

CAUSAS DEL ACCIDENTE DE TRABAJO:

Causas inmediatas:

- Actos Sub estandares: Ninguno..’

- Condiciones inseguras: /dentificados por la inspeccionada:

it
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Rancos lrregulares: Las paredes de los bancos y el ancho de berma no cumplen con
las especificaciones emitidas segun el disefio debido a que fueron deformados por el
material empujado desde las crestas de bancos superiores, material que.' también se
encuentra depositado y acumulado en el talud. -

Taludes con material suelto e inestable: Se tiene presencua de material acumulado y
rocas sueltas en el falud,

Mantenimiento de taludes: No se evidencia seguimiento para mantener las
especificaciones emitidas seglin disefia de los bancos, permitiendo su deformacion.

@ Causas Béasicas:

- Factores personales: Ninguno

- Factores de trabajo: /dentificados por la inspeccionada:

Estandares/Procedimientos:

ldentificacion y evaluacién de riesgos deficiente: La supervisién de operaciones de la
minera no evalud adecuadamente el riesgo del material acumulado ni rocas sueltas por
lo yue no establecid controles ni realizé nmguna accién de limpieza ni desatado de
rocas sueltas expuestas en el talud. .

ldentificacién de Riesgos, Identifi camén 8 evaluacion madecuada de exposicion a
pérdidas: La supervisién de operaciones de fa.minera permitié que se realice el empuje
de material desde ias. crestas .de. bancos -superiores. originando la- deformacién en
paredes y. ancho de bancos. inferiores. sin considerar. que se acumularia material
sobrante y rocas sueitas e mestabies las ‘mismas. que podr{an desprenderse y caer
hacia la parte inferior. e :

‘Identificados por los Inspectores de' Tf'ébéio aéiu’ahtes*

Supervision deficiente: la mspeccnonada no acredlto haber realizado una supervision
oportuna v efectiva por parte de personal superwsor operacibnes mina_de la
inspeccionada (en su calidad de Titular minero), respecto de las condiciones
subestandares, antes de la ocurrencia del dccidente de trabajo en el lugar donde se
produjo el mismo, a saber: Bancos irregulares, y taludes de material suelto e inestable
por presencia de material grueso y fragmentado en la parle superior del talud, con
riesgo de caida intempestiva -de’ material, -presentes’ e -identificadas en las
investigaciones de accidentes de trabajo antes indicados; no realizando una adecuada
Identificacién evaluacion de exposicion a pérdidas que permita adoptar las medidas
preventivas (como por ejemplo, colocacion de las bermas de contencién, dejar un
banco minimo de 40 metros,  entre’ otras. medidas correctivas adoptadas con
poster:ondad al accidente).

ACCIONES CORRECTIVAS
Acciones correctivas establecidas por la inspeccionada:

Difusion y andlisis del accidente mortal a todos los trabajadores de EXSA SIVE
Toquepala.

Capacitacion a todos los trabajadores de EXSA SIVE Toquepala referente al IPERC
Continuo {Evaluacién grupal).

Reevaluacion del IPERC base,

El area de Geoteonia de Southern Pert entregara al responsable de EXSA SIVE
Toguepala el Mapa de riesgos actualizado dela-mina Toquepala con una frecuencia
semanal.

Cuando en el analisis del [IPERC Continuo en la zona de trabajo, el personal de EXSA
determina que el nivel de riesgo es alto referente a la estabilidad de talud o caida de
material, comunicara de inmediato al responsable del area de Perforacién y Disparos
de Southern Peni y se convocara al responsable del 4rea de Geotecnia de Southern
Per(i para tener una evaluacién mas objetiva en base al monitoreo y se plantearan las



*Decenlo de los Personas con Discapacidad en ef Pery®
"Afio de la Promacidn de fo indystria Responsable y del Compromise Climético™

medidas de control necesarias para reducir el nivel de fiesgo, luego de la cual se
procedera con la elaboracion def PETAR,

V.- NORMAS SQCIOLABORALES INFRINGIDAS Y TRABAJADORES AFECTADOS:

Los hechos comprobados vulneran lo dispuesto en las 'di'sposiciones legales respecto a;

7. Respecto a Sistemas de Gestién de Seguridad y Salud en las empresas: Supervisidn;
la inspeccionada ha incumplido o dispuesto por los siguientes dispositivos legales: Ley N°
29783, “Ley de Seguridad y Salud en e Trabajo”, articulo 41° el D.S, 005-2012-TR,
“Reglamento de la Ley de Segufidad Y Salud en el Trabajo” articulo 26°, 85° yary
el D.S. N° 055-2010-EM, “Reglamento de Seguridad y Satud Qcupacional en Mineria”
articulo 38°; afectando con dicho incumplimiento al trabajador Juan Ernesto Liontop
Meneses y al practicante Sr. Diego Rodrigo Calderdn Benavides.

V. CALIFICACION DE LAS INFRAGCIONES:

Tales hechos constituyen una infraccién al ordenamiento juridico sociolaboral en- matetia de
seguridad y salud en el trabajo consistente en;

1. La infraccién del punto iV apartado primero del acta referido a Sistemas de Gestion de
Seguridad y Salud en las empresas: Supervision, se califican como infraccién muy grave
de sequridad v salud en el trabajo, conforme a lo establecido en el nureral 28.10 del articulo
28° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR ¥y sus modificatorigs, Reglamento de la Ley General
de Inspeccion del Trabajo. Siendo afectados con dichos * incumplimientos, fos (4921)
trabajadores de la inspeccionada, de conformidad a Jo establecido en el numeral 48.1-C del
Articulo 48° del Decreto Supremo N° 018-2008-TR, modificado mediante Decreto Supremo N°
012-2013-TR, ‘

VI. SANCION PROPUESTA:

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 38° y 39° de la Ley N° 28808, Ley General de
Inspeccion del Trabajo, concordante con los articulos 47° y 48° de su Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 018-2008-TR y sus modificatorias, se propone: (Vator UIT :S/. 3,800).

* Una multa de 100.00 Unidades Impositivas Tiibutarias, equivalente a'la suma de S/.
380,000.00 (Trescientos ochenta mil con 00/100 Nuevos Soles), aplicandose una
sobretasa del 50% de conformidad a lo establecido en el numeral 48.1-C del Articulo 48°
del Decreto Supremo N° 01 8-2006-TR; modificado mediante Decreto Supremo N° 0142-
2013-TR; haciendo un total de la multa propuesta de S/. 570,000.00 (Quinientos setenta
mil con 00/100 Nusvos Solss). - '

Para efectos de la sancion propuesta se esta considerando lo sefialado en el articulo 48.1-C, del
articuto 48° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR y sus modificatorias, Reglamento de la Ley
General de Inspeccién del Trabajo.

Vii.- RESPONSABILIDAD DEL SUJETO INSPECCIONADO

Estando que es obligacién de todo titular minero, el cumplir con las normas sociolaborales
garantizar la seguridad y salud de los rabajadores, personas que prestan servicios, personal bajo
modalidades formativas laborales, visitantes y usuarios, los trabajadores de las empresas y
entidades contratistas y subconiratistas que desarrollen actividades en sus instalaciones: ¥
eslando a los incumplimientos advertidos, resulta responsable ef sujeto inspeccionado
SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION SUCURSAL DEL PERU, por la vulneracion del
ordenamiento juridico sociolaboral, segin orden de inspeccion de la referencia,

En la ciudad de Lima, a 22 de setiembre de 2014
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XARINA CRUZ REDRIGUES
tnipector del Trabajo <=
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Refrendado por el que suscribe, de conformidad con Io dispuesto en el articulo 2° y 17° del Decreto
Supremo N° 019-2006-TR y Jos articulos 2° y 15° del Decreto Supremo N® 021-2007-TR.

SUPERVISOR-INSPECTOR

ST ey, V. M——
CERMIAN GRISPIN FERNANDEZ
. Supervisor inspector

Superintendencia Nacional de Fiscalacidn Laboral

ESCRITO DE DESCARGOS

'S¢ advierte. al swyefo inspeccionado que, de acuerds -a ld dispiesto por el Inciso ¢) del ortfewlo 45° de la Ley N° 28806, Ley
General de Inspeccion de Trabajo, pedrd presentar los descargos que esfime pertineiite en ¢l placo de QUINCE DIAS HABILES,
contados desde el dia siguiente al de la notificacion de la presente dcla, ante la Autortdad Administrativa del Trabajo corvespondiente
para instrufr el procedimienio saticienador.

Vencido el plazo con el respeciivo descargo o sin él, continnard el procedimiento hasta su resolucidn definitiva, sin petjuicio de las

actnaciones y diligencias que de oficio practigue la Autoridad, que resulten necesarias para ef examen da fos hechos, con el objeto de
§

recabar los datos ¢ informacidn necesaria para determinar la existencia de la-responsabilidad de sancion,
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ACTA DE INFRACCION N° 82 — 2014

DATOS DE IDENTIFICACION DEL SUJETO RESPONSABLE
Nombres y Apellldos o Razén Social‘ EXSA S. A,

Domicilio del centro de trabajo: Unidad Minera Toquepala

Distrito: llabaya o Prov:nma Jorge Basadre Departamento: Tacna

RUC. 21011 .D 0/ 0} 9 4/ 1} 3|5 : Registroc MYPE: No

Actividad Economlca Fabrica de Otros Productos: Quimrcos NEOP
Fecha del Acta: 22!0912014 Or b

Inspectores Actuantes; =

Los Inspectores del Trabajo que suscriben, estando a la orden de inspeccién y en uso de las
facultades que les atribuye los articulos 5 v & dé la Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del
Trabajo Y articulos 6 y 17, numeral 17,1 del Decreto Supremo N“ 019-2006-TR que aprueba el
Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, extienden la sigulente acta de Infraccion:

I.- ORIGEN DE LAS ACTUACIONES INSPECTIVAS

La Orden de Inspeccidn se origind en mérito a [o establecida por et articulo 12, literal a) de la Ley
N°® 28806, a fin verificar ¢l accidente de trabajo ocurrido a los sefiores Juan Ernesto Liontop
Meneses y Diego Calderdn Benavides el 07.06.2014; Orden que establece la verificacion del
cumplimiento de las matenas sociolaborales, de segurldad y salud en el trabajo referidas a:

[1] Gestién Interna de Seguridad y Salud en ¢! Trabajo
» Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo;
* Notificacién o Aviso de Accidente de Trabajo Mortal o Incidente Péligroso.
» Registro de Accidente de Trabajo e Incidente.
[2] Condiciones de seguridad en lugares de trabajo instalaclones civiles y magquinaria:
- » Condiciones de seguridad o
[3] Formacién e Informacion sobre Seguridad y Salud en el Trabajo
[4] Seguro Complementario de Trabajo de Rlesgo '
« Cobertura salud .
« Cobertura invalidez-sepelio
(5] identificacion de Peligros vy Evaluacion de RIESQOS (IPER)

Con fecha 12.09.2014, Ia Intendencia Nacional ._de S_uperwsbn'del Sistema Inspectivo, refrenda las

aciuaciones inspectivas de investigacién con la finalidad de verificar el cumplimiento de las normas
sociolaborales, en la siguiente materia: Sistemas de Gestion de Seguridad y Salud en las empresas:

Supervision.

¢ Plazo para las actuaciones: 30 dias,

1l.- ACTUACIONES INSPECTIVAS:

Se realizaron las siguientes actuaciones inspectivas:

[1] Comprobacién de datos
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[2] Visitas en el centro de trabajo
[3] Comparecencias

COMPROBACION DE DATOS: 15.08.2014

Se realizd la busqueda de informacién de la inspeccionada en el portal Web de la SUNAT,

" verificando que la inspeccionada EXSA S.A. tiene ¢amo actividad econdmica principal la Fabrica
de Otros Productos Quimicos NEOP (CIIU - 24298}, su representante legal es e sefior Maslo
Luna Karl Georg identificado con DNI. N° 10308425 en su calidad de Gerente General, su
domicliio fiscal se ubica en Cal. Las Begonias Nro. 415-Int. 1201 Urb. Jardin Lima - Lima - San
Isidro; la inspeccionada se encuentra con estado de contribuyente Activo v Habido.

CONMPROBACION DE DATOS: 15.08.2014

Los Inspectores de Trabajo que suscriben, dejan constantia que & través de las actuaciones
inspectivas desarroliadas en la Orden de Inspecejon 178-2014-SUNAFIL a la empresa
SOUTHERN PERU COPPER GORPORATION SUCURSAL DEL PERU, Titwlar Minero de la
Unidad Minera Toquepala, lugar donde ocurrié el ageidente de trabajo mortal al sefior Juan
Ernesto Liontop. Meneses el 07.06.2014; se realizd el recorrido por el drea donde se produjo el
accidente, Asirnismo, el titular minero exhibid el Acta de Sesidn Extraordinaria del Comité de
Seguridad y Saiud de la UEA Togquepala de fecha 10.08.2014, en el cual se informa respecto de ta
investigacion de dicho accidente, la misma que se anexa en copla al presente expediente, y que
mantiene su mérjto, S T

VISITA DE INSPECCION AL GENTRO L‘ABORAL DE LA INSPECCIONADA (UNIDAD MINERA
TOQUEPALA- VILLA TOQUEPALA, ILABAYA - JORGE BASADRE - TACNA).- 15.08.2014

Siendo las 75:00 horas, los inspectores del Trabajo que suscriben se constituyeron en el centro de
trabajo de la inspeccionada, ubicado en la Unidad Minera Toquepala- Villa Toquepala, del distrito
de llabaya, provincia de Jorge Basadre - Tacna, siendo atendidos por el sefor Richard Rutlierd
Sotomayor Oblitas identificado - con' DNI ‘N° 01703579, en calidad de Ingeniero Residente,
responsable del centro de trabgjo de la inspeccionada, ante quien se identificaron con sus
credenciales debidamente autorizadas e informaron ef motivo de la visita inspectiva, es respecto
del accidente de.trabajo ocufrido en fecha 07.06.2014 al trabajador Juan Ernesto Llontop
Meneses vy a! sefior Diego Rodrigo Calderon Benavides. Al respecto, exhibid la siguiente
documentacién: N :

[1] Convenio de Practicas Pre profesionales y Plan de Capacitacion def Sr. Diego Rodrigo
Calderon Benavides. R Ce

[2} Comunicacion dei accidente realizada.ante OSINERGMIN por parte del Titular Minero.

[31 Acta de Inicio y Requerimiento da Informacién, Acta de Recomendacion, Acta de Supervision
Especial, todo ello de OSINERGMIN, L e S

{4] Comunicacién del accidente ante el MTPE. e

[5] Informe N° 001/850-2014 (respuesta a las observaciones realizadas por OSINERGMIN).

[6] Croquis del accidente, comunicado del accidenie vy reporte de emergencias, término de
referencias de la supervision especial. . _ T

[7] Informe de Investigacion del Accidents Mortal, manifestacion de testigos.

[8] Constancia de entrega de documentos al titular minero, _ _

[9] Permiso de la camioneta accidentada y demas docuimentos pertinentas.

[10} IPERC de traslado de explosivos, Lins UP Voladura de ese dia, reunion del dia 06 para el dia
07, reunién de voladura diaria, - '

[11} Acta de enlrega de enseres ante 1a PNP, Acta de entrega de caja de madera.

[12] Currleulum Vitae del trabajador fallecido.

Asimismo, se entrevistd a los trabajadores RICHARD RUILLERD SOTOMAYOR OBLITAS vy
ESTUARDO CHAVARRI COTRINA respecto del accidente de-trabajo materia de inspeccion,
quienes se ratificaron en las manifestaciones vertidas en las investigaciones realizadas por su
empleador.

"‘“Zﬁ‘i“ ,La diligencia concluyé a las 16:45 horas.
Ay, Y,
q
o
) g,



/
N
L)
L5
-5

SUPERINTERDENCLA
HAC N

FIS
I.I\

A DE
ZAC
AL

-SUNAFIL

" “Decenio De las Persanas on Drscapacidad en ef Peri”
“afio de la Promacion de la Industria Resgonsable y del Compromise Climético"

VISITA DE INSPECCION AL DOMICILIO FISCAL DE LA iINSPECCIONADA.- 26.08.2014

Siendo las 16:08 horas, |a Inspectora del Trabajo Flor Marina Cruz Rodriguez, que suscribe, se
constituyd en- el domicilio fiscal de la inspeccionada ubicado en Calle Las Begonias N° 416 Interior
1201, distrito de San Isidro-Lima, siendo atendida por el sefior Mauricio A. Marchinares
Huayhua identificado con DNI N° 07492674, en calidad ds Jefe de Desarrolio y Gestién Humana;
ante quien se identificd con su eredencial debtdamente autotizada y explico el motivo de la visita,
procediendo a notificar un requerlmlento de comparecencia para que el representante de la
inspeccionada, debidamente acreditado se haga presente en las oficinas de la Intendencia
Regional de Lima Metropolitana SUNAFIL, ubicada en la Av. Salaverry N° 655, cuarto piso- Jesus
Maria para el 29 de agosto de 2014 a Ias 15:00 horas, a fin de que exhiba la documentacion
solicitada; informando ademds que su inasistencia censtitmria una infraceion a la labor inspectiva
sancionable con multa, segin [o dispussto por [os artfculos 36° y 39° de la Ley General de
Inspeccion del Trabajo, concordante con los articulos 45° y 46° de su Reglamento, aprobado por el
D.S. N° 019-2008-TR. _

La diligencia concluyo a las 16:40 horas.

COMPARECENCIA - 29.08.2014

Siendo ias 15:00 horas, se presentd en la sala de comparecencias de la Intendencia Regional de
Lima Metropolitana SUNAFIL, el sefior Jorge Antonio Alva Fernéndez, identificado con DNI N°
10810845, en calidad de Apoderado de la inspeccionada, quién procedid a exhibir la siguiente
documentacidn:

[1] Vigencia de Poder y copla de DN dal apoderado.

[2] Contrato de locacion de servicios mineros N° TA003013.

[3] Contrato de trabajo por servicio especifico con el Sr. Llontop Meneses Juan Ernesto y
prorrogas; Convenio de Practicas Pre Profesionales ¢on el Sr. Diego Rodrigo Calderdn
Benavides; precisa el Apoderado que dicho practicante contintia con dicho convenio.

[4] Boleta de pago de remuneraciones abril-mayo 2014 def Sr. Llontop Meneses Juan Emesto.

[5] Reglamento Interno de Seguridad y Salud Ocupagional (vigente a la fecha de ocurrencia del
accidente) v la constancia de enirega al trabajador Sr. Llontop Meneses Juan Emesto y
practicante Sr. Diego Rodrigo Calderdn Benavides.

[6] Matriz de Identificacion de Peligros y Evaluacion de Riesgos (IPER) vigente a la fecha de E
ocurrencia del accidente de trabajo.

[7]1 IPERC diario (2) del 07.06.2014.

[8] Programa Anual de Capacitacion Integrado Toquepala 2014,

[8] Registro de Induccion, Capacitacién, Entrenamiento y Simulacros de Emergencla.

[10] Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo, salud y pensionies, periodo de vigencia del
01.04.2014 al 30:06.2014, en donde consta el trabajador Sr. t lontop Meneses Juan Ernesto.

[11] Notificacion del Accidente de Traba;o Mortal dei Sr. LIontop Meneses Juan Ernesto.

[12] Respecto del PETAR indica que las labores que se encontraba desarrollando los implicados
en el accidente materia de inspeccidn, no son considerados como trabajos de alto rtesgo.

[13] PETSANGRESO Y TRANSITO EN OPERACIONES MINA, precisa que este documento se.
encuentra en acceso a través del internet, asl como se encuentra una copia fisica en el jugar
del trabajo.

[14] PETS/Transporte de explosivos y accesorios de voladura dentro de la mina. Precisa el
Apoderado que dicho frabajador y practicante se encoritraban realizando el traslado de
accesorios de voladura, actividad que es rutinaria.

[15] Respecto de la Supervision, exhibe PETS anteriormente mdlcados licencia de manipuiados
de explosivos, autorizacion de ingreso vehicular y check list de camioneta (2014); asimismo a
través del IPERC antes exhibido.

[16] Registro de Accidentes de Trabajo del trabajador y practicante {1 foja cfu). o
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La diligencia conciuyé a las 715.58 horas.

COMPROBAGION DE DATOS: 29.08.2014

Los Inspectores de Trabajo que suscriben, dejan constancia que a través de las actuaciones
Inspectivas desarrolladas en la. Orden de Inspecoion 178-2014-SUNAFIL a la empresa
/SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION SUCURSAL DEL PERU, Titular Minero de Ia
Unidad Minera Toquepala, lugar donde ocurri6 el accidente de trabajo mortal al sefior Juan
Ernesto Llontop Meneses el 07.06,2014; exhibid el Registro de Accidente de Trabajo en Ia cual
describe las causas que originaron el accidente de trabajo y la adopcion de las medidas

correctivas; el mismo quie se anexa en copia al presente expediente, y que mantiene su mérito.

VISITA DE INSPEGCION AL GENTRO LABORAL DE LA INSPECCIONADA: NOTIFICACION

DE LA MEDIDA INSPECTIVA DE'REQUEERIMI_EI\;TO.”-"—‘I?;09.2014. ,

Siendo las 16:35 horas, los inspectores del Trabajo que suscriben se constituyeron en el centro de
trabajo de la inspeccionada, ubicado en la Unidad Minera Toquepala- Villa Toquepala, del distrito
de liabaya, provincia de Jorge Basadre - Tacna, siendo atendidos por el sefior Marcelino Sai!
Castillo Quesada identificade con DNI N° 04082973, en calidad de Ingenierc Residente,
responsable del centro de trabajo de la inspeccionada, ante quien se identificaron con sus
credenciales debidamente autorizadas e informaron el motivo de la visita inspectiva. Asimismo,
participé de la diligencia el Ing. Jorge Ignacio Rodrigusz Montes identificado con DNI N°
29651045, cargo Ingeniero de Seguridad ds la inspeccionada.

Seguidamente, habiéndose detectando infracciones a la normativa laboral vigente las cuales
constituyen hechos insubsanables a la fecha de la ocurrencia del accidente materia de inspeccion,
se explicd dicha circunstancia a la Apoderada de ta inspeccionada, dejdndose constancia de los
Hechos Insubsanables identificados en el presente expediente, cuyo tenor fue el siguiente:

Los Inspectores de Trabajo_ que suscriben hacen constar;

Que de las actuaciones inspectivas de investigacién realizadas en relacion con la orden de
inspecclon antes identificada, han permitido comprobar los siguientes hachos: :

Con vista al Registro de Accidentes de Trabajo e Informe de investigacion exhibidos por la
inspeccionada, se advierte que: Siendo aproximadamente las 08:40 horas def dia 07 de junio de
2014, en circunstancias que la camioneta de placa F4K-732 de EXSA (EX — 02} eonducida por el
Sr. Juan Ernesto Llontop Meneses (trabajador) agompaiado por el Sr. Diego Roadrigo
Calderén Benavides (practicante, copiloto), llega al nivel 2905, lugar donde se encontraba el
Proyecto de Voladura a cargar, circula lentamerite detrds de un camion de lubricacion {(de Ia
empresa SKF) que estaba estacionado al lado derecho de la via a unos 28 mefros del talud,
instantes en que se origina un desprendimisnto de rocas sueftas de nivelos superiores. Una de
las rocas de aproximadamente de 1.0x 0.8 x.1.2.m cae a gran velocidad e impacta en el piso a
unos 15 m de la camioneta EXSA 02, al impactar con el piso se desprende urios fragmentos de la
roca malriz y una de ellas, de dimensiones 0.58m x 0.47 m x 0.24 m s eleva e impacta en el
vidrio y borde de la puerta delantera izquierda donde se ubicaba el operador, ingresando a la
altura del timén cercenandole ef brazo izquierdo y parcialmente la pierna derecha del Sr Juan
Ernesio Llontop Meneses, terminando de caer a fa altura de la caja de cambios, hundiendo ef
chasis. Al caer la pisdra al piso de la cabina {allura de la caja de cambios), pierde velocidad y ef
Sr. Diego Calderén Benavides, que eslaba en el aslento de copilofo, logra contener
temporalmente la roca que se inglinaba hacia él, lo que le da la oportunidad de retirar sus pies,
abrir la puerta y salir raudamente de la camioneta. La roca finalmente se posiciona en donde van
los pies del copiloto. Estos fueron socorridos por los brigadistas, llegando la ambujancia af lugar,
certificandlo el médico el fallecimiento del Sr. Juan Ernesto Llontop Meneses (realizéntlose por el
Fiscal Provincial el levantamiento de cadaver, seguin acta} y trasladando al sefior Diego Rodrigo
Calderén Benavides al Hospital para su evaluacién médica y exdmenes correspondientes, a

quien se le diagnosticé Policontuso, oforgandole 9 dias de descanso médico {Segtin Certificado
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De dichas actuaciones inspectivas y analisis de los documentos exhibidos; se constaté que a la
fecha de la ocurrencia del accidente de trabajo {07.06.2014), antes descrito, ocurrido al
trabajador Juan Ernesto Llontop Meneses y lesiones al sefior Diego Calderén Benavide
(practicante}, los siguientes hechos: :

Primero; Que, respecto de la materia Sistemas de Gestion de Seguridad y Salud en las
empresas: Supervisién; de las actuaciones inspectivas realizadas y del andlisis efectuado por
los suscritos, respecto de las investigaciones de accidentes realizadas por el Titular Minero y ia
inspeccionada, se advierte la identificacidn de factores de trabajo, entre ofros, ldentificacién
evaluacién deficionte de exposicién a pérdidas y evaluacién inadecuada de condiciones
operacionales por parte de la inspeccionada EXSA S.A,, al no haber efectuado una supervision
in situ de la zona de riesgo (feniéndose en cuenta el riesgo de calda de rocas intempestivas
identificado en dicho lugar), la evaluacion de las condiciones operacionales antes de la circutacion
de sus equipos por vias con alto riesgo de caidas intempestivas; situacion que conforme a ambas
investigaciones se ha determinado, la existencia de condiciones inseguras (Bancos fregulares y
taludes de material suelto e inestable) antes de la ocurrencia del accidente de las cuales no se
adoptaron las medidas preventivas pertinentss; por lo tanto, la inspeccionada no acredito Ia
existencia de una supervision oportuna y_ efectiva que le permita; 1} Identificar las fallas o
deficiencias en ¢! Sistema de ‘Gestion ‘de la Seguridad y Salud en el Trabajo, 2) Adoptar las
medidas preventivas y correctivas nécesarias para eliminar o controlar los peligros asociados al
frabajo designado al frabajador Juan’Ernesto  Liontop Meneses y .al practicante sefiar Diego
Calderén Benavides, 3) -Contar con una supervision que e permita aportar informacién para
determinar si las medidas ordinarlas de prevencién y control de peligros y riesgos se aplican y
demuestran ser eficaces. 4) Servir de base para la adopcion de decisiones que tengan por objeto
mejorar la identificacion de los peligros y ef control de los riesgos asociados al trabajado asignado
al trabajador Juan Ernesto Llontop Meneses y al practicante sefior Diego Calderon Benavides.

Tales hechos incumpliendo lo dispuesto por:

LEY N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en ef Trabdjo: =

Articulo 41. Objeto- de la supervision La supervision permite: &) Identificar las fallas o
deficiencias en el Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo. b} Adopiar las
medidas preventivas y correctivas necesarias para eliminar o controlar los peligros asociados al
trabajo. c) Prever el intercambio de informacion sobre los.resultados de la seguridad y salud en el
trabajo. d) Aportar informacion para determinar si las medidas ordinarias de prevencion y control
de peligros y riesgos se aplican y demuestran ser eficaces. e) Servir de base para la adopcion de
decisiones que tengan por objeto mejorar la identificacion de los peligros y el control de los
riesgos, v el Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo.

D.S. 005-2012-TR, Reglamento de la Ley de s_e_q _uﬂdad ¥ Sgl_ud en el Trabajo:

Articulo 26°.- El empleador esté obligado a: () b) Dispc)ner de una supervision efectiva, segin
sea necesario, para asegurar la proteccion de la seguridad y la salud de los trabajadores.

Articulo 85°El empleador debe elaborar, eslablecer y revisar periédicamente procedimientos
para supsrvisar, medir y recopilar con regufaridad datos relativos a los resultados de la seguridad
y salud en ef trabajo. Asimismo, debe definir en los diferentes niveles de la gestion, la
responsabilidad y la obligacion de rendir cuentas en maleria de supervision. La seleccion de
indicadores de eficiencia debe adecuarse al tamaiio de la organizacion, la naturafeza de sus
actividades y los objetivos de la seguridad y salud en el trabajo.

Articulo 87°.La supervision y la medicién de los resultados deben: a) Utilizarse como un medijo
para determinar en qué medida se cumple la politica, los objetivos. de seguridad y salud en el
trabajo y se conirolan los rigsgos. b) Incluir una supervision y no basarse exclusivamente en
estadisticas sobre accidentes del trabajo y enfermedades ocupacionales. ¢) Prever el intercambio
de informacion sobre los resultados de la seguridad y salud en el frabaja. o) Aporiar infarmacién
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[para determinar si fas medidas ordinarias de prevencion Yy conlrol de peligros ¥ riesgos se aplican
Y demuestran ser eficaces. e} Servir de base para la adopeidn de decisiones que tengan por
objeto mejorar fa identificacicn de los peligros y el conirol de los riesgos y ef Sisterna de Gesticn
de la Seguridad y Salud en el Trahajo. -

D.,S. 055-2010-EM, Reqlamenfo de Seguridad v Salud ocupacional en Mineria:

Articulo 38°.- Es obligacién def supervisor {ingeniero o técnico):

b. Tomar toda precaucion Para proteger a los trabafadores, verificando y analizando que se haya
dado cumplimiento a Ia Identificacién de Paligros v Evaluacién ¥ Control de Riesgos (IPERC)
fealjzada por los trabajadores en su drea de trabajo, a fin de eliminar o minimizar los riesgos.

d. Informar a los frabajadores acerca de los peligros en el lugar de trabajo.

h. Actuar inmediatamente frente a cualquier peligro que sea informado en el lugar de trabajo.

L. Ser responsable Por su seguridad y fa de los trabajadores que laboran en el érea a su mando.

I Paralizar las operacionss o labores en situaciones de alto riesgo hasta que se haya eliminado o
minimizado dichas situaciones riesgosas. _ ‘

m. Imponer la presencia permanente de un supervisor {ingeniero. o téenico) en las labores
mineras de allo riesgo, de acuerdo a la evaluacion de rlesgos :

El hecho antes descrito, constituye infraccisn a las normas de seguridad ¥y salud en el trabajo, lo
cual resulta insubsanable aj dia de las actuaciones inspactivas, toda vez que ya ocasiond la
tuerte del trabajador Juan Ernesto Llontop Meneses y lesiones (policontuso) al sefior
Diego Calderon Benavides (practicante); no habiendo ef empleador adoptado las medidas de
Prevencion de riesgos para el desarrollo de las actividades a fin de prevenir los accidentes de
trabajo, lo que se deja constancia; por consiguiente, no se procedio a emitir la medida inspectiva
de Requerimiento respecto del hecho antes descrito como insubsanable, de conformidad alo
sefialado en la Resolucién Directoral Ne 029-2009-MTPE/2/1 1.4, de fecha 22.05.09 emitida poria
Direccion Nacional de Inspeccion del Trabajo, mediante la cual se aprueba la Relacién de
Criterios aplicables en la Inspeccién del Trabajo.

Finalizadas las actuaciones inspectivas Y estando a que se detectaron infracciones laborales en
materia de seguridad y salud en el frabajo; fos suscritos, en uso de las facuitades atribuidas por el
Articulo 5° numerales 5.3, 5.4 de |a Ley N° 28808, Ley General de inspeccion del Trabajo y los
Artfculos 18° y 20° de sy~ Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR,
procedieron con adoptar Ig Medida Inspectiva de Requerimiento, el cual se notificé al Apoderado
de ia Inspeccionada, otorgando al sujeto inspaccionado e plazo de dos {02) dias héblles a fin de
que dé cumplimiento a la medida adoptada, precisando qQue ia verificacion de sy cumplimiento se
realizara a horas 14:30 del 22.09.2014 en las oficinas de la intendencia Regional de Lima
Metropolitana SUNAFIL, ubicado en Av. Salaverry N° 655, cuarto piso {Sala de Comparecencias)
distrito de Jesus Maria, debiendo apersonarse un representante de Ia inspeccionada debidamente
acreditado, adjuntando la documentacién pertinente que acredite dicho cumplimiento; informando
ademas, que su inasistencia constituirla una Infraccion a la fabor inspectiva sancionable con mulla,
segin lo dispuesto por los articulos 36° y 39° de g Ley General de Inspeccian del Trabajo,
concordante con los articulos 45° ¥ 48° de su Reglamento, aprobado por el D.S. N 01 9-2008-TR.

E! Requerimlento tiena el siguiente tenor:

ms Inspectores del Trabajo que suscriben hacen constar:

Las actuaciones inspectivas de investigacion realizadas en relacién con la orden de inspeccidn
antes identificada, han permitido comprobar los siguientes hechos:
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Nro. 415 int. 1201 Urb. Jardin Lima - _Liina - 8an Isidro; la inspeccionada se encuentra con estado
de contribuyente Activo y Habido. ' ' S '

Sequndo.- Con vista del Contrato de Locacién de Servicios Mineros N° TA003013 de fecha
31.05.2013, celebrado entre la inspeccionada EXSA S.A. y el Titular Minero SOUTHERN PERU
COPPER CORPORATION SUCURSAL DEL PERU; se verifica que la inspeccionada es una
empresa contratista quien cuenta con recurso$ financieros, técnicos, materiales, equipos y
recursos humanos que estdn bajo su entera subordinacion para que gjecute de manera
autonoma, por su cuenta y riesgo, en las condiciones mas eficientes, econdmicas y seguras, los
servicios de perforacion con martilio de fotido, asf como el sarvicio de voladura integral a
dicho titular minero, labores que 1o realiza en la Unidad Minera Toquepala; lugar este, donde
ocuriic el Accidente de Trabajo Mortal al sefior Juan Ernesto Llontop Meneses y lesiones al
sefior Diego Rodrigoe Calderén Benavides (practicante).

Tercero.- Con vista al Contrato de Trabajo Sujeto a Modaiidad por Servicio Especifico de fecha
12.08.2010, y las renovaciones correspondientes, celebrado entre la inspeccionada EXSA S.A. y
el sefior JUAN ERNESTO LLONTOP MENESES, se Verifica que este fue contratado para
realizar las labores de operador de carguio, habiendo sido destacado por su empleador a la
Unidad Minera Toquepala, antes descrito, para la ejecucion de dichas labores.

Con vista al Convenio de - Practicas Pre Profesionales de fecha .13.01.2014 y adendas
correspondientes, celebrado, entre. la. inspeccionada EXSA S.A. y el Centro de Formacion
Profesional "UNIVERSIDAD NACIONAL JORGE :BASADRE GROHMANN; se advierte que el
sefior DIEGO RODRIGO CALDERON BENAVIDES, viene realizando sus précticas pre
profesionales en la Unidad Minera Toguepaia.

Cuarto: Con vista al Registro de Accidentes de Trabajo e [nforme de Investigacién exhibidos por
la inspeccionada, se advierte que: Siendo aproximadamente Jas 08:40 horas del dfa 07 de junio
de 2014, en circunstancias que la camioneta de placa F4K-732 de EXSA (EX — 02) tonducida por
el Sr. Juan Ernesto Llontop Meneses (trabajador) acompaiiado por.ef Sr. Diego Rodrigo
Calder6én Benavides (practicante, copilolo), lega al nivel 2908, lugar donde se encontraba el
Proyecto de Voladura a cargar, circula lentamente detrds de un camion de lubricacion (de la
empresa SKF) que estaba estacionado al lado derechio de la via & unos 28 metros del talud,
instantes en que se origina un desprendimiento-de racas suslias de hiveles superiores. Una de
fas rocas de -aproximadamente de 1.0 x 0.8 x 1.2 m cae a gran velocidad e Impacta en el piso a
unos 15 m de la camioneta EXSA 02, al impactar con el piso se desprende unos fragmenlos de la
roca matriz y una de ellas, de dimensiones 0.588m x 0.47 m x 0.24 m se eleva e impacta en el
vidrio y borde de la puerta delantera izquierda donde se: ubicaba el operador, ingresando a la
altura def timdn cercendndole el brazo izguierdo y parcialmente la pierna derecha del Sr. Juan
Ernssto Liontop Meneses, lerminando de caer a la altura de la caja de cambios, hundiendo el
chasis. Al caer la piedra al piso ds la cabina (altura de la caja de camblos), pierde velocidad y el
Sr. Diego Calderén Benavides, que estaba. en el asiento .de copifoto, logra contener
temporafmente la foca que se incliiaba hacia ¢l, lo.que Ie da la oportunidad de refirar sus pies,
abrir la puerta y salir raudamente de la camioneta. La roca finalmente se posicicna en donde van
los pies del copiloto. Eslos fueron socorridos por los brigadistas, llegando la ambtlancia al lugar,
certificando el médico el fallecimiento del Sr. Juan Ermneslo Llonlop Meneses (realizandose
posteriormente el levanfamiento de cadéver por el Fiscal Provincial, segin acta) y trasladando al
sefior Diego Rodrigo Caliderén Benavides al Hospital para sy evaluacion médica y examenes
correspondientes, a quien se le diagnosticé Folicontuso, olorgandole @ dfas de descanso médico
{Segun Certificado Médica}. : :

Quinto: Que, conforme lo dispone la Ley N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, /.
Principio de Prevencion Ef empleador garantiza, en el centro de trabajo, el establecimienito de
fos medios y condliciones que protejan la vida, la salud y el bienestar de los trabajadores, y de
aquellos que, ne teniendo vinculo laboral, prestan servicios o se encueniran dentro del dmbito del
centro de labores. Debe considerar factores sociales, laborales y bioldgicos, diferenciados en
funcion del sexo, incorporando la dimension de género en la evaluacidn y prevencién de los
riesgos en fa salud faboral; y articulo 2° del D.S. N® 005-2012-TR, Reglamento de la Ley de
Seguridad y Salud en el Trabajo, que establece: En aplicacién del principio de prevencion, se
entienden incluidos dentro del ambito de aplicacion a que se refiere el articulo 2° de la Ley, a loda
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persona bajo modalidad formativa y a los trabajadores auténomos, Tambion se incluye a todo
aquef que, sin prestar servicios, se encuentre dentro del lugar de trabajo, en lo que les resulte
aplicable. Por lo cual, la inspeccionada esta obligada al cumplimientc de dicha normativa,
fespecto del seftor DIEGO RODRIGO CALDERON BENAVIDES, practicante de la misma.

‘Sexto: La inspeccionada no acreditdé la contratacion y pago de seguro al dia del Se.guro
Complementario de Trabajo de Riesgo, cobertura salud, invalidez-sepelio, periodo junio
2014; a favor del sefior Diego Calderdn Benavides. : :

Tal hecho constituye una infraccién a las 'di_spc'as_iciones_ socio-laborates vigentes al haber
incumplido el sujeto inspeccionado su obligacion.en materia de normas de seguridad y salud en el
frabajo: . _

1. Respecto de la matéria Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo, descrito en el punto
sexto precedente, la inspeccichada ha incumplido lo dispuesto por los ‘siguientes dispositivos
legales: Ley N° 26790, Ley de. Modernizacién de la Seguridad Social en Salud, artfculo 19°

- D.S. N° 009-97-8A, Reglamento de la Ley de Madernizacion de la Seguridad Social en Saiud,
artfculo 82° D.S. N° 003-98-SA, Normas Técnicas del Segure Complementario de Trabajo de
Riesgo articulos 1°, 8° y 6°, _ L

En consecuencia y en uso de las facultades. afribuidas por el articulo 5 numeral 5.3 y 5.4 de la Ley
N® 28806, Ley General de Inspeccion de Trabsjo y los articulos 18 ¥ 20 del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 019-2008-TR, 'y sus madificatorias: se procede ‘a efectuar el siguiente
REQUERIMIENTO: ' ‘ o S

Primero.- SE REQUIERE al sujeto. Inspeccionado identificado en el encabazamiento para.que
proceda a adoptar las medidas necesarias. para garantizar el cumplimiento de las disposiciones
vigentes en materia de seguridad y salud en el trabajo, sefialadas iineas arriba, fo que se
entiende sin perjuicio de la posible extensién de Acta de Infraceién; en consecuencia,

DEBERA realizar las siguientes acciones:

1 1.~ Acreditar Ia cobertura vigente y pago de prima del Seguro Complementario de Trabajo de
Riesgo, en Salud e Invalidez y sepelio, Periodo junio. 2014; debiendo exhibir las facturas
debidamente canceladas y.relacion de. trabajadores en donde se encuentre .coberturado el
sefior Diego Rodrigo Calderon Benavides. . : LI TR

Segundo,- En el PLAZO MAXIMO de dos (02) dias habiles se atreditaré el cumplimiento del
presente requerimiento, = o R o

Se precisa al sujeto inspeccionado que fa verificacién de! cumplimiento de 1a medida inspectiva
de requerimiento antes descrita, se- realizaré: el dia lunes 22 de setiembre de 2014, a horas
14:30 horas en las instalaciones de Ia Intendencia Reglonal de Lima Me’tr’opolitahaQSUNAFiL.
ubicada- en la ‘Av. Salaverry N°'665, cuarto ‘piso, distrito de JesUs Marla-Lima; debiendo |
-apersonarse un representanie legal de la inspeccionada debidamente acreditado, ‘adjuntado la
documentacién que acredite dicho cumplimiento. ' '

Se le recuerda que el incumplimiento del présente requerimiento constituira INFRACGION A LA
LABOR INSPECTIVA, sancionable con muita de conformidad con los articulos 38 y 39 de la Ley
N® 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo y los articulos 45 y 48 de su Reglamento
‘aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR y su modificatoria D.S. N° 012-2013-TR.

La diligencia concluy6 a las 17:00 horas.

COMPARECENCIA - 22.09.2014

Siendo las 74:30 horas, se presento en la sala de comparecencias de la Intendencia Régional de
Lima Metropolitana SUNAFIL, el sefior Ricardo David Yépez Calderén, identificado con DNI N°
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41322341, en calidad de Apoderado de la inspeccionada, quién procedio a exhibir la siguiente
documentacion: o _ o

[1] Vigencia de pode'r, co.pia de DN,

-Respecto de la documentacion requerida, no exhibe ringdn documento.
La diligencia concluyt a las 14:45 horas,

COMPROBACION DE DATOS: 22.09.2014

Los Inspectores de Trabajo que suscriben, dejan constancia que a través de las actuaciones
inspeclivas desarrolladas en & Orden .de Inspeccién 178-2014-SUNAFIL g [a inspeccionada
SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION-SUCURSAL DEL PERU, exhibi6 los siguientes
documentos, los cuales se anexan en copias al presente expediente, las mismas que mantienen

sU mérito:

- Seguro Complementario de Trabajo \dé ‘_Riesg'o;:-.cobe'rtura salud, invalidez-sepslio, periodo
Junio 2014, facturas canceladas ¥ consfaneia de cobertura en la gue se Indica que el sefior

antes indicado.”

Asimismo, los suscritos verificaron en la entidad RIMAC SEGUROS 1a cobertura antes descrita.

lil.- HECHOS VERIFICADOS
De las actuaciones de investigacién efectuadas, se han podido constatar jos siguientes hechos:

Primera.- Con vista al portal web de Ia SUNAT se verifict que la inspeccionada EXSA S.A. tiene
como actividad econémica principal la Fibrica de Ofros Productos Quimicos NEOP {Chy -
242989), su representante legal es e sefior Maslo Luna Karl Georg identificado con DNI, N°
10309425 en su calidad de Gerente General, su domicilio fiscal se ubica en Cal. Las Begoriias
Nro. 415 Int. 1201 Urb. Jardin Lima - Lima - San Isidro; la inspeccionada ‘se encuentra con estado
de contribuyente Activo y Habido," ' Lo

Segundo.- Con vista del Contralo de Locacién de Servisios M‘i'ri‘é}p"_'s;_N"_VITA903013 de fecha
31.05.2013, celebrado entre l1a inspeccionada EXSA S.A. y eg Titu_la_r Minero SOUTHERN PERU

empresa contratista quien- cuenta con recursos financieros, técnicos, materiales, equipos y
fecursos humanos que estan bajo su entera subordinacion para que ejecute de manera autdénoma,
POr su cuenta y riesgo, en las condiciones mas eficientes, econdmicas y seguras, los servicios de
perforacién con martillo de fondo, asi como el serviclo de voladura integral a dicho titular
minero, labores. que lo realiza en |a Unidad Minera Toquepala; lugar este, donde ocurrio el
Accidente de Trabajo Mortal al sefior Juan Ernesto Llontop Meneses y lesiones al sefior Diego
Rodrigo Calderén Benavides {practicante). :

Tercero.- Con vista al Contrato de Trabajo Sujeto a Modalid‘ad_por Seiviclo Especifico de fecha
12.08.2010, y las renovaciones correspondientes, celebrado entre la inspeccionada EXSA S.A y
el sefior JUAN ERNESTO LLONTOP MENESES, se verifica que este fue contratado para realizar
las labores de operador de cargufo, habiendo sido destacado por su empleador a ia Unidad
Minera Toguepala, antes descrito, para la ejecucion de dichas labores.

Con vista al Convenjo de Praclicas Pre Profesionales . de fecﬁa.13.01.2014 y adendas

Cuarto: Con vista al Registro de Accidentes de Trabajo e Informe de Investigacién exhibidos por
la inspeccionada, se advierte que: Siendo aproximadamente las 08:40 horas de! dia 07 de Junio
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de 2014, en circunstancias que la camioneta de placa F4K-732 de EXSA {EX — 02} conducida por
ol Sr. Juan Ernesto Llontop Meneses (frabajador) acompafiado por el Sr. Diego Rodrigo
Calderén Benavides (practicante, copiloto), lega al nivel 2905, lugar donde se encontraba el
Proyecto de Voladura a cargar, circula lentamente delrds -de un.camion de lubricacién (de la
empresa SKF) que estaba estacionado af fado derscho de la vfa a unos 28 meitros del talud,
instanites en gue se origina un desprendimiento de rocas susltas de niveles superiores. Una de las
rocas de aproximadamente de 1.0 x 0.8 x 1.2 m cae a gran velocidad e impacta en el piso & unos
15 m de la camioneta EXSA 02, al impactar con el piso se desprende Unos fragmentos de la roca
ratriz y una de ellas, de dimensiones 0.58m x 0.47 m x 0.24 m se eleva e impacta en el vidrio y
borde de la puerta delantera izquierda donde se ubicaba el operador, ingresando a la altura del
timén cercendndole ef brazo izquierdo y parcialmente la plerna derecha del Sr. Juan Emesio
Liontop Meneses, terminando de caer a la altura de fa caja de cambios, hundiendo el chasis. Al
caer fa piedra al piso de la cabina (affura de la caja de camblos), plerde. velocidad y el Sr. Diego
Calderén Benavides, giie estaba en el asiento de copiloto, logra contener temporalmente la roca
que se inclinaba hacia él, 1o que e da la oportunidad de retirar sus pies, abrir la pueria y salir
raudamente de Ja camionela. La roca finalmiente se posiciona en donde van los pies del copiloto.
Estos fueron socorridas por los brigadistas, llegando la ambulancia al lugar, certificantlo el medico
el fallecimiento dal Sr. Juan Emesto Liontop Meneses (realizéndose ' posteriormente el
lavantamiento de cadéver por ef Fiscal Provincial, segun agta) v trasfadando al sefior Diego
Rodrigo Calderén Benavides al Hospital para su evaluacion médica y examenes correspondientes,
a quien se le diagnosticé Policontuso, otorgéndole 9 dlas de descanso médico (Seguin Certificado
Médica).

Quinto: Respecto de la materla Reglamento Interno de ‘Seguridad y Salud en el Trabajo, la
inspeccionada acreditd contar con dicho reglamento, asi como la entrega del mismo a los sefiores
Juan Ermesto Liontop Meneses y Diego Rodrigo Calderon Benavides, conforme a ley.

Sexto: Respecto de la materia Notlficacién o Aviso. de. Accidente de Trabajo Mortal o
Incidente Peligroso; la inspeccionada cumplid con notificar el accidente de trabajo mortal del
trabajador Juan Ernesto Liontop Meneses a la Autoridad Administrativa del Trabajo, conforme a
ley, _ 21 . _

Sétimo: Respecto de la materia Registro de Accidente de Trabajo e Incidente,; la inspeccionada
acreditd contar con el Registro de Accidente de Trabajo mortal asurrido el 07 de junlo de 2014 al
trabajador Juan Ernesto Llontop Meneses, asl comoe el Tegistro respecto del practicante Diego
Rodrigo Calderon Benavides; en los cuales se advierte que ‘ha realizado-las investigaciones
pertinentes, habtendo identificado las causas que ocasionarop.el mismo y adoptado fas medidas
correctivas correspondientes. L T _'

Octavo: Respecto de la materta Condiclones’ de-Segurlidad.- Si bien en la investigacion del
accidente de trabajo mortal, la inspeccionada-ha :ldentificado ‘condiciones inseguras que se
vinculan a los aspectos de seguridad de la infraestructura minera (bancos irregulares y taludes con
material suelto e inestable del drea de operacionas mina); y con vista a las actas de investigacion
reatizadas por QSINERMING exhibidas por la Inspeccionada; se advierte que dicha materia se
encuentra en investigacion por dicho organismo, y siendo estas de su competencia, no se emite
pronunciamiento al respecto, .

Noveno.- Respecio de la maleria Formacién e Informacién Sobre Seguridad y Salud en el
Trabajo.- Con vista al Registro de Induccidn, Capacitacion, Entrenamiento y Simulacros de
Emergencia exhibidos, de la revision de sus contenidos, se advierte que la inspeccionada acredito
la formacién e informacion sobre Seguridad vy Salud en el Trabajo a favor del frabajador Juan
Ernesto Llontop Meneses vy el praclicante Diego Rodrige Calderén Benavides; a la fecha de
ocurrencia deldccldente (07.06.2014).

Décimo; Respecto de la materia Seguro Complementaric de Trabajo de Riesgo: la
inspeccionada exhibid la constancia de’ aseguramiento en el Seguro Complementario de Trabajo
de Riesgo en la cobertura de salud correspondiente a la Poliza N° 6002-00000004 y Factura N°
581-0027144 emitida por RIMAC EPS correspondiente af periodo 01/04/2014 AL 30/06/2014; asi
mismo, respecto .de la cobertura de invalidez — sobrevivencia y sepelio correspondiente a la
Péliza N° 6001-00000007 vy Factura N° 581-0128621 emitida por RIMAC SEGUROS,
correspondiente al periodo 01/04/2014 AL 30/06/2014, donde se verifica que la inspeccionada
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cumplid con la contratacian y pago al dia de la prima del Seguro Complementario de Trabajo de
Riesgo en dichas coberturas 'a favor dé Juan Ernesto Llontop Meneses y Diege Rodrigo
Calderén Benavides, a la fechade la ocurrencla del accidente (07.06.2014). Constatandose en el
mismo que la inspeccionada cuenta con seisclentos treinta y siete (637} trabajadores.

Décimo Primero.- Respecto de la materia Identificacion de Peligros y Evaluacién de Riesgos,
con vista a la Matriz de Identificacion de Peligros y Evaluacitn de Riesgos [PER (vigente a la fecha
de ocurrencia del accidente de trabajo mortal del sefior Juan Ernesto Liontop Meneses) exhibido
por la Inspeccionada, se verifica que acreditd su cumplimiento conforme a los estandares minimos
" establecidos en la normativa vigente sobre la materia. '

Décimo Sequndo.- Respecto de [a _matel_'ia Sistemas de Gestién de Seguridad y Salud en las
empresas: Supervisidn; de (as actuaciones inspectivas realizadas y del analisis efectuado por los
suscritos, respecto de las investigaciones. de. accidentes realizadas por el Titular Minero y la
inspeccionada, se advierte la identificacién de factores de trabajo, entre otros, ldentificacion
evaluacion deficiente de exposwlén,_a_p_érdldas y evaluacién inadecuada de condiciones
operacionales por parte dela inspeccionada EXS8A.S.A., al no haber efectuado una supervision in
situ de la zona de riesgo (teniéndose -en cuenta e riesgo de caida de rocas intempestivas
identificado en dicho lugar), la evaluacion de las condiciones operacionales antes de la circulacion
de sus equipos por vias con alto riesgo de caidas intempestivas; situacién que conforme a ambas
investigaciones se ha determinado, la existencla de condiciones inseguras (Bancos irregulares y
taludes de material suelio e inestable).antes de la ocurrencia del accidente de las cuales no se
adoptaron las medidas preventivas pertinentes; por lo tanto, la inspeccionada no acredito la
axistencia de una supervision oportuna .v-efectiva que le permita: 1) ldentificar las faflas o
deficiencias en el Sistema de Gestién de la Seguridad y Salud en el Trabajo, 2) Adoptar las
medidas preventivas y correctivas necesarias para eliminar o controlar los peligros asociados al
trabajo designado al trabajador Juan .Ernesto Liontop Meneses y al practicante sefior Diego
Caiderdn Benavides, 3) Contar con una supervision que le permita aportar informacion para
determinar si las medidas ordinarias de prevencion y controi de peligros y riesgos se aplican y
demuestran ser eficaces. 4) Servir de base para |a adopcién de decisiones que tengan por objeto
mejorar 1a identificacion de los peligros y. el controf de los riesgos asociados al trabajado asignado
al trabajador Juan Ermesto Llontop Meneses y al practicante seiior Diego Calderén Benavides.

Décimo Tercero.- De las actuaciones de investigacion realizadas y con vista al Reglstro de
Accidentes de Trabajo e informes de investigacion exhibidas tanto por la inspeccionada como por
el titular minero Southern Peru Copper Corporation Sucursal del Pert; se tiene los siguientes datos
del accidente de trabajo:

DATOS DEL AGCIDENTE DE TRABAJO

RAZON SOCIAL DEL TITULAR MINERO: SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION

SUCURSAL DEL PERU
RUC N° 120100147514

RAZON SOCIAL DEL. EMPLEADOR: EXSAS.A.
RUC N*% 20100094135

DIRECCION EN DONDE OCURRIO EL ACCIDENTE: Unidad Minera Toquepala - distrita de
{labaya, provincia de  Jorge  Basadre,
departamento de Tacna.

DATOS DEL PERSONAL ACCIDENTADO:
a) Datos del Trabajador accidentado:

1. Nombre y Apellidos: Juan Ernesto Llontop Meneses
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2. DNIN®: _ 44118007 S

3. Edad: o . 32 afios, 2 meses.y 23 dias (a la fecha del
' B _ accidente) . . -

‘4. Fecha de Ingreso: o 12/08/2010 .

5. Ocupacion; ' Operador de carguio

8. Antigiledad en el puesto de trabaje del accidente: 3 afios, 9 meses, 25 dias.

7.

Ultima remuneracion o jornal basico S/, 1850.00 {men_’s_liaies)._'

b) Datos del practicante accidentado:

1. Nombre y Apellidos: Diego Rodrigoe Calderdn Benavides

2. DNiN°: e 44779899 (15.01.1988)

3. Edad: oo s 26 afios, 4 meses y 22 dias (a la fecha del
wo © » accidents) '

4. Fecha de Ingreso: : = 13/01/2014

5. Ocupacion: - o Practicante _

6. Antighedad en el puesto de trabajo del accidente: 4 meses, 25 dias.

7. Ultima subvencion econdmica 5/, 1000.00 (mi—::nsuales).

LUGAR, SECCION, FECHA Y HORA EN QUE OCURRIO EL ACCIDENTE:

1. Lugar: _ ~~ Nivel 2005N — Fondo Mina — Unidad Minera
: - ' ~ Toguepala-Villa Toqiepala, distrito de [labaya,
* provincia " de Jorge Basadre, departamento de

- £ % Tacha. _
2. Fecha: g e 07/06/2014, ‘ '
3. Hora: ' -7 08:40 horas (aproximadamente),

CIRGUNSTANGIA EN QUE OCURRIO EL ACCIDENTE:

En circunstancias que la camioneta de.placa F4K-732 de EXSA (EX — 02} conducida por ef Sr.
Juan Ernesto Liontop Meneses (trabajador) acompariado por el Sr. Diego Rodrigo Calderén
Benavides (practicante, copiloto), llega.al nivel 2905, lugar donde se’ enconiraba el Froyecto de
Voladura a cargar, circula lentamente detras de un camisn de lubricacion (de la empresa SKF) que
estaba estacionado al lado derecho de la.vla a unos 28 metros del talud, instantes en que se
origina un desprendimiento de rocas susltas de niveles superiores. Una de ias rocas de
aproximadamente de 1.0 x 0.8 x 1.2 m cae a gran velocidad e impacta en el piso a unos 15 m de

una de eflas, de dimensiones 0.68m'x 0.47 m x 0.24 m se eleva e impacta en el vidrio y borde de
la puerta delantera izquierda donde se ubicaba el operador, ingresando a la altura del timon
cercenandole el brazo izquierdo y parciaimente la pierna derecha del Sr. Juan Ernesto Llontop
Meneses, terminando de caer 4 Ia altura de la caja de cambios, hundiendo el chasls. Al caer |a
pledra al piso de la cabina (altura de fa caja de cambios), pierde velocidad y el Sr. Diego Calderén
Benavides, que estaba en el asiento de copiloto, logra contener temporaimente la roca que se
inclinaba hacia él, io que ie da ia oportunidad de retirar sus pies, abrir [a puerta y salir raudarmente
de la camioneta, La roca finalmente se posiciona en donde van los pies del copiloto,

DESCRIPCION DEL ACCIDENTE:
a) Respecto del Trabajador Juan Ernesto Llontop Meneses:

- Forma de accidente: Calda de rocas
- Agente causante: Rocas sueltas
- Parte del cuerpo lesionado: Miembros superiores, miembro inferior derecho, region

pelvica e inguinal, regién abdominal,
- Naturaleza de la lesion: Lesiones mditiples con consecuencia mortal
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b) Respecto del practicante Diego Rodr_igo Calderén Benavides:

~ Forma de accidente: Calda de rocas

- Agente causante: Rocas sueltas

- Parle del cuerpo lesionado: Brazo, térax y miembros inferiores acentuados en parte
, : - izquierda, o : A
- Naturaleza de ia lesion: - :Policontuso - - -

CAUSAS DEL ACCIDENTE DE TRABAJO: . )

Causas inmediatas:
- Actos Sub eéténdares': N'inguhb.

- Condiciones inseguras: ldenfificados por fa inspeccionada:
* Bancos liregulares: Las paredes.de los bancos y el ancho de berma no cumplen con
fas especificaciones emitidas segun el disefio debido 3 que fueron deformados por el
material empujado desde las crestas :de bancos superiores, material que también se

encuentra depositado y acumulado en eltalud.

* Taludes con material suelto ¢ inestable; Se tiene presencia de material acumulado y
rocas sueltas en el talud, B

Causas Basicas:

- Factores personales: Ninguno
- Factores de trabajo: /dentificados por fa inspeccionada: '
* . Ingenieria inadecuada; .- . .. .. R ‘
Inadecuado monitoreo de la construcecion: No sa realizé el seguimiento para maniener
fas especificaciones emitidas segin disefio de jos bancos y se permitié que fueran
deformados. _ T T : : -
* Liderazgo y/o Supervision fnadecuados:. = ... - . -
ldentificacién y evaluacion inadecuada. de .exposicién a pérdidas: La supervision de
operaciones mina SPCC Toquepala permitié que se realice el empuje de material
desde [as crestas de bancos superiores: originando la deformacion en paredes y ancho
de bancos inferiores sin considerar.que se acumularia material sobrante y rocas suelias
e inestables |as mismas que.podrian desprenderse y caer hagia Ia parte inferior.
* Estadndares/Procedimientos:
ldentificacion y evaluacién de riesgos deficiente: La Supervision de operaciones mina
de SPCC Toquepala no evalud adecuadamente el riesgo del material acumilado ni
facas sueltas por lo que no realizé ninguna aceion de limpieza ni desatado de rocas

sueltas expuestas eneftalud, e

{den tificados por los Inspectores de Tfaba[o actiiantes:

« Supervision deficiente: Identificacion evaluacion deficiente de exposicién a pérdidas y
evaluacion inadecuada de condiciones operacionales por. parte de la inspeccionada
EXSA S.A., al no haber efectuado una supervision In situ de la zona de riesgo
(teniéndose en cuenta el riesgo de caida dé rocas intempestivas identificado en dicho
lugar), la evaluacién de las condiciones operacionales antes de la circulacion de sus
equipos por vias con alto riesgo de caidas intempestivas

ACCIONES CORRECTIVAS
Acciones correctivas establecidas por la inspeccionada:

- Difundir el accidente mortal a fodos los trabajadores de EXSA SIVE Toquépala.
- Capacitacién a todos jos trabajadores de EXSA SIVE Toquepala referente al IPERGC
Continuo (Evaluacion grupal).
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- Reevaluacion del IPERC base. . . . e

- E] drea de Geotecnia de Southern Perl entregara al responsable de EXSA SIVE
Toquepala el Mapa de riesgos actualizado de la mina Togquepala con una frecuencia
semanal. :

. Cuando en-el analisis del IPERC Contiriuo en la zona de trabajo, el personal de EXSA
determina que el nivel de riesgo es alto referente a la estabilidad de talud o caida de
material, comunicara de inmediato al responsable del drea de Perforacion y Disparos
de Southern Perti y se convocara al responsable del area de Geotecnia de Southern
Perll para tener una evaluacion mas objetiva en base al monitoreo y se plantearan las
medidas de control necesarias para reducir el nivel de riesgo. . _

. Para desarrollar todas las tareas del servicio de voladura, Southermn’ Perd enfregara a
EXSA lugares de trabajo con las condiciones de seguridad adecuadas..

IV.- NORMAS SOCIDLA_BORALE__S‘I_NF:_R!NGIDAS Y TRABAJADORES AFECTADOS:.

Los hechos comprobados vUInér:a"nio'd_i"s_puesto en las disposicidne's' Iegéiés r_éspe_c_:'t_o a:

1. Respecto a Sistemas de Gestion de Segurldad y Salud en as empresas: Supervision;
la ingpeccionada ha incumplido lo dispuesto por los siguientes dispositivos legales: Ley N®
29783, “Ley de Seguridad .y Salud en el Trabajo”, articulo 41°%; el D.S.. 005-2012-TR,
“Reglamento de Ia Ley de Seguridad y Salud en ef Trabajo” articulo 26°, 85° y 87°y;
ol D.S. N° 055-2010-EM, "Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria”
articulo 38°; afectando con dicho incumplimiento al trabajador Juan Emesto Liontop
Meneses y af practicante Sr. Diego Rodrigo Calderon Benavides.

V. CALIFICACION DE LAS INFRACCIONES:

Tales hechos constituyen una infraccion al ordenamiento juridico sociolaboral en materia de
seguridad y salud en el frabajo consistente en: - e ' ‘

1. La infraccion del punto [V apartado primero del acta referido a Sistemas de Gestion de
Seguridad y Salud en las empresas: Supervisién, se califican como jnfraccidn muy grave
de seguridad y salud en el trabajo, conforme a lo establecido en el numeral 28.10 del articulo
28° del Decreto Supremo :N°019:2006-TR y sus modificatorias, Reglamento de 1a Ley General
de Inspeccién de! Trabajo. Siendo afectados con dichos incumplimientos, los (637) trabajadores
de 1a inspeccionada, de conformidad a lo establecido en el numeral 48.1-C del Articulo 48° del
Decreto Supramo N°:019-2008-TR, modificado mediante Decreto Supremo N° 012-2013-TR.

VI. SANCION PROPUESTA:

De conformidad cor lo dispuesto en los articulos 38° 'y 39°dela Ley N° 28808, Ley General de
Inspeccion del Trabajo, concordante con los articulos 47° y 48° de su Reglamento aprobada por el
Decreto Supremo N° 019-2006-TR y sus modificatorias, se propone: (Valor UIT :S1. 3,800}.

» Una multa de B0.08 Unidades Impositivas Tributdrias, ‘equivalente a la suma de S/
304,000.00 {Trescientos cuatro mil con 00/1 00 Nuevos Soles), aplicandose una sobretasa
del 50% de conformidad ‘a lo establecido “eri ‘el numeral 48.1-C del Articulo 48° dei
Decreto Supremo N° 019-2006-TR; modificado mediante Decreto Supremo N° 012-2013-
TR; haciendo un total de la multa propuesta de $/.456,000.00 (Cuatrocientos cincuenta
y seis mit con 00/100 Nuevos Soles). ' '

Para efectos de la sancion propuesta se esta considerando lo sefalado en el articulo 48-1-C, del
Decreto Supremo N° 019-2006-TR y sus modificatorias, - Reglamento de la Ley General de
Inspeccion del Trabajo. :
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“Decenio de fas Personas ©on Discapacidad en el Per”
"Afio de la Promocidn de la industiia Responsable y def Compromiso Climético™
Vil.- RESPONSABILIDAD DEL SUJETO INSPECCIONADO
Estando que es obligacion de todo empleador, el cumplir con 1as normas sociolaborales garantizar
en el centro de trabajo, el establecimiento de los medios ¥ condiciones que protejan la vida, la
salud y el blenestar de los irabajadores, ¥ estando a3 [os incumplimientos advertidos, resulta
responsable sl sujeto fnspeccionado EXSA S.A., por la vulneracidn def ordenamiento juridico
sociolaboral, seglin orden de inspeccién de Ia referencia,
En la ciudad de Lima, a 22 de setiembre de 2014
P y = umgﬁqﬂ%(}«. M(.)g..
- DWARD VENERO R M
(\\ /% " ) nspectos et frabajo
FLOR)NII ARINA CRUZ RODRIGUEZ Superintendencia Hacional de Fistatizgcidn Lebaral
A !rfsf Acior dei Tratajo
/Suuer’fr@ndencf fatiana e Hatazacién Laboret
L
Refrendado por ol que suscribe, de conformidad con lo dispuesto en el articuls 2% y 17° del Decreto
Supremo N° 019-2006-TR y los articulos 2° y 15° dej Decreto Supremo N° 021-2007-TR,
SUPERVISOR ~INSPECTOR
GERMAN CR{SPIN FERNANDE?
Supervisor Inspector
Superintendencia Maclonal de Fiscafizarion tabora)
ESCRITO DE DESCARGOS
E3CRITO DE DESCARGOS

Se qdvierte al sujero inspeceionado que. de acuerdo @ lo dispuesto por el inciso &) del arifenlo 45° de fa Ley N° 28806, Ley
General de Inspeccion de Trabajo, podrd presentar los descargos qute estine pertinente en el plazo de QUINCE DIAS HABILES,
contados desde ! dig siguiente af de la notificacion de la presente dcia, ante Ia Autoridad Adiministrativa del Trabajo correspondiente
para instrir el procedimiento sancionador.,

Vencido el plazo con et respeciiva descarge o sin él. continuard of procedimiento hasta su resplicin deflnitiva, sin perivicte de las
actuactones y diligencias que de eficio practique la Awtoridad, qite vestlten necesarias para el exansen de los hechos, con el objeto de
recabar los datos e informacion necesaria para determings fa existencia de lg responsabllidad de sancion,

"
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SENOR: _ R E
FREDY ROLANDO OTAROLA PENARANDA o
Ministro de Trabajo y Pramocién def Emplec
Av. Salaverry 655 DR
Jestis Maria - Lima

“.

Presente.-

De mi consideracién:

Es ‘:gj‘_ato'dirig_irme a-Ud. para expresarle mis cordiales

saludos, como también es oportunidad para_en éjercicio de mis funciones de representacion y
fiscalizacién, manifestarle que nuestro Despacho Congresal ha recepcionado queja ciudadana de
parte de la sefiora Glenda Julissa Tito Sueros, respecto al fallecimiento de sy esposo sefor Juan

Ernesto Liontop Meneses de 28 afios de _eda_d,._hEChq:acontetidoiel 7-de Junio del 2014, en ef

compieto desamparo a una joven familia,_fes-_dué:_ie"-soficito's’é sirva informarnos del estado
situacional de las acciones dispuestas s'd:b're_"ia -'ii;Véstigatién ; a_pgrturada para deslindar
responsabilidades y sancionar fas acclones - licitas que pudieran desprenderse del proceso
investigatorio ordenado y. tratando vueSti'é_;.f_i_ns_tih_,ic:i_éh' del eht_e _é_sp'ecializadc:'y rector de {a
defensa de los derechos laborales, S RID B

Al presentarle esta documento, cgﬁsidero-oébriuno_ retordaf las_facuitades Y responsabilidades,
contenidas en los articuios 96° de |3 Constitucién Politica del Perd y 22° b) v 87° del Reglamento
del Congreso de 1a Repiblica, R L

Sin otro particular me despido de usted, manifestindole las expresiones de mi mayor
consideracion y estima personal, :

Atentamente,

vt

NTONS

i MINISTERIO Dg: TRABAJO v
PROMOCION DEL EMPLECG
Despache Viraminigtaris! f= Trahajo

L\ g/ 20 0cT, 2014

ongr&sssta‘fe IF] Rendiicy | r O ?1 B 1 D :
JL | Registro.... 280~ ¢ Hora. 041 /-
WWW.congreso.qob.pe Irén Azangaro N°468 Oficing N°378 . Lima-Perq = - '

Www.antoniozeballos.com Teléfono: 311-7422
LW antoniozeballos.com
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ASUNTO . Emite Informe Preliminar en torno al Accidente de Transito
Especial (Caida de Roca sobre vehiculo en movimiento)
produciendo el fallecimiento de su conductor Juan Ernesto
LLONTOP MENESES (28), trabajador de la Empresa EXSA
S.A., quien presta servicios de tercerizacion a la SPCC - en
el Asiento Minero de Toguepala, hecho ocurrido el dia
07.JUN.2014, en lugar denominado, Zona Mina, altura del
Nivel 2805, Jurisdiccién de esta Comisaria Rural PNP. - - - -

UNIDADES . UT-1 CMTA. PICK UP de Placa de Rodaje FAK-732.- - - - -

PARTICIPANTES : UT-i conducido por Juan Ernesto LLONTOP MENESES
(28) (FALLECIDO), y Diego Rodrigo iMartin CALDERON
BENAVIDES (25), quien iba como pasajero en el indicado
vehiculo y resuitdé con Lesiones de Consideracion, siendo
evacuado al Centro de Salud més cercano. ~-~~=re==rr--

COMPETENCIA =~ Fistalia ProvinGlal Mixtarde laProvinciaderdorge =m0

_Basadre G- VILLA

. INFORMACION

En el Libro de Denuncias de Intervenciones por Accidente de Transilo, que
obra en esta Comisaria Rural PNP., existe una signada con el Nro. 037, cuyo
2. tenor literal s como sigue: - - -

e e

LDDPAT. Nro.037 HORA: 17.35 FECHA: 07JUN2014 - En el Asiento Minero
de Toquepala, siendo las 09:27 horas del dia 07 de Junic del 2014,
encontrandose el Suscrito de encargado de Oficina de Delitos de la Comisaria
PNP Toquepala, fue alertado por el Comandante de Guardia de Servicio, que
mediante comunicacién Telefénica del Sefior Norman GONZALES, de la Cenirat
de Emergencias de Asuntos Intemos - SPCC Toquepala, hacen de conocimiento
sobre el fallecimiento de una persona, en la Zona de Mina, con conocimiento del
Comisaric PNP de Toquepala, con la participacién del Representante de
Ministerio Publico Dr. Wilder Femando LLORCA SERRANO Fiscal Provincial de la
Provincia de Jorge Basadre y Dr. Alexander MORRIS FLORES, Medico de Turno
del Hospital SPCC - Toquepala, constituidos en el lugar se levanta ia presente
segln se detalla:.- Se puede apreciar que el lugar de los hechos se encuentra
ubicado en una de las vias que circunda la Zona de Mina, altura del Nivel 2905,
se observa a un vehiculo Camioneta Rural Pick UP, Marca Toyota — HI LUX,
Color Blanco con Lineas Celestes, de placa de rodaje F4K-732, en sentido de
Norte a Sur, estacionado al lado derecho de la via, a 0.80 cmts. aprox. de un
monticulo de tierra, que divide el 4rea de trabajo con la viay a 20 metros aprox.
del talud de la mina.- En el Interior de ia cabina se observa, que en el asiento de!
piloto, posicién sentado (frente al timon), se encuentra el cuerpo de una persona
de sexo masculino, sujetado con la correa de seguridad, casco de sequridad color
rojo, junto al brazo izquierdo, quien es identificado como Juan Ernesto LLONTOP
MENESES (28) DNI.44118007, presenta las siguientes lesiones: amputacion del
brazo a la altura del codo, escoriaciones muitiples en la region abdominal, fractura
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expuesta del antebrazo derecho, lesion traumatica a nivel de {a pelvis con
amputac.ién parcial de miembro inferior derecho, fraciura a nivel del fémur
jzquierdo, viste un mameluco color rojo, rasgado a la altura del abdomen, chaleco
anaranjado roto, polo interior negro rasgado a la altura del abdomen, pantalon
interior negro, zapatos de seguridad y medias blancas.- Asimismo el vehiculo de
piaca de Rodaje FAK-732, presenta dafios materiales en: para-brizas delantero
trizado, puerta delantera lado izquierdo abollado, arco de puerta delantera
jzquierda doblado, vidrio de puerta delantera roto, espejo retrovisor roto de su
pase, arco de la puerta posterior lado izquierdo aboliado, vidrio de la puerta
posterior lado izquierdo irizado, asimismo se aprecia abolladura del techo al lado
jzquierdo en la parte adyacente a las puertas laterales, ios dafios descritos son
compatibies, con los que se registran por impacto de objetos contundentes
(piedras © rocas). En el interior se observa que los dos airbag delanteros (pitoto y -
copiloto) han sido activados, asi como en la parte delantera hay restos esparcidos
de los protectores de la puerta.- En la cabina, en el piso del lado derecho donde :
se ubica el copiloto, se puede observar una piedra de forma irregular de 65 cmts x &
37 cmts X 9 cmts, con restos de sangre, siendo esta la que impactado en la puerta i
delantera lado izquierdo. Por otro lado, en la via de puede apreciar a un metro y
medio de la puerta lateral posterior izquierda una piedra de forma irregular de :
__;‘__2'_{)';{'1'&12?6@5%?ﬁﬁéﬁ?ﬁéﬁﬁéﬁﬁﬁ?ﬁaﬁ@%@'l,l-affiﬁﬁﬂfpesmﬁﬁf?!@g%li?q&!f'??d@f En.. . -l
esta Secior la via tiene un ancho ‘de 24 metros aprox., quedando fa’ Unidag— =
siniestrada a unos 120 mefros del final de 12 misma, hacia el lado derecho colinda
con una zona de trabajo, donde se hacen perforaciones para posteriormente
N, realizarla voladura de ia misma; hacia et lado izquierdo la via colida con un talud
N de la ming, conformado por bancos o niveles cada uno de 15 metros de altura,
. *;_ “siendo visibles la cantidad de 12 aprox., (180 metros de altura aprox.) siendo de
“z) 7l este lugar de donde se habrian desprendido.varias piedras que impactaron an S
# camioneta Pick UP£ Se efectud el levantamiento del-cadaver y conducido a ta= 7 Tl
¥ Morgue Central de'Tacna, para la necropsia de Ley.- Siendo jas 17:30 horas dei
mismo dia se da por concluido ia presente en sefial de conformidad ante el
instructor que certifica.- EL INSTRUCTOR.- SOS PNP Miguel Anget ARENAS
SILVA- CIP 30135404, EFECTVO PNP. SO2. PNP.- Howard DIAZ ZELAYA. -
CIP. 31533035 m v mm=-===nm-=ssomessmmmooSssomSEoSmSEIRTTRETOT

. DILIGENCIAS EFECTUADAS

SRR U e Rt e

BT B e R T T Pt e T

A. Se comunico del hecho, al Representante de Ministerio Publico Dr. Wilder
Fernande LLORCA SERRANO Fiscal Provincial de la Provincia de Jorge
Basadre, disponiendo se realicen as diligencias de Ley.-------==---==-~"
B. Con Participacion del RMP. se realizo la diligencia del levantamiento del
cadaver de quien en vida fuera Juan Ernesto LLONTOP MENESES (28) y su
posterior traslado a la Morgue Central del Departamento de Medicina Legal de ;
la Ciudad de Tacna; solicitando su intemamiento y necropsia de Ley ]
COMPESPONAIBNtE. - - = == == = === m= === === iar -
C. La persona de Diego Rodrigo Martin CALDERON BENAVIDES (25), quien ,
era pasajero de la Camioneta Accidentada de placa de Rodaje F4K-732, en 1.
primera instancia fue evacuado al Hospital SPCC -Toquepala, presentar
lesiones de consideracion. - - - -==-=--=-=-=-==-=-"- =20 "ot T
D. Con Oficio Nro. 277-2014—REGPOLSURID!RTE—T-CR.JBG.CRT~SIDF, se
solito el Dosaje Etilico y Examen Toxicoldgico del fallecido Juan Emesto
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g. Con Oficio Nro. 278-2014-REGPOLSUR/DIRTE-T-CR.JBG.CRT-SIDF, se

solicité a la Oficina de Criminalistica de la DIRTEPOL Tacna, la Inspeccion en
la Escena donde sucedieron los hechos, desconociéndose los motivos de su
INCONCUITENGIA, = = == ==~ = ======s==c=sm=o-csss=mmo=ns o oo 7"

F. Con Oficio Nro.296-2014-REGPOLSUR/DIRTE-T-CR.JBG.CRT-SIDF, se

solicité a la Direccion Regional de Trabajo y Promocién del Empleo det
Hospital SPCC - Toquepala, Copia del Informe, sobre Inspeccion realizada en
la Zona de Mina — Nivel 2905 - Toquepala, =~ == --=--cmmmmm-cm=rre-=-

G. Con Oficio  Nro.297 .2014-REGPOLSUR/DIRTE-T-CR.JBG.CRT-SIDF, se

solicité a la OSINERGMIN, Copia del Informe, sobre Inspeccién realizada en
la Zona de Mina — Nivel 2805 — Toquepala. - - - - - ==~ =~------=--=--" ===~

H. Con Oficio Nro.330-2014-REGPOLSUR/DIRTE-T-CR.JBG.CRT-SIDF, se

solicité a ia Direccién del Hospital SPCC ~ Toquepala, la historia Clinica de
Atencién de Diego Rodrigo Martin CALDERON BENAVIDES (258), a quien
fambién se le entregd Citacion Policial, para la recepcién de su
reconocimiento Médico Legal. - - - = - -=-=<-s=--mmosmmomo i msmmmm s
.. Con Oficio qu,§§_‘!;2014—RE@POLSURI_{)ERTE—T—GR.JBG.CRT—SIDF, se

Martin CALDERON BENAVIDES (25), asi como también del Tipo de Seguro
Laboral con el cual se desempafiaban y la Boleta de Salida del Trabajo que
realizaban en la Zona cuando ocurrié el Accidente de Transito. Asimismo, 1a
tarieta de Propiedad, de la Camioneta de Placa F4K-732, y de ser i casc el
contrato de alquiler de la misma y SOAT. - -~ ---ocnovemmnomoommno s
Se confecciond el Acta de Inspeccién Técnico-Policial - del lugar del evento. -~

732(UT1). - mmmmmcmmmmmmmmmenmommmmmo e m o mm e m T
Se recepciond la Declaracion de la persona de Diego Redrigo Martin
CALDERON BENAVIDES (25), quien viajaba como copiloto en ta Camioneta
Pickup de Placa de Rodaje F4K-732, ------~---==--=---=m-mnommno”

M. Se confeccioné el croquis del lugar det accidente y Paneaux Fotografico del

MISMO. === --mmm=m-w-mmeesa—m-em—emo s -sms s mmmomoses s

DOCUMENTOS RECEPCIONADOS

A. Se recepciono procedente de la Division Medico Legal Il — TACNA, el informe
Pericial de Necropsia Médico Legal Nro.000132-2014, del fallecido Juan
Ernesto LLONTOP MENESES a folios CUATRO (04). - -----=--==»--~--~

B. Se recepciono procedente de la Direccion Regional de Trabajo y Promocion
del Empleo el Oficio Nro.0945, remitiendo el informe Nro.074- 2014-
SDILSST-TAC de! 18JUN.2014, - wemmmwmmmmmmmmmmmmmmmmmmm e o m = o

C. Se recepciono procedente de OSINERGMIN, el Oficio Nro.429-2014-08-GFM
del 20 JUN.2014. -« mmmmmmmmemmmsmm e mm - memmmmmoo s oo

D. Se recepcioné procedente de la Direccion del Hospital SPCC - Toquepala, El
Informe de Atencién del dia 07.JUN.2014 a horas 08:40 a la persona de
CALDERON BENAVIDES Diego Rodrigo Martin en el Servicio de
EMErgencia. » ~===========--=-=c-=m--scos-onoomsmmsmoEE oo

E. Se recepciono procedente de la Division Médico Legal | - de Jorge Basadre -
LOCUMBA, el Certificado Médico Legal Nro.000111 L, del 14.JUL.2014 de la

Empresa EXSACopia-Sitiple’ de-los-Contratos de=—

Trabajo de Juan Ernesto LLONTOP MENESES (Fallécido) y Diego-Rodrigo -~

' ge formuld el Acta de Constatacion de Dafios de la Camioneta de Placa F4K<




A.

persona
(02). - -=-==""="""""

ANALISIS DE LOS HECHOS

Que, el dia 07.JUN.2014 a horas 09:27 aproximadamente, por intermedio de
la Oficina de Asuntos Internos de 1a SPCC - Toquepala, se recepciont una
lamada telefonica, indicando que a ia altura de la Zona de Mina, Nivel 2905,
se habia suscitado un accidente de Transito, producto del cual habria fallecido
el conductor y una persona que Se encontraba como pasajero presentaba

lesiones de considera

Comisaria, fue ftrasladado por Empleados
indicado, constatando y verificando la informacion transmitida.

Ubicados en el Lugar d
de Placa de Rodaje F4

de CALDERON BENAVIDES Diego Rodrigo Martin. a Foiiqs Dos

---------------------------------------

cion; motivo por el cual Personal Policial de esta
de SPCC, hasta el lugar de

e los hechos se constaté la presencia de ia camioneta
K-732, en cuyo interior aparentemente, sin signos de

vida se enconfraba el conductor,

de sexo masculino, de aprox 30 afios de

edad, contextura gruesa, tez morena, por

lo que personal policial interviniente

de forma inmediata comunico de! hecho al F

iscal de Tumo de la Provincial de

—con 6l fin-d& salvaguard

. Jorge.Basadre;. procediendo completar el aislamiento del lugar dei accidente,

ar-huellas-evidencias-e-Indicios g

motivo y esclarecimiento del

_ Giendo las 15:00 horas aprox. se hizo presente en el lugar el Fiscal de Turno

presente Accidente dé Transito=="= - Sl s e

Abg. Wilder Fernando

LLORCA SERRANO, en compariia de Dr. Alexander

) .. accidentada, quien_ fue ~identificado - -como- - Juan Ernesto . LLONTOP

MORR!IS FLORES, Medico de Turno det Hospital SPCC - Toquepala,
disponiendo el Levantamiento de Cadéver del conductor de la Camioneta

MENESES (28), trabajador de la Empresa EXSA, quien a su vez también es
propietario y/o poseedor de la camioneta indicada.

Asimismo en presencia del RMP. se procedié a confeccionar el Acta de
Inmovilizacién del Vehiculo, Acta de Recojo de Bienes y Acta de Entrega de
Booster, a quienes correspondian; documentos que se adjunta al presente
informe Policial.- == == -=====ascm-ss-mmem-snmso-ommsm s Som ST

Cabe indicar que a la Llegada del Personal Policial al lugar de los hechos, ya
se habia evacuado al Unico pasajero gue se enconiraba en la camioneta
accidentada al Servicio de Emergencia del Hospital SPCC - Toquepala, por
presentar lesiones de consideracion, siendo posteriormente identificado como
Diego Rodrigo Martin CALDERON BENAVIDES (25), quien trabaja como
practicante en {a Empresa EXSA S.A., que presta servicios de tercerizacion a
la SPCC - Toquepala. == -~ -==-===--s--==s=m=omosommmmmossmoor

Bl dia 07.JUN.2014, se realizé la inspeccién Técnico Policial del lugar del

accidente, documento que se adjunta al presenta informe Policial.- - -------

_Se confeccion® el Acta de Constatacion de Dafios Materiales, de la UT1

(Camioneta Pick UP de Placa de Rodaje FAK-732), encontrandose en su
interior el elemento contundente (Roca) cuyo desprendimiento ocasiond el
presente accidente de transito con consecuencia fatales.----~-~«-=-w-2---

Que, Hasta la formulacion del
recepcionado el resultado dg Dosaje

presente Informe Policial no se ha
Etilico y Toxicolégico del Conductor de la

sonzlleven:al————
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UT1, quien en vida fuera Juan Emesto LLONTOP MENESES (28), motivo
por el cual se carece de elementos (Peritajes) que puedan llevar al Instructor
de la presente a un andlisis mas cercanc de las consecuencias del presente

QVENED, - = === mmmm s sssemomomomSsmmoS ST STEEIETETEETIITTT

Es necesario sefiaiar que cuando el Personal PNP de esta Comisaria Rural
PNP. Toguepala, llego al lugar del accidente de transito, ya se habia
encontrado en este lugar personal de Trabajadores de la Empresa EXSA y
SPCC, situacion evidenciada, por la colocacién de conos de seguridad para
evitar el transito de otros vehiculos, una posible manipulacién o adulteracion
de evidencia e indicios en el lugar de los hechos se habria realizado, cuando
efectuaron las labores de apoyo © rescate de Diego Rodrigo Martin
CALDERON BENAVIDES. - - - ------==-=mns-m--smsomemsnmmmonnns

Tomada su declaracion a la persona de Diego Rodrigo Martin CALDERON
BENAVIDES, este manifest6 que efectivamente, el dia de los hechos, viajaba
como copiloto en la UT1 (Camioneta PickUp) de Placa de Rodaje FA4K-732,
que se encontraban circulando a la altura de del Nivel 2905 en la Zona de
Mina, cuando reducian la velocidad y apoyandose hacia el lado derecho de la

Via, fueron impactados por un objeto de regular tamafio (Roca), lo que activo

los dos- AIRBAG:-delanteros,—quedando_aturdido-por_unos .segundos y al

izquierdo de su cuerpo y la ofra porcién presionaba a ia persona de Juan
Emesto LLONTOP MENESES, el que se gquejaba de dolor, luego de varios
intentos fogra salir de la cabina, se cae Y desvanece al pie de la UT1, siendo
auxiliado por otros compafieros de trabajo vy conducido posteriormente al
Servicio de Emergencia del Hospital SPCC de Toguepala. -~ v ===-=-==-==-

K. La causa de la muerte’ de quien ‘en vida fus Juan Ermesto LLONTOP .

MENESES, de acuerdo el Informe Pericial de Necropsia Médico Legal
Nro.000132-2014, realizada por la Médico Legista Dra. Nelly Rosaric
MENDOZA FLORES, dice: CON LUSIONES.- Al Examen [nterno:
“pALIDEZ GENERALIZADA EN VISCERAS MACIZAS Y HUECAS, TEMNDOS
HEMORRAGICOS EN CINTURA PELVIGA Y FOCOS HEMORRAGICOS
DISPERSOS EN PULMONES, REALIZADO EN EXAMEN INTERNO DEL
CADAVER, LO QUE PERMITE AFIRMAR QUE EN VIDA HA PRESENTADO
TRAUMATISMO CON OBJETO CONTUSO DE BORDE ANGULADQ, QUE A
DETERMINADO AMPUTACIONES Y LACERACIONES DIVERSAS
OCASIONANDC HEMORRAGIA EXTERNA SIN RETORNO SANGUINEOD,

a*

CONLLEVANDO A SHOCK TRAUMATICO QUE DETERMINO SU DECESO".

Ef objeto contundente (Roca), con borde angulado (VISTA-13, 14, 15), el cual
ocasiono el fallecimiento del conductor de la UT1 Juan Ernesto LLONTOP
MENESES, impacto en el vehiculo en movimiento, cuando a minima
velocidad, transitaba en sentido de Norte a Sur, a la altura del Nivel 2905-
Zona Mina - Toquepala, rompiendo la luna de la puerta delantera lado
izquierdo e ingresando al interior de la cabina, produciendo la amputacion dei
brazo izquierdo del conductor y profunda herida en la cintura péivica
ocasionando su deceso, tal como se indica en el Punto (K) que antecede. - - -

En la zona circundante (Talud) al lugar de los hechos, no se aprecian mallas
de proteccion y/o contencion, que puedan prevenir la caida de rocas u otros
elementos contundentes, que puedan afectar la integridad de las personas

resccionar, observé que una- porcion “de ~@sta roca, -presionaba el lage }




que trabajan en dicho lugar, tal como se sefialan en ia normatividad vigente
de Proteccion al trabajador minero.- - - - - - ---==--vouurrmnooenmmnnno-

N. Sobre los fundamentos contenidos en esta investigacion, el Organo
Jurisdiccional podra determinar la responsabilidad Civil a que se refiere ia Ley
General de Transporte y Transito Terrestre, concordante con to enunciado en
el Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y Seguros QObligatorios de
Accidentes de Transito, que establece en el conductor, el propistario del
vehiculo y de ser el caso en et prestador del servicio de Transporte Terrestre,
la responsabilidad solidaria por los dafios personales y materiales, asi como
perjuicio a los ocupantes y terceros no ocupantes del vehiculo, - - -- -~~~ ---

V. ACTAS LEVANTADAS

_ Acta de Intervencion PoliGial. - -« = ~ = = === = s amm e e
Acta de Levantamiento de Cadaver. - «~ = ===~ cccmcmmemmammmannnn
_ Acta de Inmovilizacion de Vehiculo, = === == == =~ = s s cmmmcmm e
_ Acta de Recojo de BiBnes, - - == = === === cermemmmn o
_ Acta de Entrega de BOOSTER. =« «~ == <=« xnemmmenoma e cmemc o mm
o . — Acta de Constatacion de Dafios. - - - - - e
AT A ote dedIispeceion TéchicoPolicial S s s re et o -

!

- Acta de Enirega de Enseres de propiedad de Juan Ermesto LLONTOP™ 7 7l
MENESES. ~ccmrcmmmcmme s ce e s e e e ma oo i
- Acta de Entrega de Enseres de propiedad de Marcos HUANS!HISUIZA - ---- il
- Acta de Entrega de Enseres de propiedad de Diego Rodrigo Martin, - -« - -~ -
CALDERON BENAVIDES. === cvmmmrecamas e m e nmmi mm o

.. ANEXOS A LA INTERVENCIO POLICIAL - -~ -~ -

— UNA (01) Constancia de Nofificacion. - === ==-woecarancnacncocmonn- i
~ UNA (01) Actas de Lectura de Derechos. ~-~-=wrecavenmnronommnnnn- i
- Una (01) Acta de infervencién Policial. - = == ==+ mm-mem e mmmmic e e - 3
- Una (01) Acta de Levantamiento de Cadaver. - ---~=-mc-wonnw- memmena
- Una (01) Acta de Situacion Vehicular. - == -« === e e e o mcnim e ma s
-~ Una (01) Acta de Inmovilizacion de VehiCulo, ~» === mmm o mmwewmmm o e n 1
- Una (01) Acta de Recojo de Bienes. - -~ ~~-=-=mmsmmmaommacuamsaan E
- Una (01) Acta de Entrega de BOOSTER. + - --vememmoumcmncnccme e em ;
- UN (01) Acta de Constatacién de Dafios Materiales. -~ ------=v-vmccnmna- i
~ UN (01) Acta de Inspeccidn Técnico Policial. - - -« - v emwmmcmceccce e 1
~ UN (01) Acta de Entrega de Enseres de propiedad de Juan Ernesto M
LLONTOP MENESES, « v mmmm e mmemm e e me e m e e e s e e
- UN (01) Acta de Entrega de Enseres de propiedad de Marcos HUANSI
ISUIZA. s s e mm e me e e e m o e e nam s
~ UN (01) Acta de Entrega de Enseres de propiedad de Diego Rodrigo Martin
CALDERON BENAVIDES, ~ === cmsmmcm e mnca e mn e
~ Un (01) Informe Pericial de Necropsia Médico Legal Nro.000132-2014 a folios
Siete (07) === mmmm e e et
—~ Una {01) Copia D.N.|. 44118007 de LLONTOP MENESES Juan Ernesto.- - - -
- Una (01) Copia Licencia de Conducir de K44118007 de LLONTOP MENESES
Juan Emesto, »-c - s mmmmmce s s R LR E R LR




¢o6o50 o8

Una (01) Copia Licencia de Para Maniputador de Explosivos Nro.7091-2012
de LLONTOP MENESES Juan Emnesto. - - - -« =-=--~---coo-monr-mmes-
Una (01) Copia Fotocheck Nro.0000053989 de LLONTOP MENESES Juan

Emesto. - - === rsmmr-sesss s mms s s s s mm s m ST ST m ST
Una (01) Copia D.N.I. 44779699 de CALDERON BENAVIDES Diego Rodrigo

arfin, - -=----=-m-ms-ssmssssssosssmosssomosmsmES oS m T ESn
lh}na (01) Copia de Licencia para Maniputador de Explosivos Nro. 880-2014 de
CALDERON BENAVIDES Diego Rodrigo Martin, - =~ = wmrecmmemce s
Una (01) Copia Fotocheck Nro. 0000054350 de CALDERON BENAVIDES
Diego Rodrigo Martin, - -« ~=---=---wm-moommmmmcnmmm o m o
Una (01) Copia del Oficio Nro. 0945-2014 - DRTPE.T/R.TACNA del 19-
JUN.2014, A FOLIOS Cinco (05). === ===rm===r--mmemmmemmmmmmmnm e
Una (01) Copia del Oficio Nro. 429 -2014-0S-GFM, del 20.JUN.2014.---- -~
Una (01) Copia del Informe de Atencion del Hospital SPCC- TOQUEPALA, de!
11 JUL2014. - - -~ memm - L R R
Un (01) Certificado Médico Legal Nro.000111 L, del 14.JUL.2014 de
CALDERON BENAVIDES Diego Rodrigo Martin. a Folios Dos (02). -~ -« ~--~
Una (01) Copia de Oficio Nro.277-201 4-REGPOLSUR/DIRTER-T/CR.JB-CRT-
QIDF. #~==-c=mmmmmmomm oo eemc o MMmamme—nmeseasm s s

QIDF. e i et e
Una (01) Copia de Oficio Nro.330-2014-REGPOLSUR/DIRTER-T/CR JB-CRT-

SIDF. - = = == = = = m o mmmm e mem e
Una (01) Copia de Oficio Nr0.331-2014-REGPOLSUR/DIRTER-T/CR.JB-CRT-

.~ Una (01) Copia de planilla de Pago de ENERO, FEBRERO Y MARZO del

2014 de LLONTOP MENESES Juan Ernest0. -~ --==-=-rre-co-conuvn-

Una (01) Copia de Formulario de identificacion de Peligros, Evaluacion y
Control de Riesgos Continuo IPERC del 07.JUN.2014 a Folios Dos (02). - - - -
Una (01) Copia de la Prorroga de Contrato Sujeto a Modalidad de LLONTOP
MENESES Juan Ernesto de 01.ENE.2014 a folios Dos (02)~ - - -« «-==---=--
Una (01) Copia de ta Constancia de SCTR SALUD Nro. 00000004 del
26.MAR.2014 de Vigencia de Poliza del 01-ABR-2014 al 30-JUN-2014 de
Seguros RIMAC, de LLONTOP MENESES Juan Emesto. - -----~--------
Una {01) Copia de la Constancia de SCTR PENSION Nro. 00000007 del
26.MAR.2014 de Vigencia de Poéliza del 01-ABR-2014 al 30-JUN-2014 de
Seguros RIMAC, de LLONTOP MENESES Juan Emesto. ~~~---~---~--n---
Una (01) Copia de Atencion de Servicio de Emergencia del Hospital Ill Daniel
Alcides Carrion - ESSALUD - Calana TACNA del 08.JUN.2014. 14:38 horas. -
Una (01) Copia de Atencién de Servicio de Emergencia del Hospital Il Daniel
Alcides Carrion — ESSALUD ~ Calana TACNA del 08.JUN.2014. 15:53 horas.

Una (01) Copia de Certificado de Incapacidad para el Trabajo ESSALUD
CITT por NUEVE (09) Dias de CALDERON BENAVIDES Diego Rodrigo
Martin. del 09.JUN.2014, ~ - == - v - --mmmmmmm i c e emmm e o - SRR

Una (01) Copia de Descanso Médico de Clinica PROMEDIC por SIETE (07)
DIAS de CALDERON BENAVIDES Diego Rodrigo Martin de fecha
T [N 14 | 7 S e e L L E L LSRR LR
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Una (01) Copia de Descanso Médico de Clinica PROMEDIC por DIEZ (10)
DIAS de CALDERON BENAVIDES Diego Rodrigo Martin, de fecha

18.JUN.2014, < -~ mmmmmmmmmmmmnmmmm s n e BT T DT
Una (01) Copia de Descanso Médico de Clinica PROMEDIC por ONCE (11)

DIAS de CALDERON BENAVIDES Diego Rodrigo Martin, de fecha
29 JUN.2014, - === == -=mmmmm s smosomsmsmm o mE s mn T T

_ paneaux FOtOQrafico. == - - = - = -==--z=s-mmrmmmsonn o m s s m s m T T
Un (01) Croquis Referencial del lugar del evento, -~ =~-=--~-====r-==-=-=

Un (01) CD, con vistas fotograficas y video. - -« «----mm-mmmmmmmmma oo
Toquepala, 21 de Julio del 2014
EL INSTRUCTOR
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EXPEDIENTE N°  : 777-2015/CC1 oL
ESCRITON® “7r- ...;,02 ( st
SUMILLA Desoargos' 3

!
SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION DE. PROTECCION AL
CONSUMIDOR N° 01 - SEDE CENTRAL DEL INST!TUTCS NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL-
INDECOPI

RIMAC SEGUROS Y REASEGUROS, debidamente representada por su
apoderado Francisco Eduardo Flores Janampa, identificado con DNl N°
40786336, segun poderes obrantes en autos, en el procedimiento iniciado por
la Sra. Glenda Julissa Tito Sueros; ante usted con el debido respeto nos
presentamos y decimos:

Que, mediante Resolucion N° 3 de fecha 19 de noviembre Ultimo se nos
concede un plazo adicional de cinco (5) dias habiles para efectos de presentar
nuestros descargos, por lo que dentro del plazo concedido, procedemos a
formular nuestros descargos en base a las siguientes consideraciones de
hecho y de derecho:

1. ANTECEDENTES

1.1. Con fecha 07 de junio de 2014, el sefior Juan Emesto Llontop Meneses
fallecié como consecuencia del desprendimiento de una roca sobre el
vehiculo del cual era ocupante, el mismo que‘contaba CON un seguro
vehicular contratado con RIMAC, segun Pc’:lizé N°® 2001-621548.

1.2. Ante dicha situacion, el 04 de setiembre de 2014 la denunciante solicité
a RIMAC se le otorgue cobertura de muerte de ocupante, entregando la
documentacion correspondiente al siniestro. No obstante, RIMAC,
mediante comunicacién de fecha 14 de octubre de 2014 rechazo su
solicitud manifestando que el siniestro que originé el fallecimiento del
Sr. Llontop se encontraba excluido de cobertura.

1
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1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

Agrega que el siniestro quedd consentido el 04 de octubre de 2014,
toda vez que RIMAC excedié el plazo que tenia para emitir su posicién
sobre la atencién del siniestro.

Al respecto, refiere la denunciante que la referida carta de rechazo le
fue entregada personalmente mucho tiempo después de la fecha que
se signd en ella y que tuvo que acercarse a las oficinas de RIMAC a
efectos de tomar conocimiento de su contenido.

Con fecha 23 de abril de 2015, remiti® una comunicacién a RIMAC
solicitando la reconsideracién a su denegatoria de cobertura (la cual no
ha sido atendida a la fecha de interposicion de denuncia), en donde
expreso, entre otras cosas, que el siniestro se encontraba consentido
de acuerdo a la normativa vigente.

También sefiald que (i} existe una errénea interpretacion extensiva en
la clausula de exclusion, por cuanto el desprendimiento de rocas que
ocasiond el siniestro no fue originado por fuerzas de la naturaleza-
supuesto excluido de cobertura- sino por factores humanos: asi como
(ii) las obligaciones estipuladas en la Péliza que deben ser cumplidas
por el asegurado a efectos de obtener la cobertura son prohibidas y
nulas de pleno derecho, toda vez que no guardan consistencia ni
proporcionalidad con el siniestro ocurrido.

En atencion a lo mencionado, la Comisidn de Proteccion al Consumidor
N°® 01, en los seguidos la Comisién, resolvié imputar a nuestra parte la
siguiente infraccion:

‘PRIMEROQ: admitir a trémite la denuncia del 16 de julio de
2015, complementada con el escrito del 22 de setiembre de
2015, presentada por la Sucesién Intestada del sefior Juan
Ermesto Llontop Meneses contra Rimac Seguros y Reaseguros
S.A. por fo siguiente:

G6GOSI



1.8

2.1.

2.1.1.

del ;L-h

(i) Presunta infraccion a los articulos 18° y 19° de la Ley N°
29571, Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor,
en la medida que se habria negado injustificadamente a
otorgar a la denunciante la indemnizacioén por concepto
de accidente personales de ocupante por el fallecimiento
del sefior Juan Ernesto Liontop Meneses, de acuerdo
con lo previsto en el seguro vehicular contratado por la
empresa Southern Pert CouperCorporation Suctrsal del
Pert a favor del vehiculo con placa de rodaje F4K-732;

Y

(ii} Presunta infraccion al numeral 88.1 del articulo 88° de la
Ley N° 29571, Coddigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, en la medida que no habria cumplido con
dar respuesta al reclamo presentado el 23 de abril de
2015 por fa denunciante, a fin de que reconsidere su
posicién y le otorgue fa indemnizacion solicitada.”

Por nuesira parte y sobre la base de las consideraciones que
seguidamente exponemos, sclicitamos que la denuncia sea declarada
INFUNDADA.

SOBRE LA SUPUESTA NEGATIVA DE OTORGAR LA COBERTURA
DE _ACCIDENTES PERSONALES - OCUPANTES CONTRATADO
POR LA EMPRESA CENTRIA SERVICIOS ADMINISTRATIVOS S.A.

Respecto a la_exclusion formulada por RIMAC para rechazar el

siniestro

En principio sefialamos que el presente extremo de la imputacién se
encuentra referido a la presunta infraccion por el hecho de no haber
brindado la cobertura de accidentes personales de ocupantes como 4~

consecuencia del acmdente de transito de fecha 07 de junio de 2014 y



2.1.2.

2.1.3.

2.1.4.

que provoc)d el lamentable fallecimiento del sefior Juan Ernesto Liontop
Meneses.

Al respecto, se hace necesario precisar que nuestra parte procedio a
rechazar la cobertura antes indicada, toda vez que el siniestro acaecido
se encuentra excluido de cobertura conforme a la Pdliza, no resuitando
procedente realizar el pago correspondiente.

Nuestra decision se sustenta en la comunicacion DOSV- 59694/2014
de fecha 25 de junio de 2014, donde informamos a EXSA S.A.--

contratante y asegurado segun Pdliza - expresamente lo siguiente:

“Hemos evaluado ef siniestro de la referencia y al respecto les
comunicamos que el mismo no tiene cobertura bajo las
condiciones de la pdliza de seguros conlratada, debido a que
segun denuncia, esta indica que el hecho ocurre debido a
que habria caido de la parte alta del cerro piedras de
regular tamario llegando a impactar la unidad. Por lo antes
expuesto, nos encontramos frente a un siniestro sin
cobertura.”

Asimismo, el rechazo del siniestro se encuentra amparado en lo
dispuesto en el numeral 7 del articulo N° 5 de las Condiciones
Generales del Seguro Vehicular (Clausula VEGOO1) de la Pdliza N°
2001-621548, cuyo tenor es el siguiente;

“ARTICULO N° 5

EXCLUSIONES

(...)

7.- La Poliza no cubre los dafios o pérdidas fisicas y/o las
pérdidas causadas directamente por terremoto, temblor,
movimientos sismicos, erupcion volcanica, fuego subterraneo,
maremoto, tsunami, marejada, maretazo, oleaje, salfida de mar,

o embravecimiento de mar, luvias, granizo, nieve, ciclon,

066107



00G6ion

huracan, tempestad, tormenta, vientos, ventarrones, venlisca,
inundacion, desbordamiento;  hundimiento de  suelos,
subsidencia, deslizamiento del terreno, huayco, alud,

avalancha, aluvion, derrumbes y desprendimiento de tierra o

de rocas; y en general, todas las fuerzas de la naturaleza.”

2.1.5. Ahora bien, conforme fuera sefialado por la denunciante el referido
supuesto de exclusidén para rechazar el siniestro enumera una serie de
actos de la naturaleza. Asi, se entiende que la interpretaciéon que se
debe dar a la misma es que estan excluidas todas las fuerzas de la
haturaleza, debiendo evaluarse si en este caso la clausula de exclusién
puede ser aplicada o no, debido a que la causa del siniestro fue
originada por un factor humano y no por una fuerza de la naturaleza.

2.1.6. Asimismo, sefiala que a efectos de analizar el alcance de la clausula de
exclusién aplicada por RIMAC, es necesario que se tome en cuenta las
recomendaciones de la Defensoria del Asegurado en su Informe Anual
2004, cuando desarrolla la interpretacion restrictiva de la clausula de

exclusion'.

2.1.7. En consecuencia, refiere que si bien la clausula de exclusidén aplicada
establece de manera expresa el desprendimiento de rocas (fuerza de la
naturaleza), lo que esta en duda es la extensién en su interpretacion.
Siendo asi, se podria deducir que por extension, el desprendimiento de
rocas tampoco estaria cubierto cuando sea causado por factores
humanos, lo que desvirtta la naturaleza restrictiva en la interpretacién
del contrato de seguros.

'3. Interpretacién restrictiva de las Clausulas de Exclusién

La interpretacion que debe darse al contrato de seguro, segln la doctrina, es unanime
en gque ésta debe ser de naturaleza literal y restrictiva; que, dicha férmula interpretativa
debe ser de aplicacién no solamente en relacion a la determinacion del alcance de la
cobertura, en donde la vulneracidon de este principio puede generar graves
desequilibrios en la correspondencia entre prima y riesgo, sino también en lo referente
a la determinacién del alcance de las clausulas eximentes de responsabilidad para el
asegurador, la misma que "solo puede restringirse por clausulas expresas (...), asi
como gue en caso de duda sobre la extension del riesgo debe estarse por la
obligacion del asegurador. Lo hasta aqui expresado significa el rechazo del empleo de
la via analdgica para restringir el riesgo cubierto.



2.1.8. En esa secuencia de ideas, al existir una duda razonable en la
interpretacién de la clausula de exclusion, ya que se puede interpretar
de ambas maneras, considera que se debe tomar en cuenta lo previsto
en el inciso f del articulo 1%y articulo IV°del Titulo | de la Ley del
Contrato de Seguros, asi como el numeral 2 dei articulo V del Titulo
Preliminar* del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor- Ley
N° 29571, no resultando aplicable la referida clausula de exclusion en

el caso concreto.

2.1.9. Sobre lo expuesto por la denunciante, resulta necesario resaltar dos

situaciones:

(i) De los hechos acaecidos en el presente caso, es evidente que la
clausula de exclusion aplicada por nuestra parte es la idonea,

advierte del Informe Policial N® 069-2014 que obra en autos.

*Titulo |

Disposiciones Generales

Articulo Il

()

f) Las estipulaciones insertas en la péliza se interpretan, en caso de duda, a favor del
asegurado,

Titulo |

Disposicicnes Generales

Articulo V.- En la interpretacion del contrato de seguro se aplican las reglas
siguientes:

(...)

Tercera.- Los términos del contrato que generen ambigledad o dudas son
interpretados en el sentido y con el alcance mas favorable al asegurado. La
intermediacion a cargo del corredor de seguros no afecta dicha regla ni la naturaleza
del seguro como contrato celebrado por adhesion.

* Titulo Preliminar

Articulo V

El presente Codigo se sujeta a los siguientes principios:

(...)

2. Principio Pro Consumidor.-En cualquier campo de su actuacion, el Estado ejerce
una accion tuitiva a favor de los consumidores. En proyeccion de este principic en
caso de duda insalvable en el sentido de las normas o cuando exista duda en los
alcances de los contratos por adhesién y los celebrados en base a clausulas generales
de contratacion, debe interpretarse en sentido mas favorable al consumidor.
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Q(ii)\lAhora bien, en el supuesto (como refiere la denunciante) que el

/! desprendimiento de rocas haya sido consecuencia del accionar

y/o intervencion negligente de la minera al permitir el empuje de
material desde crestas de bancos superiores originando |a
deformacion de paredes y el ancho de bancos inferiores, sin
considerar que se acumularfa material sobrante y rocas sueltas
e inestables que podrian desprenderse y caer, conforme se
advierte de las investigaciones realizadas por la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral®, el siniestro
tambien hubiera sido rechazado, en virtud en el inciso A del
numeral 1 del articuio N° 5 de fas Condiciones Generales del
Seguro Vehicular (Clausula VEGO001) de la Poliza N° 2001-
621548, cuyo tenor sefiala lo siguiente:

“ARTICULO N° 5

EXCLUSIONES

1. Esta Poliza no cubre los Dafios Materiales y/o dafios o
perdidas fisicas y/o responsabilidades y/o Dafios
Personales y/o pérdidas, que surjan o resuften de, o que
sean causados directa o indirectamente por:

A. Actos de naturaleza fraudulenta o dolosa o acto intencional,
0 negligencia inexcusable del ASEGURADO o
CONTRATANTE o BENEFICIARIOS o ENDOSATARIO, o
de los familiares de cualquiera de ellos, o de cualquier

SACTA DE INFRACCION N° 83-2014
DESCRIPCION DEL ACCIDENTE
a) Respecto del Trabajador Juan Ernesto Llontop Meneses
- FEorma del accidente: Caida de rocas
- Agente causante: Rocas sueltas

(--)

Causas Béasicas:

Identificacion de Riesgos, Identificacion y evaluacién inadecuada dé exposicién a
perdidas: La supervision de operaciones de minera permitié que se realice el empuje
de material desde las crestas de bancos superiores originando la deformacion en
paredes y ancho de banco inferiores sin considerar que se acumularia material
sobrante y rocas sueltas e inestables las mismas que podrian desprenderse y caer
hasta la parte inferior.
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persona que estuviera a cargo del, o conduciendo el
vehiculo asegurado.”

(il Sin perjuicio de lo mencionado, su despacho podra apreciar que

en el Acta de Infraccion N° 83-2014 expresa un supuesto de
presqﬂg‘igg_, mas no que el siniestro haya sido producto N;//o
caﬁgsmécuencia del “actuar negligente” de la empresa asegurada.
Mas aln si tenemos en cuenta que contamos con el informe
Policial® N° 089-2014-REGPOLSUR/DIRTE-T-CRJBT-CT.SIDF
donde no se determina responsabilidades con ocasiéon del
accidente de transito, sino por el contrario Unicamente se

advierte el andlisis de los hechos, el cual sefiala lo siguiente:

“ANALISIS DE LOS HECHOS
L. EI Objeto contundente (Roca), con borde angulado, el cual

ocasioné el fallecimiento del conductor de fa UT1 Juan Ernesto
LLONTOP MENESES, impacté en el vehiculo en movimiento,
cuando a minima velocidad transitaba en sentido de Norte a Sur,
a la aftura del Nivel 2905 - Zona Mina — Toquepala, rompiendo la
luna de la puerta delantera fado izquierdo e ingresando al interior
de la cabina (...)".

¢ Articulo 332 del Nuevo Cédigo Procesal Penal- Decreto Legislativo N° 957.-

1. La policia en todos los casos en que intervenga elevara al fiscal un informe
policial.

2. El informepolicial contendra los antecedentes que motivaron su
intervencion, la relacion de las diligencias efectuadas y el analisis de los
hechos investigados, absteniéndose de calificarios juridicamente y de
imputar responsabilidades.

3. Elinformepolicial adjuntara las actas levantadas, las manifestaciones recibidas,
las pericias realizadas, las recomendaciones sobre actos de investigacion y
todo aquello que considere indispensable para el esclarecimiento de la
imputacion, ast como la comprobacion del domicilio y los datos personales de
los imputados.
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2.1.10. Dicho esto, es evidente que el analisis que realiza la denunciante no
resulta aplicable al presente caso, ya que como bien hemos sefialado,
CUALQUIERA HUBIERA SIDO LA CAUSA QUE ORIGINA EL
SINIESTRO (FUERZA DE LA NATURALEZA O FACTOR HUMANO),
TENEMOS QUE CUALQUIERA DE ESTAS SON CONSIDERADAS
COMO SUPUESTOS DE EXCLUSION, por lo que no corresponde

otorgar la cobertura que solicita la denunciante.

2.1.11. Sin perjuicio de lo antes indicado, es necesario seflalar gue si bien en
el presente caso NOS ENCONTRAMOS FRENTE A UN SUPUESTO
DE EXCLUSION QUE CONLLEVO A LA PERDIDA DE DERECHOS
DE INDEMNIZACION HACIA NUESTRO ASEGURADO, NUESTRA
PARTE CONSIDERO OTORGARLE UN PAGO! EXGRAT:A el cual se L

pone en manifiesto mediante el documento denommado “Transacmon

Extrajudicial” suscrito por RIMAC, el asegurado y la ent|dad financiera (

. S

Interbank, donde expresamente se sefiala 10 sugunente
\‘.h._‘___._,@_-_

“TRANSACCION EXTRAJUDICIAL

(...)
SEGUNDA:OBJETO Y CONCESIONES RECIPROCAS

(...)

2. En tal sentido, sin _que _ello represente el reconocimiento

de responsabilidad alguna por parte de RIMAC
SEGURQS, este abonard a favor de EL ASEGURADO ef
importe total de US$ 10,000.00 (Diez Mil y 00/100 ddlares

americanos); por los dafios gue alega haber sufrido

como consecuencia del siniestro descrito en la clausula

PRIMERA, asi como cualquier otfra pretension derivada
de este hecho.

(...)

6. La mencionada indemnizacion es por todo concepto como

compensacion total y definitiva por el siniestro producido,

importe _que cubre todos los gastos e indemnizacion y

cualquier perjuicio sufrido o por sufrirse producto del

9



siniestro al que se refiere la cldusula primera de Ia presente

transaccion.

TERCERA:Declaracion de las partes

{...)

EL ASEGURADO y EIL. BANCO reconocen, por el presente
documento, que el accidente descrito en la clausula primera no se
encuentra amparado por Ia poliza contratada, debido a que el
srmestro se produjo como consecuencia de la caida o
‘desprendimiento de rocas, lo cual se encuentra excluido de
cobertura en la Pdliza.

EL ASEGURADO y EL BANCO, por el presente documento,
renuncian a cualquier fipo de recfamo, accion judicial, civil, penal,
y/0 arbitral, asf como a los plazos para interponerias, incluyendo
cualquier ofra pretensioén de manera directa o en representacion
contra RIMAC SEGUROS, como consecuencia del siniestro
descrito en la clausula primera.

SETIMA: Liberacién de responsabilidades

(...)
Iqualmente, queda petfectamente aclarado e incluido en la

presente Transaccion, que la__liberacién absoluta de

responsabilidad que conceden EL. BANCO y EL. ASEGURADO
a_ favor de RIMAC SEGUROS, comprende _cualquier

responsabilidad sea contractual o extracontractual, derivada

o vinculada con la Poliza Vehicular _mencionada en este

contrato y generada por el rechazo del siniestro reclamado,

incluyéndose expresamente dentro de esta liberacién de toda

responsabilidad, cualquier obligacion o reclamo_de pago de

intereses, dafio por lucro cesante o dafio moral que pudiera

haberse generado, porque el propésito y voluntad de las

partes es fiberar de toda responsabilidad futura a RIMAC

SEGUROS, sus compariias asociadas alidadas principales,

subsidiarias, companias madres, socios, funcionarios,

10
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empleados y reasequradores de toda responsabilidad que es

el elemento principal de este acuerdo transaccional.”

2.1.12. En atencién al referido documento, su despacho podra advertir que
tanto el asegurado de la Pdliza del Seguro Vehicular contratada asi
como la entidad financiera Interbank suscribieron el mismo,
manifestando su conformidad de exonerar a RIMAC de cualguier

responsabilidad derivada del siniestro ocurrido el 07 de junio de
2014.

2.1.13. De esta manera, desvirtuamos la infraccién que se nos imputa, ya que
el rechazo a la solicitud de otorgamiento de cobertura por accidentes
personales de ocupantes se encuentra debidamente justificada, razén
por la cual solicitamos a la Comision declarar INFUNDADA la denuncia

interpuesta.

2.2 Respecto a las cargas y obligaciones exigidas por parte de RIMAC

2.2.1. Sobre el particular, refiere la denunciante que las cargas y obligaciones
exigidas para el pago del siniestro no son de aplicacion en el presente
caso, toda vez gue sus exigencias no son razonables para las
circunstancias, en virtud a lo previsto en el numeral 9, 10 y 11 del
articulo IV del Titulo I” de la Ley del Contrato de Seguro.

Titulo 1

Disposiciones Generales

Articulo IV.- En la interpretacion del contrato de seguro se aplican las reglas
siguientes:

(...)

Novena.- Las clausulas que imponen la caducidad de derechos del contratante,
asegurado o beneficiario deben ser de interpretacién restrictiva en su alcance y en los
hechos que tienden a acreditar su procedencia. Su redaccién debe ser clara, simple y
precisa.

Décima.- Las cargas impuestas convencionalmente al contratante, asegurado o
beneficiario deben ser razonables.

Decimoprimeroc.- Para determinar la observancia de clausulas de garantia,
prescripciones de seguridad o0 medidas de prevencion, debe tenerse en cuenta mas el
curnplimiento sustancial en las mismas y su eficacia efectiva que su cumplimiento
literal. No se debe sancionar ai asegurado por incumplimiento de garantias y medidas
cuya observancia no hubiera evitado el siniestro.

11



2.2.2.

2.2.3.

224

La denunciante sefiala basicamente dos aspectos, las cuales se

detallan a continuacién:

En primer lugar, el cumplimiento del plazo para el aviso del
siniestro puede ser razonable para los seguros que cubran riesgos
patrimoniales, por el contrario para una cobertura de muerte
accidental no es razonable, debido a que su incumplimientc no
tiene repercusion en el siniestro reclamado, ni tampoco agrava las

consecuencias del dafio.

Siendo asi, el aviso a la aseguradora o a la policia dentro de la
hora de ocurrido el siniestro no hubiese tenido una repercusion en
los hechos ocurridos, no obstante el aviso a la policia se hizo con la

prontitud que ameritaban las circunstancias.

En segundo lugar, la exigencia del examen de alcoholemia es una
obligacion imposible de cumplir debido a que el asegurado fallecié
en el accidente. Sin perjuicio de ello, se puede constatar que no
hubo presencia de alcohol en la sangre, segun lo sefialado por el

servicio de toxicologia forense.

De lo antes mencionado, la denunciante sefiala que si estas
obligaciones son aplicadas como causales de exclusion pueden ser
consideradas como estipulaciones prohibidas y nulas de pleno
derecho, conforme fuera dispuesto en el articulo 40 de la Ley del
Contrato de Seguro.

En atencién a lo mencionado, precisamos que se debe tener claro que
las cargas y obligaciones estipuladas en el inciso 1-B e inciso C del
articulo N° 7% de las Condiciones Generales del Seguro Vehicular

SARTICULON°® 7
CARGAS Y OBLIGACIONES

()

12
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(Clausula VEGO01) de la Pdliza N° 2001-621548, como su
denominacién lo revela son aguellas responsabilidades que tiene el
asegurado y conductor del vehiculo respectivamente ante la ocurrencia
de un siniestro, cuyo incumplimiento acarrea la pérdida de los derechos
indemnizatorios.

2.2.5. Ahora bien, la denunciante cuestiona las referidas cargas y obligaciones
requeridas por nuestra parte, sin embargo lo que debe tenerse en cuenta
es que las mismas resuitan ser una pieza fundamental para conocer el
motivo y las circunstancias en como se suscitaron los hechos (accidente

de transito que ocasiond el lamentable fallecimiento del Sr. Liontop).

o 2.2.6. En consecuencia, consideramos que lo referido por la denunciante
o carece de todo sustento, debiéndose considerar las cargas vy
obligaciones - las mismas que se encuentran expresamente dispuestas
en la Poliza contratada - relevantes a efectos de que la compariia
aseguradora pueda evaluar y posteriormente pronunciarse debidamente
ante la ocurrencia de un siniestro, resultando evidente que no se trata de
estipulaciones prohibidas y nulas de pleno derecho.

B. Asimismo, en caso de siniestro, ademas de las cargas y obligaciones sefialadas en
el Articulo 9° inciso B de las Condiciones Generales de Contratacién, el ASEGURADO
debera cumplir con las siguientes obligaciones:

1) Modificando lo estipulado en el numeral 3 del inciso B del articulo 9° de las
Condiciones Generales de Contratacion, denunciar el hecho ante las autoridades
policiales de la jurisdiccion y a la COMPANIA en el plazo méaximo de una hora después
de ocurrido el siniestro, y solicitar a las autoridades policiales la constatacion de
dafios.

El incumplimiento de esta obligacién dara lugar a la pérdida de los derechos de
indemnizacion.

(.)

C. En caso de Accidente de Transito, el conductor del vehicuto asegurado debera
someterse oportunamente, dentro de un plazo maximo de cuatro (4) horas de ocurrido
el Accidente de Transito. Si el conductor se niega y/o no somete oportunamente al
examen de alcoholemia o al examen toxicolégico u otro gque corresponda, se
presumird que, al momento del Accidente de Transito, estaba en un estado de
ebriedad y/o bajo los efectos o influencia de estupefacientes, narcéticos y/o
alucindgenos.

E! incumplimiento de esta obligacién dard lugar a la pérdida de los derechos de
indemnizacion.

13
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. SOBRE LA MEDIDA CORRECTIVA

3.1. En relacion a la medida correctiva, la denunciante solicita que se ordene
a RIMAC que cumpla con pagar la indemnizacion correspondiente por el
lamentable fallecimiento del sefior Juan Ernesto Liontop Meneses, como

consecuencia del siniestro ocurrido el 07 de junio de 2014.

3.2. Al respecto y considerando que el rechazo de la cobertura cuenta con
pleno fundamento, tanto la imputacién como la medida correctiva

deberan ser rechazadas.

3.3. En ese sentido, nuestra parte ha actuado de acuerdo a las condiciones y
términos previstos en la Poliza de Seguro Vehicular contratado, por lo
cual la cobertura que solicita la denunciante no procede en el presente

caso.

POR TANTO:
A Ud. solicitamos tener por presentados nuestros descargos y, en su momento,
deciarar INFUNDADA la denuncia.

OTROSI DECIMOS: Que, adjuntamos los siguientes documentos:

2-A Péliza del Seguro Vehicular N° 2001-621548.

2-B Comunicacion DOSV 59694/2014 de fecha 25 de junio de 2014,

2-C Comunicacion de fecha 04 de setiembre de 2014.

2-D Comunicacion DOSY 96772/2014 de fecha 14 de octubre de 2014.
2-E Transaccién Extrajudicial.

2-F Informe PolicialN® 069-2014-REGPOLSUR/DIRTE-T-CRJBT-CT.SIDF.
J-6  DM3 de westro apodecado

Lima, 30 de 'oviempre/de 2015.

)

RIMAC SEGURGS Y REASEGUROS

EVS/FFJ
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Seguros * ENDOSO **
Péliza De Vehiculos Nro. 2001 - 621548

Tramite No. : SB2008038-01

Condiciones Particulares ‘Operacién  : 592105246

Contratante : Ceniria Servicios Administrativos S.A.
Objeto Sacial : K7499 Otras Actividades Empresariales N.C.P.

R.U.C. . 20516927560

Direccién . Cal. Las Begonias Nro. 441 Dpto. 1401 Urb. Urbanizacion Jardin
Distrito . San lIsidro/ Lima/ Lima

Teléfono . 7062200 Moneda : Délar Americano

Los demas datos personales, figuran debidamente registrados en nuestros archivos

Sede}a constéﬁ&é mediante el presente endoso que a partir de |la fecha se procede a :

"Certificado N° 664

Asegurado : Exsa S.A. ' Prima US$ 349.47
Vigencia . del 22/03/2011 al 30/07/2011 De 12:00 A 12:00 Hrs
Datos Particulares del Vehiculo Asegurado
Clase de vehiculo : Camion
Marca del vehiculo ; Volkswagen
Modelo de vehiculo : 17.21
Modelo de fabrica : 9.150
Afo de fabricacion : 2010
Uso del vehiculo : Comercial
Timon cambiado ; No
Color : Blanco
Numero de rodaje : BouU8s21
Numero de motor ; E1T165402
Numero de serie : 9533D52R3BR107757
~ {Nro. de ocupantes : 02
I | Alto riesgo : No
Congps: No

Por lo tanto, se procede a cobrar la prima total de US$ 424.74
Todos los términos y condiciones de la pdliza, a excepcidn de lo expresamente variado por el
presente Endoso, permanecen inalterados. Queda anotado en los registros de la Compafiia

San Borja, 24 de Marzo de 2011

CONTRANTE / ASEGURADO RIMAC SEGUROS

De acuerda con ef Art. 341 de ja ley 26702, agradeceremos devolver una copia de la presente a la Compania debidamente firmada por €] Asegurada.
Regisiro S.B.S. C:0.00

ORUEDA 1/ 3
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Poliza N°: 2001 - 621548

Coberturas

Suma Asegurada

Dafio propio (valor referencial) Uss$ 33,500.00
Huelga y conmocion civil

Dafio malicioso vandalismo y terrorismo

Riesgos de la naturaleza

Ausencia de control

Responsabilidad civil frente a terceros UsS$ 120,000.00
Resp. civil frente a ocupantes por vehiculo Us$ 30,000.00
Responsabilidad civil por ausencia de control Us$ 50,000.00
Muerte de ocupantes c/u hasta Us$ 20,000.00
Invalidez permanente de ocupantes c/u hasta Us$ 20,000.00
Gastos de curacion de ocupantes ¢/u hasta us$ 4,000.00

Deducibles (No incluye I.G.V.)

DANOS AL VEHICULO

Por evento

Excepto para
Ausencia de control 25.00% del monto indemnizable
Camiones suma asegurada hasta us$ 50,000: 10.00% del monto indemnizable, minimo US$

400.00

Camiones con suma asegurada mayor a us$ 50,000: 15.00% del monto del siniestro, minimo

US$ 400.00

Coaseguro para siniestros bajo la clausula ausencia de control amparados bajo el literal i del art.5
de cond.gen. prima sobre cualquier otro deducible

Clausulas Incluidas en esta Péliza

CGCO00  Condiciones generales de contratacion
GENO00O4  Defensa del asegurado
GENOQOOB Condicion especial de exclusién de dafios por fallas en el reconocimiento electronico
de fechas
VEGO001 Condiciones generales del seguro vehicular
. |VEHO010 Riesgos politicos
" IVEHO017  Lunas
VEHO18 Repuestos
VEHO023 Inclusion de robo
VEHO020 Cobertura automatica
VEH043 Clausula de vias no autorizadas
VEHO036 Participacion de utilidades
VEHO19 Restitucion automatica de la suma asegurada
VEH163 Deducible para conductor menor de 25 anos
VEH176  Clausula de riesgos de |a naturaleza
VEH231 Sistema speed
VEHO028 Clausula de cobertura de accesorios especiales no musicales
VEH004 Responsabilidad civil frente a ocupantes
VEHO03 Responsabilidad civil en exceso
VEHO06 Accidentes personales para ocupantes

CONDICIONES ESPECIALES

Continaa...

2/ 3
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de accidentes personales, cuando ingresa al Socavén.

* Socavon: 20.00% del monto a indemnizar, minimo US$ 500.00 todo y cada evento. i

Consolidado de Primas

Facturacion : Anual Forma de Pago : Segtin convenio de pago.
Prima us$ 349.47
Gastos de Emision 10.48 | N° Tipo.Documento Monto Vencimiento |
LGV, 8479 11 LQ 1223932423 424.74] 25/04/2011 |
Prima Total uss 424.74

3 Puedes efectuar el pago:

" - En ventanilia o a través de la web de os siguientes canales: BBVA Banco Continental, Banco de
Credito, Scotiabank, Interbank y Cadenas Wong y Metro (www.bbvabancocontinental.com:
www.viabcp.com, www.scotiabank.com.pe; www.interbank.com.pe);

- Afiliando tu cuenta bancaria o tu tarjeta de crédito al sistema de débito automatico:
- O, pagando directamente en nuestras plataformas Rimac.
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De conformidad con las declaraciones contenidas en la Solicitud de Seguro o en la
comunicacién escrita presentada por el CONTRATANTE y/o ASEGURADO y/o por
el Corredor de Seguros, la cual se adhiere y forma parte integrante de este Contrato
de Seguro, y cuya veracidad constituye causa determinante para su celebracion; v,
asimismo, de acuerdo a lo estipulado tanto en las presentes CONDICIONES
GENERALES DE CONTRATACION asi como en las Condiciones Generales del
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Riesgo contratado, Clausulas Adicionales, Condiciones Particulares, Condiciones
Especiales y en los Endosos y Anexos que se adhieran a esta Pdliza; RIMAC
INTERNACIONAL COMPARNIA de Seguros y Reaseguros (en adelante simplemente
la COMPANIA) conviene en amparar al ASEGURADO contra los riesgos
expresamente contemplados en la Pdliza, en los términos y condiciones siguientes:

ARTICULO N° 1

OBJETO DEL CONTRATO DE SEGURO

En virtud del presente Contrato de Seguro, el ASEGURADO y/o CONTRATANTE se
obliga al pago de la prima convenida y la COMPANIA a indemnizar al ASEGURADO
0 a sus BENEFICIARIOS y/o ENDOSATARIOS, de acuerdo con las condiciones de
la Pdéliza.

ARTICULO N° 2

DECLARACIONES

La presente Podliza tiene como base las declaraciones efectuadas por el
ASEGURADO yfo CONTRATANTE y/o Corredor de Seguros en la solicitud del
seguro y/o comunicaciones escritas, las cuales se consideran incorporadas en su
totalidad a esta Pdliza, conjuntamente con cualquier declaracion adicional efectuada
por cualquiera de ellos durante el proceso de apreciacion del riesgo por parte de la
COMPANIA.

El ASEGURADO y/o CONTRATANTE y/o Corredor de Seguros estan obligados a
declarar e informar a la COMPANIA, antes de la celebracion de este contrato, todos
los hechos o circunstancias que puedan influir en la apreciacion o evaluacién de la
COMPANIA para la aceptacién o rechazo del riesgo, asi como en la fijacion de la
prima.

El ASEGURADO declara que, antes de suscribir la Péliza, ha tomado conocimiento
directo de todas las Condiciones Generales incluyendo estas Condiciones
Generales de Contratacion, asi como de todas las Clausulas Adicionales,
Condiciones Particulares y Condiciones Especiales, a cuyas estipulaciones
conviene que quede sometido el presente Contrato de Seguro, conforme a la Ley
aplicable.

Asimismo, el ASEGURADO y/o CONTRATANTE declara conocer que es su
prerrogativa la designacion de un Corredor de Seguros, el cual se encuentra
facultado para realizar en su nombre y representacion, fodos los actos de
~administracion vinculados a sus intereses en la Péliza. Las comunicaciones
cursadas entre el Corredor de Seguros y la COMPANIA surten todos sus efectos
con relacion al ASEGURADO, con las limitaciones previstas en la Ley vigente.

ARTICULO N°3

PRELACION DE CONDICIONES Y CLAUSULAS

En caso de producirse discrepancias entre las condiciones de esta Pdliza, queda
convenido que, en orden descendente de jerarquia, las Condiciones Especiales
prevalecen sobre las Condiciones Particulares, estas uUltimas sobre las Clausulas
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Adicionales, estas Ultimas sobre las Condiciones Generales del Riesgo contratado y
estas ultimas sobre las Condiciones Generales de Contratacion.,

ARTICULO N° 4

INICIO Y TERMINO DE LA VIGENCIA

La presente Poliza inicia su vigencia y termina a las 12 del mediodia (12.00 m) de
las fechas sefialadas en las Condiciones Particulares de la Pdliza, sujeto a la
aceptacion de la solicitud de seguro por parte de la COMPANIA vy al cumplimiento
de lo estipulado en el Articulo 6° de estas Condiciones Generales.

ARTICULO N° 5

OBSERVACION DE LA POLIZA

El ASEGURADO y/o CONTRATANTE puede observar la Péliza, solicitando por
escrito su rectificacion, dentro de los quince {15) dias habiles posteriores a su
recepcion por el ASEGURADO y/o CONTRATANTE o su Corredor de Seguros.

La solicitud de rectificacion se entiende como una propuesta de modificacion del
Contrato y no obliga a la COMPANIA, sino a partir del momento en que ésta
comunique por escrito al ASEGURADO y/o CONTRATANTE o su Corredor de
Seguros, en un plazo de ocho (8) dias habiles de recibida la solicitud de
rectificaciéon, su decision de aceptar las modificaciones solicitadas. La falta de
respuesta en ese plazo por parte de la COMPANIA implica la negacion de lo
solicitado por el ASEGURADO y/o CONTRATANTE.

ARTICULO N° 6

PAGO DE LA PRIMA

De conformidad con las normas legales vigentes referentes al pago de primas de los
Contratos de Seguros, la presente Poliza se emite con Clausula de Resolucion
Automatica por morosidad en el pago de las primas y bajo las siguientes reglas:

A. El presente Confrato surlird efecio a partir de la fecha sefialada en las
Condiciones Particulares de la Pdliza, siempre que fa prima haya sido pagada
0 se haya suscrito el Convenio de Pago respectivo.

B. Si las partes convinieran el pago de la prima en forma fraccionada, la
COMPANIA tendra derecho a percibir un interés compensatorio acorde con
los niveles del mercado o, en su defecto, la tasa de interés legal.

C. Enlos Contratos en los cuales se otorgue Cobertura Provisional, [a prima no
podra ser inferior a la proporcion correspondiente a los treinta (30) dias de
cobertura provisional, calculada a prorrata sobre la posible prima a pactar.

D. El pago de la prima tendra efecto a partir del dia y hora en que la COMPARNIA
o la entidad financiera autorizada perciba efectivamente el importe
correspondiente, cancelando con sello y firma el recibo o documento de
financiacion.

E. Queda claramente convenido que la aceptacién por el ASEGURADO vy/o
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CONTRATANTE de titulos valores representativos de las cuotas convenidas
para el pago fraccionado de la prima o su refinanciacion, en su caso, no
constituiran novacion de la obligacion original. El pago de primas mediante
entrega de titulos valores se entendera efectuado cuando sea pagado el integro
del monto consignado en dichos titulos valores dentro del plazo convenido.

F. El pago de primas mediante cheques y otras drdenes de pago, solo se
entendera efectuado a partir del dia en que se hagan efectivos los importes
consignados en dichos documentos, salvo cuando el titulo valor se hubiere
perjudicado por culpa de la COMPANIA.

G. Los Corredores de Seguros estan prohibidos de cobrar primas por cuenta de
la COMPANIA.

H. Previo acuerdo que conste por escrito en la Poliza, la COMPARNIA podra
prorrogar el plazo inicial convenido para el pago de la prima, siempre que el
plazo maximo de cancelacion del total de la prima sea anterior al vencimiento
de la Pdliza.

I. El incumplimiento de pago de la prima en los plazos establecidos en el
Convenio de Pago, produce la resolucién automatica del Contrato de Seguro
en la fecha del incumplimiento, sin necesidad de previo aviso o declaracion
judicial. Por lo tanto, la COMPANIA no sera responsable por los siniestros
ocurridos a partir de la fecha en que se produjo el incumplimiento y resoluciéon
automatica del Contrato de Seguro.

Previo acuerdo que conste por Endoso, el Contrato de Seguro podra ser
rehabilitado.

J. La prima total resultante de la financiacién conjunta de dos o mas Pdlizas
constituye una sola obligacidn y, por ende, el ASEGURADO vy/o
CONTRATANTE no podra imputar pagos parciales o desagregados a uno o
més de los seguros que componen dicha financiacion.

K. El ASEGURADO y/o CONTRATANTE no podrd compensar su deuda por
concepto de primas con las obligaciones de la COMPANIA provenientes de
siniestros, notas de abono y/o de devoluciones pendientes, sin la expresa y
previa aceptacion de la COMPANIA.

ARTICULO N° 7
NULIDAD DEL CONTRATO DE SEGURO
[.a Pdliza deviene en nula, es decir sin efecto legal alguno, en los siguientes casos:

A. Si el ASEGURADO y/o BENEFICIARIO hubiera contratado sin contar con
interés asegurable.

B. Por mala fe probada del ASEGURADO y/o CONTRATANTE vy/o
BENEFICIARIO y/o Corredor de Seguros al tiempo de celebrarse el Contrato,
tuviera o no incidencia en la apreciacion de los riesgos.

C. Siel ASEGURADO y/o CONTRATANTE y/o BENEFICIARIO y/o Corredor de
Seguros hubiese incurrido en cualquier declaracion falsa o inexacta, o si
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hubiese incurrido en omision, ocultacién, reticencia o disimulacion de hechos
y circunstancias que, alin cuando hayan sido hechas de buena fe, de haber
sido conocidas por la COMPANIA, pudiera haberla llevado a modificar sus
condiciones o a formarse un concepto diferente de la gravedad del riesgo, o
hubieran podido influir en la estimacién de la prima y/o en la aceptacion del
riesgo.

En caso que la nulidad de la Pdliza se produjera por una de las circunstancias
previstas en el presente Articulo, la COMPANIA devolvera las primas pagadas por el
ASEGURADO y/o CONTRATANTE, descontando todos los gastos en los que
hubiera incurrido la COMPANIA en relacion con este Seguro desde el momento en
que fue presentada la solicitud de seguro hasta su nulidad.

En caso de nulidad, el ASEGURADO o BENEFICIARIO o ENDOSATARIO no
tendrén derecho a reclamar indemnizacion o beneficio alguno relacionado con la
Pdliza emitida a su favor. Asimismo, si el ASEGURADO y/o BENEFICIARIO vy/o
ENDOSATARIO hubiese recibido alguna indemnizacién relacionada con esta Péliza,
quedard automaticamente obligado a devolver a la COMPANIA la suma percibida,
conjuntamente con los intereses legales corridos desde la fecha en que recibid
dicha indemnizacion, mas los gastos y tributos a que hubiere lugar.

ARTICULO N° 8

RESOLUCION DEL CONTRATO

El Contrato de Seguro quedara resuelto automaticamente, sin necesidad de previo
aviso o declaracion judicial, perdiendo el ASEGURADO todo derecho emanado de
la Pdliza, en el momento mismo en que se incurra en, o se produzca, alguna de las
siguientes causales:

A. Reclamacion fraudulenta o apoyada en documentos o declaraciones falsas.

B. Silas perdidas o dafios o gastos del siniestro fueran causados por un acto y/u
omisién intencional, proveniente de culpa grave o dolo del ASEGURADO vy/o
CONTRATANTE y/o BENEFICIARIO y/o ENDOSATARIO, o del conflicto entre
los accionistas o socios del ASEGURADO.

C. Sustitucién o cambio de los objetos asegurados por otros de distinto genero o
especie, y/o cambio de giro del negocio del ASEGURADO, y/ un cambio de uso
de los locales en donde el ASEGURADO lieva a cabo sus operaciones.

D. Modificacion o variacion ya sea del riesgo y/o de los sistemas de seguridad vy
proteccion, o agravacion del riesgo.

E. Incumplimiento de pago de la prima en los plazos establecidos en el Convenio
de Pago, conforme al Articulo 6° de estas Condiciones Generales de
Contratacion.

F. Incumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 10° de estas Condiciones
Generales de Contratacion.

G. Impedir o dificultar la inspeccion de los bienes Materia del Seguro ¢ la
evaluacién de las personas asegurables o aseguradas.

En caso de Resolucion Automatica, el ASEGURADO y/o CONTRATANTE esta
obligado a pagar la Prima Devengada hasta el momento en que se incurrid en la
causal de resolucién, calculada a Periodo Corto.
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Sélo en el caso de haberse resuelto automaticamente el contrato por las causales
C. D, E, Fy G, la COMPANIA podra rehabilitar el contrato si asi lo decide, sea con
el cobro de una prima adicional o no, y/o con el establecimiento de nuevas
condiciones contractuales. La rehabilitacion del contrato tendra efecto desde el
momento mismo de la rehabilitacién, la cual debe constar en Endoso.

Durante la vigencia de la Pdliza, tanto la COMPANIA como el ASEGURADO y/o
CONTRATANTE podran resolver el contrato de manera unilateral, voluntaria, y sin
expresién de causa, mediante comunicacion escrita que se cursara con no menos
de quince (15) dias calendario de anticipacion. La resolucion no afecta los derechos
devengados a favor del ASEGURADO durante la vigencia de la Poliza.

Si la COMPANIA da por resuelto el Contrato de Seguro sin gque medie causal de
resolucion automatica, devolvera la parte de la prima no devengada calculada
proporcionalmente al periodo que falte para el vencimiento de la Péliza.

Si el Contrato de Seguro termina por resolucién solicitada por el ASEGURADO y/o
CONTRATANTE o por causal de resolucién imputable al ASEGURADO vy/o
CONTRATANTE y/o BENEFICIARIO y/o ENDOSATARIO, se liquidara fa prima a
Periodo Corto, devengandose en favor de la COMPANIA, por cada mes o fraccién
de mes de vigencia del Seguro, la prima resultante de la aplicacién de la siguiente
tabla:

Meses de | Proporcion de la Meses de | Proporcion de la
Cobertura Prima Anual Cobertura Prima Anual

1 25% 6 80%

2 40% 7 85%

3 55% 8 90%

4 65% 9 95%

5 75% 10 100%

ARTICULO 9°

CARGAS Y OBLIGACIONES DEL ASEGURADO
A.- ElI ASEGURADO esta obligado a cumplir con las siguientes cargas vy
obligaciones:

1. Obtener y mantener vigentes todas las Autorizaciones y Certificados que
exigen las Autoridades Competentes y, entre ellas, especialmente, las que
exilan el Instituto de Defensa Civil y la Municipalidad correspondiente,
respecto a Condiciones de Seguridad y Autorizacion de Funcionamiento de
los predios asegurados.

2. Cumplir con las medidas de seguridad y control que se especifiquen en las
Condiciones Particulares de la Pdliza, las mismas que deben mantenerse
plenamente operativas durante toda la vigencia del seguro.

3. Realizar todas las acciones necesarias para que el estado del riesgo se
mantenga en el nivel que tuvo al momento de la celebracién de contrato.

4. Cumplir las Garantias que se estipulen en este Contrato de Seguro.

N
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En caso de incumplimiento de cualquiera de estas cargas y obligaciones,
se perdera todo derecho de Indemnizacion en la medida en que el
incumplimiento haya causado, o contribuido de alguna manera a causar
y/o agravar, el daio o pérdida.

Adicionalmente, cuando el ASEGURADO sea una persona juridica, esta
obligado a llevar y mantener la contabilidad de sus negocios de acuerdo con las
normas y procedimientos establecidos por la Ley, reservandose ia COMPANIA
el derecho de inspeccionar dicha contabilidad en relacion con esta Pdliza. Si el
incumplimiento de esta obligacion impide de algin modo, determinar con
precision ya sea la existencia de una pérdida o el importe a indemnizar, se
perdera todo derecho de indemnizacién.

B.- Cuando ocurra algun Siniestro, el ASEGURADO estara obligado a cumplir con
las siguientes cargas y obligaciones:

1. Con la debida diligencia y disposicién, hacer y consentir en hacer, asi como
permitir que se hagan y se adopten todas las medidas que sean necesarias y
razonablemente practicables para minimizar la gravedad e intensidad de las
posibles consecuencias del Siniestro, impedir su progreso, asi como para
salvar y conservar los bienes que conforman la Materia Asegurada.

2. Cooperar con la COMPANIA para la investigacion de las causas reales del
Siniestro.

3. Dar aviso de inmediato a la Autoridad competente y a la COMPANIA, dentro
de los dos (2) dias habiles siguientes del acaecimiento de cualquier siniestro.

4. Contribuir al salvamento del bien o bienes asegurados afectados y a la
recuperacion de las pérdidas ocasionadas por el Siniestro.

5. Informar y/o remitir a la COMPANIA, dentro del dia habil siguiente de haber
tomado conocimiento de la existencia de, y/o de haber recibido, cualquier
aviso o comunicacion, notificacién o cualquier otro documento relacionado al
Siniestro, asi como las contestaciones a los mismos. A menos que exista
autorizacion por escrito de la COMPANIA, en ninglin caso dichas
contestaciones podran suponer  allanamienios, reconocimientos,
transacciones o cualquier otra medida que perjudique o limite los intereses
del ASEGURADO y/o de la COMPANIA.

El incumplimiento del ASEGURADO de cualquiera de estas cargas y
obligaciones, dara lugar a la pérdida de los derechos de indemnizacién. No
obstante, en caso de incumplimiento de las obligaciones 1, 4 y 5, 1a pérdida
de ese derecho estara limitada al perjuicio causado a los intereses de la
COMPANIA. En caso de incumplimiento de la obligacién 3, se perdera el
derecho de indemnizacién si la demora en el aviso impide la inspeccién y/o
verificacion de los dafios ¢ pérdidas, y/lo si dificulta o impide la
investigacion o determinacidén de la causa de los dafios y/o pérdidas.

ARTICULO N° 10

VARIACIONES

Si durante la vigencia de esta Pdliza sobreviene alguna o algunas de las
circunstancias que se mencionan a continuacidon, el ASEGURADO v/o



CONTRATANTE deberéa informarlo por escrito a l]a COMPANIA dentro de los diez
(10) dias dtiles siguientes de haber sobrevenido esa o esas circunstancias. El
incumplimiento del ASEGURADO y/o CONTRATANTE de esta obligacién de
informar dentro de ese plazo, conllevara a la Resolucion Automatica del Contrato
segun lo estipulado en el Articulo 8° de estas Condiciones Generales de
Contratacién. Las circunstancias a las que se refiere este pérrafo son:

a) Cambio de propietario, a excepcion del gque provenga de transmision
hereditaria, o cambio en el control del ASEGURADO.

b} Disolucién o liquidacion del ASEGURADO.

¢) Colocacion de los bienes utilizados por el ASEGURADO bajo embargo
judicial u otra medida analoga.

d) Haber ingresado el ASEGURADO a algun Procedimiento Concursal.

Ante cualquiera de estas circunstancias, la COMPARNIA tendra el derecho de decidir
entre: 1) resolver el contrato de acuerdo con el procedimiento estipulado en el
Articulo 8° o, 2) reajustar la prima y/o establecer de nuevas condiciones
contractuales. Si la COMPANIA decidiese por la segunda opcion, la falta de
aceptacion por parte del ASEGURADO de las nuevas condiciones contractuales o
del incremento de la prima, dentro de los plazos que para este efecto fijara la
COMPANIA, significara la resolucién automaética del Contrato de Seguro.

ARTICULO N° 11

OTROS SEGUROS

El ASEGURADO y/o CONTRATANTE debera declarar a la COMPARIA, todos los
seguros vigentes a la fecha de celebracion del presente Contrato de Seguro, que
amparan la misma Materia del Seguro. También debera informar respecto de todos
los seguros que, sobre la misma Materia de Seguro, contrate 0 se modifiqguen o se
cancelen, suspendan, resuelvan o anulen, durante la vigencia de la presente Pdliza.

Salvo pacto distinto que conste en las Condiciones Generales del Riesgo o en las
Condiciones Particulares o en las Condiciones Especiales de esta Pdliza, cuando
ocurra un siniestro debidamente cubierto bajo la presente Péliza y existan otros
seguros contratados por el ASEGURADO y/o CONTRATANTE y/o BENEFICIARIO
y/o ENDOSATARIO que amparen la misma Materia Asegurada, la COMPANIA sélo
estara obligada a pagar los dafios y/o las pérdidas proporcionalmente a la cantidad
asegurada por la presente Pdliza.

ARTICULO N° 12
INDEMNIZACION DE LOS SINIESTROS
La indemnizacién de los siniestros se sujetara a lo siguiente:

A. El importe de la indemnizacion se determinara aplicando los términos y
condiciones de la Pdliza. Dicho monto no podra ser superior al limite de la
Suma Asegurada menos el o los deducibles que resulten aplicables. En
ningln caso, ni por concepto alguno, la COMPANIA podra ser obligada a
pagar una suma mayor.
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B. La Suma Asegurada y/o el Valor Declarado, no constituye prueba de la
existencia ni del valor de los bienes asegurados al momento del siniestro.

C. ElI ASEGURADO debe probar la ocurrencia del siniestro y la existencia y
magnitud de las pérdidas.

D. En caso de destruccion o dafio o pérdida de bienes fisicos amparados por la
Pdliza, la COMPANIA, a su libre eleccién, satisfard su obligacion de
indemnizar:

1. Pagando en dinero la indemnizacidon que corresponda de acuerdo con
todos los términos y condiciones de [a Pdliza; o

2. Reparando o reconstruyendo o reinstalando los bienes dafiados; o

3. Reponiendo el bien asegurado destruido o perdido por otro de
equivalente condicion y estado al que tenia dicho bien al momento del
siniestro.

Cualquiera fuera la opcion que eligiese la COMPANIA para satisfacer su
obligacién de indemnizar, se aplicaran, sin excepcion, todos los términos y
condiciones de la Pdliza. Consecuentemente, si la COMPANIA optase por las
opciones 2 y/o 3, el ASEGURADO y/o BENEFICIARIO y/o ENDOSATARIO,
segun corresponda, también asumira las deducciones por las partes o
partidas no amparadas por la Pdliza, asi como la proporcién que corresponda
en caso de seguro insuficiente y el deducible o deducibles aplicables.

E. La COMPANIA descontara de la Indemnizacion del siniestro, las primas

pendientes de pago que se encuentren vencidas o devengadas a la fecha del
pago de la indemnizacion, asi como todo adeudo vencido que tuviera el
ASEGURADO o el BENEFICIARIO o ENDOSATARIO con la COMPANIA.
En caso de siniestro total o consumo total de la Suma Asegurada, la prima se
entendera totalmente devengada, por lo cual, la COMPANIA descontara de la
Indemnizacion que corresponda, la totalidad de la prima pendiente de pago,
esté vencida o no.

F. Cuando por cualguier razén, el ASEGURADO no pueda transferir
oportunamente a la COMPANIA, la propiedad y/o posesién y/o disposicion de
los bienes siniestrados materia de la Indemnizacion, se descontara de la
indemnizacion que corresponda, el valor de los restos o salvamento de esos
bienes.

G. En caso de siniestro, la COMPANIA podré designar un Ajustador de
Siniestros.

H. La COMPANIA no estd obligada a otorgar adelantos a cuenta de la
indemnizacion de un siniestro. Cuando los otorgue, tal liberalidad no podra
ser interpretada como un reconocimiento del siniestro.

Si luego de otorgado un adelanto de la indemnizacién, resultare que el
siniestto no estaba cubierfo o se hubiera pagado en exceso de la Suma
Asegurada, el ASEGURADO o BENEFICIARIO o ENDOSATARIO, segun
corresponda, devolvera a la COMPANIA e importe adelantado o en exceso,
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mas los intereses legales, gastos y tributos a que hubiere lugar.

|. La COMPANIA se reserva el derecho de investigar las causas reales del
siniestro, aun cuando ya hubiere pagado la indemnizacioén.
Si después de haber pagado la indemnizacién se determinara que, cualguiera
fuera la razon, el siniestro no estaba cubierto; el ASEGURADO o
BENEFICIARIO o ENDOSATARIO, segtn corresponda, debera reintegrar a
la COMPANIA las sumas pagadas mas los intereses legales, gastos y tributos
a que hubiere lugar.

J. El pago de la indemnizacion del siniestro deberd efectuarse en un plazo no
mayor de treinta (30} dias calendario después de consentido el siniestro.

K. La COMPANIA no estara obligada a pagar intereses ni cualquier ofro tipo de
compensacion por fa indemnizacion que no hubiere podido entregar al
ASEGURADO y/o BENEFICIARIO y/o ENDOSATARIO, en razon de
embargos u otras medidas judiciales o andlogas que afecten a éstos.

ARTICULO N° 13

REDUCCION Y RESTITUCION DE LA SUMA ASEGURADA

Todo siniestro indemnizable o toda indemnizacion que la COMPANIA pague,
reducird automaticamente en igual monto la Suma Asegurada. El ASEGURADO o
CONTRATANTE podréa solicitar, y la COMPANIA decidir aceptar o no, la restitucion
de la Suma Asegurada. En caso la COMPANIA aceptara restituir la Suma
Asegurada, el ASEGURADO queda obligado a pagar la prima que corresponda.

ARTICULO N° 14

SEGURO INSUFICIENTE

Si al momento en que corresponda, el valor de la Materia Asegurada tuviese un
valor mayor al que debia ser declarado, el ASEGURADO sera considerado como su
propio asegurador por la diferencia y, por tanto, soportara su parte proporcional del
siniestro.

Cuando la Podliza contemple Materia Asegurada con varios incisos con valores
declarados en forma individual para cada uno de elios, las estipulaciones que
anteceden se aplicaran para cada uno de dichos incisos por separado.

ARTICULO N° 15

DEDUCIBLES

En caso de siniestro, quedara a cargo del ASEGURADO el importe o porcentaje o
numero de dfas u otra unidad de calculo que, por concepto de deducible, se estipule
en las Condiciones Particulares de la Pdliza, mas los impuestos de Ley que
correspondan.

Salvo pacto en contrario, el deducible, en los seguros de dafios, se aplica tanto en el
caso de siniestros de perdida total como de pérdida parcial.

- 10 -
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Cuando en la Pdliza se estipule un deducible porcentual sobre el valor de predio, se
entendera que dicho valor comprende la totalidad de la Materia Asegurada que
forme parte del predio y/o que esté contenida en el Predio.

ARTICULO N° 16

RECLAMACION FRAUDULENTA

La COMPANIA quedara relevada de toda responsabilidad y se perdera todo
derecho de indemnizacion prevista en esta Poliza:

a) Si el ASEGURADO o BENEFICIARIO o ENDOSATARIO presenta una

reclamacion fraudulenta o engafiosa o apoyada en declaraciones falsas.

b) Si en cualquier tiempo, el ASEGURADO o BENEFICIARIO o

ENDOSATARIO, y/o terceras personas que obren por cuenta de éstos o
con su conocimiento, emplean medios engafosos o documentos falsos
para sustentar una reclamacién o para derivar a su favor beneficios en
exceso de aquellos que le correspondan de acuerdo con la presente
Péliza.

c) Si la pérdida o daifo ha sido causado voluntariamente por el

ASEGURADO o CONTRATANTE o BENEFICIARIO o ENDOSATARIO de
los derechos de indemnizacién, con su complicidad o con su
consentimiento.

ARTICULO N° 17

SUBROGACION

A menos que exista pacto distinto que conste en las Condiciones Generales del
Riesgo o en las Condiciones Particulares o en las Condiciones Especiales de esta
Péliza, desde el momento que la COMPANIA realiza el pago parcial o total de una
indemnizacion bajo los alcances de la presente Pdliza, y hasta por el importe de la
indemnizacion pagada, subroga al ASEGURADOQO en su derecho de propiedad sobre
los bienes siniestrados respecto de los cuales se hubiera hecho pago
indemnizatorio, asi como en las acciones para repetir contra los que resulten
responsables del siniestro.

El ASEGURADO se obliga a facilitar y otorgar todos los documentos necesarios
para que la COMPANIA pueda ejercer su derecho de subrogacién, asi como a
concurrir a las citaciones y demas diligencias requeridas por la Ley para la defensa
de los intereses materia de subrogacion.

El ASEGURADO sera responsable ante la COMPANIA de cualquier acto u omision
que perjudique los derechos y/o acciones objeto de la subrogacion. En tal caso, el
ASEGURADO sera responsable economicamente hasta por el importe del perjuicio
que dicho acto u omisién cause a la COMPANIA.

En caso de convergencia de la COMPANIA y el ASEGURADO frente al responsable
del siniestro, la reparacion que se obtenga se repartira entre ambos en proporcion a
su respectivo interés. Los gastos y costos de la reclamacion conjunta seran
soportados en esa misma proporcion.

- 11 -
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ARTICULO N° 18

TRANSFERENCIA DE LOS DERECHOS DE INDEMNIZACION
Ninguna de las estipulaciones de la presente Pdliza otorga derecho de

indemnizacion frente a la COMPANIA a ofra persona que no sea el propio
ASEGURADO o BENEFICIARIO o ENDOSATARIOS en forma excluyente.

Con autorizacion previa de la COMPANIA que conste en las Condiciones
Particulares o en Endoso, los derechos de indemnizacién que correspondan de
acuerdo con la Pdliza, pueden ser endosados a favor de terceros. En ese caso, la
COMPARNIA pagard al ENDOSATARIO la Indemnizacién que corresponda hasta
donde alcance sus derechos. Si son varios los ENDOSATARIOS, el pago se
efectuara en orden de prelacion establecido en la Pdliza. Si no hay orden de
prelacion estipulado, la COMPANIA les indemnizara a prorrata.

ARTICULO N° 19

RENOVACION

l.a renovacion de la Pdliza debera ser solicitada por el CONTRATANTE y/o
ASEGURADO o por su Corredor de Seguros con anticipaciéon a su vencimiento,
perfeccionandose el Contrato de Seguro por el nuevo periodo, una vez cumplidas
las reglas establecidas en el Articulo 6° de estas Condiciones Generales de
Contratacion. La COMPANIA podra modificar los términos y condiciones de la Péliza
y el ASEGURADO es libre de aceptar las nuevas condiciones o de no renovar su
Péliza.

ARTICULO N° 20

MONEDA

Las obligaciones pecuniarias emanadas de esta Pdliza, se cumpliran en la misma
moneda en que se encuentran expresadas las coberturas.

ARTICULO N° 21

TERRITORIALIDAD

Salvo pacto en contrario que figure en las Condiciones Generales del Riesgo o en
las Condiciones Particulares o en las Condiciones Especiales, la Péliza sdlo es
exigible respecto de los siniestros ocurridos dentro del territorio peruano.

ARTICULO N° 22

GASTOS Y TRIBUTOS

Excepto aquellos que, por mandato de norma imperativa, sean de cargo de la
COMPANIA, todos los gastos y tributos presentes y futuros que graven las primas o
sumas aseguradas, seran de cargo del ASEGURADO y/o CONTRATANTE,
mientras que los que graven la liquidacion o indemnizacion de siniestros, seran de
cargo del ASEGURADO o del BENEFICIARIO o del ENDOSATARIO.

- 12 -
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ARTICULO N° 23

ARBITRAJE

Todas las desavenencias o controversias que pudieran derivarse de la ejecucion o
interpretacion de esta Pdliza y de los demas documentos o Endosos que formen
parte del Contrato de Seguro, inclusive las que pudieran estar referidas a su nulidad
o invalidez, seran resueltas mediante arbitraje de Derecho conforme a la Ley
peruana. El arbitraje se llevara a cabo de conformidad con el Estatuto y los
Reglamentos del Centro de Conciliacion y Arbitraje Nacional e Internacional de la
Camara de Comercio de Lima, al cual las partes se someten en forma incondicional,
declarando conocerlas y aceptarias en su integridad.

El lugar del arbitraje sera la ciudad de Lima. Las partes ademas acuerdan que el
laudo del Tribunal Arbitral sera definitivo e inapelable.

El Tribunal Arbitral que resolvera el arbitraje estard compuesto por tres (3)
miembros. Dentro del plazo de diez (10} dias calendario contados a partir de |a
presentacion de la solicitud, cada parte nombrara un arbitro. Dentro de los diez (10)
dias calendario contados a partir de [a designacion de los dos arbitros, estos tiltimos
nombraran al tercer arbitro, quien presidira el Tribunal Arbitral.

En el caso que alguna de las Partes no nombre a su respectivo arbitro o de no
existir designacion del tercer arbitro por parte de los arbitros ya nombrados, sera el
Consejo Superior de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, o a aquella que
lo sustituya en ftales funciones, quien se encargue de tal designacién de
conformidad con sus Reglamentos o, en su defecto, con la Ley General de Arbitraje
vigente a la fecha de la controversia.

ARTICULO N° 24

DOMICILIO

lL.a COMPANIA y el ASEGURADO y el CONTRATANTE sefialan como su domicilio
el que aparece registrado en la Pdliza, a donde se dirigiran validamente todas las
comunicaciones y/o notificaciones.

El ASEGURADO y/o el CONTRATANTE notificaran a la COMPANIA por escrito su
cambio de domicilio por lo menos con tres (3) dias habiles de anticipacién; caso
contrario, carecera de efecto para este Contrato de Seguro.

ARTICULO N° 25

PRESCRIPCION

Las acciones derivadas de la presente Poliza, prescriben en el plazo que sefala la
legislacion peruana. En consecuencia, vencido dicho plazo, la COMPANIA quedara
liberada de toda responsabilidad emanada de esta Poliza.

ARTICULO N° 26
VALIDEZ, AVISOS Y COMUNICACIONES
La Pdliza y sus posteriores Endosos deberan constar por escrito y encontrarse
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debidamente firmados por los funcionarios autorizados de la COMPANIA vy por el
CONTRATANTE y/o ASEGURADO, quien debera devolver una copia de tales
documentos a la COMPANIA.

Las coberturas provisionales, prorrogas y cualquier documento de extensidon de
cobertura suscritos por las personas autorizadas por la COMPANIA, tienen valor
hasta la fecha de vencimiento indicada en esos documentos o hasta tanto se emitan
y suscriban los documentos definitivos que correspondan; lo que ocurra primero.

Para que tengan validez los avisos y las comunicaciones que, en relacion con la
presente Pdliza, intercambien la COMPANIA con el ASEGURADO y/o
CONTRATANTE y/o Corredor de Seguros, dichos avisos y/o comunicaciones
deberan ser dirigidas a los domicilios registrados en la Pdliza, formuladas por
escrito, y deberan contar con constancia de recepcion.

ARTICULO N° 27

DEFINICIONES

Queda convenido entre las partes que el significado de las palabras listadas a
continuacion, es el siguiente:

+ AJUSTADOR DE SINIESTROS
Es la persona natural o juridica autorizada por la Superintendencia de Banca y
Seguros para realizar ajustes de siniestros y cuyas funciones estan descritas por la
Ley”.

« ANEXO
Detalle de informacion descriptiva, ilustrativa o complementaria, que se adjunta a
la Poliza por tener relacién con ella.

» ASEGURADO
Es la persona natural o juridica amparada por este Contrato de Seguro y que figura
como tal en las Condiciones Particulares de la Pdliza.

* BENEFICIARIO
Persona natural o juridica designada en la Pdliza por el ASEGURADO vy/o
CONTRATANTE como fitular de los derechos indemnizatorios que en dicho
documento se estabiece.

* CLAUSULAS ADICIONALES

Documento que modifica las Condiciones Generales de Contratacion y/o las
Condiciones Generales del Riesgo, y cuya inclusién consta ya sea en las
Condiciones Particulares o en los Endosos que se emitan después de la emision
de la Pdliza.

- COMPANIA
RIMAC INTERNACIONAL Compafiia de Seguros y Reaseguros.

+ CONDICIONES ESPECIALES

- 14 -
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Estipulaciones especificas y exclusivas para esta Pdliza, que modifican las
Condiciones Generales de Contratacion y/o las Condiciones Generales del Riesgo
y/o las Clausulas Adicionales, y forman parte de las Condiciones Particulares o de
los Endosos que se emitan después de la emision de la Poliza.

» CONDICIONES GENERALES DE CONTRATACION
Documento que contiene los terminos generales de contratacion aplicables a todos
los Contratos de Seguros que celebra la COMPANIA.

+ CONDICIONES GENERALES DEL RIESGO

Conjunto de estipulaciones y disposiciones basicas, incluyendo coberturas y
exclusiones, que rigen los contratos de un mismo tipo de seguro o riesgo. Su
aplicacion puede ser modificada por las Condiciones Particulares o por las
Clausulas Adicionales o por las Condiciones Especiales incluidas en el Contrato de
Seguro.

« CONDICIONES PARTICULARES
Documento que contiene estipulaciones del Contrato de Seguro relativas al riesgo
individualizado que se asegura, en particular, el nombre y el domicilio de las partes
contratantes, la designacién del ASEGURADO y el BENEFICIARIO, si lo hubiere,
la designacion de la Materia del Seguro y su ubicacion, la Suma Asegurada, el
alcance de la cobertura, vigencia de la Pdliza y demés condiciones de
aseguramiento.

« CONTRATANTE
Es el tomador de la Pdliza. Es la persona natural o juridica que celebra con la
COMPANIA el Contrato de Seguro. Su personalidad puede o no coincidir con la del
ASEGURADO.

* CONVENIO DE PAGO
Documento en el que consta el compromiso del CONTRATANTE de pagar la prima
en la forma y plazos convenidos con la COMPANIA.

- CORREDOR DE SEGUROS
Es la persona natural o juridica autorizada por la Superintendencia de Banca y
Seguros que, a solicitud del CONTRATANTE, puede intermediar en la celebracion
de los Contratos de Seguros y asesorar a los asegurados o contratantes de seguro
en materias de su competencia.

+ ENDOSATARIO
Persona natural o juridica a quien el ASEGURADO cede todo o parte de los
derechos indemnizatorios de la Pdliza

« ENDOSO
Documento mediante el cual se modifican algunos de los términos y condiciones
de la Pdéliza o se cede a una persona distinta del ASEGURADO, todo o parte de
los derechos indemnizatorios de la Pdliza.

* EVENTO
A menos que se indique algo distinto en las Condiciones Generales del Riesgo o

- 15 -
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en las Clausulas Adicionales o en las Condiciones Particulares o en las
Condiciones Especiales, el término Evento significaré el dafio o pérdida, o serie de
danos o pérdidas, que se originen directamente a partir de la misma causa. 0

« GARANTIAS
Promesa en virtud de la cual el ASEGURADO se obliga a hacer o no determinada
tosa, 0 a cumplir determinada exigencia.

« LIMITE AGREGADO B
Es la maxima responsabilidad de la COMPANIA por todos los siniestros que
ocurran durante el periodo de vigencia de la Pdliza.

» LIMITE UNICO COMBINADO -
Es la maxima responsabilidad de la COMPANIA fijada en las Condiciones
Particulares para una, dos, o mas coberturas de la Pdliza.

- LOCAL
Excepto cuando se defina de otro modo en la Pdliza, significa el lugar del seguro
especificado en las Condiciones Particulares.

* MATERIA ASEGURADA 6 MATERIA DEL SEGURO
Interés y/o bien o conjunto de bienes descritos en forma global o especifica en las
Condiciones Particulares de la Pdliza, que son amparados contra los riesgos
sefialados en ella.

* MONTO INDEMNIZABLE
Es el importe neto que se obtiene después de aplicar todos los términos vy
condiciones de la Pdliza, incluyendo la regla proporcional por Seguro Insuficiente,
pero antes de la aplicacién del deducible.

- POLIZA

Documento en el que consta el Contrato de Seguro constituido por la Solicitud de
Seguro y/o las comunicaciones escritas presentadas por el CONTRATANTE y/o
ASEGURADO y/o por el Corredor de Seguros, estas Condiciones Generales de
Contratacion, las Condiciones Generales del Riesgo, las Clausulas Adicionales
que se adhieran, asi como las Condiciones Particulares, Condiciones Especiales,
Endosos y Anexos, y los demdas documentos que, por acuerdo expreso de las
partes, formen parte integrante del Contrato de Seguro.

* PREDIO
Bien inmueble que figura como Local en las Condiciones Particulares de la Poliza.

* PRIMA DEVENGADA )
Es la fraccion de la prima correspondiente al periodo en que la COMPANIA ha
brindado cobertura, de acuerdo con las condiciones establecidas en el Contrato de
Seguro.

* SINIESTRO
Evento que da origen a una reclamacién bajo el Contrato de Seguro.
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+ SOLICITUD DE SEGURO

Documento en el que consta la voluntad del Asegurado y/o Contratante de
contratar el seguro y en donde se consignan los datos personales del
ASEGURADO como su domicilio, documentos de identidad, actividad, profesion u
oficio, y se define el tipo de seguro que desea, se declaran los otros seguros que
se tiene contratados y se especifica la forma de pago de las primas que se quiere.
En los seguros de Vida, Salud y Accidentes Personales se declara adicionaimente
el estado de salud y las enfermedades o diagndsticos preexistentes. En los
seguros de dafios se especifica el lugar del seguro, la descripcion del riesgo, los
valores declarados de la materia asegurada vy los riesgos que se quieren cubrir si
el seguro es bajo cobertura de riesgos enumerados.

+ SUMA ASEGURADA _
Representa el limite maximo de responsabilidad de la COMPANIA expresada en
términos monetarios.

« SUB-LIMITE 6 SUBLIMITE
Suma Asegurada que se establece dentro de una Suma Asegurada o limite
principal.

* VALOR DECLARADO

Es la suma, importe, monte o valor que el ASEGURADO declara al momento de
contratar un seguro.

- 17 -
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CLAUSULAS ESPECIALES DE LA POLIZA 2001-621548

GENO004

1.

CLAUSULA DE DEFENSA DEL ASEGURADO

ALCANCE

Queda entendido y convenido que, la presente clausula establece el derecho del
ASEGURADO y/o usuaric de los servicios de seguros, de acudir a la Comision
de Defensa del Asegurado para resolver las controversias que surjan entre el
ASEGURADO vy la COMPANIA, en la atencion de los siniestros, de acuerdo a
los términos y condiciones del Reglamento de la Comision de Defensa del
Asegurado.

El ASEGURADO y/o Usuario podra hacer usc de ella en caso que no se
encuentre conforme con la decisién de la COMPANIA en la atencién de un
siniestro.

Condiciones especificas:

1.1 La Comision de Defensa del Asegurado estd orientada a la proteccion de
derechos de los ASEGURADOQOS o usuarios de los servicios de seguro,
mediante la solucion de reclamos por siniestros que los ASEGURADOS
sometan para su pronunciamiento.

1.2 El procedimiento es voluntario y gratuito para el ASEGURADO y/o usuario.

1.3 Procede s6lo para atender reclamos por siniestros formulados por
ASEGURADOS que sean personas haturales ¢ juridicas, que no excedan
de CINCUENTA MIL Y 00/100 DOLARES AMERICANOS (US $ 50,000) de
indemnizacion y siempre que se haya agotado la via interna de la
COMPANIA.

1.4 Quedan excluidos del ambito de competencia, los reclamos provenientes
de siniestros del Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo y los
seguros de Invalidez, Sobrevivencia y Gastos de Sepelio del Sistema
Nacional de Pensiones.

1.5 E! reclamo se debe presentar por escrito a la Comisiéon de Defensa del
Asegurado dentro de sesenta (60) dias calendario computados a partir de
la fecha en que es denegado por la COMPANIA.

1.6 La Comision de Defensa del Asegurado resolvera en un plazo de treinta
(30) dias habiles después de completado el expediente. La resolucion no
obliga al ASEGURADO ni limita su derecho a recurrir posteriormente a las
instancias administrativas, arbitrales, judiciales o del Ministerio Publico.

1.7 La resolucién emitida es vinculante y obligatoria para la COMPANIA
cuando ésta es aceptada por el ASEGURADO en un plazo de sesenta (60)
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dias habiles de notificada, siempre y cuando no exista ningun pedido de
revision pendiente.

1.8 Cualquiera de las partes podra interponer recurso de revisién ante el
mismo érgano y dentro del plazo de cinco (5) dias habiles de su
notificacion, debiendo indicar el motivo, vicio o error en que sustenta el
recurso, no pudiendo formularse un pedido de revisién general. La
Defensoria del Asegurado resolvera dentro del plazo de diez (10) dias
habiles.

1.9 En caso se interponga recurso de revision, el plazo a que se hace
referencia en el parrafo anterior se computara desde la notificacion de la
resolucién que da por absuelto el pedido.

2. APLICACION
Son de aplicacién a esta cobertura las Condiciones Generales de Contratacion y
las Condiciones Generales del Ramo, en cuanto no se hallen modificadas
expresamente por esta Clausula.

Las Condiciones Particulares y Especiales prevalecen sobre esta Clausula.
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CONDICION ESPECIAL DE EXCLUSION DE DANOS O PERDIDAS O
RESPONSABILIDADES RELACIONADAS CON FALLAS EN EL
RECONOCIMIENTO ELECTRONICO DE FECHAS.

1. ALCANCE
Queda entendido y convenido que, en adicidn a los términos y condiciones de la
Péliza, se establece lo siguiente:

1.1 La COMPANIA no indemnizara al ASEGURADO las pérdidas, siniestros
o responsabilidades que se originen o sean causados directa o
indirectamente por falla de cualquier equipo electrénico de
procesamiento de datos (segun se define mas adelante) sea o no de
propiedad del ASEGURADO, ya sea que dicha falla ocurra antes,
durante o después del afio 2000 y resulte de la incapacidad del equipo
electrénico de procesamiento de datos para:

1.1.1 Reconocer correctamente cualquier fecha como la fecha
calendario verdadera.

1.1.2 Recoger, conservar, manipular o interpretar correctamente
cualquier dato, informacién, mando o instruccion como resultado
de tratar cualquier fecha de manera diferente que la fecha
calendario verdadera.

1.1.3 Recoger, conservar, manipular o interpretar correctamente
cualquier dato o informacion como resultado de la operacion de
cualquier instruccién que se haya programado en el equipo
electréonico de procesamiento de datos, cuando el uso de tal
instruccion cause la supresion, pérdida, distorsion o alteracion de
datos o informaciones o la imposibilidad de recoger o manipular
correctamente tales datos en cualquier fecha o después de ella.

1.2 AQueda entendido y convenido adicionalmente que no se pagara la
reparacién o modificacion de cualquier parte de un sistema electrénico
de procesamiento de datos o equipo relacionado, para corregir
deficiencias o especificaciones de légica u operacién.

1.3 Esta Condicion Especial no excluirda dahos o pérdidas que, no habiendo
sido excluidos de otra manera, provengan de incendio y/o explosion.

1.4 Es adicionalmente entendido que no se cubriran dafios o pérdidas o
responsabilidades directa o indirectamente resultantes de la falla,
insuficiencia, inadecuacion o mal funcionamiento de cualquier asesoria,
consulta, evaluacion de disefio, inspeccion, instalacion, mantenimiento,
reparaciéon o supervisiébn hecha para el ASEGURADO o por el
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ASEGURADO, sus dependientes o personas por las cuales es
responsable o terceros, para determinar, rectificar o probar cualquier
falla, mal funcionamiento o inadecuacion potencial o real descrita en el
punto 1 lineas arriba.

1.5 Adicionalmente para la cobertura de seguro de Responsabilidad Civil

No se cubre la responsabilidad civil del ASEGURADO ni cualquier
reclamacion por dafios materiales o corporales a terceras personas que
sean directa o indirectamente causados por, o resultantes de, o sean
provenientes de accidentes originados por la falla o incapacidad que se
describe en ¢l punto 1 indicado lineas arriba.

Asimismo, tampoco se cubre cualquier honorario o gasto acordado o
pagado respecto de cualquier reclamo o procedimiento legal directo o
indirectamente relacionado con alguna de las fallas o inhabilidades
sefaladas en los puntos arriba mencionados.

1.6 No se cubrird la responsabilidad civil que pueda imputarse u
ocasionarse al ASEGURADO por incendio o explosién originados por la
falla o incapacidad que se describe en el punto 1 arriba indicado.

1.7 Adicionalmente para la cobertura de seguro de Lucro Cesante: _
No se cubrirA ninguna pérdida derivada de la Interrupcién o
perturbacién del negocio resuitante de la permanencia de la falla o
incapacidad del equipo electrénico de procesamiento de datos causada
por un dafio o pérdida material cubierto segin el punto 3 luego que
estos Ultimos hayan sido reparados.

DEFINICION

Definicion de equipo electronico de procesamiento de datos

Para los efectos de esta Condicion Especial gueda convenido que equipo
electronico de procesamiento de datos significara cualquier computador o sistema
automatico de control u otros equipos o sistemas para procesar, transmitir,
almacenar o recuperar datos, incluyendo sin que pueda considerarse como
limitacién o numeracion taxativa, cualquier hardware, formware o software,
microchip, sistema operativo, microprocesador (chip de computador), circuito
integrado o dispositivo similar.

APLICACION
Son de aplicacion a estas exclusiones las Condiciones Generales de
Contratacion, Condiciones Generales del Ramo, Clausulas Adicionales vy
Condicicnes Particulares en cuanto no se hallen modificadas expresamente por
esta Condicidn Especial.

CONDICIONES GENERALES DE LA POLIZA
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SEGURO VEHICULAR 0
CONDICIONES GENERALES
iNDICE

INTRODUCCION

Coberturas Principales

Riesgos Cubiertos

Cese de Cobertura

Valores Declarados y Sumas Aseguradas

Exclusiones

Garantias

Cargas y Obligaciones

Facultades de la Compafifa — Cobertura de Responsabilidad Civil
Territorialidad y Ley Aplicable — Cobertura de Responsabilidad Civil
10. Base Para el Calculo de la Indemnizacion

11. Seguro Insuficiente

12. Limites

13. Pago de la Indemnizacion

14. Definiciones

RN RLND =

INTRODUCCION

De conformidad con las declaraciones contenidas en la Solicitud de Seguro o en la
comunicacion escrita presentada por el CONTRATANTE y/o ASEGURADO y/o por
el Corredor de Seguros, la cual se adhiere y forma parte integrante de este Contrato
de Seguro, y cuya veracidad constituye causa determinante para su celebracion; v,
asimismo, de acuerdo a lo estipulado tanto en las Condiciones Generales de
Contratacién, asi como en las presentes CONDICIONES GENERALES DEL
SEGURO VEHICULAR, Clausulas Adicionales, Condiciones Particulares,
Condiciones Especiales y en los Endosos y Anexos que se adhieran a esta Pdliza;
RIMAC INTERNACIONAL COMPANIA de Seguros y Reaseguros (en adelante
simplemente la COMPANIA) conviene en amparar al ASEGURADO contra los
riesgos expresamente contemplados en la Pdliza, en los términos y condiciones
siguientes:

ARTICULO N°1

COBERTURAS PRINCIPALES

Siempre que la contratacion individual de cada Cobertura y correspondiente Suma
Asegurada conste expresamente en las Condiciones Particulares, y sujeto a todos
los términos y condiciones que forman parte de la presente Pdliza, la COMPANIA
cubre: »
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Cobertura de Responsabilidad Civil del ASEGURADO frente a Terceros
Contra las reclamaciones de Terceros que reciba el ASEGURADO por concepto
de Responsabilidad Civil Extracontractual, exclusivamente a consecuencia de
Dafos Personales y/o Dafios Materiales causados involuntariamente a dichos
Terceros por un accidente ocurrido durante la vigencia de la Podliza como
resultado directo del uso y/o circulacién y/o posesién del vehiculo asegurado,
siempre que el accidente, y los Dafios Personales y/o Dafios Materiales, sea
consecuencia directa de un riesgo cubierto especificado en el articulo 2° de las
presentes Condiciones Generales, que al momento del accidente los Terceros o
sus bienes no estén dentro del vehiculo asegurado o subiendo o bajando del
mismo, y que no sea aplicable alguna de las exclusiones.

Cobertura de Daio Propio

Los vehiculos descritos como Materia Asegurada en las Condiciones
Particulares, contra dafios o pérdidas fisicas que le ocurran durante la vigencia
de la Poliza, siempre y cuando dichos dahos y perdidas fisicas sucedan en
forma accidental, subita e imprevista como consecuencia directa e inmediata de
cualguier riesgo cubierto especificado en el articulo 2° de las presentes
Condiciones Generales, y no sea aplicable alguna de las exclusiones.

Cobertura de Rotura de Lunas

La rotura de lunas de los vehiculos descritos como Materia Asegurada en las

Condiciones Particulares, siempre que dicha rotura de lunas:

1} ocurra durante la vigencia de la Pdliza como consecuencia directa de
cualquier causa distinta de las amparadas por la Cobertura de Dafio Propio,

2} que las lunas no sean blindadas,

3) que haya sido coniratada la Cobertura de Dano Proplo

4} y que no sea aplicable alguna de las exclusiones.

Cobertura de Accidentes Personales — Ocupantes

Muerte o Invalidez Permanente de los ocupantes del vehiculo asegurado, asi
como Gastos de Curacién por Dafios Personales que sufran dichos ocupantes,
como consecuencia directa de cualquier Accidente de Transito debida y
efectivamente cubierto por la presente Péliza y ocurrido durante la vigencia de la
Péliza, siempre y cuando los ocupantes estén dentro del vehiculo al momento
de ocurrir el siniestro.

ARTICULO N° 2
RIESGOS CUBIERTOS

A.

Para vehiculos descritos como Materia Asegurada en las Condiciones
Particulares distinfos de un camién u émnibus o microbus o tractor o grua o
cualquier otro vehiculo de trabajo pesado, los riesgos cubiertos a los que se
refieren los incisos A y B del articulo 1° de las presentes Condiciones
Generales, son los siguientes:

1) Inciso A del articulo 1° Cobertura de Responsabilidad Civil del
ASEGURADO frente a Terceros:
a) Accidente de Transito.
b) Incendio.
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2) Inciso B del articulo 1° Cobertura de Daiio Propio:
a) Accidente de Transito.
b} Incendio.
c) Robo Total.
d} Robo Parcial.
e} Cualquier otro riesgo que se contrate y que esté especificado en las
Condiciones Particulares de esta Poliza.

Para vehiculos descritos como Materia Asegurada en las Condiciones
Particulares que sea camién o tractor o grua o cualquier otro vehiculo de trabajo
pesado, que no sea dmnibus o microbuls, los riesgos cubiertos a los que se
refieren los incisos A y B del articulo 1° de las presentes Condiciones
Generales, son los siguientes:

1} Inciso A del articulo 1° Cobertura de Responsabilidad Civil del
ASEGURADO frente a Terceros:
a) Accidente de Transito.
b) Incendio.

2) Inciso B del articulo 1° Cobertura de Dafio Propio:
¢) Accidente de Transito.
b)  Incendio.
¢) Cualquier otro riesgo que se contrate y que esté especificado en las
Condiciones Particulares de esta Poliza.

Para vehiculos descritos como Materia Asegurada en las Condiciones
Particulares que sea émnibus o microbus, los riesgos cubiertos a los que se
refieren los incisos A y B del articulo 1° de las presentes Condiciones
Generales, son los siguientes:’

1) Inciso A del articulo 1° Cobertura de Responsabilidad Civil del
ASEGURADO frente a Terceros:
1 Accidente de Transito
2 Incendio, pero Unicamente el incendio como consecuencia directa de
un Accidente de Transito

2) Inciso B del articulo 1° Cobertura de Dafio Propio:
a) Accidente de Transito
b) Incendio, pero Unicamente el incendio como consecuencia directa de
un Accidente de Transito
¢} Cualquier otro riesgo que se contrate y que esté especificado en las
Condiciones Particulares de esta Poliza.

ARTICULO N° 3

CESE DE COBERTURA

En alcance a lo estipulado por el articulo 10° de las Condiciones Generales de
Contratacion, la cobertura otorgada para cada vehiculo cesa por Resolucion
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Automatica antes de la terminacion de la vigencia de la presente Pdliza, en el
momento mismo en que el vehiculo asegurado:
1) Pasa a poder o control o custodia de otras personas por haber sido
embargado, confiscado o cedido con intervencion de las Autoridades, ¢
2) cambia de propietario, a excepcion del que provenga de transmisidn
hereditaria, o
3) sea de alguna manera sometido a modificaciones.
En ese caso, la COMPANIA devolvera al CONTRATANTE o ASEGURADQ la prima
no devengada correspondiente al vehiculo asegurado cuya cobertura cesa,
calculada a prorrata.

La COMPARIA podra rehabilitar la cobertura para el vehiculo asegurado cuya
cobertura hubiera cesado por las causales mencicnadas en el presente articulo 3°,
la cual tendrd efecto desde el momento mismo de la rehabilitacion, la misma que
constara en Endoso en la Pdliza.

ARTICULO N° 4

VALORES DECLARADOS Y SUMAS ASEGURADAS

A. Cobertura de Responsabilidad Civil del ASEGURADO frente a Terceros.
La Suma Asegurada para esta Cobertura es a Primera Perdida Absoluta
(Primer Riesgo Absoluto). En acuerdo entre el CONTRATANTE vy/o
ASEGURADO vy la COMPANIA, se fijara la Suma Asegurada por cada
vehiculo, la cual debera estar expresamente indicada en las Condiciones
Particulares de la presente Pdliza.

B. Cobertura de Dafio Propio.
La Suma Asegurada para esta Cobertura deberad coincidir con el Valor

Comercial del vehiculo asegurado. E| CONTRATANTE y/o ASEGURADO debe
proporcionar y fijar la Suma Asegurada por cada vehiculo asegurado.

Cuando el CONTRATANTE y/o ASEGURADO no proporcione la Suma
Asegurada de cada vehiculo asegurado, la COMPANIA podré incorporar, para
esos vehiculos asegurados, la Suma Asegurada que sera la base para el
céalculo de la Prima. En ese caso, el valor fijado como Suma Asegurada sera
un Valor Referencial y asi constara en las Condiciones Particulares de la
presente Pdliza.

C. Cobertura de Rotura de Lunas.
Para efectos de esta cobertura, excepto cuando se fijen limites o sublimites
especificos, la Suma Asegurada correspondiente a cada vehiculo asegurado
sera la fijada para la Cobertura de Dafio Propio.

D. Cobertura de Accidentes Personales — Ocupantes.
El CONTRATANTE y/o ASEGURADQO debe declarar el nimero de ocupantes

de cada vehiculo asegurado, y dicho numero de ocupantes necesariamente
debe coincidir con el nimero de asientos de ese vehiculo asegurado.

En acuerdo entre el CONTRATANTE y/o ASEGURADO y la COMPANIA, se
fijara la Suma Asegurada por cada ocupante del vehiculo, individualmente para
la cobertura de Muerte e Invalidez Permanente, asi como para Gastos de
Curacién.

Salvo pacto distinto que conste en las Condiciones Particulares, la Suma

- 95 -

61359



666140

Asegurada para Gastos de Curacion no podré exceder del 20% de la Suma
Asegurada fijada para la Cobertura de Muerte.

ARTICULON°5

EXCLUSIONES

1. Esta Pdliza no cubre los Daifios Materiales y/o dafios o pérdidas fisicas
y/o responsabilidades y/o Dahos Personales y/o pérdidas, que surjan o
resulten de, o que sean causados directa o indirectamente por:

A. Actos de naturaleza fraudulenta o dolosa, o acto intencicnal, o
negligencia inexcusable del ASEGURADO o CONTRATANTE o
BENEFICIARIO o ENDOSATARIO, o de los familiares de cualquiera de
ellos, o de cualquier persona que estuviera a cargo del, o conduciendo
el, vehiculo asegurado.

B. Guerra, conflictos armados, invasién, acto de enemigo extranjero,
hostilidades u operaciones de guerra, sea que la guerra haya sido
declarada o no; guerra civil,b sublevaciéon, insurgencia,
insubordinacion, rebelién, revolucion, conspiracién, insurreccion,
sedicion, asonada, huelga, motin, conmocién civil, dafioc malicioso,
sabotaje, vandalismo, alboroto popular, cierre patronal {lock-out),
levantamiento popular, levantamiento militar, y, en general, hechos de
caracter politico social que alteren el orden publico ¢ constitucional;
confiscacion, requisa, expropiacién, o nacionalizacién; destrucciéon de
bienes por orden de cualquier autoridad; poder militar o usurpacion del
poder; o cualquier evento o causa que determine la proclamacion de
estado de sitio.

C. Cualquier Acto de Terrorismo.

D. Material para armas nucleares o material nuclear; reaccién nuclear o
radiaciéon nuclear o contaminacién radioactiva o emisién de
radiaciones ionizantes; contaminacion por la radioactividad de
cualquier combustible nuclear o de cualquier desperdicio proveniente
de la combustion de dicho combustibie nuclear.

E. Uso indebido del vehiculo asegurado y/o sobrecarga del mismo.

F. Instalacién defectuosa o incorrecta o indebida de cables eléctricos yfo
componentes eléctricos y/o componentes electrénicos y/o accesorios
de cualquier tipo, asi como el uso indebido del cableado eléctrico del
vehiculo asegurado.

G. No respetar los limites maximo y minimo de velocidad establecidos.

H. No detenerse al llegar a un cruce ferroviario a nivel.

I. Circular en sentido contrario al transito autorizado o invadiendo el
carril contrario. ’
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J. Cruzar una interseccion o girar, estando el seméaforo con luz roja y no
existiendo la indicacion en contrario.

K. Desobedecer las indicaciones del efectivo de la Policia Nacional
asignado al control del transito.

L. Circular sobre aceras, areas verdes, pasos peatonales y demas lugares
prohibidos.

M. Conducir un vehiculo cuyo sistema de frenos y/o sistema de direccion
y/o sistema de luces, se encuentre en mal estado de funcionamiento.

N. Voltear en U sobre la misma calzada, en las proximidades de curvas,
puentes, tlineles, estructuras elevadas, cima de cuesta, cruce
ferroviario a nivel u otros lugares de riesgo para la seguridad.

0. Estacionar en carreteras sin sefializar el lugar colocando los
dispositivos de seguridad reglamentarios.

P. Estacionar o detener el vehiculo en el carril de circulacion, en
carreteras o caminos donde existe berma lateral.

Q. No llevar puesto el cinturén de seguridad.

R. Estacionar un vehiculo en vias con pendientes pronunciadas sin
asegurar su inmovilizacién.

2. Esta Péliza no cubre los Dafios Materiales y/o dafios o pérdidas fisicas y/o
responsabilidades y/o Dafhos Personales y/o pérdidas, cuando el vehiculo
asegurado se encuentre:

A. Circulando por vias o lugares no autorizados para el transito

B. Tomando parte en carreras, competencias, apuestas o ensayos,
pruebas de asistencia, de resistencia o de velocidad u otro uso
arriesgado

C. Siendo usado para servicio publico, o esté alquilado, o utilizandose
para fines de ensefianza o instruccion o para clases de manejo, o
siendo usado en una actividad o giro distinto al declarado al iniciar su
cobertura bajo esta Poliza.

D. Siendo conducido por una persona que no cuente con la licencia de
conducir vigente y auténtica que corresponda al tipo de vehiculo, ¢
cuya licencia de conducir esté suspendida o cancelada o vencida.

E. Siendo remolcado o auxiliado por otro medio que ho sea una graa

autorizada oficialmente para este servicio, o esté remolcando oftro
vehiculo.
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F. Siendo conducido por una persona en estado de ebriedad y/o que esté
bajo los efectos o influencia de estupefacientes, narcéticos ylo
alucinégenos.

Para efectos de esta Pdliza, se entiende que una persona se encuentra
en estado de ebriedad, cuando al practicarsele el examen de
alcoholemia u otro que corresponda, éste arroje un resultado igual o
superior a 0.50 gramos de alcohol por litro de sangre al momento del
accidente.

Para determinar la cantidad de alcohol por litro de sangre que
corresponde al momento del accidente, se considerara que la cantidad
de alcohol en la sangre en una persona desciende, cada hora, 0.11
gramos de alcohol por litro de sangre; consecuentemente, a la cifra
que arroje el resultado del examen de alcoholemia, se le afiadira
0.0018334 gramos de alcohol por litro de sangre, por cada minuto
transcurrido desde el momento del accidente hasta el momento en que
se practico el examen.

Si el conductor se niega y/o no se somete oportunamente al examen de
alcoholemia o al examen toxicologico u otro que corresponda, se
presumira que, al momento del accidente, estaba en estado de
ebriedad y/o bajo los efectos o influencia de estupefacientes,
narcéticos ylo alucinégenos; consecuentemente se aplicara la
presente exclusion.

3. Esta Péliza no cubre los Dafios Materiales y/o dafios o pérdidas fisicas y/o

responsabilidades y/o Dafios Personales y/o pérdidas, cuando el vehiculo
asegurado se encuentre en poder de personas extrafias por haber sido
robado.
No obstante, s6lo serd aplicable la exclusién para responsabilidades de
cualquier tipo, si el vehiculo asegurado cuenta con la cobertura del riesgo
de Robo bajo los alcances de esta Pdliza. En ese caso, se cubrird
{inicamente los dafios o pérdidas fisicas en el vehiculo asegurado.

4. La Poliza tampoco cubre:

A. La Responsabilidad Civil derivada de Dafios Materiales causados a
bienes o animales de Terceros que, por cualquier motivo (depésito, uso,
préstamo, manipulacion, transporte, u otro), se hallen en poder o
custodia o control del ASEGURADO o de persona de quien éste sea
responsable o de sus contratistas o subcontratistas o del conductor del
vehiculo asegurado.

B. Pérdidas por interrupcion de la explotacion comercial o industrial;
pérdidas por la suspension o paralizacién o cesacién, total o parcial, del
negocio; pérdidas por incumplimiento o resoluciones de contratos;
pérdida de mercado y/o lucro cesante; pérdidas o gastos por multas y/o
penalidades de cualquier tipo; pérdidas por deficiencias de rendimiento
o capacidad, o defectos estéticos; pérdidas o gastos por el tiempo que
demanden las reparaciones o por demoras en las reparaciones;
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pérdidas por depreciacion del vehiculo, o pérdida de uso; pérdida de la
garantia del vehiculo asegurado; y, en general, cualquier dafio o pérdida
indirecta o consecuencial.

Desgaste o deterioro paulatino o fatiga, causado por, o resultante de, el
uso o funcionamiento, erosidén, corrosiéon, oxidaciéon, cavitacion,
herrumbre, incrustaciones.

Deterioro debido a condiciones atmosféricas o ambientales; rasgaduras
o raliaduras en superficies pintadas o pulidas.

Dafos en el vehiculo asegurado, por quemaduras causadas por brasa o
ceniza de tabaco, encendedores de cualquier tipo, fosforos, artefactos
eléctricos, a menos que se produzca incendio que esté debidamente
amparado por esta Péliza y, en ese caso, sélo los dafios en el vehiculo
asegurado causado por ese incendio.

Pérdidas por la reparacion o rehabilitacion del Sistema de Airbag que se
hubiese activado por causas distintas de Robo o Accidentes de Transito
del vehiculo asegurado

Responsabilidad Civil por Dafios Personales y/lo Dafios Materiales
causados por bienes de cualquier tipo que caigan o escapen o se
desprendan o se suelten, del vehiculo asegurado.

Dafios o pérdidas en el vehiculo asegurado causados por bienes de
cualquier tipo que caigan o escapen o se desprendan o se suelten, de
dicho vehiculo asegurado.

Responsabilidad Penal de ningin tipo, ni gasto alguno relacionado con
responsabilidades penales.

Los costos de cualquier reparacién provisional.
Todo costo incurrido para implementar modificaciones o mejoras o por

mantenimiento o para hacer otras reparaciones o arreglos en el vehiculo
asegurado.

Salvo convenio especial, el mismo que debera constar en las Condiciones

Particulares de la presente Péliza con indicacién expresa de su respectiva
Suma Asegurada, estan excluidos de la cobertura otorgada por la presente
Poliza:

A.

B.

C.

Carroceria acoplada o adaptada, ya sea de madera o de metal
Furgones o elementos similares utilizados en camionetas o camiones

Partes, accesorios © herramientas que no formen parte del
equipamiento original del vehiculo asegurado
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D. Vehiculos cuyas caracteristicas y condiciones hayan sido modificadas o
alteradas o agregadas

6. La Pdliza no cubre la pérdida fisica del vehiculo asegurado, o de sus partes
y piezas, por el apoderamiento ilicito, abuso de confianza o la retencion
indebida, cometido por quien haya estado autorizado por el ASEGURADO o
sus dependientes para su manejo, o por quien haya estado encargado de su
custodia.

7. La Péliza no cubre los dafios o pérdidas fisicas y/o las pérdidas causadas
directamente por terremoto, temblor, movimientos sismicos, erupcién
volcanica, fuego subterraneo, maremoto, tsunami, marejada, maretazo,
oleaje, salida de mar, o embravecimiento de mar; lluvias, granizo, nieve,
ciclén, huracan, tempestad, tormenta, vientos, ventarrones, ventisca,
inundacion, desbordamiento; hundimiento de suelos, subsidencia;
deslizamiento del terreno, huayco, alud, avalancha, aluvién, derrumbes y
desprendimiento de tierra o de rocas; y en general, todas las fuerzas de la
naturaleza.

ARTICULO N° 6

GARANTIAS

La Péliza esta sujeta al cumplimiento por parte del ASEGURADO, de las garantias
indicadas en las Condiciones Especiales y/o Condiciones Particulares y/o Clausulas
Adicionales. Estas garantias rigen desde la fecha indicada en dichas Condiciones
Especiales y/o Condiciones Particulares y/o Clausulas Adicionales, y se mantienen
en pleno vigor durante todo el periodo de vigencia de la Péliza y sus renovaciones.

La COMPANIA queda liberada de toda responsabilidad por las pérdidas o
destruccion o dafios o responsabilidades o Dafios Materiales o Dafios Personales
que, en su origen o extension, sean causados o agravados por la inobservancia o
incumplimiento de las garantias indicadas en la Pdliza.

ARTICULO N° 7

CARGAS Y OBLIGACIONES

A. En adicion a las sefialadas en el Articulo 9° Inciso A de las Condiciones
Generales de Contratacion, el ASEGURADO y/o el conductor o persona a cargo
del vehiculo asegurado, estd obligado a cumplir con las siguientes cargas y
obligaciones:

1. Mantener ef vehiculo asegurado en buen estado de funcionamiento, dandole
el mantenimiento indicado por el fabricante ¢ proveedor.

2. Observar las prescripciones legales sobre condiciones de seguridad y
prevencion de accidentes.

3. Conducir el vehiculo cumpliendo con las restricciones especificadas en su
licencia de conducir.

En caso de incumplimiento de cualquiera de estas cargas y obligaciones, se
perdera todo derecho de Indemnizacion en la medida en que el incumplimiento
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haya causado, o contribuido de alguna manera a causar y/o agravar, el dafio o
pérdida o accidente.

B. Asimismo, en caso de siniestro, ademas de las cargas y obligaciones sefialadas
en el Articulo 9° Inciso B de las Condiciones Generales de Contratacion, el
ASEGURADO debera cumplir con las siguientes obligaciones:

1) Modificando lo estipulado en el numeral 3 del inciso B del articulo 9° de las
Condiciones Generales de Contratacion, denunciar el hecho ante las
autoridades policiales de la jurisdiccién y a la COMPANIA en el plazo maximo
de una hora después de ocurrido el siniestro, y solicitar a las autoridades
policiales la constatacion de los dafios.

El incumplimiento de esta obligacion dara lugar a la perdida de los derechos
de indemnizacion.

2) Impedir que se efectien reparaciones y/o cambio de piezas mientras la
COMPANIA no lo autorice.
E! incumplimiento de esta obligacion dara lugar a la perdida de los derechos
de indemnizacion. No obstante, la perdida de ese derecho estara limitada al
perjuicio causado a los intereses de la COMPANIA.

3) Presentar a la COMPANIA dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes de ocurrido el daio o pérdida, una declaracién detallada de todos
los demas seguros vigentes sobre los mismos bienes o responsabilidades
materia de la reclamacion. El deliberado ocultamiento de la existencia de los
otros seguros o polizas, constituira Reclamacion Fraudulenta y, por tanto, se
perdera todo derecho de indemnizacion conforme con lo estipulado por el
Articulo 16° de las Condiciocnes Generales de Contratacion.

C. En caso de Accidente de Transito, el conductor del vehiculo asegurado debera
someterse oportunamente, dentro de un plazo maximo de cuatro (4} horas de
ocurrido el Accidente de Transito, al examen de alcoholemia y/o a los exdmenes
toxicoldgicos que correspondan.

Si el conductor se niega y/o no se somete oportunamente al examen de
alcoholemia o al examen toxicoldgico u otro que corresponda, se presumira que,
al momento del Accidente de Tréansito, estaba en estado de ebriedad y/o bajo
los efectos o influencia de estupefacientes, narcéticos y/o alucindgenos.

El incumplimiento de esta obligacion daré lugar a la pérdida de los derechos de
indemnizacién.

D. De producirse un accidente que pudiera dar lugar a cualquier tipo de
responsabilidad civil extracontractual del ASEGURADO, o en caso de recibir
alguna reclamacion sea que ésta haya sido hecha en forma verbal o escrita, o
en caso de tomar conocimiento de cualquier tipo de informaciéon que pudiere
derivar en la presentacion de una reclamacion, el ASEGURADO esta obligado a
cumplir con las siguientes obligaciones:

1) En caso de caso de recibir alguna comunicacién, aviso, notificacion, citacion
y, en general, cualquier tipo de documento o nota relacionada con los hechos
materia de la reclamacién, debe informar y remitir dicho documento a la
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COMPANIA, dentro de un (1) dia hébil siguiente de haberlo recibido.
Asimismo, debera transmitir dentro del mismo plazo, cualguier informacion
verbal o escrita de la que tome conocimiento

2) Previa coordinacién con la COMPANIA, contestar oportunamente toda
notificacion o emplazamiento notarial, administrativo, policial, extrajudicial o
judicial.

3) Abstenerse de incurrir en gasto alguno o comprometerse a hacer algun pago,
salvo gastos ineludibles para la atencion de heridos en hospitales o clinicas.
a. El ASEGURADO esta obligado a demostrar que estos gastos fueron
ineludibles, necesarios y razonables, de lo contrario, los mismos seran de
cargo del ASEGURADQO.

4) Contratar, oportuna y diligentemente, al Abogado que haya sido designado en
coordinacion con la COMPANIA.

5) Colaborar activamente en la defensa, asistir a todas las diligencias
administrativas, policiales o judiciales, tanto a las que fuere citado como a las
que la COMPANIA le solicite asistir, asi como ejecutar las acciones que la
COMPANIA o el Abogado designado le solicite.

6) Salir a juicio haciendo valer el legitimo interés econdmico y moral que le
corresponde, previa coordinacién con la COMPANIA

7) Abstenerse de formular contestaciones, compromisos o transacciones, o
reconocer indemnizaciones o responsabilidades, sin previo consentimiento
por escrito de la COMPANIA.

8) En caso la COMPANIA decida asumir la defensa del ASEGURADO, debera
encomendar su defensa a la COMPANIA y prestar la colaboracion necesaria
para dicha defensa, ademéas de otorgar los poderes y la asistencia que
fuesen necesarios para tai fin.

9) En caso la COMPANIA fuese emplazada directamente por el Tercero, el
ASEGURADO esta obligado a salir a juicio haciendo valer el legitimo interés
econémico y moral que le corresponde en el momento en que la COMPANIA
se lo solicite.

10) Mantener permanente y periédicamente informada a la COMPANIA, respecto
de los procesos judiciales o administrativos o extrajudiciales que se
desarrollen en relacion con el accidente o reclamacion.

El incumplimiento del ASEGURADQ de cualquiera de estas obligaciones, dara
{ugar a la pérdida de los derechos de indemnizacion. No obstante, la pérdida de
ese derecho estara limitada al perjuamo causado a los intereses de la
COMPANIA.

E. Ningln siniestro podra ser consentido por la COMPANIA, si es que el

ASEGURADO no cumple con las siguientes obligaciones:

- 32 .

oo
i_ -y
L
ke



666147
RIMAC *

Seguros

1) Entregar todos los detalles, recibos, facturas, copias de facturas, documentos
justificativos, actas, copias de documentos, presupuestos, copia de denuncias
policiales y/o fiscales y/o judiciales, asf como copia de partes policiales y/o
atestados policiales y, en general, cualquier tipo de documento o informe que
la COMPANIA le solicite con referencia a la reclamacion, sea con respecto de
la causa del siniestro o de las circunstancias bajo las cuales la destruccion o
dafio o pérdida fisica o accidente o Dafios Materiales o Dafios Personales se
produjo o que tengan relacion con la responsabilidad extracontractual del
ASEGURADO, o con la responsabilidad de la COMPANIA o con el importe de
la indemnizacion.

2) En caso de Pérdida Total del vehiculo asegurado, el ASEGURADO debera
entregar a la COMPANIA toda la documentacién correspondiente del vehiculo
asegurado, a fin de que ésta pueda disponer de la propiedad de los restos o
salvamento. Dicho vehiculo debe ser puesto en el lugar que la COMPANIA
designe, salvo imposibilidad material para hacerlo.

ARTICULO N° 8

FACULTADES DE LA COMPANIA — COBERTURA DE RESPONSABILIDAD

CIVIL

1. En cualquier procedimiento judicial que se derive de una reclamacion amparada
por la Poliza, la COMPANIA podra, en cualquier momento, asumir la defensa del
ASEGURADO frente a dicha reclamacion del Tercero, y podra designar a los
abogados y procuradores que defenderan y representaran sus intereses y los
del ASEGURADO en el juicio.

2. La COMPANIA podra hacer efectivo el pago directamente a los Terceros ylo a
las clinicas, hospitales, abogados, u otros.

3. La COMPANIA podra emitir cartas de garantia de pago a clinicas, hospitales,
abogados, u otros.

4. La COMPANIA podrd, en cualquier momento, proponer una transaccién con los
Terceros.
El ASEGURADO tendra derecho a oponerse a esa transaccion. Sin embargo, si
como consecuencia de la oposicién, la sumatoria del importe de la
indemnizacién y todos los gastos, resultan siendo mayores a los que hubiesen
resultado si se hubiera realizado la transaccion, el ASEGURADO asumira ese
exceso.

La COMPANIA, por ningin motivo, estara obligada a ejercer estas facultades.

ARTICULO N° 9

TERRITORIALIDAD Y L.LEY APLICABLE —~ RESPONSABILIDAD CIVIL.

En concordancia con lo estipulado por el articulo 21° de las Condiciones Generales
de Contratacion, esta Pdliza ampara, Unica y exclusivamente, las reclamaciones
sefialadas en el inciso A del articulo 1° de las presentes Condiciones Generales,
derivadas de accidentes ocurridos durante la vigencia de la Pdliza dentro del
territorio peruano, siempre y cuando las demandas y/o reclamaciones hayan sido
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planteadas ante los juzgados o tribunales de la Republica del Perd.

La cobertura otorgada por dicho inciso A del articulo 1° se basa en los articulos
pertinentes del Cédigo Civil Peruano sobre Responsabilidad Civil Extracontractual.

ARTICULO N° 10

BASE PARA EL CALCULO DE LA INDEMNIZACION

Sujeto a los demas términos y condiciones de la Pdéliza, el importe base de la
indemnizacién para cada una de las coberfuras otorgadas por esta Pdliza sera
establecido de acuerdo con las siguientes reglas:

A. Cobertura de Responsabilidad Civil del ASEGURADO frente a Terceros
Sujeto a los demés términos y condiciones de la Pdliza, incluyendo lo
estipulado por el articulo 12° de estas Condiciones Generales, el importe base
de la indemnizacion bajo los alcances de esta cobertura correspondera a:

1) Las indemnizaciones que el ASEGURADO haya efectivamente pagado a
Terceros en virtud de una sentencia judicial consentida y ejecutoriada o de
una transaccion expresamente autorizada por el COMPANIA.,

2) El monto pagado por concepto de costas y costos, asi como gastos
judiciales o extrajudiciales a que fuera sentenciado el ASEGURADO en el
mismo juicio mencionado en 1),

3) Los pagos efectivamente realizados, a clinicas, hospitales, funerarias, u
otros, siempre y cuando hayan sido expresamente autorizados por la
COMPANIA.

Esta cobertura se aplica ineludiblemente en exceso del amparo otorgado, o

que hubiese sido otorgado, por el Seguro Obligatorio de Accidentes de

Transito (SOAT).

B. Cobertura de Dafio Propio
Sujeto a los demas términos y condiciones de la Pdliza, incluyendo lo
estipulado por los articulos 11° y 12° de estas Condiciones Generales, el
importe base de la indemnizacion para cada uno de los vehiculos asegurados
dafnados o destruidos o perdidos total o parcialmente, correspondera a:

1) Pérdida Parcial:

Si los dafios o pérdidas fisicas en el vehiculo asegurado pueden ser
reparados o remediados, el siniestro sera considerado como Pérdida
Parcial. En ese caso, el importe base de la indemnizacion comprendera
todos los gastos necesaria, razonable, y efectivamente incurridos para
reparar o remediar los dafios o pérdidas fisicas, y dejar el vehiculo dafiado
en condiciones de funcionamiento similares a las que tenia
inmediatamente antes de ocurrir el siniestro.

No se haran deducciones por concepto de depreciacion respecto a las
partes repuestas.

Si el costo de la reparacion o remediacion de los dafios o pérdidas fisicas
del vehiculo asegurado, calculado segun lo estipulado por este inciso,
iguala o excede al 75% del Valor Comercial de ese vehiculo asegurado a
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la fecha de ocurrencia del siniestro o al 75% de su Suma Asegurada, el
siniestro sera considerado como Pérdida Total, por lo cual, el importe base
de la indemnizacion se calculard segun las reglas establecidas en el
siguiente numeral de este incisc B.

2) Pérdida Total por Causa Distinta de Robo Total:
En caso de destruccion total del vehiculo asegurado o si el valor de la
reparacion o remediacion de los dafios o pérdidas fisicas iguala o excede
al 75% del Valor Comercial de ese vehiculo asegurado a la fecha de
ocurrencia del siniestro 0 al 75% de su Suma Asegurada, el siniestro sera
considerado Pérdida Total.

En ese caso, el importe base de la indemnizacién correspondera al Valor
Comercial del vehiculo asegurado a la fecha del siniestro.

3) Robo Total:
En caso de Robo Total del vehiculo asegurado, se considerara que
constituye una Pérdida Total, Unicamente cuando haya transcurrido
sesenta (60) dias calendarios sin ser ubicado. Transcurrido ese plazo, se
procedera a calcular el importe base de la indemnizacion de acuerdo con
lo estipulado por el numeral 2 del presente inciso B.

Si el vehiculo asegurado fuese ubicado después de transcurrido el plazo
mencionado en el parrafo anterior, pero antes de que efectivamente haya
sido pagada la indemnizacion, se suspendera la declaracion de peérdida
total y se procedera de acuerdo con lo estipulado por los numerales 1 6 2
de este inciso B, seglin corresponda.

Cobertura de Rotura de Lunas

Sujeto a los demas términos y condiciones de la Pdliza, incluyendo lo
estipulado por los articulos 11° y 12° de estas Condiciones Generales, el
importe base de la indemnizacion comprendera todos los gastos necesaria,
razonable y efectivamente incurridos para reponer las lunas del vehiculo
asegurado que hayan resultado dafadas o destruidas, para dejarlas en
condiciones similares a las que tenian inmediatamente antes de ocurrir el
siniestro.

Cobertura de Accidentes Personales — Ocupantes

Sujeto a los demas términos y condiciones de la Pdliza, incluyendo 1o
estipulado por los articulos 11° y 12° de estas Condiciones Generales, el
importe base de la indemnizacién comprendera, segin corresponda, lo
siguiente:

1) Muerte
Para casos de muerte, el importe base de la indemnizacion para cada
ocupante fallecido, coincidira con la Suma Asegurada de esta cobertura
que, para ese vehiculo asegurado, figure en las Condiciones Particulares.

2) Invalidez Permanente
Para casos de Invalidez Permanente, el importe base de la indemnizacion
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para cada ocupante resulte invalido permanentemente, correspondera al
tipo y grado de invalidez sufrida, de acuerdo con la tabla incluida en el
Anexo que forma parte integrante de estas Condiciones Generales.

3} Gastos de Curacion

Para los casos de Dafio Personal, el importe base de la indemnizacion
comprendera todos los gastos honorarios médicos, medicamentos, gastos
hospitalarios, gastos quirdrgicos, y protesis que resulten necesarias,
efectiva, necesaria y razonablemente incurridos por o para cada ocupante,
y hasta el importe de Suma Asegurada que, para cada ocupante de ese
vehiculo asegurado, figure en las Condiciones Particulares.

Esta cobertura se aplica ineludiblemente en exceso del amparo otorgado, 0
que hubiese otorgado, por el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito
{(SOAT).

ARTICULO N° 11

SEGURO INSUFICIENTE

En concordancia con lo estipulado por el articulo 14° de las Condiciones Generales
de Contratacion:

A

Cobertura de Daiio Propio y Rotura de Lunas

Si a la fecha del siniestro, el valor comercial del vehiculo dafiado o destruido o
perdido, calculado segun lo estipulado por el inciso B del Articulo 4 de estas
Condiciones Generales, es superior a la Suma Asegurada, la COMPANIA
considerara para el calculo del Monto Indemnizable bajo estas coberturas, la
proporcidén gue exista entre la Suma Asegurada y ese Valor Comercial,

Si la Suma Asegurada que figura en las Condiciones Particulares de la
presente Péliza es un Valor Referencial al que se refiere el segundo parrafo del
inciso B del articuio 4° de las presentes Condiciones Generales, no sera
aplicable la proporcionalidad estipulada en el parrafo precedente.

Cobertura de Accidentes Personales - Ocupantes

Si al momento del siniestro, el numero de ocupantes que estaban
efectivamente en el interior del vehiculo asegurado, incluyendo el conductor,
supera el numero de ocupantes que, para ese vehiculo asegurado, figura en
las Condiciones Particulares, la COMPANIA considerara para el célculo del
Monto Indemnizable bajo esta cobertura, la proporcion que exista entre el
ndmero de ocupantes que, para ese vehiculo asegurado, figura en las
Condiciones Particulares, y el nUmeroc de ocupantes que estaban
efectivamente en el interior del vehiculo asegurado, incluyendo el conductor.

ARTICULO N° 12
LIMITES

A.

Coberturas de Dano Propio y Rotura de Lunas

El limite de Indemnizacion no podra ser superior al valor comercial del vehiculo
asegurado a la fecha del siniestro o a la Suma Asegurada que figura en las
Condiciones Particulares de la Pdliza; lo que sea menor.

Cobertura de Responsabilidad Civil del Asegurado Frente a Terceros
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El importe resultante de la sumatoria de los numerales 1, 2, y 3 del inciso A del
articulo 10° de las presentes Condiciones Generales, incluyendo los intereses
legales que correspondan, mas los gastos pagados directamente por la
COMPANIA a clinicas, hospitales, funerarias, u otros, no podra exceder el
monto de [a Suma Asegurada estipulada en las Condiciones Particulares.
Cualquier exceso sera de cargo del ASEGURADO.

Todo accidente o serie de accidentes que provengan de un solo acontecimiento
0 que se originen de una misma causa, que produzca, o pueda producir, un
Dafio Material o Dafio Personal a Terceros, asi como toda reclamacién, sea de
uno o varios Terceros, que se deriven de un mismo accidente, constituye un
solo Siniestro.

C. Cobertura de Accidentes Personales — Ocupantes,
En ningun caso la COMPANIA pagara una cifra superior a la Suma Asegurada
gue corresponda y que esta fijada en las Condiciones Particulares de la Pdliza.

Las Sumas Aseguradas para las coberturas de Muerte y de Invalidez
Permanente de la Cobertura de Accidentes Personales — Ocupantes, no son
acumulativas, por lo tanto, en caso de muerte del ocupante subsiguiente de
invalidez permanente, sélo se indemnizara el importe de una cobertura, la de
Muerte o la Invalidez Permanente; la que resulte mayor.

ARTICULO N° 13

PAGO DE LA INDEMNIZACION

A. Cobertura de Dafo Propio y Rotura de Lunas
En concordancia con lo estipulado por los incisos D y J del articulo 12° de las
Condiciones Generales de Contratacion, la COMPANIA satisfara su obligacion
de indemnizar:

A En caso de Pérdida Parcial:

a) Pagando la reparacion o reposicién directamente al taller o proveedor
gue corresponda, 0

b) Pagando directamente al ASEGURADO o al ENDOSATARIO, segun
corresponda, una vez que se haya presentado la facturas de reparacion
ylo liquidado las pérdidas, dentro del plazo de freinta (30) dias de
consentido el siniestro, siempre que el presupuesto de reparacion o
remediacion de los dafios o pérdidas fisicas haya sido previa y
expresamente aprobado por la COMPANIA.

B En caso de Pérdida Total:

a) Pagando directamente al ASEGURADO o al ENDOSATARIO, segun
corresponda, o

b} reponiendo el vehiculo asegurado destruido o perdido por otro de
equivalente condicion y estado al que tenia dicho bien al momento del
siniestro.

El pago o reposicion se realizard una vez que se haya formalizado la

documentacién de transferencia del vehiculo asegurado a favor de la

COMPARNIA libre de todo gravamen y de toda deuda tributaria, dentro del

plazo de treinta (30) dias de consentido el siniestro.
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B. Cobertura de Responsabilidad Civil del Asegurado Frente a Terceros
A menos que la COMPANIA lo decida de otro modo, rembolsara al
ASEGURADO las indemnizaciones y los gastos cubiertos que hayan sido
pagados por el ASEGURADO, menos los pagos efectuados directamente por la
COMPANIA, dentro del plazc de treinta (30) dias siguientes de consentido el
siniestro.

C. Cobertura de Accidentes Personales — Ocupantes -
En caso de indemnizaciones por Muerte, la COMPANIA indemnizara
directamente a los herederos legales del ocupante fallecido.

Asimismo, en caso de indemnizaciones por Invalidez Permanente, la
COMPANIA indemnizara directamente al ocupante que resultara invalido.

ARTICULO N° 14

DEFINICIONES

Complementando las definiciones sefialadas en el articulo 27° de las Condiciones
Generales de Contratacion, queda convenido entre las partes gue el significado de
las palabras mas adelante indicadas es el siguiente: :

« ACCIDENTE DE TRANSITO
Choque, atropello, vuelco, o despefio que ocasione dafios al vehiculo asegurado
y/o a personas o cosas que se encuentren fuera del vehiculo asegurado y/o a los
ocupantes del vehiculo asegurado.

- ACTO DE TERRORISMO

Es el acto de cualquier persona o grupo (s) de personas, actuando sola por su
cuenta o a favor de, o en conexién cen, o0 en nombre de, cualquier organizacion u
organizaciones o gobiernos, cometido por razones politicas, religiosas, ideclogicas
o por cualquier otra razdn, incluyendo, pero no limitado a, actividades dirigidas a
destituir por la fuerza al gobierno "de jure" o “"de facto", o para intentar
influenciarlo, y/o con la finalidad de desestabilizar el sistema politico establecido, o
causar temor e inseguridad en el medio social en que se produce.

« DANO MATERIAL
E! dafio, deterioro, pérdida o destruccién de un bien, asi como el dafio ocasionado
a los animales.

» DANO PERSONAL
Lesion corporal — excluyendo enfermedades — o muerte causadas a personas
naturales.

« TERCEROS

Cualquier persona, natural o juridica, distinta de:

A. El CONTRATANTE o el ASEGURADO.

B. Personas miembros de la familia del ASEGURADO y/o del CONTRATANTE
considerandose como fales a: los conyuges, los ascendientes, los
descendientes, los hermanos y, en general, los familiares hasta el cuarto grado
de consanguinidad y el segundo de afinidad, incluyendo el padre adoptante o
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hijo adoptivo, asi como la (o el) conviviente.

C. Personas, naturales o juridicas, que sean socios o formen parte del
accionariado del ASEGURADO y/o CONTRATANTE.

D. Personas que sean parte de la Administracién, asi como directivos, empleados
y/o trabajadores, sea que estén en planilla o contratados o que, de hecho o de
derecho, tengan alguna relacion de dependencia con el ASEGURADO vy/o

CONTRATANTE.

+ VALOR COMERCIAL
Es el valor de mercado de un vehiculo de la misma marca, afio, modelo y estado

de conservacion que el vehiculo asegurado en mercado peruano en el momento
que se especifique en las presentes Condiciones Generales u ofra parte de la
Péliza. :

Si en el mercado peruano no hubiera un vehiculo de similares caracteristicas a las
del vehiculo asegurado, el Valor Comercial correspondera a su valor nuevo menos
la depreciacibn que le corresponda por su antiguedad, uso, estado de
conservacién y obsolescencia en el momento que se especifique en las presentes
Condiciones Generales u otra parte de la Péliza.

Condiciones Generales del Seguro Vehicular
Anexo
Tabla Para el Calculo de la Indemnizacion por Invalidez Permanente
En alcance a lo estipulado por el numeral 2) del inciso D del articulo 10° de las
presentes Condiciones Generales, la siguiente tabla sera utilizada para determinar
el importe base de la indemnizacion, el cual, en ningln caso ni por motivo alguno,

podra superar la Suma Asegurada fijada en las Condiciones Particulares para esta
cobertura de Invalidez Permanente:

Invalidez Permanente Total

Estado absoluto e incurable de alienacion mental
que no permitiera al Ocupante asegurado ningun
trabajo u ocupacion por el resto de su vida

Fractura incurable de la columna vertebral de 100%
determinare la invalidez total y permanente

Pérdida total de los ojos 100%
Pérdida completa de los dos brazos o de ambas! 100%
manos
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Pérdida completa de las dos piernas o de ambos 100%
pies )

Pérdida completa de un brazo y de una pierna o de 100%
una mano y una pierna

Pérdida completa de una mano y de un pie o de un 100%
brazo y de un pie

Invalidez Permanente Parcial
Cabeza:

Sordera total e incurable de los dos cidos

Pérdida total de un ojo o reduccién de la mitad de la 40%
vision binocular

Sordera total e incurable de un oido 15%
Ablacion de la mandibuia inferior 50%

Miembros Superiores:

Der. significa miembro superior derecho mientras que lzq. significa miembro
superior Izquierdo. Si el Ocupante es zurdo, se invertiran los porcentajes de la
indemnizacion fijados en la siguiente tabla; consecuentemente Der. significara lzq. e
Izq. significara Der.

Pérdida de un brazo (arriba del codo) 75% 60%
Pérdida de un antebrazo (hasta el codo) 70% 55%
Pérdida de una mano (a la altura de la mufieca) 60% 50%
Fractura no consolidada de una mano (seudo artrosis| 45% 36%
total)

Anquilosis del hombro en posicién no funcional 30% 24%
Anguilosis del codo en posicién no funcional 25% 20%
Anguilosis del codo en posicion funcional 20% 16%
Anquilosis de la mufieca en posicion no funcional 20% 6%
Anguilosis de la mufieca en posicion funcional 15% 12%
Pérdida del dedo pulgar de ia mano 20% 18%
Pérdida del dedo indice 16% 14%
Pérdida del dedo medio 12% 10%
Pérdida del dedo anular 10% 8%
Pérdida del dedo medique 6% 4%
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Pérdida de Uﬁa pierna (por e'nléima de la rédilié)

Pérdida de una pierna (por debajo de la rodilla)

Pérdida de un pie

Fractura no consolidada de un muslo (seudo artrosis 35%
total)

Fractura no consolidada de una rétula (seudo artrosis 30%
total}

Fractura no consolidada de un pie (seudo artrosis 20%
total)

Anquilosis de la cadera en posicién no funcional 40%
Anquilosis de la cadera en posicion funcional 20%
Anquilosis de la rodilla en posicion no funcional 30%
Anquilosis de la rodilla en posicion funcional 15%
Anquilosis del empeine {garganta del pie) en posicion 15%
no funcional

Anquilosis del empeine en posicién funcional 8%
Acortamiento de un miembro inferior por lo menos 5 15%
cm.

Acortamiento de un miembro inferior por lo menos 3 8%
cm.

Pérdida del dedo gordo de un pie 10%
Pérdida total de cualquier otro dedo de cualquier pie 4%

CLAUSULAS ESPECIALES DE LA POLIZA 2001-621548

VEH010

CLAUSULA PARA CUBRIR DANOS MATERIALES OCASIONADOS POR

HUELGA, MOTIN, CONMOCION CIVIL, DANO MALICIOSO, VANDALISMO Y

TERRORISMO

1. COBERTURA

Queda entendido y convenido que, en adicidn a los términos y condiciones de la
Poliza, y sujeto a las especificaciones a continuacion detalladas, este Seguro se
extiende a cubrir hasta el limite asegurado indicado en las Condiciones
Particulares, todas las pérdidas ¢ dafios materiales ocasionados al vehiculo
asegurado causados directamente por Huelga, Motin, Conmocién Civil, Dafio
Malicioso, Vandalismo y/o Terrorismo, de conformidad a las normas siguientes:

Se entiende por:
1.1 Huelga, Motin y Conmocion Civil:
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1.1.1 El acto de cualquier persona gue intervenga junto con ofras personas
en cualquier alteracién del orden publico - sea o no con relacion a una
huelga, motin o un cierre patronal (lock-out) - y que no queden
comprendidos en las exclusiones de la presente Clausula.

1.1.2 La accion de toda autoridad legalmente constituida que tenga como fin
la represion de tal alteracion del orden publico o la tentativa de llevar a
efecto tal represién o la aminoraciéon de las consecuencias de tales
alteraciones.

1.1.3 El acto premeditado realizado por cualquier huelguista, amotinado u
obrero impedido de trabajar debido a un cierre patronal {lock-out), con el
fin de activar una huelga, motin o para contrarrestar un cierre patronal
{lock-out), con el fin de activar una huelga, motin o para contrarrestar un
fock-out. '

1.1.4 Las medidas o tentativas que para impedir tal acto o para disminuir sus
consecuencias tomase cualquier autoridad legalmente constituida.

1.1.5 El acto de una o mas personas contra la autoridad constituida,
tendiente a tomar el control c mando.

1.2 Dafio Malicioso, Vandalismo y/o Terrorismo:

1.2.1 El acto malicioso o mal intencionado de cualquier persona, sea que tal
acto se haga durante una alteracién del orden publico o no.

1.2.2 El acto de cualquier persona que actie en nombre o en relacién con
cualquier organizaciéon con actividades dirigidas a la destitucion por la
fuerza del gobierno o a influenciarlo mediante el terrorismo o la
violencia.

2. EXCLUSIONES

El Seguro bajo esta Clausula no cubre pérdidas o dafios de ninguna

naturaleza causados por un acto que llegue a constituir, o que

indirectamente sea ocasionado por, 0 resulte de, o sea consecuencia de

cualquiera de los hechos siguientes:

2.1 Guerra, Invasion, acto de enemigo extranjero, hostilidades vy
operaciones militares (exista o no declaracion de guerra), Guerra Civil.

2.2 Insubordinacion, levantamiento popular, levantamiento militar,
insurreccion, rebelion, revolucion, poder militar o usurpacion de poder.

. SUMA ASEGURADA

La suma asegurada sefalada en las Condiciones Particulares de la Pdliza para
las coberturas amparadas por esta Clausula, corresponde al limite maximo de
indemnizacion que la COMPANIA asumiria en caso de ocurrencia de uno o més
eventos durante la vigencia de la Pdliza.

Asimismo, y para efectos de esta Clausula, de ocurrir 2 0 mas siniestros dentro
de un periodo consecutivo de 72 horas, los dafios causados por ellos seran
considerados como un solo evento.

. LIMITACION

Esta cobertura podra ser cancelada en cualquier momento por la COMPANIA,
mediante notificacion por carta certificada dirigida al ASEGURADO a su Ultima
direccién conocida y devolucién a prorrata de la prima no devengada por el
tiempo que faltare por transcurrir desde la fecha de cancelacion hasta la
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terminacion del Seguro.

5. DEDUCIBLE
Al ocurrir un siniestro amparado bajo los términos de ésta Clausula, el
ASEGURADO asumira el pago del deducible establecido en las Condiciones
Particulares de la presente Pdliza, con un minimo de CUATROCIENTOS Y
00/100 DOLARES AMERICANOQS (US $ 400.00).

6. APLICACION
Son de aplicacion a esta cobertura las Condiciones Generales de Contratacion y
las Condiciones Generales del Seguro Vehicular, en cuanto no se hallen
modificadas por esta Clausula.

Las Condiciones Particulares y Especiales prevalecen sobre esta Clausula.

VEHO17
CLAUSULA DE LUNAS

1. ALCANCE
Queda entendido y convenido gue, en adicién a los términos y condiciones de ia
Poliza, se deja expresa constancia que en caso que al VEHICULO
ASEGURADO, cubierto por esta Pdliza se le rompiera alguna de las lunas, su
reposicién sera con lunas de uso normal en el mercado local.

2. APLICACION -
Son de aplicacion a esta Clausula las Condiciones Generales de Contratacion y
las Condiciones Generales del Seguro Vehicular, en cuanto no se hallen
modificadas por este acuerdo.

Las Condiciones Particulares y Especiales prevalecen sobre esta Clausula.

VEH018

CLAUSULA DE REPUESTOS

1. ALCANCE
Queda entendido y convenido que, en adicion a los términos y condiciones de la
Pdliza, si el vehiculo asegurado no pudiera ser reparado por no existir en el pais,
en el momento oportuno, los accesorios, piezas 0 equipos indispensables para la
reparacion, la COMPANIA quedara relevada de toda obligacion o responsabilidad
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mediante el pago al ASEGURADO de una suma que comprenda, el precio de
dichos accesorios, piezas o equipos, de acuerdo con las listas de precio que
estén vigentes en el mercado local en la fecha de dicho accidente, mas el valor
de la mano de obra para su colocacién, con sujecion al presupuesto que se
formule por un taller perteneciente a la Red de Talleres afiliados a la COMPANIA.

Esta cobertura no alcanza a las unidades de timén cambiado.

2. APLICACION
Son de aplicacién a esta Clausula las Condiciones Generales de Contratacion y
las Condiciones Generales del Seguro Vehicular, en cuanto no se hallen
modificadas por este acuerdo.

Las Condiciones Particulares y Especiales prevalecen sobre esta Clausula.

VEHO019
CLAUSULA DE RESTITUCION AUTOMATICA DE LA SUMA ASEGURADA

1. COBERTURA

Queda entendido y convenido que, en adicién a los términos y condiciones
de la Pdliza, cuando por efecto de un siniestro indemnizable o una pérdida
indemnizada por la COMPANIA quede reducida la suma asegurada, ésta
sera automaticamente restituida, comprometiéndose el ASEGURADO a
pagar a la COMPANIA la prima correspondiente, la que se calculara a
prorrata del tiempo que faita para el vencimiento de la Péliza, contando a
partir de la fecha del siniestro, y teniendo como base el monto en que se
redujo la suma asegurada.

2. LIMITACION
La presenta clausula no restituye automaticamente la suma asegurada de
accesorios musicales o no musicales.

3. APLICACION
Son de aplicacién a esta Clausula las Condiciones Generales de Contratacion y
las Condiciones Generales del Seguro Vehicular, en cuanto no se hallen
modificadas por este acuerdo.

Las Condiciones Particulares y Especiales prevalecen sobre esta Clausula.
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VEH020

CLAUSULA DE COBERTURA AUTOMATICA

1. COBERTURA
Queda entendido y convenido que, en adicién a los términos y condiciones
de la Poliza, este Seguro extiende las coberturas contratadas, hasta el limite
asegurado indicado en ias Condiciones Particulares, a todo nuevo vehiculo
adquirido por el ASEGURADO, de manera automética, en las mismas
condiciones que los demas y por el valor de compra indicado en la factura
correspondiente.

El CONTRATANTE se compromete a dar aviso a la COMPANIA, dentro de
los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de adquisicién del nuevo
vehiculo, para que ef mismo sea asegurado desde la fecha de entrega.

2. APLICACION
Son de aplicacion a esta cobertura las Condiciones Generales de Contratacion y
las Condiciones Generales del Seguro Vehicular, en cuanto no se hallen
modificadas por esta Clausula.

Las Condiciones Particulares y Especiales prevalecen sobre esta Clausula.

VEH023
CLAUSULA DE INCLUSION DE ROBO

1. COBERTURA

Queda entendido y convenido que, en adicién a los términos y condiciones
de fa Pdliza, este Seguro se extiende a cubrir hasta el limite asegurado
indicado en las Condiciones Particulares, el riesgo de robo del vehiculo
asegurado o de cualquiera de sus partes, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 2°, numeral A, incisos ¢ y d, numeral B, y numeral
C; asi como el Articulo 5°, numeral 5, inciso ¢, y el nhumeral 6 de las
Condiciones Generales del Seguro Vehicular (VEG001); o el Articulo 2°,
inciso B, numerales ¢ y d; asi como el Articulo 6°, numeral 5, inciso ¢, y el
numeral 6 de las Condiciones Generales del Seguro Vehicular Premier
(VEG003), segun corresponda.

2. APLICACION
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Son de aplicacién a esta cobertura las Condiciones Generales de Contratacion y
las Condiciones Generales del Seguro Vehicular, en cuanto no se hallen
modificadas por esta Clausula.

Las Condiciones Particulares y Especiales prevalecen sobre esta Clausula.

VEHO028

CLAUSULA DE COBERTURA DE ACCESORIOS
ESPECIALES NO MUSICALES

1. COBERTURA
Queda entendido y convenido que, en adicién a los términos y condiciones
de la Péliza, este Seguro se extiende a cubrir hasta el limite indicado en las
Condiciones Particulares, el cual incluird los accesorios especiales no
musicales, siempre y cuando estos estén expresamente especificados en el
informe de inspeccion del vehiculo asegurado.

Asimismo, la cobertura se extiende a la pérdida de llaves del vehiculo,
siempre que hayan sido sustraidas en la ejecucién de un robo por asalto en
el interior del vehiculo cuando este se hallaba con el contacto encendido.

2. EXCLUSION
Se excluye de la cobertura de robo o hurto a los accesorios especiales no
musicales que no se encuentren debidamente instalados y fijos dentro del
vehiculo asegurado.

3. APLICACION
Son de aplicacion a esta cobertura las Condiciones Generales de Contratacion y
las Condiciones Generales del Seguro Vehicular, en tanto no se opongan o
contradigan a lo establecido en la presente clausula..

Las Condiciones Particulares y Especiales prevalecen sobre esta Clausula.

VEHO036
CLAUSULA DE PARTICIPACION DE UTILIDADES

1. ALCANCE
Queda entendido y convenido que, en adicién a los términos y condiciones de la
Péliza, si este Seguro comprende 10 o mas vehiculos asegurados de propiedad
de una misma empresa, la COMPANIA otorgara un descuento extraordinario a la
renovacion del Seguro en la misma COMPANIA, cuando el costo de los siniestros
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no alcance el 60% de la prima neta de la Pdliza; en este caso, el monto del
descuento extraordinario sera del 40% de la diferencia entre el 60% de la prima
neta y el costo de los siniestros.

2. APLICACION
Son de aplicacion a esta Clausula las Condiciones Generales de Contratacion y
las Condiciones Generales del Seguro Vehicular, en cuanto no se hallen
modificadas por este acuerdo.

Las Condiciones Particulares y Especiales prevalecen sobre esta Clausula.

VEH043
CLAUSULA DE VIAS NO AUTORIZADAS

1. COBERTURA

Queda entendido y convenido que, en adicién a los términos y condiciones
de la Péliza, este Seguro se extiende a cubrir hasta el limite asegurado
indicado en las Condiciones Particulares, por todas las pérdidas y/o dafios
que ocurran cuando el vehiculo asegurado se encuentre circulando por vias
o lugares no autorizados para el transito vehicular, a excepcion de
siniestros que ocurran en oriflas de mar, al cruzar rios o riachuelos y/o al
transitar en socavén, y/o al transitar por rampas de aeropuertos o puertos
y/o en los casos en los que se causen dafos a aeronaves y/o naves.

2. DEDUCIBLE
Al ocurrir un siniestro amparado bajo los términos de esta Clausula, el
ASEGURADO asumira el pago del deducible establecido en las condiciones
particulares que forma parte de la Péliza. En caso de no haberse establecido el
deducible, este sera del 20% del monto total que represente el siniestro, siendo el
importe minimo a pagar por el Asegurado, la suma de US$500.00 (Quinientos
con 00/100 Dolares Americanos).

3. APLICACION
Son de aplicacion a esta cobertura las Condiciones Generales de Contratacion y
las Condiciones Generales del Seguro Vehicular, en cuanto no se opongan y/o
contradigan a lo establecido en la presente Clausula.

Las Condiciones Particulares y Especiales prevalecen sobre esta Clausula.

VEH163

- 47 -



066167

CLAUSULA DE DEDUCIBLE PARA CONDUCTOR VARON MENOR DE
VEINTICINCO {25) ANOS DE EDAD

1. ALCANCE

Queda entendido y convenido que, en adicion a los términos y condiciones de la
Poliza, habiéndose contratado el presente Seguro para conductor(es) varon{es)
de veinticinco (25) afios 0 mas, en caso de ocurrir algln siniestro al amparo de la
misma mientras el vehiculo asegurado esté siendo conducido por alguna persona
menor a veinticinco (25) afios de edad, el deducible aplicable sera el 20% del
monto indemnizable, con un minimo de QUINIENTOS Y 00/100 DOLARES
AMERICANOS(US $ 500.00).

Esta Clausula no sera aplicable en caso el conductor fuera de sexo femenino.

2. APLICACION
Son de aplicacion a esta Clausula las Condiciones Generales de Contratacion y
las Condiciones Generales del Seguro Vehicular, en cuanto no se hallen
modificadas por este acuerdo.

Las Condiciones Particulares y Especiales prevalecen sobre esta Clausula.

VEH176

CLAUSULA DE RIESGOS DE LA NATURALEZA

1. COBERTURA
Queda entendido y convenido que, en adicién a los términos y condiciones
de la Pdliza, este Seguro se extiende a cubrir todas las pérdidas o dafos
materiales ocasionados al vehiculo asegurado causados directamente por
terremoto, incendio consecuencial de terremoto, temblor, huracan, vendaval
o huaico.

2. DEDUCIBLE
Al ocurrir un siniestro amparado bajo los términos de esta Clausula, el
ASEGURADO asumira el pago del deducible establecido en las condiciones
particulares, en caso de no haberse establecido el deducible sera 20% del monto
del siniestro minimo US$ 500.00

3. APLICACION
Son de aplicacion a esta cobertura las Condiciones Generales de Contratacion y
las Condiciones Generales del Seguro Vehicular, en cuanto no se hallen
modificadas por esta Clausula.
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Las Condiciones Particulares y Especiales prevalecen sobre esta Clausula.

VEH231
CLAUSULA SISTEMA SPEED

1. COBERTURA
Queda entendido y convenido que, en adicion a los términos y condiciones
de la pdliza, se podra exonerar al ASEGURADO de las obligaciones al
ocurrir un siniestro de efectuar denuncia policial, manifestacién y dosaje
etilico, para cuyo efecto el conductor del vehiculo deberd cumplir con lo
siguiente:

1.1 Reportar el siniestro con la central telefénica de la COMPANIA al
teléfono 411-1111 dentro de una hora de ocurrido el mismo, sin haber
movido el vehiculo del lugar del accidente.

1.2 No mostrar sintomas de haber consumido alcohol.

1.3 No haber causado dafios personales o materiales a terceros.

De cumplirse estos requisitos el Técnico o Procurador enviado al lugar del
accidente autorizara la exoneracion de los trdmites descritos siempre
cuando asi lo crea conveniente, previa evaluacion de cada caso.

De autorizarse la exoneracion de los tramites descritos, el Técnico o
Procurador enviado por la COMPANIA procedera a la aprobacion y giro de
érdenes de compra y de reparacion en el lugar de siniestro.

2. ALCANCE
La aplicacion de este servicio queda limitado a la ciudad de Lima.

3. APLICACION
Son de aplicaciéon a este servicio las Condiciones Generales de Contratacion y
las Condiciones Generales del Seguro Vehicular, en cuanto no se halien
modificadas por esta Clausula.
Las Condiciones Particulares y Especiales prevalecen sobre esta Clausula.

VEH003
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CLAUSULA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EN EXCESO

1. COBERTURA

Queda entendido y convenido que, en adicién a los términos y condiciones
de la Péliza, este Sequro se extiende a cubrir, hasta el limite global
especificado en las Condiciones Particulares, el exceso a los montos
indemnizatorios que por concepto de Responsabilidad Civil se vean
requeridos judicialmente a pagar los ASEGURADOS si los limites primarios
de Responsabilidad Civil de sus pélizas de vehiculos individuales fueran
insuficientes para ello.

Se establece un limite asegurado global de Responsabilidad Civil para toda
la Péliza, en exceso de la suma asegurada de Responsabilidad Civil por
cada vehiculo asegurado individualmente considerado.

Este limite global en exceso, que queda indicado en las Condiciones
Particulares, sera consumido y por lo tanto reducido por aquellas
indemnizaciones que excedan la suma asegurada de Responsabilidad Civil
por la que esté amparado individualmente cada vehiculo asegurado.

2. APLICACION
Scn de aplicacion a esta cobertura las Condiciones Generales de Contratacion y
las Condiciones Generales del Seguro Vehicular, en cuanto no se hallen
modificadas por esta Clausula.

Las Condiciones Particulares y Especiales prevalecen sobre esta Clausula.

VEH004
CLAUSULA DE RESPONSABILIDAD CIVIL FRENTE A OCUPANTES

1. COBERTURA ,

Queda entendido y convenido que, en adicién a los términos y condiciones
de la Péliza, y sujeto a las especificaciones a continuacién detalladas, este
Seguro se extiende a cubrir hasta el limite asegurado indicado en las
Condiciones Particulares, el reembolso o pago de indemnizacién que por
concepto de Responsabilidad Civil el ASEGURADO se viere obligado a
efectuar por sentencia judicial ejecutoriada relacionada directamente con la
muerte, lesiones corporales o dafos materiales de los pasajeros que
ocupen ¢l vehiculo asegurado, con ocasion de un accidente de transito.

2. EXCLUSION
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Se excluye de la presente Clausula la Responsabilidad Civil del
ASEGURADO frente a choferes y conductores y/o su conyuge o familiares
en primer grado de consanguinidad o afinidad.

3. REQUISITOS
Si el nimero de ocupantes del vehiculo siniestrado fuera mayor al nimero de
ocupantes asegurados, la responsabilidad maxima de la COMPANIA, respecto a
cada ocupante, sera el valor que resulte de dividir el limite maximo asegurado
entre el nimero de ocupantes existentes en el momento del accidente.

En ningln caso el nimero de ocupantes indicado en la Pdliza podra exceder al
gue indica la Tarjeta de Propiedad, debiendo entenderse reducido a dicho
nimero cualquier exceso.

En todo tipo de vehiculo asegurado, el Seguro amparara Unicamente a los
ocupantes que viajen en el interior destinado para ocupantes y/o dentro de la
cabina o caseta y en el acto de subir o bajar de las mismas, mientras el vehiculo
asegurado se encuentre detenido.

4. APLICACION
Son de aplicacion a esta cobertura las Condiciones Generales de Contratacion y
las Condiciones Generales del Seguro Vehicular, en cuanto no se hallen
modificadas por esta Clausula.

Las Condiciones Particulares y Especiales prevalecen sobre esta Clausula.

VEH006

CLAUSULA DE SEGURO CONTRA ACCIDENTES PERSONALES
(POR ACCIDENTES DE TRANSITO) PARA OCUPANTES DE VEHICULOS
AUTOMOTORES

1. COBERTURA
Queda entendido y convenido que, en adicion a los términos y condiciones
de la Péliza, y sujeto a las especificaciones a continuacion detalladas, este
seguro se extiende a cubrir hasta el limite asegurado indicado en las
Condiciones Particulares, todas las lesiones corporales, incluyendo |a
muerte, causadas exclusivamente por accidentes de transito, a los
ocupantes del vehiculo asegurado.

Este Seguro cubre a los ocupantes del vehiculo asegurado Unicamente
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cuando los ocupantes se encuentren dentro del vehiculo asegurado, en
marcha o en reposo, en el momento del accidente de transito.

Esta cobertura para los ocupantes, procede Unicamente en exceso a lo
cubierto por el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT). Hasta
el limite sefalado en la péliza.

. REQUISITOS

2.1  Necesariamente debera existir denuncia policial del accidente, de
conformidad con lo dispuesto en el Reglamento Nacional de Transito o Ia
norma legal vigente que la reemplace.

2.2 Si los ocupantes del vehiculo asegurado en el momento de un accidente
cubierto por la presente Pdliza, fueran en nimero mayor del especificado en
las Condiciones Particulares o, en su defecto, del sefialado en la Tarjeta de
Propiedad del vehiculo asegurado, todas y cada una de las prestaciones
previstas se aplicardn a todos los ocupantes pero reducidas
proporcionalmente, al dividir el monto asegurado entre el nimero de
ocupantes. En ningdn caso el nimero de ocupantes indicado en la Pdliza
podra exceder al que indica la Tarjeta de Propiedad, debiendo entenderse
reducido a dicho numero cualquier exceso.

2.3 Las coberturas del presente Seguro mantienen su vigencia unicamente
dentro de los limites del territorio peruano.

. EXCLUSIONES

Son de aplicaciéon a esta cobertura todas las exclusiones sefialadas en el
articilo 5° de las Condiciones Generales del Seguro Vehicular.
Adicicnalmente, este Sequro no cubre enfermedades, partos o lesiones
pre-existentes, aunque el accidente de transito las agravase, asi como las
lesiones y sus consecuencias causadas por cualquier hecho que no
configuran un tipico accidente de transito.

. SUMA ASEGURADA

El limite de responsabilidad de la COMPANIA por evento para gastos de curacidn
no excedera el veinte por ciento (20%) de la suma asegurada contratada para
muerte de cada ocupante, salvo pacto en contrario.

En los casos de muerte por accidente de ocupantes menores de quince (15)
anos, se reducira al 50% la indemnizacion estipulada para dicha cobertura.

En el caso de invalidez permanente la COMPANIA pagara la suma
correspondiente al grado de Invalidez permanente de acuerdo a tabla del
condicionado.

APLICACION

Son de aplicacién a esta cobertura las Condiciones Generales de Contratacion y
las Condiciones Generales del Seguro Vehicular, en cuanto no se hallen
modificadas por esta Clausula.

Las Condiciones Particulares y Especiales prevalecen sobre esta Clausula.
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DOSV- 59694/2014

Arequipa, 25 de Junio del 2014 TR

Senor{es):
EXSA S.A
CAR. ANTIGUA PANAM SUR KM 38 NRO. 385 PAMPAS DE HUARANGAL

LURIN

REF. Siniestro de Vehiculos N° 427486 Fecha: 07/068/2014
Camioneta Toyota Hi Lux. Afio 2013, Placa F4K-732
Pdliza de Sequros N°® 2001- 621548 Certificado 664

Estimados Sefiores;

Hemos evaluado ef siniestro de la referencia y al respecto les comunicamos que & mismo
no tiene cobertura bajo las condiciones de la poliza de seguros contratada, debido a que
segln denuncia, esta indica que el hecho ccurre debide a gue habria caido de fa parts
aita del cerro piedras de reguiar tamafio ilegando a impactar la unidad. Por lo antes
expuesio ncs encontramos frente a un siniestro sin cobertura; lo indicadc es aplicado de
acuerdo al Condicionado Articulo 5 inciso 7, que se indica: o

ARTICULON® 5 EXCLUSIONES-

7.- La Pdlize no cubre lcs dafios o pérdidas fisicas y/o las pérdidas causadas
direciameants por tarremoto, Bmblor, movimientos sismicos, erupcion volcanica, fusgo
subtgrrénso, maremoto, tsunami, marejada, maretazo, oleaje, salida de mar, o
embravecimiento de mar,; lluvias, granizo, nieve, ciclan, huracan, tempestad, tormenta,
vientos, ventarrones, venilsca; inundacion, desbordamiento; hundimiento de suelos,
subsidencia; deslizamiento de! terreno, huayco, alud, avalancha, aluvién, derrumbes vy
desprendimienio de tiera ¢ e rocas; v en general, fodas las fuerzas de la naturaleza.

e

Lo indicado es aplicado de acuerdo al Condicionado Art. 7 Inciso B-1 e Inciso C, gue se
indica:

En adicion a las sefialadas en el Articule 9° de ias Condiciones Generales de Contratacion,
el ASEGURADO cumplird en caso de siniestro, las siguientes obligaciones:

B. Asimismo, en caso de siniestro, ademas de las cargas y obligaciones sefialadas en ei
Articulo 9° Inciso B de las Condiciones Generales de Contratacidn, el ASEGURADO

debera cumplir con las siguienies obligaciones:

1) Modificande lo estipulado en el numeral 3 del inciso B del articulo 9° de las Condiciones
Generales de Contratacion, denunciar el hecho ante las autoridadss policiales de ia
a s COMPANIA en el plazo maximo de una hora despugs de oourride &l

jurisdiccldn v
ini itar & las auloricades policiales e consiatacion de los dafos,

sinissiro, v s

e



El incumplimiento de esta obligacion dard lugar a la pérdida de Ios derechos de
indemnizacion.

C. En caso de Accidente de Transito, el conductor del vehiculo asegurado debera
sormelerse oportunamente, dentro de un plazo méximo de cuatro (4) horas de ocurrido el
Accidente de Transito, al examen de alcoholemia y/o a jos examenes toxicologicos que
correspondan. St el conductor se niega yfo no se someie oportunaments al examen de
alcoholemia o &l examen toxicolodgico u otro que corresponda, se presumira que, al
momento del Accidenie de Transito, estaba en estado de ebriedad y/o bajo los efectos o
influencla de estupefacientes, narcoticos yo alucinégenos.

Sin perjuicio de lo expusesio en patrafos precedentes y de no encontrar conforme lo
expuesto en esia comunicacion, cumplimos con informarle que usted cuenta con la
posibilidad de acudir a oiras instancias como son fa Defensoria del Asegurado*, ia
Platatorma de Atencion al Usuario de fa Superintendencia de Banca y Seguras o el Poder

Judicial {0 sede arbitral, de ser el caso).
*Para reclamos formulados por personas naturales o juridicas cuando ef total de la

indemnizacion solicitada no exceda la suma de US$ 56,000,

Sin otro en particular, nos encontramos a vuestra disposicion para cualquier aclaracién al
respecto.

Atentam %”te,
/

A0 RODRIGUEZ CRUZ
Jefe de Gestién Operativa

- St My €
Nesrererioes o

FTORES CONGHA
Ejecutiva de Siniestros

Adj. Condicionado de la Pdliza VEGO001 Art. Slinciso 7 -Art. 7An. By C



Solicito:  pago d prima por poliza
vehicular por muerte en accidente
de trabajo

Sr:lefe de Gestion de Siniestros

Yo Glenda Julissa Tito Sueros identificada con DN 44748720 domiciliada en conjunto
habitacional Alfonzo Ugarte 2da etapa Mz n2 It 7 del Distrito Gregorio Albarrazin, Cono
Sur departamento de Tacna,representada por mi apoderada Cristian Flor Sueros Beila
identificada con DN 06455651 con poder notarial inscrito en registros publicos.

Ante Ud con todo respeto me dirijo y digo la razén de la presente es para solicitarle
ordene a quien corresponda el pago de ia prima correspondiente a la poliza del vehiculo
(CAMIONETA PICAUK F4K-732} nro de poliza 621548 coberturado con nro de siniestro

477486,

En dicho accidente perdid la vida el conductor de dicha unidad gue en vida fue Juan
Ernesto Llontop Meneses de 28 afios de edad.

Por oira parte debo indicar ante |z seguradora Rimac ya se esta tramitando ei pago por los
dafios ocacionados a la camioneta en este sentido quedamos 2 fa espera del
reconocimiento de pago de la vida de mi Esposo Juan Ernesto LLontop Meneses (+)
porque de lo contrario fa no procedencia de dicha solicitud acaeria en gastos multiples
como es pago de ia prima, pago de dafios y prejuicios, que irfan en contra de ios intereses

de Seguros Rimac.

A la espera de la presente tengo una respuesta positiva queda de Ud,
Adjunto los siguientes cocumentos:

Poder ante registros publicos
Sucesion Intestada

DN{ de {os beneficiarios
Certificado de defuncion

Acta e defincion

Servicio de toxicologia Forense
Acta de intervencion Policial

amente i
Atent A ;_ .

Cfistian Flof Sueros Bella
DNEO0455651
Apoderada de Glenda Julissa Sueros

Arequipa 4 de septiembre del 2014

[
046169



DOSV 96772 /2014

Arequipa, 14 de octubre de 2014

Sefiora:
GLENDA JULISSA TITO SUERQOS

Conjunio Habitacional Alfonso Ugarte, 2da. Etapa, Mza. N2 Lote 7
CORONEL GREGCORIO ALBARBACIN LANCHIPA — TACNA - TACNA.~

Ref. Siniestro de Vehiculos N° 427486 / Fecha (7-06-2014
Camioneta Toyota Hilux, afio 2013, placa FAK-732

Asegurado: EXSA S.4,

Péliza de Vehicujos Nro. 2001 - 621548 Certificado 564

De nuestra consideracion:

La presents tiene por finalidad saludaria vy, a la vez, dar respuesta a su carta de fecha 4 de
setiembre de 2014, mediante la cual solicita el pago por el fallecimiento de su esposo, Juan
ernesio Lloniop Meneses, quien conducia ef vehiculo asegurado et dia del siniestro.

Al respecto, debemos informarle que el referido sinfestro se encuentra exciuide de cobertura
por la pdliza contratada, conforme se comunicd a la empresa asegurada mediante carta
DOSV 59894/2014 de fecha 28 de junio de 2014, la misma que adjuniamos a la presents;
motivo por el cual no resulta procedente el pago de fa cobertura por el deceso del sefior

Juan Ernesto Llontep Meneses.

Sin ofro particutar, quadamos de usied.

]

Atentarnente, /,f

£
f?
'(_f’ /fL
".:’f' s
A /
A
ALBRO RODRIGUEZ CRUZ

JEFEDE GESTION OPERATIVA

Adi: - Carla DOSYV 59694/2014

\LLR ,,\,u,v C

ES'FERE!:GRES CONCHA
EJECUTIVA DE SINIESTROS
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TRANSACCION EXTRAJUDICIAL /_,.M_w

Conste por el presente documento la Transaccion Extrajudicial que celebran, de una parte, EQ(SA S.A,
con RUC N° 20100084135, con domicllio en Calle Las Begonias N° 415, Int. 1201, dis(itd de San
Isidro, provincia y departamento de Lima, debidamente representada por ALEX FRY ALVAREZ,
identificado con DNI N° 10303635, en su calidad de Apoderado, seglin poderes inscritos en el Asiento
C00049, rectificado por el Asiento D00003, de la Partida N° 11026597 del Registro de Personas
Juridicas de |la Oficina Registral de Lima, a quien en adelante denominaremos "EL ASEGURADO”, y el
BANCO INTERNACIONAL DEL PERU S.A.A. — INTERBANK, con RUC N° 20100053455, con
domicilic en Jirdn Carlos Villaran N® 140, distrito de La Victoria, provincia y departamento de Lima,
debidameante representado por IDA FARINA PANDC ROBLES, identificada con DNI N° 09309842, en
su calidad de Apoderada, ¢ INES JULIA ANA MARIA DE FATIMA VILLAVICENCIC PUNTRIANO,
identificada con DNI N° 08779724, en su calidad de Apoderada, segiin poderes inscritos en el asiento
C00212 de fa Partida N° 11009129, del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de Lima
y Callao, a quien en adelante denocminaremos “EL BANCO", y de ia otra parte, RIMAC SEGUROS ¥
REASEGURQS, con RUC N°® 20100041953, con domicilio en Av. Paseo de La Repdblica N° 3505,
distrito de San Isidro, provincia y deparamenio de Lima, debidamenie representada por MARIA
SOLEDAD AMICO DE LAS CASAS, identificada con DNI N° 25677078, en su calidad de Gerente de
Siniestros y Liguidaciones, y EDMUNDO JOSE PUGA MERGONI, identificado con DNI N° 25745481,
en su calidad de Sub Gerente de Siniestros Vehiculos, segln poderes inscritos en los Asientos
000080 y CO00084, respectivamente, de la Partida N° 11022365 del Registro Personas Juridicas de
ta Oficina Registral de Lima y Callao, a quien en adelante denominaremos "RIMAC SEGUROS”, en fos

términos y condiciones siguientes:
PRIMERA: ANTECEDENTES

Con fecha 7 de junio de 2014, en el interior de la Zeona de Mina del asiento minero de Toguepala,
mientras la CAMIONETA PICKUP marca TOYOTA, medeip HILUX, afio 2013, de placa F4K-732 (en
adelante "VEHICULO ASEGURADOQ", de propiedad del BANCO INTERNACIONAL DEL PERU -
INTERBANK, conducido por JESUS ERNESTO LLONTOP MENESES, transitaba por una trocha
carrozable, de fa ladera de un cetro cayeron unas piedras grandes gue Impactaron al vehiculo, a
consecuencia del cual se produjeron dafios materiales en el mismo, asf como el deceso de su
conductor v lesiones sufridas por un ocupante, habiendo sido denunciados los hechos en la Comisarla
PNP de Toquepala.

‘El VEHICULO ASEGURADO se encuentra asegurado en RIMAC SEGUROS con Poliza de Vehiculos
N°® 2001-621548 Certificado 664 (en adelante "LA POLIZAY, la misma gue fue contratada por EL
ASEGURADOQ vy cuenta con coberturas de Dafio Propio, Responsabilidad Civil Frente a Terceros y
Accidentes Personales.

EL ASEGURADO solicitd el pago de la cobertura la poliza antes citada, como consecuencia del
evento descrito en el primer parrafo.

Por su parte, mediante carta DOSV-59694/2014, de fecha 25 de junio de 2014, RIMAC SEGURDS
comunico su decision de no cubrir el siniestro, debido a gue LA POLIZA no cubre siniestros o daios a
consecuencla de calda o desprendimiento de rocas.

Existiendo discrepancia entre las partes respecto a fa procedencia del pago de la cobertura de LA
POLIZA a favor de EL ASEGURADO, en calidad de contratante y asegurado, y EL BANCO, en calidad
de endosatarlo, éstos han considerado conveniente a sus intereses poner fin a sus discrepancias
haciéndose concesiones reciprocas, para de esa forma avitar el pleite que podria iniciarse al respecto.

SEGUNDA: OBJETO Y CONCESIONES RECIPROCAS

Conforme a lo establecido an el articulo 1302° del Codigo Civil, a fin de evitar el inicio de cualguier
accién judicial como consecuencia de los hechos descritos en la clausuta PRIMERA y solucionar toda
controversia que pueda derivarse de los mismos, las partes, haciéndose concesiones reciprocas
convienen en realizar &l presente acuerdo en los términos v condiciones siguientes:

STRO.: 427486 / PLACA: F4K-732 | ASEG.: EXSA S.A. / POLIZA 2001-621548-664
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1. Las partes declaran que al momentc del referido accidente de transito, ef VEHICULO

ASEGURADO se encontraba asegurado en RIMAC SEGURQS con Pdliza de Vehiculos N°

2001-621548 Certificado 664, contratada por EL ASEGURADO y endosada a favor de EL
BANCO.

2. En tal sentido, sin que ello represente el reconocimiento de responsabilidad alguna por parte de
RIMAC SEGUROS, este abonard a favor de EL ASEGURADOQ el importe total de US$
10,000.00 (Diez Mil ¥ 00/100 délares americanos); por los dafios que alega haber sufrido
como consecuencia del siniestro descrito en la clausula PRIMERA, asi como cualquier otra
pretension derivada de este hecho.

3. A expresa solicitud de EL BANCO y EL. ASEGURADO, las partes acuerdan que el importe de
los US$. 10,000.00 (Diez Mil y 00/100 dolares americanos} serd cancelado mediante un
cheque no negociable a cargo del Banco Continental emitido a nombre de EL ASEGURADO,
el mismo que serd entregado en cuanto se legalicen las firmas en el presente documento,
siendo éste acto constancia y suficiente de su entrega.

4. No obstante EL ASEGURADO o EL BANCO pudieran estimar que por el siniestro ocurrido
corresponderia una suma mayor, RIMAC SEGUROS considera que el monto por ei cual debe
ser indemnizado es el indicado en e punto 2 del presente documento, de acuerde a las
concesiones reciprocas otorgadas en la presente transaccidén. En virtud de lo expuesto, EL
ASEGURADO y EL BANCO renuncian a cualquier pretension mayor con la aceptacion de la
suma indicada, asl como también renuncian a cualquier tipo de accidn judicial, civil, penal,
extrajudicial, y/o arbitral, asi como a los plazes para interponerlas, incluyendo cualquier otra
pretension derivada de este hecho, de manera directa o en representacién contra RIMAC
SEGUROS en calidad de aseguradora, como consecuencia de los hechos descritos en la
ciausula primera.

5, EL ASEGURADO y EL BANCO declaran que RIMAC SEGUROS ha cumplido con todas las
obligaciones que le correspondian derivadas del contrato de seguro, sin mas constancia que la
firma en el presente documento, por lo gue no tienen nada que reclamar por dicho concepto,

6. La mencionada indemnizacion es por todo concepto como compensacion total y definitiva por el
siniestro producido, importe que cubre todos los gastos e indemnizaciones y cualquier perjuicio
sufrido ¢ por sufrirse producto del siniestro al que se refiere la clausula primera de la presente
transaccion.

TERCERA: Declaracién de las partes

tas partes declaran que acuerdan transigic las consecuencias surgidas del sinfestro descrito en la
cfausula primera de éste documento, conforme o prescribe el art. 1302° del Cddigo Civil, habiendo
alcanzado un acuerdo armonioso y beneficioso para ambas partes, por lo gue renuncian a cualguier
accion que pudieran tener una contra la otra sobre ef objeto de la presente transaccion, conforme a lo
estipulado por el articulo 1303° del Cédigo Civil.

EL ASEGURADO y EL BANCO reconocen, por ef presente documento, gue el accidente descrito en la
clausula primera no sz encuentra amparado por la poliza contratada, debido a que el siniestro se
ocurrido se predujo como consecuencia de la cafda o desprendimiento de rocas, lo cual se encuentra
excluido de coberiura en LA POLIZA.

EL ASEGURADOC y EL BANCO, por el presente documento, renuncian a cualquier tipo de reclamo,
accién judicial, civil, penal, extrajudicial, y/o arbitral, asi como a los plazos para interpanerias, incluyendo
cuzalquier ofra pretension de manera direcla 0 en representacion contra RIMAC SEGUROS camo
consecuencia del siniestro descrito en la clausula primera.

CUARTA: Validez de la Transaccion

STRG,: 427486 / PLACA; F4K-732 / ASEG,: EXSA SA. / POLIZA 2001-621548-6584
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La nufidad de una o mas de las estipulaciones de la presente Transaccion, no invalidara la misma por lo
que subsistiran las clausulas restantes.

QUINTA: Jurisdiccion

Para todo fo relativo a la interpretacion y ejecucion de la presente transaccion, las partes se someten a
la legislacion peruana y a la jurisdiccion de los jueces y tribunales del distrito judicial de Lima,
renunciando al fuero de sus domicilios. '

SEXTA: Confidencialidad

Las paries se comprometen a guardar confidencialidad de los términos y condiciones de la presente
transaccién y no divulgar su conienido a terceros asumiendo expresamente la aobligacidn bajo
responsabilidad de indemnizar por dafios y perjuicios a las personas que pudieran ser afectadas que
estan descritas en la clausula cuarta, inciso a) en el supuesto de que se incurra en responsabilidad por
dolo o cuipa, sea por declaraciones ante los medios de comunicacion, yio legitimande a mandatarios,
apoderados y/o abogados que perciban tal fin, y/o que pretendan desconocer ei valor de cosa juzgada
de la presente transaccidn y/o que pretendan desconocer sus efectos y/o que pretendan recurrir 2 la
jurisdiccion penal yfo civil.

SETIMA: Liberacién de responsabilidades

En retribucidn por el pago que recibe EL ASEGURADO y que se detalla en fa Clausula Segunda de
esta Transaccion, EL ASEGURADO y EL BANCO declaran y acuerdan que al momento de recibir el
monto sefialado en dicha clausula, tanto EL ASEGURADO como EL BANCO liberan a perpetuidad a
RIMAC SEGUROS de cualquier responsabilidad emergente de lo que es materia de este acuerdo
fransaccional, esto es, la reclamacién por el siniestro del VEHICULO ASEGURADO ocurrido con fecha
con fecha 7 de junio de 2014, incluyendo en esta liberacién a sus predecesores, sucesores, comparilas
afiliadas, holdings, subsidiarias, compafias madres, funcionarios, directores, empleados, apoderados,
agentes, y accionistas, haciendo EL ASEGURADO y EL BANCO extensiva esa liberacion a os
reaseguradores de RIMAC SEGUROS asi come a las compafilas afiliadas, holdings, subsidiarias,
compaiiias madres, funcionarios, directores, empleados, apoderados, agentes, y accionistas de dichos
reaseguradores, exonerandolos de cualquier responsabilidad, deuda, obligacion, promesa, pacto,
declaracion, garantfas, ajustes, ejecuciones, compensaciones, acuerdos, contrafos, endosos,
coberturas, confroversias, juicios, acciones, causas de accién, sentencias, dafios, [audos, sumas de
dinero, cuentas, gastos, reclamaciones o demandas de cualquier tipo, sea de derecho o de amigable
componedor, sea liquidada o iliquidada, conocida o desconocida que cualquiera de las partes
suscriptoras ahora conozca o pueda haber conocido en conexion con o vinculada con el siniestro
sefialado en esta Transaccion, de tal manera que RIMAC SEGUROS queden totaimente liberada de
toda responsabilidad.

igualmente, queda perfectamente aclarado e incluido en la presente Transaccién, que la fiberacion
absoluta de responsabilidad que conceden EL BANCO y EL ASEGURADO a favor de RIMAC
SEGUROS, comprende cualguier responsabilidad sea contractual o extra-contractual, derivada o
vinculada con la poliza vehicular mencionada en este contrato y generada por &l rechazo del sinissiro
reclamado, incluyéndose expresamente dentro de esta liberacion de toda responsabilidad, cualquier
obligacion o reclamo de pago de intereses, dafio por lucro cesante o dafic moral gue pudiera haberse
generado, porque el proposito y voluntad de las partes es liberar de toda responsabilidad futura a
RIMAC SEGUROS, sus compaiilas asociadas aliadas principales, subsidiarias, compariias madres,
socios, funcionarios, empleados y reaseguradores de toda respansabilidad que es el elemento principal
de este acuerdo transaccional.

El. ASEGURADO y EL BANCO, por el presente documento, aceptan indemnizar, mantener indemne y
defender 2 RIMAC SEGURQOS, liberandola de toda responsabllidad, relacionada con los dafios,
pérdidas o gastos, presentados, formulados y/o por formularse, por cualguier persona, firma o
empresa, con respecto a cualquier reclamo yfo demanda, que surja o esté relacionada con el siniestro
detallada en la clausula primera. :

STRO.: 427486 / PLACA FAK-732 [ ASEG.: EXSA S.A./ POLIZA 2001-621548-664

[

el
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QOCTAVA: Subrogacion

SCANIA declara expresamente que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1262° del Codigo
Civil y en virtud del pago recibido, RIMAC SEGUROS se subroga en todos sus derechos, acciones y
garantias en moneda nacional y/o extranjera, sin reserva, condicion ni restriccion alguna y que pueda
corresponderie contra quienas pudieran sesultar causantes y/o responsables de los hechos descritos
en la clausuia primera,

NOVENA: Domicilios

Toda comunicacion o notificacion que, con motivo de la presente transaccion deba ser cursada a
cualquiera de las partes, se entendera validamente efectuada si ésta es dirigida a los domicilios
consignados en la introduccion del presente documento.

Cualquier modificacion a los domicilios indicados, debera ser notificada a la ofra parte, con unma
anticipacion no menor & tres dias habiles. En caso contrario, toda comunicacion o notificacion realizada
a los domicilios indicados en la introduccion dal presente documento, se entendera validamente

efectuada para todos los efectos.

Previa leciura y en sefial de conformidad con todos y cada uno de sus extremos los mismos gue son
aprobados en su totalidad, dejando expresa constancia gue en Ja suscripclon de la misma no ha
mediado ningun vicio de la voluntad que pudiera invalidarlo, suscribimos ambas partes el presente
convenio de idéntico tenor por triplicado, en la ciudad de Lima el dia 20 de mayo de 2015, legalizanda
nuestras firmas ante Notario Publico.

RIMAC SEGUROS Y REASEGUROQOS RIMAC SEGUROS Y REASEGUROS
MARIA SOLEDAD AMICC DE LAS CASAS EDMUNDO JOSE PUGA MERGONI
Gerente de Siniestros y Liquidaciones Sub Gerente de Siniestros Vehiculos
BANCO INTERNACIONAL DEL PERU S.AA. - BANCO INTERNACIONAL DEL PERU S.AA. ~
INTERBANK INTERBANK
IDA FARINA PANDO ROBLES INES JULIA ANA MARIA DE FATIMA
Apoderada VILLAVICENCIO PUNTRIAND
Apoderada
EXSA S.A.
ALEX FRY ALVAREZ
Apoderado

STRO.: 427486 / PLACA: FAK-732 / ASEG.: EXSA 8.A. / POLIZA 2001-621548-664
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ASUNTO : Emite Informe Preliminar en tormo al Accidente de Transito
Especial (Caida de Roca sobre vehiculo en movimiento)
produciendo el fallecimiento de su conductor Juan Emesto
LLONTOPR MENESES (28), trabajador de la Empresa EXSA
S.A., quien presia servicios de tercerizacion a la SPCC - en
el Asiento Minero de Toaquepala, hecho ocurride el dia
07 .JUN.2014, en lugar denominado, Zona Mina, altura del
Nivel 2905, Jurisdiccion de esta Comisaria Rural PNP. - - - -

UNIDADES : UT-1 CMTA. PICK UP de Placa de Rodaje FEK-F32.- - - - -

PARTICIPANTES : UT-1 conducido por Juan Emesto LLONTOP MENESES

(28) (FALLECIDQ), y Diego Rodrigo Martin CALDERON

N BENAVIDES (25), quien iba como pasajero en el indicado
vehiculo v resultd con Lesiones de Consideracion, siende
evacuado al Cenfro de Salud mas cercans. «-=~===-oo---

_COMPiETENGBﬁ‘&\”_“FﬁC@“a vaincfammtatdaiaﬁm\nﬁmaﬁe iﬂfﬁe"_’,‘::if‘fm" e e

Basadre G.- VILLA LOCUMBA———- - —

L INFORMACION

En el Libro de Denuncias de Intervenciones por Accidente de Transito, gue
obra en estz Comisaria Rural PNP., exisie una signada con el Nro. 057, cuyo
tenor literal es como sigue: -~ - - - R Smeremmmmescoaa

LDDPAT. Nro.037 HORA: 17.35 FECHA: G7JUN2014 - En el Asiente Minerc

de Togquepala, siendo las 08:27 horas del dia 07 de Junic del 2014,
encontréndose el Suscritc de encargado de Oficing de Delilos de la Comisariz

PNP Toguepala, fue alertado por el Comandante de Guardia de Servicio, que

mediante comunicacion Telefénica del Sefior Norman GONZALES, de la Central

, de Emergencias de Asuntos Internos - SPCC Togquepala, hacen de conocimienio
I sobre el fallecimiento de una persona, en la Zona de Mina, con conocimienio el
' Comisaric PNP de Toquepala, con la participacion del Representante de
Ministerio Pablico Dr. Wilder Femando LLORCA SERRANOQ Fiscal Provincial de iz

Provincia de Jorge Basadre y Dr. Alexander MORRIS FLORES, Medico de Turno

del Hospital SPCC - Toquepala, constituidos en el lugar se levanta la presente

segun se detalia:.- Se puede apreciar que el lugar de los hechos se encuenira

ubicado en una de las vias que circunda la Zona de Mina, altura del Nivel 2805,

se observa a un vehiculo Camicneta Rural Pick UP, Marca Toyota ~ HI LUX,

Color Blanco con Lineas Celestes, de placa de rodaje F4K-732, en sentido de

Norte a Sur, estacionado al lado derecho de la via, 2 0.80 cmts. aprox. de un

monticulo de tierra, que divide el area de trabajo con ia via y a 20 metros aprox.

del talud de la mina.- En ef Interior de la cabina se observa, que en el asiento del

piloto, posicién sentado (frente al timdn), se encuentra el cuerpo de una persona

de sexo masculino, sujetado con la correa de seguridad, casco de seguridad color

rojo, junto al brazo izquierdo, quien es identificado como Juan Emeste LLONTOP

MENESES (28) DNIL.44118007, presenta las siguientes lesiones: amputacién del

brazo a la altura del codo, escoriaciones muitiples en la regién abdominal, fractura




expuesta del antebrazo derecho, lesién traumatica a nivel de la pelvis con
amputacion parciat de miembro inferior derecho, fractura a nivel dej fémur
izquierdo; viste un mameluco color rojo, rasgado a ia altura del abdomen, chaleco
anaranjado roto, polo interior negro rasgado a la altura del abdomen, pan{a2ién U
interior negro, zapatos de seguridad y mediag blancas.- Asimismo el vehiculo de L
placa de Rodaje FAK-732, presenta dafios materiales en: para-brizas delantero ‘
trizado, pueria delanters lado izquierdo abollado, arco de puerta delantera
izquierda doblado, vidrio de puerta delantera roto, espejo refrovisor rota de su
pase, arco de la puerta posterior lado izquierdo abollado, vidrio de la puerta ;
posterior lado izquierdo trizado, asimismo sé aprecia abolladura del techo al lado
izquierdo en la parte adyacente a las puertas laterales, los dafios descritos son
compatibles, con los que se registran por impacto de objetos coniundentes
(piedras o vocas). En el interior se observa que los dos airbag delanteros (piloto ¥
copitoto) han sido activados, asi como en la parte delantera hay restos esparcidos
de los protectores de la puerta.- En la cabina, en el piso del lado derecho dande
se ubica el copiloto, se puede observar una piedra de forma irregular de 65 cmis X
37 cmts X 9 cmts, con restos de sangre, siendo esta la que impactado en la pueria
delantera lado izquierdo. Por oiro tado, en la via de puede apreciar a un metro y L
e medio de ja puerta lateral posterior izquierda una piedra de forma irregular de
SR oy Bt 2 -ty QUé??h’ambﬁia"?imiiaictmmamveﬂ@@i@ﬁgﬁa@qizquierd.a- En ...

“ssta Sector la via tien® un ‘ancho de 24 Fnet?efsﬁ;é{)réx;;;quedé?ﬁéﬁcfiiéﬁﬁffu‘ﬁﬁ,éﬁi;--.;;‘_’57-'-",;7;{?
sinieetrada a unos 120 metros del final de la misma, hacia el lado derecho colinde L]
con una zona de trabaje, donde se hacen perforaciones para posteriorments
Xx, realizar fa voladura de ia misma: hacia ef lado izquierdo la via colida con un taiud i
X, de la ming, conformado pof hancos o niveles cada uno de 15 metros de aitwe, :

% siendo visibles la cantidad de 12 aprox., (180 metros de aliura aprox.) siendo de L

- esie lugar de donde se habrian desprendido varias pledras que impactaron en & ) b

e

camioneta Pick UP.- Se efectud el levantamiento del cadgver y conducide & le- ~ ~ -
Morgue Central de Tacna, para fa necropsia de Ley.- Siendo las 17:30 horas ded

mismo dia se da por concluido la presents en sefial de conformidad ante &l

instructor que certifica.- EL INSTRUCTOR.- 805 PNP Migued Angel ARENAS

SILVA- CIP 30135404.- EFECTIVO PNP. 802 PNP.- Howard DIAZ ZELAYA.-

CIP. 31533038, - cmam e mmmmmom - mesmmme s ee ST o S S S E ST E TS SR

. DILIGENCIAS EFECTUADAS

e e A e e e it et
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A Se comunicé del hecho, al Representante de Ministeric Publico Dr. Wilder ‘*_‘E:
Fernande LLORCA SERRANO Fiscal Provincial de la Provincia de Jorge I
Basadre, disponiendo se realicen 1as diligencias de Ley.--=-=--=-=-=o- -

B. Con Participacién del RMP. se realizé 1a diigencia del levantamiento del ";i
cadaver de quien en vida fuera Juan Ernesto LLONTOP MENESES (28) y su |
posterior trastado a la Morgue Centrat de! Departamento de Medicina Legal de
la Ciudad de Tacna; soficitando su intemamiento y necropsia de Ley
corraspondiente,- - - -« === === mmmm s T T T

C. La persona de Diege Rodrigo Martin CALDERON BENAVIDES (25), quien
era pasajero de la Camioneta Accidentada de placa de Rodaje F4K-732, en
primera instancia fue evacuado al Hospital SPCC -Toguepala, presentar
lesiones de consideracion. ==« =~ -w=-=-----memmm oo mmn T E ST TR0

D. Con Oficio Nro. 277.2014-REGPOLSUR/DIRTE-T-CR.JBG.CRT-SIDF,  se
solito el Dosaje Etllico y Examen Toxicolégico del faliecido Juan Ernesto
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LLONTOP MENESES (28), a Ia Division Médico Legal de la Provincia de
TACNA. -~ ===m== === m = mmmm— M-S s---somsoossssns
g Con Oficio Nro. 278-2014-REGPOLSUR/DIRTE-T-CR.UBG.CRT-SIDF, se
solicité a fa Oficina de Criminalfstica de la DIRTEPOL Tacna, fa Inspeccion en
la Escena donde sucedieron los hechos, desconociéndose los motivos de su
INCONCUMTENGCIA. = = ~~ == === = s e s mem s mmmm o m oo m o=
F. Con Oficio Nro.206-2014-REGPOLSUR/DIRTE-T-CR.UBG.CRT-SIDF, se
solicité a la Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo del
Hospital SPCC - Toquepala, Copia del informe, sobre Inspeccion realizada en
la Zona de Mina — Nivel 2805 — Toquepala. -~ -~ -= - rmemcccccmnne o
G. Con Oficio  Nro.297 -2014-REGPOLSUR/DIRTE-T-CR.JBG.CRT-SIDF, se
solicité a la OSINERGMIN, Copia del Informe, sobre Inspeccién realizada en
la Zona de Mina — Nivel 2905 — Toquepala, -~ ----=-=-no--cnmomomn-m-
H Con Oficic Nro.330-2014-REGPOLSUR/DIRTE-T-CR.JBG.CRT-SIDF, se
solicité a la Direccion del Hospital SPCC - Toquepala, la historia Clinica de
Atencién de Diego Rodrigo Martin CALDERON BENAVIDES (25), 2 quien
también se le entregé Citacion Policial, para la recepcion ds su
reconocimiento Médico Legal. «~~-----o-mmmmmn e e
Con Oficio  Nro.331-2014-REGPOLSUR/DIRTE-T-CR.JBG.CRT-8IDF,  se

solicitd al Gerente- de la Empresa-EXSA-Copiz:Simple_de-los-Contratas de—=— |

Martin CALDERON BENAVIDES (25), asi como también del Tipo de Seguro
Laboral con el cual se desempaiiaban vy la Boleta de Salida del Trabajo que
realizaban en la Zona cuando ocurriéd el Accidente de Transito. Asimisme, (&
tarjeta de Propiedad, de la Camioneta de Placa F4K-732, v de ser el caso &
contrato de alquiler de la misma y SOAT. - -----cmerr-mmemomanncmanw
. Se confecciond el Acta de Inspeccion Técnico Policial, det fugar del evento. - -~
K. Se formuld el Acta de Constatacién de Daflos de la Camioneta de Placa F4K-
732 (UTH). mmmmmmmcmmm e i i m s wmmmc i n o s ne e o
L. Se recepciond la Declaracion de la persona de Diego Rodrigo Martin
CALDERON BENAVIDES (25), quien viajaba como copiloto en la Camioneta
Pickup de Placa de Rodaje FAK-F32. ~----v-mmm-moemommmmommnm o

M. Se confecciond el croquis del lugar del accidente y Paneaux Folografico del
MSMO, == == == e mmmm = e s ;e se s oo o dm o ns e s =

DOCUMENTOS RECEPCIONADOS

A. Se recepciono procedente de la Divisién Médico Legal ll — TACNA, el Informe
Pericial de Necropsia Médico Legal Nro.000132-2014, dei fallecido Juan
Ernesto LLONTOP MENESES a folios CUATRO (04). - ---------umcun--

B. Se recepciono procedente de la Direccién Regional de Trabajo y Promocion
del Empleo el Oficio Nro.0945, remitiendo el Informe Nro.074- 2014-
SDILSST-TAC def 10JUN.2014, - s memm i me e e e e e o

C. Se recepciono procedente de OSINERGMIN, el Oficio Nro.429-2014-0S-GFM
del 20 JUN.2014. e - - c e e e e m e e m e m e s m

D. Se recepciond procedente de la Direccion del Hospital SPCC - Toquepala, Ei
Informe de Atencién del dia 07.JUN.2014 a horas 08:40 a la persona de
CALDERON BENAVIDES Diego Rodrigo Martin en el Servicio ce
EMErgencia, ~==-=-=---ccmmmmm oo e e amrn e o s

E. Se recepciono procedente de la Division Médico Legal | - de Jorge Basadre -
LOCUMRBA, el Certificado Médico Legal Nro.000111 L, del 14.JUL.2014 de la

?,[K,_

Trabajo de Juan Ernesto LLONTOP MENESES (Fallecido) y Diege-Rodrigo - -




fil.
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ot SNSRI SIS
ANALISIS DE LOS HECHOS

A Que, el dia 07 JUN.2014 a horas 00:27 aproximadaments, por intermedio de
la Oficina de Asuntos Internos de la SPCC - Toquepala, se recepciond una
namada telefénica, indicando que a la altura de la Zona de Mina, Nivel 2905,
se habia suscitado un accidente de Trénsito, producto del cual habria fallecido
el conductor y una persona que se encontraba como pasajero presentaba
lesiones de consideracion; motivo por el cual Personal Policial de esta
Comisaria, fue trasladado por Empleados de SPCC, hasta el lugar de
indicado, constatando y verificando la informacion fransmitida. -----------

B. Ubicados en el Lugar de los hechos se constaté la presencia de la camioneta
de Placa de Rodaje F4K-732, en cuyo interior aparentemente, sin signos de
vida se encontraba el conductor, de sexo masculino, de aprox 30 afios de
edad, contextura gruesa, tez morena, por lo que personal policial interviniente
de forma inmediata comunico del hecho al Fiscal de Tumo de la Provincial de
Jorge.Basadre; procediendo compiletar el aislamiento del lugar dei accidente,

motivo y esclarecimiento del presente Accidente de Transito-= -+~ <o = m e

C. Siendo las 15:00 horas aprox. s& hizo presente en el lugar el Fiscal de Tumo
Abg. Wilder Fernando LLORCA SERRANQ, en compafiia de Dr. Alexander
MORRIS FLORES, Medico de Turno det Hospitel SPCC - Toguepals,
disponiendo el Levantamiento de Cadéaver del conductor de fa Camioneta
accidentada, quien fue identificado” como Juan Ernesto LLONTOP
MENESES (28), trabajador de la Empresa EXSA, guien & su vez también es
propietario y/o poseedor de la camioneta indicada. <~ -~ rcosemm e e onns

D. Asimismo en presencia del RMP. se procedié & confeccionar el Acta ge
inmovilizacion del Vehiculo, Acta de Recojo de Bienes y Acta de Entrega de
Rooster, a quienes correspondian; documentos gue sé adiunta al presente
informe Poligial- <~ == c-mmem- s e s e e s

E. Cabe indicar que a la Llegada del Personal Poficial al lugar de fos hechos, ya
se habla evacuado al Unico pasajero que se enconfraba en la camioneta
accidentada al Servicio de Emergencia del Hospital SPCC - Toquepala, por
presentar lesiones de consideracion, siendo posteriormente identificado como
Diego Rodrigo Martin CALDERON BENAVIDES (25), quien trabaja como
practicante en la Empresa EXSA S.A., que presta servicios de tercerizacion a
la SPCC - Toquepala, -~ ---=--=-=~==--rs-=rrm---mmommrmsmon s

E El dia 07.JUN.2014, se realizé la Inspeccién Téchico Policial del lugar del
accidente, documento que se adjunta al presenta informe Policiat.-~-------

G. Se confecciond el Acta de Constatacion de Dafios Materiales, de la UT1
(Camioneta Pick UP de Placa de Rodaje F4K-732), encontrandose en su
interior el elemento contundente (Roca) cuyo desprendimiento ocasiond el
presente accidente de transito con consecuencia fatales.« - ---v v non

H. Que, Hasta la formulacion del presente Informe Policial no se ha
recepcionado el resultado de Dosaje Etilico y Toxicolbégico de! Conductor de la

B el fif-de salvaguardar-huellas,-evidencias—e-indicios g cor-leven alm




UT1, quien en vida fuera Juan Ermesto LLONTOP MENESES (28), mofivo ;
por él cual se carece de elementos (Peritajes) que puedan llevar & instructor
de la presente a un analisis mas cercano de las consecuencias del presente

BVEMIO, - - == o= -mmonssoemsssosmmoSSsomoosomSTEoTTEmmETOTIOOT !

[ Es necesario sefialar que cuando el Personal PNP de esta Comisaria Rural 1
PNP. Toguepala, llegé al lugar del accidente de transito, ya se habia i
encontrado en este lugar personal de Trabajadores de la Empresa EXSA Y i
SPCC, situacion evidenciada, por la colocacion de conos de seguridad para
evitar el transito de otros vehiculos, una posible manipulacion o adulteracion
de evidencia e indicios en el lugar de los hechos se habria realizado, cuando
efectuaron las labores de apoyo o rescate de Diego Rodrigo Martin
CALDERON BENAVIDES. - - - ------=-------os--mesnomomoomnnsss

J. Tomada su declaracion a ia persona de Diego Rodrigo Martin CALDERON
BENAVIDES, este manifest6 que afectivamente, el dia de los hechos, viajaba
Sy cormo copitoto en ta UT1 (Camioneta PickUp) de Placa de Rodaje FAK-732, :
que se encontraban circulando a la altura de del Nivel 2905 en la Zona de
Mina, cuando reducian la velocidad v apoyandose hacia el lado derecho de la
. \ffa, fueron impactados por un objeto de regular tamafio (Roca), io que activo :
I (¢ "dos- AIRBAG -delanteros,_quadando. aturdido por unos segundos y &l B H
reaccionar, observé que una- porcién de “geia roca, presionabé et l@do T

izquierde de su cuerpo v la otra porcion presionaba a la persona de Juar

Ernesto LLONTOP MENESES, el que se quejaba de dolor, iuego de varios

intenios fogra salir de fa cabina, se cae y desvanece 3l pie de la UT1, siendo

2 auxiliado por ofros compafieros de trabajo v conducido posteriormente al

: Sarvicio de Emergencia del Hospitat SPCC de Toquepala. ~-c=emmmmemm--

‘K. La causa de la muerte de guien ‘en vida fue  Juan Ernesto LLOKNTOR
MENESES, de acuerdo el Informe Pericial de Necropsia Médico Legal
Nro.000132-2014, realizada por la Médico Legista Dra. Nelly Rosaric
MENDOZA FLORES, dice: CONCLUSIONES.- Al Examen Inierno:
“PALIDEZ GENERALIZADA EN ViSCgRAS MACIZAS Y HUECAS, TEJIDOS
(- HEMORRAGICOS EN CINTURA PELVICA Y FOCOS HEMORRAGICOS

\ DISPERSOS EN PULMONES, REALIZADOC EN EXAMEN INTERNO DEL |
CADAVER, LO QUE PERMITE AFIRMAR QUE EN VIDA HA PRESENTADO
TRAUMATISMO CON OBJETO CONTUSC DE BORDE ANGULADO, QUE A i
DETERWMINADO AMPUTACIONES Y LACERACIONES DIVERSAS ;
OCASIONANDG HEMORRAGIA EXTERNA SIN RETORNO SANGUINEQ,
CONLLEVANDO A SHOCK TRAUMATICO GUE DETERMINOG SU DECESO".

L. Ef objeto contundente (Roca), con borde angulado (VISTA-13, 14 , 15), el cual
ocasiono el fallecimiento de! conductor de la UT1 Juan Ernesto LLONTOP
MENESES, impacto en el vehiculo en movimiento, cuando a minime
velocidad, transitaba en sentido de Norte a Sur, a la altura del Nivel 2805-
Zona Mina - Toquepala, rompiendo la luna de la pueria delantera lado
izquierdo e ingresando &l interior de la cabina, produciendo la amputacion det
brazo izquierdo del conductor Y profunda herida en la cintura pélvica
ocasionando su deceso, tal como se indica en el Punto (K) que antecede. - - -

M. En la zona circundante (Talud) al lugar de los hechos, no sé aprecian mallas
de proteccién y/o contencian, que puedan prevenir la caida de rocas u otros
slementos contundentes, que puedan afectar la integridad de las persenas
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que trabajan en dicho lugar, tat como se seftalan en ta normatividad vigente
de Proteccién al trabajador minero.- - --------~----coccmmmamn e

N. Sobre los fundamentos conteniidos en esta investigacién, el Organo
Jurisdiccional podré determinar la responsabilidad Civil a que se refiere la Ley
General de Transporte y Trénsito Terrestre, concordante con lo enunciado en
el Reglamento Nacional de Responsabilidad Civit y Seguros Qbligatorios de
Accidentes de Trénsite, que establece en el conductor, el propietario dei
vehiculo y de ser el caso en el prestador del servicio de Transporte Termestre,
la responsabilidad solidaria por los dafios personales y materiales, asi como
perjuicio a los ocupantes y terceros ne ocupantes del vehiculo. - - - - - =~ oo«

iV. ACTAS LEVANTADAS
_ Acta de Intervencién Policial, - - ~ == cmemcmvm e e
Acta de Levantamiento de Cadaver. - - -~ - ===~ cmmcmcmmccn e .
{ _ Acta de Inmovilizacion de VEhiCUIo, = = = m - e o m e e e e
— ActadeRecojodeBienes. --------vcmmmren e e
— Acta de Entrega de BOOSTER. - - v mcememmmmm e e e o :
_— - Acta de Constatacion de Dafios. -« ~-cmmmmrreccmmne e ﬁ
i s actacdeclispetcion TéenicoPoliclal i e s o el
- Acta de Entrega de Enseres de propiedad de Juan Ermeste LLONTOF |}
MENESES, --vcrmmoromorcamcamm e o e e e e o o o
_ Acta de Entrega de Enseres da propiedad de Marcos HUANSHISUIZA « - -
- Acta de Entrega de Enseres de propiedad de Diege Roarigs Martii, <« - - o~ - \
CALDERON BENAVIDES, - - s ccscccccnmmsmmmmmmn i aa e m s

= V. ANEXOS A LA INTERVENCIO POLICIAL - e .
! UNA (01) Declaragion, <= -~ --c=snemracomecmaccnnanas [
UNA (01) Constancia de Nofificacion. --=««ovrme e oo re o mncamananex
UNA (01) Actas de Lectura de Derechos. = -~ = v crevmmmcr e mnamnnn e
Una (01) Acta de Intervencion Policial. - === = v v mmc e m e m e e e
Una (01) Acta de Levantamiento de Cadaver. - - == e meovvnmmnmcceenna
Una (01) Acta de Situacién Vehicular. === - --- == -ecmmmmecancne o ne
Una (01) Acta de [nmovilizacién de Vehiculo. - === - e v e e mvmmnvan e
- Una (01) Acta de Recojo de Bienes. ~ -~ -~ = -~~~ e iadccussesunmunna- 3
- Una (01) Acta de Enfrega de BOOSTER. == --cvommmecncmncmmn e i
-~ UN (01) Acta de Constatacion de Dafios Materiales. ~ = - v vnvvoemmamnaa-
- UN (01) Acta de Inspeccién Técnico Policial. « - - e e ccmme e cve e
~ UN (01) Acta de Entrega de Enseres de propiedad de Juan Ernesto
LLONTOP MENESES. - - mmmm e m oo e m e et e e ;
- UN (01) Acta de Entregs de Enseres de propiedad de Marcos HUANS! h
L S L N e -
- UN (01) Acta de Entrega de Enseres de propiedad de Diego Rodrigo Martin
CALDERON BENAVIDES . v m-mmmmmmm e e e e
- Un (01) Informe Pericial de Necropsia Médico Legal Nro.000132-2014 a folios i
T (474 T !
- Una (01) Copia D.N.|. 44118007 de LLONTOP MENESES Juan Emesta.- - - - ‘.‘
-~ Una (01) Copia Licencia de Conducir de K44118007 de LLONTOP MENESES l
JUan EmMesf0, « - - v o em v mm m e e e e s s e 1

|




A

f:?i:'m .

01 "ﬁ*"g}? "

Una (01) Copia Licencia de Para Manipulador de Explosivos Nro.7091-2012
de LLONTOP MENESES Juan Emesto. - = --------commcmnnmnomannne
Una (01) Copia Fotocheck Nro.000005398¢ de LLONTOP MENESES Juan

Emesto. -- - -===m=-mro - oseesmmsososssornsc-oss-ssessssns
Una (01) Copia D.N.I. 44779650 de CALDERON BENAVIDES Diego Rodrigo

Martin. - --=----===-=-=--=---sc--oTEooSm oS T m oo T T ST E T
Una (01) Copia de Licencia para Manipulador de Explosivos Nro. 880-2014 de
CALDERON BENAVIDES Diege Rodrigo Martin, - - ---~-=-ncencnonno--

Una (01) Copia Fotocheck Nro. 0000054350 de CALDERON BENAVIDES
Diego Rodrigo Martin, == -~ - == -~ cm-immmmmmm e m e
Una (01) Copia del Oficio Nro. 0945-2014 - DRTPE.T/R.TACNA del 19-
JUN.2014. A FOLIOS Cinco (05). -~ == =--=----mmemcemmemc e o e

Una (01) Copia del Oficio Nro. 429 -2014-OS5-GFM, del 20.JUN.2014. - - - - - -

Una (01) Copia del Informe de Atencion del Hospital SPCC- TOQUEPALA, del
14 JUL20T4. ~=cwmr s e m s e e s s e mmm e
Un (01) Cerlificado Médico Legal Nro.000111 L, det 14 JUL.2094 de
CALDERON BENAVIDES Diego Rodrigo Martin. a Folios Dos (02). -~ -~ - - --
Una (01) Copia de Oficio Nro.277-2014-REGPOLSUR/DIRTER-T/CR.JB-CRT-

. SIDF. -----semoeim s me oo e m e m o m
—-Una (01)- Copia-de-Oficio-Nro.278-2014-REGPOLSURIDIRTER-T/C

SIDF. ,
Una (01) Copia de Oficio Nre.330-2014-REGPOLSUR/DIRTER-T/CR.JB-CRT-

][ e e ki el il

Una (01) Copia de Oficio Nro.331-2014-REGPOLSUR/DIRTER-T/CR.JB-CRY-
o[]S R R L

Una (01) Copia de Oficio Nro.333-2014-REGPOLSUR/DIRTER-T/CR.JB-CRT-
SIDF ceeccamm e e e = - T

Una (01) Copia de planilia de Pago de ENERO, FEBRERC Y MARZQ de
2014 de LLONTOP MENESES Juan Emesto. - - -~ =rmrvnceocomennvnn-

Una (01) Copia de Formulario de Identificacion de Peligres, Evaluacién y
Control de Riesgos Continuo IPERC del 07.JUN.2014 a Folios Dos (02). - - - -

Una (01) Copia de la Prorroga de Contrato Sujeto a Modalidad de LLONTOP
MENESES Juan Ernesto de 01.ENE.2014 a folios Dos (02).- - ------- ==~
Una (01) Copia de la Constancia de SCTR SALUD Nro. 00000004 del
26.MAR.2014 de Vigencia de Pdliza del 01-ABR-2014 al 30-JUN-2014 de
Seguros RIMAC, de LLONTOP MENESES Juan Emesto. ~ ~~---~-----~--
Una (01) Copia de la Constancia de SCTR PENSION Nro. 00000007 del
26.MAR.2014 de Vigencia de Pdliza del 01-ABR-2014 al 30-JUN-2014 de
Seguros RIMAC, de LLONTOP MENESES Juan Ernesto. - - --=~--moneon-
Una (01) Copia de Atencion de Servicio de Emergencia del Hospital {il Daniel
Alcides Carrién - ESSALUD - Calana TACNA del 08 JUN.2014. 14:38 horas. -
Una (01) Copia de Atencion de Servicio de Emergencia del Hospital lil Daniel
Alcides Carrion — ESSALUD — Calana TACNA del 08.JUN.2014. 15:53 horas.

Una (01) Copia de Certificado de Incapacidad para el Trabajo ESSALUD
CITT por NUEVE (09) Dias de CALDERON BENAVIDES Diego Rodrigo
Martin. del 08.JUN.2014. - e mmm e e e e e e e e e e e e

Una (01) Copia de Descanso Médico de Clinica PROMEDIC por SIETE (07)
DIAS de CALDERON BENAVIDES Diego Rodrigo Martin de fecha
LRI B 4 R e
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RESOLUCION FINAL 2288-2016/CC1

DENUNCIANTE : SUCESION INTESTADA DEL SENOR JUAN ERNESTO
LLONTOP MENESES (LA SUCESION)

DENUNCIADA Sl RIMAC SEGUROS Y REASEGUROS S.A. (RIMAC)

MATERIAS : PROTECCION AL CONSUMIDOR

DEBER DE IDONEIDAD
ATENCION DE RECLAMOS

ACTIVIDAD : SEGUROS Y PENSIONES

Lima, 2 de noviembre de 2016

ANTECEDENTES

1.

El 16 de julio de 2015, complementando con el escrito del 22 de setiembre de 2015, la

Sucesion denuncié a Rimac por presuntas infracciones a la Ley 29571, Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el Cddigo):, sefialando lo
siguiente:

(i)

El 7 de junio de 2014, mientras el sefior Juan Ernesto Llontop Meneses (en
adelante, el sefior Llontop) conducia por una de las vias que rodeaba la zona de
mina, falleci6 a consecuencia del desprendimiento de una roca que cayd sobre
el vehiculo, el cual era de propiedad de la empresa EXSA S.A. (en adelante,
EXSA) para la que trabajaba. Agregd que dicha unidad cuenta con un seguro
vehicular {Pdliza 2001-621548) emitido por Rimac.

El 4 de setiembre de 2014, solicité a Rimac la cobertura por accidentes
personales del seguro vehicular; sin embargo, el 14 de octubre de 2014, la
compafiia aseguradora rechazd su solicitud alegando que el siniestro que origind
el fallecimiento del sefior Llontop se enconiraba excluido de cobertura.

Rimac no le notifico la carta de rechazo, tomando conocimiento de esta recién al
acudir a una de las oficinas de la compafiia aseguradora en Lima.

El 23 de abril de 2015, interpuso un reclamo ante Rimac, sin obtener ninguna
respuesta a la fecha.

El siniestro quedd consentido en tanto presenté toda la informacion requerida
por Rimac el 4 de setiembre de 2014 y la carta de rechazo fue emitida el 14 de
octubre de 2014, esto es, habiendo trascurrido mas de treinta (30) dias.

El desprendimiento de rocas que ocasiond el siniestro no fue originado por
fuerzas de la naturaleza, sino por factores humanos (negligencia de la minera).

Publicada el 2 de setiembre de 2010 en el Diario Oficial El Peruano y vigente a partir del 2 de octubre de 2010.

1
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{vii) Las obligaciones estipuladas en la pdliza, referidas al plazo para comunicar el
siniestro y el examen de toxicologfa forense, no guardan consistencia ni
proporcionalidad con el siniesiro ocurrido.

2, La Sucesidn solicitd, en calidad de medida correctiva, que se ordene a Rimac el
otorgamiento de la cobertura de accidentes personales més los intereses generados.

3.  Por Resolucién 2 del 19 de octubre de 2015, la Secretarfa Técnica admitio a tramite la
denuncia interpuesta por la Sucesidn contra Rimac, formulando la siguiente
imputacion de cargos:

(i} presunta infraccion a los articulos 18 y 19 de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en la medida que se habria negado injustificadamente a
oforgar a la denunciante la indemnizacion por conceplo de responsabifidad civil
frente a terceros por el fallecimiento del sefior Juan Ernesto Liontop Meneses, de
acuerdo con lo previsto en el sequro vehicular contratado por fa empresa Southern
Pert Couper Corporation Sucursal del Perti a favor def vehiculo con placa de rodaje
F4K-732; Y,

(i) presunta infraccion al numeral 88.1 del articulo 88 de la Ley 29571, Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, en la medida que no habria cumplido con dar
respuesta al reclamo presentado el 23 de abril de 2015 por la denunciante, a fin de
que reconsidere su posicién y le otorgue la indemnizacion solicitada.

4, Ei 24 de noviembre de 2015, se llevd a cabo una audiencia de conciliacion; sin
embargo, las partes no llegaron a un acuerdo.

5.  Rimac presentd sus descargos, indicando lo siguiente:

()  Por Carta DOSV-59694/2014 del 25 de junio de 2014, inform6 a EXSA —
asegurado de la pdliza— que el siniestro se encontraba excluido de cobertura,
en tanto se produjo a consecuencia del desprendimiento de rocas por fuerzas de
la naturaleza.

(i}  Sin perjuicio de elio, en el supuesto de que el desprendimiento de rocas se haya
debido al accionar negligente de la minera, el siniestro también estaria excluido
de cobertura.

(i) Las cargas y obligaciones estipuladas en la pdliza, referidas al plazo para
comunicar el siniestro y el examen de toxicologia forense, son responsabilidades
del asegurado y conductor del vehiculo que permiten a la compafia aseguradora
conocer las circunstancias en que se produjo el sinjiestro.

6. El 6 de enero de 2016, Rimac presentd un escrito, sefialando lo siguiente:

()  El siniestro no quedd consentido, pues el 25 de junio de 2014 —dentro de los
treinta (30) dias de ocurrido el accidente— comunicé a EXSA que dicho evento
se encontraba excluido de cobertura. Por tanto, cuando la Sucesion solicitd la
cobertura ya existfa un pronunciamiento por parte de la compafia aseguradora.

Caﬂ'e De la Prosa 104, éaii Borja, Lima 41 - Perid /Telf.: 224 7800
e-mail: postmaster@indecopl.gob.pe / Web: wevw.indecaopi.geb.pe
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(i)  El consentimiento opera respecto del siniestro, mas no de las coberturas, por lo
que si aquel se encuentra excluido también lo estaran las coberturas.

(i) El hecho de que no se le haya dado aviso dentro del plazo establecido en la
péliza impidié que la companiia aseguradora realice su propia investigaciéon para
determinar las circunstancias en que se produjo el siniestro.

(v} EXSA no acredité que el conductor del vehiculo fue sometido a examen de
toxicologia forense dentro del plazo establecido en la pdliza.

(v) La carta del 23 de abril de 2015 no cuenta con ningln sello de recepcién de la
compafifa aseguradora, por lo que no se encontraba obligada a responder.

7. El 26 de mayo de 2016, la Sucesién presentd un escrito reiterando los argumentos de
su denuncia y agreg6 lo siguiente:

()  La carta del 23 de abril de 2015 si cuenta con el sello de recepcién de Rimac.

(il Rimac no puede aplicar la clausula de exclusién por negligencia debido a que no
es razonable que los beneficiarios del seguro se vean perjudicados por el operar
de la minera.

(i} Las cargas y obligaciones estipuladas en la péliza no pueden ser oponibles a los
beneficiarios del seguro en tanto ellos no tomaron conocimiento inmediato del
siniestro y, ademas, el examen de toxicologia forense no resultaba relevante
dadas las circunstancias en que se produjo el accidents.

8. El 14 de octubre de 2016, Rimac presentd un escrito reiterando los argumentos
vertidos a lo largo de! procedimiento y agregé que no estaba obligada a responder la
carta presentada por la Sucesion el 23 de abril de 2015, pues ya existia un
pronunciamiento expreso de rechazo.

ANALISIS
Cuestion previa: sobre la imputaciéon de cargos

9.  El articulo 201 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en
adelante, LPAG), establece que los errores materiales en los actos administrativos
pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a
instancia de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su contenido
ni el sentido de la decision?.

2 LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, publicada el 11 de abril de 2001
Articulo 201.- Rectificacién de errores
201.1  Los errores material o ariimético en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en
cualguier momento, de oficio ¢ a instancia de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su
contenido ni el sentido de la decision.
201.2 La rectificacién adopta las formas y modalidades de comunicacion o publicacion que corresponda para el acto
original.

Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 Perit / T2lf.: 224 7800
e-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: wwiv.indecopi.gob.pe
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10. La Secretaria Técnica efectud la siguiente imputacion de cargos contra Rimac:

“oresunta infraccion a los articulos 18 y 19 de fa Ley 29571, Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en la medida que se habria negado injustificadamente a
oforgar a la denunciante fa indemnizacién por concepfo de responsabilidad civil frente a
terceros por ef fallecimiento del sefior Juan Ernesto Llontop Meneses, de acuerdo con lo
previsto en el segura vehicular confratado por la empresa Southern Peri Couper
Corporation Sucursal del Perti a favor del vehictilo con placa de rodaje F4K-732"

(Subrayado agregado)

5. Sin embargo, de la revision del escrito de denuncia se verifica que la Sucesion
cuestiond que Rimac no habia cumplido con otorgarie la cobertura de accidentes
personales por el fallecimiento del sefior Llontop.

6. Asi, en tanto no se ha causado indefension a las partes, corresponde corregir el error
material incurrido, efectuando la siguiente imputacién de cargos:

“oresunta infraccion a los articulos 18 y 19 de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en la medida que se habria negado injustificadamente a
otorgar a la denunciante la indemnizacién por conceplo de accidentes personales por el
fallecimiento del sefior Juan Ernesto Liontop Meneses, de acuerdo con lo previsto en el
segurc vehicutar contratado por la empresa Southern Ferti Couper Corporation Sucursal
del Perti a favor def vehiculo con placa de rodaje F4K-732,

Sobre la presunta infraccién al deber de idoneidad

7.  El articulo 85 de la Constitucién Politica del Perli consagra la defensa por el Estado
peruano de los intereses de los consumidores®, mandato que es recogido en el literal
¢} del numeral 1.1 del articulo 1 del Cédigo, el cual reconoce el derecho de los
consumidores a la proteccion de sus intereses econdmicos y establece la proteccion
contra métodos comerciales coercitivos o cualquier otra practica similar, asi como
frente a informacion interesadamente equivoca respecto de los productos o servicios
que son ofrecidos en el mercado®.

8. Al respecto, todo proveedor ofrece una garantia sobre la idoneidad de los bienes y
servicios que ofrece en el mercado, lo anterior en funcién de la informacién que
traslada a los consumidores de manera expresa o tacita. En tal sentido, para
establecer la existencia de una infraccién correspondera al consumidor o a la

s CONSTITUCION POLITICA DEL PERU, publicada el 30 de diciembre de 1993
Articulo 65.- El Estado defiende el interés de los consumidores y usuarlos. Para tal efecto garantiza el derecho a la
informacién sobre los blenes y servicios que $e encuentran a su disposicién en el mercado. Asimismo, vela, en
particular, por la safud y la seguridad de la poblacién.

4 LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de 2010
Articulo 1.- Derechos de [os consumidores
1.1 En los términos establecidas por el presente Cédigo, los consumidores tienen los siguientes derechos:
()
¢. Derecho a la proteccién de sus intereses econdmicos y en particular contra las clausulas abusivas,
métodos comerciales coercitivos, cualquier otra practica anloga e informacion interesadamente equivoca
sobre los productos o serviclos,

Calle De la Prosa 104, San Bovja, Lima 41 - Perit / Telf.: 224 7800
e-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: wuwew.indecopl.gob.pe
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autoridad administrativa acreditar la existencia del defecto, siendo que ante ftal
situacion sera de carga del proveedor demostrar que dicho defecto no le es imputable
para ser eximido de responsabilidad®.

9. En efecto, una vez que se ha probado el defecto, sea con los medios probatorios
presentados por el consumidor o por los aportados de oficio por la Secretaria Técnica
de la Comision, si el proveedor pretende ser eximido de responsabilidad debera
aporiar pruebas gue acrediten la fractura del nexo causal o que actud con la diligencia
requerida,

(iy Del consentimiento del siniestro

10. La Sucesion sefald que el 14 de octubre de 2014, Rimac rechazd su solicitud; sin

embargo, en dicha fecha el siniestro ya habia quedado consentido®, pues trascurrieron

O mas de treinta (30) dias desde que presentd la informacién requerida por la compafiia
aseguradora (4 de setiembre de 2014}.

11, Rimac indicd que el siniestro no quedd consentido, toda vez que el 25 de junio de
2014 —dentro de los treinta (30) dias de ocurrido el accidente— comunicd a EXSA
(asegurado de la poliza) que dicho evento se encontraba excluido de cobertura.
Ademas, el consentimiento opera respecto del siniestro, mas no de las coberturas.

12. El articulo 11 del Reglamento para la Gestion y Pago de Siniestros, aprobado por la
Resolucién SBS 3202-2013, dispone que si la compafiia aseguradora no se pronuncia

5 LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, pubiicada el 2 de setiembre de 2010
Articulo 18.- Idoneidad
Se entiende por idoneidad fa correspondencia enfre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en
funcién a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacidn transmitida, fas condiciones y circunstancias de la
transaccion, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las
circunstancias del caso.
La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la
finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado,
Las autorizaciones por parie de los organismos del Estado para la fabricacion de un producto o la prestacién de un
servicio, en los casos que sea hecesarlo, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumnidor.

Articulo 19.- Obligacion de los proveedores

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las
marcas y leyendas que exhiben sus productos o de! signo que respalda al prestader del servicio, por la falta de
conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y &stos, asf como por el contenido y la vida Ufil
del producto indicado en e! envase, en lo que corresponda.

5 REGLAMENTO PARA LA GESTION Y PAGO DE SINIESTROS, aprobado por Resolucién SBS 3202-2013 y
publicado ef 26 de mayo de 2013
Articulo 11.- Liguidacién del siniestro cuando no interviene un ajustador
Dentro de los treinta (30) dias sigulentes a la fecha de haber recibide la documentacion e informacion complela exigida
en la péliza para el proceso de liquidacién del siniestro, fa empresa deberd pronunciarse sobre el consentimiento o
rechazo del siniestro. En caso la empresa requiera aclaraciones o precisiones adicionales respecto de la
documentacién e infermacién presentada por el asegurado, debera solicitarlas dentro de los primeros veinte (20) dias
del plazo antes sefialado; lo que suspendera el plazo hasta que se presente la documentacion e informacion
correspondiente.

Si la empresa no se pronuncia dentro del plazo de treinta (30} dias a que se refiere el parrafo anterior, se emendera
que el siniestro ha quedado consentido, salve que se presente una solicitud de prérroga del plazo con que cuenta la
ampresa para consentir o rechazar el siniestro, conforme a lo sefialado en el articulo sigiiente.

TTUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Bovja, Lima 41 - Penit / Telf.: 224 7800
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dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de haber recibido la documentacion
e informacién completa se entendera que el siniestro ha quedado consentido.

13. Obra en el expediente, copia de la solicitud recibida por Rimac el 4 de setiembre de
20147 y la carta del 14 de octubre de 20148, mediante la cual la compania aseguradora
informé a la Sucesién gue el siniestro se encontraba excluido de cobertura, conforme
habfa sido comunicado a la empresa asegurada por carta del 25 de junio de 2014,
adjuntando para tal efecto dicho documento.

DOSY B6772 12014 . -
o TR LI
Arequipa, 14 de ociubra de 2014 7*:%7 =5
LU s
&*s {@v“?c‘ t
¢z~ B
Seitora:

GLENDA JULISSA TITO SUEROS
Conjunio Habitactonad Alionso Ugarte, 2da. Etapa, Mza. N2 Lote 7
HONEL GRE B IN LANCHIPA —~ TACHNA - TACMA,-

Ref.  Sinlestro de Vehiculos N° 4274886 / Fecha 07-06-2014
Camioneta Toyota Hiluy, afio 2013, placa FAK-732
Asegurado: EXSA SA.

Hliza da V. 1] » 821 il 664

De nusstra consideracion: ¢

La presente tenw por finalidsd saludarla y, a la vez, dar respuesta a su carla da fecha 4 de
setiembre da 2014, mediante 1a cuat sollcita al page por el faffecimianto de su asposh, Juan
Ernesto Liantop Meneses, quien conduoia el vehiculo asegurade ef din del sinfestra,

Al respecto, debemos informarte que ef referido slnlestra se ancuenira excluide de coberfura,
por ls péliza contratada, conforme se comunicd & la &mpresa atagurada medianie carla
DOSY 52684/2014 de facha 25 de junio d& 2014, [a misma que adjuntamos a fa presenis;
motivo por &l cual no resulia provedente ¢f pago de a coberjura por el decesa dal sehor
Juan Emesto Lontop Meneses.

Sln otro parlicular, quedamos de usted.

| Alertamarite, 2
& r
/é‘_,, By

/ ‘ . )
ALECQ HODH{: UEZ CRUZ ES’FER.FJ.—GHEﬁEééHA

JEFE'DE GESTION OPERATIVA EJECUTIVA DE SINIESTROS

Adic - Carte DOSY 59604/2034

14. Al respecto, si bien al 14 de octubre de 2014
Rimac a la Sucesion— ya habian transcurrido mas de treinta (30) dias desde que la
denunciante solicitd la cobertura, debe indicarse que para dicha fecha ya existia una

7 Ver foja 16 del expediente,

8 Ver foja 17 del expediente,

& [{TUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
iy, Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perii / Telf.: 224 7800
e-matl: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: ww.indecopi.gob.pe
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carta de rechazo de la compania aseguradora dirigida a EXSA —empresa
asegurada—, comunicandole que el siniestro se encontraba excluido de cobertura de
acuerdo a las condiciones de la poliza vehicular.

15. Asi, en tanto a la fecha de la solicitud de la Sucesion —4 de setiembre de 2014— el
siniestro ya habia sido excluido y, por ende, las coberturas que se deriven de aquel
también, la Comisidn considera que corresponde desestimar el argumento de la
denunciante en este extremo, pues no se podria exigir a la compaiiia aseguradora que
otorgue la cobertura de un evento rechazado con anterioridad.

(ii}y De la negativa injustificada a otorgar la cobertura

16. La Sucesion indicé que el desprendimiento de rocas que ocasiond el siniestro no fue
originado por fuerzas de la naturaleza —evento excluido de cobertura de acuerdo a la
Péliza 2001-621548—, sino por factores humanos (negligencia de la minera), razén
por la cual Rimac debia aprobar su solicitud.

17. Rimac manifestd que en el supuesto de que el desprendimiento de rocas se haya
debido al accionar negligente de la minera, el siniestro también estaria excluido de
cobertura conforme a lo establecido por la Poliza 2001-621548.

18. QObran en el expediente los siguientes medios probatorios:
()  Condiciones Generales de la Péliza 2001-621548°:

“Articulo 5

EXCLUSIONES

1.- Esta Poliza no cubre los Dafios Materiales y/o dafios o pérdidas fisicas y/o
responsabilidades y/o0 Dafios Personales y/o pérdidas que surfan o resulten de, o
que sean causadas directa o indirectamente por;

A. Aclos de naluraleza fraudulenta o dolosa, o aclo intencional, o negligencia
inexcusable del ASEGURADO o CONTRATANTE o BENEFICIARIC o
ENDQSATARIOS, o de los familiares de cualquiera de ellos, o de cualquier
persona que estuviera a cargo del, o conduciendo el, vehiculc asegurado.

{.)

7.- La Pdliza no cubre los dafios o perdidas fisicas y/o las pérdidas causadas
directamente por terremoto, temblor, movimientos sismicos, erupcién volcénica,
salida de mar, 0 embravecimiento de mar; lluvias, granizo, nieve, ciclén, huracén,
fempestad, formenta, vientos, ventarrones, venlisca, inundacion, desbordamiento;
hundimiento de suelos, subsidencia; deslizamiento del terreno, huayco, alud,
avalancha, aluvion, derrumbes y desprendimiento de tierra o de rocas; y en general,
todas las fuerzas de la naturaleza,

(...)

ARTICULO 7
CARGAS Y OBLIGACIONES

(..)

Ver foja 140 del expediente.

Cafle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perit / Telf.: 224 7800
e-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: wuww.indecopl.gob.pe




(i)

Asimismo, en caso de siniestro, ademéas de las cargas y obligaciones sefialadas en
el Artfculo 9 Incisoc B de las Condiciones Generales de Contratacion, el
ASEGURADOQ deberé cumplir con las siguientes obligaciones:

1) Modificando lo estipulado en el numeral 3 del inciso B del articulo 9 de las
‘Condiciones Generales de Contratacién, denunciar el hecho ante las
autoridades policiales de la jurisdiccion y a la COMPANIA en el plazg méximo
de una hora después de ocurride el siniestro, y solicitar a las auforidades
policiales la constatacion de los dafios.

El incumplimiento de esta obligacion dard lugar a la pérdida de los derechos de
indemnizacion.

{..)

En caso de Accidente de Trénsito, el conductor del vehiculo asequrado debera

someterse oportunamente, dentro de un plazo méximo de cuatro (4) horas de

ocurrido el Accidente de Transito, al examen de alcoholemia y/o a_los exdmenes
toxicolégicos de correspondan.

Si el conductor se niega y/0 no se sotnete oportunamente al examen de alcoholemia

0 al examen toxicoldgico u otro gue corresponda, se presumird que, al momento def

Accidente de Transito, estaba en estado de ebriedad y/o bajo los efectos o

influencia de estupefacientes, narcoticos y/o alucinégenos.

El incumplimiento de esta obligacion dard lugar a la pérdida de los_derechos de
indemnizacion.

(Subrayado agregado)

Informe Policial 069-2014-REGPOLSUR/DIRTE-T-CRJBT-CT.SIDF emitido por
la Comisaria Rural PNP Toquepala, el 21 de julio de 2014':

Ill. ANALISIS DE LOS HECHOS

( )
El objeto contundente {Roca), con borde angulado (VISTA-13, 14, 15}, el cual
ocasiond el fallecimiento del conductor de la UT1 Juan Ernesto LLONTOP
MENESES, impacto en ef vehiculo en movimiento, cuando a minima velocidad,
transitaba en sentido de Norte a Sur, a fa altura del Nivel 2905-Zona Mina-
Toquepala, rompiendo la luna de la puerta delanfera lado izquierdo e
ingresando al interior de la cabina, produciendo la amputacion del brazo
izquierdo del conductor y profunda herida en la cintura pélvica ocasionando su
deceso, tal como se indica en el Punto (K} que antecede.

M. En la zona circundante (Talud)} al lugar de los hechos, no se aprecian mallas de
proteccion y/o contencion, que puedan prevenir la caida de rocas vy olros
elementos contundentes, gue pueden afectar la integridad de las personas que
trabajan en dicho lugar, tal como se sefialan [sic] en la normatividad vigente de
Proteccién al frabajador minero.

(..)"
(Subrayado agregado)

wn
E

10

Ver fojas 44 al 55 del expediente.
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{ii) Acta de Infraccién 83-2014, correspondiente a EXSA —empresa asegurada—
emitido por la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral - Sunafil e 22
de setiembre de 2014

“CAUSAS DEL ACCIDENTE DE TRABAJO:

Causas inmediatas:

—~ Actos Sub estandares: Ninguno
— Condiciones inseguras: ldentificados por la inspeccionada:

» Bancos Irregulares. Las paredes de los bancos y el ancho de la berma no
cumplen con las especificaciones emitidas segtin el disefic debido a que
fueron deformados por el material empujado desde las crestas de bancos
superiores, material que también se encuenira depositado y acumufado en
el talud.

e Taludes con material suelfo e inestable. Se tiene presencia de material
acumulado y rocas suelfas en el talud.

Causas basicas:

~ Factores personales: Ninguno
- Factores de trabajo: Identificados por la inspeccionada:
+ [ngenietia inadecuada:
Inadecuado moniforeo de fa construccion: No se realizo el seguimiento para
mantener las especificaciones emitidas segiin disefio de los bancos y se
permitié que fueran deformados.
s Liderazgo y/o Supervisién Inadecuados:
Identificacién y evaluacién inadecuada de exposicion a pérdidas: La
Sipervision de operaciones mina SPCC Togitepala permitio que se realice
el empuje de material desde las crestas de bancos superiores originando la

deformacién en paredes y ancho de bancos inferiores sin considerar que se
acumularia material sobrante vy rocas suelfas e inestables las mismas que

podrian desprenderse v caer hacia la parte inferior,
o Estandares/Procedimientos:
Identificacién y evaluacién de riegos deficiente: La supervision _de

operaciones de mina SPCC Toguepala no evalud adecuadamente el riesgo
del material acumulado ni rocas sueltas por lo gue ne realizé ninguna accion
limpieza ni desatado de rocas suelfas expuestas en el falud.”

{Subrayado agregado)
19. De los documentos expuestos se observa lo siguiente:

()  La Pdliza 2001-621548 prevé un procedimiento especifico que el asegurado —
EXSA— debia seguir para solicitar la cobertura del seguro vehicular. Asi, de
acuerdo a las condiciones contenida en dicha pdliza, EXSA debia dar aviso a
Rimac en un plazo maximo de una hora de ocurrido el accidente y, ademas,
realizar las actuaciones necesarias para que el conductor del vehiculo —el sefior

1 Ver fojas 27 al 34 del expediente.
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llontop— sea sometido al examen toxicoldgico correspondiente, dentro de un
plazo maximo de cuatro (4) horas.

(i) La Poliza 2001-621548 exciuye de coberiura los actos de negligencia
inexcusable del contratante y asegurado, enire otras personas, asi como el
desprendimiento de rocas.

(i) El seftor Llontop fallecié a consecuencia del desprendimiento de una roca que
impact6 contra el vehiculo que conducia.

(iv)  Segun el informe policial, en la zona que rodeaba al lugar del accidente (talud),
no existen mallas de proteccion ¢ contencidn que prevengan la caida de rocas.

(v} El acta de infraccion laboral precisa que en el talud existian rocas sueltas debido
al empuje de material y que no se realizd ninguna accién para evitar que estas
se desprendan y caigan hace la parte inferior, como sucedi6 el dia de accidente.

Asi, en cuanto al argumento de la Sucesidn, consistente en que las obligaciones
estipuladas en la péliza —referidas al plazo para comunicar el siniestro y el examen de
toxicologia forense— no guardan consistencia ni proporcionalidad con el siniestro
ocurrido y que, ademas, no le serian oponibles en su calidad de beneficiaria, la Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor ha sefalado que existen casos en los
cuales el asegurado no puede cumplir con lo establecido en la péliza de seguros por
razones ajenas a su esfera de control y manejo, por lo que corresponde a la autoridad
administrativa evaluar las incidencias y caracteristicas en las que se dio el siniestro
para verificar, en primer lugar, si tuvo la oportunidad de cumplir con la péliza para,
luego, determinar si la causal alegada por la compafiia aseguradora le era aplicable'?,

Sin embargo, de la revision del expediente no se verifica que el dia del siniestro hayan
existido factores externos que impidieron que EXSA —empresa asegurada— cumpla
con las obligaciones que asumié con Rimac.

Resulta importante precisar, en este punto, que la Sucesién no puede pretender
desconocer dichas obligaciones, pues el cumplimiento de estas conileva precisamente
a que las solicitudes de cobertura de las asegurados y beneficiarios sean aprobadas.
Ademas, la Ley 29946, Ley del Contrato de Seguro prevé, sin hacer distincién alguna,
que tanto el asegurado como el beneficiario deben brindar informacion veraz,
razonable y necesaria a la compafiia aseguradora pare verificar el siniestro o la
prestacion a su cargo™.

Ver Resolucion 2814-2014/SPC-INDECOPI del 27 de agosto de 2014,

LEY 29946, LEY DEL. CONTRATO DE SEGURO, publicado el 27 de noviembre de 2012,

Articulo 69. Informaciones

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior, el contratante, el asegurado o el beneficiario deben suministrar ai
asegurador, a su pedido, la informacién veraz, razonable y necesaria para verificar el sinigstro o la extension de la
prestacién a su cargo y permitirle las indagaciones necesarlas a tales fines.
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23. Adicionalmente, se observa que el fallecimiento del sefior Llontop se produjo a
~ consecuencia del desprendimiento de rocas, hecho que, de acuerdo al informe policial
y al acta de infraccion laboral, se habria producido a consecuencia de una situacién
atribuible a la esfera de control de la empresa asegurada (EXSA) supuesto que se
encuentra excluido de cobertura en la Péliza 2001-621548.

24. En consecuencia, la Comisién considera que corresponde declarar infundada la
denuncia interpuesta por la Sucesién contra Rimac por presunta infraccién a los
articulos 18 y 19 del Cédigo, en la medida que ha quedado acreditado que la
compania aseguradora no otorgd justificadamente a la denunciante la indemnizacién
por concepto de accidentes personales por el fallecimiento del sefior Llontop.

Sobre el deber de atencion de reclamos

25. El numeral 88.1 del artfculo 88 del Codigo ha previsto los alcances de la obligacién de
atencion de reclamos de los proveedores de servicios financieros y de seguros,
precisando que deben ser atendidos dentro del plazo establecido por la normativa
correspondiente™, esto es, por la normativa emitida por la Superintendencia de Banca,
Seguros y AFP {en adelante, la SBS).

26. la Circular G-146-2009, Servicio de Atencién a los Usuarios, norma que regula el
servicio de atencién a los usuarios de empresas supervisadas por la SBS, ha
establecido que los reclamos deberan ser absueltos en un plazo no mayor de treinta
(30) dias de haber sido presentados.'s

27. Cabe sefalar que no basta responder el reclamo interpuesto por el usuario en el plazo
sefalado por la norma, sino que dicha respuesta debe ser completa, clara y conforme
a lo solicitado por el usuario. Ello no implica brindar necesariamente una solucién
favorable al problema presentado, sino informar sobre el resultado de lo solicitado,
pronunciandose de manera clara sobre los requerimientos efectuados.

28. La Sucesion indico que el 23 de abril de 2015 presenté un reclamo ante Rimac, sin
obtener ninguna respussta hasta la fecha,

29. Rimac sefialé que la carta del 23 de abril de 20156 no cuenta con ningin sello de
recepcion de Rimac, por lo que la compafiia aseguradora no se encontraba obligada a
responder. Ademas, ya existia un pronunciamiento expreso de rechazo.

1 LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de 2010
Articulo 88.- Reclamo de productos o servicios financieros y de seguros
88.1. Las entidades del sistema financiero y de seguros, en todas sus oficinas en la Repiblica, deben resolver los
reclamos dentro del plaze establecido en fa normativa correspondiente, sin perjuicio del derecho del
consumidor de recurrir directamente ante la Autoridad de Consumo. {...)

15 CIRCULAR G-146-2009, SERVICIO DE ATENCION A LOS USUARIOS, publicada el 3 de enero de 2010
10. Computo de Plazos
10.1 Los reclamos deberan ser resueltos en un plazo no mayor de treinta (30) dias de haber sido presentados,
con excepeldn de las entidades participantes del SPP que para dicho efecto, tendran un plazo no mayor de
quince (15) dias habiles.

(.}
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30. Obra en el expediente copia de la carta del 23 de abrii de 2015', la cual
—contrariamente a lo manifestado por Rimac— si fue recibida por la compaiiia
aseguradora el mismo dia. Sin embargo, de la revisién de dicho medio probatorio se
observa que es una reiteracion de la carta de la carta del 4 de setiembre de 2014, por
la cual la Sucesidn requirié a la compafia aseguradora la cobertura del siniestro en el
que fallecid el sefior Liontop.

31. De acuerdo a lo anterior, este 6rgano colegiado opina que Rimac no se encontraba
obligada a brindar una respuesta a una solicitud ya atendida.

32. En consecuencia, la Comisidn considera gue corresponde declarar infundada la
denuncia interpuesta por la Sucesién contra Rimac por la infraccién al numeral 88.1
del articulo 88 del Cédigo, en la medida que ha quedado acreditado que ia compadia
aseguradora no estaba obligada a dar respuesta al reclamo interpuesto por la

denunciante el 23 de abril de 2015.

Sobre la medida correctiva

33. En la medida que no se ha verificado una infraccién al Cédigo por parte de Rimac,
corresponde denegar la medida solicitada por la Sucesién, por ser accesoria al
pronunciamiento sustantivo.

RESUELVE

PRIMERO: declarar infundada la denuncia interpuesta por la Sucesion Intestada del sefior
Juan Ernesto Llontop Meneses contra Rimac Seguros y Reaseguros S.A., por presunta
infraccion a los articulos 18 y 19 de la Ley 29571, Cddigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor, en la medida que ha quedado acreditado que la compafiia aseguradora no
otorgd justificadamente a la denunciante la indemnizacién por concepto de accidentes
personales por el fallecimiento del sefior Juan Ernesto Llontop Meneses.

SEGUNDO: declarar infundada la denuncia interpuesta por la Sucesion Intestada del sefior
Juan Ernesto Llontop Meneses contra Rimac Seguros y Reaseguros S.A., por presunta
infraccion al numeral 88.1 del articulo 88 de la Ley 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor, en la medida que ha quedado acreditado que la compafia aseguradora no

estaba obligada a dar respuesta al reclamo interpuesto por la denunciante el 23 de abril de
2015.

TERCERO: denegar la medida correctiva solicitada por la Sucesién Intestada del sefior
Juan Ernesto Liontop Meneses.

CUARTO: informar a las partes que la presente resolucién tiene vigencia desde el dia de su
notificacién y no agota la via administrativa. En tal sentido, se informa que de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion,

18 Ver foja 206 del expediente.
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aprobada por Decreto Legislativo 807 —modificado por la Primera Disposicién
Complementaria Modificatoria de la Ley 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor'”—, el Gnico recurso impugnativo que puede interponerse contra lo dispuesto
por este organo colegiado es el de apelacién. Cabe sefialar que dicho recurso debera ser
presentado ante {a Comisidn en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contado a partir
del dia siguiente de su notificacién, caso contrario, la resolucién quedara consentida.

Con la intervencién de los sefiores Comisionados: Juan Carlos Zevillanos Garnica,
José Ricardo Wenzel Ferradas, Erika Claudia Bedoya Chirinos y Diego Vega Castro-
Sayan.

JUAN CARLOB-ZEVILLANOS GARNICA

Presidente

" LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de 2010
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS MODIFICATORIAS
PRIMERA. - Modificacién del articulo 38 del Decreto Legislativo 807
Modificase el artfculo 38 del Decreto Legislativo 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacién del Indecopi, con el
siguiente texto:
Articulo 38.- El dnico recurso impugnativo que puede interponarse durante la tramitacion del procedimiento es el de
apelacién, gue procede dnicamente conira la resolucién que pone fin a la instancla, contra la resolucidn que impone
muitas y contra la resolucion que dicta una medida cautelar. El plazo para interponar dicho recurso es de cinco (5) dias
habiles. La apelacién de resoluciones que pone fin a la instancia se concede con efecto suspensive. La apelacién de
multas se concede con efecte suspensivo, pero es tramitada en cuadernc separado. La apelacion de medidas
calitelares se concede sin efecto suspensivo, tramitandose también en cuaderno separado.
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REFERENCIA Resoluclon Fma! N°¢2388~2&1 6/GC1

A LA COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR DEL INSTITUTO NAGIONAL.
DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD
INTELECTUAL - INDECOPI

Yo Gienda Jifissa Tito Sueros, identificada con DN N" 44 20, coin doinicifio ireail
en Alfonzo Ugarte 2da. Etapa Mz n2 It 7 del Distrito Gregorio Albarrazin y domicilio
procesal en Calle Guillermo Peratta 235; Urb. Liguria; Santiago de Surco — Lima, en
representacion de la Sucesidn Intestada de Juan Ernesto Llontop Meneses (en
adelante el Sr. Liontop), interpondo recurso de apelacion contra ia Kesolucion Finai iN®
2288-2016/CC1 emitida por la Comision de Proteccion al Consumidor del Instituto
Nacional de Defensa de la Competencia y de |a Proteccién de la Propiedad Intelectual
— INDECOP! (en adelante la Comisidn), en su sesion de fecha 2 de noviembre de

2016, por los fundamentos gue paso a exponer:
SOBRE EL CONSENTIMIENTO DEL SINIESTRO

La Comisidn ha considerado gue el siniestro no se encontraba consentide debido a
que ya existia un pronunciamiento por parte de Rimac Seguros y Reaseguros (en
adelante Rimac), en donde comunicaba a la empresa EXSA en su calidad de

contratante del seguro, sobre el rechazo del mismo.

Lo que la Comision no ha considerado es que nho basta con que exista un
pronunciamiento de la aseguradora para evitar la figura del consentimiento dei
siniestro, sino que dicho pronunciamiento debe ser necesariamente comunicado a los
asegurados o beneficiarios dentro del plazo de treinta (30) dias establecidos en la

normativa vigente'.

tLEY 29946 — LEY DEL CONTRATO DE SEGURO

Artfculo 74. Pronunciamiento del Asegurador

Ef paan da l» indemnizaridn o al rnrxd‘n| ncnmlrar!n qua ca rn:hrn Awnrbamnrﬂ'q a Ine ncannrar{nc

beneficiarios y/o endosatarios, deberd efectuarse en un plaza no m

tre Fa ‘{:_30) dias sigulentes
de consentido el sinjestro.



k=n reiteradas ocasiones la Sala kspecialzada en Froteccion al Consumidor ha
sefialado que, una vez presentada la solicitud de cobertura del siniestro y, dentro del
plazo legalmente establecido, la compaiiia aseguradora debe efeciuar las
observaciones formales (falta de documentacion a ser evaluada) o sustanciales (haber
Incumdo en algunas de las causales de exclusion de cobertura) gue correspondan,
con la finalidad de eliminar una situacién de incertidumbre de manera clara y definitiva
sobre la procedencia o no de la cobertura. En consecuencia, al ho cumplir con las
formalidades establecidas por ley, esto es enviar [a respuesta del rechazo al domicilio
del asegurado, dentro del plazo establectdo por [a normativa vigente, el rechazo no es
dado de manera correcta, por lo que se da por no vélido, y en ese sentido, por no
contestada la solicitud, por lo que el siniestro de cara al asegurado o beneficiario,

queda consentido®.

La Sala tambien ha considerado que el plazo contemplado en {a norma para la
atencidn de reclamos de siniestros exige cierta inmediatez a las compaiiias de
seguros para que se pronuncien respecto a los montos reclamados por los
consumidores en virtud a las coberturas contratadas; a fin de evitar dilaciones en el
pago de indemnizaciones que podrian dejar al consuridor en estado de incertidumbre
respecto a sus solicitudes de cobertura®.

{..)

En los casos en gue, objetivamente no exista convenio de ajuste, sea poraue no se ha requerido la
participacion del ajustador o este alin no ha concluido su informe, se entenderd como consentido el
sinlestro cuando la aseguradora no se haya pronunciado sobre el monto reclamado en un plazo gue no
exceda de los treinta {30) dias contados desde la fecha de haberse completado toda la documentacion
exigida en la poliza para el pago del siniestro, salvo o sefialado en et parrafo siguiente.

{1
{.)

Asimismo, cuando la aseguradora reguiera contar con un plazo mayor para realizar investigaciones
adicionales u obtener evidencias suficientes sobre la procedencia del siniestro o para la adecuada
determinacién de su montg, y el asegurado no apruebe, en el caso especifico, la ampliacion de dicho
plazo, la aseguradeora podra presentar solicitud debidamente justificada por dnica vez y, reguiriendo un

B T T I e I B T T T L Pty Sy U [PUPppty. U U IR T WA gy SETT: [ S NNV PN NS ¥ gupp
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En caso de mora de la empresa de seguros, esta pagard al asegurado un interés moratorio anal
equivalente a uno punto cinco {1.5) veces la tasa promedio para las operaciones activas en el Perd, en la
moneda en gue se encuentre expresado el contrato de seguro por todo el tiempo de la mora.

2Véase Resolucidn N2 3200-2016/SPC-INDECOPI



En tal sentido, la Sala ha considerado que ia finahdad de fa norma es la de, por un
lado, evitar la situacion de incertidumbre gue pudiera generar en el asegurado o
beneficiario la falta de atencidn a su solicitud de cobertura, y por otro lado, fijar un
plazo para que las aseguradoras se pronuncien scbre dichas saolicitudes; castigando la

neghgencia de las mismas en caso de no comunicar su decsion dentro de dicho plazo.

Cabe recalcar que la Sala también ha considerado que no se puede evitar la figura del
siniestro consentido si su pronunciamiento es comunicado a una persona distinta de ia
jue efectud ia soliciiud de coberlura, a Menos gue se demuestie gue osta esid
debidamente acreditada para representar al asegurado o beneficiario®, En este caso si
bien Rimac comunicé a la contratante EXSA el rechazo ante su reclamo de cobertura,
esta empresa no estaba acreditada para representar a la Sucesién Intestada. Ademas
el reclamo que reaiizo EXSA estaba limitado al pago de ia cobertura por Dano Propio
del Vehiculo y no tenia derecho a la indemnizacion por la cobertura de Accidental de
Ocupantes, que solo puede ser reclamada por la sucesion intestada del asegurado

fallecido, por lo que dicho rechazo no puede sernos extensivo.

Bajo este orden de Ideas, gue exista un pronunciamiento expreso de rechazo de
cobertura no exime a la aseguradora del consentimiento del siniestro si el mismo no ha
sido oportunamente comunicado a la parte que realiza la solicitud de indemnizacion. A
la fecha Rimac no ha demostrado haber cumplido con comunicar el rechazo de
siniestro dentro del piazo establecido por ley, ni que la Sucesion Intestada tuviese
conocimiento de la carta de rechazo expedida a EXSA antes de que se efectuara la
solicitud de indemnizacion del seguro.

L YU W
DAUUD iadtd OIS Puiiy, d

L O - Sy, POy TG I S puy T,
aHEE ot juiuiu oD diualnsiingd AR 1TICH DT UCUT

considerar que para gue se cumpla el supuesto de hecho establecido en el artfculo 74°

de la Ley del Contrato de Seguro es necesario que se complete la documentacion

S Vease Resufulion NS G755-2012/5FC-iNDECOR, puniu 23, en dunde si bien ja Sald se refivre o artfvuio
3322 de la Ley 26702, Ley General de Banca y Seguros, dicho articulo ha sido subrogada al articula742
Ley del Contrato de Seguro, por lo gue su interpretacion debe ser extensiva a ésta.

1 Véanse Resaluciones N2 3200-2016/SPC-INDECOPI y 2606-2016/SPC-INDECOPI; en donde si bien la
aseguradora se pronuncid dentro del plazo establecido en la ley, diche pronunciamiente no fue
comunicado al asegurado sino al corredor de seguros, el mIsmo due no estaba acreditado como
representante del asegurado, a pesar de ser parte del contrato de seguro.
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necesaria para el pago del siniestro, es a partir de este momento que empieza a correr
el plazo de treinta (30} dias que tiene la aseguradora para rechazar o consentir el

siniestro.
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para proceder al proceso de liguidacion de siniestro, incumpliendo lo establecido por la
norma vigente sobre la materia®, se desprende de su contenido gue una copia de la
Sucesion Intestada es un documento indispensable para el pago del siniestro en caso
de cobertura de accidentes personaies de ocupantes para ei caso de failecimiento, ya
que es el Gnico documento que prueba la autenticidad de los herederos jegales, los
Unicos que tienen el derecho a reclamar dicha cobertura®.

™ rram el memerm omimee - | Py -madlmm
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ouatarios &itiegados a ia Comisidn, s
recién el 04 de setiembre de 2014 que se entrega a Rimac una copia de la Sucesién
Intestada, junco con otros documentos necesarios para el pago del siniestro. Se
entiende que recién en este momento la documentacion se encontraba completa, ya
que Rimac no requirio nueva documentacion ni reaiizo ninguna observacion deniro de
los veinte (20) dias que tenia para hacerlo, como establece el Reglamento para la

Gestion y Pago de Siniestros de la Superintendencia de Banca y Seguros’.

* RESOLUCION SBS N2 3199-2013 ~ REGLAMENTO DE TRANSPARENCIA Y CONTRATACION DE SEGUROS
Artlculo 159.- Contenido de las pélizas de seguro '

15.1 Las potizas de seguros deberan observar, adicionalmente a lo previsto en fos articulos 262 y 282 de
la Ley de Seguros, la siguiente informacidn:

a. Relacion de documentos e ttormacion gue se requiere para proceder al proceso de hguidacion del
siniestro.

{.)

% POLIZA 2001-621548

ART{CULO 13¢

PAGO DE LA INDEMNIZACION

{.)

C. Cobertura de Accidentes Personales — Qcupantes

En caso de indemnizaciones por Muerte, la COMPARIA indemnizard directamente a los herederos
legales del ocupante fallecido.

()



Cabe recalcar que fa norma no hace distincion entre jas solicitudes que pueden
realizar los asegurados o beneficiarios que tienen un interés legitimo y el derecho a
cobrar la indemnizacion del seguro, estableciendo que las aseguradoras deberdn
pronunciarse sobre el consentimientc o rechazo dentro de los treinta (30) dias de
completarse la documentacion exigida en la poilza para ef proceso de liguidacion del
siniestro, disponiendo ademas que a falta de dicho pronunciamiento el siniestro se
entiende como consentido. En tal sentido y de acuerdo al principio Pro Consumidor?,
se debe interpretar que el plazo establecido debe aplicarse a todas las solicitudes de
cobertura que realicen cada unc de los asegurados o heneficianios que tengan
derecho a reclamar indemnizacion por el siniestro acontecido, caso contrario no sélo
se irfa contra dicho principio, sino también contra la finalidad que tiene la norma de

acuerdo a la jurisprudencia reiterada de la Sala mencionada en lineas anteriores.

£n consecuencia no se puede aceptar la interpretacion gue hace la Comision con
respecto al articulo 74° de ia Ley del Contraio de Seguro y al articulo 11° del

? RESOLUCION SBS 3202-2013 - REGLAMENTO PARA LA GESTION Y PAGO DE SINIESTROS

Articulo 11.- Liguidacidn del siniestro cuanda na interviene un ajustador

Dentro de los treinta (30} dias siguientes a la fecha de haber recibido la documentacion e informacidn
completa exigida en la pdliza para el proceso de liquidacidn del siniestro, la empresa debers
pronunciarse sobre el consentimiento o rechazo del siniestro, En caso la empresa requiera aclaraciones
o precisiones adicionales respecto de la documentacidn e informacidn presentada por el asegurado,
Aabhred cnlnaitneders danbpn da s woloc apmarc vondombe Y Hor Adal ;dann nmbne cmfimlada la s Periminman A
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el plazo hasta gue se presenta la documentacién e informacién correspondiente.

Sila empresa no se pronuncia dentro del plazo de treinta {30) dias a que se refiere el parrafo anterior, se
entenderd que el siniestro ha quedado consentido, salvo que se presente una solicitud de prérroga del
plazo con gue cuenta Ja empresa para consentir o rechazar el sinjestro, contorme a lo sefialado en el
articulo siguiente.

¢ LEY 29571 — CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSAL DEL CONSUMIDOR
Articulo V.- Principios

£t presente Codigo se sujeta a los sigutentes principios:

{.)

2. Principio Pro Consumidor- En cualguier campo de su actuacién, ef Estado ejerce una accion tuitiva a
favor de los cansumidores. En proyeccidn de este principlo en caso de duda insalvahle en el sentido de

Ias nnrmas a ruandn evicta duda an Ine aleancac de Ine cantratns por ardhesian v Ins relehradne pn hace

a clausulas generales de cantratacion, debe interpretarse en sentido mas favorable al consumidor,
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Reglamento del Pago de Sinlestros, ya gue seria lo mismo que aceptar que solo el
contratante tiene derecho a una respuesta por parte de Ia aseguradora, exonerando de
obligacion a las aseguradoras de cumplir con los plazos de ley o de siquiera responder
de forma oportuna los reclamos hechos por cualquier otra persona, incluso si ésta

tiene un derecho e Interes legiimo nacido del contrato de seguro.

El hecho es gque Rimac no respondio dentro de los plazos fijados por la hormativa, la
solicitud de indemnizacion de la Sucesion intestada, por lo que de acuerdo a la
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cara a los beneficiarios se encuentra consentido.
SOBRE LA NEGATIVA INJUSTIFICADA A OTORGAR LA COBERTURA

La Comision considera que las cargas que opone Rimac para la cobertura del siniestro
debieron haber sido cumplidas por la empresa EXSA, citando ei articulo 69° de la Ley
del Contrato de Seguro que estipula que el confratante, asegurado o beneficiario
deben suministrar al asegurador, fa informacién veraz razonable y necesaria para
veriicar el siniestro o [a exiension de la prestacion a su cargo y permitirle ias

indagaciones necesarias a tales fines®.

Lo que la Comisidn no considera es que de acuerdo al articulo 70° del mismo cuerpo

iegat, nechio de gue el aseguiado o e beinei

Cia iu, Jeiou a bUIpd u—;'vu, umui‘ﬁpi‘an
con la obligacién de dar aviso oportuno del siniestro, no da lugar a la perdida de
derecho a la indemnizacion, siempre que la falta de aviso no hubiese influido en la

verificacion o determinacion del siniestro.

ks perttnente en este punto revisar {0s criterios de la Sata en un casc simijar, en donde
no se dio aviso oportuno a la aseguradora, pero en el que la Sala considerd gue el
articulo 70° de la Ley del Contrato de Seguro, debia ser aplicado, debido no sdlo a que
era especifico con relacion al caso, sino que resuitaba mas favorable al consumidor.

2 LEY 29946 — LEY DEL CONTRATO DE SEGUROQ
Articulo 69. informaciones

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior, el contratante, el asegurado o el beneficiario deben
suministrar al asegurador, a su pedido, la informacion veraz, razonable y necesaria para verificar el
sintestro o la extension de {a prestaclon a su cargo y permitirie las Indagaclones necesarias a tales tines.
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En {a Resolucion 2122-2015/SPC-INDECOPI, la Sala deterriné gue aun cuando
hubiese existido una falta de comunicacién inmediata del siniestro, éste hecho no
influyd en su determinacion y/o verificacién del siniestro, toda vez que los dafios
materiales ocasionados se encontraban documentados en los medios probatorios. Al
margen de gue eXistiera culpa leve o culpa nexcusable def asegurado, el SInestro si
pudo ser determinado, por lo gue conforme a lo dispuesto en el articulo 70° de fa Ley
del Contrato de Seguro, no se produjo la pérdida del derecho indemnizatorio, ni su

reduccién proporcional.

Apficando los criterios de la Sala al presente caso, se puede constatar que de igual
manera al caso mencionado en el parrafo anterior, Ia falta de comunicacion inmediata
del siniestro no influye en la determinacién y/o verificacion del siniestro reclamado,
entendiéndose como siniestro reclamado la cobertura de Accidentes Personales por
Fallecimienio del Asegurado, debido a que el accldente se encuentra debidamente
documentado en los medios probatorios.

Nétese ademas que Rimac no ha demostrado que la falta de comunicacién oportuna
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razonable oponer dicha carga como causal de liberacion de ta obligacion del pago de
la indemnizacion, debido a que su aplicacion no solo va en contra de lo establecido en
la Ley del Contrato de Seguro y los criterios de la Sala, sino también en contra de las
regias de interpretacion del contrato de seguro, ias que estipuian que ias ciausuias que
imponen la caducidad de derechos del contratante, asegurado o beneficiario, deben
ser de interpretacion restrictiva en su alcance y en los hechos tienden a acreditar su
procedencia, y que para determinar la observancia de cldusulas de garantia, se debe
tenerse en cuenta mas el cumplimiento sustanciat de las mismas y su eficacia etectiva,
gue su cumplimiento literait®,

0 LEY 29946 — LEY DEL. CONTRATO DE SEGURO
Articulo V. En la interpretacion del contrato de seguro se aplican las reglas siguientes:

()

Novena, Las cldusulas que imponen {a caducidad de derechos del contratante asegurado o beneficiario,
deben ser de interpretacidn restrictiva en su alcance y en los hechos gue tienden a acreditar su

nraredencia So redaccidn dehe ser clara, simnle v precisa,

{}
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En el mismo sentido, $e debe considerar que es absurdo solicitar como obhigacion el
sometimiento del Sr, Llontop a |a prueba de dosaje etilico luego del siniestro, dadas las
circunstancias del caso. Dicha obligacioh no solo no guarda consistencia ni
praporcionalidad con el siniestro reclamado, sino qgue es imposible de cumplir debido
al tallectmiento del Sr. Liontop. No obstante, ha quedado probado eh el Examen
Toxicoldgico Forense, presentado a Rimac al momento de solicitar la indemnizacién
por el siniestro, que el asegurado no se encontraba en estado de alcoholemia al

momento del siniestro.

Otro hecho que no ha tomado en cuenta fa Comision, es que st bien Rimac rechazo el
siniestro dentro de los treinta (30) dias de que la empresa EXSA presentara su
solicitud para el pago del mismo, lo cierto es que termind pagando dicha
indemnizacion. Consta en los descargo presentados por la denunciada que se otorgé
un pago exgratia en virtud del sinlestro rectamado por ta contratante EXSA.

Ante este hecho no pueden ser oponibles las causales de liberacion opuestas contra
nuestra solicitud de indemnizacion, debido a que la Ley del Contrato de Seguro
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dafios importa su renuncia a invocar las causales de lberacion conocidas con
anterioridad, que sean incompatibles con esa participacion'.

Nirh
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criterio de interpretacion chedace a la Doctrina de log Actog Pronios reco
por la Ley del Contrato de Seguro. Al respecto se debe considerar la opinion del Dr.
Marco Antonio Villota Cerna que en sus Comentarios a la Ley del Conirato de Seguro

y a los Temas Vinculados a la Proteccion del Consumidor®? considera que:

Decimoprimera. Para determina la observancia de clausulas de garantia, prescripciones de seguridad o
medidas de prevencion, debe tenerse en cuenta mas el cumplimients sustancial de las mismas y su
eficacia efectiva, que su cumplimiento literal. No se debe sancionar al asegurado por incumplimiento de
garantias o medidas cuya observancia no hubiera evitado el siniestro.

HLEY 29940 ~ LEY DEL CONTRAT
Articulo IV. En la interpretacidn def contrate de seguro se aplican las reglas siguientes:

{o)

Cuarta. La participacion del aseguradar en el procedimiento de liguidacién de los dafios importa su
renuncia a invocar ias causaies de liberacion conocidas con anterioridad, que sean incompatibies con
esa patticipacion.



‘f. La conducta de las partes y la teoria de los actos propios

Ef criterio de conducta de las partes es una manifestacion del principio de
buena fe, de leallad entre las paries, y guarda relacion con la teoria de los
actos propios, en el sentido de mantener un comportamiento consecuente con
una conducta anterior.

£f fuidaineiiv v fa expiivacion seilaii pui fa cohiffaiiza ue fie goiviado fa

conducta de una determinada parte en la ofra. Mds alld de Ia confianza que

puede haber generado una conducta en la ofra parte, la teoria de los actos

propios sanciona la__conducta incompatible o no consecuente
propiamente dicha.

En la LCS (Ley del Contrato de Seguro) existen una serie de normas que
admiten como criterio de intetpretacion la conducta de las partes, y recogen la
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de la LCS, sobre la participacion del asequrador en el procedimiento de

liquidacién de dafios, la cual se considera una renuncia a invocar las

causales de liberacién conocidas con _anterioridad vy que sean

incompatibies ¢on ia participacion en ia liquidacion de danos,

(. . .) H
(Subrayado agregado)

Aplicando estos criterios al presente caso, resulta incompatible que la aseguradora
haya pagado una indemnizacion a favor del contratante (EXSA), siendo ésta empresa
la que no cumplié con las obligaciones estipuladas en la péliza de seguro, para luego
oponer dichas causales de liberacion de responsabilidad contra los beneficiarios del
Sr. Llentop, atin cuando no tuvimos ninguna responsabilidad en la materializacion del
siniestro reclamado.

2 E| documento completo puede ser encontrado en:

‘http:/fservéds,ir;demmi.gob.sae/’rev%staCampetenciafcagteiEamfar%écu%os/@rimaveraQOE.E/M&WGVEHlcta.p
df
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l-s necesario tomar en cuenta que fa norma no hace diferenciacion entre un pago
exgratia o cualquier otra forma de indemnizacion, poniendo como Unica condicién para
su cumplimiento el hecho de que la aseguradora haya participado en el procedimiento
de liquidacién del siniestro, hecho que ha quedado demostrado durante este proceso.
Por 1o que es de aphcacion el cuarto punto del articulo IV de la Ley del Contrato de
Seguro y en consecuencia Rimac no puede aplicar las causales de liberacién citadas
en su carta de rechazo en contra de la Sucesion Intestada del Sr. Llontop, debido a

gue esta accidn es incompatible con su comportamiento anterior.

Cabe también tomar en consideracién gue bajo estos considerandos, resulta
incompatible la defensa de “UN SOLO SINIESTRO” alegada por Rimac¢ durante todo
el proceso, debido a que si el siniestro es uno solo y el rechazo de siniestro es
aplicable a todos los demas reclamantes del seguro, la decision de realizar un pago
Indemnizatorio a tavaor de una de las partes (EXSA), tambien deberia ser extensiva a
las demas (la Sucesién Intestada). Caso contrario se entenderia que Rimac si hace
distincién de acuerdo a la cobertura reclamada o peor a(in, ante la identidad del
reclamante, lo que significaria una discriminacion en contra de los beneficiarios del
seguro, 10s que como consumidores tenemos el mismo derecho que el contratante,

Solicitamos a la Sala tome en consideracidn los fundamentos expresados en este
punto, asi como los que se vienen haciendo durante fodo el proceso en cuanto a la
aplicacion de causales de exclusion y las cargas con las que Rimac pretende rechazar
el siniestro, ya que la Comision sélo ha considerado sélo las normas que mas

;
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SOBRE LA FALTA DE ATENCION AL RECLAMO REALIZADO

La Comision desestimoé la falta de atencién del reclamo realizado el 23 de abril de
201b, el mismo gue fue motivado por la tafta de atencion por parte de Rimac ante ia
solicitud de pago de indemnizacion por la cobertura de Accidente de Ocupantes,
aduciendo que se trata de una reiteracion de la carta del 4 de setiembre de 2014, por
la cual la Sucesion Intestada requirié a la compafila aseguradora la cobertura del
siniestro en ef que 1allecio el Sr. Liontop.
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De fa revision de ambos escritos se puede apreciar que son sustanciaimente distintos.
Mientras que el escrito del 4 de setiembre de 2014 tiene por objeto empezar el
procedimiento de liquidacién de siniestro, presentando todos los documentos
necesarios para el mismo, el escrito del 23 de abril tiehe como objeto reclamar la falta
de atenclon de la solicitud etectuada el 4 de setiembre, no siendo una reiterativa de la
misma, sino un reclamo en donde se fundamentan los motivos por los cuales el

siniestro si deberfa tener cobertura, y se adjuntan nuevos medios probatorios para tal
fin,

Aceptar la interpretacion de la Comision en este punto significaria aceptar la renuncia
del derecho de los consumidores a realizar reclamos en los casos en que no se brinde
un producto o servicio solicitado, ya que dicho reclamo consistiria en una reiterativa de
la solicitud efectuada originalmente. En consecuencia la decisién de rechazo de
siniestro por parte de la aseguradora serla absoluta y no cabria hingun reclamo en
contrario, lo que pondria a los asegurados o beneficiarios en una posicion de
desventaja respecto de las aseguradoras al momento de actuar en el mercado, yendo
en contra del Principio de Correccién de la Asimetria®™.

En este punto se hace evidente el marcado tavoritismo que la Conmuston demuestra a
favor de la denunciada, utilizando criterios realmente cuestionables para justificar sus
acciones e ighorando de manera sistematica todas las normas que son més favorables
a los denunciantes, en favor de las que le son mas favorables al denunciado, actuando
de esta manera en contra de lo normado por la Ley del Contrato de Seguro™.

= LEY 29571 - CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Principio de Correccién de la Asimetria.- Las normas de proteccién al consumidor buscan corregir las
distorsiones o malas pricticas generadas por la asimetria informativa o la situacién de desequilibric gue
5& presente entre los proveedores y consumidores, sea en la contratacion o en cualquier otra situacion
relevante, que coloquen a los segundos en una situacion de desventaja respecto de los primeros al
momento de actuar en ef mereada.

“LEY 25546 — LEY DEL CONTRATOQ DE SEGURO

Artirnin il

()

En los contratos de seguro en los que el contratante o asegurade tengan la condicién de consumidor o
usuario es de aplicacién el Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, Ley 29571, y demds normas
pertinentes, en lo no expresamente regulado por esta ley.

No obstante, en caso de confiicto son de aplicacion las hormas mas favorables al consumidor o usuario.
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En tai sentido solicitamos a |a Sala, revocar 1a Resolucion NY 2288-2016/CC1 emitida
por la Comision de Proteccién al Consumidor y declarar fundada nuestra denuncia en

todos sus extremos.
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POR LO EXPUESTO:

Solicito a la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor declarar fundada mi

denuncia y ordenar las medidas correctivas solicitadas.




000282

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada an Protecelén al Consumidor

RESOLUCION 1616-2017/SPC-INDECOP!
EXPEDIENTE 777-2015/CC1

PROCEDENCIA : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR SEDE
LIMA SUR N° 1

PROCEDIMIENTO : DE PARTE

DENUNCIANTE :  SUCESION INTESTADA DEL SENOR JUAN ERNESTO
LLONTOP MENESES

DENUNCIADA : RIMAC SEGUROS Y REASEGUROS S A.

MATERIAS :  SEGUROS

ACTIVIDAD : SEGUROS Y PENSIONES

SUMILLA: Se revoca la Resolucién 2288-2016/CC1 en el extremo que declaré
infundada la denuncia interpuesta por la Sucesion Intestada del sefior Juan
Ernesto Llontop Meneses contra Rimac Seguros y Reaseguros S.A. por
presunta infraccién de los articulos 18° y 19° de la Ley 29571, Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor; y reforméndola, se declara fundada la
misma, en la medida que ha quedado acreditado que la compaiiia aseguradora
rechazé de manera injustificada la cobertura del seguro vehicular por
concepto de accidentes personales.

Asimismo, se revoca la citada resolucién en el extremo que declaré infundada
la denuncia interpuesta por la Sucesién Intestada del sefior Juan Ernesto
Llontop Meneses contra Rimac Seguros y Reaseguros S.A. por presunta
infraccién del articulo 88° de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor; y, reforméandola, declarar fundada la misma, al haberse
acreditado que la compafiia aseguradora no atendié la carta de reclamo del 23
de abril de 2015 presentada por la denunciante.

SANCIONES:

4 UIT: Por la negativa injustificada de cobertura.
1 UIT: Por Ia falta de atencién al reclamo.

Lima, 03 de mayo de 2017

ANTECEDENTES

“ 1. El 3 de setiembre de 2013, complementado con el escrito del 22 de setiembre
de 2015, la Sucesion Intestada del sefior Juan Eresto Llontop Meneses (en
adelante, la Sucesion Intestada) denuncié a Rimac Seguros y Reaseguros
S.A. (en adelante, Rimac) por infraccion de la Ley 29571, Codigo de
Proteccion y Defensa del consumidor (en adelante, el Cédigo), sefialando lo
siguiente: :

1 RUC: 20100041953, Domicilio fiscal Av. Pasec de la Republica N° 3505 Urb. Limatambo, distrito de San Isidro,
Provincia y Departamento de Lima,
M-SPC-13/1B 1721

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Bovja, Lima 41 - Peri / Telf.: 224 7800
g-mail: constltas@indecopi.gob.pe / Web: wwwv.indecopi.gob.pe
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

RESOLUCION 1616-2017/SPC-INDECOP!

EXPEDIENTE 777-2015/CC1

(i) El 7 de junio de 2014, mientras el sefior Juan Emesto Llontop Meneses
(en adelante, el sefior Liontop) conducia por una de las vias que rodeaba
la zona de mina, fallecié a consecuencia del desprendimiento de una roca
que cayo sobre el vehiculo, el cual era de propiedad de la empresa EXSA
S.A. (en adelante, EXSA) para la que trabajaba. Siendo que dicha unidad
contaba con un seguro vehicular (Pdliza 2001-621548) emitido por
Rimac;

(i) el 4 de setiembre de 2014, solicité a Rimac la cobertura por accidentes
personales del segurc vehicular; sin embargo, recién el 14 de octubre de
2014, la compafila aseguradora rechazd su solicitud alegando que el
siniestro que origind el fallecimiento del sefior Llontop se encontraba
excluido de cobertura, en tal sentido, dado que la respuesta fue emitida
habiendo trascurrido mas de treinta (30) dias de presentada la solicitud,
el siniestro habia quedado consentido,

(iii) el 23 de abril de 2015, interpuso un reclamo ante Rimac, sin obtener
ninguna respuesta a la fecha;

(iv) el desprendimiento de rocas que ocasiond el siniestro no fue originado
por fuerzas de la naturaleza, sino por factores humanos (negligencia de
la minera);

(v) las obligaciones estipuladas en la pdliza, referidas al plazo para
comunicar el siniestro y el examen de toxicologia forense, no guardaban
consistencia ni proporcionalidad con el siniestro ocurrido; y,

(vi} solicité en calidad de medida correctiva que, se ordene a Rimac el
otorgamiento del pago por la cobertura de accidentes personales mas los
intereses generados.

2. En sudefensa, Rimac sostuvo lo siguiente:

(i) Mediante Carta DOSV-59694/2014 del 25 de junio de 2014, informé a
EXSA - asegurado de la poliza - que el siniestro se encontraba excluido
de cobertura, en tanto se produjo a consecuencia del desprendimiento
de rocas por fuerzas de la naturaieza; sin perjuicio de ello, en el supuesto
de que el desprendimiento de rocas se haya debido al accionar
negligente de la minera, el siniestro también estaria excluido de
cobertura;

(ily las cargas y obligaciones estipuladas en la poliza, referidas al plazo para
comunicar el siniestro y el examen de toxicologia forense, eran
responsabilidades del asegurado y conductor del vehiculo;

(i) el siniestro no quedd consentido, pues el 25 de junio de 2014 - dentro de
los treinta (30) dias de ocurrido el accidente - comunicé a EXSA que
dicho evento se encontraba excluido de cobertura, por lo que, cuando la
Sucesion solicité la cobertura ya existia un pronunciamiento por parte de
la compafiia aseguradora; precisaba que el consentimiento operaba
respecto del siniestro, mas no de las coberturas; v,
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(iv) la carta del 23 de abril de 2015 no contaba con ningtin sello de recepcion
de la aseguradora.

3. Mediante Resolucién 2288-2016/CC1 del 02 de noviembre de 2016, la
Comision de Proteccién al Consumidor Sede Lima Sur N° 1 (en adelante, la
Comisién) resolvié lo siguiente:

() Declaré infundada la denuncia interpuesta contra Rimac por presunta
infraccién de los articulos 18° y 19° del Cdédigo, en la medida que quedo
acreditado que la compaiiia aseguradora no otorgé de manera justificada
a la denunciante la indemnizacion por concepto de accidentes personales
por el fallecimiento del sefior Llontop; v,

(i) declard infundada la denuncia interpuesta contra Rimac por presunta
infraccion del articulo 88° del Cddigo, en la medida que quedd acreditado
que la compafia aseguradora no estaba obligada a dar respuesta al
reclamo interpuesto por la denunciante el 23 de abril de 2015.

4. EIl 16 de noviembre de 2016, la Sucesion apeld la Resolucion 2288-2016/CCA,
reiterando los fundamentos de su denuncia y enfatizando que el siniestro
quedo consentido, dado que la compaiiia aseguradora no cumplié con atender
su solicitud, la misma que contenia toda la documentacién necesaria para el
pago por la cobertura de accidentes personales, dentro de los 30 dias
sefialados por la norma, siendo que la respuesta brindada a EXSA no podia
oponérsele, en tanto que solo la Sucesién podia requerir el pago de la
cobertura, no la asegurada. Asimismo, indicé que el siniestro ocurrio por
negligencia de EXSA, no por un hecho de la naturaleza. Agregd que, si bien
Rimac denegé la cobertura del siniestro a la asegurada, le efectué un pago
exgratia por el accidente en el que fallecié su esposo, lo cual le resultaba

_ contradictorio. Finalmente, sefialé que Rimac no cumplié con atender su carta
: de reclamo, pese a que era su obligacién como empresa que brinda productos
y servicios a los consumidores.

5.  El 10 de enero de 2017, Rimac solicité el uso de la palabra.

8. EI 13 de febrero de 2017, Rimac absolvi el recurso de apelacion interpuesto
por la denunciante.

ANALISIS

Cuestiones Previas:

() De la solicitud de Informe Qral

7. En el presente caso, Rimac solicité ante esta Sala el uso de la palabra.
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8. Sobre el particular, cabe indicar que el articulo 16° del Decreto Legislativo N°
1033, Ley de Organizacion y Funciones del Indecopi, dispone la facultad de
las Salas de negar el informes.

9. Siendo ello asi, es facultad discrecional de esta Sala citar a las partes de un
procedimiento a informe oral, ya sea a pedido de parte o de oficio, siendo que
dicha actuacion, al ser de caracter facultativo, no obliga a la autoridad
administrativa a convocar a estas a informe oral en todos los procedimientos
de su conocimiento, pudiendo inclusive denegar las audiencias solicitadas por
los administrados.

10. En la misma linea, mediante Resolucion N° 11 del 22 de octubre de 2013, el
Vigésimo Sexto Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas de Mercado considerd el mismo fundamento
expuesto en el parrafo precedente, agregando que a través de la sentencia del
10 de abril de 2006 (recaida en el Expediente N° 0356-2005), la Sala Civil
Transitoria de la Corte Suprema habia sefialado que era una facultad y no
obligacién del Indecopi conceder informes orales a las partes, en mérito a lo
dispuesto en el articulo 33° de su Reglamento de Organizacion y Funciones.

11. En ese sentido, y considerando que obran en autos los elementos de prueba
suficientes a efectos de emitir un pronunciamiento, asi como que el interesado
a lo largo del procedimiento ha expuesto y sustentado todos sus alegatos de
defensa, corresponde denegar el pedido de uso de la palabra realizado por
Rimac.

(i) Sobre el consentimiento del siniestro

El articulo 4° de la Resolucion SBS. N° 3202-2013, Reglamento para la Gestion
y Pago de Siniestros, sefiala lo siguiente:

“(...)

Articulo 4°. - Solicitud de cobertura

El asequrado o el beneficiario, segtin corresponda, debe presentar fa solicitud
de cobertura a la empresa. incluyendo la documentacion e informacion completa
sefialada en la pdliza de seguro para el proceso de liquidacion del siniestro,
mediante la cual, se pueda determinar la fecha y el lugar de la ocurrencia, la
causa y las circunstancias del siniestro y el importe de los dafios o pérdidas
reclamadas.

(...)" (el subrayado es nuestro)

z DECRETO LEY 25868, LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE L.A PROPIEDAD INTELECTUAL - INDECOPI. Articulo 16.-
Audiencla de informe oral ante las Salas del Tribunal.- 16.1. Las Salas del Tribunal podran convocar a audiencia de
informe oral, de oficio ¢ a pedido de parte. En este segundo caso, podrén denegar la solicitud mediante decisién
debidamente fundamentada.
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13. Asimismo, el articulo 15° del referido Reglamento también establece lo
siguiente:

Articulo 15°. - Rechazo de siniestros

“(...)

La empresa debe informar detalladamente, mediante comunicacion cursada al
asequrado o al beneficiario, segtin corresponda, a través de los mecanismos y
en las direcciones pactadas en la pdliza, los motivos que sustentan el rechazo
del_siniestro, adjuntando copia de los documentos tomados en cuenta para
fundamentar su decision, debidamente suscrita por el responsable del éarea
encargada de evaluar los siniestros. Dicha comunicacion debe ser elaborada y
entregada al asegurado o al beneficiario dentro de los plazos establecidos en
los articulos 8 u 11 del presente Reglamento, segiin corresponda.

{...)" (el subrayado es nuestro)

14. Hasta aqui, de una interpretacion conjunta de la normativa expuesta, se
observa que puede ser tanto el asegurado o el beneficiario el que presente la
solicitud de cobertura del seguro contratado, en este caso, del seguro
vehicular, el cual puede incluir los dafios materiales como los dafios
personales.

15. Por otro lado, el articulo 74° de la Ley del Contrato de Seguro, establece que
en los casos que no exista un convenio de ajuste, se entendera como
consentido el siniestro cuando la aseguradora no se haya pronunciado sobre
el monto reclamado en un plazo que no exceda los treinta (30) dias contados
desde la fecha de haberse completado toda la documentacion exigida en la
poliza para el pago del siniestro.

16. Por tanto, en caso la compafia aseguradora, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la presentacién de la solicitud del asegurado, no haya denegado
la cobertura reclamada, el siniestro se entendera consentido y, por tanto, se
encontrara obligada a pagar la indemnizacion pactada.

En esa linea, la Resolucién SBS 3202-2013, Reglamento de Gestién y Pago
de Siniestros, establece que:

“(.,.)

Articulo 11°. - Liquidacion del siniestro cuando no interviene un ajustador
Dentro de los treinta (30} dias siquientes a la_fecha de haber recibido la
documentacién e informacion completa exigida en la pdliza para el proceso de
liquidacién del _siniestro, la_empresa deberd pronunciarse sobre el
consentimiento o _rechazo del sinigstro. En caso la empresa requiera
aclaraciones o precisiones adicionales respecto de la documentacion e
informacion presentada por el asegurado, deberd solicitarlas dentro_de fos
primeros veinte (20) dias del plazo antes sefialado; fo que suspenderd el plazo
hasta que se presente la documentacion e informacion correspondiente.

M-SPC-13/1B 5121

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Bovja, Lima 41 - Perit / Rf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: zowr.indecopl.gob.pe



T~
Gu02ey
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especlalizada en Proteccién al Consumidor

RESOLUCION 1616-2017/SPC-INDECOP!
EXPEDIENTE 777-2015/CC1

Si la empresa no se pronuncia dentro del plazo de treinta (30} dias a que
sa refiere el parrafo_anterior, se entenderd que el siniestro ha guedado
consentido, salvo que se presente una solicitud de prorroga del plazo con que
cuenta la empresa para consentir o rechazar el siniestro, conforme a lo sefialado
en el articufo siguiente.

(...)" Subrayado y negrita nuestra.

18. Ahora bien, de la revisién de las cartas de respuesta remitidas por Rimac, se
observa que la Carta DOSV-59694/2014 del 25 de junio de 20142 mediante la
cual se deniega la solicitud de cobertura, es dirigida al asegurado, es decir a
EXSA, y en la misma se aprecia lo siguiente:

“(...) hemos evaluado el siniestro de la referencia y al respecto les comunicamos
que el mismo no tiene cobertura bajo las condiciones de la pdliza de seguros
contratada, debido a que segun denuncia, esta indica que el hecho ocurre
debido a que habria caiso de la parte alta del cerro piedras de regular tamafio
flegando a impactar a la unidad. Por lo antes expuesto nos encontramos ante
un siniestro sin cobertura; lo indicado es aplicado de acuerdo al Condicionado
Articulo 5 inciso 7 (...)"

19. Asimismo, la Carta DOSV 96772/2014 de fecha 14 de octubre de 20144
mediante la cual también se comunica el rechazo de ia cobertura, es dirigida
a la sefiora Glenda Julissa Tito Sueros (representante de la Sucesion), en el
cual se le informa lo siguiente:

“...) La presente tiene por finafidad saludarla y, a la vez, dar respuesta a su
carta de fecha 04 de setiembre de 2014, mediante la cual solicita el pago por el
fallecimiento de su esposo, Juan Ernesto Liontop Meneses, quien conducia el
vehiculo asegurado ef dia del siniestro.

Al respecto, debemos informarle que el referido siniestro se encuentra excluido
de cobertura de la pdliza contratada, conforme se comunicé a la empresa
asegurada mediante carta DOSV 59694/2014 de fecha 25 de junio de 2014, la
misma que adjuntamos a la presente; motivo por el cual no resulta procedente
el pago de la cobertura por el deceso del Juan Ernesto Liontop Meneses (...}

En ese contexto, este Colegiado considera que si bien la respuesta a la
solicitud de cobertura (documentacion necesaria) por dafios personales
presentada por la Sucesién fue atendida luego de transcurrido ios 30 dias, lo
cierto es que, la figura del consentimiento del siniestro operara siempre y
cuando la compafiia aseguradora no comunique el rechazo del siniestro al

/ asegurado o al beneficiario dentro de dicho plazo, es decir a cualquiera de los
dos, de acuerdo a lo dispuesto por el articuio 15° de la Resolucion SBS. N°
3202-2013.

3

Ver foja 167 del expediente.

4 Ver foja 17 del expediente,
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21. En ese sentido, teniendo en cuenta que en el mes de junio Rimac ya habia
comunicado el rechazo del siniestro al asegurado — EXSA-, esto es antes de
que la Sucesién solicite la cobertura (setiembre), esta Sala considera que no
opera el consentimiento del siniestro en el presente caso, por lo que no
corresponderia que la compafiia aseguradora otorgue la cobertura del seguro
vehicular por dafios personales a la denunciante, en atencién a dicha figura.

22. Finaimente, si bien la Sucesion asever6 que era la Gnica que podia solicitar
dicha cobertura en nombre del sefior Llontop, no la aseguradora, lo cierto es
que EXSA en su calidad de asegurada podia solicitar la cobertura del seguro
vehicular, tanto por dafios materiales como por dafios personales.

Sobre el deber de idoneidad

23. El articulo 19° del Codigo dispone que los proveedores son responsables por
la calidad e idoneidad de los productos y servicios que ofrecen en el mercados.
En aplicacion de esta norma, los proveedores tienen el deber de entregar los
productos y prestar los servicios al consumidor en las condiciones ofertadas o
previsibles, atendiendo a la naturaleza de los mismos, la regulacion que sobre
el particular se haya establecido y, en general, a fa informacién brindada por
el proveedor o puesta a disposicion.

24. El supuesto de responsabilidad administrativa en la actuacion del proveedor
impone a este la carga procesal de sustentar y acreditar que no es responsable
por |a falta de idoneidad del bien colocado en el mercado o el servicio prestado,
sea porque actué cumpliendo con las normas debidas o porgue pudo acreditar
la existencia de hechos ajenos que lo eximen de la responsabilidad. Asi, una
vez acreditado el defecto por el consumidor corresponde al proveedor
demostrar que dicho defecto no le es imputable.

25. En el presente caso, la Sucesion denuncié a Rimac por negarle la cobertura
del seguro vehicular por accidentes personales, por el faliecimiento de su
conyuge producto del accidente que este sufrié cuando se encontraba a bordo

_de un vehiculo que contaba con dicho seguro.

S—

e

/' 26. Cabe anotar, que Rimac justificd su negativa de cobertura del siniestro
‘ sefialando que el mismo se encontraba excluido de la cobertura, conforme a
las causales de exclusion previstas en el articulo 5° numeral 7 de las
Condiciones Generales de Contratacién, en tanto el accidente ocurrié producto
del desprendimiento de rocas.

& LEY 20571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 19°.- Obligacién de los
proveedores. - El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la
autenticidad de las marcas y layendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio,
por |a falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asl coma por el contenido
y la vida il del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.
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27. La Comision declaré infundada la denuncia interpuesta por ia Sucesion, por
considerar que habia quedado acreditado que el fallecimiento de su conyuge,
causado por el siniestro ocurrido el 7 de junio de 2014 en el asentamiento
minero de Toquepala, habia sucedido producto del desprendimiento de rocas

que ya sea por hecho de la naturaleza o por negligencia de EXSA, estaba
excluido de la podliza.

28. En su apelacidn, la Sucesion indicd que el siniestro ocurrio por negligencia de
EXSA, no por un hecho de la naturaleza. Agrego gue, si bien Rimac denegé la
cobertura del siniestro a la asegurada, efectudé un pago exgratia por el
accidente en el que fallecid su esposo, lo cual le resultaba contradictorio.

29. Obra en el expediente la Carta DOSV-59694/2014 del 25 de junio de 2014¢,
mediante la cual se deniega la solicitud de cobertura, en la misma se aprecia
lo siguiente:

“(...) hemos evaluado el siniestro de la referencia y al respecto les comunicamos
que el mismo no tiene cobertura bajo las condiciones de la pdliza de seguros
contratada, debido a que segin denuncia, esta indica que el hecho ocurre
debido a que habria caido de la parte alta del cerro piedras de reqular tamafio
lleqando a impactar a la unidad. Por lo antes expuesto nos encontramos ante
un siniestro sin cobertura; lo indicado es aplicado de acuerdo af Condicionado
Articulo Sinciso 7 (...)"

30. Asimismo, obra en el expediente las Condiciones Generales de |a Poliza 2001-
621548, en el que se aprecia lo siguiente:

"ARTICULO 5

EXCLUSIONES

1.- Esta Péliza no cubre fos Dafios Materiales y/o dafios o pérdidas fisicas y/o
responsabilidades y/o Dafios Personales y/o pérdidas que surjan o resutten de,
o que sean causadas directa o indirectamente por:

A. Actos de naturaleza fraudulenta o dolosa, o acto intencional, o negligencia
inexcusable del ASEGURADO o CONTRATANTE o BENEFICIARIO o
ENDQSATARIOS, o de los familiares de cualquiera de elfos, o de cualquier
s persona que estuviera a cargo del, o conduciendo el, vehiculo asegurado.

(...)

7.- La Péliza no cubre los dafios o pérdidas fisicas y/o las pérdidas causadas
directamente por terremoto, temblor, movimientos sismicos, erupcion volcanica,
salida de mar. o embravecimiento_de mar: lluvias, granizo, nieve, ciclon,
huracéan, tempestad. tormenta, vientos, ventarrones, ventisca: inundacion,
desbordamiento; hundimiento de _suelos, subsidencia: deslizamiento del
terreno. huayco, alud, avalancha, aluvion, derrumbes y desprendimiento de
tierra o de rocas; v en general_todas las fuerzas de la naturaleza.

8 Ver foja 167 del expediente.

i Ver foja 140 del expediente.
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(...) (el subrayado es nuestro)

31. Asi también, obra el Informe Policial 069-2014-REGPOLSUR/DIRTE-T-
CRJBT-CT.SIDF emitido por la Comisaria Rural PNP Toquepala, el 21 de julio
de 2014

ill. ANALISIS DE LOS HECHOS

{...)

L. Ef objeto contundente (Roca), con borde angulado (VISTA-13, 14, 15), ef cual
ocasioné el fallecimiento del conductor de la UT1 Juan Ernesto LLONTOP
MENESES, impacto en el vehiculo en movimiento, cuando a minima velocidad,
transitaba en sentido de Norte a Sur, a la altura del Nivel 2905-Zona Mina-
Toquepala, rompiendo la luna de la puerta delantera lado izquierdo e ingresando
al interior de la cabina, produciendo la amputacién del brazo izquierdo def
conductor y profunda herida en la cintura pélvica ocasionando su deceso, tal
como se indica en el Punto (K) que antecede.

M. En la zona circundante (Talud) al luqgar de los hechos, no se aprecian mallas
de proteccion y/o contencion, gue puedan prevenir la caida de rocas y ofros
elementos contundentes, que pueden afectar la integridad de las personas que
trabajan en dicho lugar. tal como se sefialan [sic] en la normatividad vigente de
Proteccién al trabajador minero.

(..)"

(Subrayado agregado)

32. De los documentos expuestos, se verifica que si bien la compariia aseguradora
negd la cobertura en atencion a que el accidente se produjo producto de la
caida de una roca en el vehiculo que conducia el sefior Llontop, lo que causé
su muerte: lo cierto es que no existen pruebas que acrediten que dicho evento
ocurrié como consecuencia de un fenémeno de la naturaleza, es decir no se
demostré la existencia de un caso fortuito, tal como lo establece el articulo §
inciso 7 de las Condiciones Generales de la Péliza, por lo cual no correspondia
que Rimac le opusiera a la Sucesion dicha causal de exclusion para denegarle
la cobertura solicitada.

3. Sin perjuicio de lo sefialado, aun en el supuesto de considerar de que el
. siniestro se habria producido por la falta de mallas de proteccién o contencién
-/ que previnieran la caida de rocas, lo gue develaria la negligencia del
empleador — EXSA — del sefior Llontop, , y por tanto, configuraria causal de
exclusion de la poliza (segun el articulo 5 inciso A de las Condiciones
Generales de la Poliza); al respecto no existen elementos probatorios
concluyentes en el expediente que revelen tal negligencia, como podria ser un
/ informe de Defensa Civil, en tanto que en el Informe Policial Gnicamente se
observa una apreciacién, mas no una conclusion.

Foo e

s Ver fojas 44 al 55 del expediente.
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34. Siendo asi, los vocales que suscriben el presente voto pueden concluir que
Rimac no ha presentado elementos probatorios suficientes que respalden su
negativa de cobertura opuesta a la Sucesion, en tanto que dicha negativa
estuvo basada en la presencia de un caso fortuito, lo cual no se acreditd
fehacientemente, por lo que corresponde que la denunciada brinde la
cobertura solicitada por la Sucesion.

35. En consecuencia, corresponde revocar la resolucion venida en grado que
declar6 infundada la denuncia interpuesta por la Sucesién contra Rimac por
presunta infraccién a los articulos 18° y 19° del Cédigo; y reformandola, se
declara fundada la misma, en la medida que ha quedado acreditado que la
compariia aseguradora no otorgd de manera injustificada a la denunciante ia
cobertura del seguro vehicular por concepto de accidentes personales.

Sobre la falta de atencion al reclamo

36. Elarticulo 88° del Codigo® ha previsto los alcances de la obligacion de atencion
de reclamos por los proveedores de servicios financieros y seguros precisando
que éstos deben ser atendidos dentro del plazo establecido por la normativa
correspondiente.

37. Asli, para determinar los alcances de esta obligacion es necesario remitirnos a
la legislacién del sistema de seguros, siendo que para los casos de atencidon
de reclamos la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP (en adelante, SBS)
ha emitido la Circular SBS G-176-2014+ (en adelante, la Circular) que regula,
entre otros, el procedimiento para la presentacion, tramitacion y resolucion de
reclamos.

En expreso, la Circular prescribe lo siguiente:

“(...) 11. Cémputo de plazos y notificacion

11.1 Los reclamos deben ser resugltos en un plazo no mayor a treinta
(30) dias de haber sido presentados, con excepcion de:

a) Los reclamos presentados contra las AFP que, para dicho efecto,
tienen un plazo no mayor a quince (15) dias habiles.

¢ LEY 20571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 88°.- Reclamo de productos o servicios financieres y de seguros
88.1 Las entidades del sistema financiero y de seguros, en todas sus oficinas en la Republica, deben resolver los
reclamos dentro del plazo establecido en la normativa correspondients, sin perjuicio del derecho del consumidor de
recurrir directamente ante la Autoridad de Consumo. .
88.2 El reclamo debe presentarse y registrarse en la forma que determinan las normas de la Superintendencia de
Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Penslones.
88.3 En caso de identificarse comportamientos que tengan repercusion en intereses de terceros, el indecepl, de
oficie @ por denuncia, inicia el procedimiento administrativo sancionador contra el proveedor responsable.

10 Norma vigente a la fecha de los hechos y actualmente derogada por la Circular SBS G-184-2015 vigente desde el 1
de enero de 2016.
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b) Los reclamos relacionados al producto microseguros, que tienen un
plazo no mayor a quince (15) dias, conforme al Reglamento de
Microseguros, aprobado por la Resolucion SBS N° 14283-2009 y sus
normas modificatorias. {...)"

(Subrayado agregado)

39. De lo expuesto, se puede apreciar que las compafias aseguradoras cuentan
con un plazo de treinta (30) dias calendario para atender los reclamos
presentados por sus usuarios; ello sin perjuicio de los mismos de iniciar las
acciones que correspondan. Asimismo, en caso una compafiia no cumpliera
con dicha obligacidn legal, ello conllevaria a la aplicacion de las sanciones
pertinentes.

40. En el presente caso, la Sucesion denuncié a Rimac por no haber atendido el
reclamo que presento el 23 de abril de 2015.

41, La Comisién declard infundada la denuncia al considerar que la compaiiia
aseguradora no se encontraba obligada a atender dicho reclamo, en tanto era
una reiteracion de la carta del 04 de setiembre de 2014 presentada por la
denunciante, la misma que ya habia sido atendida.

42. En su apelacion, la Sucesién reiteré que sefialé que Rimac no cumplic con
atender su carta de reclamo, pese a que era su obligacibn como empresa que
brinda productos y servicios a los consumidores.

43. De la revision del expediente, se observa que mediante la carta del 23 de abril
de 2015, la Sucesién manifestd su desacuerdo con la decisién tomada por la
compaiiia aseguradora de rechazar su pedido de cobertura, en tanto que
consideraba que dicho rechazo no estuvo sustentado.

Si bien Rimac alegd que no se encontraba obligada a atender dicha carta, en
tanto que ya habia comunicado el rechazo del siniestro a la Sucesion, lo cierto
es que, mediante la carta del 23 de abril de 2015, la denunciante no estaba
reiterando el pedido expuesto en la carta de setiembre del 2014, sino que
estaba manifestando su desacuerdo con la decision de la compafiia
aseguradora, en tanto que consideraba que no se le opuso las razones que
justificaron dicha decision.

En este punto, cabe precisar que nos encontraremos frente a un reclamo
cuando las misivas remitidas por el consumidor contengan una
disconformidad, o tengan por finalidad solicitar al.proveedor que rectifique un

1 Ver en la foja 18 de Expediente.

M-SPC-13/1B 11/21
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELEGTUAL

Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perii /Telf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopigob.pe



46,

47.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Protecclon al Consumidor

RESOLUCION 1616-2017/SPC-INDECOP!
EXPEDIENTE 777-2015/CC1

error o se abstenga de realizar ciertas actuaciones que estarian afectando sus
intereses.

En ese sentido, esta Sala considera que Rimac si estaba obligada a atender
la carta del 23 de abril de 2015, en tanto que la misma contenia una
disconformidad del consumidor, la misma que debid ser atendida.

Por tales motivos, corresponde revocar la resolucion impugnada en el extremo
que declaré infundada la denuncia contra Rimac por infraccion del articulo 88°
del Cédigo; y, reformandola, declarar fundada la misma, al haberse verificado
que la compafiia aseguradora no atendié la carta de reclamo del 23 de abril de
2015 presentada por la denunciante.

Graduacion de la sancién

48.

El articulo 112° del Cédigo establece los criterios para determinar la sancion
aplicable al infractor de las normas de proteccion al consumidor tales como el
beneficio ilicito esperado por la realizacién de la infraccién y los efectos que
se pudiesen ocasionar en el mercado, la naturaleza del perjuicio causado, la
reincidencia o incumplimiento reiterado y, otros criterios que considere adoptar
la Comision =

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°.- Criterios de graduacion
de las sanciones administrativas. Al graduar la sancidn, el Indecopl puede tener en consideracion los siguientes
criterios:

El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacién de la infraccién.

La probabilidad de deteccin de la infraccién.

El dafio resultante de la infraccién.

Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.

La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores,

6. Otros criterios que, dependiendo dei caso particular, se considere adecuado adeptar.

R e

Se consideran circunstancias agravantes especiales, las siguientes:

La reincidencia o incumplimiento reiterado, segun sea el caso.

La conducta del infractor a lo largo del procedimiento que contravenga el principio de conducta procedimental.
Cuando la conducta infractora haya puesto en riesgo u ocasionado dafie a la salud, la vida o la seguridad del
consumidor.

Cuando e! provesdor, tentendo conocimiento de la conducta infractora, deja de adoptar Ias medidas necesarias
para evitar o mitigar sus consecuencias.

Cuando la conducta infractora haya afectado el interés colactivo o difuso de los consumidores.

Otras circunstancias de caracleristicas o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas, dependiendo de
cada caso particular.

Se consideran circunstancias atenuantes especiales, las siguientes:

1. La presentacién por el proveedor de una propuesta conciliatoria dentro del procedimiento administrativo que
coincida con ia medida correctiva ordenada por el érgano resolutivo,

2. Cuando el proveedor acredite haber concluido con fa conducta ilegal tan pronto tuvo canocimiento de la misma y
haber inlciado las acciones nacesarias para remediar los efectos adversos de la misma,

3. En los procedimientos de oficio promovidos por una denuncla de parte, cuando &l proveedor se allana a la
denuncia presentada o reconoce las pretensiones en ella contenidas, se da por concluido et procedimiento
liminarmente, pudiendo imponerse una amonestacion si el allanamiento o reconocimiento se realiza con fa
presentacion de los descargos; caso contrario la sancion a imponet sera pecuniaria. En aguelios casos en que el
allanamiento o reconocimiento verse sobre controversias referidas a actos de discriminacion, actos contrarios &
la vida v a la salud y sustancias peligrosas, se considera como un atenuante pero la sancién a imponer sera
pecuniaria. En todos los supuestos de allanamisnto vy reconocimiento formulados con la presentacién de los
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49. A efectos de graduar la sancién a imponer, la Ley del Procedimiento
Administrativo General recoge dentro de los principios de la potestad
sancionadora administrativa el principio de razonabilidad®, segtn el cual la
autoridad administrativa debe prever que la comisién de la conducta
sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir jas normas
infringidas o asumir la sancion.

(i) Porla falta de cobertura

50. Habiéndose acreditado que la compariia aseguradora no otorgd de manera
injustificada a la denunciante la cobertura del seguro vehicular por concepto
de accidentes personales, corresponde graduar la sancion a imponerle.

51. Sobre el particuiar, la Sala en mayoria considera que la infraccion cometida
gener6 un beneficio ilicito a la aseguradora traducido en el ahorro obtenido al
no otorgar las prestaciones propias del seguro contratado a los beneficiarios
del sefior Llontop.

52. Asimismo, teniendo en cuenta que la solicitud de cobertura presentada por la
denunciante fue por la muerte del sefior Llontop, la conducta infractora genero
un perjuicio grave a la Sucesion, en la medida que a pesar de solicitar la
cobertura no pudo disponer del dinero al que tenia derecho, afectando de ese

descargos, se exonera al denunciado del pago de los costos del procedimiento, pero no de las costas.
4. Cuando el proveedor acredile que cuenta con un programa efectivo para el cumplimiento de la regulacién

contenida en ef presente Cédigo, para e cual se toma en cuenta lo siguiente:

a. Elinvolucramiento y respaldo de parte de los principales directivos de la empresa a dicho programa.

b. Que el programa cuenta con una politica y procedimientos destinados al cumplimiento de las estipulacionas
contenidas en ef Cédigo.

¢. Que existen mecanismos internos para el entrenamiento y educacién de su personal en el cumplimiento del
Cadigo.

d. Que el programa cuenta con mecanismos para su monitoreo, auditoria y para el reporte de eventuales
incumplimientos.

e. Cue cuenta con mecanismos para disciplinar internamente los eventuales incumplimientos al Codigo.

f.  Que los eventuales incumplimientos son aislados y no ebedecen a una conducta reiterada.

5. Otras circunstancias de caracteristicas o efectes equivalentes a las anterlormente mencionadas dependiendo
de cada caso particular.”

LEY 27444. L.EY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 230°.- Principios de la potestad
sancionadora administrativa. La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalimente por los
siguientes principios especiales:

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser

i aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios
gue se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resuitante por la comision de la infraccion;
b) La probabilidad de deteccién de Ya infraccion;
¢) La gravedad del dafio al interés publico /o bien juridico prolegido;
d) El perjuicio econdmico causado,
@) La reincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme la
resolucion ¢gue sanclond la primera infraccion.
f) Las circunstancias de la comisién de la infraccién; y
g} La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
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modo su estabilidad emocional y patrimonial, ademas de con dicho actuar la
aseguradora defraudd sus expectativas y confianza en este tipo de servicios
ofrecidos en el mercado, forzandola a recurrir a la instancia administrativa para
tales efectos.

53. Asimismo, la conducta infractora generd dafios en el mercado, dado que, al
igual que en el caso de la Sucesion, se puede generar en los consumidores
desconfianza respecto a los servicios de seguros, siendo que, de no
sancionarse la infraccion, se estaria enviando sefales erradas en el mismo.

54. Por las consideraciones expuestas, corresponde sancionar a Rimac con una
multa de 4 UIT por la infraccién relativa a la falta de cobertura del seguro
vehicular por concepto de accidentes personales.

(iy Por la falta de atencion al reclamo

55. En el presente caso, al haberse acreditado que Rimac no cumplié con atender
el reclamo del 23 de abril de 2015, corresponde a la Sala graduar la sancion a
imponer.

56, Al respecto, esta Sala considera que la infraccién constatada permite observar
que la compafia aseguradora no contaba con mecanismos oportunos y
adecuados para determinar que la carta presentaba por la denunciante
constituia un reclamo no una reiteracién, por lo que se puede deducir que el
ahorro obtenido se sustenta en no contar con canales adecuados y eficientes
para atender y brindar respuestas a los reclamos de los usuarios.

57. Cabe sefialar que este tipo de conductas infractoras genera una situacion de
incertidumbre y desconfianza en los consumidores de los servicios que brindan
las compariias de seguros, pues lo gue normaimente esperaria un consumidor
es que el proveedor cumpla no sdlo con atender los reclamos que se formulen,
sino que las respuestas se efectiien dentro de los plazos que ordena la ley,
mas aun si se trata de informacién relacionada con la tramitacion de una

. solicitud de cobertura de un seguro.

58. Por las razones expuestas y en atencion al principio de predictibilidad,
./ corresponde imponer a Rimac una multa de 1 UIT.

Sobre la medida correctiva

59. El articulo 114° del Codigo establece que, sin perjuicio de la sancion
administrativa que corresponda al proveedor, el Indecopi puede dictar a pedido
de parte o de oficio, medidas correctivas reparadoras o complementarias®.

14 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION AL CONSUMIDOR. Articulo 114°. - Medidas correctivas. Sin perjuicio de
la sancién administrativa que corresponda al proveedor por una Infraccion al presente Cédigo, &l Indecopi puede
dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacién de cargo al proveedor por la autoridad encargada
del procedimiento. Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.
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60. La finalidad de las medidas correctivas reparadoras es revertir a su estado
anterior las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al
consumidor por la infraccidn administrativa®, mientras que las
complementarias tienen por objeto revertir los efectos de la conducta infractora
o evitar que, en el futuro, esta se produzca nuevamente®.

(i) Porlafalta de cobertura

61. En el presente caso, este Colegiado ha revocado la resolucion venida en grado
en el extremo que declaré infundada la denuncia contra Rimac, toda vez gue
quedd acreditado que la denunciada denegd la cobertura del seguro vehicular
por dafios personales de manera injustificada.

82. En consecuencia, corresponde ordenar en calidad de medida correctiva gue,
Rimac, en el plazo de cinco (5) dias habiles de notificada la presente
resolucién, cumpla con otorgar la cobertura del seguro vehicular por dafios
personales, de acuerdo a las condiciones establecidas en la respectiva pdliza.

(i) Por la falta de atencion al reclamo

63. En el presente caso, este Colegiado ha revocado |a resolucion venida en grado
en el extremo que declaro infundada la denuncia contra Rimac, toda vez que
quedé acreditado que la denunciada no cumplié con atender la carta dei 23 de
abril de 2015 presentada por la Sucesion.

64. En consecuencia, corresponde ordenar en calidad de medida correctiva que,
Rimac, en el plazo de cinco (5) dias habiles de notificada la presente
resolucion, cumpla con atender la carta del 23 de abril de 2015 presentada por
la denunciante.

Sobre las costas y costos del procedimiento

De conformidad con lo establecido por el articulo 7° del Decreto Legislativo
807, en cualquier procedimiento contencioso seguido ante INDECOPI, (...) fa
Comisién (...) ademés de imponer la sancién que corresponda, podra ordenar
que el infractor asuma el pago de las costas y costos del proceso en que haya
incurrido el denunciante o el Indecopi”.

LEY 20571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 116°.- Medidas correctivas
reparadoras.115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales
directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccién administrativa a su estado anterior. En caso el
drgano resolutivo dicte una o varias medidas correctivas, debe considerar lo acordado por las partes durante la
relacion de consumo.

(.}

16 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 116°.- Medidas correctivas
complementarias. Las medidas correctivas complementarias tienen el objete de revertir los efectos de la conducta
infractora o evitar que esta se produzca nusvamente en ef future {...).
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28. En la medida que en esta instancia ha quedado acreditado que Rimac infringi6
los articulos 18° y 88° del Cédigo, corresponde disponer que la denunciada
asuma el pago de las costas y costos del procedimiento incurridos por el
denunciante durante el presente procedimiento.

Sobre la inscripcion en el Reqistro de Infracciones vy Sanciones del Indecopi

29. Considerando la acreditacién de las infracciones cometidas por la denunciada,
en aplicacion del articulo 119° del Cédigo, corresponde disponer la inscripcion
de Rimac en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi.
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El voto en discordia de los sefiores vocales Ana Asuncién Ampuero Miranda
y Francisco Pedro Ernesto Mujica Serelle, es el siguiente:

Los vocales que suscriben e! presente voto si bien concuerdan con la Sala en
mayoria respecto al extremo referido a la falta de atencion al reclamo, difieren del
otro extremo consistente en la negativa de cobertura del seguro vehicular por dafios
personales.

En tal sentido, quienes suscriben el presente voto estiman que se confirme la
Resolucién 2288-2016/CC1 del 02 de noviembre de 2016, en el extremo que declaré
infundada la denuncia interpuesta por la Sucesion Intestada del sefior Juan Ernesto
Llontop Meneses (en adelante, La Sucesion) contra Rimac Seguros y Reaseguros
S.A. (en adelante, Rimac) por presunta infraccion de los articulos 18° y 19° de la
Ley 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en la medida que ha
quedado acreditado que la compafiia aseguradora no otorgd justificadamente a la
enunciante la cobertura del seguro vehicular por concepto de accidentes
bersonales. Sustentamos nuestra posicién en los siguientes fundamentos:

’ LEY 28571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 119°. - Registro de infracciones
sanciones

3!i:! Indecopi lleva un reglstro de infracciones y sanciones a las disposiciones del presente Cédigo con la finafidad de
contribuir a la transparencia de las transacclones entre proveedores y consumidores y otientar a estos en Ja toma de
sus decisiones de consumo. Las proveedores que sean sancionados mediante resolucion firme en sede administrativa
quedan automaticamente registrados por el lapso de cuatro (4) afios contados a partir de la fecha de dicha resolucion.
La Informacién del registro es de accese publico y gratuito.
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1. El articulo 19° del Cédigo dispone que los proveedores son responsables por
la calidad e idoneidad de los productos y servicios que ofrecen en el mercado'®.
En aplicacién de esta norma, los proveedores tienen el deber de entregar los
productos y prestar los servicios al consumidor en las condiciones ofertadas o
previsibles, atendiendo a la naturaleza de los mismos, la regulacion que sobre
el particular se haya establecido y, en general, a la informacion brindada por
el proveedor o puesta a disposicion.

2. El supuesto de responsabilidad administrativa en la actuacion del proveedor
impone a este la carga procesal de sustentar y acreditar que no es responsable
por la falta de idoneidad del bien colocado en el mercado o el servicio prestado,
sea porque actué cumpliendo con las normas debidas o porque pudo acreditar
la existencia de hechos ajenos que lo eximen de la responsabilidad. Asi, una
vez acreditado el defecto por el consumidor corresponde al proveedor
demostrar que dicho defecto no le es imputable.

3. En el presente caso, la Sucesion denuncié a Rimac por negarle la cobertura
del seguro vehicular por accidentes personales, por el fallecimiento de su
conyuge producto del accidente que este sufrié cuando se encontraba a bordo
de un vehiculo que contaba con dicho seguro.

4. Cabe anotar, que Rimac justificé su negativa de cobertura del siniestro
sefialando que el siniestro se encontraba excluido de la cobertura, conforme a
las causales de exclusion previstas en el articulo 5° numeral 7 de las
Condiciones Generales de Contratacion, en tanto el accidente ocurrio producto
del desprendimiento de rocas.

5. La Comisién declaré infundada la denuncia interpuesta por la Sucesion, por
considerar que habia quedado acreditado que el fallecimiento de su conyuge,
causado por el siniestro ocurrido el 7 de junio de 2014 en el asentamiento
minero de Toquepala, habia sucedido producto del desprendimiento de rocas
que ya sea por hecho de la naturaleza o por negligencia de EXSA, estaba
excluido de la poliza.

6. En su apelacion, la Sucesion indicé que el siniestro ocurrié por negligencia de
EXSA, no por un hecho de la naturaleza. Agregd que, si bien Rimac denegd la
cobertura del siniestro a la asegurada, efectud un pago exgratia por el
accidente en e! que fallecid su esposo, lo cual le resultaba contradictorio.

18 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDCR. Articulo 19°.- Obligacién de los
proveedores. - FI proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por ta
autenticidad de las marcas y layendas gue exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio,
por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asf como por el contenido
y a vida (til def producto indicado en el envase, en lo que corresponda.
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7.  Obran en el expediente las Condiciones Generales de la Péliza 2001-621548,
en el que se aprecia lo siguiente:

“ARTICULO 5

EXCLUSIONES

1.- Esta Péliza no cubre los Dafios Materiales y/o dafios o pérdidas fisicas y/o
responsabilidades y/o Dafios Personales y/o pérdidas que surjan o restiten de,
0 que sean causadas directa o indirectamente por:

A. Actos de naturaleza fraudulenta o dolosa, o acto intencional, o negligencia
inexcusable del ASEGURADQO o CONTRATANTE o BENEFICIARIO o
ENDOSATARIOS, o de Jos familiares de _cualquiera de ellos, o de_cualquier
persona que estuviera a carqo del, o conduciendo el, vehiculo asegurado.

(...

7.- La Pdliza no cubre los darios o pérdidas fisicas y/o las pérdidas causadas
directamente por terremoto, temblor, movimientos sismicos, erupcién volcanica,
salida de mar, o embravecimiento de mar; lluvias, granizo, nieve, ciclon,
huracén, tempestad, tormenta, vientos, venfarrones, ventisca, inundacion,
desbordamiento; hundimiento de suelos, subsidencia; deslizamiento del
terreno, huayco, alud, avalancha, aluvién, derrumbes y desprendimiento de
tierra o de rocas, v en general_todas fas fuerzas de la naturaleza.

{...) (Subrayado agregado)

8.  Asimismo, obra el Informe Policial 069-2014-REGPOLSUR/DIRTE-T-CRJBT-
CT.SIDF emitido por la Comisaria Rural PNP Toquepala, el 21 de julio de
2014=;

Il. ANALISIS DE LOS HECHOS

()

L. El objeto contundente (Roca), con borde angulado (VISTA-13, 14, 15), el cual
ocasioné el fallecimiento del conductor de fa UT1 Juan Ernesto LLONTOP
MENESES, impacto en el vehiculo en movimiento, cuando a minima velocidad,
transitaba en sentido de Norte a Sur, a la altura del Nivel 2905-Zona Mina-
Toquepala, rompiendo la luna de la puerta delantera lado izquierdo e ingresando
al interior de la cabina, produciendo la amputacién del brazo izquierdo del
conductor y profunda herida en la cintura pélvica ocasionando su deceso, tal
como se indica en el Punto (K) que antecede.

M. En la zona circundante (Talud) al lugar de los hechos, no se aprecian mallas
de protaccion y/o contencion,_que puedan prevenir la caida de rocas y otros
elementos contundentes, que pueden afectar la integridad de las personas gque
trabajan en dicho lugar, tal como se sefialan [sic] en ia normatividad vigente de
Proteccion al trabajador minero.

(Subrayado agregado)
1 Ver foja 140 del expediente.
» Ver fojas 44 al 55 del expediente,
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9. Asi también, el Acta de Infraccion 83-2014, correspondiente a EXSA —
empresa asegurada— emitido por la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacidén Laboral - Sunafil el 22 de setiembre de 20142,

“CAUSAS DEL ACCIDENTE DE TRABAJO:

Causas inmediatas:

Actos Sub estandares: Ninguno

Condiciones inseguras: Identificados por la inspeccionada:

Bancos lrregulares: Las paredes de los bancos y el ancho de la berma
no cumplen con las especificaciones emitidas segtn el disefio debido a
que fueron deformados por el material empujado desde las crestas de
bancos superiores, material que también se encuenfra depositado y
acumulado en el talud.

Taludes con material suelto e inestable: Se tiene presencia de material
acumulado y rocas suelfas en ef talud,

(..)

Identificacion y evaluacion inadecuada de exposicion a pérdidas: La
supervision de operaciones mina SPCC Toquepala permitié que se
realice el empuje de material desde las crestas de bancos superiores
originando la deformacién en paredes v ancho de bancos inferiores sin
considerar _que se acumularia material sobrante y rocas suelfas e
inestables las mismas que podrian desprenderse y caer hacia la parte
infetior.

Estandares/Procedimientos: Identificacion y evaluacién de riegos
deficiente: La supervision de operaciones de mina SPCC Toquepala no
evalué adecuadamente el riesqo del material acumulado ni rocas sueltas
por lo que no realizé ninguna_accion limpieza ni_desatado de rocas
sueltas expuestas en el talud.”

(Subrayado agregado)

10. De los documentos expuestos, se verifica que segln el Informe Policial, se
dejo constancia que en la zona que rodeaba el lugar del accidente (talud), no
existian mallas de proteccién o contenciéon que previnieran la caida de rocas.
Asimismo, segln el Acta de Infraccion Laboral se precisa que en el talud
existian rocas sueltas debido al empuje de material y que no se realizé ninguna
accion para evitar gque estas se desprendan y caigan hacia la parte inferior,
como sucedid el dia de accidente, por lo que se concluyé que era una
negligencia en la que incurrid EXSA.

11. Teniendo en cuenta ello, ha quedado acreditado que el accidente se produjo
por el desprendimiento de rocas, que no se previnc por negligencia del
empleador del sefior LLontop, no obstante, dicho evento se encontraba
excluido de cobertura, en tanto que los actos de naturaleza fraudulenta o

u Ver fojas 27 al 34 del expediente.
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doiosa, o acto intencional, o negligencia inexcusable del asegurado,
configuraban causal de exclusion.

12. Siendo asi, los vocales que suscriben el presente voto pueden concluir a partir
de los medios probatorios obrantes en el expediente que el siniestro materia
de denuncia no gozaba de cobertura, en tanto que se encontraba inmersa en
las causales de exciusidon de las Condiciones Generales de Contratacion del
seguro vehicular contratado.

13. Sin perjuicio de lo expuesto, conforme a los medios probatorios que obran en
el expediente, estos dan cuenta del grado de responsabilidad de la empresa
EXSA en la muerte del sefior LLontop. Por lo que, se deja a salvo el derecho
de la Sucesion de iniciar las acciones legales correspondientes ante el érgano
jurisdiccional.

MIRANDA FRANCIS O ERNESTO MUJICA SERELLE

Dado dfue se ha producido un empate en la votacién de la presente resolucion,
respecto de la presunta infraccién del articulo 19° del Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor respecto de la controversia materia de analisis, el
Presidente de la Sala hace ejercicio de su voto dirimente establecido en el
articulo 15° de la Ley de Organizacién y Funciones del Indecopi, aprobada
mediante Decreto Legislativo 1033, siendo el sentido de la resolucion el voto
 adoptado por los sefiores vocales Julio Baltazar Durand Carrién y Alejandro
José Rospigliosi Vega. En atencion a lo anterior, se resuelve lo siguiente:

PRIMERO: Revocar la Resolucion 2288-2016/CC1 del 02 de noviembre de 2016,
emitida por la Comision de Proteccion al Consumidor - Sede Lima Sur N° 1, en el
extremo que declard infundada la denuncia interpuesta por la Sucesion Intestada
del sefior Juan Ernesto Liontop Meneses contra Rimac Seguros y Reaseguros S.A.
por presunta infraccién de los articulos 18 y 19 de la Ley 29571, Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor; y reforméndola, se declara fundada la
misma, en la medida que ha quedado acreditado que la compariia aseguradora no
otorgd de manera injustificada a la denunciante la cobertura del seguro vehicular
por concepto de accidentes personales.

SEGUNDO: Revocar la Resolucién 2288-2016/CC1 en el extremo que declaro
infundada la denuncia interpuesta por la Sucesién Intestada del sefior Juan Ernesto
Llontop Meneses contra Rimac Seguros y Reaseguros S.A. por presunta infraccion

del articulo 88° de la Ley 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor;
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y, reformandola, declarar fundada la misma, al haberse acreditado que la compafiia
aseguradora no atendi6 la carta de reclamo del 23 de abril de 2015 presentada por
la denunciante.

TERCERO: Ordenar a Rimac Seguros y Reaseguros S.A. que, en el plazo de cinco
(5) dias habiles de notificada la presente resolucién, cumpla con: (i) otorgar a la
Sucesion Intestada del sefior Juan Ernesto Llontop Meneses la cobertura del seguro
vehicular por dafios personales, de acuerdo a las condiciones establecidas en la
respectiva poliza; vy, (i) atender la carta del 23 de abrii de 2015 presentada por la
Sucesidn Intestada del sefior Juan Ernesto Llontop Meneses.

CUARTO: Sancionar a Rimac Seguros y Reaseguros S.A. con las siguientes
multas: (i) 4 UIT: Por la negativa injustificada de cobertura; y, (i} 1 UIT: Por falta de
atencion al reclamo.

QUINTO: Condenar a Rimac Seguros y Reaseguros S.A. al pago de costas y costos
del procedimiento.

SEXTO: Disponer la inscripcion de Rimac Seguros y Reaseguros S.A. en el Registro
de Infracciones y Sanciones del Indecopi.

e £ A /\M/”'
{5 O BALTAZAR DURAND CARRION
Presidente _
.(; /' f:mw o = ———
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