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RESUMEN

En el presente Informe Juridico se analiza un Procedimiento Administrativo
Sancionador en materia de Proteccion al Consumidor. La denuncia es
presentada por la Sefiora Estefania Mayola Valdivia Caceres contra Corporacion
Lindley S.A. ante la Comisién de Proteccion al Consumidor N° 2, por presuntas
infracciones de la Ley N° 29571 - Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor. La denunciante manifiesta que adquirid del establecimiento
comercial “Adita” una gaseosa de la marca “Coca Cola” de 3 litros. Se percatd
gue en el interior del envase flotaban particulas extrafias, por lo cual formulé el
reclamo en el Servicio de Atencidén al Ciudadano. Ademas menciona que la
finalidad de la denuncia recae en salvaguardar la salud de los consumidores. Por
su parte, Corporacién manifestd que el presunto elemento extrafio obedece a
causas ajenas a su conducta. Ademas solicita que la bebida sea materia de
examen de prueba de sellado de envase, y conjuntamente, se debera realizar el
examen de nivel de carbonatacion con el fin de determinar si el producto en
cuestion fue adulterado o manipulado. De igual forma, el Sr. José Luis Peralta
Burgos al efectuar sus descargos negd las imputaciones efectuadas en su
contra. (i) que al momento de la compra ambas partes no se percataron de
dichas particulas extrafias. (ii) el recurrente no se dedica a la fabricacion de
gaseosas. (iii) el volumen de comercializacién es del orden de 200 botellas
semanales, lo que no le permite verificar la idoneidad de los productos. El
expediente analizado contiene materias juridicas relevantes como el concepto
de consumidor, derechos del consumidor, el deber de idoneidad, inocuidad en
los alimentos, entre otros. En primera instancia, la Comisién de Proteccion al
Consumidor N° 2 declar6 FUNDADA la denuncia en el extremo referido a los
articulos 18, 19 y 30, sancionando a Corporacion por dichas infracciones con
una multa ascendiente a 5 UIT, Asimismo, se le impone una multa al Sr. Peralta
gue asciende a 0,50 UIT. Ademas, se les ordena a ambos denunciados medidas
correctivas que deberan ser cumplidas. La Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor de INDECORPI, resolvié el recurso de apelacién interpuesto por
ambos denunciados y decidi6 REVOCAR la resolucion venida en grado vy,
reformandola, declar6 INFUNDADA la denuncia.
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Expediente Administrativo N°57-2017/CC2

RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO.

DENUNCIA

Con fecha 16 de enero de 2017, la sefiora Estefania Mayola Valdivia Caceres
(en adelante “la sefiora Valdivia”) interpuso una denuncia contra Corporacion
Lindley ante el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad Intelectual, por presunta infraccién a la Ley N°
29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el

Cadigo), sefalando lo siguiente:

FUNDAMENTOS DE HECHO
e EI 12 de noviembre de 2016, a las 10: 00 am, adquiri6 del
establecimiento comercial “Bodega Adita”, del sefior José Luis Peralta

Burgos, una botella de gaseosa marca “Coca Cola” de 3Lt. descartable.

e Que al pretender consumir la gaseosa se percatdé que dentro de la
botella flotaba unas particulas extrafias, optando por no abrir el producto

y conservarlo a fin de formular la presente denuncia.

e Ademas, indica que la presente denuncia tiene por finalidad
salvaguardar la salud de los consumidores, que puedan adquirir un

producto similar.

La sefora Valdivia solicitd siguiente:
(1) La supervision del control, calidad y salubridad de los productos

distribuidos por la empresa denunciada;
(i) indemnizacién por los dafios y perjuicios; vy,

(i) el pago de las costas y costos del presente procedimiento.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
e Articulos 18° 19° y 30° de la Ley N°29571, Codigo de Proteccion y

Defensa del Consumidor.

MEDIOS PROBATORIOS
e Copia de la Boleta de venta N°16131
e Copia del formulario del Reclamo N° 2016-19221.
e Copia de Acta de inasistencia.

e Entrega del producto Coca Cola 3L descartable.

ADMISION A TRAMITE

Con fecha 30 de enero de 2017, mediante Resolucién N°01, la Secretaria

Técnica de la Comision de Proteccion al Consumidor N°02 (en adelante, la
Secretaria Técnica), y en virtud al principio de impulso de oficio, decidi6 incluir
como co-denunciado del presente procedimiento al sefior José Luis Peralta
Burgos en tanto el proveedor denunciado habria puesto a su disposicién una
gaseosa marca “Coca Cola” de 3 Litros descartable, la cual contendria
particulas extrafias en su interior, lo que pudo haber afectado la salud de la
denunciante.

En consecuencia, admitié a tramite la denuncia contra José Luis Peralta Burgos
y contra de Corporacién Lindley S.A. por presunta infraccion de los articulos
18°, 19° y 30° de la Ley N°29571, Cdodigo de Proteccién y Defensa del

Consumidor.

DESCARGOS DEL SR. PERALTA

Mediante escrito del 08 de febrero de 2017, el sefior Peralta presentd sus

descargos y sefialando los siguientes fundamentos:
i. Que, es cierto que el 12 de noviembre de 2016, a las 10: 00 am, la
sefiora Valdivia adquiri6 de su establecimiento comercial “Bodega Adita”,

una botella de gaseosa marca “Coca Cola” de 3Lt. descartable.

ii.  Que, al momento de la compra, ni la denunciante ni el sefior Peralta se
percataron de las particulas extrafias contenidas en la botella de

gaseosa, por lo que su actuacion fue de buena fe.
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iii.  Que el recurrente, no se dedica a la fabricacion de gaseosas, solo a
comercializar productos ya fabricados.

iv.  Que su volumen de comercializacion es el orden de 200 botellas, por lo
cual no puede estar verificando la idoneidad de la gaseosa botella por
botella, mas aun si la empresa que provee goza de una buena

reputacion.

v. En consecuencia, si bien vendié el producto en cuestidon, no tiene
responsabilidad respecto de los hechos imputados en su contra, toda

vez que no intervino en su fabricacion, elaboracién ni envasado.

DESCARGOS DE CORPORACION LINDLEY

Con fecha 03 de febrero de 2017, Corporacién Lindley, debidamente

representada y dentro del término de ley, formul6é sus descargos y solicité que

la denuncia sea declarada infundada, por los siguientes fundamentos:

(1) Niegan y contradicen los términos de la denuncia de la denunciante,
siendo que el presunto elemento extrafio puede obedecer a causas
ajenas a su conducta, por caso fortuito, fuerza mayor, hecho

determinante de un tercero o por culpa del propio consumidor.

(i) Ademas, solicita que el producto Coca Cola 3L descartable, materia de
la denuncia, sea materia de Examen de Prueba de Sellado de Envase; y
conjuntamente y en el mismo momento; se deba realizar el Examen de
Nivel de Carbonatacion del Producto, a fin de que se determine si el

producto fue adulterado o manipulado.

(i)  Finalmente, indica que las bebidas y refrescos que embotellaba por
encargo de The Coca Cola Company gozan de calidad y reconocimiento
mundial, garantizando en dicho proceso las condiciones de salubridad,

calidad e inocuidad.

Pagina 5



Expediente Administrativo N°57-2017/CC2

RESOLUCION DE LA COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

Con fecha 19 de enero de 2018, mediante Resolucion Final N°132-2018/CC2 la
Comisioén de Proteccion al Consumidor resolvio lo siguiente:

» Declarar fundada la denuncia presentada por la sefiora Estefania
Mayola Valdivia Caceres en contra del sefior José Luis Peralta Burgos
por infraccion de los articulos 18° y 19° de la Ley 29571, Cdédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto ha quedado acreditado
que el proveedor denunciado puso a disposicibn una gaseosa marca
“Coca Cola” de 3 Lt. descartable, la cual contendria particulas extrafias

en su interior.

» Declarar fundada la denuncia presentada por la sefiora Estefania
Mayola Valdivia Céceres en contra Corporacion Lindley S.A. por
infraccion de los articulos 18° y 19° de la Ley 29571, Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto ha quedado acreditado
que el proveedor denunciado elabor6 una botella de gaseosa marca
“Coca Cola” de 3 Litros descartable, la cual contenia particulas extrafias

en su interior.

» Declarar fundada la denuncia presentada por la sefiora Estefania
Mayola Valdivia Caceres en contra Corporacion Lindley S.A. y el sefior
José Luis Peralta Burgos por infraccién del articulo 30° de la Ley 29571,
Cdbdigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto ha quedado
acreditado que la botella de gaseosa marca “Coca Cola” de 3 Lt.
descartable, la cual contenia particulas extrafias en su interior el cual no

era apto para el consumo humano.

» Ordenar al sefior José Luis Peralta Burgos, como medida correctiva de
oficio, que en el plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del
dia siguiente de notificada la presente resolucion, cumpla con: a)
devolver a la denunciante la suma que pagd por concepto de la
adquisicién del producto marca “Coca Cola” de 3 Lt. descartable materia
de denuncia, segun el Comprobante de Pago N° 16131; y, b) exhortar al

sefior Peralta que verifique los productos que pone a disposicion de los
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consumidores.

= Ordenar a Corporacion Lindley S.A., como medida correctiva de oficio,
que en el plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de notificada la presente resolucion, cumpla con implementar
las medidas necesarias a efectos de evitar que durante su proceso de
produccion ingresen elementos extrafios a las botellas del producto

“Coca Cola” de 3 Lt. descartable que distribuye.

= Imponer a Corporacion Lindley S.A. la siguiente sancién: a) 5 UIT por
Falta de inocuidad del producto marca “Coca Cola” de 3 Lt. descartable
respecto a Corporacién Lindley; b) 0.50 UIT por Falta de inocuidad del
producto marca “Coca Cola” de 3 Lt. descartable respecto al sefior

Peralta.

= Ordenar a Corporacion Lindley S.A. y al sefior José Luis Peralta Burgos,
que, en un plazo no mayor a 05 dias habiles, contado a partir del dia
siguiente de notificada la presente resolucién, cumpla con pagar al
denunciante las costas ascendentes a S/. 36,00. Ello, sin perjuicio del
derecho de la parte denunciante de solicitar la liquidacion de las costas y

costos una vez concluida la instancia administrativa.

RECURSO DE APELACION DEL SENOR PERALTA

Con fecha 23 de febrero de 2018, José Luis Peralta Burgos interpuso
RECURSO DE APELACION contra Resolucion Final N°132-2018/CC2 emitida
por la Comision de Proteccién al Consumidor, en el extremo que declara haber
quedado acreditado que el proveedor denunciado puso a disposicion una
gaseosa marca “Coca Cola” de 3 Lt. descartable, la cual contendria particulas
extrafias en su interior; y, asimismo, declara fundada la denuncia en el extremo
de haber quedado acreditado que la botella de gaseosa marca “Coca Cola” de
3 Lt. descartable, la cual contenia particulas extrafias en su interior el cual no
era apto para el consumo humano, también se imponen medidas correctivas y
el pago de una multa de 0,50 UIT. Los fundamentos principales del recurso

impugnativo en mencion, fueron los siguientes:
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i. Las particulas extrafias en el producto de la marca “Coca Cola” no
estaban a simple vista, caso contrario, se hubiera percatado de las

mismas.

ii. Los productos estaban en el mostrador a vista de todos los clientes, lo
cual comprobaba que no habia cometido ninguna negligencia o alguna
omisidon de sus deberes de comerciante, pues todos los productos
estaban debidamente sellados y etiquetados, asi como colocados en

ambientes adecuados.

iii. Que, no tenia responsabilidad alguna, por cuanto se trataba de productos

envasados.

RECURSO DE APELACION DE CORPORACION LINDLEY

Con 20 de febrero de 2018, Corporacion Lindley interpuso recurso de apelacion
ante la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor (en adelante, la Sala)

contra la Resolucion N° 132- 2018/CC2, manifestando lo siguiente:

(i) Que, la Comision sin fundamento alguno decidié no cotejar los niveles de
carbonatacién proporcionados frente a los niveles de carbonatacion del

producto adquirido por la denunciante;

(i) Que, el informe de carbonatacion presentado en el procedimiento era una
prueba fundamental, pues el mismo permitia interpretar correctamente la
pericia de nivel carbonatacién en el producto materia de denuncia; y, no era
responsable por el elemento extrafio contenido en el producto materia de
denuncia, toda vez que éste habia sido manipulado no solo por terceros
sino también por la propia consumidora, ello quedaba objetivamente
demostrado de la lectura de la pericia de nivel de carbonatacion que se
efectud a la contra muestra (informe remitido por Cetox), pues en dicho
documento se consigné un nivel de carbonatacion que no correspondia con

los niveles de carbonatacion que le asigno al producto en cuestion.
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RESOLUCION FINAL N° 2555-2018/SPC DE LA SALA ESPECIALIZADA EN
PROTECCION AL CONSUMIDOR.

Mediante Resolucion N°2555-2018/SPC-INDECOPI la Sala Especializada en
Proteccion al Consumidor del Tribunal de Defensa de la Competencia y de la
Propiedad Intelectual, en fecha 26 de setiembre del 2018, resolvio:

i. Revocar la Resolucion 0132-2018/CC2 del 19 de enero de 2018, emitida
por la Comision de Proteccién al Consumidor — Sede Lima Sur N° 02, en el
extremo que considerd evaluar la conducta referida a que hubiese puesto a
disposicion de la sefiora Estefania Mayola Valdivia Caceres un producto
marca “Coca Cola” de 3 litros, el cual contendria particulas extrafias en su
interior, como una presunta infraccion de los articulos 18°,19° y 30° de la
Ley 29571, Cdbdigo de Proteccion y Defensa del Consumidor; y, en
consecuencia, corresponde analizar dicha conducta Unicamente como una
supuesta vulneracion del articulo 30° de dicho cuerpo normativo.

ii. Revocar la Resolucion 0132-2018/CC2 que declaré fundada la denuncia
interpuesta por la sefiora Estefania Mayola Valdivia Caceres contra el sefior
José Luis Peralta Burgos y Corporacion Lindley S.A., por presunta
infraccion del articulo 30° de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor; y, en consecuencia, se declara infundada la misma, al no
haberse verificado que dichos administrados hayan puesto a disposicion de
la denunciante el producto marca “Coca Cola” de 3 litros con particulas
extrafias en su interior.

iii. Por tanto, se dejan sin efecto las multas impuestas, las medidas correctivas
ordenadas, el pago de las costas y costos del procedimiento y la inscripcion
en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi.

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

1. Si existio vulneracion a la legitima expectativa de obtener un producto
gue no se encontraba en buen estado (idoneidad); o, (ii) si el referido

producto presentd en su interior alguna particula que evidenciara su
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estado de descomposicion, lo cual resultaria nocivo o peligroso para
la salud (inocuidad), y asi determinar si hubo infraccion por parte de

Corporacion Lindley y el sefior Peralta.

A fin de analizar este problema juridico, es necesario identificar algunos
conceptos juridicos relevantes, desarrollados por autores renombrados de la

doctrina administrativa.

Sobre la inocuidad de los alimentos, el articulo 30° del Codigo de Defensa y
Proteccion al Consumidor establece la obligacion de los proveedores de
productos y/o servicios alimenticios, de poner a disposicion del mercado,
alimentos que no generen en los consumidores riesgo o dafio a su integridad
fisica, salud o seguridad. En tal sentido, sera responsabilidad del proveedor los
productos y/o servicios alimenticios cuyo consumo genere riesgo o dafio a la

integridad fisica, salud o seguridad de los consumidores.

Ademas, la politica de salud ambiental del Ministerio de Salud es garantizar la
vigilancia de la inocuidad de los alimentos producidos, comercializados y
exportados en el pais con el fin de asegurar una proteccién de la salud de las
personas y de los derechos de los consumidores ademas de favorecer el
desarrollo competitivo y exportador de la industria de los alimentos.

El denunciante, al considerar una presunta vulneracion de sus derechos como
consumidor, interpuso una denuncia; por lo que, considero necesario
desarrollar el concepto de denuncia administrativa, en ese sentido, el autor

Ossa (2000), menciona lo siguiente:

‘(...) la denuncia en si no debe generar ningun
efecto vinculante para iniciar la investigacion, la cual
estd sometida a factores que solo es dable evaluar
al funcionario competente de acuerdo con la
gravedad del hecho, tipificacion del mismo,
verosimilitud de la denuncia, etc. Si la denuncia es

procedente (sic), el acto de iniciacion es de simple
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trdmite, o sea que Unicamente pone en movimiento
la administracion investigativa, pero este simple
hecho no decide nada en contra del presunto
implicado y por consiguiente no se conculca el

postulado de la presuncion de inocencia”. (Pag.628)

Al considerar que existen presuntas infracciones al Codigo de Proteccion al
Consumidor, se debera establecer qué es lo que se entiende por consumidor,
bajo lo desarrollado por el Derecho Administrativo; respecto a ello, el jurista

Espinoza (2006) hace mencion lo siguiente:

‘En efecto en esta decision que se declara
precedente de observancia obligatoria (Resolucion
N°0422-2003/TDC-INDECOPI, del 03.10.03) ahora
también se entiende como consumidores, como ya
se habia adelantado, a “las personas naturales y
juridicas pertenecientes a la categoria profesional de
los pequefios empresarios” que “son sujetos
afectados por la desigualdad informativa en la

relacion de consumo”. (Pag. 21)

Sobre la calidad de consumidor
En el presente caso es importante, determinar si la sefiora Estefania Mayola
Valdivia Céaceres califica como consumidor y es asistido por las normas de

proteccion y defensa establecidas en el Codigo de Proteccion al Consumidor.

A efecto de ello, y para entender la naturaleza del concepto, es preciso tener
en cuenta que nuestro marco constitucional dentro del régimen de economia
social de mercado, en su articulo 65° establece que “El Estado defiende el
interés de los consumidores y usuarios. Para tal efecto garantiza el derecho a
la informacion sobre los bienes y servicios que se encuentran a su disposicion
en el mercado. Asimismo, vela en particular, por la salud y la seguridad de la
poblacion”.
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Asimismo, el articulo IV del Titulo Preliminar del Codigo de Proteccion vy
Defensa del Consumidor define al consumidor en los siguientes términos:

1.1. Las personas naturales o juridicas que adquieren, utilizan o disfrutan
como destinatarios finales productos o servicios materiales e
inmateriales, en beneficio propio o de su grupo familiar o social,
actuando asi en un ambito ajeno a una actividad empresarial o
profesional. No se considera consumidor para efectos de este Cédigo
a quien adquiere, utiliza o disfruta de un producto o servicio
normalmente destinado para los fines de su actividad como

proveedor.

1.2. Los microempresarios que evidencien una situacion de asimetria
informativa con el proveedor respecto de aquellos productos o

servicios que no formen parte del giro propio del negocio.

1.3. En caso de duda sobre el destino final de determinado producto o
servicio, se califica como consumidor a quien lo adquiere, usa o

disfruta.

Sobre el particular, Fernandez, José Pascual (1999) sostiene que:
‘no tendran la consideracion de consumidores y
usuarios las personas fisicas o juridicas que no se
constituyan en destinatarios finales. En concreto,
guedan excluidas del ambito de esta ley, aquellas
gue adquieran, almacenen, utilicen o disfruten
bienes o servicios con el fin de integrarlos en la
organizacion o0 ejercicio de una actividad
empresarial, profesional o de prestacion de servicios

(incluso publicos), pag. 82.

Finalmente, el propio Indecopi (2019) ha definido el concepto de Consumidor

Final en los siguientes términos:
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‘La Sala ha precisado que, antes de descartar la
calidad de consumidor final de una persona natural,
por pretender realizar una actividad economica a
partir de la adquisicion de un bien, debe tenerse en
cuenta el criterio de la habitualidad. Asi, ha
reconocido la posibilidad de que una persona
natural, pese a haber adquirido inmuebles con la
finalidad de arrendarlos, pueda ser considerada
consumidora, en la medida en que no se dedicaba
de manera habitual al giro de actividades
inmobiliarias. Por el contrario, el hecho de pretender
dar en alquiler los inmuebles adquiridos, constituiria
una disposicion puntual de su patrimonio,

enmarcandose en una finalidad personal”.

Asimismo, a lo largo del desarrollo jurisprudencial a cargo de los 6rganos
funcionales del Indecopi, el criterio de quién o cuando nos encontramos ante un
Consumidor Final ha ido evolucionando. Desde el criterio restrictivo de aquél
que adquiere un bien para su entorno personal o familiar hasta el criterio que

“abre la puerta” y permite el ingreso en la categoria de las MYPES.

El primer precedente de observancia obligatoria emitido por la SDC en el que
se establecio cudl era el criterio para definir el concepto de Consumidor Final
se presentd en el caso Cheenyi E.I.LR.L. vs. Kénica S.A. donde se establecio el
primer precedente de observancia obligatoria sobre el Consumidor Final, en los
siguientes términos: “Se considera como consumidor o usuario, de acuerdo a lo
establecido en el inciso a) a la persona natural o juridica que adquiere, utiliza o
disfruta un producto o un servicio para fines personales, familiares o de su
entorno social inmediato. No se consideran por tanto consumidores y usuarios
para efectos de la Ley a los proveedores cuando adquieren, utilizan o disfrutan
de un bien o servicio para fines propios de su actividad como tales, segun las
definiciones contenidas en los articulos 1 y 3 inciso b) del D.L. N°716. En tal
sentido, las denuncias que tengan por pretension la proteccion de intereses de
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quienes no puedan ser consideradas consumidores o usuarios, deberan ser

declaradas improcedentes”.

Ahora bien, analicemos la nueva vision que tiene Indecopi expresada en el
segundo precedente de observancia obligatoria sobre el Consumidor Final: El
nuevo precedente de observancia obligatoria: Moquillaza vs. Milne Reynaldo
Mogquillaza S.R.L. denuncié a Milne & Co. S.A., debido a que en febrero de
2001 le adquirio a esta un vehiculo marca Ford por US$ 50,000.00. El dia de la
entrega el vehiculo empez6 a presentar ruidos dentro de la carroceria al
transitar por imperfecciones de la pista. Pese a haber internado el vehiculo en
multiples oportunidades en los talleres de Milne, el desperfecto no fue
reparado; donde se constituye un instrumento de superacion de la desigualdad
existente entre los proveedores y los consumidores entendidos como
destinatarios finales de bienes o servicios, invocando el articulo 59 de la
Constitucion Politica de 1993

No obstante, y a efectos de nos desvirtuar lo referido a la denuncia interpuesta
sobre idoneidad del servicio, debemos entender y remitirnos a algunas
resoluciones efectuadas por Indecopi, donde se define esta figura juridica.

“‘El concepto que subyace a la proteccion de la idoneidad de los
servicios consiste en garantizar la correspondencia entre la satisfacciéon
de las expectativas del consumidor y la realidad del bien o servicio
adquirido. Se intenta asi proteger a los consumidores de las posibles
defraudaciones, generadas por la desigualdad informativa entre
proveedores y consumidores, desigualdad que es el fundamento ultimo
de las legislaciones de Proteccion al Consumidor”.

Sala de Defensa de la Competencia N°2. Resolucion 1578-2012/SC2-
INDECOPI. Expediente 3612-2009/CPC. Lima, 28 de mayo de 2012.

“El articulo 18° del Cédigo dispone que la idoneidad debe ser entendida
como la correspondencia entre lo que el consumidor espera y lo que

efectivamente recibe, en funcion a lo que se le hubiera ofrecido, la
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publicidad e informacion transmitida, entre otros factores, atendiendo a
las circunstancias del caso. A su vez, el articulo 19° del citado Cédigo
indica que el proveedor responde por la idoneidad y calidad de los
productos y servicios ofrecidos”.

Sala Especializada en Proteccién al Consumidor. Resoluciéon 3245-
2015/SPC-INDECOPI. Expediente 112-2014/CC1. Lima, 19 de octubre
de 2015.

“Asi, se presume que un producto o servicio es idoneo para los fines y
usos previsibles para los cuales normalmente éstos se adquieren en el
mercado, considerando las condiciones en las cuales fueron ofrecidos, a
menos que en las condiciones y términos expresados en el contrato se
senale algo distinto”.

Sala de Defensa de la Competencia N°2. Resolucién 0729-2012/SC2-
INDECOPI. Expediente 1387-2010/CPC-INDECOPI. Lima, 13 de
marzo de 2012.

Habiendo desarrollado estos conceptos y estructura necesaria para un correcto
analisis, debo hacer mencidn que el principal problema juridico del presente
expediente administrativo es determinar Si existe infraccion al deber de
idoneidad de producto, por inocuidad de alimentos, por parte de

Corporacion Lindley y el sefior Peralta.

Al respecto, y a fin de determinar una opinion fundamentaba debemos tener en
cuenta que para Ramén Ruffner de Vega (2014):
“La prueba pericial es la opinion fundada de una persona
especializada o informada en ramas del conocimiento
(Perito) que emite un dictamen en base a opiniones
fundadas. Ademas:
» Verifica los hechos que requieren conocimientos técnicos,
artisticos o cientificos.
» Suministra las reglas técnicas o cientificas basados en la
experiencia del Perito, para una mejor apreciacion de
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hechos, por parte del juez”. (Pag. 138)

Entonces, al realizar un analisis sobre el fondo, coincido con el hecho de que la
presente denuncia haya sido imputada e instruida bajo la aplicacion de los
articulos 18°, 19° y 30° del Cddigo de Proteccion al Consumidor; sin embargo,
discrepo en el extremo que, al momento de emitir el pronunciamiento final, la
Comisién haya omitido resolver el presente caso bajo la aplicacion de un solo

tipo juridico (idoneidad o inocuidad).

No obstante, si bien puede instruirse el procedimiento bajo el andlisis de estos
tipos juridicos (idoneidad e inocuidad), la autoridad administrativa, al momento
de resolver debe optar por uno de ellos, pues, dichos conceptos son
excluyentes bajo el principio de especialidad, razén por la cual no resulta valido
que, al momento de determinar la responsabilidad de un administrado, el

organo funcional tome en cuenta ambas figuras legales.

En ese sentido, y atendiendo a que la materia de controversia en el presente
caso recae sobre la presencia de particulas extrafias dentro de un producto
que involucré un potencial dafio en la salud de la consumidora, la evaluacién
de la responsabilidad de los denunciados reside, en aplicacion del principio de
especialidad, en la verificacion del cumplimiento del deber de inocuidad
(articulo 30° del Cédigo de Defensa y Proteccion al Consumidor) durante la

ejecucion de su servicio, esto es, el expendio de alimentos.

Por tanto, considero que la Sala emiti6 una adecuada resolucién al revocar la
Resolucion 0132-2018/CC2, emitida por la Comision, en el extremo que
considerd evaluar la conducta referida a haber puesto a disposicion de la
denunciante una botella con gaseosa de la marca “Coca Cola” con particulas
extrafias en su interior que pudo haber afectado su salud, como una presunta
infraccion de los articulos 18°, 19° y 30° del Cddigo; y, en consecuencia,
corresponde analizar dicha conducta Unicamente como una supuesta

vulneracion del articulo 30° (inocuidad) de dicho cuerpo normativo.
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En ese extremo, cabe tener presente que, conforme a anteriores
pronunciamientos de la Sala, la prueba en torno al nivel de carbonatacion
constituye una prueba directa e inmediata para establecer la originalidad de
una bebida comercial como el producto materia de denuncia, en tanto da

cuenta de la autenticidad del contenido mismo del producto.

Por lo que, debemos tener en cuenta que los informes de ensayo emitidos los
dias 2 y 9 de noviembre de 2017 por Cetox, el producto materia de denuncia se
encontraba vencido al momento de practicar los analisis correspondientes
(habian transcurrido aproximadamente 9 meses desde su vencimiento,
considerando que el producto tenia como fecha de vencimiento el 21 de enero
de 2017, siendo la fecha de inicio de analisis, el 23 de octubre de 2017) ; lo
cual podria incidir en la determinacion de si el producto materia de denuncia

era o no original de la empresa denunciada.

Sin embargo, debe considerarse que, para la elaboracion de este tipo de
analisis, resulta necesario que el producto pueda estar en dptimas condiciones
de conservacion; puesto que, de lo contrario, el resultado obtenido podria ser
inexacto, lo cual afectaria la idoneidad del medio probatorio.

Ademas, se debe tenerse en cuenta que, los medios probatorios actuados en el
expediente permitian acreditar el nivel de carbonatacion que presentaban las
bebidas gaseosas originales de la marca Coca Cola, considerando que no sélo
fue analizado el producto materia de denuncia, sino que ademas fue analizada

una muestra proporcionada por Lindley.

Entonces, de los informes de ensayo presentados por Cetox, se desprende
gue, mientras la bebida proporcionada por la denunciante contenia un nivel de
carbonatacién de 1,5; la contra muestra presenté un nivel de carbonatacion

superior, de 3,7, existiendo una discrepancia entre los productos analizados.

En ese sentido, en el presente caso, considero que la autoridad administrativa

no cuenta con elementos probatorios que evidencien que el producto materia
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de denuncia fue fabricado por Lindley, mas aun, si la denunciada ha incidido en
dicho aspecto en el procedimiento, resaltando la importancia de contar en este
tipo de casos con la prueba de carbonatacion que permita, en condiciones

ordinarias, corroborar la autenticidad de los productos.

En conclusién, no resulta posible concluir que Lindley elabor6 el producto
materia de denuncia; por lo que, en aplicacién del principio de causalidad, no
se podria atribuir a dicha empresa responsabilidad administrativa por el defecto
alegado en el mismo.

Finalmente, es importante tener en cuenta que con la aprobacién de la Ley de
Inocuidad de los Alimentos mediante Decreto Legislativo N°1062, y su
Reglamento (DS 034-2008- AG), se establecen que ademas de las sanciones
gue pueda emitir el INDECOPI, existen autoridades competentes en inocuidad
de los alimentos tanto a nivel nacional, regional y local.

Por ejemplo, a nivel nacional el Servicio Nacional de Sanidad Agraria-SENASA
(sanidad agraria), la Direccion General de Salud Ambiental-DIGESA (Salud) y
el ex Instituto Tecnologico Pesquero hoy Organismo Nacional de Sanidad

Pesquera-SANIPES (sanidad pesquera).

Pagina 18



Expediente Administrativo N°57-2017/CC2

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y
LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

En atencion a lo resuelto por la Comision considero que corresponde verificar
los fundamentos de su resolucion y determinar si existio responsabilidad en

cada una de las denunciadas.

Sobre el Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, DURAND (2016) se

refiere al derecho del consumidor de la siguiente manera:

"El Codigo incluye en su texto las teorias, principios,
instituciones y derechos del consumidor. Se trata de una
norma con mayor contenido y propiedad que la Ley anterior
(Decreto Legislativo 716), y tiene ademas el respaldo de la
Constitucion Politica del Perd, y establece las bases
fundamentales del llamado “Derecho del Consumidor”. En
efecto, el cddigo lo que pretende es establecer un texto
normativo de cardacter integral que no sélo castigue y
sancione a modo de defensa sino que tenga también
caracter preventivo de promocién y educacién del
consumidor y en este sentido es mas conveniente hablar
de proteccion, es decir actuar antes de la violaciéon de un

derecho del consumidor (pag. 95).

Sobre laresponsabilidad de Corporacion Lindley:

Conforme lo ha sefialado la CETOX, ha quedado acreditado que el precinto de
seguridad de la tapa tipo rosca de la botella “Coca Cola” de 3 Lt. descartable se
encontraba sellada. Asimismo, ha quedado acreditado que en el interior de la
botella habia un cuerpo extrafio flotando, en este caso, semejante al algodon y

como presencia de moho.
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Teniendo en cuenta que la Comision consideré que Corporacion Lindley debio
acreditar que dicho defecto no le era imputable, mas aun cuando el producto
fue adquirido el 12 de noviembre de 2016, esto es, antes de la fecha de
vencimiento. Sin embargo, no ofrecid prueba alguna que desvirtie su
responsabilidad respecto a que este elemento extrafio no se incorporo al bien

durante el proceso de fabricacion o envasado a su cargo.

Ademas, la Comision consider6 que Corporacion Lindley no ha sustentado
técnicamente el motivo por el cual se encontraba un elemento extrafio en el
envase materia de denuncia, Si era como consecuencia del tiempo, por
problemas de almacenamiento, entre otros, limitdndose a alegar que no era

responsable sobre la presencia del mismo.

Y a pesar de que, Corporacién Lindley, en su defensa cuestioné el nivel de
carbonatacién que tendria el producto materia de denuncia, indicando que
dicho nivel no se encontraria dentro de los rangos establecidos por sus
“Especificaciones de carbonatacion de “Coca Cola” de 3 Litros descartable en
el mercado.

La Comisién considera que el informe presentado por Corporacion Lindley no
resulta suficiente a nivel probatorio, debido a que no ha presentado el sustento
técnico que acredite los rangos establecidos de los niveles de carbonatacion
del producto “Coca Cola” de 3 Lt. descartable; por lo que no se evaluara si el
nivel de carbonatacién que debia tener la botella adquirida por la sefiora
Valdivia estaba dentro de los parametros permitidos por las “Especificaciones
de Carbonatacion” realizadas por Corporacion Lindley, sino por los parametros
establecidos por la Norma Técnica Peruana, a pesar de ser una norma
recomendable. Ello debido a que la NTP tiene como objeto promover, mediante

sus recomendaciones, la calidad de los bienes y servicios nacionales.

Sobre laresponsabilidad del sefor Peralta

La Comision considera importante sefialar que el sefior Peralta propietario del
establecimiento “Bodega Adita” seria responsable si dentro de su ambito de
control podia advertir el defecto denunciado por la sefiora Valdivia.
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Mas aun, cuando en el escrito de denuncia, la sefiora Valdivia manifesto que se
percatd de la presencia de un elemento extrafio dentro de la bebida “Coca
Cola” de 3 Lt. descartable antes de abrirla, motivo por el cual se infiere que

dicho elemento extrafio se podia percibir faciimente.

En ese sentido, se concluye que el sefior Peralta pudo haber advertido el

defecto denunciado antes de ponerlo a disposicion del consumidor.
Ademas, el sefior Peralta puso a disposicion de la sefiora Valdivia un producto
que contenia un cuerpo flotando extrafio (semejante al algodén) con lo cual

infringio su obligacién como comercializador.

Sobre lainocuidad en los alimentos

En este punto, es pertinente recordar que el articulo 30° sefiala que los
proveedores de productos y/o servicios alimenticios tienen la obligacién de
poner a disposicion del mercado, alimentos que no generen en los
consumidores riesgo o dafio a su integridad fisica, salud o seguridad. En tal
sentido, el proveedor asumird la responsabilidad si dichos productos y/o
servicios alimenticios cuyo consumo genere riesgo o dafio a la integridad fisica,

salud o seguridad de los consumidores.

Sobre inocuidad de los alimentos, Indecopi se ha pronunciado al respecto, para

ello es necesario mencionar una reciente jurisprudencia.

“El articulo 30 del Cdédigo establece que los consumidores
tienen derecho a consumir alimentos inocuos. Los
proveedores son responsables de la inocuidad de los
alimentos que ofrecen en el mercado, de conformidad con la

legislacion sanitaria.

Debe precisarse que el deber de inocuidad de un alimento
implica que su preparacion debe ser apta para el consumo
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humano, guardando dicho concepto una estrecha relacion
con el efecto nocivo que éste pueda producir en los
consumidores. En ese sentido, para la configuracion de una
infraccion de este deber, no necesariamente debe
acreditarse la afectacion particular por la ingesta de un
alimento, sino que deber4 determinarse el rasgo de
nocividad que éste posee ante un potencial consumo por
parte de un administrado”.

Comision de Proteccion al Consumidor N°2 Resolucion
Final N°40-2020/CC2. Lima, 10 de enero de 2020. P4g. 3.

Por otro lado, La ley, mediante Decreto Legislativo N°1062, ha establecido
algunos supuestos en donde opera la inocuidad, asi también respecto a la
vigilancia sanitaria que deben cumplir antes de ser adquirido por el consumidor

final, los cuales pasamos a citar a continuacion:

Decreto Legislativo N°1062. Ley de Inocuidad de los Alimentos.

Articulo 6.- Vigilancia higiénica y sanitaria

La produccion, importacion y comercio de alimentos destinados al consumo
humano esta sujeta a la vigilancia sanitaria, a fin de garantizar su inocuidad, en
proteccion de la salud. Los estdndares de limites maximos de residuos (LMR)
de plaguicidas y fArmacos de uso veterinario contaminantes quimicos, fisicos y
microbiolégicos para alimentos destinados al consumo humano, establecidos
por la Autoridad de Salud de nivel nacional, son de cumplimiento obligatorio, en
salvaguarda de la vida y la salud humana. Cada sector debera realizar la
vigilancia higiénica sanitaria de la cadena alimentaria, segun su competencia,

incluyendo los piensos.

Articulo 7.- Seguridad de los Alimentos.

1. Solo se puede comercializar alimentos inocuos.
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2. Se considera que un alimento es inocuo cuando:
a) No sea nocivo para la salud;

b) Sea calificado como apto para el consumo humano por la autoridad

sanitaria competente; vy,

c) No cause dafio al consumidor cuando se prepare y/o consuma de

acuerdo con el uso a que se destina.

Siendo ello asi, en el expediente obra la Carta 1293-2018 emitida por CETOX
el 12 de enero de 2018, en el cual indic6 que el producto materia de denuncia
no es apto para el consumo humano, en tanto: (i) la muestra esta vencida, (ii)
los resultados fisicoquimicos no son propios ni caracteristicos del producto
original; y, (iii) se evidencia presencia de moho en la botella materia de

denuncia.

Ademas, un consumidor espera que los proveedores de productos para el
consumo humano pongan a su disposicion productos que se encuentren en
buen estado al momento de su adquisiciébn, asi como también que se
encuentren en ambientes adecuados de almacenamiento, a fin de no generar
su descomposicion posterior; y con ello, el riesgo de causar dafio a la salud e

integridad de los consumidores.

No obstante lo expuesto por la Comisidén, me encuentro en desacuerdo con
la resolucién emitida debido a que la materia de controversia en el presente
caso recae sobre la presencia de particulas extrafias dentro de un producto
que involucrd un potencial dafio en la salud de la consumidora, por lo que, la
evaluacion de la responsabilidad de los denunciados reside, en aplicacién del
principio de especialidad, en la verificacion del cumplimiento del deber de
inocuidad (articulo 30° del Cédigo de Defensa y Proteccién al Consumidor)

durante la ejecucidn de su servicio, esto es, el expendio de alimentos.

Finalmente, considero que la Sala emitid6 una adecuada resolucion al revocar
la Resolucion 0132-2018/CC2, emitida por la Comision, en el extremo que

consideré evaluar la conducta referida a haber puesto a disposicion de la
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denunciante una botella con gaseosa de la marca “Coca Cola” con particulas
extrafias en su interior que pudo haber afectado su salud, como una presunta
infraccion de los articulos 18°, 19° y 30° del Cddigo; y, en consecuencia,
corresponde analizar dicha conducta Unicamente como una supuesta

vulneracion del articulo 30° (inocuidad) de dicho cuerpo normativo.

En ese extremo, cabe tener presente que, conforme a anteriores
pronunciamientos de la Sala, la prueba en torno al nivel de carbonatacion
constituye una prueba directa e inmediata para establecer la originalidad de
una bebida comercial como el producto materia de denuncia, en tanto da
cuenta de la autenticidad del contenido mismo del producto.

Por lo que, debemos tener en cuenta que los informes de ensayo emitidos los
dias 2 y 9 de noviembre de 2017 por Cetox, el producto materia de denuncia se
encontraba vencido al momento de practicar los andlisis correspondientes
(habian transcurrido aproximadamente 9 meses desde su vencimiento,
considerando que el producto tenia como fecha de vencimiento el 21 de enero
de 2017, siendo la fecha de inicio de analisis, el 23 de octubre de 2017) ; lo
cual podria incidir en la determinacién de si el producto materia de denuncia

era o no original de la empresa denunciada.

Sin embargo, debe considerarse que, para la elaboracion de este tipo de
analisis, resulta necesario que el producto pueda estar en éptimas condiciones
de conservacion; puesto que, de lo contrario, el resultado obtenido podria ser

inexacto, lo cual afectaria la idoneidad del medio probatorio.

Ademas, debe tenerse en cuenta que, los medios probatorios actuados en el
expediente permitian acreditar el nivel de carbonatacion que presentaban las
bebidas gaseosas originales de la marca Coca Cola, considerando que no sélo
fue analizado el producto materia de denuncia, sino que ademas fue analizada

una muestra proporcionada por Lindley.

Entonces, de los informes de ensayo presentados por Cetox, se desprende

gue, mientras la bebida proporcionada por la denunciante contenia un nivel de
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carbonatacion de 1,5; la contra muestra presentd un nivel de carbonatacion
superior, de 3,7, existiendo una discrepancia evidente entre los productos

analizados.

En conclusion, considero que la autoridad administrativa no cuenta con
elementos probatorios que evidencien que el producto materia de denuncia fue
fabricado por Lindley, por dicha razén, no resulta posible determinar que
Lindley elabor6 el producto materia de denuncia; por lo que, no se le podria
atribuir a dicha empresa responsabilidad administrativa por el defecto alegado

en el mismo.

CONCLUSIONES

e En el presente caso, inicialmente es importante determinar si la Sra.
Valdivia califica como consumidor y es asistido por las normas de
proteccion y defensa establecidas en el Cdédigo de Proteccion al
Consumidor, debiendo hacerse un andlisis de los precedentes de
observancia obligatoria establecidos, asi como lo expuesto en el articulo

IV del titulo Preliminar del Cédigo de Proteccion al Consumidor.

e Coincido con el hecho de que la presente denuncia haya sido imputada
e instruida bajo la aplicacion de los articulos 18°, 19° y 30° del Cédigo
de Proteccion al Consumidor; sin embargo, discrepo en el extremo que,
al momento de emitir el pronunciamiento final, la Comisién haya omitido
resolver el presente caso bajo la aplicacion de un solo tipo juridico
(idoneidad o inocuidad).

e Si bien puede instruirse el procedimiento bajo el analisis de estos tipos
juridicos (idoneidad e inocuidad), la autoridad administrativa, al momento
de resolver debe optar por uno de ellos, pues, dichos conceptos son
excluyentes bajo el principio de especialidad, razén por la cual no resulta
valido que, al momento de determinar la responsabilidad de un

administrado, el 6rgano funcional tome en cuenta ambas figuras legales.

e Que, conforme a anteriores pronunciamientos de la Sala sobre estos
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casos, la prueba en torno al nivel de carbonatacion constituye una
prueba directa e inmediata para establecer la originalidad de una bebida
comercial como el producto materia de denuncia, en tanto da cuenta de

la autenticidad del contenido mismo del producto.

e Por lo que, debemos tener en cuenta que los informes de ensayo
emitidos los dias 2 y 9 de noviembre de 2017 por Cetox, el producto
materia de denuncia se encontraba vencido al momento de practicar los
analisis correspondientes; lo cual podria incidir en la determinacién de si
el producto materia de denuncia era o no original de la empresa

denunciada.

e Entonces, debe considerarse que, para la elaboracion de este tipo de
analisis, resulta necesario que el producto pueda estar en Optimas
condiciones de conservacion; puesto que, de lo contrario, el resultado
obtenido podria ser inexacto, lo cual afectaria la idoneidad del medio

probatorio.

e Finalmente, la autoridad administrativa no cuenta con elementos
probatorios que evidencien que el producto materia de denuncia fue
fabricado por Lindley, mas aun, si la denunciada ha incidido en dicho
aspecto en el procedimiento, resaltando la importancia de contar en este
tipo de casos con la prueba de carbonatacibn que permita, en

condiciones ordinarias, corroborar la autenticidad de los productos.
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ANEXOS

Los anexos que se adjuntan al presente informe, de acuerdo con la naturaleza

del expediente son los siguientes:

Copia de la denuncia bajo el expediente N° 57-2017/CC2 y sus

respectivos anexos.
» Copia de la contestacion de la denuncia y sus respectivos anexos.
» Copia de la Resolucion de primera instancia.

» Copia de la Resolucion de segunda instancia.
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Sefiores  : INDECOPI . "3 Us
,f,'_""“' ‘t

Atte. . JEFE DEL ORGANO RESOLUTN@ DE cF;,ROCEDIMIENTOS

SUMARISIMOS DE PROTECCION AL C"ONSUMIDOR

Presente.- N

Usted me presento respetucsamente vy digo:

Que tormula denuncio contra la CORPORACION LINDLEY S:A:, con domicilio en la
el Jr. Cajamarca N° 371 del Distrito del Rimac del departamento de Lima y @ quienes
resulten responsables conforme los hechos que expongo:

El dia 12 de Noviembre a las 10.00 de la mafiana realice la compra de una gaseosa
marca COCA COLA de 3 litros descartable en ia bodega (ADITA) conforme lo
demuestro con la boleta emitida por la referida compra N° 016131, consignando el
RUC 10102801461 asignado a PERLATA BURGOS JOSE LUIS con domicilio
comercial en la Calle 2 MZ A Lote 27, del Distrito de Pueblo Libre del departamento
de Lima.

Y al querer consumir el producto me percate que dentro del recipiente flotaban unas
particulas extranas, por lo que opte en no abrirlo ni consumirlo y conservarlo en buen
recaudo para poder formular la referida denuncia.

Tambien me motiva realizar esta denuncia, para evitar que se ponga en peligro la
satud de los consumidores que podrian adquirir un producto similar.

Por lo expuesto solicito a su jefatura realizar las indagaciones y diligencias respectivas
Y sancionar a los que resulten responsables de este hecho y resarcirme
economicamente por ios gastos realizados como parte agraviada. (:5/ &w&@

Se adjunta a la presente la documentacion y pruebas que sustentan esta denuncia.

1.- Copla del formulario del reclamo N° 2016-19221 del 2016-11-14

2.- Copia del Acta de inasistencia.

3.~ Copia de la Boleta de venta del producto

4. -Copia de mi DNI

5. -Entrega de! producto COCA COLA de 3 litros descartable materia de la presente

/Z((/ | | . 1@““ IOTEGCH

ESTEFANIA MAYOLA VALDIVIA CACERES Al 53
DNI N° 07244865

- denuncia.

| Por ..

E‘”E:@ E

udOJUl
Yo , ESTEFANIA MAYOLA VALDIVIA CACERES , con domicilio en la calle : DIEGO

DE MEDINA N° 198 URB LA MAR DEL D!STRITO DE PUEBLO LIBRE del
departamento de Lima , con referencia domiciliaria por el parque Tagore parte lateral
izquierdo del Instituto empresarial IPAE, y a Ia altura de la Av. La Marina entre las
cuadras 15 y 16 identificada con DNI| N° 07944865, con teléfono 01 4636593 ante

“\
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http://intranet3.1ndecopi.gob.pe/reclamo/Reportes/asptHojaReclamo.asp
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INDECOPI] ' FECHA : 2016-11-14

Servicio de Atencién al

Ciudadano - SAC Servicio de Atencion al Ciudadano HORA : 10:49:47

INDECOPI-SEDE CENTRAL

N® DE RECLAMO ; 2016 - 19221}/ _ Fecha de Recepcion : 2016-11-14
Responsable .‘/ PROSOPIO ALCANTARA, MARIA DEL CARMEN Hora de Recepcion :10:34:21
Correo Electrénico / mprosopio@indecopl.gob.pe Via de presentacion : PERSONAL
Teléfono /2247777 *' Estado . TRAMITE

Seguimiento de reclamo htlp://sistemas.indecopi.gob.pe/ConsultaReclamos/

[

DATOS DEL RECLAMANTE ‘
: VALDIVIA CECERES ESTEFANIA

‘ Apellidos y Nombres MAYOLA Sexo - F Edad :73
Tipo de documento . DNI Nro. Doc. : 07944865
Actividad : JUBILADO *
: calle diego de medina 198 (ref. a
C lado de ipae- club de trabajadores del . _
Domicilio berp-pargue tagore (PUEBLO LIBRE Pais - PERU
LIMA, LIMA)
Teiéfono D 14366593 E-mail
DATOS DEL RECLAMADO
Razon Social : CORPORACION LINDLEY S.A.
Domicilio : JR. CAJAMARCA 371 (RIMAC (LIMA 25), LIMA, LIMA) E-mail
Apellidos y Nombres . PERALTA BURGOS JOSE LUIS
Domicilio : CALLE 2 MZ. A LOTE 27 (PUEBLO LIBRE , LIMA, LIMA) E-mail
Telefono : 6822989 '
DATOS DEL HECHO
Fecha de Ocurrencia  : 2016-11-12 Ciudad : PUEBLO LIBRE - LIMA - LIMA
CliU | Producto/Servicio Motivo del Reclamo
Venta al por menor de alimentos, bebidas y tabaco en almacenes especializados PRODUCTOS IDONEIDAD/PRODUCTO
Rubro Economico  ALIMENTOS Tipo . OTROS
Valor / Cuantia S/, :10.6 | glor/ Guantia
Tipo doc. probatorio : NINGUNO Doc. probatorio : 00

DETALLE DEL RECLAMO

RECLAMANTE MANIFIESTA QUE, EL 12 DE NOVIEMBRE DE 20168 COMPRO EN LA BODEGA “ADITA”, DEL DISTRITO DE PUEBLO
|IBRE; UNA GASEOSA MARCA “COCA COLA” DE TRES (03) LITROS, POR S/. 9,80 SOLES ADEMAS DE OCHO (08) VASOS
DESCARTABLES POR S/. 0,80 CENTIMOS DE SOL; CONFORME SE DETALLA EN LA BOLETA DE VENTA N° 001-016131; ES EL CASO
QUE, AL LLEGAR A VUESTRO DOMICILIO PARA CONSUMIR DICHO PRODUCTO, SE HABRIA PERCATADO QUE EN EL INTERIOR DE
LA BOTELLA (LIQUIDO) SE EVIDENCIABAN *PARTICULAS EXTRANAS”, LO QUE DE PRONTO MANTUVO EN RESERVA Y GUSTODIA
DICHO PRODUCTO.NOTA: NO ADJUNTA DOCUMENTACION

REQUERIMIENTO DEL. RECLAMANTE

SOLICITA LA (DDEVOLUCION DEL DINERO EQUIVALENTE A S/. 10,60 SOLES, (I)SE LE EMITA UNA CARTA DE DISCULPAS POR EL
HECHO VERTIDO Y (lll) EL RECONOCIMIENTO DE OTROS GASTOS QUE LE REQUIERA.

IVl  cartila Informativa

En cumplimiento de lo dispuesto por la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales, le informamos que los datos personales que
usted nos proporcione seran ufilizados y/o tratados por el Indecopi (por si mismo © a través de terceros), estricta y unicamente para la gestion
de reclamos de consumo a cargo del Servicio de Atencion al Ciudadano, pudiendo ser incorporados en un banco de datos personales de

titularidad del Indecopi.
Se informa que el Indecopi podria compartir y/o usar y /o almacenar y)n transferir dicha informacion a terceras personas, estrictamente con ei

objeto de realizar las actividades antes mencionadas. :
Usted podra ejercer sus derechos de informacion, acceso, rectificacion, cancelacién y oposicidn de sus datos personales, en cualquier
momento, a traves de las mesas de partes de las oficinas del Indecopi.

F-SAC-01/01

14/11/2016
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Servicio de Atencioén al Ciudadano 0 7Y -
Central Telefonica: 224-7777 Y

e-mail: mprosopio@indecopi.aob.pe

“Decenio de las Personas con Discapacidad en el Pertj”
"Ano de la consolidacién del Mar de Grau”

CARTA N°038105-2016 /IGEG-SAC-INDECOPI

Lima,15 de noviembre de 2016 ~
Senora; .
Estefania Mayola Valdivia Ceceres
Calle Diego de Medina N°198 \
Ret.: Costado de Ipae —Club de trabajadores del Berp-Pais.
Pueblo Libre. -

Telf.: 4366593

Beclamo N° 19221 — 2016/SAC

Referencia: Citacidn a audiencia de conciliacién

De nuestra mayor consideracion:

Nos dirigimos a usted, con relacion al reclamo que presentd el 14 de noviembre de 20186, contra Corporacion Lindley
S.A. y el sefior Peralta Burgos José Luis a fin de convocarlos a una Audiencia de Conciliacion, ia misma que se lievara a
cabo el 30 de noviembre de 2016 a las 10:00 horas, en las oficinas del Instituto Nacional de Defensa de Ia Competencia y de
la Proteccion de la Propiedad Intelectual (INDECOPI) situadas en calle La Prosa N° 104, San Borja.

En ese sentido, para acudir a la diligencia debera presentar el original de su documento de identidad y en caso usted
no pueda asistir, podra designar un representante, quien debera presentar original y copia del poder de representacién con
facultades especiales para conciliar y firma legalizada del poderdante ante notario (carta poder simple).

Por otro lado, cabe precisar de manera adicional, que para su asistencia debera tener en cuenta lo siguiente:

v" En caso la persona que asista a la diligencia sea iletrada o lenga alguna limitacién fisica que le impida firmar o imprimir su
huella digital en el acta, debera acercarse con un acompanante a fin de que éste actlle como testigo a ruego.

v" Asimismo, de tratarse de personas sordo-ciegas, deberan comunicarnos ello, directamente o a través de un tercero, con
tres (3) dias habiles de anticipacion, a fin de brindarles las facilidades del caso y coordinar su atencién con un intarorete,

El objetivo de esta reunién es facilitar, mediante el intercambio de informacion, de sus expectativas y preferencias, un
acuerdo encontrado por ustedes: &l consumidor y el proveedor, teniendo como conductor v guia a un funcionario del
INDECOPI, quien les brindara informacion respecto de los derechos y deberes de ambas partes; intervendré en la bisqueda
de alternativas de solucidn, registrara el acuerdo, si lo hubiera y velara por el cumplimiento del mismo mediante su seguimiento
(ver cartilla adjunta).

Es muy importante mencionarle que esta audiencia podria ser muy beneficiosa para Ud. ya que entre sus ventajas
estarian la pronta solucidn del caso en cuestion, asi como el evitar el inicio de un tramite administrativo y sus costos. Asimismo,
debemos senalar que en caso no acuda a dicha diligencia, procederemos al archivo de su reclamo; sin embargo, si Ud. Informa
de su inasistencia como minimo con dos (2) dias habiles antes de Ia fecha de Ia reunion, a través de una comunicacion
personal, telefénica, por escrito 0 mediante un correo electrénico: mprosopio@indecopi.gob.pe, procederemos a convocar a
una segunda citacion para llevar a cabo la audiencia de conciliacién.

Agradeceremos que, en caso logre una solucién directa con e proveedor reclamado, nos confirme ello a efectos de
proceder con la conclusidn inmediata de su reclamo. '

Para mayor informacién sobre el particular, usted podra comunicarse con la sefiora Maria del Carmen Frosopio
Alcantara a través del correo electrdnico mprosopio@indecopi.gob.pe, 0 acercandose a nuestras oficinas o por medio de
nuestra central telefonica 224-7777 a través de nuestros asesores. Asimismo, podra hacer seguimiento al reclamo presentado
a traves de nuestra pagina web:

http://sistemas.indecopi.qob.pe/consultareclamos

Sin otro particular, quedamos a su disposicién para cualquier aclaracién que le merezca la presente.

Atentamente,
| ..m_.__‘,-._-- = '. ' i |
Karim Salazay Vasquez Maria del Car eﬁ Prosopio Alcantara
Jefa del Servicio de Atencidn al Ciudadano — Servicio de Atencion al Ciudadano - INDECOP]

INDECOPI

Adj. cartilia
KSV/mp

M-SAC-03/4E
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SERVICIO DE ATENCION AL CIUDADANO - SAC
Sede Central

ACTA DE INASISTENCIA

Reclamo N° 19221 — 2016/SAC

En la ciudad de Lima, siendo las 10:00 horas del dia 30 de noviembre de 20186, en las
instalaciones del Servicio de Atencién al Ciudadano — SAC del INDECOPI, se presentd
la senora Estefania Mayola Valdivia Caceres, identificada con D.N.I. N° 07944865

domiciliada en Calle Diego de Medina N° 198 — Pueblo Libre, a fin de llevar a cabo la
presente diligencia.

Asimismo, los representantes de Corporacién Lindley S.A. y el sefior José Luis
Peralta Burgos partes reclamadas, no se presentaron y siendo las 10:11 horas, se

procedid a levantar la presente, la misma que fue leida y firmada en sefial de
conformidad. ‘

S

Reclamante

"Maria del Carfy n Prosopio Alcantara
INDECOPI ”

M-SAC-06/2B
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wmromoon B PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
DE DEFENSA DE LA ' SEDE CENTRAL
COMPETEMNCIA Y DE LA

PROTECCION DE LA
PROFPIEDAD INTELECTUAL

Expediente N° §7-2017/CC2

ACTA DE VERIFICACION DE ESTADO FiSICO DE PRUEBA

Lima, 27 de enero de 2017

La Secretaria Técnica de la Comision de Proteccion al Consumidor del INDECOPI
deja constancia que, el 16 de enero de 2017 se ha recibido el siguiente medio
probatorio: —

Una botella de gaseosa marca "Coca Cola” de 3 Lt. Descartable

De la revision del producto materia de denuncia se puede observar lo siguiente:
- Una botella descartable de gaseosa marca “Coca Cola” de 3 Lt., con fecha de
vencimiento de 21 de enero de 2017 y codigo de barras; 7750182001250.

- Se puede observar particular extrafnas flotando en el interior de la botella.

Se procedio a tomar fotografias del medio probatorio.

Representante de la Secretaria Técnica
de la Comision de Proteccion al Consumidor N° 2

'l'-‘

SECRETARIA TECNICA DE LA COMISION DE {?@ {3
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Exp.: 57-2017/ C2Hm 10 47

Sumllla- “ Contestamos denuncia.
Solicitamos> s€! practique las
pericias nfe iEXamén’ de Sellado

i &a 5?@%@@ | y Nivel de Carbonatacion sobre
%'ﬁlficogimggm‘?ggm%eﬂ?w | el producto denunciado.
’ 03 FEB. 720§/ Solicitamos se declare
[ P infundada la denuncia.

,.- __ag.- HopE b |

A LA SECRETARIA TECNICA DE LA COMISION DE .
PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2 SEDE CENTRAL

CORPORACION LINDLEY S.A., con RUC No.
20101024645, inscrita en la Partida No. 11070787 del Registro Publico de Lima,
debidamente representada por su Apoderado Dr. Alejandro Garcia Vargas,
identificado con DNI N° 07235002, senalando domicilio para estos efectos en
Choquehuanca 770, San Isidro, Lima, en los seguidos por la Sra. Estefania Valdivia
Caceres, sobre presunta infraccién al Cédigo de Proteccion al Consumidor, a Usted
atentamente decimos:

Que, dentro del término de ley, absolvemos el traslado
conferido por su Despacho notificado a esta parte el 01 de febrero de los corrientes,
negando y contradiciendo los términos de la denuncia, en razon de los
siguientes fundamentos de hecho y de derecho;

1. La denuncia presentada por la Sra. Estefani Valdivia, refiere que habria
adquirido de la Bodega ADITA el producto Coca Cola de 3 litros botella
descartable, manifestando que el producto tendria elementos extrafnos. Solicita
le reembolsen los gastos realizados ascendente a la suma de S/.200.00; asi
como que luego de realizar las indagaciones y diligencias correspondientes se
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imponga las sanciones por pretendida falta de control de calidad y salubridad JUUJJ
del producto en cuestion.

Su Despacho dispone admitir a tramite [a denuncia contra mi representada, por
presunta infraccion de los Arts. 18 y 19 (deber de idoneidad del producto) y Art.
30 (deber de inocuidad de los alimentos) del Cddigo de Proteccién al
Consumidor.

Asimismo su Despacho también dirige la denuncia contra el Sr. José Luis
Peralta Burgos en su calidad de titular de la Bodega ADITA donde le
proveyeron el producto Sub-Litis, atribuyéndole también la presunta infraccion
contra los Arts. 18, 19 y 30 del Codigo de Proteccion al Consumidor.

Al respecto debemos negar y contradecir los términos de la denuncia por no
estar ajustada ni a los hechos ni a ley. Sin perjuicio de ello, como hemos
manifestado anteriormente no resultara responsable el proveedor, en este caso
Corporacion Lindley S.A. si la presunta falta de idoneidad y/o calidad del
producto Coca Cola 3 litros descartable, con presunto elemento extrano,
obedezca a causas ajenas a su conducta, sea por caso fortuito, fuerza mayor,
hecho determinante de un tercero o de la culpa del propio consumidor.

En este sentido, solicitamos que el producto Coca Cola 3 litros
descartable, materia de la denuncia, presentada por la denunciante, sea
materia de Examen de Prueba de Sellado de Envase; y conjuntamente y
en_el mismo momento; se debera realizar el Examen de Nivel de
Carbonatacién del Producto. Ambos examenes por su complejidad como
por su exigencia técnico cientifica, se deberan realizar en el Laboratorio
de Baltic Control CMA S.A. sito en Antigua Panamericana Sur Km. 32,

Lurin; perito que fuera designado por Indecopi en el proceso 047-
2016/INDECOPI-CAJ.

El resultado de estos examenes determinaran, si el producto ha sido adulterado
o manipulado. De ser asi nos encontraremos frente al supuesto sefialado en
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parrafos anteriores, es decir, que el elemento extrafio contenido en el producto
Coca Cola 3 litros descartable, se deba a hecho determinante de tercero o a la
culpa del propio consumidor.

Resulta fundamental cumplir con la actuacién de las pruebas ofrecidas en el

producto, de manera preclusiva una después de otra vy en el orden propuesto
por nuestra parte, para efecto de determinar la realidad de los hechos
denunciados y de esta manera cumplir con el Principio de Verdad Material
establecido en el numeral 1.11 del Arl. IV del Titulo Preliminar de la Ley 27444,
modificada por el D. Leg. 1272.

Sin perjuicio de todo [0 expuesto debemos manifestar que las bebidas y
refrescos que embotellamos por encargo de The Coca Cola Company gozan
de una calidad y reconocimiento mundial, y Corporacion Lindley S.A. es el
embotellador autorizado en nuestro pais, que cuenta con mas de 100 arnos de
presencia en el mercado, y es reconocido por la seriedad, responsabilidad vy
éxito, ofreciendo sus productos con los mas altos estandares de calidad y
servicio, razén por la cual la salubridad, calidad e inocuidad de los mismos se
encuentra plenamente garantizado.

POR TANTO:
A la Secretaria Técnica de la Comisidon de Proteccion al

Consumidor N° 2, Sede Central, sirvase tén_er por absuelto el traslado conferido por
su Despacho, por contestada la denuncia en los términos propuestos, y se sirva
oportunamente declarar INFUNDADA LA DENUNCIA, luego de practicar las pericias
solicitadas por nuestra parte. -

PRIMER OTROSI DECIMOS: Que con relacion a la informaciéon solicitada en el
inciso (i) del Numeral Quinto de la Resolucion N° 1, acompafnamos copia de la
Partida N* 1107087 que acredita la inscripcion de mi representada en los Registros
Publicos de Lima. Asimismo, atendiendo al pedido (i) del Numeral Quinto de la
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Resolucion N° 1, acompanamos copia simple del poder por el cual actuamos en
representacion de nuestra poderdante.

SEGUNDO OTROSI DECIMOS: Que con relacion a la informacion solicitada en el
inciso (iii) y (iv) del Numeral Quinto de la Resolucion N° 1, cumplimos con informar a
su Despacho que el numero de RUC de Corporacion Lindley S.A. es 20101024645,

y que la informacion del RUC acredita la inscripcion de nuestra empresa ante la
SUNAT.

TERCER OTROSI DECIMOS: Que de conformidad con el inciso (v) del Numeral
Quinto de la Resoluciéon N° 1, fijamos como domicilio procesal para estos efectos en
Choquehuanca 770, San Isidro, Provincia y Departamento de Lima, lugar donde
solicitamos se nos curse todas las notificaciones que correspondan al presente
proceso.

CUARTO OTROSI DECIMOS: Que, de conformidad con el Numeral Noveno de la
Resolucion No. 1 y Art. 39 del D. Leg. No. 807; asumimos los gastos por los peritajes

de Examen de Sellado y Nivel de Carbonatacion que se practicaran sobre el
producto Sub-Litis, dentro de la actuacion de las pruebas ofrecidas por esta parte.

QUINTO OTROSI DECIMOS: Que, de conformidad con el Principio de Acceso
Permanente establecido en el Numeral 1.19 del Articulo IV del Titulo Preliminar

de la Ley 27444 modificado por el D. Leg. 1272, Ley de Procedimiento
Administrativo General, solicitamos a su Despacho se deje sin efecto la

convocatoria establecida por su Despacho para realizar la denominada

“diligencia de visualizacion” de medio probatorio del producto sub-litis
consistente en la botella Coca Cola 3 litros descartable, no establecida en el

Cdédigo de Proteccion al Consumidor ni la Ley de Procedimiento
Administrativo General.

En efecto, esta “diligencia de visualizacion” resulta innecesaria, pues de
conformidad con el aludido Principio de Acceso Permanente, su Despacho

esta obligado a facilitar informacién a los administrados, para que en cualquier
momento del proceso puedan conocer su estado de tramitacion, sin perjuicio
al Derecho de Acceder de tener copias de los documentos como de acceso a la
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informacion que se ejerce conforme a la ley. Es decir cualquiera de las partes en
cualquier momento del proceso antes que sea resuelto tiene derecho a solicitar la
visualizacion del producto sub-litis presentado por el denunciante. En el caso
particular de mi poderdante de tener acceso a la informacion del producto sub-litis
respecto de identificar el nimero de lote, fecha de vencimiento.

Lima, 02 de febrero de 2017.

ALEJANDRO GARCIA v
ABOGADO
Reg. C.A.L. 12532

RCOOSLADD
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REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
LIBRO DE SOCIEDADES ANONIMAS

CERTIFICADO DE VIGENCIA

El funcionario que suscribe, CERTIFICA:

Que, en la partida electrénica N° 11010787 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de Lima,
consta registrado y vigente el PODER a favor de GARCIA VARGAS ALEJANDRO FERNANDO, identificado con

D.N.I N° 07235002 , cuyos datos se precisan a continuacion:

DENOMINACION O RAZON SOCIAL: CORPORACION LINDLEY S.A.

LIBRO: SOCIEDADES ANONIMAS i
ASIENTO: C066 RECTIFICADO EN EL ASIENTO D0022 FICHA: 0000122106 -

LY lllltllill-hlni\h

CARGO: APODERADO JUAN JOSE :;mm

()
REFORMULAR LOS PODERES DE REPRESENTACION OTORGADOS A DIVERSOS ABOGADOS DEL
ESTUDIO RODRIGUEZ LARRAIN ABOGADOS S.C.R.L., DE ACUERDO A LA NORMATIVIDAD VIGENTE; PARA

LO CUAL SE OTORGA PODER A LOS Seiiores (...) ALEJANDRO FERNANDO GARCIA VARGAS,

CON DNI! N° 07235002(...) PARA QUE INDISTINTAMENTE CUALESQUIERA DE ELLOS,
EJERZA REPRESENTACION De LA SOCIEDAD, CON LAS FACULTADES SIGUIENTES:

A) APERSONARSE EN REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD EN TODAS LAS DEMANDANTE O
DEMANDADQ, CON LAS FACULTADES GENERALES DE REPRESENTACION ESTABLECIDAS EN EL ART. 74
DEL CODIGO PROCESAL CIVIL, ASI COMO LAS FACULTADES ESPECIALES CONTENIDAS EN EL ART. 75
DEL MISMO CODIGO, PUDIENDO EN CONSECUENCIA DISPONER DERECHOS' SUSTANTIVOS,
DEMANDAR, RECONVENIR, CONTESTAR DEMANDAS Y RECONVENCIONES, DESISTIRSE DEL PROCESO
Y DE LA PRETENSION, ALLANARSE A LA PRETENSION, CONCILIAR, TRANSIGIR, SOMETER A ARBITRAJE
LAS PRETENSIONES CONTROVERTIDAS EN EL PROCESO, ASISTIR A LAS AUDIENCIAS, RECONOCER
DOCUMENTOS, PRESTAR DECLARACION DE PARTE Y ACTUAR PRUEBAS, SOLICITAR MEDIDAS
CAUTELARES, OFRECER CONTRACAUTELA Y PRESTAR CAUCION JURATORIA, SOLICITAR LA
EJECUCION DE GARANTIAS AS| COMO LA EJECUCION FORZADA, ADJUDICARSE BIENES EN CASO DE
DECLARARSE DESIERTO EL CORRESPONDIENTE REMATE. RETIRAR CERTIFICADOS DE CONSIGNACION
JUDICIAL QUE EFECTUEN TERCEROS A FAVOR DE LA SOCIEDAD Y SOLICITAR AL BANCO DE LA NACION
LA EMISION DEL CORRESPONDIENTE CHEQUE DE GERENCIA A NOMBRE DE LA SOCIEDAD,
INTERPONER TODA CLASE DE RECURSOS Y MEDIOS IMPUGNATORIOS, SUSTITUIR O DELEGAR LA
REPRESENTACION PROCESAL Y PARA LOS DEMAS ACTOS QUE EXPRESE LA LEY.

B) LAS FACULTADES REFERIDAS EN EL NUMERAL ANTERIOR SERAN EJERCIDAS TAMBIEN ANTE TODA
CLASE DE PROCEDIMIENTOS Y PROCESOS QUE SE TRAMITEN ANTE LAS AUTORIDADES DE TRABAJO,
EN CUALQUIERA DE SUS INSTANCIAS.; ASI COMO ANTE LOS JUZGADOS ESPECIALIZADOS EN MATERIA
LABORAL Y PREVISIONAL.

C) EN CUANTO A LAS PRETENSIONES TRAMITADAS EN LOS PROCESOS DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, LOS APODERADOS DESIGNADOS ESTARAN FACULTADOS EXPRESAMENTE PARA
CONCILIAR EXTRAJUDICIALMENTE PUDIENDO, EN CONSECUENCIA, DISPONER DEL DERECHO MATERIA
DE CONCILIACION, DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ART. 13 DEL REGLAMENTO DE LA
LEY DE CONCILIACION APROBADO POR DECRETO SUPREMO N® 014-2008-JUS.

D) REPRESENTAR A LA SOCIEDAD EN CUALQUIER CLASE DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO,
INCLUSIVE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA, POLITICA, MUNICIPAL, JUDICIAL, POLICIAL Y DEMAS
INSTITUCIONES PUBLICAS, CONTANDO PARA EL EFECTO CON LAS FACULTADES GENERALES Y
ESPECIALES DEL MANDATO, PUDIENDO PRESENTAR TODA CLASE DE SOLICITUDES,
PETICIONES, DECLARACIONES, RECURSOS, RECLAMACIONES Y DENUNCIAS; ASlI COMO DESISTIRSE
DE LOS PROCEDIMIENTOS ANTES SENALADOS, DISPONIENDQO DE LOS DERECHOS QUE DE ELLOS SE
DESPRENDAN, PUDIENDO CELEBRAR.. CUALQUIER CLASE DE CONVENIOS AL RESPECTO.

E) REPRESENTAR A LA SOCIEDAD ANTE EL INSTITUTO NACIONAL DE LA COMPETENCIA Y DE LA
PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL INDECOP!, EN TODOS LOS PROCEDIMIENTOS

" L__DS CERTIFICADOS QUE EXTIENDEN LAS OFICINAS REGISTRALES ACREDITAN LA EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE INSCRIPICIONES O ANOTACIONES EN EL REGISTRO AL
TIEMPO DE SU EXPEDICION (ART. 140° DEL T.U.O DEL REGLAMENTO GENERAL DE LOS REGISTROS PUBLICOS APROBADO POR RESOLUCION N° 126-2012-SUNARP-SN).
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ADMINISTRATIVOS QUE SE TRAMITEN ANTE SUS DIFERENTES COMISIONES, OFICINAS E INSTANCIAS,
TALES COMO SOLICITAR EL REGISTRO, RECONOCIMIENTO, OBTENCION Y/O RENOVACION DE MARCAS
DE PRODUCTOS Y SERVICIOS, NOMBRES, LEMAS COMERCIALES, PATENTES DE INVENCION DEMAS
ELEMENTOS DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL, ASI COMO FORMULAR OPOSICIONES, OBSERVACIONES
Y, EN GENERAL, REALIZAR CUALQUIER ACTO QUE TIENDA A PROTEGER Y PRESERVAR LOS DERECHOS
DE LA SOCIEDAD EN EL AREA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL. ASIMISMO, PODRAN PRESENTAR
SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO DE CREDITOS, CONCURRIR A LA JUNTA DE ACREEDORES Y
SUSCRIBIR LOS RESPECTIVOS CONVENIOS.

F) ESTAS FACULTADES IMPLICAN LA POSIBILIDAD DE PRESENTAR SOLICITUDES, DENUNCIAS.
CONTESTAR ESTAS, DESISTIRSE, ALLANARSE, CONCILIAR, TRANSIGIR,INTERPONER RECURSOS
IMPUGNATORIOS, PRESTAR DECLARACION, ACTUAR PRUEBAS, SUSTITUIR O DELEGAR LA
REPRESENTACION Y, EN GENERAL, CUALQUIER FACULTAD PARA PROTEGER Y/O PRESERVAR LOS

DERECHOS DE LA SOCIEDAD.
mpe

DOCUMENTO QUE DIO MERITO A LA INSCRIPCION:
POR COPIJA DEL ACTA DE SESION DE DIRECTORIO DEL 30.04.2009

II. ANOTACIONES EN EL REGISTRO PERSONAL O EN EL RUBRO OTROS:

NINGUNO,

IIl. TITULOS PENDIENTES:

N° Titulo Fecha de Presentacion Actos

1 2016-02151015  23/11/2016 RECTIFICACION DE SOCIEDAD ANONIMA

SE DEJA CONSTANCIA QUE EL PRESENTE CERTIFICADO SE EXFIDE DE ACUERDO AL TERCER PARRAFQ DEL ART. 140° DEL T.U,0. DEL REGLAMENTO GENERAL DE LOS REGISTROS PUBLICOS SEGUN EL
CUAL LA EXISTENCIA DE TITULOS PENDIENTES DE INSCRIPCION NO [MPIDE LA EXPEDICION DE UN CERTIFICADO.

IV. DATOS ADICIONALES DE RELEVANCIA PARA CONOCIMIENTO DE TERCEROS:
NINGUNO. :

V. PAGINAS QUE ACOMPANAN AL CERTIFICADO:
NINGUNO.

N° de Fojas del Certificado: 2

Derechos Pagados  S/. 24.00 Recibo: 2016-213-00019318
Total de Derechos: S/, 24.00

Zona Reqistes

Verificado y expedido por JUAN JOSE JANAMPA CRISTOBAL, ABOGADO CERTIFICADOR de la Oficina
Registral de LIMA, a las 15:50:51 horas del 29 de Noviembre del 2016.

*LOS CERTIFIGfDDS QUE EXTIENDEN LAS OFICINAS REGISTRALES ACREDITAN LA EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE INSCRIPICIONES O ANOTACIONES EN EL REGISTRO AL
TIEMPO DE SU EXPEDICION (ART. 140° DEL T.U.O DEL REGLAMENTO GENERAL DE LOS REGISTROS PUBLICOS APROBADQ POR RESOLUCION N° 126-2012-SUNARP-SN),
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REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
LIBRO DE SOCIEDADES
VIGENCIA DE PERSONA JURIDICA

EL que suscribe CERTIFICA, que:
A Fojas 335 del Tomo 199 del Libro de Sociedades Mercantiles del Registro de

Personas Juridicas, se encuentra registrada y vigente la Sociedad denominada
“CORPORACION LINDLEY S.A”, constituida por Escritura Publica del 20.02.70,
bajo la DENOMINACION “INMOBILIARIA LINTAB S.A.", con DOMICILIO es la
ciudad de Lima; de DURACION indefinida.- Asi consta ante el Notario de Lima
Enrigue Consta Saenz .****Mediante Escritura Publica de fecha 01.04.97,
otorgada ante el Notario Jorge E. Orihuela Iberico, y por Junta General
Extraordinaria de fecha 04.12.96, se acordd modificar los estatutos de la sociedad
en los siguientes términos: La sociedad se denomina “CORPORACION JOSE R.
LINDLEY S.A.” pudiendo adoptar la denominaciéon abreviada “J.R.L
S. A7+ Asimismo en el Asiento B000014 se registra la Escritura Publica del
31/12/2004 y la Junta General del 30/12/2004 mediante la cual se acord® aprobar el
texto del nuevo Estatuto que se transcribe a continuacion;

Articulo Primero; La DENOMINACION de la sociedad es CORPORACION JOSE R.
LINDLEY S.A., Pudiendo utilizar la denominacion abreviada de J.R.L.S.A. Articulo
Sequndo: La sociedad se constituyo mediante escritura publica de fecha 22 de
febrero de 1960 otorgada ante el notario publico Dr. Enrique costa saenz y tiene por
OBJETO PRINCIPAL dedicarse a la formulacion, produccion, fabricacion,
embotellado, venta, distribucion y comercializacion de jugos de fruta, bebidas
gaseosas carbonatadas, bebidas gasificadas y no gasificadas, (jarabeadas o no
jarabeadas), y pulpa y jugos de fruta para la produccion de nectar y sodas; a la
distribucion de productos o mercaderias de terceros; almacenamiento y transporte
de bienes en general; a la fabricacion de todo tipo de envases descartables; y al
negocio de agricuitura y agroindustria. La sociedad podra realizar, en general, todo
tipo de actividades comerciales e industriales permitidas a las sociedades anonimas
bajo la ley peruana... *********Asimismo en el Asiento B00015 se registra la
Escritura Publica de fecha 24.01.2006 y la Junta General del 19.09.2005 y del

09.11.2005 mediante la cual se acordo:

Articulo Setimo: El CAPITAL SOCIAL es de S/. 580'981,459.00 representado por
580'981,459 acciones comunes de un valor nominal de s/.1.00 (uno y 00/100
nuevos soles) cada una, integramente suscritas y pagadas, divididas en
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223'774,704 acciones de la serie A (denominadas "acciones a"), 329’870-,525535 0 37

acciones de la serie B (denominadas "acciones b"), y 27'336,227 acciones de la
serie C (denominadas "acciones c")."™**********Asimismo en el Asiento B00016 se

registra la Escritura Publica del 21/04/2010 y por J.G de fecha 30/03/2010 se
acordo cambiar la denominacion, modificandose el siguiente articulo del estatuto:
Art.1°.- La DENOMINACION de la sociedad es “CORPORACION LINDLEY S.A”
pudiendo  utilizar la denominacién abreviada “CORP. LINDLEY S.A”.
wrrmrEr*Asimismo en el Asiento B00018 ampliado en el asiento D00023, consta
Inscrita la Escritura Publica del 06/02/2014, otorgada ante Notario Ana Maria Vidal
Hermoza en la Ciudad de Lima y el Acta de Junta del 15/11/2013, donde se acordoé
lo siguiente: Articulo TRIGESIMO SEXTO: El Directorio tendra un Presidente
Honorario, un Presidente Ejecutivo y un Vicepresidente, quienes seran elegidos por

los directores BC (...)
Presidente Honorario de Directorio: 1.- JOHNNY LINDLEY TABOADA con DNI

N°® 07815944 2.- Presidente Ejecutivo: JOHNNY ROBINSON LINDLEY SUAREZ

con DNI N° 10263163.-*********Por Junta General del 14-03-2016 se acordé elegir como
Directores Titulares Clase A a los Srs.

(...)
XIEMAR ZARAZUA LOPEZ e identificado con Ps N° 09566689.

(...)

Directores Alternos respectivamente de cada uno de los Directores Titulares:

MERCEDES RODRIGUEZ CANEDQO e identificado con C.A.N. N° 23968318.

GERARDO ADOLFO BERAMENDI ROSCONI e identificado con Ps N° B159192.

ROBERTO PATRICIO CHAVEZ TEUBER e identificado con C.A.N. N° 94618341

Directores Clase B/C.

JOHNNY ROBINSON LINDLEY SUAREZ identificado con D.N.I N° 10263163

FRANCISCO ROGELIO GARZA EGLOFF identificado con Ps N° G17229958.

GUILLERMO APONTE GONZALEZ identificado con Ps N° PE104956.

ARTURO GUTIERREZ HERNANDEZ identificado con Ps N° (15248821.

JORGE HUMBERTO SANTOS REYNA identificado con Ps N° G03985710.

Asi consta del asiento C00153 de la Partida N.° 11010787.-******POR SESION DE
DIRECTORIO DE FECHA 13/04/2016 SE ACORDO DESIGNAR COMO PRESIDENTE DEL
DIRECTORIO A JOHNNY ROBINSON LINDLEY SUAREZ CON D.N.I N° 10263163 Y COMO

VICEPRESIDENTE DE DIRECTORIO A FRANCISCO ROGELIO GARZA EGLOFF CON Ps N°
G17229958 PARA EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 01/04/2016 AL 31/03/2017.- Asi

consta del asiento C00154 de |a Partida N.° 110107 87.-*****¥iardhikiokiihivhdiih ik iohdknk ki

Por sesion de directorio de fecha 14.09.2016 se acordo (...) nombrar en el cargo de
DIRECTOR a: |
HENRIQUE GNANI BRAUN, IDENTIFICADO CON PASAPORTE N° YB584460

THERESE GEARHART COLTON, IDENTIFICADA CON PASAPORTE N° 488054546.

ASI CONSTA REGISTRADO EN EL ASIENTO C00166 DE LA PARTIDA N° 11010787.-

F ik kK

N° de fojas del Certificado: 02
Derechos Pagados: S/ 24.00 Recibo 213-19313 fecha 22.11.2016

Se expide la presente en la ciudad de Lima a las 8.-00 horas del dia 28 de
NOVIEMBRE del 2016

AX

LOS CERTIFICADOS QUE EXTIENDEN LAS OFICINAS REGISTRALES ACREDITAN LA EXISTENCIA O INEXISTENCIA
DE INSCRIPCIONES O ANOTACIONES PREVENTIVAS VIGENTES EN EL REGISTRO AL TIEMPO DE SU EXPEDICION.
(ART. 140° DEL T.U.O. DEL REGLAMENTO GENERAL DE LOS REGISTROS PUBLICOS APROBADO POR RESOLUCION

N°.126-2012-SUNARP-SN DEL 18.05.2012). e
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Numero de RUC:
Tipo Contribuyente:

Nombre Comercial:

Fecha de Inscripcion:

Estado del
Contribuyente:

Condicion del
Contribuyente:

Direccion del
Domicilio Fiscal:

Sistema de Emision
de Comprobante:

Sistema de
Contabilidad:

Actividad(es)
Econdomica(s):

Comprobantes de
Pago c/aut. de
‘npresion (F. 806 u

_16):

Sistema de Emision
Electrdénica:

Afiliado al PLE desde:

Padrones :

raiveiie

Imprimir

CONSULTA RUC: 20101024645 - CORPORACION LINDLEY S.A.

20101024645 - CORPORACION LINDLEY S.A.
SOCIEDAD ANONIMA
CORPORACION LINDLEY S.A.

27/01/1993 Fecha Inicio de Actividades: 26/08/1960

ACTIVO

HABIDO

AV. JAVIER PRADO ESTE NRO. 6210 URB, RIVERA DE MONTERRICO (EDIFIO PARK OFFICE LA MOLINA PISO
10) LIMA - LIMA - LA MOLINA

MANUAL/COMPUTARIZADO Actividad de Comercio Exterior: IMPORTADOR/EXPORTADOR

MANUAL/COMPUTARIZADO

Principal - 1104 - ELABORACION DE BEBIDAS NO ALCOHOLICAS; PRODUCCION DE AGUAS MINERALES Y
OTRAS AGUAS EMBOTELLADAS

FACTURA

BOLETA DE VENTA

LIQUIDACION DE COMPRA

NOTA DE CREDITO

NOTA DE DEBITO

GUIA DE REMISICN - REMITENTE
COMPROBANTE DE RETENCION

GUIA DE REMISION - TRANSPORTISTA
COMPROBANTE DE PERCEPCION VENTA INTERNA

FACTURA PORTAL DESDE 14/01/2016
DESDE LOS SISTEMAS DEL CONTRIBUYENTE. AUTORIZ DESDE 22/08/2014

01/01/2013

Incorporado al Régimen de Agentes de Retencién de IGV (R.S5.037-2002) a partir del 01/06/2002

Incorporado al Regimen de Agentes de Percepcion de IGV - Venta Interna (R.5.058-2006) a partir del
01/04/2006
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EXP. Nro. 57-2017/CC2
2017 FEB 8 PR 3 15 SEC. Edwin Aldana
Escrito Nro. 01,
oo IR O SUMILLA: Absuelve traslado— ECQ @5@@
BETTR A 3Ty e - o '
SENORES DE LA SECRETARIA TECNICA DE LA COMISION DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR NRO. 2 (INDECOPT).

JOSE LUIS PERALTA BURGOS identificado
con DNI Nro. 10280146 senalando domicilio real, para estos efectos,
en la Av. La Marina Cdra. 16 Calle NN2, Lote 27, Distrito de Pueblo
Libre, Departamento de Lima, con RUC Nro. 10102801461 y con
domicilio procesal en la casilla Nro. 16554 de la Central de
Notificaciones del Poder Judicial de Lima y casilla electrénica 2895, a
Ud. Respetuosamente expongo:

PETITORIO:

Que, en hora y tiempo hdbil cumplo con
absolver la denuncia interpuesta por dofia ESTEFANI MAYOLA
VALDIVIA CACERES, NEGANDOLA Y CONTRADICIENDOLA en
todos sus extremos, la misma que debera declararse INFUNDADA en
su debida oportunidad, todo ello en virtud a los fundamentos de
hecho y derecho siguientes:

FUNDAMENTOS DE HECHO LA PRETENSION:

PRIMERQO: Es cierto que el dia 12 de Noviembre del afio préximo

pasado la denunciante Estefani Valdivia Caceres adquiric de mi
establecimiento comercial, denominado Bodega "Anita", una botella de
gaseosa marca "Coca Cola" de tres litros.



SEGUNDO: Seriores INDECOPI, al momento de realizar Ia
transaccion comercial, es decir la compra y venta de la gaseosa, ni la

denunciante ni la persona que la aftendié se percataron de las
particulas extrafias confenidas en el interior de la botella de gaseosa,
de lo contrario se le hubiera entregado otra botella de gaseosa
totalmente libre de sustancias extranas, es decir mi actuacion ha sido
de buena fe, sin la intencion de sorprender, engafiar o causar algdn
perjuicio a la denunciante.

TERCERO: Senores INDECOPI, sabido es, que el recurrente no se
dedica a la fabricacion de gaseosas, mucho menos de la marca "Coca

Cola", también es sabido que el fabricante del producto materia del
presente proceso es, a decir de la denunciante, Corporacion Lindley
S.A.

CUARTOQO: En ese orden de ideas, debo precisar que el recurrente en

calidad de propietario del centro de expendio denominado bodega
*Anita", Unicamente se dedica a comercializar productos ya fabricados
por terceros, para el caso de autos bebidas gaseosas elaboradas por
la empresa correspondiente.

QUINTO: También debo indicar que mi volumen de comercializacion

de gaseosas es del orden de 200 Botellas semanales, lo que no me
permite verificar la idoneidad de la gaseosa botella por botella. Mds
ain mi persona tiene que confiar en la buena reputacion, como
fabricante, de la empresa que me abastece, mdxime si nunca he tenido
problemas de esta naturaleza en los 06 afos que vengo conduciendo mi
negocio de venta de productos varios.

SEPTIMO: Seiiores INDECOPI, en atencion a todo lo glosado
anteriormente se desprende que mi persona ho es hi puede ser

responsable de la fabricacion de los productos que se comercializa en
mi local, de iqual forma mi actuacion como conductor de un negocio ha



sido de buena fe, confiando en la idoneidad de los productos que
adquiero a los fabricantes, de acuerdo a los medios probatorios
aportados SOLICITO: Se sirva declarar INFUNDADA la denuncia.

FUNDAMENTACION JURIDICA

Fundo la presente absolucion lo establecido en la Ley 27444, en la Ley
29571 y demas normas pertinentes.

MEDIOS PROBATORIOS
Que, en calidad de medios probatorios ofrezco los siguientes:

1. Copia de la licencia de funcionamiento otorgada por la
Municipalidad de Pueblo Libre, con la finalidad de acreditar la
conduccion del establecimiento denominado Bodega "Anita”.

2. Copia de 02 Facturas de la empresa Comercializadora de
Bebidas S.A.C., con la finalidad de acreditar el volumen de
productos que se comercializa en mi local.

ANEXOS DE LA CONTESTACION,

Obran como anexos lo siguiente:

1-A.- Copia de mi DNL.

1-B.- Copia del Registro Unico de Contribuyente.
1-C.- Copia de la licencia de funcionamiento.
1-D.- Copia de 02 facturas.

Por Tanto:
A Ud. Solicito fener por absuelta la

denuncia y declararla INFUNDADA previo los frdmites de Ley.

Lima, 08 de Febrero del ano 2016.

Aore
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L ” Datos de Ficha RUC- Inscripcion en el Registro de Confribuyentes | Pagina 3 de 4

] y I.}
L]
-

“REGISTRO UNICO DE CONTRIBUYENTES B
SOLICITUD DE DESCARTE DE MULTIPLE INSCRIPCION U586

FORM. No 3712
Namero del RUC. : 10102801461

Lote : 595477
Pagina: 9
Orden 3119:0 . —

Informacion General del Contribuyente

| Apellidos y Nombres 6 Razon Social : PERALTA BURGOS JOSE LUIS |
Tipo de Contribuyente » 02-PERSONA NATURAL CON NEGOCIO
Actividad Econdmica Principal | + 52206 - VTA. MIN. ALIMENTOS, BEBIDAS, TABACO.

Dependencia SUNAT ) : 0023 - I.R.LIMA-MEPECO

Documentacion Sustentatoria

Documento de Identidad o Pasaporte : SI
Escritura, Minuta de constitucion, Contrato Iegal o
Dispositivo legal-

O Partida de Defuncion ‘ v o-
Carnet Patronal IPSS . -

Licencia Municipal -

il - L

Registros Inveolucrados

Numero de RUC - » 10102801461

Nombre o Razdn Social : PERALTA BURGOS JOSE LUIS
Tipo y Numero de Documento - : 10280146
Pasaporte T -

Carnét Patronal -
Tomo o Ficha P -
Licencia Municipal : -
Escritura, Minuta de constitucién, Cotrato legal o
. Dispositivo legal .

Partida de Defuncion ' L -
Carnet Patronal IPSS -
Licencia Municipal - P -

—

CONTRIBUYENTE, REPRESENTANTE LEGAL O PERSONA AUTORIZADA DEPENDENCIA SUNAT
Fecha:15/09/2010

- ' 11
(f\\ Hora:11:32

Apellidos y Nombres- Firma

Tipo y Nro. de Documento :

)

\
http://intranet/ol-ti-iatramitesmruc/mralta002 Alias o 15/09/2010

\




Datos de Ficha RUC- Inscripcion en el Registro de Contribuyentes  ° - Pagina 4 de .

LISTADO DE CONTRIBUYENTES EVALUADOS EN ESTA

INSCRIPCION
Numero del RUC. : 10102801461

. Lote : 595477
Pagina : 9
Orden 3119 : 0

RUCS Involucrados

NOMBRE ' UBIGEO

RUC '
10533297674 BURGOS PERALTA JOSE ENRRIQUE. 150115- LA VICTORIA
RUC

f

http://intranet/ol-ti-iatramitesmruc/mralta002 Alias . 15/ 09/?3 10
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” Jatos de Ficha RUC- Insctipcion en el Regié'tro de Contribuyentes

" RUC

e

i,

Pagina 1 de 4

Ficha RUC, %

? 10102801461

CIR- COMPROBANTE DE INFORMACION REGISTRADA 3119 1 l

Numero de Transaccmn : 73231516

Lote

1595477

Apellidos y Nombres 6 Razon Social
Tipo de Contribuyente

Fecha de Inscripcidn

Fecha de Inicio de Actividades
Estado del Contribuyente
Dependencia SUNAT

Condicion de Domicilio Fiscal

Pagina: Q -
Informacion General del Contribuyente | -

+ PERALTA BURGOS JOSE LUIS

: 02 - PERSONA NATURAL CON NEGOCIO
+ 15/09/2010

: 01/10/2010

+ 00 - ACTIVO

: 0023.-'1.R.LIMA-MEPECO

1 00 - HABIDO ‘

Nombre Comercial |

Tipo de Representacion

Actividad Econdmica Principal
Actividad Econdmica Secundaria 1-
Actividad Econdmica Secundaria 2
Sistema Emision Comprobantes de Pago
Sistema de Contabilidad

Codigo de Profesion / Oficio
Actividad de Comercio Exterior
Numero Fax

Teléfono Fijo 1

Teléfono Fijo 2

. | Teléfono Movil 1

Teléfono Mdvil 2

.Correo Electrdénico 1

Correo Electrdnico 2

Datos del Contribuyente

: BODEGA ADITA

i ol ey

: 52206 - VTA. MIN. ALIMENTOS, BEBIDAS, TABACO.

-_— ey -

: 01 - MANUAL

: 01 - MANUAL :

: 99-PROFESION U OCUPACION NO ESPECIFICADA
: 00 - SIN ACTIVIDAD

: 1-991011354

Deba rtamento -
Provincia |

| - | Distrito
| ~ | Tipo y Nombre Zona

| Tipo y Nombre Via
Nro

Km

Mz

Lote

Dpto

Interior

Otras Referencias

: 03 - CALLE - 2

: 27

: FTE A MARINA PLAZA

Datos del Domicilio Fiscal

: 15 - LIMA
: 1501 - LIMA
: 150121 - PUEBLO LIBRE (MAGDALENA VIEJA)

02 - ALQUILADO

Condicién del inmueble declarado como Domicilio Fiscal:

_

Documento de Identidad _
| Fecha de Nacimiento o Iniclo Sucesién
Sexo

Nacionalidad

Pais de Origen del Contribuyente
Cond. Domiciliado

Datos de la Persona Natural

: DNI - 10280146
: 19/03/1973

: 1-MASCULINO
: 1 - PERUANA

. 1- DOMICILIADO

all—

' .IJ
J
(

http://intranet/ol-ti-iatramitesmruc/:

Registro de Tributos Afectos

Beneficios

altaD02 Alias

15/09/_2010



‘Datos de Ficha RUC- Inscripcion en el Registro de Contribuyentes Péagina 2 de ZL' s

\_ Tributo o Afecto desde‘ Eknneraciéq Convenio Desde Hasta
NUEVO REGIMEN UNICO SIMPLIFICAD,  01/10/2010 R - . L -

el __ e e
T . F—-—

Representantes Legales

No existe informacion para mostrar

Importante

Descentralizacién de Servicios : Hemos puesto a su disposicion los Centros de Servimps al Contribuyente, ubicados en los
siguientes distritos : Callao, Lima Cercado, Comas, San Isidro, San Martin, y Santa Anita, donde podra- reahzar Sus
Tramites o Consuitas con mayor rapldez y comodidad

Puede obtener mayor informacién en SUNAT VIRTUAL www.sunat.gob.pe, o en la central de consultas 0-801-12-100.

Ahora solo deberd solicitar su Autorizacidn de impresién de Comprobantes de Pago a traves de las imprentas conectadas al

sistema SUNAT OPERACIONES EN LINEA - SOL. - . |

_

Sefor Contribuyente, solicite su codigo de usuario y clave de acceso al sistemma SUNAT OPERACIONES EN LINEA; con ellos,
podrd real!zar Sus transacciones desde la comodidad de su hogar, empresa o cualquier otro punto a través de INTERNET

La SUNAT confirmara su Domicilio Fiscal mediante el envio de una notificacidn de confirmacién de domicilio. Recuerde que U
al encontrarse en un proceso de verificacion, la condicién de domicilio pasara a una situacion de PENDIENTE o POR
VERIFICAR -

Su incorporacidn-al Nuevo Régimen Unico Simplificado (NUEVO RUS) surtira efectos siempre que realice [a declaracién y
pago de la cuota correspondiente al mes en que inicia sus operaciones, dentro de su fecha de venmmlento En caso
contrario, sera afectado. al Reg:men General del Impuesto a la Renta.

CONTRIBUYENTE REPRESENTANTE LEGAL O PERSONA AUTORIZADA DEPENDENCIA SUNAT

LOS DATOS SON CONSIGNADOS EN CALIDAD DE DECLARACION JURADA Y EXPRESAN LA VERDAD ‘Fecha:15/09/2010
Hora:11:32

b * L
. .
.
- LI .
+ - [}
. .y
. ! +
L]
. -
i‘l *
.

Apellidos y Nombres : Firma Huella digital

Tipo y Nro. de Documento :

i

1

http:/_/intr‘anetfol-ti:_-iatrgmitesmruc(rmaltaomAlias ' 15/ 039/20 10
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~MIPERL) Presidencia =~ INDECOR]
kg <~ fl del Consejo de Ministros

COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL

RESOLUCION FINAL N° 132-2018/CC2

PROCEDENCIA LIMA

DENUNCIANTE : ESTEFANI MAYOLA VALDIVIA CACERES (LA
SENORA VALDIVIA) )

DENUNCIADOS JOSE LUIS PERALTA BURGOS (EL SENOR
PERALTA) ,_
CORPORACION LINDLEY S.A. (CORPORACION
LINDLEY)

MATERIA : PROTECCION AL CONSUMIDOR

DEBER DE IDONEIDAD

INOCUIDAD DE ALIMENTOS

MEDIDAS CORRECTIVAS

GRADUACION DE LA SANCION

COSTAS Y COSTOS ,
ACTIVIDAD . ELABORACION DE BEBIDAS NO ALCHOLICAS

Lima, 19 de enero de 2018

ANTECEDENTES

1. EI 16 de enero de 2017, la sefiora Valdivia denuncié a Corporacién Lindley! y el
sefior Peralta® por presunta infraccién a la Ley 29571, Cédigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor (en adelante, el Cadigo)?, sefialando que:

(1) El 12 de noviembre de 2016, a las 10: 00 am, adquirié del establecimiento
comercial del sefor Peralta una botella de gaseosa marca “Coca Cola” de
3 Lt. descartable; v,

(ii) cuando pretendia consumir la gaseosa se percatdé que.dentro de la botella
flotaba unas particulas extrafias, optando por no abrir el producto.

2. La sefora Valdivia solicito siguiente:

(1) La supervision del control, calidad y salubridad de los productos distribuidos
por la empresa denunciada;

(i) indemnizacion por los dafios y perjuicios; v,

(iif) el pago de las costas y costos del presente procedimiento.

1 R.U.C. N° 20382572425
Z R.U.C. N° 10102801461.

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicado el 2 de septiembre
de 2010 en el Diario Oficial El Peruano. Dicho codigo sera aplicable a los supuestos de infraccion que se
configuren a partir del 2 de octubre de 2010, fecha en la cual entré en vigencia el mismo.

1
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COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE N° 57-20 E’/CFZ

3. El 30 de enero de 2017, mediante Resolucién N° 1, la Secretaria Técnica de la
Comision de Proteccion al Consumidor N° 2 (en adelante, la Secretaria Técnica)
admitio a tramite la presente denuncia y establecido como presunto hecho
infractor el siguiente:

‘PRIMERO: Incluir como co-denunciado en el presente procedimiento al sefior José Luis
Peralfa Burgos.

SEGUNDO: Admitir a tramite la denuncia de fecha 16 de enero de 2017, presentada por la
sefiora Estefani Mayola Valdivia Caceres en contra del sefior José Luis Peralta Burgos por
presunta infraccion de los articulos 18°, 19°y 30° de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion
y Defensa del Consumidor Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto el
proveedor denunciado habria puesto a su disposicion una (1) gaseosa marca “Coca Cola”
de 3 Lt. descartable, la cual contendria particulas extrafias en su interior, lo que pudo haber
afectado la salud de la denunciante.

TERCEROQ: Admitir a tramite la denuncia de fecha 16 de enero de 2017, presentada por Ia
senora Estefani Mayola Valdivia Caceres en contra de Corporacién Lindley S.A. por presunta
infraccion de los articulos 18°, 19° y 30° de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanto el
proveedor denunciado habria elaborado una botella de gaseosa marca “Coca Cola” de 3 Lt
descartable, la cual contendria particulas extrafias en su interior, lo que pudo haber
afectado la salud de la denunciante. (...) "

4. El 8 de febrero de 2017, la Secretaria Técnica llevd a cabo la audiencia de
visualizacion de medio probatorio con la presencia de las partes.

S.  El 8 de febrero de 2017, el sefior Peralta presenté sus descargos y sefialé que si
bien vendio el producto en cuestidén, no tenia responsabilidad respecto de los
hechos imputados en su contra, toda vez que no intervino en su fabricacion,
elaboracion ni envasado.

B. De otro lado, el 3 de febrero de 2017, Corporacion Lindley sostuvo o siguiente:

(1) Niegan y contradicen los términos de la denuncia de la denunciante, siendo
que el presunto elemento extrafio puede obedecer a causas ajenas a su
conducta, por caso fortuito, fuerza mayor, hecho determinante de un tercero
o por culpa del propio consumidor:

() la botella de gaseosa que presuntamente contenia un elemento extrario,
debia ser materia de pruebas de sellado y nivel de carbonatacién, a efectos
determinar si el producto adulterado o manipulado; v,

(i) las bebidas y refrescos que embotellaba por encargo de The Coca Cola
Company gozan de calidad y reconocimiento mundial, garantizando en
dicho proceso las condiciones de salubridad, calidad e inocuidad.

2
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7.  Mediante Carta N° 72-2017/CC2-INDECOPI del 4 de julio deil 2017, la Secretaria

Tecnica requirid al Centro Toxicoldégico S.A.C. (en adelante CETOX)* lo
siguiente:

&3
) «-:O
[

"a) Realizar y registrar la descripcion detallada de la botella materia de denuncia y de otro ejemplar
que recibiria para su analisis, precisando los signos consignados e impresos en ella, y que
puedan sewvir para identificar los ejemplares que se analizarian;

b} realizar el andlisis necesario a fin de determinar, antes de cualquier otro analisis, si la tapa
presenta algun tipo de deformacion y/o melladura que pudiera evidenciar que ha sido abierta y
nuevamente tapada 0 que ha sido manipulada y/o adulterada; asimismo, el nivel de
carbonalacion de la misma (cantidad, porcentaje, efc), el cual debe ser contrastado con oftro
ejemplar de primer uso;

c) luego de determinar lo anterior, debera realizar el analisis fisico quimico — bioldgico,
homologacion, microbioldgicos y ofros que consideren pertinentes a fin de determinar si la
botella materia de denuncia contiene elementos extrafios al producto y, de ser el caso, indicar

de qué tipo de matenales o sustancias se frata, asi como si el producto es apto para el
consumo;, v,

d) precisar las fechas en las cuales se efectiian cada uno de fos andélisis 0 examenes solicitados al
producto que recibirian’.

8. El 22 de setiembre de 2017, Corporacién Lindley presentdé un Informe de
Carbonatacion del producto Coca Cola 3 Lt. No Retornable.

9. El 9 de noviembre de 2017, CETOX emitié los Informes de Ensayos N° 000326-
2017, 005256-2017 y 0056257-2017.

ANALISIS ,

Cuestion Previa: Sobre la confidencialidad informe técnico realizado por el area
de Gestion de Calidad de Corporacion Lindley

10. El articulo 37° apartado i) del Reglamento de Organizaciéon y Funciones del
INDECOPI® aprobado por D.S. N° 009-2009-PCM y modificado por el articulo 1°
del Decreto Supremo N° 107-2012-PCM, establece que las Comisiones cuentan

con la facultad de calificar como reservados o confidenciales determinados
documentos o procesos sometidos a su conocimiento.

Esta empresa fue propuesta por la Secretaria Técnica para que desarrolle el peritaje del nivel de carbonatacion

que tiene un producto Inca Kola Zero de 410 ml en el mercado; y sea comparado con el nivel de carbonatacion
que tiene el producto materia de analisis.

? DECRETO SUPREMO N° 009-2009-PCM, REGLAMENTO DE ORGANIZACICJN Y FUNCIONES DEL
INDECOPI

Articulo 37°.- Atribuciones generales de las Comisiones del INDECOPI
Son atribuciones generales de las Comisiones las siguientes:

(.0)

) Calificar como reservados o confidenciales determinados documentos o procesos sometidos a su

conocimiento, en caso de que pudiera verse vulnerado el secretc industrial o comercial de cualquiera de las
partes mvolucradas {..)"

3
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11. La Directiva N° 001-2008-TRI-INDECOPI, Directiva sobre confidencialidad de la
informacion en los procedimientos seguidos por los drganos funcionales del
INDECOPI (en adelante, la Directiva), establece lo siguiente:

“(...) 2. Informacidn confidencial

2.1. Podra declararse confidencial aquella informacion presentada por las partes o terceros

en el marco de un procedimienfo seguido ante INDECORPI, cuya divulgacion implique una

afectacion significativa para el titular de la misma o un tercero del que el aportante la

hubiere recibido, u otorgue una ventaja significativa para un competidor del aportante de la

informacidn. Entre ésta: |

a) JSecrelo comercial: aquella informacion cuya importancia para el desarrollo de la
O actividad empresarial obliga a las empresas a manteneria fuera del alcance de terceros

ajenos a la empresa;

b} Secreto industrial: conocimiento tecnolégico referido a procedimientos de fabricacion o
produccion en general, o el conocimiento vinculado al empleo y aplicacion de técnicas
industriales, que permitan obtener 0 mantener una ventaja competitiva o econémica
frente a terceros;

¢) Informacion que afecte la intimidad personal y familiar de las partes involucradas en un
procedimiento; y,

d) Informacién proveniente de terceras personas ajenas al procedimiento de investigacion,
cuya divulgacion sin previa autonizacién podria ocasionarles perjuicios.

Sera confidencial de pleno derecho la informacion declarada como reservada por ley.

2.2. Cuando se declare confidencial la informacion, ésta serda de uso exclusivo de los

funcionanos encargados del tramite del procedimiento. Dicha informacién no podra ser

puesta en conocimiento de las demas partes del procedimiento ni de terceros. (...)" (El
subrayado es nuestro)

12. Cabe precisar que de la revision de la informacidén presentada por Corporaciéon
Lindley, se advierte que se encuentra dentro del secreto comercial del
denunciado, en tanto contiene informacién especifica respecto al nivel de
carbonatacion que contiene los productos Coca Cola de 3 Lt., lo cual resulta

importante dentro de la actividad comercial que desarrolla, por lo que no deberia
O esiar expuesta a terceros.

13. Por lo que, dicha informacion debera ser mantenida en reserva de manera
indefinida en tanto constituye informacion de terceros y un secreto comercial que

su divulgacion podria ser utilizado por sus competidores para su propio
beneficio.

14. Por lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el numeral 5.2 de la

Directiva*, la Comisién considera que corresponde declarar la confidencialidad el
Anexo 1 del escrito del 22 de setiembre de 2017 presentado por Corporacidon

4 DIRECTIVA N° 001-2008-TRI-INDECOP{, DIRECTIVA SOBRE CONFIDENCIALIDAD DE LA INFORMACION
EN LOS PROCEDIMIENTOS SEGUIDOS POR LOS ORGANOS FUNCIONALES DEL INDECOPI
5. Medidas de seguridad a adoptar en el caso de informacidn confidencial
Almacenamiento de la informacion declarada confidencial (...)

5.2. La resolucion o acuerdo del érgano resolutivo que declare la confidencialidad de informacion debera indicar

con precision los folios del expediente o archivo en que se encuentra dicha informacién para facilitar su retiro y
almacenamiento por separado. (...)

4
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Lindley, obrante de foja 161 del Expediente. Cabe resaltar que la
confidencialidad declarada sobre dicha informacion debera mantenerse en forma
indefinida.

() Sobre el deber de idoneidad

15. En la medida que todo proveedor ofrece una garantia respecto de la idoneidad
de los bienes y servicios que ofrece en el mercado, en funcion de la informacion
transmitida expresa o tacitamente, para acreditar la infraccidon administrativa el
consumidor, o la autoridad administrativa, debe probar la existencia del defecto,
y sera el proveedor el que tendra que demostrar que dicho defecto no le es
imputable para ser eximido de responsabilidad. La acreditacion del defecto

origina la presuncion de responsabilidad (culpabilidad) del proveedor, pero esta
presuncion puede ser desvirtuada por el propio proveedor®.

16. En efecto, una vez que se ha probado el defecto, sea con los medios probatorios
presentados por el consumidor o por los aportados de oficio por la Secretaria
Tecnica, si el proveedor pretende ser eximido de responsabilidad, debera aportar
pruebas que acrediten la fractura del nexo causal. *1

17. En su denuncia, la sefiora Valdivia sefialé que adquiridé en el establecimiento de
propiedad del sefor Peralta una botella de gaseosa marca “Coca Cola” de 3 Lt.
descartable, cuya produccion se encontraba a cargo de Corporacion Lindley, el
cual contenia particulas extrafias en el interior.

18. Para sustentar lo alegado, el denunciante presentd los siguientes medios
probatorios:

(D Una botella de "Coca Cola” de 3 Lt. descartable con cédigo de barras N°
' 7750182001250°;

3 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18°.- Idoneidad.- Se )
entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en
funcion a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, las condiciones y circunstancias

de la transaccion, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores,
atendiendo a las circunstancias del caso.

_a idoneidad es evaluada en funcion a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer
a finalidad para lo cual ha sido puesto en el mercado.

_as autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacion de un producto o la prestacién de
un servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.

Articulo 19°- Obligacion de los proveedores. - El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los
productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del
signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los

productos y servicios y estos, asi como por el contenido y la vida dtil del producto indicado en el envase, en lo
que corresponda.

Ver a fojas 8 del Expediente.

5
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(i) copia de la Boleta de Venta N° 016131 emitido por Bodega Adita el 12 de
noviembre de 2016 por la adquisicion del producto “Coca Cola” de 3 Lt.
descartable ’:

19. En su defensa, Corporacion Lindley sefialé que la botella de gaseosa que
presuntamente contenia un elemento extrafio, debia ser materia de pruebas de
sellado y nivel de carbonatacion, a efectos determinar si el producto fue
adulterado o manipulado.

20. Al respecto, obra en el expediente los Informes de Ensayos N° 000326-2017,
005256-2017 y 005257-2017° remitidos y realizados por CETOX sobre la
muestra presentada por la sefiora Valdivia, en cuya conclusidn se indicd lo
siguiente:

'INFORME DE ENSAYO 000326-2017

CONCLUSIONES:

Se ha detectado en la muestra recibida COCA COLA 3 LITROS presencia de moho (hongo)
Penicillum expansum {(...)". (Subrayado nuestro)

‘INFORME DE ENSAYO 00526-2017

Caracteristicas: Bofella de plastico transparente en raspadura supericial y ligeramenfe opaco
comparado con el envase de la muestra “comparativa”, tapa sellada, con etiqueta de Coca Cola,
de capacidad de 3 litros.

RESULTADO DE LOS ANALISIS DE LA MUESTRA DE COCA COLA 3 LITROS

DETERMINACIONES RESULTADO METODO
ASPECTO Liquido fluido con ligera
Apariencia presencia de gas. A trasluz y Evaluacion sensorial.
con agitacion se observa Fisico organoléptico

material en suspension
sedimentable, de formas
irregulares y aspecto
semejante al algodon,
famarnos heterogéneos,
enfre 0,5 a 3,0 cm de
diamelro, muy visibles.
Color Marron
Olor Caracteristicas del producto,
libre de olores extrarios

Pruebas 2,93 AOAC 981.12 (2016).
fisicoquimicas: Chapter 42. Pag 2: Ph of
! Ver a fojas 5 del Expediente.
8 A fojas 91 a 94 del expediente.
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SOLIDOS
SOLUBLES 525%S.S. AOAC 932.12 (2016).
Solids (soluble) in fruit and
fruit products.
| Refractometer
COLORANTE Negatlivo D Pearson Técnicas de
ARTIFICIAL Lab-Analisis de alimentos.
Pag. 103
CAFEINA 5,52 mg/100MiI AOAC 926.13 (2016).
Caffeine in Nonaalcoholic
NIVEL DE beverages
CARBONATACION 1,5 NTP 214.002 (rev.2017)
Bebidas gaseosas.
Métodos de ensayo

“INFORME DE ENSAYQO 005257-2017

RESULTADO DE LOS ANALISIS DE LA MUESTRA DE COCA COLA 3 LITROS

DETERMINACIONES RESULTADO METODO
NIVEL DE NTP 214.002 (rev.2017)
CARBONATACION 3,7 Bebidas gaseosas.

ietodos de ensayo

“Carta N° 000 1293-2018

(...)

Dando respuesta a su consulta si el producto es apto 0 no para consumo humano, se indica
que dicha muestra no esta apta para el consumo humano por lo siguiente:

1) Porque la muestra esté vencida.

2) Porque segtn los resultados fisicoquimicos se observa materiales visibles en suspension,
no propios ni caracteristicos del producto original.

3) Segun los resultados microbiolégicos se evidencia presencia de moho Penicillium
expansum’.

21. Sobre dichos medios de prueba, se concluye que el producto adquirido por la
senora Valdivia y analizado por CETOX, contiene un elemento extrafio.
Asimismo, que la tapa de plastico tipo rosca del producto Coca Cola de 3 Lt
presenta una estructura normal de sellado, contiene un nivel de carbonatacién
de 1,5 volimenes y no es apto para el consumo humano.

22. Sobre el particular, resulta pertinente citar la Norma Técnica Peruana N° 214.001
1985 (revisada 2012) Bebidas Gasificadas Jarabeadas, la cual establece en su
numeral 7 que las referidas bebidas deberan contener didxido de carbono en una
cantidad no menor de 1,5 volumenes ni mayor de 5 volimenes. Adicionalmente.
senala que deberan presentar ausencia de cuerpos y sedimentos, salvo de la
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pulpa de fruta que hubiera intervenido en su elaboracion®. (Subrayado es
nuestro).

23. En atencion a lo senalado, la Comision considera que corresponde verificar la
responsabilidad de cada una de las denunciadas.

(i) Sobre la responsabilidad de Corporacion Lindley

24. En el caso en particular, conforme lo ha sefialado la CETOX, ha quedado
acreditado que el precinto de seguridad de [a tapa tipo rosca de la botella “Coca
Cola” de 3 Lt. descartable se encontraba sellada. Asimismo, ha quedado
acreditado que en el interior de la botella habia un cuerpo extrano flotando, en
este caso, semejante al algoddn y como presencia de moho.

25. Bajo lo expuesto, Corporacidon Lindley debié acreditar que dicho defecto no le era
imputable, mas aun cuando el producto fue adquirido el 12 de noviembre de
2016, esto es, antes de la fecha de vencimiento (21 de enero de 2017)'°. Sin
embargo, no ofrecié prueba alguna que desvirtle su responsabilidad respecto a

que este elemento extrafno no se incorpord al bien durante el proceso de
fabricacion o envasado a su cargo.

26. Es decir, Corporacién Lindley no ha sustentado técnicamente el motivo por el
cual se encontraba un elemento extrafio en el envase materia de denuncia, si
era como consecuencia del tiempo, por problemas de almacenamiento, entre
otros, limitandose a alegar que no era responsable sobre la presencia del mismo.

27. Corporacion Lindley, en su defensa cuestiono el nivel de carbonatacion que
tendria el producto materia de denuncia, indicando que dicho nivel no se
encontraria dentro de [os rangos establecidos por sus “Especificaciones de
carbonatacion de “Coca Cola” de 3 Lt. descartable en el mercado.

28. Respecto a dicho cuestionamiento, corre en autos el informe téchico realizado
por el area de Gestibn de Calidad de Corporacion Lindley sobre

8 NORMA TECNICA PERUANA 214.001 1985 (REVISADA 2012)
(...)
7. Requisitos:
7.1 La bebida gasificada jarabeada debera cumplir con los siguientes requisitos:

7.1.1. debera contener didéxido de carbono en una cantidad no menor de 1.5 volimenes ni mayor de 5
volumenes.

7.1.2. no debera contener alcohol en una proporcién mayor de 0,5 % en volumen de alcohol etllico.

7.1.3. debera presentar ausencia de cuerpos y sedimentos extrafios, a excepcion de la pulpa de fruta que haya
intervenido en su elaboracion;

7.1.4. no debera contener drogas de uso medicinal restringido.

™

10 De acuerdo al Acta de Visualizaciéon de Medio Probatorio realizada por la Secretaria Técnlca se consigno que la

impresion de la fecha de vencimiento que tenfa la botella “Coca Cola" de 3 Lt era del 21 de enero de 2017.
8
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“Especificaciones de carbonatacion de “Coca Cola” de 3 Lt. descartable™, el
cual establece el nivel minimo y maximo de carbonatacion que debe contener el

producto “Coca Cola” de 3 Lt. descartable en el mercado, tal como se detalla a
continuacion:

“Minimo: 3.30 volumenes
.Nominal: 3.75 volumenes
Maximo: 4.20 volumenes”

29. [Esta Comision considera que el informe presentado por Corporacion Lindley no
resulta suficiente a nivel probatorio, debido a que no ha presentado el sustento
técnico que acredite los rangos establecidos de los niveles de carbonatacién del
producto “Coca Cola” de 3 Lt. descartable; por lo que no se evaluara si el nivel
de carbonatacion que debia tener la botella adquirida por la sefiora Valdivia
estaba dentro de los parametros permitidos por las “Especificaciones de
Carbonatacion” realizadas por Corporacion Lindley, sino por los parametros
establecidos por [a Norma Técnica Peruana, a pesar de ser una norma
recomendable. Ello debido a que la NTP tiene como objeto promover, mediante
sus recomendaciones, la calidad de los bienes y servicios nacionales’?.

30. Cabe precisar que, Corporacidon Lindley solicitd que se hiciera el examen de

comparacion en los niveles de carbonatacion del producto en cuestién con un
producto original, el mismo que fue realizado por CETOX, el cual concluyd que

los niveles de carbonatacion de ambos productos se encuentran dentro del
rango establecido porla NTP.

31. En ese sentido, se concluye que al encontrarse la botella de “Coca Cola” de 3 Lt.
descartable debidamente sellada y dentro de los niveles de carbonatacion
sefalados por la NTP, el defecto encontrado resulta imputable a Corporacion
Lindley, ello debido a que el cuerpo extrafio solo pudo haberse introducido
durante el proceso de embotellamiento, llevado a cabo por dicha empresa, quien

controla su realizacidon y que por ende es responsable de la idoneidad del
producto que ofrece a los consumidores. .

32. En virtud a lo expuesto, la Comision considera que corresponde declarar
fundada la presente denuncia por infraccién a los articulos 18° y 19° del Cédigo.

(i) Sobre la responsabilidad del sefior Peralta

11 Ver a fojas 105 del Expediente.

12 DECRETO SUPREMO N° 081-2008-PCM
Articulo 8.- Caracter voluntario de las Normas Técnicas Peruanas
8.1 Conforme a lo establecido en el articulo 7.3 de la Ley, la aprobacién de Normas Técnicas Peruanas tiene
como objetivo promover, mediante sus recomendaciones, la calidad de los bienes y servicios nacionales, sin

que por ello dichas recomendaciones deban restringir el acceso al mercado de otros bienes y servicios
nacionales o extranjeros.

9
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Obra en el expediente la Boleta de Venta N° 16131 de fecha 12 de noviembre de

2016, a través de la cual se acredita que la denunciante adquirié del
establecimiento "Bodega Adita” la botella materia de denuncia.

Asimismo, y conforme se ha sefialado en parrafos precedentes, ha quedado
acreditado que: (i) la botella de la marca “Coca Cola” de 3 Lt. descartable tenia el
precinto de seguridad sellado, (ii) en el interior de la misma habia un cuerpo
flotando extrafio (semejante al algoddn), (iii) estaba dentro del rango de
carbonatacion permitido por la NTP; vy, (iv) con presencia de hongos.

En ese sentido, la Comision considera importante sefialar que el sefor Peralta
propietario del establecimiento “Bodega Adita” seria responsable si dentro de su
ambito de control podia-advertir el defecto denunciado por la sefiora Valdivia. Al
respecto, en sus descargos, el denunciado solo precisé que no era responsable

toda vez que no intervino en la fabricacion, elaboracién, ni envasado del
producto en cuestion.

En el escrito de denuncia, la sefora Valdivia manifestd que se percatd de la
presencia de un elemento extrano dentro de [a bebida "Coca Cola” de 3 Lt.
descartable antes de abrirla, motivo por el cual se infiere que dicho elemento
extrano se podia percibir facilmente. En ese sentido, se concluye que el sefior

Peralta pudo haber advertido el defecto denunciado antes de ponerio a
disposicion del consumidor.

No obstante, 10 anteriormente sefalado, el sefior Peralta puso a disposicion de la
sefiora Valdivia un producto que contenia un cuerpo flotando extrafio (semejante
al algodon) con lo cual infringid su obligacion como comercializador.

Por tanto, corresponde declarar fundado este extremo de la denuncia por
infraccion a los articulos 18° y 19° del Cddigo.

SOBRE LA INOCUIDAD DE LOS ALIMENTOS

El articulo 30° establece la obligacién de los proveedores de productos y/o
servicios alimenticios, de poner a disposicién del mercado, alimentos que no
generen en los consumidores riesgo o dafno a su integridad fisica, salud o
seguridad. En tal sentido, sera responsabilidad del proveedor los productos y/o

servicios alimenticios cuyo consumo genere riesgo o dano a la integridad fisica,
salud o seguridad de [os consumidores.

De acuerdo al analisis realizado por la CETOX y del analisis en los parrafos 21
precedentes ha quedado acreditado que el producto Coca Cola” de 3 Lt

descartable adquirido por la sefiora Valdivia contenia un elemento extrafo en su
interior (semejante al algoddn).

10
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41. Ahora bien, obra en el expediente la Carta 1293-2018 emitida pro CETOX el 12
de enero de 2018, en el cual indicd que el producto materia de denuncia no es
apto para el consumo humano, en tanto: (i) la muestra esta vencida, (ii) los
resultados fisicoquimicos no son propios ni caracteristicos del producto original;
y, (iii) se evidencia presencia de moho en la botella materia de denuncia.

42. Asimismo, un consumidor espera que los proveedores de productos para el
consumo humano pongan a su disposicién productos que se encuentren en buen
estado al momento de su adquisicion, asi como también que se encuentren en
ambientes adecuados de almacenamiento, a fin de no generar su
descomposicion posterior; y con ello, el riesgo de causar dafio a la salud e
Integridad de los consumidores.

43. Este Colegiado considera que corresponde declarar fundada la denuncia en
contra de Corporacidn Lindley y el sefior Peralta por infraccién al articulo 30° del
Caodigo.

Sobre las medidas correctivas

44. Los articulos 114°, 115° y 116° del Cédigo, establecen la facultad que tiene la
Comision para, actuando de oficio o a pedido de parte, adoptar las medidas
correctivas que tengan por finalidad resarcir las consecuencias patrimoniales
directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccidon administrativa
a su estado anterior, revertir los efectos que la conducta infractora hubiera
ocasionado o evitar que ésta se produzca nuevamente en el futuro.

45. En el presente caso ha quedado acreditado que: (i) el sefior Peralta en su
calidad de comercializador vendié una botella del producto marca “Coca Cola” de
3 Lt. descartable con un elemento flotando en su interior (semejante al algodén);
y, (1) Corporacion Lindley en su calidad de productor, distribuyé dicha botella.

46. En tal sentido, y a efectos de corregir la conducta infractora, la Comision
considera que corresponde ordenar al sefior Peralta, como medida correctiva de
oficio, que en el plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de notificada la presente resolucién, cumpla con: (i) devolver a la
denunciante la suma que pagd por concepto de la adquisicidn del producto
marca "Coca Cola” de 3 Lt. descartable materia de denuncia, segin el
Comprobante de Pago N° 16131, y, (ii) exhortar al sefior Peralta que verifique los
productos que pone a disposicion de los consumidores.

47. Asimismo, atendiendo a la naturaleza de la infraccion verificada, este Colegiado
considera necesario ordenar a Corporacién Lindley, como medida correctiva de
oficio, que en el plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de notificada la presente resolucién, cumpla con implementar las

L
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medidas necesarias a efectos de evitar que durante su proceso de produccién
ingresen elementos extrafios a las botellas del producto “Coca Cola” de 3 Lt.
descartable que distribuye.

48. Corporacion Lindley y el sefior Peralta deberan acreditar el cumplimiento de lo
dispuesto en el presente articulo, ante este Organo Resolutivo, en el plazo
maximo de cinco (5) dias, contado a partir del vencimiento de plazo otorgado en
el parrafo precedente, bajo apercibimiento de imponerle una multa coercitiva por
incumplimiento de mandato, conforme a lo sefialado en el articulo 117° del
Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor'* y en los términos v
condiciones indicados en la presente resolucion.

49. Cabe precisar que no constituye una facultad del INDECOPI ejecutar la medida
correctiva a favor de los consumidores, pues el Estado ha reservado esta
potestad unicamente a éstos mediante la via judicial. Por estas razones, el
articulo 115 numeral 6 del Cdédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor
establece que las resoluciones finales que ordenen medidas correctivas
reparadoras constituyen Titulos de Ejecucién conforme a lo dispuesto en el
articulo 688 del Cédigo Procesal Civil.’®

Graduacion de la sancion

50. Habiéndose verificado Ila existencia de una infraccibn administrativa,
corresponde determinar a continuacion la sancién a imponer. Para proceder a su
graduacion, deben aplicarse de manera preferente los criterios previstos en el

Codigo, y de manera supletoria los criterios contemplados en la Ley 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General.

1 LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 117°. - Multas coercitivas por incumplimiento de mandatos.
Si el obligado a cumplir con un mandato del Indecopi respecto a una medida correctiva o a una medida cautelar
no lo hace, se le impone una multa coercitiva no menor de una (1) Unidad Impositiva Tributaria, tratandose de
una microempresa; en todos los otros supuestos se impone una multa no menor de tres (3) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT).
En caso de persistir el incumplimiento de cualquiera de los mandatos a que se refiere el primer parrafo, el
organo resolutivo puede imponer una nueva multa, duplicando sucesivamente el monto de la Gltima multa
impuesta hasta el limite de doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias (UIT): La multa que corresponda
debe ser pagada dentro del plazo de cinco (5) dias habiles, vencido el cual se ordena su cobranza coactiva

15 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 115°.- Medidas correctivas reparadoras

()

115.6 El extremo de la resolucién final que ordena el cumplimiento de una medida correctiva reparadora a favor
del consumidor constituye titulo ejecutivo conforme con lo dispuesto en el articulo 688 del Cdadigo Procesal
Civil, una vez que quedan consentidas o causan estado en la via administrativa. La legitimidad para obrar en

los procesos civiles de ejecucién corresponde a los consumidores beneficiados con la medida correctiva
reparadora.
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1. El articulo 112° del Cédigo establece que para determinar la gravedad de la
infraccion, la autoridad administrativa podra tomar en consideracién diversos
criterios tales como: (i) el beneficio ilicito esperado; (i) la probabilidad de
deteccion de la infraccidn; (iii) el dafo resultante de la infraccién, entre otros’s.

(lv) Sobre la responsabilidad de Corporacién Lindley

52. En este caso, para graduar la sancién a imponer deben tomarse en
consideracion los siguientes aspectos:

() Daio resultante de la infraccion: El perjuicio ocasionado a la sefiora
Valdivia se generd como consecuencia de haber distribuido un producto no
idoneo que no pudo consumir, pese a que pagd por dicho bien.

(i) Probabilidad de deteccion de la infraccién: En el caso particular, la
probabilidad de deteccion es alta, en tanto, los consumidores afectados
cuentan con los incentivos necesarios para poner en conocimiento de la
autoridad administrativa que las bebidas gaseosas, que son puestas a
disposicidon de los consumidores tienen elementos extrafios en su interior.

53. Es pertinente indicar, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 110° del
Codigo, la Comision tiene la facultad de imponer sanciones por infracciones
administrativas, considerandose desde amonestacién hasta una multa de 450
Unidades Impositivas Tributarias.

o4. Teniendo en consideracién el principio de predictibilidad®, este Colegiado
considera pertinente sefialar que en otros procedimientos relacionados a la
distribucién de productos con elementos extrafios al interior, la Comisién ha

Impuesto a Corporacion Lindley la multa ascendente a UNO (1) Unidad
Impositiva Tributaria (UIT).

13 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112° Criterios de
graduacion de las sanciones administrativas.
Al graduar la sancién, el Indecopi puede tener en consideracién los siguientes criterios:
1. El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacién de la infraccion.
2. La probabilidad de deteccidn de la infraccién.
3. El dafnio resultante de la infraccidn.
4. Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.

5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.

6. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, considere adecuado adoptar la Comisién.

(...)
3 DECRETO SUPREMO N° 0006-2017-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.. (...) 1.15. Principio de predictibilidad.- La autoridad

administrativa debera brindar a los administrados o sus representantes informacién veraz, completa y confiable

sobre cada tramite, de modo tal que a su inicio, el administrado pueda tener una conciencia bastante certera de
cual sera el resultado final que se obtendra.
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Sobre la responsabilidad del sefior Peralta

En este caso, para graduar la sancion a imponer deben tomarse en
consideracion los siguientes aspectos:

() Dano resultante de la infraccion: El perjuicio ocasionado a la sefiora
Valdivia esta dado por el pago que éste ha realizado por un producto que
contenia un elemento extrafio (semejante al algoddn).

(i) Probabilidad de deteccion de la infraccion: en el caso particular, la
probabilidad de deteccidon es alta, en tanto, los consumidores afectados
tienen la predisposicidon (incentivos) para poner en conocimiento de la
autoridad administrativa la infraccion denunciada, pues asi obtendra un
reconocimiento de que el producto que se le vendid tenia un elemento
extrano.

Es pertinente indicar, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 110° del
Codigo, la Comisidn tiene la facultad de imponer sanciones por infracciones
administrativas, considerandose desde amonestacion hasta una multa de 450
Unidades Impositivas Tributarias.

Teniendo en consideracion el principio de predictibilidad#, este Colegiado
considera pertinente sefialar que en otros procedimientos relacionados a Ia
comercializacion de productos con cuerpos extrafos al interior, la Comision ha
impuesto al sefior Peralta con una AMONESTACION por la infracciéon cometida.

Sobre la inocuidad de los alimentos

En este caso, para graduar la sancién a imponer deben tomarse en
consideracion los siguientes aspectos:

(i)  Daio resultante de la infraccion: El dafio ocasionado al denunciante esta

dado por el pago que éste ha realizado por un producto que no cumplia
con las condiciones de calidad para el consumo humano.

(i) Probabilidad de deteccion de la infraccion: En el caso particular, la
probabilidad de deteccion es alta, en tanto, los consumidores afectados

tienen la predisposicidn (incentivos) para poner en conocimiento de la
autoridad administrativa la infraccion denunciada, pues asi obtendra un

14

DECRETO SUPREMO N° 0006-2017-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.. (...) 1.15. Principio de predictibilidad.- La autoridad

administrativa debera brindar a los administrados o sus representantes informacién veraz, completa y confiable

sobre cada tramite, de modo tal que a su inicio, el administrado pueda tener una conciencia bastante certera de
cual sera el resultado final que se obtendra.
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reconocimiento de que el producto que se fabrico y se vendido para el
consumao no era inocuo, lo cual en riesgo la salud e integridad de éstos.

59. Es pertinente indicar, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 110° del
Codigo, la Comision tiene la facultad de imponer sanciones por infracciones
administrativas, considerandose desde amonestacién hasta una multa de 450
Unidades Impositivas Tributarias.

60. Teniendo en consideraciéon el principio de predictibilidad®, este Colegiado
considera pertinente sefalar que en otros procedimientos relacionados a la
comercializacion de productos que no son aptos para el consumo humano, la
Comision ha impuesto a:

e Corporacion Lindley una multa ascendente a CINCO (5) UIT.
e Elsenor Peralta con una multa ascendente a MEDIA (0,50) UIT.

Concurso de Infracciones respecto Lindley

61. No obstante, lo sefialado anteriormente, el Articulo 246° del Texto Unico de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General’®, establece que
cuando una misma conducta califique como mas de una infraccién se debera
aplicar la sancion prevista para la infraccién de mayor gravedad.

62. [En este sentido, en el presente se debe analizar si la misma conducta cometida
por Lindley, dio origen a las siguientes infracciones: (i) Sobre la idoneidad del
producto que presentd un elemento extrafio en su interior; y, (ii) sobre la
inocuidad del producto que presentd un elemento extrafio en su interior.

63. Porlo cual, de acuerdo a lo esbozado en el analisis de la presente resolucion, el
hecho acreditado en el presente consiste en que Lindley puso a disposicion de la
senora Valdivia una gaseosa marca “Coca Cola” de 3 Lt. descartable, el cual
contenia un elemento extrafio en el interior del mismo. Consecuentemente, dicha

18 DECRETO SUPREMO N° 0006-2017-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. (...) 1.15. Principio de predictibilidad.- La autoridad

administrativa debera brindar a los administrados o sus representantes informacién veraz, completa y confiable

sobre cada tramite, de modo tal que a su inicio, el administrado pueda tener una conciencia bastante certera de
cual sera el resultado final que se obtendra.

10 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,

aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
Articulo 246° Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa

(...)

6. Concurso de Infracciones.

Cuando una misma conducta califique como mas de una infraccién se aplicard la sancién prevista para la

infraccion de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas responsabilidades que establezcan
las leyes.
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conducta derivo en que la empresa denunciada incurra en dos (2) infracciones al
Codigo, las cuales consisten en que incumplié con el deber de idoneidad e
inocuidad de los alimentos. -

De esta forma se ha procedido a analizar ambas conductas infractoras
Imponiendo a la denunciada una multa de UNO (1) UIT por incumplimiento al
deber de idoneidad y CINCO (5) UIT por incumplimiento al deber de inocuidad
de los alimentos, siendo que la conducta mas grave es la Ultima.

En base a lo expuesto, y al haber quedado acreditado que la misma conducta
realizada por Lindley generd que esta empresa incurra en ambas infracciones,
este Colegiado considera que debera imponerse a la denunciada [a sancién
prevista para [a infraccién de mayor gravedad, por 5 UIT.

Concurso de Infracciones respecto el sefior Peralta

66.

67.

68.

69.

No obstante, [o sefialado anteriormente, el Articulo 246° del Texto Unico de ia
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General'?, establece que
cuando una misma conducta califique como mas de una infraccion se debera
aplicar la sancidn prevista para la infraccion de mayor gravedad.

En este sentido, en el presente se debe analizar si la misma conducta cometida
por el sefior Peralta, dio origen a las siguientes infracciones: (i) Sobre la
Idoneidad del producto que presenté un elemento extrafio en su interior; v, (i)
sobre la inocuidad del producto que presentd un elemento extrafio en su interior.

Por lo cual, de acuerdo a lo esbozado en el andlisis de la presente resolucion, el
hecho acreditado en el presente consiste en que Lindley puso a disposicion de la
sefiora Valdivia una gaseosa marca “Coca Cola” de 3 Lt. descartable, el cual
contenia un elemento extrafio en el interior del mismo. Consecuentemente, dicha
conducta derivd en que la empresa denunciada incurra en dos (2) infracciones al

Codigo, las cuales consisten en que incumplid con el deber de idoneidad e
inocuidad de los alimentos.

De esta forma se ha procedido a analizar ambas conductas infractoras
imponiendo a la denunciada una AMONESTACION por incumplimiento al deber

17
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Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 246° Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa

(...)

6. Concurso de Infracciones.

Cuando una misma conducta califique como mas de una infraccién se aplicara la sancién prevista para la

infraccion de mayor gravedad, sin perjuicic que puedan exigirse las demas responsabilidades que establezcan
las leyes.
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de idoneidad y MEDIA (0,50) UIT por incumplimiento al deber de inocuidad de
los alimentos, siendo que la conducta mas grave es la Ultima.

70. En base a lo expuesto, y al haber quedado acreditado que la misma condu QOQ?P &
realizada por el sefior Peralta generd que esta empresa incurra en ambas i
infracciones, este Colegiado considera que debera imponerse a la denunciada la
sancion prevista para la infraccion de mayor gravedad, por MEDIA (0,50) UIT.

De las costas y costos del procedimiento

O 71. El articulo 7° del Decreto Legislativo 807, Ley sobre Facultades, Normas vy
Organizacion del INDECOPI™®, dispone que es potestad de la Comisidén ordenar

el pago de los costos y costas en que hubiera incurrido el denunciante o el
Indecopi. ~

72. En la medida que ha quedado acreditada la infraccion cometida por Lindley vy el
sefor Peralta, la Comisiéon considera que corresponde ordenarle el pago de las
costas y costos del procedimiento. En consecuencia, el denunciado debera
cumplir, en un plazo no mayor a quince (15) dias habiles de notificada Ia
presente resolucion, con pagar al denunciante las costas del procedimiento, que
a la fecha ascienden a la suma de S/. 36,00 (tasa correspondiente al derecho de
presentacion de la denuncia).

/3. Sin perjuicio de ello y, de considerarlo pertinente, una vez que se ponga fin a Ia
instancia administrativa, la sefiora Valdivia podra solicitar el reembolso de los
montos adicionales en que hubiese incurrido para la tramitacion del presente

procedimiento, para lo cual debera presentar una solicitud de liquidaciéon de
costos.

O RESUELVE

PRIMERO: Declarar la confidencialidad de las documentaciones obrantes de foja 161
contenida en el Expediente N° 57-2017/CC2, iniciado en virtud de la denuncia
interpuesta por la sefiora Estefani Mayola Valdivia Caceres, precisandose que Ila

confidencialidad declarada sobre dicha informacidn deberd mantenerse en forma
indefinida.

L

SEGUNDO: Declarar fundada la denuncia presentada por la sefiora Estefani Mayola
Valdivia Caceres en contra del sefior José Luis Peralta Burgos por infraccién de los

10 LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 7°.- En cualquier procedimiento contencioso seguido ante el Indecopi, la Comisién u Oficina
competente, ademas de imponer la sancién que corresponda, podra ordenar que el infractor asuma el pago de
las costas y costos del proceso en que haya incurrido la denunciada o el Indecopi. En caso de incumplimiento

de la orden de pago de costas y costos del proceso, cualquier Comisién u Oficina del Indecopi podra aplicar las
multas previstas en el inciso b) del articulo 38 del Decreto Legislativo N° 7186.

17

/ INSTNAG RO ONAL DE DEFENSA DE LA-COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perit / Telf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopt.gob.pe



98072

e 3y .I'.l?

MO W—'ilil__

COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL

Presidencia _
del Consejo de Ministros

EXPEDIENTE N° 57-2017/CC2

articulos 18° y 19° de la Ley 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor
Caodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto ha quedado acreditado que
el proveedor denunciado puso a disposicién una (1) gaseosa marca “Coca Cola” de 3
Lt. descartable, la cual contendria particulas extrafias en su interior.

TERCERO: Declarar fundada la denuncia presentada por la sefiora Estefani Mayola
Valdivia Caceres en contra Corporacién Lindley S.A. por infraccidn de los articulos 18°
y 19° de la Ley 29571, Cddigo de Proteccidon y Defensa del Consumidor Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto ha quedado acreditado que el
proveedor denunciado elaboro una botella de gaseosa marca “Coca Cola” de 3 Lt.
descartable, la cual contenia particulas extrafias en su interior.

CUARTO: Declarar fundada l[a denuncia presentada por la sefiora Estefani Mayola
Valdivia Caceres en contra Corporaciéon Lindley S.A. y el sefor José Luis Peralta
Burgos por infraccion del articulo 30° de la Ley 29571, Cddigo de Protecciéon vy
Defensa del Consumidor Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanto ha
quedado acreditado que la botella de gaseosa marca “Coca Cola” de 3 Lt. descartable,

la cual contenia particulas extrafias en su interior el cual no era apto para el consumo
humano.

QUINTO: Ordenar al sefior José Luis Peralta Burgos, como medida correctiva de

oficio, como medida correctiva de oficio, que en el plazo de quince (15) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, cumpla con: (i)
devolver a la denunciante la suma que pagoé por concepto de la adquisicion del
producto marca "Coca Cola" de 3 Lt. descartable materia de denuncia, segln el
Comprobante de Pago N° 16131; vy, (ii) exhortar al sefior Peralta que verifique los
productos que pone a disposicion de los consumidores.

SEXTO: Ordenar a Corporacion Lindley S.A., como medida correctiva de oficio, como
medida correctiva de oficio, que en el plazo de quince (15) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de notificada la presente resoluciéon, cumpla con implementar
las medidas necesarias a efectos de evitar que durante su proceso de produccion

ingresen elementos extrafios a las botellas del producto “Coca Cola” de 3 Lt.
descartable que distribuye.

SEPTIMO: Imponer a Corporacion Lindley S.A. la siguiente sancidn:

= 1 . = 1 1

N# ; a Infraccumes #hol ;w% B i L Multa Tﬂtaf&; g
iy :'f*..,--;frfaff*; : * Ve Yk U e N T Vet e et %y R F e T s *.'ﬂ:"‘-??i:wi
Falta de inocuidad del producto marca “Coca
2 | Col2" de 3 Lt. descartable respecto a Corporacion SUIT
Lindley

Esta multa sera rebajada en 25% si cancela el monto de la misma con anterioridad a la
culminacion del termino para impugnar la presente resolucidon y en tanto no interponga
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recurso alguno en contra de la misma, conforme a lo establecido en el articulo 113° de
la Ley 29571, Codigo de Proteccidon y Defensa del Consumidor.
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Falta de inocuidad del producto marca “Coca

2 Cola” de 3 Lt. descartable respecto al sefior 0,50 UIT
Peralta

Esta multa sera rebajada en 25% si cancela el monto de la misma con anterioridad a la
culminacion del término para impugnar la presente resolucion y en tanto no interponga
recurso alguno en contra de la misma, conforme a lo establecido en el articulo 113° de
la Ley N°® 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

NOVENO: Ordenar a Corporacién Lindley S.A. y al sefor José Luis Peralta Burgos,
que en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de
notificada la presente resolucidén, cumpla con pagar al denunciante las costas
ascendentes a S/. 36,00. Ello, sin perjuicio del derecho de la parte denunciante de

solicitar la liquidacion de las costas y costos una vez concluida la instancia
administrativa.

DECIMO: Disponer la inscripcion de Corporacion Lindley S.A. y del sefior José Luis
Peralta Burgos, en el Registro de Infracciones y Sanciones del INDECOPI, una vez
que la resolucion quede firme en sede administrativa, conforme a lo establecido en el
articulo 119° de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccidon y Defensa del Consumidor?®.

DECIMO PRIMERO: Informar a las partes que la presente resolucion tiene vigencia
desde el dia de su notificacién y no agota la via administrativa. En tal sentido, se
informa que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38° del Decreto
Legislativo 807, el Unico recurso impugnativo que puede interponerse contra lo
dispuesto por la Comisién de Proteccion al Consumidor N° 2 es el de apelacion®®, el

18 LEY 28571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 119°.- Registro de
infracciones y sanciones EIl Indecopi lieva un registro de infracciones y sanciones a las disposiciones del
presente Codigo con la finalidad de contribuir a la transparencia de las transacciones entre proveedores y
consumidores y orientar a estos en la toma de sus decisiones de consumo. Los proveedores que sean
sancionados mediante resolucion firme en sede administrativa quedan automaticamente registrados por el

lapso de cuatro (4) afios contados a partir de la fecha de dicha resolucién. La informacion del registro es de
acceso publico y gratuito.

19 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de

2010. DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS MODIFICATORIAS. PRIMERA.- Modificacion del articulo
38° del Decreto Legislativo nam. 807

Modificase el articulo 38° del Decreto Legislativo nim. 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del
Indecopi, con el siguiente texto:

19
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cual debe ser presentado ante dicho érgano colegiado en un plazo no mayor de quince
(15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion?, ello de acuerdo
a lo establecido en el articulo 216° del Decreto Supremo 006-2017-JUS, Texto Unico
Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General: caso
contrario, la resolucién quedara consentida?'.
00023;

Con la intervencion de los sefiores Comisionados: Sr. Luis Alejandro Pacheco
Zevallos, Sra. Claudia Antoinette Mansen Arrietd, Sr. Arturo Ernesto Seminario
Dapello; y, Sr. Tommy Ricker Deza Sandoval.

PACHECO ZEVALLOS

LUIS ALEJAND
- residente

“Articulo 38°.- El Unico recurso impugnativo que puede interponerse durante la tramitacion del procedimiento es
el de apelacion, que procede unicamente contra la resolucién que pone fin a la instancia, contra la resolucion
que impone multas y contra la resolucién que dicta una medida cautelar (...)".

<0 DECRETO SUPREMO N° 0006-2017-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 216. Recursos administrativos.- 216.1 Los
recursos administrativos son:

[...]

b) Recurso de apelacién

[..] |

216.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios [...].

21 DECRETO SUPREMO N° 0006-2017-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 220.- Acto firme.- Una vez vencidos los plazos
para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularios quedando firme el acto.

20
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PROCEDENCIA COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
SEDE LIMA SUR N° 2
PROCEDIMIENTO : DE PARTE

DENUNCIANTE ESTEFANI MAYOLA VALDIVIA CACERES

DENUNCIADOS JOSE LUIS PERALTA BURGOS
CORPORACION LINDLEY S.A.

MATERIA . DEBER DE INOCUIDAD

ACTIVIDAD : ELABORACION DE BEBIDAS NO ALCOHOLICAS,
PRODUCCION DE AGUAS MINERALES Y OTRAS
AGUAS EMBOTELLADAS

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE [.A PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

RESOLUCION 2555-2018/SPC-INDECOPI
EXFPEDIENTE 0057-2017/CC2

SUMILLA: Se revoca la Resolucion 0132-2018/CC2 del 19 de enero de 2018,
emitida por la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2,
en el extremo que consider6 evaluar la conducta referida a que el sefior José
Luis Peralta Burgos y Corporacion Lindley S.A. habrian puesto a disposicion
de la senora Estefani Mayola Valdivia Caceres un producto marca “Coca Cola”
de 3 litros, que contendria particulas extranas en su interior, como una
presunta infraccion de los articulos 18°19° y 30° de la Ley 29571, Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor; y, en consecuencia, corresponde
analizar dicha conducta unicamente como una supuesta vulneracion del
articulo 30° de dicho cuerpo normativo.

Asimismo, se revoca la resolucion venida en grado que declaré fundada Ia
denuncia interpuesta por la senora Estefani Mayola Valdivia Caceres contra el
senor José Luis Peralta Burgos y Corporacion Lindley S.A., por presunta
infraccion del articulo 30° de Ia Ley 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor; y, en consecuencia, se declara infundada la misma, al no
haberse verificado que dichos administrados hayan puesto a disposicion de
la denunciante el producto marca “Coca Cola” de 3 litros con particulas
extranas en su interior. Por tanto, se deja sin efecto las multas impuestas, las
medidas correctivas ordenadas, el pago de las costas y costos del

cedimiento y la inscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones del
Indecopi. -

, 26 de setiembre de 2018

ANTECEDENTES

1. ElI16 de enero de 2017, la sefiora Estefani Mayola Valdivia Caceres (en
adelante, la sefiora Valdivia) interpuso una denuncia contra Corporacién

Lindley S.A. (en adelante, Lindley) por presuntas infracciones de la Ley 29571,

Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el Codigo)
sefalando lo siguiente:
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(i) El12 de noviembre de 2016, adquirio en el establecimiento comercial del
sefior Jos€ Luis Peralta Burgos (en adelante, el sefior Peralta) una
gaseosa de la marca “Coca Cola”, la cual habia sido elaborada por
Lindley; v,

(i) sin haber abierto la botella, se percaté que dentro de la misma se
encontraban unas particulas extranas.

2. Mediante Resolucion 1 del 30 de enero de 2017, la Secretaria Técnica de la
Comisidon de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 (en adelante, la
Secretaria Técnica) admitio a tramite la denuncia en contra de Lindley e incluyo
de oficio al sefor Peralta, en su calidad de comercializador del producto,
conforme al siguiente detalle:

() Lindley habria elaborado el productoc marca "Coca Cola” que habria
presentado particulas extrarias en su interior, lo cual pudo haber afectado
la salud de la denunciante, como presunta infraccion de los articulos 18°,
19° v 30° del Cédigo; v,

() el sefor Peralta habria comercializado el producto marca “Coca Cola”
que habria presentado parficulas extrafias en su interior, lo cual pudo

afectar la salud de la denunciante, como presunta infraccion de los
articulos 18°, 19° y 30° del Céodigo.

A través del escrito del 8 de febrero de 2017, el sefior Peralta presenté sus
descargos senalando que, si bien vendio el producto en cuestion, no tenia
responsabilidad respecto de los hechos imputados en su contra, toda vez que
no intervino en su fabricacion, elaboracion ni envasado.

4. Por su parte, mediante escrito del 3 de febrero de 2017, Lindley presentd sus
descargos manifestando lo siguiente:

(1) El presunto elemento extrafio hallado en la botella se podria deber a
causas ajenas a su conducta, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor,
hecho determinante de un tercero o por causas atribuibles al propio
consumidor:;

(i) la botella de gaseosa que presuntamente contenia un elemento extrafio,
debia ser materia de pruebas de sellado y nivel de carbonataciéon, a
efectos de determinar si se habia aduiterado el producto; v,

(li) las bebidas y refrescos que embotellaba por encargo de la empresa “The
Coca Cola Company” gozaban de calidad y reconocimiento mundial,

garantizando en dicho proceso las condiciones de salubridad, calidad e
Inocuidad.
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Sala Especializada en Proteccidn al Consumidor

RESOLUCION 2555-2018/SPC-INDECOPI
EXPEDIENTE 0057-2017/CC2

5. Mediante Carta N° 0072-2017/CC2-INDECOPI del 4 de julio de 2017, la
Secretaria Técnica requirid a Centro Toxicologico S.A.C. (en adelante, Cetox)
lo siguiente:

"En ese sentido, a efecltos de establecer la autenticidad del producto
cuestionado, les solicitamos:

(a) realizar y registrar una descripcion delallada de la botella materia de
denuncia y de otro ejemplar que recibiria para su analisis, precisando [0s signos
consignados e impresos en ella, y que puedan servir para identificar los
ejemplares que se analizarian;

b) realizar el analisis necesario a fin de determinar, antes de cualquier otro
analisis, sila tapa presenta algun tipo de deformacion y/o melladura que pudiera
evidenciar que habia sido abierta y nuevamente fapada o0 que habia sido
manipulada y/o adulterada; asimismo, el nivel de carbonatacion de la misma
(cantidad, porcentaje, entre otros), el cual debia ser contrastado con olro
ejemplar de primer uso;

c) realizar el analisis fisico quimico - biologico, homologacion, microbiologicos
y ofros que consideren pertinentes a fin de determinar si la botella materia de
denuncia contenia elementos extrarios al producto y, de ser el caso, indicar de
qué tipo de materiales o sustancias se trata, asi como si el producto era apto
para el consumo; y,

d) precisar las fechas en las cuales se efectuaban cada uno de los analisis o
examenes solicitados al producto que recibirian:.

6. EI22de setiembre de 2017, Lindley presenté un Informe de Carbonatacion del
producto “Coca Cola” de 3 litros, siendo que en dicho informe se determind
que los niveles de carbonatacion eran los siguientes: (a) minimo: 3.30; (b)
nominal; 3.75; vy, (¢) maximo: 4.20.

Con fechas 2 y 9 de noviembre de 2017, Cetox emitié los informes de ensayo
solicitados en el presente procedimiento.

8. Por Resolucion 0132-2018/CC2 del 19 de enero de 2018, la Comision de
Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 (en adelante, la Comision),
emitio el siguiente pronunciamiento:

()  Declar6 fundada la denuncia interpuesta por la sefiora Valdivia contra el
senor Peralta, por infraccion de los articulos 18°, 19° y 30° del Cédigo,
en tanto considerd que quedd acreditado que dicha denunciada puso a
disposicion de la denunciante una botella con gaseosa de la marca “Coca
Cola” con particulas extrafias en su interior, 1a cual no era apta para el
consumo humano; sancionandolo con una amonestacion, por infraccion
al deber de idoneidad y con una multa de 0,50 UIT, por infraccion al deber

1 En [a foja 124 del expediente.

M-SPC-13/1B 3/13

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pert Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



V00275

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
YDE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especlalizada en Protecclén al Consumidor

p " iy S - i a I '
[ i} B:EH " w E}' o 5 , ) : 3 \ . :
© Tm T BT '

L] 1, L1
- ' . a . ™ = i -
-] -3 r .t - =
b | T = a -4
) . N . % :
A - - e H | - L i .
. ) L Faw I g tha :-i?q'_. =T . = i Tog - | R T g ¥
! AV T ooe v B TEIL'E Pt %L A Y P
17 i o - -, I \ -’ - = K 1%t BY Y . Pitpetf gl *.-. -
! i PN e R
™ H - [ - A e "-:':"E
: " P e T e
' - ‘e - . - iyl Tmea . \5.-“3,, -:.-E (3 : . : i fem I' o .-':'
o [ L. 3 ] - g 5 P SRR T T i Hﬁ
L - = . B W g om b u £ o : X G e ey EoE M e
Pl . = B T n e " on I Tt e L R T s R r it

RESOLUCION 2555-2018/SPC-INDECOP]
EXPEDIENTE 0057-2017/CC2

de inocuidad; sin embargo, en aplicacion del principio de concurso de
infracciones, dicha instancia impuso al sefior Peralta la sancién de mayor
gravedad,;

() declard fundada la denuncia interpuesta contra Lindley, por infraccién de
los articulos 18°, 19° y 30° del Codigo, al considerar que quedd
acreditado que elaboré una botella con gaseosa de la marca “Coca Cola”,
la cual contenia particulas extrafias en su interior y no era apta para el
consumo humano; sancionandola con una multa de 1 UIT, por infraccién
al deber de idoneidad y con una multa de 5 UIT, por infraccién al deber
de inocuidad; sin embargo, en aplicacién del principio de concurso de
Infracciones, dicha instancia impuso a Lindley la sancién de mayor
gravedad,;

(i) ordeno al sefior Peralta como medida correctiva que, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles de notificada la resolucién, cumpla con: (i)
devolver a la sefiora Valdivia la suma que pagd por concepto de Ia
adquisicion del producto materia de denuncia; y, (i) verificar los
productos que pone a disposicidén de los consumidores;

(iv) ordeno a Lindley como medida correctiva que, dentro del plazo de quince
(15) dias habiles de notificada la resolucion, cumpla con implementar las
medidas necesarias a efectos de evitar que durante su proceso de
produccion ingresen elementos extrafios en las botellas del producto
‘Coca Cola” de 3 litros descartable que distribuye;

(v) condend a los denunciados al pago de las costas y costos del
procedimiento; v,

(vi) dispuso la inscripcién de los denunciados en el Registro de Infracciones
y Sanciones del Indecopi, una vez que la resolucién quedara firme en
sede administrativa.

El 20 de febrero de 2018, Lindley apeld ante la Sala Especializada en
Proteccion al Consumidor (en adelante, la Sala) la Resolucién 0132-
2018/CC2, manifestando lo siguiente:

()~ La Comisién sin fundamento alguno decidid no cotejar los niveles de
carbonatacion proporcionados frente a los niveles de carbonatacion del
producto adquirido por la denunciante;

(i) el informe de carbonatacién presentado en el procedimiento era una
prueba fundamental, pues el mismo permitia interpretar correctamente
la pericia de nivel carbonatacion en el producto materia de denuncia: Y,
no era responsable por el elemento extrafio contenido en el producto
materia de denuncia, toda vez que éste habia sido manipulado no solo
por terceros sino también por la propia consumidora, ello quedaba
objetivamente demostrado de la lectura de la pericia de nivel de
carbonatacion que se efectud a la contra muestra (informe remitido por
Cetox), pues en dicho documento se consigné un nivel de carbonatacion
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que no correspondia con los niveles de carbonatacion que le asigno al
producto en cuestion.

10. El 23 de febrero de 2018, el sefior Peralta presentd recurso de apelacion
contra la Resolucién 0132-2018/CC2, indicando lo siguiente:

(i) Las particulas extrafias en el producto de la marca “Coca Cola” no
estaban a simple vista, caso contrario, se hubiera percatado de las
mismas;

() los productos estaban en el mostrador a vista de todos los clientes, o
cual comprobaba que no habia cometido ninguna negligencia o alguna
omision de sus deberes de comerciante, pues todos los productos
estaban debidamente sellados y etiquetados, asi como colocados en
ambientes adecuados; v,

(i) no tenia responsabilidad alguna, por cuanto se trataba de productos
envasados.

11. Mediante escrito del 8 de mayo de 2018, Lindley solicité el uso de la palabra.

ANALISIS

Cuestiones Previas:

() Sobre la solicitud de informe oral planteada ante la Sala

12. Taly como se mencioné en los antecedentes de la presente resolucion, Lindley
solicitd a la Sala que se le conceda una audiencia de informe oral.

Sobre el particular, es necesario precisar que el articulo IV numeral 1°.2 del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, el TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General), desarrolla el principio del debido
procedimiento, el mismo que, entre otros, garantiza el derecho de los
administrados a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas, a

obtener una decisidn motivada y fundada en derecho y a solicitar el uso de la
palabraz.

2 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
aprobado por el DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo.

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de Ia
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(..

1.2. Principio del debido procedimiento. Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
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14. Como se observa, Ia solicitud del uso de la palabra es una de las expresiones
del principio del debido procedimiento; no obstante, la evaluacion de dicho
pedido debera realizarse a |la luz de lo sefialado sobre [a normativa especial
existente, siendo que, en el caso de los procedimientos seguidos ante el
Indecopi, el articulo 16° del Decreto Legisiativo 1033 dispone que las Salas
podran convocar o denegar la solicitud de audiencia de informe oral mediante
resolucion debidamente motivadas.

15. En ese sentido, es facultad discrecional de esta Sala citar a las partes de un
procedimiento a informe oral, ya sea a pedido de parte o de oficio, siendo que
dicha actuacion, al ser de caracter facultativo, no obliga a la autoridad
administrativa a convocar a éstas a informe oral en todos los procedimientos

de su conocimiento, pudiendo inclusive denegar las audiencias solicitadas por
los administrados.

16. Por tanto, resulta claro que la denegatoria de un informe oral no involucra una
contravencion al principio del debido procedimiento ni al derecho de defensa
del administrado, en la medida que las disposiciones legales sobre la materia
otorgan dicha facultad a la autoridad administrativa. Ademas, las partes del
procedimiento pueden desplegar su actividad probatoria, a través de Ia
presentacion de alegatos y documentos, los mismos que seran evaluados al
momento de resolver el caso en concreto.

En la misma linea, mediante Resolucion N° 16 del 2 de diciembre de 2016,
recaida en el Expediente N° 7017-2013 (el mismo que fue archivado
definitivamente, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 17 del 16 de marzo de
2017), la Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte Superior de Justicia de
Lima, indico que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 35° del Decreto
Legislativo N° 807, Ley que aprueba las facultades, normas y organizacion del
Indecopi, una vez puesto en conocimiento de la autoridad administrativa lo
actuado para la resolucion final, las partes podian solicitar la realizacidon de un
informe oral, siendo que la actuacion o [a denegatoria del mismo quedara a
criterio de la Administracion, segln la importancia y Ia transcendencia del caso.

corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

3 DECRETO LEGISLATIVO 1033. LEY DE ORGANIZACIQN Y FUNCIONES DEL INSTITUTO NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL - INDECOPI.
Articulo 16.- Audiencia de informe oral ante las Salas del Tribunal. - 16.1. Las Salas del Tribunal podran convocar a

audiencia de informe oral, de oficio o a pedido de parte. En este segundo caso, podrdn denegar la solicitud mediante
decision debidamente fundamentada.
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