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RESUMEN 

En el presente Informe Jurídico se analiza un Procedimiento Administrativo 

Sancionador en materia de Protección al Consumidor. La denuncia es 

presentada por la Señora Estefanía Mayola Valdivia Cáceres contra Corporación 

Lindley S.A. ante la Comisión de Protección al Consumidor N° 2, por presuntas 

infracciones de la Ley N° 29571 - Código de Protección y Defensa del 

Consumidor. La denunciante manifiesta que adquirió del establecimiento 

comercial “Adita” una gaseosa de la marca “Coca Cola” de 3 litros. Se percató 

que en el interior del envase flotaban partículas extrañas, por lo cual formuló el 

reclamo en el Servicio de Atención al Ciudadano. Además menciona que la 

finalidad de la denuncia recae en salvaguardar la salud de los consumidores. Por 

su parte, Corporación manifestó que el presunto elemento extraño obedece a 

causas ajenas a su conducta. Además solicita que la bebida sea materia de 

examen de prueba de sellado de envase, y conjuntamente, se deberá realizar el 

examen de nivel de carbonatación con el fin de determinar si el producto en 

cuestión fue adulterado o manipulado. De igual forma, el Sr. José Luis Peralta 

Burgos al efectuar sus descargos negó las imputaciones efectuadas en su 

contra. (i) que al momento de la compra ambas partes no se percataron de 

dichas partículas extrañas. (ii) el recurrente no se dedica a la fabricación de 

gaseosas. (iii) el volumen de comercialización es del orden de 200 botellas 

semanales, lo que no le permite verificar la idoneidad de los productos. El 

expediente analizado contiene materias jurídicas relevantes como el concepto 

de consumidor, derechos del consumidor, el deber de idoneidad, inocuidad en 

los alimentos, entre otros. En primera instancia, la Comisión de Protección al 

Consumidor N° 2 declaró FUNDADA la denuncia en el extremo referido a los 

artículos 18, 19 y 30, sancionando a Corporación por dichas infracciones con 

una multa ascendiente a 5 UIT, Asimismo, se le impone una multa al Sr. Peralta 

que asciende a 0,50 UIT. Además, se les ordena a ambos denunciados medidas 

correctivas que deberán ser cumplidas. La Sala Especializada en Protección al 

Consumidor de INDECOPI, resolvió el recurso de apelación interpuesto por 

ambos denunciados y decidió REVOCAR la resolución venida en grado y, 

reformándola, declaró INFUNDADA la denuncia. 
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RELACIÓN DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS 

PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO. 

 
DENUNCIA  

 

Con fecha 16 de enero de 2017, la señora Estefanía Mayola Valdivia Cáceres 

(en adelante “la señora Valdivia”) interpuso una denuncia contra Corporación 

Lindley ante el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la 

Protección de la Propiedad Intelectual, por presunta infracción a la Ley N° 

29571, Código de Protección y Defensa del Consumidor (en adelante, el 

Código), señalando lo siguiente:  

 

     FUNDAMENTOS DE HECHO 

 El 12 de noviembre de 2016, a las 10: 00 am, adquirió del 

establecimiento comercial “Bodega Adita”, del señor José Luis Peralta 

Burgos, una botella de gaseosa marca “Coca Cola” de 3Lt. descartable. 

 Que al pretender consumir la gaseosa se percató que dentro de la 

botella flotaba unas partículas extrañas, optando por no abrir el producto 

y conservarlo a fin de formular la presente denuncia.  

 Además, indica que la presente denuncia tiene por finalidad 

salvaguardar la salud de los consumidores, que puedan adquirir un 

producto similar. 

 

 La señora Valdivia solicitó siguiente:  

(i) La supervisión del control, calidad y salubridad de los productos 

distribuidos por la empresa denunciada;  

(ii) indemnización por los daños y perjuicios; y,  

(iii) el pago de las costas y costos del presente procedimiento. 
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FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 Artículos 18°, 19° y 30° de la Ley N°29571, Código de Protección y 

Defensa del Consumidor. 

 

MEDIOS PROBATORIOS 

 Copia de la Boleta de venta N°16131 

 Copia del formulario del Reclamo N° 2016-19221. 

 Copia de Acta de inasistencia. 

 Entrega del producto Coca Cola 3L descartable. 

 

ADMISIÓN A TRÁMITE 

Con fecha 30 de enero de 2017, mediante Resolución N°01, la Secretaría 

Técnica de la Comisión de Protección al Consumidor N°02 (en adelante, la 

Secretaría Técnica), y en virtud al principio de impulso de oficio, decidió incluir 

como co-denunciado del presente procedimiento al señor José Luis Peralta 

Burgos en tanto el proveedor denunciado habría puesto a su disposición una 

gaseosa marca “Coca Cola” de 3 Litros descartable, la cual contendría 

partículas extrañas en su interior, lo que pudo haber afectado la salud de la 

denunciante. 

En consecuencia, admitió a trámite la denuncia contra José Luis Peralta Burgos 

y contra de Corporación Lindley S.A. por presunta infracción de los artículos 

18°, 19° y 30° de la Ley N°29571, Código de Protección y Defensa del 

Consumidor. 

 

DESCARGOS DEL SR. PERALTA 

Mediante escrito del 08 de febrero de 2017, el señor Peralta presentó sus 

descargos y señalando los siguientes fundamentos: 

i. Que, es cierto que el 12 de noviembre de 2016, a las 10: 00 am, la 

señora Valdivia adquirió de su establecimiento comercial “Bodega Adita”, 

una botella de gaseosa marca “Coca Cola” de 3Lt. descartable. 

ii. Que, al momento de la compra, ni la denunciante ni el señor Peralta se 

percataron de las partículas extrañas contenidas en la botella de 

gaseosa, por lo que su actuación fue de buena fe. 
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iii. Que el recurrente, no se dedica a la fabricación de gaseosas, solo a 

comercializar productos ya fabricados. 

iv. Que su volumen de comercialización es el orden de 200 botellas, por lo 

cual no puede estar verificando la idoneidad de la gaseosa botella por 

botella, más aún si la empresa que provee goza de una buena 

reputación. 

v. En consecuencia, si bien vendió el producto en cuestión, no tiene 

responsabilidad respecto de los hechos imputados en su contra, toda 

vez que no intervino en su fabricación, elaboración ni envasado. 

 

DESCARGOS DE CORPORACIÓN LINDLEY 

 

Con fecha 03 de febrero de 2017, Corporación Lindley, debidamente 

representada y dentro del término de ley, formuló sus descargos y solicitó que 

la denuncia sea declarada infundada, por los siguientes fundamentos:  

(i) Niegan y contradicen los términos de la denuncia de la denunciante, 

siendo que el presunto elemento extraño puede obedecer a causas 

ajenas a su conducta, por caso fortuito, fuerza mayor, hecho 

determinante de un tercero o por culpa del propio consumidor. 

(ii) Además, solicita que el producto Coca Cola 3L descartable, materia de 

la denuncia, sea materia de Examen de Prueba de Sellado de Envase; y 

conjuntamente y en el mismo momento; se deba realizar el Examen de 

Nivel de Carbonatación del Producto, a fin de que se determine si el 

producto fue adulterado o manipulado. 

(iii) Finalmente, indica que las bebidas y refrescos que embotellaba por 

encargo de The Coca Cola Company gozan de calidad y reconocimiento 

mundial, garantizando en dicho proceso las condiciones de salubridad, 

calidad e inocuidad. 
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RESOLUCIÓN DE LA COMISIÓN DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR 

 

Con fecha 19 de enero de 2018, mediante Resolución Final N°132-2018/CC2 la 

Comisión de Protección al Consumidor resolvió lo siguiente: 

 Declarar fundada la denuncia presentada por la señora Estefanía 

Mayola Valdivia Cáceres en contra del señor José Luis Peralta Burgos 

por infracción de los artículos 18° y 19° de la Ley 29571, Código de 

Protección y Defensa del Consumidor, en tanto ha quedado acreditado 

que el proveedor denunciado puso a disposición una gaseosa marca 

“Coca Cola” de 3 Lt. descartable, la cual contendría partículas extrañas 

en su interior.  

 Declarar fundada la denuncia presentada por la señora Estefanía 

Mayola Valdivia Cáceres en contra Corporación Lindley S.A. por 

infracción de los artículos 18° y 19° de la Ley 29571, Código de 

Protección y Defensa del Consumidor, en tanto ha quedado acreditado 

que el proveedor denunciado elaboró una botella de gaseosa marca 

“Coca Cola” de 3 Litros descartable, la cual contenía partículas extrañas 

en su interior.  

 Declarar fundada la denuncia presentada por la señora Estefanía 

Mayola Valdivia Cáceres en contra Corporación Lindley S.A. y el señor 

José Luis Peralta Burgos por infracción del artículo 30° de la Ley 29571, 

Código de Protección y Defensa del Consumidor, en tanto ha quedado 

acreditado que la botella de gaseosa marca “Coca Cola” de 3 Lt. 

descartable, la cual contenía partículas extrañas en su interior el cual no 

era apto para el consumo humano.  

 Ordenar al señor José Luis Peralta Burgos, como medida correctiva de 

oficio, que en el plazo de quince (15) días hábiles contados a partir del 

día siguiente de notificada la presente resolución, cumpla con: a) 

devolver a la denunciante la suma que pagó por concepto de la 

adquisición del producto marca “Coca Cola” de 3 Lt. descartable materia 

de denuncia, según el Comprobante de Pago Nº 16131; y, b) exhortar al 

señor Peralta que verifique los productos que pone a disposición de los 
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consumidores.  

 Ordenar a Corporación Lindley S.A., como medida correctiva de oficio, 

que en el plazo de quince (15) días hábiles contados a partir del día 

siguiente de notificada la presente resolución, cumpla con implementar 

las medidas necesarias a efectos de evitar que durante su proceso de 

producción ingresen elementos extraños a las botellas del producto 

“Coca Cola” de 3 Lt. descartable que distribuye.  

 Imponer a Corporación Lindley S.A. la siguiente sanción: a) 5 UIT por 

Falta de inocuidad del producto marca “Coca Cola” de 3 Lt. descartable 

respecto a Corporación Lindley; b) 0.50 UIT por Falta de inocuidad del 

producto marca “Coca Cola” de 3 Lt. descartable respecto al señor 

Peralta. 

 Ordenar a Corporación Lindley S.A. y al señor José Luis Peralta Burgos, 

que, en un plazo no mayor a 05 días hábiles, contado a partir del día 

siguiente de notificada la presente resolución, cumpla con pagar al 

denunciante las costas ascendentes a S/. 36,00. Ello, sin perjuicio del 

derecho de la parte denunciante de solicitar la liquidación de las costas y 

costos una vez concluida la instancia administrativa. 

 

RECURSO DE APELACIÓN DEL SEÑOR PERALTA 

 

Con fecha 23 de febrero de 2018, José Luis Peralta Burgos interpuso 

RECURSO DE APELACION contra Resolución Final N°132-2018/CC2 emitida 

por la Comisión de Protección al Consumidor, en el extremo que declara haber 

quedado acreditado que el proveedor denunciado puso a disposición una 

gaseosa marca “Coca Cola” de 3 Lt. descartable, la cual contendría partículas 

extrañas en su interior; y, asimismo, declara fundada la denuncia en el extremo 

de haber quedado acreditado que la botella de gaseosa marca “Coca Cola” de 

3 Lt. descartable, la cual contenía partículas extrañas en su interior el cual no 

era apto para el consumo humano, también se imponen medidas correctivas y 

el pago de una multa de 0,50 UIT. Los fundamentos principales del recurso 

impugnativo en mención, fueron los siguientes: 
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i. Las partículas extrañas en el producto de la marca “Coca Cola” no 

estaban a simple vista, caso contrario, se hubiera percatado de las 

mismas. 

ii. Los productos estaban en el mostrador a vista de todos los clientes, lo 

cual comprobaba que no había cometido ninguna negligencia o alguna 

omisión de sus deberes de comerciante, pues todos los productos 

estaban debidamente sellados y etiquetados, así como colocados en 

ambientes adecuados. 

iii. Que, no tenía responsabilidad alguna, por cuanto se trataba de productos 

envasados. 

 

RECURSO DE APELACIÓN DE CORPORACIÓN LINDLEY 

 

Con 20 de febrero de 2018, Corporación Lindley interpuso recurso de apelación 

ante la Sala Especializada en Protección al Consumidor (en adelante, la Sala) 

contra la Resolución N° 132- 2018/CC2, manifestando lo siguiente:  

(i) Que, la Comisión sin fundamento alguno decidió no cotejar los niveles de 

carbonatación proporcionados frente a los niveles de carbonatación del 

producto adquirido por la denunciante;  

(ii) Que, el informe de carbonatación presentado en el procedimiento era una 

prueba fundamental, pues el mismo permitía interpretar correctamente la 

pericia de nivel carbonatación en el producto materia de denuncia; y, no era 

responsable por el elemento extraño contenido en el producto materia de 

denuncia, toda vez que éste había sido manipulado no solo por terceros 

sino también por la propia consumidora, ello quedaba objetivamente 

demostrado de la lectura de la pericia de nivel de carbonatación que se 

efectuó a la contra muestra (informe remitido por Cetox), pues en dicho 

documento se consignó un nivel de carbonatación que no correspondía con 

los niveles de carbonatación que le asignó al producto en cuestión. 
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RESOLUCIÓN FINAL N° 2555-2018/SPC DE LA SALA ESPECIALIZADA EN 

PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR. 

Mediante Resolución N°2555-2018/SPC-INDECOPI la Sala Especializada en 

Protección al Consumidor del Tribunal de Defensa de la Competencia y de la 

Propiedad Intelectual, en fecha 26 de setiembre del 2018, resolvió: 

i. Revocar la Resolución 0132-2018/CC2 del 19 de enero de 2018, emitida 

por la Comisión de Protección al Consumidor – Sede Lima Sur N° 02, en el 

extremo que consideró evaluar la conducta referida a que hubiese puesto a 

disposición de la señora Estefanía Mayola Valdivia Cáceres un producto 

marca “Coca Cola” de 3 litros, el cual contendría partículas extrañas en su 

interior, como una presunta infracción de los artículos 18°,19° y 30° de la 

Ley 29571, Código de Protección y Defensa del Consumidor; y, en 

consecuencia, corresponde analizar dicha conducta únicamente como una 

supuesta vulneración del artículo 30° de dicho cuerpo normativo.  

ii. Revocar la Resolución 0132-2018/CC2 que declaró fundada la denuncia 

interpuesta por la señora Estefanía Mayola Valdivia Cáceres contra el señor 

José Luis Peralta Burgos y Corporación Lindley S.A., por presunta 

infracción del artículo 30° de la Ley 29571, Código de Protección y Defensa 

del Consumidor; y, en consecuencia, se declara infundada la misma, al no 

haberse verificado que dichos administrados hayan puesto a disposición de 

la denunciante el producto marca “Coca Cola” de 3 litros con partículas 

extrañas en su interior.  

iii. Por tanto, se dejan sin efecto las multas impuestas, las medidas correctivas 

ordenadas, el pago de las costas y costos del procedimiento y la inscripción 

en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi. 

 

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS 

JURIDICOS DEL EXPEDIENTE. 

 

1. Si existió vulneración a la legítima expectativa de obtener un producto 

que no se encontraba en buen estado (idoneidad); o, (ii) si el referido 

producto presentó en su interior alguna partícula que evidenciara su 
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estado de descomposición, lo cual resultaría nocivo o peligroso para 

la salud (inocuidad), y así determinar si hubo infracción por parte de 

Corporación Lindley y el señor Peralta. 

A fin de analizar este problema jurídico, es necesario identificar algunos 

conceptos jurídicos relevantes, desarrollados por autores renombrados de la 

doctrina administrativa. 

 

Sobre la inocuidad de los alimentos, el artículo 30º del Código de Defensa y 

Protección al Consumidor establece la obligación de los proveedores de 

productos y/o servicios alimenticios, de poner a disposición del mercado, 

alimentos que no generen en los consumidores riesgo o daño a su integridad 

física, salud o seguridad. En tal sentido, será responsabilidad del proveedor los 

productos y/o servicios alimenticios cuyo consumo genere riesgo o daño a la 

integridad física, salud o seguridad de los consumidores. 

 

Además, la política de salud ambiental del Ministerio de Salud es garantizar la 

vigilancia de la inocuidad de los alimentos producidos, comercializados y 

exportados en el país con el fin de asegurar una protección de la salud de las 

personas y de los derechos de los consumidores además de favorecer el 

desarrollo competitivo y exportador de la industria de los alimentos. 

 

El denunciante, al considerar una presunta vulneración de sus derechos como 

consumidor, interpuso una denuncia; por lo que, considero necesario 

desarrollar el concepto de denuncia administrativa, en ese sentido, el autor 

Ossa (2000), menciona lo siguiente: 

 

“(…) la denuncia en sí no debe generar ningún 

efecto vinculante para iniciar la investigación, la cual 

está sometida a factores que solo es dable evaluar 

al funcionario competente de acuerdo con la 

gravedad del hecho, tipificación del mismo, 

verosimilitud de la denuncia, etc. Si la denuncia es 

procedente (sic), el acto de iniciación es de simple 
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trámite, o sea que únicamente pone en movimiento 

la administración investigativa, pero este simple 

hecho no decide nada en contra del presunto 

implicado y por consiguiente no se conculca el 

postulado de la presunción de inocencia”. (Pág.628) 

 

Al considerar que existen presuntas infracciones al Código de Protección al 

Consumidor, se deberá establecer qué es lo que se entiende por consumidor, 

bajo lo desarrollado por el Derecho Administrativo; respecto a ello, el jurista 

Espinoza (2006) hace mención lo siguiente:  

 

“En efecto en esta decisión que se declara 

precedente de observancia obligatoria (Resolución 

N°0422-2003/TDC-INDECOPI, del 03.10.03) ahora 

también se entiende como consumidores, como ya 

se había adelantado, a “las personas naturales y 

jurídicas pertenecientes a la categoría profesional de 

los pequeños empresarios” que “son sujetos 

afectados por la desigualdad informativa en la 

relación de consumo”. (Pág. 21) 

 

Sobre la calidad de consumidor 

En el presente caso es importante, determinar si la señora Estefanía Mayola 

Valdivia Cáceres califica como consumidor y es asistido por las normas de 

protección y defensa establecidas en el Código de Protección al Consumidor. 

 

A efecto de ello, y para entender la naturaleza del concepto, es preciso tener 

en cuenta que nuestro marco constitucional dentro del régimen de economía 

social de mercado, en su artículo 65° establece que “El Estado defiende el 

interés de los consumidores y usuarios. Para tal efecto garantiza el derecho a 

la información sobre los bienes y servicios que se encuentran a su disposición 

en el mercado. Asimismo, vela en particular, por la salud y la seguridad de la 

población”. 
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Asimismo, el artículo IV del Título Preliminar del Código de Protección y 

Defensa del Consumidor define al consumidor en los siguientes términos: 

1.1. Las personas naturales o jurídicas que adquieren, utilizan o disfrutan 

como destinatarios finales productos o servicios materiales e 

inmateriales, en beneficio propio o de su grupo familiar o social, 

actuando así en un ámbito ajeno a una actividad empresarial o 

profesional. No se considera consumidor para efectos de este Código 

a quien adquiere, utiliza o disfruta de un producto o servicio 

normalmente destinado para los fines de su actividad como 

proveedor.  

1.2. Los microempresarios que evidencien una situación de asimetría 

informativa con el proveedor respecto de aquellos productos o 

servicios que no formen parte del giro propio del negocio.  

1.3. En caso de duda sobre el destino final de determinado producto o 

servicio, se califica como consumidor a quien lo adquiere, usa o 

disfruta.  

 

Sobre el particular, Fernández, José Pascual (1999) sostiene que: 

“no tendrán la consideración de consumidores y 

usuarios las personas físicas o jurídicas que no se 

constituyan en destinatarios finales. En concreto, 

quedan excluidas del ámbito de esta ley, aquellas 

que adquieran, almacenen, utilicen o disfruten 

bienes o servicios con el fin de integrarlos en la 

organización o ejercicio de una actividad 

empresarial, profesional o de prestación de servicios 

(incluso públicos), pág. 82. 

 

Finalmente, el propio Indecopi (2019) ha definido el concepto de Consumidor 

Final en los siguientes términos:  
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“La Sala ha precisado que, antes de descartar la 

calidad de consumidor final de una persona natural, 

por pretender realizar una actividad económica a 

partir de la adquisición de un bien, debe tenerse en 

cuenta el criterio de la habitualidad. Así, ha 

reconocido la posibilidad de que una persona 

natural, pese a haber adquirido inmuebles con la 

finalidad de arrendarlos, pueda ser considerada 

consumidora, en la medida en que no se dedicaba 

de manera habitual al giro de actividades 

inmobiliarias. Por el contrario, el hecho de pretender 

dar en alquiler los inmuebles adquiridos, constituiría 

una disposición puntual de su patrimonio, 

enmarcándose en una finalidad personal”. 

 

Asimismo, a lo largo del desarrollo jurisprudencial a cargo de los órganos 

funcionales del Indecopi, el criterio de quién o cuándo nos encontramos ante un 

Consumidor Final ha ido evolucionando. Desde el criterio restrictivo de aquél 

que adquiere un bien para su entorno personal o familiar hasta el criterio que 

“abre la puerta” y permite el ingreso en la categoría de las MYPES. 

 

El primer precedente de observancia obligatoria emitido por la SDC en el que 

se estableció cuál era el criterio para definir el concepto de Consumidor Final 

se presentó en el caso Cheenyi E.I.R.L. vs. Kónica S.A. donde se estableció el 

primer precedente de observancia obligatoria sobre el Consumidor Final, en los 

siguientes términos: “Se considera como consumidor o usuario, de acuerdo a lo 

establecido en el inciso a) a la persona natural o jurídica que adquiere, utiliza o 

disfruta un producto o un servicio para fines personales, familiares o de su 

entorno social inmediato. No se consideran por tanto consumidores y usuarios 

para efectos de la Ley a los proveedores cuando adquieren, utilizan o disfrutan 

de un bien o servicio para fines propios de su actividad como tales, según las 

definiciones contenidas en los artículos 1 y 3 inciso b) del D.L. N°716. En tal 

sentido, las denuncias que tengan por pretensión la protección de intereses de 
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quienes no puedan ser consideradas consumidores o usuarios, deberán ser 

declaradas improcedentes”. 

 

Ahora bien, analicemos la nueva visión que tiene Indecopi expresada en el 

segundo precedente de observancia obligatoria sobre el Consumidor Final: El 

nuevo precedente de observancia obligatoria: Moquillaza vs. Milne Reynaldo 

Moquillaza S.R.L. denunció a Milne & Co. S.A., debido a que en febrero de 

2001 le adquirió a esta un vehículo marca Ford por US$ 50,000.00. El día de la 

entrega el vehículo empezó a presentar ruidos dentro de la carrocería al 

transitar por imperfecciones de la pista. Pese a haber internado el vehículo en 

múltiples oportunidades en los talleres de Milne, el desperfecto no fue 

reparado; donde se constituye un instrumento de superación de la desigualdad 

existente entre los proveedores y los consumidores entendidos como 

destinatarios finales de bienes o servicios, invocando el artículo 59 de la 

Constitución Política de 1993 

 

No obstante, y a efectos de nos desvirtuar lo referido a la denuncia interpuesta 

sobre idoneidad del servicio, debemos entender y remitirnos a algunas 

resoluciones efectuadas por Indecopi, donde se define esta figura jurídica. 

 

“El concepto que subyace a la protección de la idoneidad de los 

servicios consiste en garantizar la correspondencia entre la satisfacción 

de las expectativas del consumidor y la realidad del bien o servicio 

adquirido. Se intenta así proteger a los consumidores de las posibles 

defraudaciones, generadas por la desigualdad informativa entre 

proveedores y consumidores, desigualdad que es el fundamento último 

de las legislaciones de Protección al Consumidor”.  

Sala de Defensa de la Competencia Nº2. Resolución 1578-2012/SC2-

INDECOPI. Expediente 3612-2009/CPC. Lima, 28 de mayo de 2012. 

 

“El artículo 18° del Código dispone que la idoneidad debe ser entendida 

como la correspondencia entre lo que el consumidor espera y lo que 

efectivamente recibe, en función a lo que se le hubiera ofrecido, la 
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publicidad e información transmitida, entre otros factores, atendiendo a 

las circunstancias del caso. A su vez, el artículo 19° del citado Código 

indica que el proveedor responde por la idoneidad y calidad de los 

productos y servicios ofrecidos”. 

Sala Especializada en Protección al Consumidor. Resolución 3245-

2015/SPC-INDECOPI. Expediente 112-2014/CC1. Lima, 19 de octubre 

de 2015. 

 

“Así, se presume que un producto o servicio es idóneo para los fines y 

usos previsibles para los cuales normalmente éstos se adquieren en el 

mercado, considerando las condiciones en las cuales fueron ofrecidos, a 

menos que en las condiciones y términos expresados en el contrato se 

señale algo distinto”. 

Sala de Defensa de la Competencia Nº2. Resolución 0729-2012/SC2-

INDECOPI. Expediente 1387-2010/CPC-INDECOPI. Lima, 13 de 

marzo de 2012. 

 

Habiendo desarrollado estos conceptos y estructura necesaria para un correcto 

análisis, debo hacer mención que el principal problema jurídico del presente 

expediente administrativo es determinar Si existe infracción al deber de 

idoneidad de producto, por inocuidad de alimentos, por parte de 

Corporación Lindley y el señor Peralta. 

 

Al respecto, y a fin de determinar una opinión fundamentaba debemos tener en 

cuenta que para Ramón Ruffner de Vega (2014): 

“La prueba pericial es la opinión fundada de una persona 

especializada o informada en ramas del conocimiento 

(Perito) que emite un dictamen en base a opiniones 

fundadas. Además: 

• Verifica los hechos que requieren conocimientos técnicos, 

artísticos o científicos.  

• Suministra las reglas técnicas o científicas basados en la 

experiencia del Perito, para una mejor apreciación de 
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hechos, por parte del juez”. (Pág. 138) 

 

Entonces, al realizar un análisis sobre el fondo, coincido con el hecho de que la 

presente denuncia haya sido imputada e instruida bajo la aplicación de los 

artículos 18°, 19° y 30° del Código de Protección al Consumidor; sin embargo, 

discrepo en el extremo que, al momento de emitir el pronunciamiento final, la 

Comisión haya omitido resolver el presente caso bajo la aplicación de un solo 

tipo jurídico (idoneidad o inocuidad). 

 

No obstante, si bien puede instruirse el procedimiento bajo el análisis de estos 

tipos jurídicos (idoneidad e inocuidad), la autoridad administrativa, al momento 

de resolver debe optar por uno de ellos, pues, dichos conceptos son 

excluyentes bajo el principio de especialidad, razón por la cual no resulta válido 

que, al momento de determinar la responsabilidad de un administrado, el 

órgano funcional tome en cuenta ambas figuras legales. 

 

En ese sentido, y atendiendo a que la materia de controversia en el presente 

caso recae sobre la presencia de partículas extrañas dentro de un producto 

que involucró un potencial daño en la salud de la consumidora, la evaluación 

de la responsabilidad de los denunciados reside, en aplicación del principio de 

especialidad, en la verificación del cumplimiento del deber de inocuidad 

(artículo 30° del Código de Defensa y Protección al Consumidor) durante la 

ejecución de su servicio, esto es, el expendio de alimentos. 

 

Por tanto, considero que la Sala emitió una adecuada resolución al revocar la 

Resolución 0132-2018/CC2, emitida por la Comisión, en el extremo que 

consideró evaluar la conducta referida a haber puesto a disposición de la 

denunciante una botella con gaseosa de la marca “Coca Cola” con partículas 

extrañas en su interior que pudo haber afectado su salud, como una presunta 

infracción de los artículos 18°, 19° y 30° del Código; y, en consecuencia, 

corresponde analizar dicha conducta únicamente como una supuesta 

vulneración del artículo 30° (inocuidad) de dicho cuerpo normativo. 
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En ese extremo, cabe tener presente que, conforme a anteriores 

pronunciamientos de la Sala, la prueba en torno al nivel de carbonatación 

constituye una prueba directa e inmediata para establecer la originalidad de 

una bebida comercial como el producto materia de denuncia, en tanto da 

cuenta de la autenticidad del contenido mismo del producto. 

 

Por lo que, debemos tener en cuenta que los informes de ensayo emitidos los 

días 2 y 9 de noviembre de 2017 por Cetox, el producto materia de denuncia se 

encontraba vencido al momento de practicar los análisis correspondientes 

(habían transcurrido aproximadamente 9 meses desde su vencimiento, 

considerando que el producto tenía como fecha de vencimiento el 21 de enero 

de 2017, siendo la fecha de inicio de análisis, el 23 de octubre de 2017) ; lo 

cual podría incidir en la determinación de si el producto materia de denuncia 

era o no original de la empresa denunciada. 

 

Sin embargo, debe considerarse que, para la elaboración de este tipo de 

análisis, resulta necesario que el producto pueda estar en óptimas condiciones 

de conservación; puesto que, de lo contrario, el resultado obtenido podría ser 

inexacto, lo cual afectaría la idoneidad del medio probatorio. 

 

Además, se debe tenerse en cuenta que, los medios probatorios actuados en el 

expediente permitían acreditar el nivel de carbonatación que presentaban las 

bebidas gaseosas originales de la marca Coca Cola, considerando que no sólo 

fue analizado el producto materia de denuncia, sino que además fue analizada 

una muestra proporcionada por Lindley. 

 

Entonces, de los informes de ensayo presentados por Cetox, se desprende 

que, mientras la bebida proporcionada por la denunciante contenía un nivel de 

carbonatación de 1,5; la contra muestra presentó un nivel de carbonatación 

superior, de 3,7, existiendo una discrepancia entre los productos analizados.  

 

En ese sentido, en el presente caso, considero que la autoridad administrativa 

no cuenta con elementos probatorios que evidencien que el producto materia 
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de denuncia fue fabricado por Lindley, más aún, si la denunciada ha incidido en 

dicho aspecto en el procedimiento, resaltando la importancia de contar en este 

tipo de casos con la prueba de carbonatación que permita, en condiciones 

ordinarias, corroborar la autenticidad de los productos. 

 

En conclusión, no resulta posible concluir que Lindley elaboró el producto 

materia de denuncia; por lo que, en aplicación del principio de causalidad, no 

se podría atribuir a dicha empresa responsabilidad administrativa por el defecto 

alegado en el mismo. 

Finalmente, es importante tener en cuenta que con la aprobación de la Ley de 

Inocuidad de los Alimentos mediante Decreto Legislativo Nº1062, y su 

Reglamento (DS 034-2008- AG), se establecen que además de las sanciones 

que pueda emitir el INDECOPI, existen autoridades competentes en inocuidad 

de los alimentos tanto a nivel nacional, regional y local.  

Por ejemplo, a nivel nacional el Servicio Nacional de Sanidad Agraria-SENASA 

(sanidad agraria), la Dirección General de Salud Ambiental-DIGESA (Salud) y 

el ex Instituto Tecnológico Pesquero hoy Organismo Nacional de Sanidad 

Pesquera-SANIPES (sanidad pesquera). 
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POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y 

LOS PROBLEMAS JURÍDICOS IDENTIFICADOS. 

 

En atención a lo resuelto por la Comisión considero que corresponde verificar 

los fundamentos de su resolución y determinar si existió responsabilidad en 

cada una de las denunciadas.  

 
Sobre el Código de Protección y Defensa del Consumidor, DURAND (2016) se 

refiere al derecho del consumidor de la siguiente manera: 

 

"El Código incluye en su texto las teorías, principios, 

instituciones y derechos del consumidor. Se trata de una 

norma con mayor contenido y propiedad que la Ley anterior 

(Decreto Legislativo 716), y tiene además el respaldo de la 

Constitución Política del Perú, y establece las bases 

fundamentales del llamado “Derecho del Consumidor”. En 

efecto, el código lo que pretende es establecer un texto 

normativo de carácter integral que no sólo castigue y 

sancione a modo de defensa sino que tenga también 

carácter preventivo de promoción y educación del 

consumidor y en este sentido es más conveniente hablar 

de protección, es decir actuar antes de la violación de un 

derecho del consumidor (pág. 95). 

 

Sobre la responsabilidad de Corporación Lindley: 

 

Conforme lo ha señalado la CETOX, ha quedado acreditado que el precinto de 

seguridad de la tapa tipo rosca de la botella “Coca Cola” de 3 Lt. descartable se 

encontraba sellada. Asimismo, ha quedado acreditado que en el interior de la 

botella había un cuerpo extraño flotando, en este caso, semejante al algodón y 

como presencia de moho. 
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Teniendo en cuenta que la Comisión consideró que Corporación Lindley debió 

acreditar que dicho defecto no le era imputable, más aún cuando el producto 

fue adquirido el 12 de noviembre de 2016, esto es, antes de la fecha de 

vencimiento. Sin embargo, no ofreció prueba alguna que desvirtúe su 

responsabilidad respecto a que este elemento extraño no se incorporó al bien 

durante el proceso de fabricación o envasado a su cargo. 

 

Además, la Comisión consideró que Corporación Lindley no ha sustentado 

técnicamente el motivo por el cual se encontraba un elemento extraño en el 

envase materia de denuncia, si era como consecuencia del tiempo, por 

problemas de almacenamiento, entre otros, limitándose a alegar que no era 

responsable sobre la presencia del mismo. 

 

Y a pesar de que, Corporación Lindley, en su defensa cuestionó el nivel de 

carbonatación que tendría el producto materia de denuncia, indicando que 

dicho nivel no se encontraría dentro de los rangos establecidos por sus 

“Especificaciones de carbonatación de “Coca Cola” de 3 Litros descartable en 

el mercado. 

La Comisión considera que el informe presentado por Corporación Lindley no 

resulta suficiente a nivel probatorio, debido a que no ha presentado el sustento 

técnico que acredite los rangos establecidos de los niveles de carbonatación 

del producto “Coca Cola” de 3 Lt. descartable; por lo que no se evaluará si el 

nivel de carbonatación que debía tener la botella adquirida por la señora 

Valdivia estaba dentro de los parámetros permitidos por las “Especificaciones 

de Carbonatación” realizadas por Corporación Lindley, sino por los parámetros 

establecidos por la Norma Técnica Peruana, a pesar de ser una norma 

recomendable. Ello debido a que la NTP tiene como objeto promover, mediante 

sus recomendaciones, la calidad de los bienes y servicios nacionales. 

 

Sobre la responsabilidad del señor Peralta 

La Comisión considera importante señalar que el señor Peralta propietario del 

establecimiento “Bodega Adita” sería responsable si dentro de su ámbito de 

control podía advertir el defecto denunciado por la señora Valdivia. 
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Más aun, cuando en el escrito de denuncia, la señora Valdivia manifestó que se 

percató de la presencia de un elemento extraño dentro de la bebida “Coca 

Cola” de 3 Lt. descartable antes de abrirla, motivo por el cual se infiere que 

dicho elemento extraño se podía percibir fácilmente.  

 

En ese sentido, se concluye que el señor Peralta pudo haber advertido el 

defecto denunciado antes de ponerlo a disposición del consumidor. 

 

Además, el señor Peralta puso a disposición de la señora Valdivia un producto 

que contenía un cuerpo flotando extraño (semejante al algodón) con lo cual 

infringió su obligación como comercializador. 

 

Sobre la inocuidad en los alimentos 

En este punto, es pertinente recordar que el artículo 30º señala que los 

proveedores de productos y/o servicios alimenticios tienen la obligación de 

poner a disposición del mercado, alimentos que no generen en los 

consumidores riesgo o daño a su integridad física, salud o seguridad. En tal 

sentido, el proveedor asumirá la responsabilidad si dichos productos y/o 

servicios alimenticios cuyo consumo genere riesgo o daño a la integridad física, 

salud o seguridad de los consumidores. 

 

Sobre inocuidad de los alimentos, Indecopi se ha pronunciado al respecto, para 

ello es necesario mencionar una reciente jurisprudencia. 

 

“El artículo 30 del Código establece que los consumidores 

tienen derecho a consumir alimentos inocuos. Los 

proveedores son responsables de la inocuidad de los 

alimentos que ofrecen en el mercado, de conformidad con la 

legislación sanitaria. 

 

Debe precisarse que el deber de inocuidad de un alimento 

implica que su preparación debe ser apta para el consumo 
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humano, guardando dicho concepto una estrecha relación 

con el efecto nocivo que éste pueda producir en los 

consumidores. En ese sentido, para la configuración de una 

infracción de este deber, no necesariamente debe 

acreditarse la afectación particular por la ingesta de un 

alimento, sino que deberá determinarse el rasgo de 

nocividad que éste posee ante un potencial consumo por 

parte de un administrado”. 

Comisión de Protección al Consumidor Nº2 Resolución 

Final Nº40-2020/CC2. Lima, 10 de enero de 2020. Pág. 3. 

 

Por otro lado, La ley, mediante Decreto Legislativo Nº1062, ha establecido 

algunos supuestos en donde opera la inocuidad, así también respecto a la 

vigilancia sanitaria que deben cumplir antes de ser adquirido por el consumidor 

final, los cuales pasamos a citar a continuación:   

 

Decreto Legislativo Nº1062. Ley de Inocuidad de los Alimentos. 

 

Artículo 6.- Vigilancia higiénica y sanitaria  

 

La producción, importación y comercio de alimentos destinados al consumo 

humano está sujeta a la vigilancia sanitaria, a fin de garantizar su inocuidad, en 

protección de la salud. Los estándares de límites máximos de residuos (LMR) 

de plaguicidas y fármacos de uso veterinario contaminantes químicos, físicos y 

microbiológicos para alimentos destinados al consumo humano, establecidos 

por la Autoridad de Salud de nivel nacional, son de cumplimiento obligatorio, en 

salvaguarda de la vida y la salud humana. Cada sector deberá realizar la 

vigilancia higiénica sanitaria de la cadena alimentaria, según su competencia, 

incluyendo los piensos. 

 

Artículo 7.- Seguridad de los Alimentos.  

 

1. Sólo se puede comercializar alimentos inocuos. 
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2.  Se considera que un alimento es inocuo cuando: 

a) No sea nocivo para la salud; 

b)  Sea calificado como apto para el consumo humano por la autoridad 

sanitaria competente; y, 

c)  No cause daño al consumidor cuando se prepare y/o consuma de 

acuerdo con el uso a que se destina. 

Siendo ello así, en el expediente obra la Carta 1293-2018 emitida por CETOX 

el 12 de enero de 2018, en el cual indicó que el producto materia de denuncia 

no es apto para el consumo humano, en tanto: (i) la muestra esta vencida, (ii) 

los resultados fisicoquímicos no son propios ni característicos del producto 

original; y, (iii) se evidencia presencia de moho en la botella materia de 

denuncia.   

 

Además, un consumidor espera que los proveedores de productos para el 

consumo humano pongan a su disposición productos que se encuentren en 

buen estado al momento de su adquisición, así como también que se 

encuentren en ambientes adecuados de almacenamiento, a fin de no generar 

su descomposición posterior; y con ello, el riesgo de causar daño a la salud e 

integridad de los consumidores. 

 

No obstante lo expuesto por la Comisión, me encuentro en desacuerdo con 

la resolución emitida debido a que la materia de controversia en el presente 

caso recae sobre la presencia de partículas extrañas dentro de un producto 

que involucró un potencial daño en la salud de la consumidora, por lo que, la 

evaluación de la responsabilidad de los denunciados reside, en aplicación del 

principio de especialidad, en la verificación del cumplimiento del deber de 

inocuidad (artículo 30° del Código de Defensa y Protección al Consumidor) 

durante la ejecución de su servicio, esto es, el expendio de alimentos. 

 

Finalmente, considero que la Sala emitió una adecuada resolución al revocar 

la Resolución 0132-2018/CC2, emitida por la Comisión, en el extremo que 

consideró evaluar la conducta referida a haber puesto a disposición de la 
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denunciante una botella con gaseosa de la marca “Coca Cola” con partículas 

extrañas en su interior que pudo haber afectado su salud, como una presunta 

infracción de los artículos 18°, 19° y 30° del Código; y, en consecuencia, 

corresponde analizar dicha conducta únicamente como una supuesta 

vulneración del artículo 30° (inocuidad) de dicho cuerpo normativo. 

 

En ese extremo, cabe tener presente que, conforme a anteriores 

pronunciamientos de la Sala, la prueba en torno al nivel de carbonatación 

constituye una prueba directa e inmediata para establecer la originalidad de 

una bebida comercial como el producto materia de denuncia, en tanto da 

cuenta de la autenticidad del contenido mismo del producto. 

Por lo que, debemos tener en cuenta que los informes de ensayo emitidos los 

días 2 y 9 de noviembre de 2017 por Cetox, el producto materia de denuncia se 

encontraba vencido al momento de practicar los análisis correspondientes 

(habían transcurrido aproximadamente 9 meses desde su vencimiento, 

considerando que el producto tenía como fecha de vencimiento el 21 de enero 

de 2017, siendo la fecha de inicio de análisis, el 23 de octubre de 2017) ; lo 

cual podría incidir en la determinación de si el producto materia de denuncia 

era o no original de la empresa denunciada. 

 

Sin embargo, debe considerarse que, para la elaboración de este tipo de 

análisis, resulta necesario que el producto pueda estar en óptimas condiciones 

de conservación; puesto que, de lo contrario, el resultado obtenido podría ser 

inexacto, lo cual afectaría la idoneidad del medio probatorio. 

 

Además, debe tenerse en cuenta que, los medios probatorios actuados en el 

expediente permitían acreditar el nivel de carbonatación que presentaban las 

bebidas gaseosas originales de la marca Coca Cola, considerando que no sólo 

fue analizado el producto materia de denuncia, sino que además fue analizada 

una muestra proporcionada por Lindley. 

 

Entonces, de los informes de ensayo presentados por Cetox, se desprende 

que, mientras la bebida proporcionada por la denunciante contenía un nivel de 
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carbonatación de 1,5; la contra muestra presentó un nivel de carbonatación 

superior, de 3,7, existiendo una discrepancia evidente entre los productos 

analizados.  

 

En conclusión, considero que la autoridad administrativa no cuenta con 

elementos probatorios que evidencien que el producto materia de denuncia fue 

fabricado por Lindley, por dicha razón, no resulta posible determinar que 

Lindley elaboró el producto materia de denuncia; por lo que, no se le podría 

atribuir a dicha empresa responsabilidad administrativa por el defecto alegado 

en el mismo. 

 

CONCLUSIONES 

 

 En el presente caso, inicialmente es importante determinar si la Sra. 

Valdivia califica como consumidor y es asistido por las normas de 

protección y defensa establecidas en el Código de Protección al 

Consumidor, debiendo hacerse un análisis de los precedentes de 

observancia obligatoria establecidos, así como lo expuesto en el artículo 

IV del título Preliminar del Código de Protección al Consumidor. 

 Coincido con el hecho de que la presente denuncia haya sido imputada 

e instruida bajo la aplicación de los artículos 18°, 19° y 30° del Código 

de Protección al Consumidor; sin embargo, discrepo en el extremo que, 

al momento de emitir el pronunciamiento final, la Comisión haya omitido 

resolver el presente caso bajo la aplicación de un solo tipo jurídico 

(idoneidad o inocuidad). 

 Si bien puede instruirse el procedimiento bajo el análisis de estos tipos 

jurídicos (idoneidad e inocuidad), la autoridad administrativa, al momento 

de resolver debe optar por uno de ellos, pues, dichos conceptos son 

excluyentes bajo el principio de especialidad, razón por la cual no resulta 

válido que, al momento de determinar la responsabilidad de un 

administrado, el órgano funcional tome en cuenta ambas figuras legales. 

 Que, conforme a anteriores pronunciamientos de la Sala sobre estos 
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casos, la prueba en torno al nivel de carbonatación constituye una 

prueba directa e inmediata para establecer la originalidad de una bebida 

comercial como el producto materia de denuncia, en tanto da cuenta de 

la autenticidad del contenido mismo del producto. 

 Por lo que, debemos tener en cuenta que los informes de ensayo 

emitidos los días 2 y 9 de noviembre de 2017 por Cetox, el producto 

materia de denuncia se encontraba vencido al momento de practicar los 

análisis correspondientes; lo cual podría incidir en la determinación de si 

el producto materia de denuncia era o no original de la empresa 

denunciada. 

 Entonces, debe considerarse que, para la elaboración de este tipo de 

análisis, resulta necesario que el producto pueda estar en óptimas 

condiciones de conservación; puesto que, de lo contrario, el resultado 

obtenido podría ser inexacto, lo cual afectaría la idoneidad del medio 

probatorio. 

 Finalmente, la autoridad administrativa no cuenta con elementos 

probatorios que evidencien que el producto materia de denuncia fue 

fabricado por Lindley, más aún, si la denunciada ha incidido en dicho 

aspecto en el procedimiento, resaltando la importancia de contar en este 

tipo de casos con la prueba de carbonatación que permita, en 

condiciones ordinarias, corroborar la autenticidad de los productos. 
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ANEXOS 

 

Los anexos que se adjuntan al presente informe, de acuerdo con la naturaleza 

del expediente son los siguientes:  

 

 Copia de la denuncia bajo el expediente N° 57-2017/CC2 y sus 

respectivos anexos. 

 Copia de la contestación de la denuncia y sus respectivos anexos. 

 Copia de la Resolución de primera instancia. 

 Copia de la Resolución de segunda instancia. 

 

 

 

 

 

 

 

 














































































































































