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El presente Informe Juridico analiza un proceso civil de Indemnizacion por Dafios
y Perjuicios, el mismo que inicio con la interposicion de la demanda sobre
indemnizacion por responsabilidad contractual por la ciudadana Martha Paulina
Infante Beingolea en contra de la Universidad Nacional San Cristobal de
Huamanga. La demandante solicito se cumpla con abonarle la suma de S/.
250,000.00 (Doscientos Cincuenta Mil y 00/100 Soles) como monto resarcitorio
debido al cumplimiento tardio de la obligacion de promocion de categoria. Por
su parte, la demandada sefialé que actio en cumplimiento de lo establecido en
los instrumentos normativos de la Universidad, lo que no podria acarrear algin
tipo de sancién, por otro lado, indic6 que no existiria algun incumplimiento
contractual, en ese sentido, el pedido de la demandante debe ser declarado
infundado. El expediente analizado contiene materias juridicas relevantes, tales
como: obligaciones, contratos, responsabilidad civil, entre otros. En una primera
instancia el Juzgado Especializado en lo Civil de Huamanga, resolvié declarar
improcedente la demanda, ya que, lo actos fueron efectuados por el Consejo de
la Universidad, en ese sentido, la demanda debi6 ser interpuesta contra dicho
organo administrativo, siendo que la Universidad no tendria legitimidad para
obrar pasiva. No contenta con ese dictamen la demandante presentd un Recurso
de Apelacién, el mismo que fue resuelto por la Sala Civii de Huamanga
sefalando que el fallo del Segundo Juzgado es Nulo por no haber desarrollado
fundamentos de fondo, por lo tanto se devolvié el expediente al A quo,
emitiéndose una nueva sentencia mediante la cual se declar6 fundado el pedido
de la recurrente, no obstante, al no haber acreditado los dafios sufridos, dicho
organo jurisdiccional le otorgo una reparacién menor a la solicitada, la misma
que fue impugnada por la demandante y por la demandada, siendo ello asi, la
Sala Civil de Huamanga confirmé en parte la sentencia y la reformo respecto al
monto otorgado. La recurrente interpuso Recurso de Casacion, siendo declarada
improcedente por la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia.
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|. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

1.1.Demanda

Mediante escrito de fecha 01 de junio de 2012, Martha Paulina Infante
Beingolea de Zarate interpuso una demanda sobre Indemnizacion por
Responsabilidad Contractual contra la Universidad de San Cristobal de
Huamanga (de ahora en adelante UNSCH), con la finalidad de que se le
pague la suma de S/250,000.00 (Doscientos cincuenta mil y 00/100 soles)
consistente en la suma de:

Dafio emergente: S/10,000.00

Lucro cesante: S/14,124.24

Dafio moral: S/100,000.00

Dafio a la persona: S/100,000.00
Dafio al proyecto de vida: S/25,875.76

Fundamentos de hecho:

Que, en su condicion de Docente Auxiliar a dedicacion exclusiva
nombrada en la Facultad de Obstetricia de la Universidad Nacional de
San Cristobal de Huamanga, y con la finalidad de logar su categorizacion
sustento el trabajo de investigacion titulado: “Grado de Satisfaccion de
Usuarios del Seguro Integral de Salud en el Hospital Regional de
Ayacucho Enero — Diciembre 2002”, siendo aprobado por unanimidad
conforme se advierte de la Constancia expedida por la Coordinadora del
Instituto de Investigacion de la Facultad de Obstetricia de la mencionada
Universidad.

Siendo que al haberse aprobado por unanimidad su trabajo y cumpliendo
con los requisitos de ley, la recurrente solicité su promocion a la categoria
de profesor asociado, por lo que, con fecha 23 de octubre de 2006
presentd la solicitud de promocion de categoria ante el Rectorado de
dicha Universidad, es asi que con fecha 16 de mayo de 2007 los
miembros del Consejo de Facultad aprobaron por unanimidad proponer
el cambio de categorizacion de la suscrita adscrita al Departamento
Académico de Obstetricia de profesora auxiliar a dedicacion exclusiva a
Profesora Asociada a Dedicacion Exclusiva, ademas se dispuso elevar la
resolucién al Vicerrectorado Académico para su conocimiento.

Al haber tomado conocimiento que en sesion de Consejo Universitario de
fecha 22 de julio de 2008 se observo la promocion de categoria de
Profesor Auxiliar a Profesor Asociado porque supuestamente no se habia
acreditado el Trabajo de Investigacion presentd carta aclaratoria
explicando la existencia del documento que acredita el Trabajo de
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Investigacion, adjuntando el anillado del trabajo, asi como el Acta de
Sustentacion, por lo que solicitd la reconsideracion respectiva.

- Por lo que, habiendo observado la promocion de su categorizacion se
devolvié el expediente a la Decana de la Facultad de Obstetricia, la cual
a su vez remitio el expediente al Rector de la UNSCH.

- Ante la demora en la promocion de categorizacion la demandante solicitd
opinion legal al Colegio de Abogados de Ayacucho y previa verificacion
de los documentos se emitié un informe mediante el cual se le sefiala que
se encuentra apta para ser promovida de Docente Auxiliar a Profesora
Asociada al reunir los requisitos de ley, y ante la inercia de la autoridad
universitaria de resolver la promocion de categoria solicito la intervencion
de la Fiscalia Especial de Prevencion del delito de la ciudad, la cual ha
exhortado al Rector de la UNSCH adopte las medidas con la urgencia del
caso.

- A pesar de que ha cumplido con los requisitos para ser promovida de
categoria se emitio la Resolucion de Consejo Universitario N° 694-2008-
UNSCH-CU con fecha 17 de diciembre de 2008, promoviendo a 11
docentes de diferentes facultades a la categoria de Profesor Asociado
por el periodo de ley desde el 01 de agosto de 2008 y en lo econémico
desde el 01 de enero de 2009. Asimismo, se hizo alusion a la Facultad
de Obstetricia sefialando que se ha cumplido con la evaluacién de los
expedientes de promocion presentados por los docentes; sin embargo,
pese a ello no se ha promovido a docente alguno de esta facultad.

- Ante las observaciones reiteradas de promocién de categoria del
Consejo Universitario, la Jefe del Departamento de Obstetricia, luego del
analisis acord6 por unanimidad de votos ratificar su promocién y devolvié
el expediente de promocién a la Decana de la Facultad de Obstetricia.

- Posteriormente, mediante Memorando N° 022-2009-FOB de fecha 26 de
enero de 2009, la Decana de la Facultad de Obstetricia remite el
expediente de Promocion al Rector de la UNSCH y el expediente ha sido
remitido a la Oficina General de Asesoria Juridica para opinion legal, la
cual concluye expresando que el Departamento Académico de Obstétrica
se pronuncie conforme a la disposicion del Consejo Universitario bajo
responsabilidad, mediante la Opinién Legal N° 027-200-OGAJ-UNSCH,
de cuyo documento se tiene que la peticion de promocién de categoria
se ha efectuado con fecha 26 de octubre de 2006 y en el que se detalla
las observaciones innecesarios del que he sido victima de parte del
Consejo Universitario.

- El Jefe de Departamento Académico de Obstetricia emite informe con
fecha 11 de mayo de 2009 a la Decana, mediante el cual a la recurrente
se la ratifica por unanimidad en la promocion de categoria por haber
cumplido con las normas y otras disposiciones que sefala el reglamento
general de la UNSCH, solicitando se eleve el expediente a la instancia
correspondiente para su tratamiento.
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- Remitido su expediente al Vicerrector Académico se informé que la
demandante si acreditd con una certificacion de la Oficina de
Investigacion de haber participado como responsable en el trabajo de
investigacion, “Grado de Satisfaccién de Usuarias del Seguro Integral en
el Hospital Regional de Ayacucho — 2002”, contando con una constancia
de haber sido aprobada por unanimidad; asimismo, la Decana de la
Facultad de Obstetricia ha cumplido con alcanzar el trabajo de
investigacion en el expediente de promocion, asi como elevo el
expediente de promocion para su conocimiento y puesta a consideracion
del Consejo Universitario.

- No obstante la informacion favorable emitida por el Vicerrector
Académico se remitidé el expediente a la Oficina General de Asesoria
Juridica para el estudio y andlisis de lo actuado y formule el dictamen
correspondiente, lo cual se hizo con fecha 28 de agosto de 2009
(Dictamen Juridico N° 250-2009-OGAJ-UNSCH) en la que se concluy6
gue se declare improcedente la promocion por supuestamente no cumplir
con el requisito del Dictamen favorable del Instituto de Investigaciones y
no cumplir con el requisito de la Sustentacidon ante el Pleno del Instituto
de Investigacion, asi como que se declare nulo el acta de sesion
extraordinaria del 20 de octubre de 2006.

- Ante lo resuelto, la recurrente interpuso Recurso de Revisién ante la
Asamblea Nacional de Rectores, siendo que esta entidad declaré
fundado el recurso disponiendo que la UNSCH determine que el 6rgano
de gobierno proceda a pronunciarse en forma expresa sobre la solicitud
de promocion formulada, dando cuenta al colegiado sobre el resultado
final de dicho pronunciamiento.

- En cumplimiento de ello se emitio la Resolucion de Consejo Universitario
N° 403-2010-UNSCH-CU de fecha 13 de mayo de 2010, mediante la cual
se resolvio promoverla a la categoria de profesora asociada a dedicacion
exclusiva por el periodo de ley y econémico a partir del 28 de abril de
2010.

- Al no encontrarse conforme interpuso nuevamente Recurso de Revision,
el cual fue declarado fundado y se dispuso que la UNSCH compute para
efectos de antigliedad en la docencia el ascenso dispuesto a la categoria
de profesora asociada a partir del 01 de enero de 2009.

- Pese a ello, hasta la fecha de interposicién de la demanda no se emitio
dicho acto administrativo, con fecha 20 de mayo de 2011 la demandante
cursé una carta notarial sin recibir ninguna respuesta, ocasionandole con
ello dafios de diversas indoles, pues pese a cumplir con los requisitos de
promocion de categoria, esta no fue realizada en el periodo
correspondiente sin mediar justificacion alguna.

- Se le ha causado dafios de naturaleza patrimonial como el dafio
emergente, pues durante 04 afios se ha extraido de su patrimonio una
utilizado ademas de haber tenido que realizar diferentes diligencias para
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hacer cumplir sus derechos, por lo que cuantifica ello en S/10,000.00
nuevos soles.

- Respecto al lucro cesante, sefiala que ello se encuentra justificado por
haber sido postergada en su derecho de promocion de categoria, debido
a observaciones injustificadas que ha traido como consecuencia
desmedro en sus remuneraciones pues ha dejado de percibir la suma de
S/948.40 soles desde el 01 de enero de 2009 hasta el 31 de diciembre
de 2010 por lo que le corresponde la suma de S/14,124.24 soles.

- En cuanto al dafio extrapatrimonial precisa que se le ha causado dafio
moral por el retardo de la promocion de categoria, lo cual le ha producido
dolor y afliccion, lo cual cuantifica en S/100,000.00 soles.

- Respecto al dafio al proyecto de vida precisa que con el retardo de
promocion de categoria se ha postergado su proyeccion al futuro, por lo
gue estima ello en S/25,875.66 soles.

1.2.Calificacién de la demanda

Mediante resolucion de fecha 05 de junio de 2012, el Segundo Juzgado Civil
declara inadmisible por cuanto:
o Solicita se reintegre el arancel judicial por ofrecimiento de pruebas.
o Fundamentar debidamente cada uno de los dafios de los cuales
pretende el resarcimiento econémico.
Cumplido el mandato se expidié la resolucion mediante la cual se admitié a
tramite la demanda en la via del proceso abreviado; en consecuencia, corrié
traslado a la parte demandada a fin de que cumpla con contestar dentro del
plazo legal correspondiente.

1.3.Contestacion

Validamente notificada, la Universidad Nacional San Cristébal de

Huamanga, debidamente representada, procedié a contestar la demanda,

solicitando que la misma sea declarada infundada. Sustentando como

fundamentos de hecho lo siguiente:

- La Universidad por mandato constitucional es autonoma
académicamente, y se rige por su propio reglamento por lo que cuenta
con su reglamento general, la misma que regula, reglamenta derechos y
obligaciones de los docentes y alumnos, entre ellos la promocién de
docentes.

- Es asi que dentro de sus atribuciones del Consejo Universitario observa
la promocion de categoria de la demandante de profesor Auxiliar a
Dedicacion Exclusiva a Profesor Asociada a Dedicacion Exclusiva, por
no acreditar objetivamente el requisito de contar con dictamen del
Instituto de Investigacion de la Facultad de Obstetricia, ya que
Unicamente se adjuntd una constancia con la anotacion de “ha
sustentado ante los miembros del Instituto...”, siendo al respecto el
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Reglamento muy claro al exigir que para el desempefio en la categoria
de auxiliar se debe acreditar haber realizado en forma en forma personal
por lo menos un trabajo de investigacion de su especialidad o tener
publicado o publicable un texto universitario con dictamen favorable del
Instituto de Investigacion.

Es por ello que el Consejo Universitario acordd devolver el expediente
administrativo a la Facultad de Obstetricia con el fin de recabar
informacion necesaria de las instancias competentes, la cual no fue
antojadiza ni arbitraria pues se actu6 conforme a las atribuciones del
Consejo Universitario que es 6rgano de direccidon superior de promocion
y de ejecucion de la UNSCH.

- Las observaciones se emitieron dentro del marco legal correspondiente,
evidenciandose la falta un requisito indispensable para la promocion de
la demandante; por tanto, una vez presentado el expediente no se acepta
la entrega o inclusion de ningun otro documento, los expedientes son
Unicos en su procedimiento y no se pueden ir incorporando documentos
de manera posterior.

- Se debe tener presente que cuando el dafio es consecuencia de una
obligacion voluntaria se habla de responsabilidad civil contractual, lo cual
no se configura en este caso pues no existe contrato en el cual incumplan
una de las clausulas.

- En materia de responsabilidad contractual el criterio subjetivo de
responsabilidad desarrollado en el Cédigo Civil es el dolo y la culpa; es
claro que en este caso no existe un afan dafioso y doloso, Unicamente se
exigié el cumplimiento de las normas que regulan la promocion de los
docentes.

- La responsabilidad contractual supone una obligacion concreta,
preexisten y formada por la convencién de las partes y que resulta violada
por una de ellas, por lo que la culpa contractual es un efecto de la
obligacion; en este caso, se advierte que no reune ninguno de los
requisitos, por lo cual la demanda debe ser desestimada.

- Enrazon a la imputabilidad precisan que en este caso el Rector actu6 de
forma legal e imparcial Unicamente cumpliendo y hacer cumplir lo
estipulado en sus normas internas.

- Respecto al dafio precisan que la universidad no ha tenido ni tiene la
intencién de perjudicar a los docentes Unicamente exige el cumplimiento
regido sobre los requisitos pues es una entidad publica con servicio a la
educacion, por lo que intenta crear plana con docentes de prestigio para
brindar educacion de calidad.

- En consecuencia, el dafio que se pretende resarcir econOmicamente
obedece Unica y exclusivamente a la demandante por no presentar el
requisito necesario para su promocion, por lo que en este caso no se
configura la antijuricidad pues el Rector se pronuncio y actué conforme el
Reglamento General y el Estatuto de la UNSCH.
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Fundamento Juridico

Ley N° 23733 — Ley Universitaria
Cadigo Civil

1.4.Audiencia de Saneamiento y Conciliacion

El 18 de enero de 2013, se llevé a cabo la Audiencia de Saneamiento y
Conciliacién, en la cual se desarrollaron los siguientes actos procesales:

Se emite la resolucion mediante la cual el Juzgado verifica la
concurrencia de las condiciones de la accidén y presupuestos procesales;
en consecuencia, declarar saneado el proceso y valida la relacién juridica
procesal.

Se deja constancia que no es posible proponer férmula conciliatoria
debido a la inasistencia de la universidad demandada, y encontrarse
vigente en la Ley de Conciliacion.

Se fija como puntos controvertidos:

o Determinar si corresponde disponerse el pago de una
indemnizacién por responsabilidad civil contractual por la suma de
S/250,000 soles a favor de la demandante, por cada uno de los
dafios contenidos en el petitorio y conforme a los argumentos
expuestos en la demanda.

o Establecer si la pretension demandada se configura dentro de los
elementos de la responsabilidad civil.

Finalmente se admitieron los medios probatorios ofrecidos por las partes
y al ser los mismos de caracter documental se prescinde de la audiencia
de pruebas y se informa que las partes pueden presentar los alegatos
correspondientes.

De esta forma concluyé la audiencia.

1.5.Sentencia del Juez Especializado

El 19 de junio de 2013, el Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de
Huamanga resolvié declarar improcedente la demanda.
Esta decisidon se encuentra sustentada en lo siguiente:

Si bien la demanda se ha dirigido contra la UNSCH en su propia condicion
de persona juridica en mejor posicion econdmica para asumir el costo del
dafio causado; sin embargo, tratandose la presente de una
responsabilidad contractual de caracter funcional, esta como institucion
no asume una responsabilidad solidaria respecto a las personas que
integran sus distintos érganos de gobierno: Asamblea Universitaria,
Consejo Universitario, lo que si ocurre al tratarse de una responsabilidad
civil extracontractual, pues la responsabilidad solidaria no se presume,
solo la ley o la obligacion la establecen.
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En consecuencia, se concluye que la Universidad carece de legitimidad
para obrar frente a la imputacion de inejecucion de funciones, que en este
caso directamente recae den los miembros del Consejo Universitario que
tal como seflala demandada, de conformidad con el Estatuto y
Reglamento de la universidad tiene por atribucidon la promocién de
categoria que solicitara la actora y en base a esa atribucion realizaron las
observaciones y resoluciones que la actora considera lesivos a su
derecho de promocién; por lo tanto, y a efectos de evitar una probable
inejecutabilidad en caso de emitirse sentencia estimatoria, la demanda
deviene en improcedente por no corresponder una responsabilidad
solidaria de la demandada.

1.6.Recurso de apelaciéon

No conforme con lo resuelto, la demandante interpuso recurso de apelacion
sefialando lo siguiente:

La sentencia adolece de errores de hecho y de derecho sin el menor
analisis de los hechos expuestos en la demanda y absolucion se ha
concluido de manera contradictoria respecto a la responsabilidad
contractual, por la inejecucion de las obligaciones establecidas en el
Reglamento General de la UNSCH se ha interpuesto demanda ante el
incumplimiento de una obligaciébn derivada del reglamento, por la
negligencia, por lo que la relacion obligacional nace del dafio que se le
ha causado en su condicion de docente universitaria, porque la entidad
tenia la obligacion de emitir pronunciamiento favorable con la finalidad de
promocionar a la demandante de profesor auxiliar a profesor asociado, y
al no cumplir con los procedimientos establecidos se ha incurrido en
responsabilidad contractual al haber infringido el deber conforme al
Reglamento, pues no ha existido razonabilidad en la toma de decisiones,
pese a que habia cumplido con los requisitos necesarios para acceder a
una mayor posicion, afectando el debido proceso.

Ante la actitud abusiva al haber negado la promocién se evidencia un
abuso del derecho que lesiona su legitimo interés por lo que nos
encontramos frente a un supuesto de responsabilidad civil producto del
ejercicio regular del cumplimiento de las obligadas reguladas en el
Reglamento General de la UNSCH pese a que habia cumplido con los
requisitos minimos de promocion, por segunda vez los miembros del
Consejo Universitario observan y devuelven el expediente de promocion
a la Decana de la Facultad de Obstetricia, sin que exista justificacion
postergando su categorizacion y dafiando tanto en lo académico y
remunerativamente en su condicion de docente, el mismo que implica un
juicio de valor negativo, por lo que se enmarca dentro de la
responsabilidad contractual de las obligaciones, en tanto Ila
responsabilidad funcional se encuadra dentro del ambito del a



EXPEDIENTE CIVIL: INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS

responsabilidad administrativa del funcionario publico y dentro de ella en
la administracion publica el tratamiento corresponde: la responsabilidad
administrativa funcional y disciplinaria.

- La sentencia adolece de error de hecho y de derecho pues conforme al
articulo 33° de la Ley Universitaria el Rector es el personero y
representante legal de la Universidad, dirige la actividad académica de la
Universidad y su gestion administrativa, econémica y financiera, en ese
sentido, quien asume la responsabilidad es el Rector como representante
legal del incumplimiento de las normas, por ello la responsabilidad es
solidaria; siendo asi la Universidad como persona juridica asume
responsabilidad por intermedio de su representante legal por sus
dependientes, en tanto como persona juridica es titular de los derechos
y obligaciones que le corresponde de acuerdo a su naturaleza, y como
en este caso nos encontramos frente a una responsabilidad civil
contractual es de aplicacion el articulo 1325° del Cadigo Civil.

1.7.Sentencia de la Sala Superior

El 25 de julio de 2014, la Sala Civil de la Corte Superior de Ayacucho resolvio
el recurso de apelacion y declararon nula la sentencia emitida por el Juez de
primera instancia que declara improcedente la demanda, ordenando emita
nueva resolucion pronunciandose sobre el fondo de la controversia.

Esta decision se sustenta en los siguientes fundamentos:

- La conducta que se imputa a la entidad demandada que le habria
generados dafios patrimoniales y extrapatrimoniales a la demandante se
desarroll6 en el marco del Reglamento General de la Universidad
demandada, siendo que esta actla a través de su representante legal
gue es el Rector, el cual asume la responsabilidad por actos de sus
dependientes ante una eventual inejecucion de obligaciones.

- Por tanto, se concluye que la UNSCH si tiene legitimidad para obrar
pasiva en el presente proceso, por tanto, corresponde evaluar si se
cumplian todos los presupuestos para amparar o desestimar la demanda;
esto es, analizar si la conducta atribuida a la entidad demandada es
antijuridica para determinar el nexo de causalidad, factor de atribucion y
la existencia de dafios, para amparar o desestimar la demanda.

- Por tanto, corresponde al Juez emitir nuevo pronunciamiento sobre el
fondo de la controversia.

1.8.Segunda sentencia

Devueltos los actuados, con fecha 16 de septiembre de 2014, el Segundo
Juzgado Especializado en lo Civil de Huamanga resolvié declarar fundada
en parte la demanda; en consecuencia ordena que la UNSCH abone a favor
de la demandante por concepto de indemnizacion por responsabilidad
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contractual la suma total de S/34, 000.00 nuevos soles, que le corresponden
a los conceptos de lucro cesante la suma de S/9,000.00; dafio emergente la
suma de S/5,000.00 soles y dafio moral como vertiente del dafio a la persona
en la suma de S/20,000.00 soles; mas los intereses legales que devenguen,
e infundada la demanda en cuanto al dafio al proyecto de vida.

Esta decision se sustenta en lo siguiente:

Las observaciones efectuadas por la UNSCH a través de su Consejo
Universitario encabezado por su Rector respecto al proceso de
promocion de la demandante se efectué sobre un documento de caracter
accesorio que ademas ya habia sido subsanado; por tanto, queda
evidenciado el cumplimiento tardio y defectuoso imputado a la
demandada; tardio por cuanto luego de mas de 03 afios de haberse
formulado el trdmite de promocién a la categoria asociada por la
demandante se resolvio la promocion a favor de la misma; y defectuoso,
porque al haberse dispuesto la promocién de la actora en mayo de 2010
no se computé adecuadamente el periodo de ascenso, conforme fue
advertido por la Resolucién 204-2010-CODACUN, por lo que queda
acreditado que se han configurado los elementos de la responsabilidad
civil; pues de haberse materializado oportunamente la promocion de la
demandante hubiera sido beneficiada con la percepcidon de la
remuneracion respectiva del cual se le ha privado desde enero de 2009.
Dicha privacion le ha generado gastos adicionales por cuanto tuvo que
recabar opiniones e intervenciones tanto del Colegio de Abogados de
Ayacucho como del Ministerio Publico, ademas que en dos
oportunidades tuvo que recurrir ante el CODACUN a fin de que se le
reconozca el derecho laboral reclamado, retardo injustificado y malicioso
gue ademas implico el quebrantamiento de su paz y tranquilidad.
Teniendo en cuenta que la promocion de la actora fue dispuesta por la
demandada luego de mas de 03 afios sin advertir el periodo de inicio del
ascenso como consecuencia de una disposicion efectuada por el
CODACUN quien advirtié sobre la irrazonabilidad de las observaciones
efectuadas, el cual como factor de atribucién se configura como dolo
guien deliberadamente no ejecuta la obligacién, y queda sujeto a la
indemnizacién por dafios y perjuicios el cual comprende tanto el dafio
emergente como el lucro cesante; en cuanto sean consecuencia
inmediata y directa de la inejecucién; por cuanto fue la conducta omisiva
de la demandada que retardé la promocion de la demandante, asi como
el goce oportuno de la remuneracion correspondiente a su nueva
categoria.

Respecto al dafio emergente, al no existir pruebas de la inversion
realizada por la demandante se valora equitativamente en S/5,000.00.
Asimismo, en lo referente al lucro cesante se encuentra conformada por
la remuneracion correspondiente a su nueva categoria dejadas de
percibir desde el 01 de enero de 2009 hasta el 31 de diciembre de 2010,
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cuya diferencia remunerativa se puede apreciar a través de las boletas
de pago que en un promedio de S/589.00 nuevos soles, que deben ser
multiplicados por los meses dejados de percibir, por lo que
prudencialmente se fija en S/9,000.00 nuevos soles.

En lo que respecta al pago de la indemnizacion por dafio moral, al ser
una vertiente en realidad del dafio a la persona, pues estad comprendido
dentro del dafio psicoldgico; también es susceptible de resarcimiento y
gue en este caso por el tiempo que durd la disposicién de su promocion
basado en observaciones injustificadas de la demandada, acrecento el
guebrantamiento de su paz y tranquilidad por lo que se fija el mismo en
la suma de S/20,000.00 nuevos soles, incluyendo el alegado dafio a la
persona como parte del dafio psicolégico ocasionado al no existir prueba
concreta que demuestre dafio especifico en la persona de la actora, como
parte de su libertad ontoldgica, es decir el truncamiento de un
determinado de vida que se haya trazado.

1.9.Recurso de apelacion

No conforme con lo resuelto, la parte demandante interpone recurso de
apelacion en el extremo que refiere al monto en el que se ha declarado
fundada, asi como en el extremo que se ha declarado infundada.

Se precisa lo siguiente:

La sentencia que se impugna adolece de error de hecho y de derecho la
cual no es coherente ni proporcional con la parte resolutiva, no obstante
no es coherente ni proporcional con la parte resolutiva, no obstante que
ha quedado evidenciado el cumplimiento tardio y defectuoso imputado a
la demandada porque luego de mas de 03 afios de haberse formulado la
peticion o tramite de promocion a la categoria de asociada, se ha resuelto
promoverla omitiendo el computo adecuado en cuanto corresponde al
periodo de ascenso, la cual ha sido advertida por la resolucién N° 2010-
CODACUN, evidenciandose los elementos de la responsabilidad civil.
Pese a ello no se ha cuantificados los dafios en la suma proporcional a
los perjuicios ocasionados, fijdndose una suma infima, la cual no acorde
a la magnitud de los dafios sufridos.

De igual forma se advierte que pese a haberse evidenciado que la
promocion de la actora a la categoria de profesor asociada ha sido tardio
y defectuoso, al no haber materializado oportunamente las mismas que
han conllevado a efectos negativos que derivan de la lesion.

De igual forma se ha configurado el dafio a la persona como
consecuencia de la postergacion de promocion de categoria de manera
injustificada se ha privado a la demandante de ocupar cargos
estructurales en la universidad.

Asimismo, el dafio al proyecto de vida se ha configurado con el retardo
de la promocion de categoria al no tener participacion en la vida
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universitaria debido a las observaciones reiteradas e injustificadas,
frustrando un disefio del proyecto de vida a nivel universitario por lo que
debid ser cuantificado la proyecciéon al futuro, por el truncamiento del
disefio al proyecto de vida.

De igual forma, la UNSCH debidamente representada interpuso recurso de

apelacion sefialando lo siguiente:

- Al momento de expedirse la sentencia no se ha tomado en cuenta que
los fundamentos expuestos en la contestacion respecto de que la
pretension no deviene de una responsabilidad contractual sino
extracontractual, puesto que no existe de por medio un contrato valido,
en la cual su representada incumpla una de las clausulas, pues si bien
es un derecho la promocién la misma surge por el mismo efecto de ser
docente mas no por ser un contrato.

- Respecto al criterio subjetivo, este se encuentra regulado por la culpa: es
decir dolo o culpa. En este caso no existidé ni existe un afan dafioso y
doloso, Unicamente se exigié el cumplimiento de las normas que regulan
la promocion de los docentes.

- En la sentencia se ordena el pago como dafio emergente a favor de la
demandante la suma de S/5,000.00 nuevos soles, pese a que no existe
pruebas concretas que evidencia cuanto fue la inversion economica, de
igual forma respecto al lucro cesante y dafio moral, pues se advierte que
no se ha esbozado los fundamentos que permitan al magistrado la
cuantificacion del dafio.

- Se havulnerado el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales,
pues la liquidacién equitativa del dafio no patrimonial no obedece a los
principios generales de la liquidacion del dafio en general.

Por lo expuesto solicitan se revoque la sentencia apelada y reformandola se
declare infundada la demanda.

1.10.Segunda sentencia de la Sala Superior

El 26 de junio de 2015, la Sala Civil de la Corte Superior resolvié confirmar la
sentencia que declara fundada la demanda; en consecuencia, ordenaron que se
abone a favor de la demandante la suma de S/9,000.00 nuevos soles por
concepto de dafio emergente e infundada la demanda en cuanto al dafio al
proyecto de vida. La revocaron en el extremo que se dispuso el pago del dafio
emergente y dafio moral y reformandola dispusieron que la UNSCH pague a
favor de la demandante la suma de S/.10,000.00 nuevos soles por concepto de
dafio moral mas los intereses que devenguen; e infundada en lo que concierne
al dafio emergente; sin costas ni costos.

Esta decision se sustenta en lo siguiente:
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Respecto al dafio emergente, se advierte que la demandante no ha
acreditado con instrumental alguna los gastos irrogados por lo que no es
suficiente la mera alegacion de los hechos referentes al dafo.

Respecto al lucro cesante el colegiado considera que el monto otorgado
por el Juez resuelta proporcional a lo dispuesto por la Resolucion N° 204-
2010-CODACUN del 16 de diciembre de 2010 en la que se dispone que
la universidad para efectos de antigiiedad compute en la docencia a la
actora a partir de la fecha en la cual se le reconocié el derecho de
ascenso a la categoria de profesora asociada, por lo que resulta logico
gue la demora en la emision de la resolucion generé en la demandante
la incertidumbre de ver materializado su derecho el cual abarco su vida
personal y familiar, por lo que en virtud del principio de proporcionalidad
debe ser graduada en la suma de S/10,000.00.

Respecto al dafio a la persona, esta se encuentra contemplada dentro
del dafio moral, mientras que el dafio al proyecto de vida no fue
acreditado con ninguna instrumental en el proceso.

Finalmente, la responsabilidad debe ser entendida de naturaleza
contractual en tanto la misma no solo se limita al incumplimiento de un
contrato sino también al incumplimiento de una obligacibn como la
establecida en la Resolucion N° 204-2010-CODACUN del 16 de
diciembre de 2010.

1.11.Recurso de casacion

Contra lo resuelto se advierte que la demandante interpuso recurso de
casacién invocando como causales:

Infraccién normativa del articulo 1331°, 1332° y 1984° del Codigo Civil:
Se inaplico el articulo 1331° del Cédigo Civil pues ha sido promocionada
luego de mas de 03 afios de haber formulado el pedido de promocion.

El colegiado al emitir la sentencia ha infringido las normas citadas pues
pese a determinar que la universidad ha incurrido en responsabilidad
contractual contradiciéndose rebaja el quantum del dafio moral como
vertiente del dafio a la persona minimizando los dafios y perjuicios que
ha sufrido.

Infraccion normativa del articulo 464° del Codigo Procesal Civil. Precisa
gue no se ha verificado que mediante el recurso de apelacion se pretende
gue se examine lo alegado por las partes; en este caso, la demandada
solo alegb que se esta ante una responsabilidad extracontractual y no
contractual, por lo tanto no se ha respetado el principio del tantum
devolutum quantum appellatum.
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1.12.Resolucion de la Sala Civil de la Corte Suprema

Ante lo expuesto, la Sala Civil de la Corte Suprema declar6é inadmisible el
recurso de casacion por no adjuntar la tasa correspondiente por el recurso
de casacion; concedieron el plazo de 03 dias para la respectiva subsanacion.

Cumplido el mandato se procedio a realizar la calificacion correspondiente y
finalmente, mediante resolucion de fecha 02 de febrero de 2017 resolvio
declarar improcedente el recurso de casacion. Esta decisidon se sustentd en
lo siguiente:

- Las denuncias no cumplen los requisitos de ley, pues estan orientadas a
acreditar la existencia del dafio emergente y que le corresponde un monto
mayor por dafio moral, aspectos que han sido indicados ya por la
instancia de mérito.

- En suma, pretende cambiar el criterio jurisdiccional establecido por la
instancia de mérito, proposito que como se ha sostenido ya la Sala resulta
contrario a la naturaleza del recurso de casacion.

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

2.1. ;0Oué tipo de responsabilidad civil se habrian configurado en el presente
caso?

En el presente expediente es importante determinar la naturaleza de la
responsabilidad que se habria configurado, pues de ello depende el
analisis de la configuracion de los elementos de la responsabilidad civil.
De esta forma, nuestro ordenamiento determina que la responsabilidad
civil puede ser contractual (o también denominada por inejecucién de
obligaciones) y por otro lado se encuentra la responsabilidad
extracontractual. Tal como se advierte de la siguiente casacion:

Que, sobre el particular debe anotarse ademas que la Teoria
de la Responsabilidad Civil comprende las denominadas
Responsabilidad Civil Contractual y Responsabilidad Civil
Extracontractual diferenciacion que proviene en el caso de
la primera por la existencia de un vinculo (contrato) que
relaciona a las partes en virtud de la voluntad expresada que
determina las obligaciones que competen a los involucrados
mientras que en la Responsabilidad Civil Extracontractual
existe por disposicion de la Ley la cual atribuye obligaciones
por el acontecer de un evento dafioso persiguiéndose en
ambos casos resarcir o reparar a la victima por el dafio que
pudiera haber sufrido teniendo cada una de ellas un
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2.2.

tratamiento  especifico y diferenciado en nuestro
ordenamiento juridico.

Resolucién emitida por la Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema_de Justicia _de la Republica, recaida en el
Expediente N° 1762-2013 LIMA del 21 de marzo de 2014.
Fuente: Dialogo con la Jurisprudencia, Gaceta Juridica
2017.

En este caso, la accionante al plantear la demanda sefala que la
responsabilidad que se ha configurado es contractual, tal como se
advierte del petitorio de la demanda:
(...) interpongo demanda de indemnizacién por
responsabilidad contractual, ante el incumplimiento de la
obligacién, ocasionandome en dicho proceder dafios y
perjuicios.

Por otro lado, la entidad demandada (UNSCH) sefala al momento de

expedirse no tuvo en cuenta:
(...) que la pretension no deviene de responsabilidad
contractual sino de una responsabilidad extracontractual,
(...) en el presente caso no puede encuadrarse
genéricamente en la pretension de indemnizacion por
responsabilidad contractual, ya que de por medio no existe
un contrato valido, en la cual mi representada incumpla una
de las clausulas, si bien es cierto que es un derecho de los
docentes la promocion y ratificacién pero estos surgen por el
mismo efecto de ser docentes mas no por un contrato.

De esta forma al tener repercusiones distintas es indispensable

determinar en primer lugar el tipo de responsabilidad en el que nos

encontramos.

2. Se configuraron los elementos de la responsabilidad para determinar el
amparo de la pretension?

Una vez determinado el tipo de responsabilidad que se habria
configurado es indispensable verificar si han concurrido los elementos
propios de la responsabilidad civil tal como la antijuricidad, dafio, nexo
causal, y los factores de atribucion. Es necesario, ademas, realizar
énfasis en el tipo de dafio que se habria configurado en el presente caso.

Asi también se precisa en la siguiente casacion:

Es necesidad sefialar que la responsabilidad extracontractual,
responde a la idea de la produccién de un dafio a otra persona
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por haber transgredido el deber “neminem laedere”, es decir
abstenerse de un comportamiento lesivo para los demas, que
pudiera dar lugar a un resarcimiento para cuyo efecto se
requiere la concurrencia de los siguientes presupuestos: 1) el
dafio causado, entendido como aquella lesion a todo derecho
subjetivo que implica un dafo patrimonial o extrapatrimonial;
2) el nexo causal o relacion de causa efecto entre la conducta
antijuridica y el dafio producido a la victima; 3) el factor de
atribucién constituido por la conducta culposa o dolosa de
quien ocasiona el dafio, debiéndose tener presente que en el
ambito extracontractual se reconoce asimismo el factor de
riesgo creado; y 4) la antijuricidad o ilicitud, entendida como
aguella conducta dafiosa que contraviene una norma
prohibitiva o viole el sistema juridico en su totalidad en el
sentido de afectar los valores o principios sobre los cuales ha
sido construido el sistema juridico, la antijuricidad se verifica
desde que se ha afectado el deber genérico de no causar
dafo a otro.

Sentencia emitida por la Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, recaida en CAS. N°
185-2011-LIMA, el 4 setiembre del 2012.

2.3. ;La UNSCH contaba con legitimidad para obrar pasiva en el presente
proceso?

La legitimidad para obrar es un elemento indispensable de la validez de
la relacion juridica procesal que permite al érgano jurisdiccional emitir un
pronunciamiento sobre el fondo; asi en el presente caso se puede
advertir que el Juez en primera instancia sefiala lo siguiente:
Bajo este contexto se concluye que la Universidad Nacional
San Cristobal de Huamanga carece de legitimidad para
obrar frente a la imputacién de inejecucion de funciones que
en este caso recae directamente en los miembros del
Consejo Universitario, que tal como lo sefalara la
demandada tiene por atribucién la promocion de categoria
gue solicitara la actora.

Corresponde entonces en este caso determinar si la universidad tiene o
no legitimidad que le permite actuar en el proceso o es responsabilidad
de un drgano distinto.
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.  POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS
Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

3.1. RESPECTO A LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

3.1.1. De la primera sentencia emitida por el Juez

En la primera resolucion emitida por el Juez Civil se advierte que se
declara improcedente la demanda por considerar que la UNSCH no tiene
legitimidad para obrar pasiva.

Debo sefalar que no me encuentro de acuerdo con esta resolucion
inhibitoria, puesto que el Juez considera que la universidad es un ente
distinto al Consejo Universitario y por tanto no tendria la obligacién de
responder civilmente. Esta decisién es incorrecta porque el Consejo
Universitario es un érgano que depende de la universidad y que ademas
no tendria autonomia econdémica para responder para una accién de
responsabilidad civil. En ese sentido se puede advertir que ni siquiera la
propia universidad sostuvo esta defensa porque entiende que como
institucion es ella quien debe responder.

3.1.2. De la primera sentencia emitida por la Sala Superior

En segunda instancia la Sala Superior resolvié declarar la nulidad de la
sentencia del Juez por considerar que debid emitir un pronunciamiento
sobre el fondo analizando los elementos de la responsabilidad civil.
Si bien me encuentro de acuerdo con esta decision, esto es, la emision
de un pronunciamiento sobre la pretension, considero que también la
Sala al constituir segunda instancia en el proceso tuvo la posibilidad de
realizar directamente ese juicio de valoracion, y de esta forma evitar que
el proceso se dilate de manera innecesaria.

3.1.3. De la segunda sentencia emitida por el Juez

Devueltos nuevamente los actuados al Juzgado Especializado emite
sentencia declarando fundada en parte la demanda y ordena el pago de
la suma de S/34,000.00 soles a favor de la demandada.

Me encuentro de acuerdo con esta sentencia en el sentido de que se
determina que en este caso se ha configurado un supuesto de
responsabilidad contractual puesto que la UNSCH no ejecutd las
obligaciones que le correspondia con la diligencia debida en el
procedimiento de promocion de la demandante.

Asimismo, me encuentro de acuerdo con esta decision en el extremo que
desestima el dafio emergente, por cuanto considero que si bien la
demandante si realiz6 gastos en el procedimiento para que su pedido sea
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atendido, los mismos no fueron debidamente acreditados en el proceso;
por tanto, al ser un dafio de tipo patrimonial el mismo tiene que estar
probado en el proceso, lo cual no realiz6 en este caso.

Por otro lado, me encuentro de acuerdo en el extremo que se otorga el
dafo moral, aunque considero que no es correcto enfocarlo como parte
del dafio a la persona, y mas aun como un dafio psicoldgico, pues tiene
una naturaleza diferente.

3.1.4. De la sequnda sentencia emitida por la Sala Superior

En la segunda resolucion emitida por la Sala Superior se advierte que esta
instancia revoca en el extremo referido el dafio emergente, el cual es fijado
en S/5,000.00 soles y reduce la suma del dafio moral en S/10,000.00.

Al respecto debo precisar que no me encuentro de acuerdo con esta
decision en el sentido de que determina un monto por dafio emergente
pese a que no obra en el expediente ningun medio probatorio que acredite
ello, y esta situacién es precisada por la propia Sala cuando sefiala que
“no obra instrumental alguna que acredite los gastos irrogados” e incluso
precisa que este extremo debe ser desestimado (considerando 4.4.); sin
embargo, ordenado el pago de S/5,000.00 soles por este concepto.
Asimismo, no me encuentro conforme con la reduccion del dafio moral,
pues el mismo no se encuentra debidamente justificado, en este caso si
considero que se ha generado una angustia en la demandante no solo al
negarle la promocién, sino porque tuvo que realizar diferentes
procedimientos para que su derecho sea amparado.

3.1.5. De la resolucidon emitida por la Sala Civil de la Corte Suprema

Finalmente, y al no encontrarse conforme con lo resuelto la demandante
interpuso recurso de casacion el mismo que fue declarado improcedente
por la Sala Civil de la Corte Suprema.

Si el recurso de casacion es declarado improcedente implica la
imposibilidad de la Sala de analizar el fondo de las causales invocadas,
ello por cuanto se advierte que el mismo no ha cumplido con los requisitos
de procedencia establecidos en el articulo 388° del Codigo Procesal Civil.
En ese sentido, debo precisar que me encuentro de acuerdo con esta
decision pues de los argumentos expuestos en el recurso se advierten
gue estan orientados a verificar que en el presente caso si se ha
configurado un dafo en la modalidad de lucro cesante, asi como el dafio
moral; estos argumentos son ajenos a la funcion que cumple el recurso
de casacion en nuestro ordenamiento juridico puesto que la Sala Suprema
no constituye una tercera instancia en el proceso; por tanto, no pueden
verificar si efectivamente se configurd o no el dafio invocado, ya que ello
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ya fue analizado por las instancias anteriores; por lo tanto, es correcto que
este recurso sea desestimado.

3.2. RESPECTO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

3.2.1. ;Qué tipo de responsabilidad civil se habrian configurado en el
presente caso?

En principio se debe precisar que una de las areas mas importantes del
Derecho Civil Patrimonial la constituye la Responsabilidad Civil, la misma que
es materia de analisis en el presente expediente, y que dentro de sus distintos
fines esta principalmente la del resarcimiento, el mismo que principalmente
buscara dejar a la victima en una situacién anterior al momento del dafio
mismo; y si ello no es posible, se determinar4 una compensacion de tipo
econdmica, tal como se solicita en el caso del expediente.

Para el autor Gastén Salinas (2011) la responsabilidad civil es:

El término “responsabilidad”, en su aceptacion mas amplia entrafia
la obligacién o el deber en el que se le coloca una persona
determinada, de resarcir, reparar, indemnizar o satisfacer cualquier
pérdida, detrimento, perjuicio o dafio causado por ella, por otra
persona que de ella depende, o por alguna cosa que le pertenece
0 de que se encuentra en posesion (...) La responsabilidad en
términos generales, ha sido definida como la aptitud de la persona
0 sujeto de derecho para asumir las consecuencias de sus actos.
Es posible aquel que, frente a un dafio proveniente de su actividad
(activa o pasiva), esta forzado a repararlo, si ello obedece al
incumplimiento de su obligacion preexistente. (pag. 31)

De igual forma, el autor Gaston Fernandez y Leysser Ledn (2015) sostienen

que:
En el articulo 1969, se establece que la responsabilidad
extracontractual esta basada en el dolo o la culpa, pero la ausencia
de estos tiene que ser aprobada por el agente y no por el
damnificado, como si ocurre, coherentemente, en los paises
juridicamente cercanos al nuestro. (...) aproxima la responsabilidad
subjetiva a una responsabilidad semiobjetiva, contraviniéndose el
principio de que «en la responsabilidad subjetiva, la victima no
puede obtener reparacion si no es aportando la prueba de la culpa.
(Pag. 23)

Asi pues, la Responsabilidad Civil como institucion juridica se encuentra
dividida o demarcada en la responsabilidad contractual o por inejecuciéon de
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obligacion y la responsabilidad extracontractual. La primera se configura por
el incumplimiento o inejecucion de una obligacion expresamente pactada por
las partes y que se encuentra regulada en el articulo 1321° del Cédigo Civil,
la segunda, por la vulneracion a un deber genérico que viene a ser “no causar
dafio a otro” y que esta regulada en el articulo 1969° de la norma sustantiva.
Asi pues, es importante que, al interponer la demanda, el accionante precise
si el supuesto que solicita encuadra en responsabilidad contractual o
extracontractual, pues ello genera consecuencias distintas en el andlisis, tal
como por ejemplo: el plazo de prescripcion.

En el caso del expediente, la demandante precisa en el petitorio que solicita
un supuesto de responsabilidad contractual, al respecto precisa Ojeda Guillén
(2008):

Como es evidente, la responsabilidad contractual deviene de una
obligaciéon preconstituida, es un efecto propio de la obligacion
preexistente y se manifiesta ante el incumplimiento de la misma. El
vinculo juridico que une a las partes contratantes ha emanado del
acuerdo de ambas voluntades, de una relacion obligacional, por lo
que el caracter volitivo de dicha relacion hace surgir de manera
espontanea, natural, la obligacion de reparar el dafio causado por
la inejecucién de las prestaciones a cargo de los contratantes. La
culpa contractual supone una obligacién concreta, preexistente,
formada por la convencién de las partes y que resulta violada por
una de ellas. (pag. 20)

Se advierte entonces que, la responsabilidad contractual, proviene de la
inejecucion de la obligacion que debia cumplir una de las partes y no lo hizo
o lo hizo, pero de manera parcial, defectuosa o tardia. Para que exista
responsabilidad contractual la doctrina reconoce que debe de cumplir con
elementos como requisitos esenciales; conducta antijuridica, existencia de un
dafio, relacion de causalidad entre la conducta antijuridica y el dafio y el factor
de atribuciébn de responsabilidad. Estos elementos deben de existir
conjuntamente para que dicha atribucion de la responsabilidad sea posible y
juridicamente valida

Para Vidal Ramirez (2000) para que se configure este tipo de responsabilidad
debe existir
Para que exista este tipo de responsabilidad debe existir:

1. La existencia de un contrato valido
2. Un dafio causado como consecuencia del incumplimiento
de dicho contrato.
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Doctrinariamente la obligacién incumplida, cumplida
imperfectamente o retardadamente no se distingue;
transformandose en una obligacion indemnizatoria y ella es
por una emanacion de la fuerza obligatoria del vinculo.

El dafio, pues resulta de la violacion por una de las partes
del pacto, acuerdo o contrato causando un perjuicio a la otra.
En conclusion, la responsabilidad contractual puede
definirse como aquella que nace como consecuencia de la
violacion de una obligacion preexistente. (pag. 201)

La distincion entre la responsabilidad por inejecucion de obligaciones o
contractual y la responsabilidad civil extracontractual es importante porque
entre estas dos areas existen diferencias tales como:
o El plazo de prescripcion, en el caso de la responsabilidad
extracontractual es dos afios mientras que en la contractual es de
10 afios.
o La antijuricidad en la responsabilidad contractual es tipica,
mientras que en la extracontractual puede ser tipica o atipica.
o En la responsabilidad contractual no se encuentra regulada la
posibilidad de solicitar dafio a la persona.

Entonces, en el presente expediente se advierte que existe un vinculo
obligacional entre las partes pues la demandante presta servicios para la
universidad demandada. Asi también se advierte que esta realizando su
carrera profesional en la misma, siendo parte de su derecho como profesional
solicitar ser promovida y que la universidad una vez verificados los requisitos
y a través del 6rgano correspondiente califique y admita dicha promocién.

De esta forma, si bien no existe un contrato literal en el que la universidad se
comprometa a promover a los trabajadores, el reglamento de esta misma casa
de estudios dispone los requisitos y procedimientos que se debe seguir para
que ello se configure; por lo que en caso de que una persona solicite su
promocion y pese a cumplir todos los requisitos legales ello sea postergado
sin justificacion alguna considero que si califica como un supuesto de
responsabilidad por inejecucion de obligaciones, por lo que se debe regir por
las reglas establecidas en el articulo 1321° y siguientes del Cédigo Civil

3.2.2. ¢(Se configuraron los elementos de la responsabilidad para
determinar el amparo de la pretension?

La responsabilidad civil tiene como principal funcion el resarcimiento, ya sea
que se configure un supuesto de responsabilidad por inejecucion de
obligaciones, o por la vulneracion de un deber genérico que no causar dafio a
otro (responsabilidad extracontractual). Asi para Lorenzetti (2015) “El
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resarcimiento: esta area consiste en una serie de dispositivos destinados a
resarcir el dafio causado, para lo cual se requiere un hecho antijuridico
imputable a un autor”. (pag. 212)

Entonces, para que se ordene el resarcimiento debe configurarse una serie
de elementos que determinan el juicio de responsabilidad, asi tenemos:

» Antijuricidad: Se constituye como el primer elemento a analizar en un
supuesto de responsabilidad y viene a configurar como toda conducta
contraria al ordenamiento juridico que en la responsabilidad
extracontractual puede ser tipica o atipica. Mientras que, en la
responsabilidad contractual, como es el caso del expediente materia de
analisis, siempre debe ser tipica por tratarse del incumplimiento de una
conducta pactada de manera expresa por las partes.

Respecto a la antijuricidad, Peralta Andia (2005) sefiala lo siguiente:

Es necesario, pues, una conducta ilicita, antijuridica o ilegitima
para poder dar nacimiento a la obligacion legal de indemnizar.
Ademas, se considera que debe hablarse de 2 clases de
antijuricidad: una tipica, que debe estar especificamente prevista
por la norma juridica en forma expresa o tacita y; otra, atipica, que
esté contemplada genéricamente por el ordenamiento juridico. De
esta forma, se amplia acertadamente el concepto de antijuricidad
proporcionando al sistema la l6gica adecuada y necesaria para el
buen funcionamiento de la realidad social. Esta aclaracién resulta
de importancia, porque en la realidad social en que se vive, existe
el prejuicio de que so6lo es posible hablar de antijuricidad tipica en
los casos de conductas delictivas que tienen connotacidén penal
como si solo éstas estuvieran prohibidas expresa o tacitamente por
las normas de Derecho Privado o Civil sin ninguna implicancia de
orden penal y que en esencia son, al igual que otras, conductas
calificadas como antijuridicas. En el ambito civil, lo que se persigue
es resarcir los dafios ocasionados; en el campo penal, sancionar al
autor del delito haya o no causado dafo”. (pag. 114)

En ese sentido, considero que en el presente caso considero que si se ha
configurado una conducta antijuridica puesto que pese a cumplir con
todos los requisitos fue negada la promocién sefialando el incumplimiento
de un requisito que si cumplié la demandante. Ademas, de ello retraso la
promocion por un periodo demasiado extenso, y solo ordend la misma
cuando se inicio un procedimiento ante el CODACUN (Consejo de
Asuntos Contenciosos Administrativos). Posteriormente, ademas la
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demandante tuvo que interponer nuevamente un recurso de revision para
gue la promocion se tome con efectos retroactivos.

» Dafio._ Es considerado como el elemento mas importante de la
Responsabilidad Civil es el dafio, el mismo que se configura como aquel
menoscabo, lesion o afectacion a un bien juridicamente protegido, tal
como la imagen, reputacion, honor, vida, integridad fisica o de naturaleza
patrimonial. En el expediente materia de analisis, la demandante solicita
una indemnizacion alegando que se han configurado distintos tipos de
dafios, los mismos que debera acreditar a lo largo del proceso.

Asi, Salvi (2001) expone que:

La nocion juridica del “dafo” se determina en estricta
conexion con la del “resarcimiento”. El dano, en efecto, es el
fendmeno frente al cual el ordenamiento dispone ese
peculiar remedio que esta representado por el derecho del
damnificado al resarcimiento.

En esta perspectiva, las acostumbradas definiciones del
dafio, cuando no se quedan en el nivel genérico de la
determinacién de un hecho perjudicial para un sujeto
determinado, siguen dos caminos: intentan precisar el tipo
de consecuencias perjudiciales que se asumen como
relevantes, o bien se concentran en el contraste entre el
acontecimiento y las reglas o principios dispuestos para la
proteccion del interés lesionado. Desde el primer punto de
vista, se entiende por dafio la alteracion negativa de una
determinada situacion de la victima, econémica o incluso
fisica, desde el segundo, el dafio es definido como lesién de
un derecho o de un interés protegido. (pag. 286)

En este caso la demandante alega haber sufrido tanto dafo patrimonial:
dafio emergente y lucro cesante; como dafio extrapatrimonial: dafio moral

y dafio a la persona.

Respecto al dafio emergente y lucro cesante

Enmarcados dentro del dafio patrimonial, el dafio emergente y el lucro
cesante son supuestos requeridos por el demandante en el expediente
materia de analisis. Asi tenemos que el dafio emergente se considera
como la pérdida econdmica sufrida o el dafio inmediato; mientras que el
lucro cesante es considerado como todo aquello dejado de percibir.
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En este punto Taboada Cordova (2013) sefala:

El dafio emergente es siempre un empobrecimiento, algo
gue para la victima ya no existe, una perdida que puede
presentarse como consecuencia directa e inmediata del
dafio como el costo de hospitalizacion a una persona
atropellada, sin embargo no solo son perdidas inmediatas
las que surgen con el dafio, sino también otras que so6lo se
manifestardn posteriormente, las cuales pueden preverse
desde el momento de acontecido el hecho dafioso, como el
costo de la rehabilitacion en el mismo ejemplo de la persona
atropellada, u otros que no podemos prever.

El lucro cesante comprende aquello que ha sido o sera
dejado de ganar a causa del dafio acontecido, siendo
catalogado como dafio también aquello que hubiera podido
ganar y que no lo hice gracias al hecho del autor, por lo que
podriamos sefialar que mientras en el en el dafio emergente
lo que se origina es un empobrecimiento en la victima, en el
lucro cesante se origina un impedimento al enriquecimiento.
Asimismo, debemos sefalar que el dafio emergente afecta
un bien o interés actual de la victima, mientras que el lucro
cesante afecta un bien o interés que todavia que aun no
pertenece a la persona al momento de ocurrido el dafio.

(pag. 76)

Se debe tener en cuenta que el dafio emergente y lucro cesante al ser
dafios patrimoniales deben ser plenamente acreditados en el proceso.
Considero gue si bien este caso probablemente la demandante realizé
gastos para llevar a cabo los procedimientos que permitan una calificacion
positiva para su promocién no ofrecioé ningun medio probatorio de ello, por
lo que considero que este extremo no debe ser amparado.

Respecto al lucro cesante, considero que el mismo si se configurd puesto
gue a la demandante le correspondia la promocion, lo cual implicaba un
incremento del salario patrimonial que de manera injusta le fue negada.

Respecto al dafio moral y dafio a la persona

Dentro del dafio extrapatrimonial se encuentra la clasificacion de dafio
moral y dafio a la persona. El dafio moral se considera como la lesion o
afectacion a los sentimientos de una persona, tristeza, pena, dolor, y es
un dafio que no puede ser comprobado ni cuantificado, por lo que el Juez
debera fijarlo para cada caso en concreto. Por otra parte, el dafio a la
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persona es considerada como la afectacion a la integridad fisica o
psicologica de una persona.

En este contexto sefiala Espinoza Espinoza (2002):

Como he expresado anteriormente, frente al lado patrimonial
surge otro, de naturaleza extrapatrimonial, el cual ha sido
denominado de diversas maneras, a saber: “dafo no
patrimonial”, “dano extramatrimonial”, “dano
extraecondmico”, “dano biolégico”, “dafio a la integridad
psicosomatica”, “dafio a la vida en relacién”, “dafo

L1

inmaterial”’, “dafio a la salud”. (...)

A propésito de la denominacion “dafo a la persona”, se
opina que “resulta mas propio referirse al “dafio subjetivo”,
esto es, al dafo ocasionado al sujeto de derecho, en
sustitucién a las expresiones “dafio a la persona” o “dafio
personal’, que resultan estrechas para incluir todas las
situaciones que pueden configurarse. Al dafio subjetivo se le
opondria el dafio no subjetivo. De este modo se colocaria al
sujeto del derecho como punto medular de referencia para
formular la distincion entre uno y otro dafio, alejandonos de
la clasificacion que distingue al dafio en patrimonial y no
patrimonial y que tiene como eje al patrimonio. (pag. 161)

En este extremo, considero que en el presente caso si se configuré un
dafio moral, por cuanto el haberse rechazado la promocién, y tener que
realizar diferentes procedimientos para que su peticion sea amparada
definitivamente ha tenido que generar un impacto en el aspecto
emocional, angustia, zozobra, por lo que en este extremo considero que
si debe ordenarse el resarcimiento correspondiente.

Ahora bien, el dafio a la persona es considerada como una afectacion a
la integridad fisica y psicoldgica, situacion que en este caso no ha sido
acreditada; asi como tampoco considero que se ha configurado una
frustracion al proyecto de vida, puesto que finalmente la promocion si fue
otorgada y con efectos retroactivos.

» Factor_de atribucion: O también llamado criterios de imputacion nos
permite determinar a titulo de que se respondera. Asi se advierte el
sistema subjetivo (en el que esta como elementos el dolo y la culpa), y el
sistema objetivo, relacionado al riesgo creado, o al incremento de riesgo
por determinados objetos como vehiculos o armas. Asi en este caso
tratandose de una responsabilidad por inejecucion de obligaciones se
debera centrar el andlisis en el sistema subjetivo: dolo y culpa.
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Asi pues, la culpa es considerada como una conducta negligencia, es la
ausencia de diligencia en realizar una accion. Al respecto Vega Mere
(2010) senala:

(...) el actuar (...) de manera culposa siempre se refiere a la
falta de prevision de parte del deudor en cuanto a las
consecuencias de su comportamiento, siendo previsibles
tales resultados. El obligado sabe qué conducta observar,
sabe a qué medios debe recurrir, pero omite por descuido,
por desatencion, el ajustar su actuacion a todos aquellos
procedimientos que exige la prestacion para realizar
intereses ajenos. No actia de modo deliberado, pues
entonces el deudor habria obrado con dolo (configurandose
el dolo solo en el caso de actuar con voluntad), pero si tenia
capacidad de prevenir las consecuencias. (pag. 674)

El dolo, por otro lado, es el actuar con plena conciencia y voluntad de
causar una afectacion, es mas, estar orientado a producir el acto dafioso.
Villavicencio Terreros, manifiesta “La ley peruana no define el dolo, sin
embargo, es aceptado que el dolo es conocimiento y voluntad de la
realizacion de todos los elementos del tipo objetivo y es el nucleo de los
hechos punibles dolosos’. (2006, pag. 254)

En el presente caso considero que se ha configurado un supuesto de
responsabilidad por culpa grave, considero que hubo negligencia grave
por parte de la UNSCH mediante el érgano de gobierno y funcionarios
correspondientes en realizar una adecuada calificacidbn y posterior
verificacion de los requisitos para la promocion de la demandante.

3.2.3. ¢La UNSCH contaba con legitimidad para obrar pasiva en el
presente proceso?

En todos los procesos civil es importante que antes de emitir
pronunciamiento sobre el fondo, el Juez pueda verificar y analizar la
validez de la relacion juridica procesal, lo cual lo hard a través de la
concurrencia de las denominadas condiciones de la accién (o
presupuestos materiales) como son: legitimidad e interés para obrar y
voluntad de la ley; y presupuestos procesales tal como: competencia,
capacidad procesal y requisitos de la demanda. Solo cuando se verifique
gue concurren todos estos elementos el Juez podra emitir
pronunciamiento sobre el fondo (pretension).
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En el presente caso se advierte que el Juez en la primera sentencia que
se emitio en el proceso resolviéo de manera inhibitoria puesto que declaro
improcedente la demanda, al considerar que la UNSCH no es quien debia
responder sino mas bien el Consejo Universitario y por tanto la universidad
careceria de legitimidad para obrar pasiva.

La legitimidad para obrar es aquel elemento mediante el cual se advierte
la coincidencia entre los sujetos que formaron parte de la relacion juridico
material y los de la relacion juridica procesal, o tener la posicion habilitante
para ejercer la accion (activa) o para responder frente a pretension
(pasiva)

Asi también la Sala Suprema en la jurisprudencia ha establecido que:

entiende a la legitimidad para obrar como aquella identidad que
existe entre la persona que la ley autoriza a solicitar la actividad
jurisdiccional en resguardo de determinados derechos de tipo
material, y la persona que interpone la demanda o a quien debe
dirigirse la pretensién, en razon a que esta posesion resulta mas
coherente con la concepciébn de la accion o de la tutela
jurisdiccional efectiva, segun la cual para que se cumpla con la
legitimidad para obrar, bastara la afirmacion de la existencia de la
posicion autorizada por la ley, pues la legitimidad para obrar en
palabras de Devis Echandia: “no es una condicion ni presupuesto
de la accion, porque no la condiciona o limita en ningun sentido. Si
lo fuera, no podria ejercitarse la accion quien no estuviera
legitimado en la causa y como esto por regla general so6lo se
conoce cuando se dicta la sentencia, se tendria el absurdo y
contradictorio resultado de que apareceria que el demandante tiene
accion solo después que ella ha producido todos sus efectos
juridicos (...) Esta legitimidad en la causa significa tener derecho a
exigir que se resuelva sobre las peticiones formuladas en la
demanda, es decir, sobre la existencia o inexistencia del derecho
material pretendido, ya por medio de sentencia favorable o
desfavorable”. (Casacion 589-2010 emitida el 17 de enero de 2012
por la Sala Civil de la Corte Suprema)

En este caso, considero que la Universidad si contaba con legitimidad para
obrar pasiva puesto que el Consejo Universitario solo se constituye como un
organo de gobierno y gestion de la universidad, dependiendo funcionalmente
de esta. Asi en el Estatuto de la Universidad se precisa:
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Articulo 267: ElI Consejo Universitario es el maximo organo de
gestion, direccidbn y ejecucidbn académica, investigacion y
administrativa de la universidad.

De igual forma, el Consejo Universitario se encuentra representado por el
Rector que es también representante de la universidad, por lo que existe una
relacion de dependencia de este 6rgano a la universidad. Asimismo, considero
gue no tendria mayor sustento que se demande solo al Consejo Universitario
cuando este no tiene autonomia econdémica, por lo que finalmente seria la
universidad la que tendria que asumir la responsabilidad en caso la demanda
sea amparada.

En ese sentido, si la UNSCH hubiera considerado que no deberia ser parte
del proceso hubiera deducido la excepcion de falta de legitimidad para obrar
gue en este caso a lo largo del proceso no se cuestiona ni menciona.

IV. CONCLUSIONES

Se determina como conclusiones del andlisis del expediente:

En el presente caso se configuré un supuesto de responsabilidad civil
por inejecucion de obligaciones o de naturaleza contractual, puesto que
la demandante presta servicios para la UNSCH, y le correspondia a esta
realizar la calificacion correspondiente para determinar la promocion del
nivel profesional en el que venia desenvolviendo. En ese sentido, la
universidad demandada no llevd a cabo el procedimiento con la
diligencia debida negandole a la accionante la promocién a la que tenia
derecho por haber cumplido con todos los requisitos legales.

La UNSCH si contaba con legitimidad para obrar pasiva, pues esta
entidad es la empleadora, mientras que el Consejo Universitario es un
organo de gobierno que depende totalmente de la universidad; por lo
tanto, es esta quien asumir las consecuencias econdémicas que se
deriven del incumplimiento de obligaciones relacionados con la falta de
diligencia en el desarrollo del procedimiento de promocioén.

Dentro del dafio patrimonial considero que se ha acreditado el lucro
cesante por las ganancias econdémicas que dejo de percibir la
demandante por el ascenso, mientras que el dafio emergente no fue
acreditado con ninglin medio probatorio.

Respecto al dafio extrapatrimonial considero que no se ha configurado
el dafo a la persona, no existe ningun medio probatorio que acredite un
menoscabo a la integridad fisica o psicologica, asi tampoco en lo
referente al dafio al Proyecto de Vida, el mismo que no encuentra
debidamente sustentado, ademas de que la demandante fue finalmente
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promovida con efectos retroactivos; por otro lado, considero que si se
configurd el dafio moral por cuanto la accionante tuvo que llevar a cabo
varios procedimientos, interponiendo acciones de revision y recurrir a
otras entidades a fin de que su derecho sea reconocido, situacién que
considero si generd una afectacion al estado emocional de esta.
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EXPEDIENTE CIVIL: INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS

VI.
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- Primera sentencia del Juez Especializado en lo Civil
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Secretario : Dr.z
Exp. N*°
Escrito N° 01

Sumilla : / i Jpor

SENOR JUEZ DEL JUZGADO ESPEC]ALI Oﬂ EN LO CIVIL DE LA
FROVINCIA DE HUAMANGA:
MARTHA PAULINA INFANTE BEINGOLEA
DE_ZARATE, identificada con D.N.I. N°

28216842, sefalando domicilio real en iz Urb. Luis
Carranza Mza. D - Lote 02 y domicilic prosesal en
el Jr. Garcilazo de la Vega N° 173 de esiz ciudad: a
Ud. digo:

PERSONERIA. Por mi propio derecho, recurro a su Despacho, soiicitando

tutela jurisdiccional efectiva.
PETITORIO. Que, con la legitimidad aludida y al amparo de lo dispuesto en el
Art. 1% Incs. 1 y2 de Art. 2 de la Constitucion Politica del Estado, Arts. 1321°,

1322° y-normas-concordantes del Cédigo Civil,-Art: 1-del Titulo Prelitainar, Art- -

486° del Codigo Procesal Civil, interpongo demanda de INDEMNIZACTION

< POR RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL , ante el incumplimienio de la

obligacién; ocasiondndome con dicho proceder dafios y perjuicios; dirigiéndola
contra LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN CRISTOBAL DE

- HUAMANGA, representado por el Rector HUMBERTO HERNANDEZ

ARRIBASPLATA y/o el que haga sus veces, con domicilio legal en el Portal
Independencia N° 57 de esta ciudad; a fin de que cumpla con abonar la
sumatoria satisfactiva, consistente en la suma S/. 250,000.00 (dafo emergente S/.

10,000.00 + lucro cesante S/. 14,124.24. . + dafio moral S/. 100,000.00 +

- dafio a la persona S/. 100,000.00 + dafio al proyecto de vida S/, 25,8'75.76 =

$/. 250,000.00) por los dafios causados mas intereses legales devengados desde

el 01 de enero del 2009; por lo siguientes fundamentos que paso exponer:
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FUNDAMENTOS FACTICOS:

1. Sefior Juez, en mi condicion de Docente Auxiliar a Dedicaci6n

Exclusiva nombrada en la Facultad de Obstetricia de la Universidad
Nacional de San Cristébal de Huamanga, y con la finalidad de lograr
mi categorizacién he sustentado el trabajo de investigacion titulado
“Grado de Satisfaccion de Usuarias del Seguro Integral de Salud en el
Hospital Regional de Ayacucho ENERO DICIEMBRE 2002”. el mismo
que ha sido aprobado por unanimidad, conforme se tiene de la Consiancia
expedida por la Coordinadora del Instituto de Investigacion de la Facultad
de Obstetricia de la Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga
de fecha 20 de octubre del 2006.
iy 3 2. ‘Al haberse aprobado por unanimidad mi trabajo de investigacién, estando
o a lo previsto en el Art. 362° del Reglamento General de la Universidad
Nacional de San Cristébal de Huamanga, y recabando los requisitos de
ley he solicitado PROMOCION A LA CATEGORIA DE PROFESOR
ASOCIADO, por ante el Rector de la Universidad con fecha 23 de
octubre del 2006, adjuntando la documentacién que corresponde; por lo
que, los miembros del Consejo de Facultad con fecha 16 de mayo del
~ 2007, -aprobaron - por unanimidad proponer la—categorizacion de -~ - - -
PROFESORA AUXILIAR A DEDBICACION EXCLUSIVA A
PROFESORA ASOCIADA A DEDICACION EXCLUSIVA; y
mediante la Resolucion de Consejo de Facultad N° 639-2007-FOB CF

§ de fecha 18 de mayo del 2067, se ha resuelto PROPONER Ila

! Categorizacion de la suscrita adscrita  al Departamento Académico de
Obstetricia, de Profesora Auxiliar a Dedicacion Exclusiva a Profesora
Asociada a Dedicacion Exclusiva, ademds se ha dispuesto ELEVAR
la Resolucidn al Vicerrectorado Académico, para su conocimiento y
demas fines.

- 3. Conforme se tiene del Memora'ndum N° 134-2008-0RA-OGPP/UNSCH

de fecha 10 de junio del 2008, el Jefe de la Oficina de Racionalizacion

proporciona informacién Técnico Presupuestal sobre disponibilidad de

plazas docentes para fines de promocién ); cambio de régimen de

dedicacion exclusiva, de cuyo documento se acredita la
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DISPONIBILIDAD ~ DE PLAZAS DOCENTES PARA FINES DE
PROMOCION Y CAMBIO DE REGIMEN. ,

Por otro lado mediante el Memorando N° 0581-2008-OGPP/UNSCH de
fecha 16 de junio del 2008, el Jefe de la Oficina General de Planificacion

vy Presupuesto informa al  Secretario de la UNSCH, ante la existencia de

12 solicitudes de promocion de PROFESOR AUXILIAR 2
DEDICACION EXCLUSIVA a PROFESOR ASOCIADO a
DEDICACION EXCLUSIVA, cxistia la necesidad de modificar el
Cuadro de Asignacion de Personal 2008, como consecuencia de los
alcances de la Resolucion del Consejo Universitario N°  448-2008-
UNSCH-CU del 05-06-08 por la promocién de 12  docentes de
PROFESOR ASOCIADO A DEDICACION EXCLUSIVA A
PROFESOR PRINCIPAL A DEDICACION EXCLUSIVA,y que con
la modificacion  del CAP 2008, ello habilitaba la posibilidad de
promocionar 12 docentes.

Al haber tomado c¢onocimiento que en sesién de Consejo Universitario
de fecha 22 de julio del 2008, se habia observado la promocion de

categoria de PROFESOR AUXILIAR A DEDICACION EXCLUSIVA

-A-PROFESOR - -ASOCIADO- A - DEDICACION -EXCLUSIVA, -

porque supuestamente no se habia acreditado el Trabajo de Investigacion
expuesto en el Instituto de Investigacion de la Facultad de Obststricia,
presenté CARTA ACLARATORIA, explicando de la existencia del
decuiomro auve acredite el Trabajo de Investigacion expuesto en el
Inst: wion de la Facultad de Obsteiricia, adjuntando ' el
anillado del trabajc de investigacion, Acta de Sustentacion del Trabajo
de Investigacion, solicitando la reconsideracion a la observacion que se

habia efectuado.

. Al haber sido objeto de observacion la promocién de mi categorizacion

por  parte del Consejo Universitario. y derivado los documentos

respectivos  al Departamento Académico de Obstetricia, el Jefe  del

- Departamento Académico de Obstetricia mediante el Memorando N° 206-

2008-DAOB-FOB-UNSCH, con fecha 26 de setiembre del 2008,
devuelve el Expediente de Promecion de Categoria N° 08127: 02

anillados y 04 folderes a la Decana de la Facultad de Obstetricia,




expresando que en Sesién Ordinaria del Departamento Académico de
Obstetricia del 25 de setiembre del 2008 se ha acordado por unanimidad
devolver el Exp. al Consejo Universitario; porque es quien debe
solucionar el proceso de promocién y no compete al Departamento en
vista de que el documento fue evaluado y aprobado en el Departamento
Académico de Obstetricia y Ratificado en el Consejo de Facultad, asi
como en las diferencias instancias de la UNSCH; y la Decana de la
Facultad de Obstetricia eleva el expediente de promocién de la suscrita al
Rector de la UNSCH, mediante el Memorando N° 433-2008-FOB con
fecha 16 de octubre del 2008, en referencia a la Transcripcion Discta N°
085-2008-UNSCH-SG .

Ante la dilacién de la promocién de categorizacion, he solicitado Zpinidn
legal al Colegio de Abogados de Ayacucho, y previa verificacion de los
documentos sustentatorios ha emitido informe exprssando cus e
encuentro apta para ser promovida de Docente Auxiliar a Diedicacidn
Exclusiva, a la categoria de Profesora Asociada en la Faculiad de
Obstetricia, al reunir los requisitos de ley, y ante la inercia de la

Autoridad Universitaria de resolver la promocién de categoria, he

~solicitado- la - intervencién - de-la-Fiscalia-Especial de Prevencién del-

Delito de esta ciudad, quien inclusive ha exhortado al Recior de la

~Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga. previo al

procedimiento adopte las medidas con la urgencia del caso.

No obstante que he cumplido con los requisitos para ser promovida de
categoria, se ha emitido la Resolucién de Consejo Universitario N° 694-
2008-UNSCH-CU con fecha 17 de diciembre del 2008, promovieado a
11 docentes de las Facultades de: Ciencias Agrarias, Ciencias
Biologicas, Ciencias de la Educacion, Ingenieria de Minas, Geologia y

Civil, y de Ingenieria Quimica y Metalurgia, a la categoria de

PROFESOR ASOCIADO a Dedicacion Exclusiva, por el periodo de’

ley, en lo académico a partir del 01 de agosto del 2608 y en lo
econdomico desde el 01 de enero del 2009, siendo necesario resaltar que
en _la resol. citada en el tercer considerando se ha hecho alusién a la
FACULTAD DE OBSTETRICIA .” ha cumplido con el proceso de

evaluacion de los expediente de promocién presentados por los docentes
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12.

comprendidos en el presente acto administrativo”, pese a ello en la parte
resolutiva no se ha promovido a docente alguno de la FACULTAD DE
OBSTETRICIA.

Ante las observaciones reiteradas de promocién de categoria, de parte del
Consejo Universitario, la Jefe del Departamento de Obstetricia, puso en
consideracién por segunda vez las observaciones remitidas  por el
Rector de la Universidad, ante los miembros del Departamsnio Académico
de Obstetricia, luego del anlisis se acordd por unanimidzd ¢z votos de
los miembros ratificar mi promocion, y mediante el Fizmorando N°
005-2009-DAOB-UNSCH de fecha 21 de enero del 2809, ¢! jefe de
Departamento Académico de Obstetricia devuelve el Exp. a2 promocidn

a la Decana de la Faculiad de Obstetricia.

. Mediante el Memorando N 022-2009-FOB de: fecha 26 <= enero del

2009 la Decana de la Facultad de Obstetricia remite el Exzpediente N°
08127 de Promocion de la suscrita al Rector de la LINSTH. y el
expediente ha sido remitido a la Oficina de General de Asesoria Juridica,
para opinién legal, la misma que concluye expresando que el
Departamento Académico de Obstétrica se pronuncie conforme a la
disposicion-del Consejo-Universitario ‘bajo-responsabilidad, - mediante la
Opinidn legal N° 027-2009-OGAJ-UNSCH, de cuyo documento se ticne
que la peticion de promocion de categorfa se ha efectuado afin con fecha
26 de octubre del 2006 y en el rubro-antecedentes se detalla las
observaciones innecesarios del que he sido victima de parte del Consejo

Universitario.

. El Jefe del Departamento Académico de Obstetricia emite Informe con

fecha 11 de mayo del 2009 a la Decana de la Facultad de Obstetricia,

" expresando que los miembros del Departamento Académico, se ratifican

por unanimidad en la promocidn de la recurrente, por haber cumplido con
las normas y otras disposiciones que sefiala el Reglamento General de fa
UNSCH, solicitando ademés se eleve el expediente a la instancia
correspondiente, para su tratamiento y dar cumplimiento al Art. 362 del
Reglamento General de la UNSCH.

Al haber remitido nuevamente mi Expediente de Categorizacién por la

Decana de la Facultad de Obstétrica al Rector de la UNSCH, en Sesidn de
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Consejo Universitario con fecha 26 de mayo del 2009, se acordé
remitir toda la documentacion en 179 folios y 04 folderes a la Oficina
General de Gestién Académica para que revise lo actuado y emita el
dictamen correspondiente, debiendo elevar al Vicerractorado para su
consolidacién y opinién sobre la solicitud de promocién, el mismo
que se ha materializado mediante Transcripcién Directa N° 037-2009-

UNSCH-SG de fecha 29 de mayo del 2009.

- Mediante el Memorando N° 238-2009-VRAC de fecha 02 de agosto del

2009, el Vicerrector Académico de la Universidad 1la-ional de San
Cristobal de Huamanga, informa al Rector de la UNSCH. £E i% suscrita

ha acreditado con una certificacion de la Oficina ds inve 2i6n de

haber participado como responsable en el trabajc de inve v “Sirado

de Satisfaccion de Usuarias del Segure iategral =u = Hospital
Regional de Ayacucho -2002” , contando con una constancia ctorgada

por la Coordinadora del Instituto de Investigacion de ia

~

acvlisd de
Obstetricia, mediante la cual indica que he sustentado ante los Mismbros
del Instituto de Investigacién de la Facultad de Obstetricia el trabajo antes

indicado, habiendo sido aprobado por unanimidad, asimismo iz Decsna de

-la Facultad de Obstetricia  ha cumplido” con alcanzar el trabajo de

investigacion con el expediente de promocién, precisando los folics de la
documentacién, asi como eleva  al Despacho del Recior EL
EXPEDIENTE DE PROMOCION para su comocimiento y puesta a
consideracién del Consejo Universitario.

No obstante  de la informacién favorable emitido po-r el ‘\/i.cerrector
Académico, en sesion de Consejo Universitario de fecha 11 de agosto el
2009, se acordé remitir el expediente administrativo de la suscrita a la
Oficina General de Asesoria Juridica, para su estudio y analisis de lo
actuado y emita el dictamen correspondiente  sobre la solicitud de
promoci()ﬁ de la‘recurrente, la misma que se ha materializado mediante la
Transcripcién Directa N° 063-2009-UNSCH-SG de fecha 14 de agosto
del 2009.

- Una vez remitido el expediente de categorizacién a la Oficina General de

Asesoria Juridica, se emite el Dictamen Juridico N° 250-2009-0GAJ-

UNSCH de fecha 28 de agosto- del 2009, concluyendo se declare
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IMPROCEDENTE  la promocion supuestamente por no cumplir con el
requisito del Dictamen favorable del Instituto de Investigaciones y no
cumplir con el requisito de la Sustentacién ante el Pleno del Instituto de
Investigaciéon 'y = declare NULO EL ACTA DE SESION
EXTRAORDINARIA DEL 20 DE OCTUBRE DEL 2006 con agenda d
exposicion.

-Ante la dilacién de la emision del acto resolutivo de  promocién, he
interpuesto recurso de revision por ante la Comision Legal de la UNSCH
y que dicha comisién ha emitido Dictamen N° 12-2009-CL/UNSCH con
fecha 18 de setiembre del 2009, . concluyendo que la autoridad
universitaria tiene 02 alternativas: a) Elevar el Recurso de Revisién al
Consejo de Asuntos Contenciosos Universitarios de fa Asamblea ilacional
de Rectores, o b) Conjurar la situacién expidiendo la resolucion favorable
y por el mérito de los actuados promover a la categoria profesoral
solicitada por la Prof. Dra. Martha Infante Beingolea.

- Ante la postergaciéon de mis derechos de promocién en el empleo, he
interpuesto recurso de revisién contra la Resolucién  del Consejo
Universitario N° 964-2008-UMSCH-CU, ante la Asamblea Nacional de
Rectores,—-al haberse omitido pronunciarse-en forma eXpresa sobrela
solicitud de promocién; por lo que, " el Presidente  del Consejo de

Asuntos Contenciosos Universitarics de Ja Asamblea Nacional de

Rectores, ha emitido la Resolucién N°281-2009-CODACUN con fecha
18 de diciembre del 2009, declarando FUNDADQ = el recurso de

revision interpuesto conira la Resolucién del Consejo Universitario

o g e oA S

N 964-2008-UNSCH-TU, expedida por ia  UNIVERSIDAD
NACIONAL DE SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA, disponiendo

g
S

que el citado ()rgano de Gobierno proceda a pronunciarse en forma
expresa sobre la solicitud de promocion formulada, dando cuenta al
colegiado sobre ‘el resultado final de dicho pronunciamiento.

18.En mérito de la Resolucién N° 281-2009-CODACUN, el Consejo
Universitario ha emitido la Resolucién de Consejo Universitario N° 403-
2010-UNSCH-CU con fecha 13 de mayo del 2010, resolviendo
PROMOVERME A LA CATEGORIA DE PROFESORA ASOCIADA a

Dedicacién  Exclusiva, adscrita al Departamento  Académico de
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Obstetricia de la Facultad de Obstetricia de la Universidad Nacional de

San Cristobal de Huamanga, por el periodo de ley, en lo académico y
econdémico a partir del 28 de abril del 2010.

19. Al no encontrarse conforme con los extremos de la Resolucién de
Consejo Universitario N° 403-2010-UNSCH-CU de fecha 13 de mayo del
2010, he interpuesto recurso de revisidén, la misma que se me concedid
mediante la Resolucion del Consejo Universitario N° 688-2010-UNSCH-
CU con fecha 13 de agosio del 2010, disponiendo que se le eleve lo
actuado al Consejo de Asuntos Contenciosos Universitarios de la
Asamblea Nacional de Rectores.

20.El Consejo de Asuntos Contenciosos Universitarios de la Zsamblea

| Nacional de Rectores, mediante la Resolucion N° 204-2010-CCDACUN

| de fecha 16 de diciembre del 2010, declara FUNDADD EL #ECURSO
DE REVISION interpuesto, la Resolucién de Cons=jo Universitario N°
403-2010-UNSCH-CU, expedido por ia UNIVERSIDAD NACIONAL
DE SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA , y DISPONE que la citada

Cz casa superior de estudios, compute para efecios de antigliedad en la

docencia, el ascenso dispuesto a la caiegoria de Profesera Asociada de la

- ~ —citada docente; a partir-del 01 de enero de} 2089, -~ - -~ -~ -

21. Conforme se tiene del Art. Primero de la parte resolutiva de la

: Resolucién N° 204-2010-CODACUN, SE HA DISPUESTO QUE LA
r CITADA CASA SUPERIOR DE ESTUDIOS, COMPUTE PARA
EFECTOS DE ANTIGUEDAD EN LA DOCENCIA, EL ASCENSO
DISPUESTO A LA CATEGORIA DE PROFESORA ASOCIADA
DE LA CITADA DOCENTE, A PARTIR DEL 01 DE ENERO DEL

ANO 2009, no obstante al tiempo transcurrido hasta fecha no se emite

“e
(PRI
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acto administrativo; por lo que, inclusive con fecha 20 de mayo del 2011,
he cursado carta notarial, no mereciendo hasta la fecha respuesta alguna,
razén por la cual inclusive con fecha 23 de febrero del 2012, he
solicitado la emision de resolucién de promocién a la categoria de
DOCENTE ASOCIADA en cumplimiento a lo dispuesto en la Resolucion
N° 204-2010-CADACUN; al no haber sido promocionada de
PROFESOR AUXILIAR A DEDICACION EXCLUSIVA A
PROFESOR ASOCIADO A DEDICACION EXCLUSIVA, he sido
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perjudicada tanto en lo académico desde el mes de agosto del 2008 y
en lo econémico desde el 01 de enero del 2009, al haberse efectuado
observaciones reiteradas e injustificadas: - ocasiondndome con ello
dafios de diversa indole encontrandonos frente a una responsabilidad civil,
la misma que viene a constituir un conjunto de consecuencias juridicas de
orden patrimonial que la Universidad Nacional de San Cristébal de
Huamanga, representado por el Rector, es el responsable civil por los
dafios y perjuicios que se me ha ocasionado por la inejecucién de la
obligacién ala que estaba obligada, esto la PROMOCION EN L LA
CATEGORIA, pese a que habia cumplido con los requisiios de
promocion de categoria, sin justificacién alguna, al cstar enconirarse
en una relacion obligatoria, siendo la responsabilidad del dsmandado en
su condicién de persona juridica la que en mejor posicion ecounrdimica se
encuentra para asumir el costo del dafio que me causado, resultando de un

factor de atribucién objetivo.

Que como consecuencia de la mqecucnon de la obligacién, he sido

iv

—— a1 AL T

perjudicada, en ml condicion de docente de la Faculiad de Obstetricia,

AT eI

o en lo academlco econdmico, el mlsmo se encuentra regulado por el

! _ _sistemade responsablhdad civil;- basado en la ingjecucion de la obuvacnon i

( factor de atr1buc1on)

23.Que, ante las observaciones reiteradas y sin justificacion alguna. con

respecto a la promocién de categoria, se ha incumplido con la
obligacion debida, se me ha causado. dafios, el mismo que consiste en el
menoscabo y perjuicio, clasificandose los dafios en dos rubros:

a) DANO PATRIMONIAL. Referido a la lesién de derechos de

naturaleza econdémica, que debe ser reparada, por el demandado.

a.l Dafio emergente. -Conforme se tiene de la solicitud de

promocion de categoria esta proviene del 26 de octubre del 2006,
hasta la emisién de las Resoluciones de la Asamblea Nacional de
Rectores, estoes 16 de de diciembre del 2010, he sido afectada en
mi patrimonio, como consecuencia del ejercicio abusivo  del
derecho de parte de la entidad demandada; al efectuarse
observaciones reiteradas sin  justificacién alguna, siendo

postergada en mis. derechos - de promoci6n, razon por la cual
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inclusive, me visto obligada a recurrir por el Colegio de Abogados
de Ayacucho, Fiscalia de Prevencién del Delito, Asamblea
Nacional de Rectores, frente al atropello en mis derechos de
promocién de categoria; durante 04 afios de mi patrimonio se ha
extraido una utilidad, puesto que, ademas he tenido que
constituirme a las instalaciones del Rectorado de fa demandada,
Colegiado de Abogados de Ayacucho, Fiscalia de Prevencion del
Delito, y a la ciudad de Lima para el seguimiento de los r=cursos
interpuestos por ante la Asamblea Nacional de Rectores. y por
suma indemnizatoria  por este rubro la cuaniifico en
S/. 10,000.00.

a.2 Lucro cesante. Que, al haber sido postergada en =1 d=recho

¢

n de

de promocion de categoria, originada por ia inejszid
obligacién, por reiteradas observaciones injustifizadas. ha iraido
como consecuencia desmedro en mis remunéeraciones, t=aiendo en
consideracién la Resolucion del Consejo Universitaric 11° 703-
2008-UNSCH-CU de fecha 19 de setiembre det 2007, sor que al
no haber sido promocionada, he dejado de wercibir por

g del

‘homologacién la suma de S/. 948.40 desde ¢! 41 <z =3
20609 al 31-12-2010, por tanto la sumatoria por lucio <asanie es
§/.14,124.24

Dafic extrapatrimonial. Son los dafios con consecuencias

personales o extrapatrimoniales que deben valorizarse 'y
liquidarse: dafio moral, dafio a la persona: es sus aspecto: dafio al
proyecto de vida, dafio por pérdida de chanue.

b.1 Dafio moral. Por elretardo de la promocién de categoria he
sido afectada en lo académico asi como he sufrido lesiones en
mis sentimientos, que me han producido gran dolor y afliccion,
sentimiento sociafmenté dignos y legitimos, mereciendo por parte
de los demandados proteccion legal, considerando la magnitud y
el menoscabo por la pérdida de proteccidn, asi como la frustracion
de la expectativa de ocupar cargos estructurales en la entidad
demandada, y es mds la intangibilidad de dolor humano. no

requiere ser acreditada con medios probatorios convencionales

Q" |
X '% ] R or
e Q,Q\. ;



concebido en nuestro- ordenamiento procesal y es funcion de la

responsabilidad civil en el dafio moral de orden consolatoria,

s llevéndonos  a un plano de la subjetividad, referido
Q - fundamentalmente a la esfera emocional, fijandose en la suma de
|
8 S/. 106,.000.00.
@ ) b2 Dafio a la persoma, Que, como consecuencia dz la
() postergacion de promocidn de categoria de manera injustificada,
D) se me ha privado de la oportunidad de ocupa cargos
@ estructurados en la UNIVERSIDAD y con el objeto de o=z
&) por el dafio a la persona, la indemnizacién atiende at z'+uiz h:echo
U de la que la victima es un “ser humano™. por lo que. t "+=gridad
) : sicosomatico tiene un mismo valor indemnizable cuzli=is naya
' sido la actividad de la victima, que debera ser inz=rant oo por el

demandado, por la frustracion causada a razoén de iz -l=mora

a0 de

injustificada, de promocidn.de catcgoria, con e} re:

@ postergacion de mis derechos laborales. académico, la misma que
Q la fijo en la suma de S/. 100,000.00.

D) 8 . : :

/‘3 % b.3 dafio al proyecto de vida. Con el retardo de mi promocién de
i <

universitaria- se ha postergado, debido a las observaciones

!
~—

reiteradas e injustificadas, frustrandome un disefio del proyecto
de vida a nivel universitario, personal; por lo que, el demandado

deben resarcirme en mi proyeccién al futuro, por e! truncamiento

it

del disefio del proyecto de vida, por el incumplimiento tardis de

su obligacidn debida, lo que hace que la persona humana sea
creadora y protagonista del derechos, estimandola en la suma de
S/.25,875.66.

FUNDAMENTACION JURIDICO. La responsabilidad es entendida como un

conjunto de consecuencias juridicas de orden patrimonial que los sujetos deudores
asumen por el hecho de encontrarse en una relacion obligatoria implicando una

afeccién del patrimonio de los sujetos responsables en la medida que se traslada el

CCO0O00O0O00O0OOC

peso econdmico del dafio del sujeto victima. Por la inejecucion de la obligacion,

>

la misma que ha consistido en el retardo de la emisién de acto administrativo de

promocién de categoria, la misma que se ha materializado, por mandato expreso

s~~~ — categoria- mi -aspiracién— —de - tener participacion en 1a vida

.

<
(o

Y

QJ‘b
Q,

w
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LS
de la Asamblea Nacional de Rectores, al haberse demostrado hechos contrarios a /

ley, el orden publico, habiendo sido afectado la recurrente, encontrandonos ante

ura responsabilidad, siendo el demandado responsable por los daios, por el
31swema objeto de responsabilidad, La funcién satisfactoria del dafio. desde una

i 2espsctiva diddica se materializa de diversas maneras enirs iz =uistencia

“Iiorobable de dafios reparables y desde el punto de vista

22 se ha
wiovizado la funcion resarcitoria el principio solidaristico s - zparacion

ke

gral, la constatacion de la existencia de dafios, irreparables =~ =! s=riido de

1'% facticamente, se comprueba la imposibilidad de poder re:

T ueostatus
3% roto por la intromision del dafio
/2ONTO DEL PETITORIO.
j =' monto del petitorio es por la suma de S/. 256,000.00 zite S/

1.000.00 + lucro cesante S/. 14,124.24.  + dafic ma LGLO.00 +
oafio a la persona S/. 100,000.00 + dafio al proyecto d= vida /. 2527576 =
i.250,000.00) por los dafios causados més intereses lsgaiss i
=1 01 de enero del 2009.

ZI1A PROCEDIMENTAL,

La demanda debe tramitarse por la via del prosesy abreviad

3 PN Y I |
de gousvdo a lo

- grevisto en la quinta-disposicion-es modificatoeiaz dei Codigs Proszsai Tivi~ T
MEDIOS PROBATORIOS.

1. Solicitud de promocién de categoria del 23 de ociubrs del 2063,

[

2. Constancia de la Coordinadora del Instituto de Invest igacidon de la

Facultad de Obstetricia de la Facultas de Obstetricia de {a Universidad

Nacional de San Cristdbal de Huzmanga.

SO VRS

3. Resolucién de Consejo de Faculiad 11° #33-2007-FOB.CF de fecha 18 de

mayo del 2007, mediante el cual s& m= propons la categorizacion de

Profesora Auxiliar a Dedicacion Exclusiva a Profesora Asociada a

: Dedicacién Exclusiva. _

| 4. Memorandum N° 134-2008-ORA-OGPP/UNSCH del 10 de junio del
2008, sobre informacién Técnico presupusstal.

5. Memorando N° 0581-2008-OGPP/UNSCH del 16 de junio del 2008, sobre

disponibilidad de plazas docentes para fines de promocion y cambio de

régimen.




T AR

6. Carta Aclaratoria de fecha 30 de junio del 2008, sobre proceso de
promocién a Categoria. |

7. Informe N° 009-2008-OGOO/UNSCH de fecha 02 de setiembre del 2008,
sobre informe de plazas vacantes de Profesores Asociados a Dedicacion
Exclusiva.

8. Memorando N° 206-2008-DAOB-FOB-UNSCH de fecha 26 de setiembre
del 2008, sobre remision de expediente de la suscrita.

9. Memofando N 433-2008-FO de fecha 156 de octubre 2 208, sobre
elevacién de Exp. de promocion de la recurrente.

10. Constancia del Coordinador del Instituto de Investigacidn w2 in Facuiia de
Obstetricia, sobre aprobacion de trabajo de investigacic .

11, Informe legal N° 006-2008-CAA-DWIJA/DCC de feclin | % 4= w2 del

2008, sobre consulta de opinion legal.

12.Resol. N° 02 emitida por la Fiscal de Prevencién dziiio ze facha 16 de

diciembre del 2008.

13. Resolucidén de Consejo Universitario N°® 964-206G2-UNSTH -8 DE

fecha 17 de diciembre del 2008, en cuyo acic administraiive he sido

excluida.

2009, sobre devolucién de expediente de promocion.

15. Memorando N° 022-2009-FOB d=z fecha 26 de= enero d=l 2009 sobre

remision de expediente de promocién.

16. Opinién Legal N 027-2009-OGAJ-UNSCH de fecha 20 de febrero del

2009.

17. Memorando N° $70-2009-DA0OB-FOB-UNSCH de fecha 14 de mayo del

2009, mediante el cual se remite copia del informe de sesidn de

departamento del dia 24 de abril del 2009.

18. Transcripcion Directa N° 037-2009-UNSCH-SG de fecha 29 de mayo

del 2009.

19. Memorando N° 238-2009-VRAC de fecha 03 de agosto del 2009, referido

a la Promoci6n de la recurrente.

20. Transcripcion Directa N°.063-2009-UNSCH-SG de fecha 11 de agosto del

[

2009.

. Dictamen Juridico N° 250-2009-OGAJ-UNSCH de 28 de agosto del 2009.

-~ — 14 Memorando N° 005-2009-DAOBV-FOB.UNSCH de fecha?i desnerodel -~
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22.
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27.
28.

.Resolucion N° 204-2010-CODACUN del 16 de diciemiie d=i 2910

Dictamen N° 12-2009-CJ/UNSCH de fecha 18 de setiembre del 2009,

sobre emision de dictamen legal.

.Resolucion N° 281-2009-CODACUN de fecha 18 de diciembre del 2009,

mediante el cual se ha declarado FUNDADO EL RECURSO DFE
REVISION INTERPUESTO.

.Resolucidén del Conejo Universitario N° 403-2010-UNSCH —CI de fecha

13 de mayo del 2010, mediante el se me promueve de categoria.

. Resolucion del Conejo Universitario N® 688-2010-UNSCH ~CU de facha

13 de agosto del 2010, mediante el se me concede recurso de revizian.
mediante el cual se ha declarado FUNDADO EL RECUFSD DE
REVISION interpuesto.

Carta Notarial del 18 de mayo del 201 1.

Solicitud del 23 de enero del 2012, exigiendo emisidn de Resolucida,

29. Boleta de pago de noviembre y diciembre del 2010.

30. Boleta de pago de enero y febrero del 201 1.
ANEXOS:

1.A. Recibo de arancel judicial por ofrzrimiento de prueba.

-{.B.-Copia-de-mi-documento-de-identidad -~ - - -~~~

1.C. Los documentos del punto 01 al 30 dal rubro medios probatorios.

1.D. 02 cédulas de notificacidn.

Ayacucho, 01 de jpnio del 2012.
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o UNIVERSIDADNACIONAL DE SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA -

FACULTAD DE OBSTETRICIA
INSTITUTO DE INVESTIGACION - FOB

Av, lndep sndenzia e, Cindsd Universitaria Teléfonn N781251D Aueys 133

INSTITUTL
FACULTAD

1

e, la Sra. Obstetriz Martha Infs.-,;ﬂte £
z7do ante los mismbros del Instituto e |
. Facultad de Obstetricia al tfﬂﬁ&‘j{! de |
; “GRADO DE SATISFACCIOHN DE UsSUs
ia’*iTEGRAL DE SA%AF"" EH .:if..

it st Nmrenrd 40 5aa Costala i ga R X .
SRR n%”z;”ssfre;?gf LOY TE; Qus Ingcopin foteetdlica
idé .‘zst,a\ca ol original

= //.a,ﬁ_ __‘,2@1# anteged /\e

s ot tcontangly o fecn 25 AGD. 208
%y Ayacucho Yde df‘l 200_
: [ i
a ] TN /
;\\# ’/7“ : s —

\ P
\,n y (
i g __, ,‘}ua PG o ‘,1,:7»1 61?11 I,! IAETHY

2% 5; ABLGADD NOTABD
Foran Reg. C.M.A N* 32
ek ters | : _ 2Im




Archuvg Personal,

SOL

UNIVE R‘»ID A0 NACIC

. 2008

Ma

Obs

_.'J (g
:-«U?,»l,,'i;;t.) anfe
L CHA N 3

wn de Consgjo Universitario N° 789
2006 sobre tramitacién ds expedient
sitard fuya parte resolutiva en log

I

tados por el Art, 253° del Re_lamento
sal de Fluamanga, Acudo a Ud. P

e debidamente autenticado Y organi
On del Art. 33580 dei Reglamento Genpe

m dz Cambio de Régimen 2 Dedic

26i6n de Ultirma *\L.tlﬁcacmn

Por lu expuestc.

Pido a

Ayacucho 23

Mg (%s*‘ ’\,Iart ha P,

Identificada
PADE,

qnlh-vmdes Y expedientes para uar=g 1izac
: \)un,bx del 2006, en tal sentide, en mérito

ara solicitar se sirva dispo
3 ala Promocion a Ia Categoria Asociady para cuyo efscio a

iéa de Nombramiento en la a Categoria Auxdliar

dicacidn Exclusiva

Ud, St. Rectoy at

ACTITO: Promocién a la Cuategoria
Asociada

€A NT
UAA\

ONAL D CRISTOBAL DF

rtha P, Infanie  3g ngolea,
con DNI ¥ “H“GS%‘-Z
adscrita a la Fao ad de
tetricia, domiciliada

en oz vk Ty
Carranza Mz-D Lt 2 de cindad.

Ud. Con respeto eXpon

9-2006-UNSCH-CU @
tes de promocidn Y oTal
1~,Llas Ie, 20
6n en el perfodo or

l Art. 362° y cont
Genaral de 1a Unjver

B ye]
1=

u(_‘n

zado  de
ral e Ia-UNSCH-¢r

ender i pedido oy

de Octubrs de! 2006

(B

Infonts Beingoien

DALY ’AC {0 D. MENDOZA AZPARRENTY
ABOBADC - NOTARID
AYACUCHO



N DOY FE; Quo 1a

opia Jotegidtios ‘
M que antecede eg '\.}éﬂ ica al erigina] ' - _ Q,‘%\/
3 confrontando ¢ lyf fecha, ZS 450, 7R : -. t7t¢7
(ij\ /d ! 200

e

S

o T — DE FACULTAD

& SEADT NOTAMG
&) f«cg_. CNA N® 32 _
& 22 d= Avacucho a los dieciséis dias del mes de mayo del dog mil siete, a horas
) ® tzrds en ¢l Decanato de la Facultad de Obstetricia, se reunisron log seiiores
e 3 d¢ Faculiad profesores: Gladys Fatla Marchena {Coordinadora {&) 42 1z
i -~ mw), Dartha Aweelin Calderdn Franco, Oriol Chushén Géumez, Ols
*(‘;’\ 8, Melchora Jacqueline Avalos Marnam, Noemi Y"’!m_kﬂ COnidspe &
l L "r.‘.xl‘"ﬂi Zaga, bajo 1a presidencia de la Sra. Decana bz, O’:::* Luiz
() 3 siguiente Agenda: Categoriuacion da la Doconte MARTHA T
o AGOLEA.
- o0 e quornm de 1@1:19@ enfo se trato ia Calegorizacidr 2z i o 3
/ e 1~:B‘JE“. mT.AI‘rT BEINGOLEA G T Trofoscra Aw oofliar a Dedk 3
(\j\' 21 Jedicacitn Erohusiva 92 conformidad 2 los artionlas 27 L 3ET
0! eral ds Iz Untvenidad, o
& |
(%) . LzCana da lectura al Acta de Sesitn c.e‘ Departamento Acaddmica de
O 0 poesta a cosideracida do los Mismbios dei L,Uabbju. de
. e3visar la Bvaluacién Cuantitativa y Cualitativa en cada tac de i@ 2
(;’) A EPIRRTNE ui'.il-x o 6 ellos sin modificacidn, obtenisado un prnis s
© A en s} Aspecto C‘Lulﬂ:im'o de 13.80, sumando v totsd de oo
o do por UNANIMIDAD. )
()
) ch-u ‘n 1z propuoesta de Categonzamon elevada por el D«rwm‘w eTit
o s . “ 5 sefiores Mismbros de Consejo de Facultad asuerdam ag*‘nuar ot
- .._u.u--;.U ¥ ROPON‘ l’ 1a Categorizacién de la Profesora Auxiliar 2 Dedicacidn Exclosiva
() Protesoza Asociada g Dedt oo ion Exclosta
)
© \§ Siands s doce ¥ : -:5,:::1,3, 2 da por concluida 1a assidn da Corssjoe de
( Acetiadd, ' '
O
L) A.yacucho, 16 de mayo del 2007 - <«
©
&
& N
EAVERR LR, 'O (} 8 J ” Un.\lnssdad‘4PC‘°"‘ ,,,:a,.g?gzdem
-
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fEICO: GUE LA PRISENTE FOTOCOPIA,

-
&
o

JMPUESTA BEovveonns b1 o FOJIA { ), LAS
e 5 z. N F

~yarucho, 18,de mayo del 2007

S At b la mrofesora Martha Pauling Infante Bemsgoles, elevadaporel
r 224 9,

[

27 103-2007-DAOB-FOB-UNSCH ds fecha 26 ds abril del ._EC@'?,
; Obatetricn profesora Noemi Quispe Cadenss eleva e laFacultnd de

<
Lo de Yo profesorz Martha Pauline Tnfmrte Bameolen; -

i artiulo 252° del Reglamento CGeneral de fa Universidad la profescra
=, sar profasora principal;

S ut artioulo 355° se hs procedido con el trimits administraziva de fz Sclickud
siha 35 de ootubre del 2008, de Profesors funiilizr a Dedicacidn BExelusiva 2
=licasion Exclusiva de la profesora Martha Pauling Infente Bemgolea;

o, v asidm ordinaria del dia 19 de abril del 2007 ¢l pleno de docentes ordmancs SnCIONATOT
Cwtitative y qualitativa de la mencionada docente, lisgando al acuerdo de aprobar por

- . 5 Categorizacion de la profesors MARTHA PAULINA INFANTE BEINGOLEA y
8k 22 Fagultad para su sancidn,

seformidad al estatuto Reformado, al Reglamento General de la Universidad en sus
'y 3&7°y estando a lo acordado por el Consejo de Facultad en su sesibn ordmana del
d=1 2007, SR ' i '

La Lacoma o veo de leo facultadés que Is confiers la ley;

r FROTGNER la Categorizacidn de la docente MARTHA PAULINA INF. ANTEEEINGOLEA

adieenita 31 Depertamento Académico de Obstetricia, de Profesors Aurgiliara Dedicerién Exchxsiva
a Frofzore Asociada a Dedicacion Exclusiva,
L T ta - -;- . s » . '-i 3. s
* ELEVAR la presente Resohicién al Vieerrectorado Académico, para su conocmnento y demés

11363,

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE

sversidad Macienal de Sar: Cristibat de Husmang
___/‘l-i*w Fag % Obstgine:s
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o - . . , Q%"/ -
- Universidad Masional de San / _\\\‘e

& Cristobal d2 Huamanga (B8
~ oiisina de Racionalizacidn ‘ "

- MEMORANDUM N° 134 -2008-ORa-OGPP/UNSCH ;;::. o

3o T e e
—— H

o ot

“Ing. Luis Juan QUISPE CISNERGS | _

:‘?: T A X MR - = - o . * . "
Diractor de la Oficina General de Planificacion y Presupuzsis
& SELTD - Informacién Técnico Presupusstal sobre disponibiiidad e

Co docentes para fines de promocién v cambio de
" dedicacion exclusiva. - ..~ }

¢ 704 Memorando NP 156- 2008-UNSCH-SG. ' }

¢ G : junio 10 de 2008. — ‘
S o e = & N
g T 20
L ) o N ; 57_31 Eé !
T Sy
) =1 relacion al asunto del presente memorando, esta Olulra [T SEE
= ssaigientess L 859
- : : _ fi@u i
i “ 1 remorando N° 158-2008-UNSCH-SG, f Secratario Gena: o =0
- -2 ton Resolucién de Consejo Universitario IN° 448-2002 I e t}; ”
L . fasha 05 de junic de 2008 se ha promovide a dece d¢ 26

D “stagorfa de professr Asociado OE a la de Principat a [ st %rﬁ
T __vorma que & la fecha existen solicitudes de docenles oo \ ‘2 <

- SImocion, cambio de régimen Y @scenso selectivo de iz 8 ’
L “enfasoradoy sumodificaioria. _ -

(S i ’ .

o 2 w2 Lay 28411 numeral 2), sefala “‘La cobertura de

sualquier forma o Tmodalidad ‘contractuz! laberal  previs

N Sresupuesto Analltico de Personal- PAP, se autoriza 2

SR f2unrahia de fo Officing de Presupussio o fa gus hage sus

o %[ ) c230 de Ja Unidad Ejecutora respectiva, :

125 fondos publicos en & Grupo G o

i) concepto de personal ¥ Chliganionas Sois vari

7 : &l contrato y la relacién laboral.

- : Las acciones que coniravengan o establecide en &l presente

Q L numeral devienen ‘en nulas, sin perjuicio de la responsabilicad

() de) Tiuiar de la Entidad, asi como del funcionario gue aprcbd tal

) ' accion”, v R :
( ,) 3. En el marco de la Ley de Presupuesto del Sector Plibiico para et afio fiscal
() 2008, Ley N° 29142 el articulo 7° De la Austeridad Establece: 7.1 En
(. : acciones de personal. Queda Prohibido el ingreso de personal por
(i.‘,.) : servicios personales y el riombramiento...”. Asimismo, &l mismo articulo &n

g &l literal a) establece: “La contratacion para el reemplazo por cese de
Lo personal o para suplencia temporal de los servidores del sector pdblico
(y siempre y cuando que cuents con la plaza. En el caso de los resmplazos,
o qua comprende el cese que se hubiere producic_io_ en _e_i afo ﬁ_sca!': 2007, s

- debe tomar en cusnta que el ingreso a 12 adminsracion plblica se efectia
) - hacesariaments por concurso de meéritos. ' s
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iz daspombmdac; de
ven de dedicacion
i3t Pro.e:gradc y su
ni AIEA N i A )
> \
. e %“:
% =
= 12 £
. -‘ T - T ‘(—" '::j g.::
- &) ) i‘:;«}
e . ~, i
J <
% 5
éf
- nua, . =,
HEYES VECEITES gwﬂeraaas por promocion de pmf::sores AaDi: arPrRue )
w3500 RCU N° 448-2008 UNSCH Cu. ~<’>
ot

{

73s Vacaries cam’o%o de'Regimen de dedicacién - -

3. Pazas vacantes para ascenso selectivo de nivel {ll a nwe? iV de
profesores sujetos alaley N° 24048y su modificatoria (Ley N° 25212)

aza y Nivel Vacantes
Prof. Nivel IV a2
130 horas

La utmzﬂcam de las doce plazas vacantss de PRDE demanda, previamenie la

TThodificatisn del CAP-2008 . por acto resolutivo  deblendo consignarse  en les

paazas s CAF'N° 13331344 ig inforrnacion sigulente: S

(Cat or‘a Vacantes ' Ny
Régsignen d; ' \(‘“
dedicacidn NG
ASDE 02 s
ASTC © | 00

ASTP "3 00

AUDE 00

AUTC 00

AUTP ¢ 0Q

JPDE . 00

JPTC . 00

JFTP - 00

DALMACIO D. MENDGY

ABOGADO - NOTARIO

J

10

&
3B

AYACUL




CUADRD PARA ASIGHACION DZ PERSONAL CAP 2008 - v

rDEHOi‘ﬁ‘ AGION DE LA UN%DAD ORGAN!CA . : -
| e T STUACION-| conmicioN
N _gz;&;:?_z;as_ ALY CODIGO NIVEL | DEL CARGO DEL
| E ﬁ‘TﬁUGfURALES%'- L T T 'CARGO
apdan ) ..l . . \mEM.PINCISP
: : Py Asgciade @l .. - b bbb g
-:‘“i |9 usiva. - i 'Docenls |ASDE [12] 127 071 Vacanls
! R REAE by o L es ey ] ' 3
ila “ciumna C lnc!uye hmbién piazas vacantss. 3

SRR : | Atentaments, -

| CERTIFICO: QUE m | pRES SENTE. FDTO;Cj?ZI;; )
' o2 FOIA B) 1A
rm%};ﬂféﬂfﬂ 25 (SON) COPLA FIEL DEL

nv.}E Tg% A LA' V—;STA‘ 2T " .'.:."':, o
mcu o, g% JL’:’ m |

DALMACH OD MH‘ DOZA A
ABOBADO « povr
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MEMORANDO N° 0584-2008-06PPAINSCH

“Ing. Mauro VARGAS CAMARENA
Secretario General

Dispbhibi!édad de piézas dacen-’és pararﬁnés de
promecién y cambio de régimen. ' :

" Memorando Ne 159-2008-UNSCH-SG de! 08-08-08:
" Mermorando N° 134-2008-ORa-OGPPAUNSCH _ -

junio 16 dal 2008,

: Vistos los documentos de la refersncia 'sobrg ¢l
w250, formo a usted lo siguisnte, sobre: ;o

/12) soliciiudes de promocién de AUDE a ASDE: . '
ha existe necesidad de modificar el CLUADRO PARA ASIGNACION Uz

NAL 2008 (CAP 2008), como consecuencia de los alcances o2 i
si9n del Consejo Universitario 448-2008-UNSCH-CU del 05-06-08

22 GPPIUNSCH).

L3 euiorizacién de la modificacion del CAP 2008 debe encargar [z

o

dispone de cinco (05) plazas vacantes con marco presupuestal para =Y
03,
NOTA: Ver copia adjunta ds la péagina 31 del PAP 2008 aprobadc por
Rasolucion del Conssio Universitario N° 193-2008-UNSCH-CU del 28-03-
2003,

3. Trss (03) expedienies de ascenso selectivo de nivel Il a nivel IV de Docentes
syistos a la Ley dal Profesorado N° 24049 y su modificatoria Ley N° 25212;

Se dispone de dos (02) plazas de profesores de nival IV 30 horas.
NOTA' Ver copia adjun=z dz la pagina 2l del PAP 2003 aprobado por
Resolucién del Conseio Universitario N° 193-2008-UNSCH-CU del 28-02-

A T

W, AL

2008 L, .
PRSP
é-;w Y

acion de 12 docentes ASDE a PRDE (Ver p4g. 3 det Memo. 134-Z003- -
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a Dedicacién Exclusiva de la

vado y

1crt”d dc: cambeo de régimen a [edicac
3ociado:

cidn FExclusiva dz la

_.a...\__...hu.__

,_4.;;.2.,3,3.7.; de dos (02) Da_as vacantes
1 e ASTC a ASDE.

/3¢ copia adjunta dﬁ la pégina al del PAP 2008 aprobado por
oreinidn del Consejo Umvorstano N® 1q3 ZOOB—UNQCH CU del 28-03-

para cambio de régime: de

s

2 {18) so:ic;tudes de cambao <:im réq‘men a Dedrcamon Exr!us:va dala
y Auxiliar:

LGE N0 88 daspone dv piaza vacante para cambio dz ragimen ds ALTC

>

‘1 _soliciudss de:cambia de régimen de dadicacion de Jefs da

RE no se dzsponn da pmaza vacante para camb 2 régiman oo JF 2

Es todo cuanto informo a su Caspacho.

Atentamente,

] ﬁfé%( é?%*' '
ngs é‘g
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RGE DEL CAMPO CAVERD
DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN CRISTOBAL LE

f

zgar la pr#sentc
1C':1tegori;—1 Asociada con expedients ¢
(“ onsejo meus itario 2! diz martes 22 d= i

no contar con ¢l documznto que acrediiz ¢
Instituto de Dnvestigacidin de Ta 1
estarie que:

il emifi'io por el Instituto d2 Investizacidn d: i
lale ulwir:. n Y :

200 Para dermnnsiy:

sirar o veracidad del proces cuzl el Instiruto de Investicacid

), C\GOY pat no

e Sustsntacion de

. Rector la }\u,orl:mc 2¢ion a la mencionada
amen correspondients
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Sin embargo, si el caso fuera necesario adjunto al presente documento:

- Trabzjo de Investigacidn Expuesto en el Instituto de Investigacién de 1la FAO
- Copia F'otostaica Legalizada del Acta de Sustentacién del Instituto de Investigacion

5ieo particular expreso a Ud. los sentimientos de mi mavor considerazion
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U:‘iI‘v"ERSl:DAD NACIONAL DE
SAN CRISTOBAL DE H UAMAMNGA
= :nerel de Planificacién Y Presupuesto
Pormal Independends Ne 72

Telefax (066) 313432

INFORME N° 009-2003-0GPP/UNSEH

AL : M. V. M. 5c. Jorge Adolio DEL CAMPO cAVERG
RECTOR

ASUNTO : INFORME SOBRE PLAZAS VACANTES DE PROFESORES ASOCIADOS A
DEDICACION EXCLUSIVA ANTES DEL 31-07-08,

de agosic de 2908,

T TINTES t A zaa e e tsanarn Ay

R P T

Ssfior Rector

Habiendo sids serivada 0!
fa solicitud. n° 10261,
na Infante Beinzniza -nan
wieresada solicita “INFORME SOBRE PLAZA YACAR
CEDICACION EXCLUSIVA ANTES DEL 31 DF Jullo D
pacto, cumplo con informar lo siguiente:

{

2sores Asociades
e

53 3 la categos

rofescres pr

“ficina Generai no Lo corresponds

Remito a sy o
e dirigida a usted ¥ porque sst
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Manie a la inlerssaga,
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SESION ORDINARIA DEL 20 DE MAYO DE 2008

SPEC | AR ASDES | AS ~ | ASEES - 3 e ATE 2 " - X - v
e APELLIDOS Y NOMBRES wmﬂ__wL ASPEC. wfm_ocm ASPEC. | ASPEL :”ocq_moqm b__uczdﬁ_wm oﬁmmm__m_u Y H‘ o C%m.c_mza | DPTO ACADEMICO W
\CAD. ! I EDISISANC, |T27AL | pediny mian | FECHA DE PRESENTACION
1 |Eusehio DE LA CRUZ FERNANDEZ ’ 0,00 Q.00 <214,20 ASDE Solic 04016 (04,04.06) Ing Quimca
2 |Abrahan TREJO ESPINOZA NGeL  0.00] 180,80 ASDE Solic 03608 (05,04.08) Ing Quimca
3 Rigoberto LOPEZ MORALES nle@..,m@.sk..m,_l@ xnm_nwh_w ______ASDE Solic. 03509 (21,04,06) Lenguas y Liizralura
4 |Alberto Luis HUAMANI HUAMARN 0,00 D007 1«8 51 ASDE Solic 01030 (26,04.06) Ing Quimca :
5 |Wilber Samuel QUIJANO PACHECO 0,00 0,00; 20569 ASDE Solic. 04287 (26,0.4,06) Agonomiie y Zooiscnia
6 [Rina Lilibet FELICES MORALES 0.00 o.oo._ ASDE Sohc 04690 (28.04,06) Lenguas y Literatura
7 |Fortunato ALVAREZ AQUISE 0,00 Q.00 ASDE Solic. 64311 (28.04,06) Agonormia y Zootechia
8 Gladys Marcionila CRUZ YURAMOI n,00 0,00 ASDE Solic 04233 (28,04,06) Malematica y Fisica
9 |Federico ALTAMIRANO FLORES 0,00 0,00 ASDE Solic 03830 (29 04,06) Lenguas y Literalura
10 |Rosa Grimaneza GUEVARA MONTERO Al 3015 0,00 0,00 ASDE Solic. 12590 (26,10,06) Ciencias Biologicas
11 |Martha Paulina INFANTE BEINGOLEA AUDE 72.40] 0,00f 0,00 ASDE Solic. 08127 (26.10,06) Obstetricia _
12 [Teodoro ESPINOZA OCHOA AUDE 55.85 0,00 0,00 ASDE Solic 03233 (30.10.06) Agonoria y Zoolecria _
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4, JEFE DE LA OFICINA DE TRAMITE DOCUMENTARIO Y ARCHIVO
CENTRAL, HACE CONSTAR:

o~
D“ NNt { ’f:(-n rAnSAIAMA Ar\ e 2l aafiae
X TOmMSoiit \./ul.u&u.t.xu, .l.vvwl.lva.u.l.lwuu Pui Wi BvVing:

ants Beingolea, Exp. con No.8127, con destino al
GTE;AJ’J‘C‘:A"\” <1 1"1 f"qi’ngna ‘;‘! A A nnfwnr'in Q‘Q."D‘l\f\;nﬁ’\ bz e
ES NN L1T1L &3 1AL \/H-t\lau_lj.i.l VW lDUUJ.u%.lU, J.UUUFUJ.U.I.].U\'&U

2 Ochoa, Exp. con No. 8233 con destino a 1a Facultad

" ~
~ifn ranencinnada Do al aalnr ‘f‘l!\fnv Ql:rl-nn
AWALAL, 1R WUPIWAULIGUY P Wil DWWl Y FLLLL,

ids la presenie constancia a solicitud de la mtezcsada‘ para los fines que

rauAd sata AP Fiomirn 1haa nrnhizrng Aa aa s A an fra 3
“AJJJ.-‘.U.‘ILLU UU.I..’LILUIJ-)I.U AdzAk 04 UJ.S. 1S Q1WA VAD WW \JDL“ \-l‘-’iJVJ.lUUl.lv.luy u 'UD 52

143

i1 GAS0 46 Ser NSCEesArio.

Atentamente,

A}/acucho; 02 de sefiembre de 2008.

L

Jele (e) de la OTD Y AC.

\NRTIFIC@ QUE LA PRESENTE FOTOCOPIA,
CQ?”EPI.}ESK‘[& 1“‘*:5 L RS '3'91".";) 7"}703!‘:\ (S\ .d(l 3 (}U?
SELLO ¥ RUBRICO BS (SON) COPIA FIEL DEL
DOCUMENTO QT TUVE A LA VISTA,
AYACUCHO, " DR oy o
R T

P

!/\\) ~é_ §\ LN
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ot e RN
UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN b
CRISTOUBAL DE MUAMANGA :
FACULTAD DE OBSTETRICIA -
DEPARTAMENTO ACADEMICO DE OBSTETRI
Av, Indepbndencia & /N® = Cludad Universitaria ~ Ayac
eéfono. (0864) 312510 v 312230 - Awe
r*a‘\Erf* ORANDO N° 206-2008- DAOB-FI’\E URNSCH

- -J‘\L Dc
4-’-‘«; L H,_JAMAI
- U8 Gt TRIC!A

Decana de la Facultad de Obsterriziz
Remito Expediente de la Prof. Wartha Infante Beingoles
#emorando N® 381-2008-FOB

Viernzs, 26 de setiembre del 2008

ente, adjunto el Expediente de Promecidn de Civz arfa i
o’?deres de la profesora Martha P. Infantz Tz
zoartamento Acodémico de Obsiairicia da <F
acordaron por unanimidad deslver dichs

zn debe solucionar porque el siruczzs ra ur.;_':;:': i DoEpos i
riento (Expediente) fue Evaluada- < Aprobads 25

/ Ratificado en el Consejo de Focultad v sl
nsiancias correst ondlenfes de la UNSCH.

Atentamente,

I 2
w
1_\"5;[ «i:‘f'-trff

& CUEcss 0 LA PRESENTE FOTGLOPIA, ﬁ%‘ﬁ oay bt 2
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MEMORANDO N° 433-2008-FOB

T TN T ST ST Ly

AL : Mg, Jorge del Campo Cavero
Fz2io-UNSCH é
LTI 1 Zio Expedients de promocion de la profesora Martha Infante
Bl polea
THIRIIIL AT nanripeidn Directa N° 085-2008-UNSCH-SG

1 L5 L octubre del 2008

Adjunto al presente elevo a su despacho el expediente (148 foiing
Z7estigacién) de promocién de la profesora Martha Paulina 1‘*‘3
¢i ccuerdo del pleno de docentes del Departamento Académico 4
del 2008 de duVOlVST el expediente mencionado ai
no ser de su competemm Se ad;uﬁta Memorando N° 20:

PN L S

Cantse i uvuliad, siendo por tanto atribucidn de la suserita elevar el expedicr
: ' “Zhta,

Atentameniz, -
B | CERTIFICO: QUE LA PRES®
COMPUESTA DEvvversar oo 00 0 X
SELLO ¥ RUBKRICO ES (SOM) 0. S akL
DOCUMENTC QUE TUVE A L. i
AYACUCKD, &

st

O\ ) T

DALMACIO D. MENDOZA ATPARRENT
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Awexg 1 & 5

o~ COLEGIO DE ABUGADUS
) DE AYACUTHY.

(‘\) r-‘ a:‘x {__L:l !; q n @ QQ
© INEORME LEGAL No.gpg-2008- CAA- DWJA/DCC,

o : _

&) Al : Dr. JUAN GABRIEL ARAMBURU SULCA.

= Decano del llustre Colegio de Abogados de Ayacucho.

2 nEL : Dr. DANTE WILFREDO JAUREGUI ALARCON.

) Director de Comision y Consultas.

)

Q) LELNTO : Consulta Opinion Legal Sobre Interpretacion de normas

~ Para Promocion a Categoria Asociada UNSCH.

&) NEF : Obst. Martna Paulina Infante Beingolea.

) Expediente de fecha 30-10-2008..

€

@ —

I

9 i

()

)

&

O Mart)

O ‘F‘eu!im infante Bamgotea ,peticiona al llustre Commo d Aoogauos opn IOﬂ le.’. l an i"::lx,reraua

O imteroratacidn  de las normas v vulnsracion de pringi ' paticidn |

(1> : BPOMeiD uﬂ*egorla asociada de la Universidad i ,mel de ia i . -
‘;j3 - nara tal | \ opasito adjunta los documentos y normas pertinentes, ’

. ! ‘

) © ! Fundamsnies de la Opinién Legal.

1.El derecho de peticién Administrativo se encuentra prescrito en el articulo 2°, numeral 20., de
a*C,onst'turién Politica del‘ Estado consagra ﬂl derpf ho rund"xrnenfal de pedrl 50 ante cualquier

%“ Jue Lor"a Darso

(RS \»
A e,-l race nmmmo Admini )uuvo Genera l qu na
: esciito ante la au

éficionss , individuaimenis o colectivame:

liens derecho a 1cormular
toridad competente , fa

O

y .d;ﬂ sma gqus esta obligada a dar una chpchtE‘ ntarasado también por escrito dentro el plazo
O + % 51 gal, acorde a las normas de procedimiento.
g N £0
W 8 é"‘f.Z Sabre la promacion de docente Auxiliar a dedicacién exclusiva, a la categoria de Profesora
© #ﬂ\ Asociada en la facultad de Obstetricia , es de precisar que su persona cumple con todo los
@) g‘;\."‘z‘mqws”'ﬁs establecido en el art. 253° el Reglamento General de la Universidad Nacional ce
) - ! an Cristobal de Huamanga Yy Art.167° del Estatuto reformado de la ley N © 23733, pero el
& 2 \’nsejo Universitario, en sesion de fesha 12 de agosto del 2008, a través de la trascripcion de
- s ;;F"\G“ cta N° 085-2008-UNSCH-SG: ha determinado, indicando  que la interesada a su peticicn
Q 5\\,, esindicada , , no ha adjuntado ef Dictamen favorable del Instituto de Investigacién de
O seet! la facu;"fad de Obstetricia v ef jemplar del trabajo de investigacidn , conforme lo preve &l
@ 5 articulo 157 inciso C., del Estatuto Reformado de la Universidad Nacional de San Cristobal ce
O Huamanca, requisito d'SC‘aﬂgaD'u para la romacion a la categoria de Profesor Asociado.




- . Revisado la documentacidn de autos alcanzada por la recurrente’, se encuentra el Trabajo 2
45 inve ctlgcClOﬂ preseniado en un expediente anillado de (45.folios) y las dos conctan 9 en el
dients pf incipal a (fs.07 v 08 ) la primera otorgada por la Coordinadora dsl uto de

' de la Facultad de Obstetricia , Obst. Elsa Fuentes Nolasco, de fa cha _O de mtubre

v la ctra por el Coordlnador del Instituto de Investigacion de la Faciitad de
ia. ub:t Oriol M. Chuchon Gomez , de fecha 23 de octubre del afio 20u~ fam 'sr e gue
_ 2 ha sustentado y haber sido aprobado por unanimidad el trabajo de | stigacion ,
<o et izaadory la validez de un Dictamen, de conformidad Por tanto es un Diciamen.

Tawtrow oreve el articulo 39° de la ley N° 27444, que los admiiils
i J8 un acto administrativo , debera adjuntar la documentacion nece:
igibilidad resulte ser necesario para las actuaciones , que sor i

k=

vosdin laincoacion  del procedimiento | razon suficiente para
'“Hmphdo con las exigencias o requisitos de conformidad a lo iz
) del Reglamento General de la Universidad Nacionz! dg =
' e! Estatuto en su Art.167°inc.c) lo establece de la Unive;
Huamanga .

» Colegio de Abogados de Ayacucho , opina que la recuisnts se encicile arta
wnovida, de docente Auxiliar  a dedicacion exclusiva, ala ats
eni la facultad de Obstetricia , es de precisar que cmwe Cot

sn la normas universitarias. La presente opinion no tiens caracie

Es todo cuanto informo para su conocimiento y fines cm‘%lgwl nts .

entamente

OLEGIOD ABOGADDS
ACUCHD /7

m&,ﬁ%aﬁmufﬂmn

Liraztar K2 Sosalsiones y Gansuitas
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Ayacucho, 17 de diciembre de 2008
. s
- AWSCRITQ NG 1565-2008-UNSCH-SG
R . N "'g: B
O T T

;—/ ot '\Al \\H
¢ 7
(" eidaranian ) |
' - fachia e N3 expedido la Resolucion del Consejo Uhiversitario N® 964-2608-

(7 - ool ey bsnor literal es como sigue:

¢ pERSIDAD. -NACIONAL  DE - SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA -

( DEL CONSEJO  UNIVERSITARIO  N° - 964-2C08-UNECH-CU .-

» diciembre de 2008.- Visto los expedientes administrativos zcbre

- ia3 a Ja categoria de Profesor Asociado a Dedicacidn Exclusiva d=z

® acisltades deta institucion; y ' :

L HSIDERANDO:

o e, por Resolusion del Consejo Universitario N° 703-2008-UNSCH-CU, de

-, i% de sefiembre de 2008, se aprobd la modificacién del Cuadro para Asignacion
) Cidmal {CAPY 22 ta Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga, con
poyom o i cel OF de-zgosto de 2008, en-la_cual se registra los cargos vacantes_ ~
- dizriz 2 |2 categoria y régimen de dedicacion de Profesores Asociados &

() ziacion Evciusiva, '

(\",r‘/) . —_— ' . . . — .

- uue, mediante Resolucion del Consejo Universitario IN° 704-2008-LINSCH-CU,

I . V. J 1

L wie 19 de sefiembre de 2008, se aprobé el Presupuesto Analitico die Perscnal

ay ) modificasio, el mismo gue contiene 1as plazas presupuestedas de la categoria

- “zsoral referida en el considerando precedente;

) % ' -C!yus, las Facullades de Ciencias Agrarias, Ciencias' Biologicas, Ciencias =z Ia

_— ii*f‘iaﬂlqﬂ.”Enfermeria., Ingenieria de Minas, Geologia y Civil, Ingenieria Quimica y . /

e balrgia y Obstetricia han cumplido con el proceso de evaluacion de los expedientes
&) : plomocion presentados por los docentes comprendidos en el presente asto
- Hninistrativo;
©
O ; Q‘tjé, los recurrentes retinen 10s requisitos sefialados en articulo 48° inciso b) de X
) ;;A-:&\_! Lniversitaria N° 23733 y el artlculo 167° del Texto Unico Ordenado del Estatuto )
oy #imado de Ja ,Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga para ser
L jjg"j;:"‘dols a la categorla de Profesor Asociaclo; asimismo, han alcanzado el puntaje
5] ¥ImS exigido por el articulo- 367¢, inciso a) del Peglamento General de esta Casa

— ANar . . . . . . .

o bl d? Estud_xps, por lo que necesario formalizar mediarite acto resolutivo; -
&l b, =slando a ‘la' opinion favorable de la Oficina General de Planificacion v
o g&,'.i:f;‘jesib; de conformidad éon lo dispuesto por el articulo 9°, numeral 9.5 de fa Ley

- o jl;l_ey de ‘Presupuesto del Sector Publico para el ARo Fiscal 2008, el articulo
() ,;“‘:'Sq k) de la.Ley Universitaria N° 23733, el articulo 127°, inciso j) del Estatuto
i 30:&?3(19 de la Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga y a lo acordado

e W oS80 Universitario, eni sesiones de fechas 22 de julio y 16 de diciembre de

]
: '




;{f

ACIONAL DE SAN
np BUAMANGA

Ve

GENERAL

Z. ~2stor, en uso de las facultades que le confiere la ley;

TR e e T T TR PR S
FIWTN G AT T E’.’H."’«_;'E-"' T T |

R Y =

‘7122 1%, PROMOVER a los siguientes docentes de la Universidad Nesiai

“sbebal de Huamanga, a la categoria de FROFESCR ASOCIADD a
siusiva, por el periodo de ley, en o académico a partir del 01 de agosto
:n Jo econdmico, desde el 01 de enero de 2009, coniorme se deizllz a

o CIENCIAS AGRARIAS

men Aeadédmice de Agraonomia v Zogtancia

SULEND PACHECO, Wilber Samuel
. -Z AQUISE, Fortunato
SP NOZA OCHOA Teodoro

3 VILNC[AS BiOLOG:J"!‘aS

5 AcAdéimico de Cienciss Riolégicas
SRR A ; -
01, ‘_:il_}';- VARA MONTERO, Rosa Crimaneza

| i ! .
e CIENClAS DE LA EDUCAG!ON

L 1
Dgﬁari*a CcsdémlCO de me 3S v the.c,t
wE Dl LO)—JFZ I‘JIOQALED Rigoberia -
L | 02 FELICES MORALES, Rinz Lilibst
% | 03. ALTAMIRANO FLORES, Federico
% FACULTAD DE INGENIERIA DE MIMAS, 3 zoLociay C‘i‘\/

Dapartamento Académico de Matzmaiics v Fisica

01. CRUZ YURPANQU), Gladys Marcionila

FACULTAD DE INGENIERIA QUIMIGA Y METALURGIA

F’

rtamento Acadamico d= Ingenteria Quimica

01. DE LA CRUZ FERNANDEZ, Eusebio
02, TREJO ESPINDZA, Abrahén Fernando

7

03. HUAMANI HUAMANI, Alberto Luis

Ghol s Kb i o

Articulo 2°.- AUTORIZAR a la Oficina de Remuneracicnes v Pensiones para que
abane la remuneracion a favor de los referidos docentes, con sujecion a ley. b

TN

™




- 3ISTRESE, COMUMICY =27 ¥ ARCHIVESE - Fdo. M.Sc. JORGE ADOLFQ
: ’O CA\/"ER’Q, Rair - Facl nig. MAURO VARGAS CAMARENA, Secretario

WRCRiY anacribs a LUd. fEra s corocimiento v demas fines.

(R Wi 0 /‘O

Ing. MAURQ VA S CAMARENA
Secretario General.

Atentament

CERTIFICO: QUE LA PRESENTE FOTOCOPIA,

a7 ~,I-_,”p ) A ".}Lﬁ,?S\%QU‘”

sado Académico ° QMF‘U““ TA D Q0 %';"fg@,i » FIEL DEL
wsjorado Adrninistrativo SELLO ¥ RUBK GC0 ES (S0M) {;715—[{_\1.
}i-k:'lﬂ:'};’ Bitaons mem QUE TOVE A LA |

- v |
v '.,j']f.:ld.a de la Luuuaclén L o AVACUCHD, § o N‘h Zm S

, .nqmnem Cuifmica v Metalurgla i
«wad. de Agronomia y Zootecnia _

0. kead. de Clenclas Bioldgicas
L Acad. de e 1guas y Literatura
nkgad. de Matemética y Flsica
;"= ¢ad. de ingenierfa Quimica
11de Controt institucional

; ¥ -_I
%~ & iy 1 7
ral de Planificacion y Ppto, IR 7 DAL :&:;C? G%\FS%D%“Q ?g Af'?,:}}r
G PissupUesto Py W T
U Pasionalizacisn

AYACU O -

',, \:*ﬂf:ral de Gestién Académica
‘eneral de Inve stigasion e innovacion
‘ Fenerql de Administracion

Pc>n+ab||| lad '
l'-Jﬂorerla .

integracion Cont.

Fersonax

',

¥ Remuneraciones y Pensiones
¥alaion

?v“foo( nal (11)

{/ados (11)
7‘1/0




" Fisoatie de fa Nacién

. mspecial e Pravancién del Deiito de Ayacucho -

- Ing. N° 658-2003

€N sU agravio, gus -

L

na de: Jorge “Adelfo Del. Campo Cavero,

sl ia

3 lad Nacional de San Cristébal de Huamanga; Iz ¢ de

5 cion "de .fecha treinta de. octubre -del dos ia
- . 4

’ ia

ntaciébn que obra en el expediente;
7. en atencién: L .

Comn - veintiséis de octubre del 2006, la denuriciants, solicita ante
=1 T L
81 0

1 v 4e la Universidad. Nacional de San Cristobal de Huamanga,
ST promsvida de docente auxiliar a 1, categoria de profesora asociada;
12 misma que siguib el tramite establecido por las normss-sobre la
materia?; sln embargo, el Dr. .J orge Adolio Del Campo. Cave

>

i ds Rector ds la mencionada wntversidad, con
Octubre =1 2008, wisids =l provelae M7 125-2008-R, donda dispuso
que €] e ‘2 12 peticionante se devielva ante la Decanatura de
la Faculiaq de Chstetricia a fin de que se rerita una nuieva propuesta;
lg misma gue se habria basado en el acuerdo del Consejo Universitario
de fecha 15 de agosto de 2008, cuyo tenor es: “..Que, de la revisisn de Iq
dOCUmentacién que obra en qutos se desprende que I recurrente ha adjuntado sélo

A constancic (e . haber. sustentado el Trabajo de Investigacién “Grado. de

<

Satisfaccisn, de Usuarias del Seguro Integral de Salud en el Hospital Regional de

oDenu;_lcia preventiva que fue com'plementada con fecha 28 de octubre del 2008, a fin de que se tenga en cuenta
8 Articulos 2570 ¥ 253 del Reglamento General de la Universidad Nacional San Cristébal de Huamanga.

\eglamento General, Texto Unico Ordenado del Estatuto Reformado (Ley 23733) y el TUPA de la Universidad
4cional San Cristobal de Huamanga. » ' -
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. - Ayacucho®™2002 (folio 78) y no el dictamen. favorable del Instituto de investigaciéns,
& Conforme lo prescribe el articulo 167° ‘inciso ¢) del Estatuto Reformado de la
B Universidad Nacional de San-Cristébal de Huamanga...”, habiéndose acordado

“... DEVOLVER el expediente administrativo... de la Obst. Mertha Infante Beingolea a
lo B ad de Obstetricia, para la revisién de lo actuado, u emita prenunciamiento
1 saticitud de promocién de la recurrente, en &l mds breve posible...”. Al
s, Is denunciante, refirié que habria cumplido con los requisitos
'3 rara su peticiént; empero hay manificsta vulneracidn en su
v por el ejercicio arbitrario de sus funciones v atriizvcicnes del
ziado, al disponer su devolucién a la Facultad de QOnstetricia, 2n

. .. 2l proveido antes mencionado, hecho qus motivé st denuncia

2 e
Lol

i 2 CHENTOS
roso medular o discordante para la deszter n de vooelieidn
“ligencia de constatacién y actuado

- .2edular o de -discrepancia entie Iz
oz 2 lo siguiente: -

iz de parte’de la entidad, representads o
mnte al momento - de'.presentsr su.p

favorable del Instituto de Investigacién
20 de la Universidad. B

sede la denunciante,.qﬁe en cumplimientb a 1o sena
ito, El Estatuto Reformado y el TUPA de la Uni

© naber realizado un trabsjo de investigacién, con la constancia
- Az por el Instituto de Investigacién de la Facultad de Gi stetricia

5CH, la misma que tendria el valor de. un dictamen.

. e R R 1 T =

desatencifn 'de lo petitionado por
4+ . . . " -

3 03 posgicion=s.

Segan la denuncia preventiva, el objete de esta Fiscalia Especial de
revenc '

€ i6n de Delitos de Ayacucho, es para que se tome las acciones
}61 caso frente a la autoridad denunciada a fin dé que ejerza sus
\ncicnes y atribuciones con arreglo a ley; por tanto, siendo motivo de

Y~— N —
+ Bl subrayado esmuestro . . : '
g8 denunciante hace referencia al Reglamento, El Estatuto Reformado-y el TUPA de la Universidad Nacional
2w Cristdbal de Huamanga, precisando que-acredit la realizacién de un trabajo dz investigacién con la
(osentacién de la.constancia expedida por el Instituto de Investigacién de 1a Facultad de Obstetricia de la
SCH, la misma Que tendria el valor de dictamen. ' ,
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constatacién la alegada denuncia por presunta vulnerac 6“1 de su
-derecho, este Despacho Fiscal, incidira en el analisis sobre las normas
que Iegu1an las exigencias para la atencién de pet1c1:mes ante una
2t tumi -&¢n el marco de la ley B

-

LSS JURimcca '

i:id6n. de facultades y funciones

sipio. de  Legalidad, conforme a Ley N°
wia, establece qué (...) las Universidades tienen
:-:._, nor.matwa y admlmstratlva déﬂtro de la Lex.r

. funcmnanos 'y semdores y que todcw
' uvos se’ gjusten a lo normado sin cdesbordar
208 por la Constltucmﬂ del Estado v las Izve
» de derecho publico sélo. pueden ba\/
mente facultado; siendo desarrollada en el ez
0 Preliminar de la Ley. de P i
. al respecto cabe mencionar lo se:
rbinab® “...que miéntras los sujetos del o
'.&O lo que no esta prohibido, los SUJ&IID.,
hacer aguello que le sea expresaments
no basta la simple relacidn des no. contr
ana-relacién dé subordmamon O sez

puy

e

P“De ser realizado con base €n n—.?guna.
‘2 fundamento...”. A ello se- aana 1a-
rdad, referido a que las decisiones
como "discrecionales, estas no puedc“i
2l Trlbunal Constitucional - Peruiano? preci
nal, .1 fundamentacién’ debs’ efterm'
‘srnente las decisiones ad_mmlstraJVW, f"
* Mazonables, justs, nhijetives 7 ﬁﬁbr’“

i 17058 { i
a los usuanos a fin @2 cw)
: rnientos necesarios para la atencis
“Onsigniente la -Universidad Nacional Sam Ori
?Te.“i\a e su TUPA con respecto al punto mads
TeQUisitor Ne 5, 'lo siguiente: “Cﬁqstan':* d2  haber real lizado

.‘TW A - B . . A 5 - -
%ﬁﬁlmente por 1o menos un trabaic s investigacidn en su

> sus peticiones; por
tohal de Huemapsa
lzr o discrepante, como

Fyoy "l

.

Yo
]

rle :t“lald +.28 autoridades administrativas dean actuar con respeto a ia Cmstm..cmn, laley y al De'echo
iy 10 de las facyltades que le estén atribuidas y de acuerdo con los finas que los fueron conferidas”.
” a1 Carlos Morén Urbina, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Pag, 27

o
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aber participado como responsable en dicha tarea
con dictamen  favos— zble  del Pleno " del Instituto de Inyesti-gac'}én,'
evaluadg p cevid eXpL> sicién; © h:abe_r pu_bhca?.o un textp unlve:_§1tar1o o
0er Dihiingdo dickn @ _t_exto -seglin la c,ategong que _asp_l_r.a_c_on 'ci_lc'ta_mep
Jea de o 1B Escuela de Formacion Profesional”’. En ‘este
. eg 1870 €N su exigencia, que para efectos de zcreditar -
5 tra’bajo"de investigacion - _i_zldividuelmefnte ‘se requi
., exg-wETO0 que la denunciante cumplid; lo gz 4

el Consejo Universitario de la UNSCH (p< ;
sujeto a lo previsto en el TUPA de suentiiadd.

_espechliga@s o de k-

Jee sstarg &t .

vl de i e @S se puede apreciar que &l deningi
;ieTclepalO SUS funciones y atribuciones
-ados pOr el co‘nt'ranq contraviene a-l
dad, 41. 12O tener debida obssrvzncie

) B - K - . . .

" fecha no habria tomaas T2

ja ‘denunciante preve
-10; ggyry1SMO 1O S€ esti-if
5 exhortacion del represe:

2 dé oetrPre del dos mil oot

. fandggnentos, conforme
.7 del pecreto Legislativo
Atdn o0 del Estado, gz
COmiSién;.de__.fielitos v en
s de Or g@nlzacu’)n v Func::

wi

Apr obado - por ‘la Res
autort .
i CamaP?; _
~rpistipal de Huamangs
Ua‘;i-a'ersit'afl’w?q”e en el giz

! procedimien’? regulz
i jas medigas 70 8

-

a\\“ __/\/—_ .
El gy
9 C“S,“'bl‘ayado y negrita es nuestro ; .
e precisar QUE Iy exigencia del dictamien i
£ FQSEQ’, ot A f o oo mat
; L8000 g, di 2 (se refiere a una uvesi
ﬁ@“\i*% en dicha taree sino alternativo.
: Lu%m g5 CONtuyp-gnit — e A0 e e o
: el d denungiante €on focha 15 de diciembre de 2003, pone de conceimiento de este Despacho Fiscal, que
U \t.'h‘inciado 1o habri, expedido acto administraiiio .aiguno, hasta la fecha, :
i8ita facel, donde o denunciado precisé que efzstivaments no se aiendid la peticion de la denunciante
ello el Fiscal interviniente exhorté para que se

E:’j)r B0 haber aditntadg el rabajo de investigacién; )
2 S800tay las medidas qe] caso conforme corresponda. Acta suscrita el 30 de octubre del 2008, en presencia

tie 2n en el caso Je haber participado 2010
sidn). Puniuslizande que la exigencia de este

. i 5.'-L1 Asasoray la denunciaﬂte acompafiada de su abogada. B L . :
o LB mitie resolugiones recomendande y exhoriande, 8 qulen corresponda, la realizacién de acciones
i - 4 . : il ite” : ) - .
. Contribuyan 8 1§ prevendion del delito™.
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petICIanado por la denuncuante preventlva comumcando a este Despacho
Fiscal sobre las acc;ones adoptadas — . :
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UNTVERSIDAD NACIONAL DE SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA

FACULTAD DE OBSTE TR_ICIA
INSTITUTO DE INVESTIGACION - FOB
v.lndep endencla zu. Cludsd Universdtaria Teléfonos MN28§12510 An e L33

Had

EL DEL INSTITUT
Y L '---ACEON DE LA FACULTAD DE OBS_ -~ "7
pDE LAY "‘HWERSID%D N/%CI ONAL DE SaMN CZ0

[

i }.‘I'of st Maz‘t‘fm Pﬂﬁlina I’\"F a ‘IT'Z BEITZOLEA

, LOpi&vm
.-;_-ll'tltud o1 log m'chi‘-zos.' ;15:{ Instituto de I
¢ ounanimidad de votos de sug miemb
*E SATISFACCION DE USUARIAS
EL HOSPITAL REGIONAL DE &
= _ rado por este Instituto, con fachs L’!} i
(e sa ] Elsa Fuentes Nolazco, en su soadisi
O walidsz kv Dictamen que hasta la fecha sxpedi

'
S,

iz “t“-iénte Coustanciz, a solicitud ='<m'fa de ia 1
Ago N 0429350, p:u’tfmes que convenga.

o o
Ayacucho, 23 de Octubre del 2008,
- {ESENTE TOTRCOPIA,
SLNEAO G S L
"EQI‘-l) C'UPE._-‘& FiEL DEL — -

A LA VISTA, ’

DALMACIO D, MENDOZA AZPARRENT
ABOGADO - NOTARIO
YACUCTHO
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T folios de Pe ur*lof‘loh a Fro
f5 Deinﬁ’xﬁlem, Tar:mndw en cuenta el Memara
Sesidn Qrmrmm[ de! Gepartamento Acaddmico
nera del presente afio, se
emitidag por ,;l q,« DecTJr de

2D

ngo, ante los rriembioe el Departaments, luegs de un

fiidad de votos de sus miembros a ratificar
iz con el siguiente fundamenta: o

am encionada prof

Tomisidn “{V:.l».{hdu(l[’\ it mics
shaervads y devuelio _ll ')fnn""nme‘ﬂu Acoddémic
ctuar seqlin normag, o cual en =
tuenta el Art, NPZ253 Lncige O

sonal, por lo menas, us

H
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blicabie w texto '_u.w_-tmmrlu

2 i:n:?.'"* acidn i‘.-; 0
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nslom_m emitido Pdr- 2t Coordinador «
Ob tetricia con el tenar v validez de un
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AMEMORANDO IN° 622-2009-FOB

i P My MV Jorge Del Campo Cavero i o S8
Rector de la UNSCH ‘ i

> Remite Expediente N°08127 de Promomon de Martha Pauling #ante
Betngolea

26 de enero del .2009

e ————,

wito o presemie elevo a su espscho el expediento NO93127 dz ©
v un trabajo de investigacion) de lu docenie Mariha
lemorindo N°005-2009-DAOB-FOE-UNSCE, con &
: /_)c;afrarizeiﬂro Académico de Obsterricia de fecha 13
;i az.‘ummrtto cor respon({zenm.
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ixpediente presentada por la docente Martha Infante Bu ng I
“Zacidn a la categorfa de asociada.

A
& eiecios

(/

= aad
.

ENTES:

RENT

e formula derecho de peticién de promocion a la cate
bre 2006, haciendo mencién que adjunta expediente
de acuerdo a la tabla de evaluacién del Art, 358 del Re glarenic

]
LJ
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Zi
NOTARIO

rre
¥
&

eIV . <y b

agg” .

de 117 folios {en la que incluye la resolucién de fzomom_nhm- v :::

. N 7 ) [

s2 it e régimen v resolucion de dlima ratificacic én). ) Bz

-

@ fue derivado a la Facultad de Obstetricia el 26
» N® 068-2007-AAOB del 02 abril 2007 da cuenta de la iz
J7 la Decana de 1a Facultad de Obstetricia emite Memuos
a fecha para sesién del | Deparadamente Académico, [z
7 la respectiva consideracién y tabla de evaluacion, Iz qu
2 Consejo de Facultad N 039-2007-FOB-C ¢, siendo elevade
Jue mediante Memorando N 340-2607-0G GA del 20 mayo Z
Gestion  Académica expresa que la recurrente “refine log
3 en el Reglamento, observando que 1o presenta te

(K

X
crivada a la Oficina de Planificacion el 31 mayo 2007,

N W

ABOGADC .
LA

to universitar

T

SR g ziive'rsi'cario en sesibn del 193 gosto 7&;()8 adopta el acusedc
eniz a la Facultad de Obstatrici ;

e racabgr

t (ompetentee observe
favorabile del Instituto de Investigz

sreglo al Art. 167 incisc o ¢) del Eqm*uto, Lsmm{o tramita
™ N  85-200%-5G.

"~ p . .
BT & 2gosto 2008 la recurrente presenta una ¢ carta aclaratoria ex Xpress

ando gue a Fs. 78 se
ncue nCm el dictamen del Iz*sﬁtufu de Imeshw acion; ademids que a r"*: uz

1ia el trabaio de
1 en aniliado; adjunta el Acta de Sustentaci on ante el Iastituto de
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2lundo y aprobado por el Departamento y ratificado por el Consejo de Facultad y
s elevada al Rectorado con Memorando N® 433-2008-FOB.

4

Proveido N° 10"—200&? se devueive el expediente a ia Facui‘cafi r

SC uesta.

: Departamento Académico, mediante Memorando N? (05
le anslisis, acordaron por unanimidad ratificar ia pro.._ﬁz_
ge fue evaluada conforme al Reglamento por una comision

3

rado el Art. 253 inciso ) en el sentido de que no se indica !

L _.abd;o de investigacién por lo cual la docente cumplié =
3
¥ = 2mitida por el Coordine io dei Instituto (adjunta la copia & 55 C
. TE oW
v £
- g <
4 2 O
: 0=
. [ 2
Universitari . . o 2o
Universitario es el 6rgano de direccidn superior de promouiin. v de 7 500
: . &2 la Universidad vy fija la politica institucional, en cong ord’“f ¥ =0«
e 1 7 . : D' < >
s drgano LoLecmdo estd obligado a observar la legalidad SO
fasentos y de los actos; que en aplicacin cel Art. 127 del Estatuio, p 50
g wozionar el CU. Por tanto, es véalido las OBSERYVACIONES 'Sg
categorizacién ¥ pedir al Departamento de Obstetricia \ é S
j

cierente a la aplicacién del Art. 167 inciso ¢) del Estatuto Refor
; '"'D N° (085-2008-UNSCH) de DEVOLVER el expediente £

N,
7 v e d,;i(, 5\,\

fisidn de lo actuado v emita pronunciamiento... ,—fg' ]
"59 %

J

riamento Académico es el 6rgano de apoyo de la Facultad ( \_ t, 37
zticipa en los procesos de 1 cidén con fires de prom ‘ ¥

alizarlo en el marce del uto y del Reglamento.

de Consejo Universit zz.o i

pronunciaiziento sobre la solicitud. ..

ghn amorando N° 206-2008, el Departamento Académico d atr
CUMPLE con lo dmpueﬁro en la TD N 085-2008; sino emite un Meix norando con el
Acordaron por unanimidad devolver dicho expediente- al Consejo Universitario
sclucionar por que el proceso no compete al Deparhmu-:e en vista de que

el expedienie fue evaluado y Aprobado en el DeDart mento Académico ...” Hecho que
den“u@qt’ s“ esistencia v - demhewomm al \_OIQ siado del Conseio Universitario,
sustrayénclose de la obligacién legal. Frente a este acto mediante Omveido N° 196-

2008-R se 1.n.ss.s€e en cump!.,!_m_‘.en’co del acuerdo del Consejo Universitario

1 - - ey N
El Memorando N° 005-2009-DAOB, a cuenta del cumplimiento de la TD N® 196-
N . - e

ZUG& en razdn que no hace zmahS‘- c,.el Ari, 16/ nciso del Bstaruto, no hace

Pronunciamiento sobre el ejemplar del trabajo de investigacion, no se pronuncia sobre
el dictamen favorable del Insht\,_“ de Investigacion ¥ tampoco se pronuncia sobr
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carta aclaratoria del 01 de agosto, lo que una vez mas, evidencia la
lesehediencia al acuerdo ael Consejo Universitario por parte del ©
Académico de Obste vicia, pese a tener los elementos para dicho cometid
t=be exigir su cumplimiento b Dajo responsabilidad.

For 2o lado, se debe recordar al De epartamento Académico, que su actizz ~o - an o
: administracién publica, frente a la pretensién de la docer
fotrecto que el Departamento asuma interds de parte a faver
& 52 '-’dvier'ce en el numeral 3 del Menworando N° 05-2009-C s
ue dicho departamento cur mpla su funcién con la Debida fnsa.e
. y que no pueden ser parte interesada en | icid
2 Como falta al Cédigo de Etica er, ] fun
Gt colisionar la Ley de Cocizgo de Et

i 7 1*e_fzere el mmapm de neuts

&

de la UNSCH conforme al Art. 128 del Estatuto, tiene
Y hacer cumpliv I Ley y. el Estatuto y los Reglanentos dv In Z,I;zz'z.’
't »
el Consejo Universitarip y de la Asambleas Jn versit

o &l ger elevads el wavemente de la recurrente Infans
e nte_I\It'muLaud-» N® 433-2008-FOB, ddi"“r& que & AC
ersitario no fue cumpl Ldu por lo que naturalicente an efere
Stvay devuelve a fin de que se cumpla con el Acuerde, niediant

NRiGE 00 R

oy

CUARTO -
1230, sefior Rector, los acuerdos deben adoptados cor
$ a fin de que los actos no sean viciados, en ese ser

a0 la decente Martha T * Hina Infante Beingolea de fech;
erticipacion ALRBINZ [l "C}? EA, hermans
3 {v@Ounuo grado de r ora de decisién &

]

‘@ Obstetricia, habien .E LA VOTACION a ¢
- Promocicn; hecho /1 esia refido con ... por o que dicho acs’:o deviene
wcho y dme ho.

ﬂJ

2SN con voto en una decision de un patiente de segundo grado colisiona
Hewlo IV.6 de Ta Ley Marco del Empleo | tolico N® 28175, por |

de probidad y ética publica, el empleado _-;“’*LHL' 0 actuard de acu
\« valores et'n_' s establecidos en la Cuzlsm wcion

iblica (el docente universit:

9

L

1

et i@V‘"b Llr_?.‘" requiera ia

2 todo empleado est sujeto a las o’bliga ivu\s entra las cuales, e
/zzzcmm!rul Qitiends parficipar o [ntervenir por si o po-’ fercevas personan:
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1

> cousiona la Ley de Codigo de Etca de la Funcién Pablica, Lz
0 7 refiere el principio de neutralidad, por la que se exige un
sarcialidad  politica, econdmicn o de cualquier otra indole
i a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o institucios . :
v del Art. 8.1, Ley 27815, el servidor publico estd prohibic- -
TR rlfm to; es decir, de mantener relaciones o de aceptar sitni=: - -z o
LOTC2A0 335 Intereses personales, laborales, econdémicos o financieros ;0
Lo el cumplimiento de sus deberes y funciones de cargo.
.12 los de materia, debe de APLICARSE Ia Ley '
. azl Principio de Jerarquia Normativa, estable
Politica. Por lo que, la inobservancia de la:
:la nulidad ~

1

“tes son Ginicos en su procediniento, en aplicacién d
+ General UNSCH los interesados pié‘a‘:'nt.i*‘i 1

xpediente; lo que implica que el expedient
;.'/.?zon.es de documentos, sino que se evaludl 08 documentos
responsabilidad de la recurrente que no have "d_}U_ULc ado
231, de manera inusual, es introducida en el
1 “Grados de Satisfaccion de Usuarias dei
ional de Ayacucho”, sin motivacion _algw : :
La recurrente en el escrito de fecha 01 agosto 2008,
¢ Dictamen emitido por el Instituto de la Facultad de Obste
analisis respectivo que a Fs. 78 NO EXISTE af aludido dictamen, ]
f.f’ VULNERACION al principio de veracidad (Ley N° 27444). Se advierte

<. documento de Record Laboral en el intermedio de Fs. 107 v 108, que fuera
2 La fs. con lapiz 108-A y engrapado en la siguiente hoja, iz zmszna aum no

=3

c‘ del “mullado del expu‘[n_ni(. La mobsu*vam ia de fa

A

22 del procedimi ento ocasiona vicios en ef tramite
o - Al -~ - . - : A . 5
Por fas conside a. ciones expuestas, es C (EACEC R 10 (e Asesoramuento que e}
PEpaquem Acadé v de Obsteri dis;u).eif'i:’m del
“onsejo Universitaric -%Sponsabx}.tc imiento y que su

actuacidn sea conla det . neutralidad,

A e oL . o ) .
Anexo: hy pecheme a Fs. 157 mas cuatro féldares amarls

. e

C@fZJ, ﬁ;/i,. oo

AIMACIGD. Y r}ﬁ ;3«3.7? ARRENT

xEsc;«:;Ar:sQ - .4(3 A R0
AYACUGH
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INFORME

N : Mg. Obst. Brigida Ramirez Quijada
Decana de 1a Facultad de Obstetricia

MT0 : Acuerdos del Departamento Académico de Obstetricia — Sobre
Opinién Legal N° 027-2009-OGAJ-UNSCH. Evaluacién de
Categorizacion de la Prof. Martha Infante Beingolea.

: Ayacucho, 11 de Mayo del 2009

Mediante el presente comunico a Ud. que hakifrdoms -

‘sf~ del Departamento Académico de Obstetricia el 1in n.
1 del Consejo Universitario N° 361-2009-UNSCH

50%, 2l dia 08-05-2009, se ha recepcionado el inve:
me ha entregado el Libro de Actas de sesiv
_ meiz% de Obstetricia, dentro del cual se encuentra un .
73 éz Abril del 2009, relacionado al expediente de categorizacidn
I-fante Beingolea, en la cual se dié lectura al Informe de Opinién
2009-05AJ-1NSCH, de fecha 20 de Febrero-2009, y en la que z=
izintes asuerdos; A

aga =l esclarecimiento del documento, emitido por el Asesor Legai d= la
ECH, rbogado Odilén Candia Huamén, en la que refiere:

> Qug, la Oficina General de Gestion Académica, expresa que la recurrente

la UHSCH, y observa qus
aclara que la v= 1z promacion al haber aprobado un trabajo de
investigacién tnslado “Grado de Satisfaccién de Usuarias del Seguro Integral
de Salud en el Hospital Regional de Ayacucho”, Enero- Diciembre 2008, que
segin el articulo 358, del Reglamento General de la UNSCH, exige el
dictamen de haber sido aprobado por los miembros del Instituto de
- Investigacién, el cual adjunta al expediente con fecha de Aprobacidn, 20-10-

06, en el folio N° 78.

Ende 300

La recurrente formula la peticién de promocién de Profesor Auxiliar a D.E a
Prof. Asociado a D.E el 26 de octubre del 2006, por tanto el acuerdo
adoptado por el Consejo Universitario en sesién del 19 de agosto del 2008,

Instituto de Investigacién v el gjemplar del trabajo de Investigacién con
arreglo del articulo N° 167, inciso C, del Estatuto, siendo tramitado el 02 da
. Setiembre, mediante TD N° 85-2008-S.G, carece de aplicacién al presente

observando que la recwrente no ha adjuntado el dictamen favorable del -

N N : ) - y 752 ‘
¥rof. Martha Paulina Infante Beingolea,. quien solicita pramocién de 7 \a =
Categoria de Profesor Auxiliara D.E, ala Categoria de Profesor Asociada a#¥
P.E, dice que retine los requisitos establecidos en el- Reglamento General de‘af,

. . . . i,
ne presenta el Texto Universitario, en 12 que s2 4
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g0, 10

Gendariv

seision ¥
Ariicipar,
pia que

i
Ejr‘

N Y
YA

consultado a la interesada, refiere no haber incluido otra constancia, por que
ya obra en el anillado.

o

Finalmente sefiora Decana, los miembros del Departamento Académico, se
ratifican por unanimidad en Ia Promocién de la recurrente, por que se ha
sumplido con las Normas y otras disposiciones que sefiala e] Reglamenio General
¢ > la UNSCH, tal como lo sefiala el articulo 56, inciso “g” y articulo 57 inciso
=7, v los articulos 363, 365 ¥ 369, inciso e,d,e,f,

Tor tanto, el Expediente de la interesada debe elevarse a :
“rrsspondiente, para su tratamiento respectivo y dar cumplimienic al
¢ del Reglamento General de 1a UNSCH.

Atcntamente;

2. Archivo

) Y i

L% o URESENTE FOTOCOP AT -
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J -'~f()BALDE HUAMANGA
'D'ETARM GENERAL o
,yACUCHO et Ayacucho, 29 de mayo de 2009

YR
P
Lt

"" 2, Eunung}ilnolnF&J

&b eonsideracion:

’ RERN
{

H (SRS
A?:‘E\El {:HQ) G W G Uk
=t Congejo Universitario, en sesion de fecha 26 de rayo de 2008, adopts e

i i3a acuerdo;

BSOLICTUD DE PROMOCION A LA CATEGORIA DE PROFESOR
DO PRESENTADA POR OBST. MARTHA INFANTE BEINGOLEA D |

s s

= OBSTETRICIA - Visto el expediente administrativo sobre el ag o

=TI

71 &l Hospital Regional de Ayacucho’-2002 (fiolio 78) vy no o «
el Instituto de Investigacion de la Fasuliad de Chbstetricia v &
zbajo de investigacion, conforme lo prescribe el articulo 167° ins

i =eformado de fa Universidad Nacional de San Cristébal de Huarmar

Y RTe

e, mediante Transcripcion Directa N° 085-2008-UNSCH-SG, de fzch
i de 2008, se devolvio a la Facultad de Obstetricia para la revisicn
aciuato ¥ emita pronunciamiento sobre la solicitud de promocion de la recumrsnts,
habizndo elevado el pronunciamiento del Depantamento Académico de Obstetiicia,
Acordads en su sesion del 23 de abril de 2009

e ‘e, la Oficina General de Servicios Académicos del Vicerrectorado
- Attemico, mediarte = Memorando N° 340-2007-0OGGA, de facha 26 s mave s

2007, =afiala que ~rente ralne los requisitos establzcidor
Reglainanto pertin. T, sin smbaige no presenin e
univeziiario” (folios TSRO caneuerds oo o actuadc, [exrlty

qus s ACORDY:

REMITIR teda la documentacion en 179 iolics y 04 foideres a la Ciaina
eneral de Gestidn Académicn para que revise lo actuado v emita el dictarmen
gormespandiente, debiendo elevar al Vicerrsotorado Acadsmice para su consolidacion
¥ 00Inion sobre la solicitud de promocion de la Obst, Martha Infante Beingolea,

Canforme o dispone ol articulo 134°, inciso f) dal Estatito Reformadc de fa
Universidad.” .

Lo que transcrico a Ud. para su conocimiento v fines consiguisntes.

Atentameants,

Djstribuoién:

Vlcerreotorado Académico
Facultad de Ohstetricia

Obst. Martha Infante Beingoles
Archivo / My C.

SELLO Y RUBKICO ES (SON) COPIA I
IT0 QUE TUVE A LA VISIA




L& UNIVERSIDAD NACIORAL DE SAN CRIST OBAL DE HUAMANGA Yo e
- . @
VICERRECTORADO ACADEMICO /\gQ .

Jr. 28 de Julio N* 210 — Zi[éfa D66) 313433 Ayacucho

MEMORANDD ?" “’;’ s’-z 39-VRAC

MSc. JORG DEL CAMPO CAVERD
Rector de la UNSCH

Promocitn de la Prof. MA:RTHA PAULINA INFANTE BEL ;.

Auxiliar a Dedicacion Evciu=a\Ja a Ascciada a Def"!"‘auiu" RS
" . E»,{

- T.D.N° DBT-ZDOQ—UNSCH SG R Q«T,gr:a:

M morando N° 388- 7009-PGGA-V1-\PC/UW5UH

03 de agosto de 2009

,1

{ (isteros

- HOTARIO
AP 23

En cumplimiento a la T. D N° 037-2202-U
SRR Onf:.ma General de Gcsison /‘,Uaabm:c,a L,uu de

'-—ecmn (&rt ?5’“" “650

del Reglamento Gsneral y
2do tesumen de evaluacion d\, docent
anto General; opinando favorzhiement2 sobrs i3

461 de Profesora Auiiar a Dedicacidn Exclust rofase la 8
xclusiva de la docente MARTHA PAULINA INFANTE BEN50 £h de
E /—\rt. 1340, inciso ) del Estatulo. Reformado de Uniiverst ias

Conforme el Acta de Promocion, remitida pe. iz Jafg de! Depariamenio

sletricia, d~ facha 19 94- O? uego de darse leciura e los Arts. ;3690 |
He Ge neral, im £ ;u:s,z 5
'ﬁrmo ;on 52 procadid a la it

minimo m_gp zrine el Raglamenis &
L?O_G°NiCa fue aprobade por z,manﬂmuari la z"o,c
""‘73“?@ r*r“'"dcs‘ﬂa, de fa C "agvﬂraw de Docesiis Atxiha' 5
Asotiada a Dedicacion Exciu

‘33. A
IL
k]
=

“i

o El Art. 187°, inc. ¢) G

Vera efectos de categorizacién de un docent cate

oreditar hai:ﬂf realizado individualmente, por 1

hxD“Clthiaj 0 Damclpado comao responsable en dicha tarsa o tener publicado o publicable un
e universitario, con dictafnen de! instituto de Investigacion o de la Escuela de Formacion

Tofesional, segiin corresponde. :

Esiziuio Reformado de la UP\SC'-i sefigia que
xiiiar a la categoria de asociado €5 necesari
rabaje de investigacién en su

—te gt




3 == 39 5 I =3 \
LA UE‘@EEEP{SE DAD NACIONAL é‘}_ SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA P\/
@’Iorg_ﬂbcq‘%ﬁoo,ﬁcﬁmwco /L
Jr. 28 de Julio N 210 — Telefax (066) 313433 Aya scucho
J—
Asimisrio, el Art 253° nc c) ac* R glamento General de ia Universidad,
re pncia a los requisitos. para ger profesor asociado, acrediiar haber
personat, por lo menos un trabajo de investigacion en su aspaciaiidad o
ublicable un texto universitario, con dictamen del Instituio de &k ion o

ormacnon Frofesional, sagu. corresponde

do LUsuarias del S eguro Intega al en el HOapatal Regnuna: de é.
lar en aniflado), R.R. N® 242-03-UNSCH-R (folios 1¢ \J

2D CON Una canstanria olorgada por la C“‘“i‘:i‘ ad
2 la Facuitad de Obstetricia, mediante la cual ingdica gu
isiingolea ha sustentado ente los miembros del Inst
stricia el trabajo antes indicado, habisndo sids
tillado, 152 del folder N° & y 170 del iolder N° &)

Obstalricia, - mediante Memo.  M° 433-2008- rOL
o 2 expediente de promoczm de la referida profesorz (%

i

Por iales cons’deracimes adjunto, tengo & bisn s

Promocion de la Prof. MARTHA PAULINA INFANTE BZ

arfamenic Académico de QObstetricia, para su conocimisnt
Is1 Gonsejo Universitario.

Adjunto, expedienie en ssis (06) fdlderes, dos {02)

ST
CHICUINS

Alentamente,

UNIVE FS‘:’DAP MACIONAL DE SANM

CRL. @ OBAL DE HUAMANGA
5.8, Archive ) .
[yq rl,«] Ay

i e
Dy, RARIED PALOMINDG MALPARTIR
- Viparracing Aeodémisn

L S Que b
queasicosdsesic
- eonfrontando en s 5 L/
" Avacucho,  de /

------

e Lywﬁ‘; 3A)

o doscientos tres (203)folios.. . _ . _ .



- DaD ACIONAL DE SAN
F““" F BALDE HUAMANGA —

ARIL A GEN ERAL e . I e Aymﬁz{éiaagosgg ge
AY Ar UcHo » oo

andos }

" TRANSCRIPGION DIRECTA N° 063-2009-UHSCH-SG  <*¥atushp,

R

'SOLKCITUD DE OBST. MARTHA INFANTE BEINGOLEA SOBEE PF’O“»H""' i A
:(.;OP.!A DE PROFESOR ASOCIADO.- Visto el expedients administrative sobre &l

asunte dal rubryy

MSHIERANDO:

ln,dmo Bemgolea adscnta a la Facultad du ()barntn- ;
2 dy Profesor Asociado, adjuntando la documertacion &

(!7,

iz, de la revisidn de la documentacidén qus oixa en alios se daspr
recurrente ha adjuntado sélo fa constancia de haber sustentado st Trabajo de In
"Gr‘zdo de 'Ntlsraoc;on ds Usuarias de! Saguro Integral de Salud en el Hospital R ecnor
Ayacuche™-2002 (folio 78) y no el dictamen favorable det Instituic de= Investigacién
F‘aCUH ad de Obstetricia y ejemplar del referide trabaje de investigasion, conforme lo presuite
sl articula 1572 inciso ¢) del Estatuto Reformado de la Universidad Macicnal de San Cristobal
ge Huamanga;

- = —Que, con fecha 01 de agosto de 2008, la referida docents ha Bigsentado una carta”
aratoriz sobre el asunto, adjuntando un ejemplar del trabajo de investigacion y copia
izadz dsi Acta de sesion dsl Institutc de Investigacién, realizado el 20 de octubre de

Que, rmediante Transcripcidn Directa N° 037-2009-UNSCH-SG, de fecha 28 de mayo
de '7009, se remitié a la Oficina General de Gestidn Académica para la revision de 1o actuado
y emita el dictaman correspondiente a través del Vicerrectorado Acadé r'uco, habigndose
. ‘ :Iumuhdo ooit 12 misidn sclicitada, med'an‘ra Memorando N 238-2009-VRAC, dal 03 ds agosto
¢ 2 2009;

Gue, a fin de mejor resolver es n=cssaro recabar ef dictamen dsi drgano de

252501amiento cormespondients, por lo que, ss ACTORDO:

W

REMITIR el expediente administrativo (206 folios, un anillado y 04 foLd.Ec'uasﬂ‘“f"c“‘"‘“IN

personales) de la ubst Martha infante Belnoobaa ala Ow*ma General de Asesofia Jundaca
para su estudio y analisis de lo actuado y emita el dictamean correspordleme sobre la solicitud
de promocion de la recurrente, en el plazo mas breve posible.” :

5

Lo que transcribo a Ud. para su conocimianto v fines consiguientes.

Atentaments,

SO8B

UNIVERS .‘P’i’\'ﬁ\" Ji0H D.. SEH

=al ‘E s 7

b

Eiﬁ’tribucior
acultad de Cbststricia

Obst. Martha Infants Beingolss R MALRD S -'*‘gﬁ-':ﬂ.%?:ﬁ'\if\
Archivo SETARID GENERAL

MVCrrsor
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hY

EN_JURIDICO N® 2 5() -2009-OGAT-\INSCH Ayacucho, 35 25 375 2009

T g,

Solicicud de categorizacion.

Ret. Reg. N® 08127 el 26 octubre 2006

e e,

L ECTOR:

reTevacnar vl T et g

en su condicidn dc docen

e docente asociads en o (NSC)
; L de 12 Resolucion Cet S

lente aurenticado y organiza

f [
F—
p—
~d
=,
()
[
iy
=
%]

Lerlamento General de la UNSCH d.

d

,."f“ Resolucian

fence fue de
3. dMemorando N2 062-2007-AA0BR d

la de evaluacion, el

mmdte Memarandoe N?123-2007-FOB

168 abril 2007 la Decana de la Faculead de Obs

programa fecha para sesion del Departamento Académico, la que se desarvollo el 19 abril

~evrr b - . I P I B B . . B
con a respectiva consideracion y tabla de evalvacidn, motivando la Resolucion de

Consejo de Faculrad N 039-2007-FOB-CF, siendo elevado al Vicerrector Académico.
Mediante Memorando N2 340-2007-OGGA dal 29 mave 2007 la Oficina General de

Gestion Académica expresa gue la recurrente “refine los requisitos establecidos en el
Io]

) Sy - . P S . 3 R T Sy RN Al o Aaivad.
Reglamento, observando que no presenta texco universitario, luezo del cual es derivada .

1
- e

N ST TP N S
2 2008 adopra el scuerds

expeciente a la Facultad de Obstetricia con el fin de recabar informacisn nex
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2126 ocrubre dentro del periado
Uadwzusitario N 789-2006. Que en
Tofams o, lasolicitud “eonstituye un
Laa var preseatado el expedieare de

Lz 2larin erro documento” De modo que la

los interesados presentan su
ate; to que implica que el expediente
wiciones e documentos, sino que se evaltan los
de la recurrence que 0o haya adjuntade
era inusual, es introducida en el expediente el trabajo de

ccidn de Usuarias del Seguro ancm.ﬂ de Salud en el

Regional de A adicion del documento de Record Laboral en el
cermedio de By 107 v 108, que fuera adicionada la fs. con lapiz 108-A v engrapado en la

nista que no tona paite del anillado del expedicate. L indhservancia de ~

tad y formalidad del procedimienro ocasiona vicios en el tras

Los vequisicas y el moda de evaluacion del expediente estdn establecidos en el

U0

¥ el Reglamento de la UNSCH, de modo que la ohservancia serd estricta,

30 C}\LLUL las gt nela l."'-" ales
El Az, 365 del Reglamenro exige el cmuplimiento del Art. 253, concordante con ¢l

167 ¢) del Estatuco y el TUPA: Titulo DlOff_clOl'l.L., desemp sefio en la categoria de

i duxiiise POrTres anos, acredfsar haber realizado en forma personal por los menos un crabajo de ~
& i F :

. @avestizacion de su especialidad o rener publicado o publicables un texco universicario con
7 .

d Icra 1T

2 del Instituto de Investigacion ¢ de la Fscuela de Formacion Profesional; reunir los

domisy re

specitica el presente Reglamen to en lo referente 2 otras dreas de su

actividad docente y alcanzar el puntaje minims

O

Vistos el expediente, la recurrente NO ACREDITA el DICTAMEN del Insticuto de

Investigacion de la Facultad de Obstetricia, mas por el contrario se limita a presentar una

CONSTANCIA con la anotacién ha sustentado ante los miembros del Instituco..” pero no

UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA )’\/

smentada con los documentos exigidos en el TUPA, de manera que el TUPA se ©
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Segundo, se aprecia la participacian de la hermana ALBINA INFANTE BEINGOLEA
' cuerdo al Codigo de Erica en la funcion pablica y su Reglamento, la Ley del
) “ablico, concordada con el Art. 202 del Estaruco UNSCH, carece de valor v

[ Estatuto, sedala: “No pucden intervenir en los proceso de concurso,

R atificacion y promocion de un docents o administrarivo, sus s pavientes hasta cl segundo grado

- ! ¢ cuarto grado de consanguinided”. Las hermanas tienen el segundo grado de

R : sentida existe impedimento. Evidentemente e Acra del 20 octubre

" do elaborada con la finalidad exclusiva de favorecer a la recurrence para efecros de
e irion, aparentando un dictamen, lo que evidencia ln IN FENCIONAL

-4 acre con la participacion de La hermana tendien

ccesariamente el proceso recuiere un dicramer

e -+ oatiene la CONSTANCIA el mismo dia del desarrolln de 1y sosia;

-, ubre 2004, Por sstun acto raiz tendience al procesa de pro
de CAC IV, ! y & referidos a Principio
CO 8¢ enma
o Principio d
cin 4l de acuerds a los principios ¥ val
los Y¢S, que requisea la funcion pt’ibh’ca.

40 qeraa respetando el orden lega

AL

Ley N® 278157, sefiala en ¢l “ar

actuacion con ghsolir

(Il_,,,u

S

il Personas, partic

ticas de la Funcign Peblice. - Elsevvidor pidlico estd

! .
Her relaciones o de acepar s

€11 CUYT COALENTD SUS infcieses DC)’SO)IL‘!ICS.

{: 3 - — ’.4 O]
cieros pudizran estar en conflicro con ol cumplin ignto de los deber

res ¥ funciones

o
l

1 . o
5. Ghicher o procurar benefi

T3l o]
fnee el uso de s

. auteridad, influencia o apariencia de inf fluencia”,

Ewpleo Piblico.

X *ley del Codigo de Etica de la Funcisn Publica

" El dispositivo nonm.»,wv no dice ra la
frohibicién g qQue padierar 2sar.

que enefectn deban estar en contlicto, sino basta pars
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ASESORIA JURIDICA

Acta de & Extraordinaria del 20 ocrubre 2006, estd no soporea a los minimas exigencias N

de un dicrar2n nara 4

¢

idn, en virtud que un acro de Investigacion, ance tody, es

en cuva exposicion y desarrollo debe exigir el sustenco de la

2 calovacion objetiva de la investigacion a fin de que una eventual

s ocrzenada en cuanco al fondo de la invest

wcidn v la forma del Acre, sizndo

ia‘-fs.p?_i-:e-:?r-i.c" @ [nioome N® 08-2009-0GCA VRAC. Del mismo modo el Vicerrector
RY ¢s det Memorando N® 233-2009-VRAC, no advierce los vicios s

bt 1 se pusde confundir una exposicién con una SUSTENTACION ex

5 T prmacion.

a las c_m\tdc_rhu:w\s, la pericion de promocion de la docente M

a debe ser declarada improcedente por no cumplir con el &

Dzounan Dworable del Inscicuco de [uvestigaciones v no cumplic con el reg

sustentanion ance el Pleno del Instituto de lnvestigacion, v declararse NULG =)

-

v Extraordinariz del 20 octubre 2006 con agenda de Exposicion.

m\rlo\ de ramite 2 Fs

"LIE_%FJ_:JL crice,
ERSTDWD 2
SN CRISTORAL DB

PRESENTE POTOCOPIA,

oy g,i’:"“,}:ggl‘: J\g? ”}m\sx Q!
‘ - ';i" -y 'L-l
: _AS (SQL\I) n '/"-}{ 3 i{'t‘"“ DE Q_/Gf'/l’lﬂ Genarsl Asesoriz Juridica

TUVE A LA YISTA,
SUCHD, g g JUn 200
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JGADO - NOTARIS
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DICTAMEN N°12-2009-CL/UNSCH

AL : Sr. Rector de La Universidad Nacional San Cristébal de Huamanga
ASUNTO : Emite Dictamen Legal sobre Recurso de Revisién interpuesta por
Paulina Infante Beingolea, sobre promocién de Categorfa Profesoral Asociada a

Dedicacidn Exclusiva.

AT, : Opinién Legal Nro. 074-2009-0GA}-UNSCH.
FECHA i Ayacucho, 18 de Septiembre del 2009

Viene a esta Comisién Legal el expediente indicado en el asunt:

710¢idn de Categoria Profesoral Asociada a Dedicacién Exclusiva.

DENTES.

D2 la revisién de la documentacién adjunta que se encuentra arrirnada !

hz dudo origen al Recurso de Revisién sobre promocién a categoria profasoral d

s 2
S30¢ials 2

Deticasi®n Exclusiva de la profesora Martha Pauling Infante Beingolea, se tiens Is zignis;

i,

La profesora de la Facultad de Obstetricia Martha Paulina Infants Beingolea, internone 4
— . Recursy d= Revisién, por.ante.el Consejo -de-Asuntos Contenciosos-Universitarios dzl COOATHM- - — —— — - —-
ANE, por efagatoria ficta de su solicitud de fecha 26 OCT de 20086, impeatrando su promocidn 42 13

Categoriz Profesoral de Auxiliar a la de Asociada, fundando en que el Consejo Universitarip

S
2,

resoiver ias paticiones de promocién en la categoria Profesoral de Profesor Acociads a Dadirzcidn
Exclusiva, 2 Consejo Universitario al expedir la Resolucién Nro. 964-2008, UNSCH-CU de fecha 17

oo de DIC 2008, que resuelve en el Art. 12: Promover a los Docentes de la Universidad Nacional San

dz Huamanga, a la Categoria de PROFESGR ASOCIADD a Dedicacién Exclusiva por el

pericdo de Ley, en lo académico a partir del 01 AGO del 2008 y en o econémico, desde el 01 ENE

del 2059; caudiiendo pronunciarse sobre las de otras Facuitades y enire estos, el de la Facultad de
Obstztricia 7 en la que estaba pendiente el caso de la interesada Prof. Dra. Martha Paulina Infante
Beingolea v que en ] 62 considerando de la memorada resolucién precisa: “Que, las Facultades de
" Ciencizas Agrarias, (...) y Obstetricia han cumplido con el proceso de evaluacién de los expedientes
de prémocién presentados por los docentes comprendidos en <l bresente acto administrativo”; esto
€S, sin embargo de haber cumplido con el proceso de evaluacién de expedientes de promocién
Presentads por la Prof Dra. Martha Paulina Infante Beingolea, se le deniega tacitamente,
lesionando gravemente su derecho al debido proceso administrativo, por el retardo clamoroso en

que incurre la autoridad universitaria, atentando contra la dignidad humana de la docente

universitaria

para la autoridad obligada,




St

RUBRICO ES (SON} COPIA FIEL DEL

actuado; cuando se trataba de actuados referentes al mismo trémite administrativo (en 141
folios, un anillado y cuatre (4) folderes personales) no siendo racional esta decisisn,

Es maés, el Sr. Rector de la Universidad, madiante la Resoluciéanectoral Nro. 242-2003-UNSCH
de fecha 30 JUM 2003, en su Art. 12 Otorga un premis pecuniario ;ie S/. 500.00 a los

115 7H, por la presentacién de los mejores trabajos de investigacién en las “IV

1"y, entre estos premiados la Prof. Martha Paulina Infante Beingolea, con
Je Zatisfaccién de Usuarias del Seguro Integral de Salud en el Hospital

onal ji¢ zyatucho. enere-diciembre 2802”. Que es el mismo trabajo de investigacién

Z&ntado para su promocién docente.

ara 2l colmo de la situacién, 1a Prof. Dra. Martha Paulina Infante Beingolea con fecha 26 JUL
~00¢, ehiovo por ante la Universidad Nacional San Cristébal de Huamanga el Grado Académico en
Mragmo 21 Salud Plblica y el 20 MAY 2008 el Grado Académico de Doctora en Salud Piblica porla
tinivereidzd Macional Federico Villareal.

M

as iormalidades en el proceso administrativo, es garantfa para las partes, sobre todo en

ion del Expediente administrativo que viene a ser un legajo de acituaciones

“adminicirativas ordenados Cronolégicamente y foliados en forma de libros y provistos de una

sardiuiy su observancia acarrea nulidad y responsabilidad del funcionario que corresponde

., _En el presente caso, el expediente que:contiene la promocién en la categoria docenie a la
."PIOf Dra, Marlha Paulina Infante Bemgolea es totalmente irregular porque cada fo;z 0 pizina

tienen hasta tres foliaturas (de distinto color: rojo, azul y negro), haciendo presumir que s2 haya

[

desglosado, mutitado, sustituido, algtin actuado determinante para resolver el caso, que conforme

se advierte este trémite administrativo estd contenido en 141 folios, un anillado y 4 folderes

persurales rver‘ fs. 35 (26), fs. 27 (34), etc] y el presente expediente sobre el cual se emite

; Qﬁ\fOf Ef\%legrgl Sﬁaa;rﬁefte caW@%ﬁﬂ}os o fojas ;Y los otros actuados?

TADE... 8. FOJA (S), LA(s) QUE
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Ayacucho, 13 de mayo de 2010

CIUDAD
D2 mi consideracion:

Enlafecha se ha expedido la Resolucion del Consejo Universiiaric n" 4033-2010-
1IH{SCH-CU, cuyo tenor literal es como sigue:

g

“UNIVERSIDAD NACIONAL DE  SAN CRISTORAL DE &
RESOLUCION DEL COMSEJO  UNIVERSITARIO N°  403-2010-
sxpediente adminisirative s

sociada a Dedicacion Exclusi

b . CONSIDERANDO:

[ Que, mediante Resolucidn N° 281-2003-CODACUN, de fecha 18 de dicismbre de

S 2008, ef Consejo de Asuntos Contencioses Universitarios da la Asamblea Macional de
SR Rectores ha declarado Tindado ef recurso_de revisidn interpuesto por Gofia Martha
; - Paulina Infante Beingolea contra ia por Resolusion del Consejo Universtiario N° 964-

e 2008-UNSCH-CU; asimismo, dispuso que el Consejc Universfiario proceda  a

S pronunciarse sobre la solicitud de promocion formulada por Ia citada docente;

2 d

Que, por Resolucion del Consejo Universitario N° 1062-2009-UNSCH-CU, de
fecha 18 de diciembre de 2009, sa aprobd el Cuadro para Asignacion de Personal
(CAP) de la Universidad Macional de San Cristébal de Huamanga, en el cual se
registra el cargo vacante de Profesor Ascciado a Dedicacion Exclusiva;

&

Que, la Facultad de Obsiatricia ha cumplido con ef proceso de evaluacion del
axpediente de promocidn presentado por la Obst. Martha Paulina Infante Beingolea,
habiendo glevado a las instancias competenies para su evaluacion y pronunciamiento,
CON sujecion a las normas administrativas pertinentes;

'a}?
Vo

;{J’(\) Que, de la revision de lo actuado se deduce que la recurrente retne el requisito
JA'  sefalado en el articulo 48° inciso b) de la Ley Universitaria N° 23733 y el articulo 167°
del Estatuto Reformado de la Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga .
para ser promovida a la categoria de Profesora Asociada; asimismo, ha alcanzado el
puntaje minimo exigido por el articulo 367°, inciso a) del Reglamento General de esta
Casa Superior de Estudios, modificado por Resolucion del Consejo Universitario N°
202-2007-UNSCH-CU, de fecha 29 de marzo de 2007, por lo que es necesario
formalizar mediante acto resolutivo;

Estando a la opinién favorable de la Oficina General de Planificacion v
Presupuesto; de conformidad con lo dispuesto por €l articuio 9°, numeral 9.1, literal b)
de la Ley N° 29465, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2010, el
articulo 32°, inciso k) de la Ley Universitaria N° 23733, el articulo 127°, inciso j) del
tstatuto Reformado de la Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga y a lc
acordado por el Consejo Universitario, en sesion de fecha 27 de abril de 2010;

DOPRHOO S ®

o006
0 | '
i

El Rector, en uso de las facultades que le confiers la ley,




D NACIONAL DE SAN
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OFICIO TRANSCRITO N* 1092-2010-UNSCH-8G

i‘a expedido la Resolucion del Consejo Universitario M° 882-2010-
or literal es como sigue:

"UMIVERSIDAD  NACIONAL DE  SAN  CRISTOBAL DE  HUAR
SCLUCION  DEL CONSEJO UNIVERSITARIC N°  688-2010-UNSCH.
2 ”v, 12 de agosto de 2010.- Visto el recurso administrativo Intorﬂuesi: por
Martha Paulina Infante Beingolea contra la Resolucion del Consejo Univarsit
"1b<U\l”f‘|—\ CUyy

"ONSIDERANDO:

b
¥ L1 Aggde

A hartir

- £ON escrito de registro N°® 03601, de fecha

rtha Pauiing Infante Beingolea ha interpuesto
c,luc;‘n'a-' *.5‘ Cunsejo Universitario N® 4032 U\D\J“\lhb -\_,U el mism ,
' articuio 213° de la Ley N° 27444, Lay del Pruc‘,._ hrmnto At ministrativo
alificarse como racurso de ravision; R

]

DR Qug, da acu_rdo con el articulo 95°, inciso &) de ia Le/ U'i,vc"a.taria N 23733, ef
T | “insefo de Asuntos Contenciosos Universitarios de ia Asamblea Nacional de Resicres
Sreny, nat b resuetve en Uitima instancia administrativa los - recursos de revision contra las

i (rq:‘:ol'lomn,u de los Consejos Universitarios en 105 casos de desconocimiento de los
z serechos legalmente reconocidos a los profesores v alumnos;

I3

De conformidad cor lo dispuesto por el articulo 32 °, inciso k) de la Ley ,/
}‘Jrfiversi'tiar'i' N° 23733, el articulo 210° defa Ley N° 27444, Ley del Procedimientd
F\‘llminEStrati\l’J Seneral, el articulo 127°, inciso v) del Estatuio Reformade de ia
'ﬁmversac ad Nacional de San Cristobal de Huamanga y estando a lo acordade por el
Lonsejo Universitario, en sesion de fecha 10 de agosto de 2017,

-

£l Rector, en uso de las facultades que le confiere la ley,

RESUELVE:

SN

N




@

“ANO DE LA UNION NACIONAL FRENTE A LA CRISIS EXTERNA"

ASAMBLEA NACIONAL DE RECTORES

CONSEJO DE ASUNTOS CONTENCIOSOS UNIVERSITARIOS
Resolucion N° 204-2010-CODACUN

Lima, 16 de diciembre de 2010

vI5TO; 2l recurso de revisidn interpuesto por dofia Martha Paulina: INFANTE BEINGOLEA,
contra o Resolucion N° 403-2010-UNSCH-CU, expedida por la UNIVERSIDAD MACIONAL
RIsTO3AL DE HUAMANGA, v:

Que, en 2l cago de autos es materia de la alzada el Recurso de Revisién que corre dz2 Fojas
286 ¢ 391 de autos, interpuesto por la recurrente contra la RESOLUCION 403-2010-
UNSCH-CU: o misma que corre de Fojas 372 de autos y mediante la cual se DISPONE SU
PRO;‘/\OCT"“E‘-Q’ DOCENTE A LA CATEGORIA DE PROFESORA ASOCIADA A PARTIR DEL 28
DE A J_, OEL 2010, consecuentemente, 'v tal como fluye del tenor del medio impugnativo

; iz (2 slzada; la litis administrative materia de la controversia se ¢zntra_en que el
Colegiada dilucide y determine si la fecha en la cual se ha dlspue¢’ro la vigencia de la promocidn
srdesade, 23 correcta o no y.si ha sido dispuesta con arrzglo a la legislacién aplicable a la
controversia administrativa, que se encuentran determinadas en la legislazién propia de la
wniversidad rzcurriday en la legislacién general con’remplada en la acotada Ley 27444, Ley del
- Procra-;:mn3&1w Administrativo General;

i Que, tal como se aprecia de lo actuado, los presentes autos ya fueron materia de un

preunciamizato anterior por éste Celzgiads, 2l que emitié la RESOLUCION. 281-2009;

rediarte i cual se dispuso que el Consejo Universitario de la UNIVERSIDAD ;‘NACIONAL

AN CRISTOBAL DE HUAMANGA; procediera a pronunciarse sobre el pedidosde ascenso

. § formulado por la docente recurrente, pronunciamiento’que efectivamente ha sido emitido en la
'Y PES0LUCION 403-2010-UNSCH-CU; .

2’51 bizn es ciertaq e} dltimo pardgrafo-del- Articulo 48 de la Ley 23733, Ley Universitaria,
_ tivamente indica que: “.." Toda promocién de una categoria a otra, estd sujeta a la
“stencia de vacante y se eJecuTa en el ejercicio presupuestal siguiente.”; dicha norma debe
T interpretada en su aspecto salarial-presupuestal, norma que necesariamente debe ser
-“wordada con los demds Articulos de la Ley .orgdnica universitaria, en éste aspecto debe
Tesararss que el numeral 47 de ésta, también contiene un mandato taxativo que consiste en//

&7 DAL, \IOD. MENDOZAATRARRENT
ABOGADD - NOTARIQ o
T *:‘."t‘."""mY C U HO ’ S

-




“ANO DE LA UNMION NACIONAL FRENTE A LA CRISIS EXTERMA" C Y

ASAMBLEA HMNACIONAL DE RECTORES

CONMSEJIO PDE ASUNTOS CONTENCIOSOS UNMIVERSITARIOS
Resolucidon N° 204-2010-CODACUN
Lima, 16 de diciembre de 2010

, { zgalidad, 4zl Debido Procedimiento, de Razonabilidad y de Imparcialidad y en los
s s ,;;-r%':LI‘C'S 7Y/, Y, VITI del Titulo Preliminar y Numerales 3, 4, 5, 6 de la Ley 27444, Ley del

Adrministrativo General, se declare FUNDADO el Recurso de Revisidn materia
zn zonsecuencia se debe disponer que el ascenso a la categoria de Profesora
2iite recurrente se compute, solo para efectos de antigliedad en la ¢ s
iz znero del afio 2009;

sar los Tundarmzntos expuestos en la parte considerativa, el Consejo de Asuntos Coni

fo -
Vo)
w
[¢]
£
& &
5y
-
\
~

oo Jnversitarios, 20 uso de sus facultades conferidas por el inc. c) del art.
e la piversitaria N° 23733,y estando a lo acordade en su Sesidn N° 62-2010.

SE RESUELYEZ:

:oel PRIMERO.~ Declarar FUNDADO, el recurso de revisién interpuesto por dofia Martha Faulina S
1 gLz INFANTE BEIMGOLEA, contra la Resolucion N° 403-2010-UNSCH-CU, expedida por la

A,y . UMIVERSIDAD NACIONAL SAN CRISTOBAL DE HUAMANGSA, y en consecuencia; SE

@, k& DISPONE: Que, la citada Casa Superior de estudios, compute para efectos de antigijedad en

asidn © Indocencia, el ascenso dispuesto a la Cafegoria de Profesora Asociada dz la citada docente, a

adz L partic del 1 de enzro del afio 2009.

| aual '

R Y

[l ol
S

SEEUNDG. - DEYUELVASE todo lo actuado a la Universidad de origen, a efectos de que
proceda con arreglo a lo dispuesto en la presente Resclucién.

"oy reskac

, 3ino
airan TERCERQ. - Hacer de conocir_niem}/l@esenfz Resolugldn, a la Universidad y a la interesada.
sede

Registrese, Comuniquesg’y

Archivese -
CERTIFICO: QUE La PRESENTE FOTOCOPIA,
COMPUESTA DE.vvevennn 6060, FOJA 5), LAK ) QUE
SELLG ¥ RUBRICO ES (SON) COPIA FIEL DEL
NOCUMENTO QUE TUVE A LA VISTA.

TN R Ry T R

dr. Adén ALVARADO BERNUY AYACUCHO, (8§ Jun, 201
Presidente
) TR
\\,/\ {3,\_!\_&,&.&4&&/@ —_—
CYAS
?;«f - T _‘\L

A8 7 DAIMACIO D MENDOZA AZPARRENT
,49’“— TTABOGADO - NOTARKD
X AYACUCHO




“Afio del Centenario de Machu Picchu para ef Mundo”

nIAY
i
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Af{acﬁ;ch.o, mayo 18 de 2011

I ke

: : : DE  ASUNTOS  CONTENCIOSOS
ESITARIOS de la ASAMBLEA NACIONAL DE RECTORES, ante
rRecurso lmpugnatoric de Revisidn contra la Resolucién N° 0403 -2010
UNSCH-CYU o0 ¢l extremo de fecha de reconocimiento presentado por mi -
varsens, la misma que se ennoblece en otorgarme la. Promocion como

por su personificada con fecha 16.02.2011 y lamentando que , en una

icua , arbitraria e injusta actitud del abogade ODILON CANDIA

1

- HUAMAN hasta la fecha se mantiene encarpetada suspicaz e

Z B

atencionalmente en 1a oficina de Asescria Juridica con proveido N° 459, .
sin dexivaric a Consejo Universitario para su conocimiento vy por ende se
alle  con un adecuado pronunciamiento, incurriendo el mencionado
letrado en un INCUMPLIMIENTO DE FUNCIONES, por lo que, con las
Prerrogativas que me ampara 12 ley, provendré a denunciarlo penalmente.
En razén de lo expuesto y hebiendo transcurrido un periodo mayor de
TRES MESES, SOLICITO Sr. RECTOR, SE EXPONGA LA RESOLUCION No
204.2010-CODACUN EN LA PROXIMA ASAMBLEA DE CONSEJO
UNIVERSITARIO Y SE AMERITE CONFORME A SU NATURALEZA CON
LAS  ACCIONES CORRECTORAS QUE CORRESPONDAN.

Paray mayor erudicidén cumplo con adjuntar Cbpias de:
- Oficio No 1590-2010-CODACUN
esolncitn Mo 204-2010-CODACUN
DOY FE; Qus la copig folf
confrontando en a4

svacucho, .08

P

o]

|
T enorne - - 4

WGTE 1878103
FTEICGTEN FEA e AT L2 4 SF N e L

ABQGADONOTARIG ™

T N . [ IR

- Docente Asociada a partir del 01 de enero-del afio 2009 y recepcionada




o1 solicito St. Rector deferir
Ja. 89 I. Rector deferir a 1a presente conforme a Ley N
’ S

Atentamente

Dra. Mgt !
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b aEENTE 10 DB L AL B B ELLLE

BEeolea be Sarals \DENTIFICADOD

IRVl

seragrER ELEE o
' i .
A 252l 65 :
'.,'.4§ T E9I% IHAY ;DJ&'.-'J‘J':L‘?‘S‘H“‘J‘.E'QIQD"IIIIII”I!IIHICCIIICIE‘?INIIIIGII-IlllIllllI!llrlllllIludl!l.

Y9 MAY 2011

AYACUCHO,.

. MENDOZA ALY et
'Dmf\ao‘c?eﬁp.oo ~ MOTARIO
~_ AYACUCH 0

Nyt T P R R A

DOY V&, Sun 13 ool

2 S
antsosd s a0 Wiz

- Vs
Wirmayre -~
LIS ITTE T

LR S R T .
RS ANE R AT SRR S RS b




BOLETA DE PAGO - SUELDOS - EMP

EADGS

'_i?-"Vl:l(-‘-.H’!I‘?\x‘!l\
3 D

4 DU AN CRISTORAL
= JANCA

o7E BEINGOLEA DE ZARATE, wariha Fa ESSALUD : SEH o1
REG PENS.: VB

42 AFP : . |
SETFTRICIA - Ccuspp ;
= CONDICION - :

Nro. 0012026

DEDUCCIONES , APORTE EMPLEADOR

« ) AR EEVN- )
" U it PALLOC Cagariall PR Bl
§ ;

{ ‘ﬂ.—_i‘](? '_'q?s—‘lﬁl’ —
157 buisbies

N

o i3S S, TOTAL DEDUCCIONES 8i. h
S |
AR S,

EEREE LSS N E SR FE

BOLETA DE PAGO - _SUE?‘,—D,QS#EMP._-EADOS L bmROOADBACIONALDE SANCERTORAL

i e e SUTHUAMANGA -
R AL T U Eeii i

i

|

ESSALUD : )
REG. PENS. FATTBOT

24 DE IARATE, Martha Pa AFP :

) MO0
FEN I 2053 Tr
GUSPP 5/0p Rl
CONDICION ;

L HIPITE BRIMGOL

LT
5

4

SR .

20143660754
DOCENTE NUMBRACHD Nro. OO 13001
DEDUCCIONES _ MPORTE EMPLEADOR

.7i'_, T i’}_

RIS X7

3J

I Rerha LT 00 -

Goleg peof - 5
Sincdicate

el 8 i R
TS i
: -

/7

e s =

. 5"3"}"_-/ *"'!—-.:-;-'1-'1'1}1&’5&! Espinozs
LUTB#Fidua JEeE RERFEILIORED

g A SENE I R R N T AR T A S oy

3 —
N . _ o —+ o

" = - 1 -
= — — —m e ——




. )

I ]

! !

- T T e e e e e L

N

BOLETA DE PAGO SUELDOS EMPLEADOS i UMIVERSIDAD NACIONAL DE SAN CRISTOBAL \‘

DE HUAMANGA
.U\

5 f ESSALUD :
REG. PENS. :
AFP :
CUSPP -
CONDICION :

;
W ; *..::«.2 -‘,ﬁ‘:.*-’v;r!:ng b
R.U.C.: 20143660754

- Nro. 0010018
DEDUCCIONES | _ .”,FGRTE EMPLEADOR :

S5O0 Tajarurk

5,419, 49

TOTAL DEDUCCIOMES S/.i

THIA JE}‘E\REMOIMI\( :
—e—z'q ! JEFE (B
25 e Ll R e A i g K o
: |
; ' ! '»
| ' T - I . ! R
“ 'O L{: rA D h PAG O 8 U = L D O S E pw D L EA D 0 i ) ] R ik ""’Sl\');\l) MACIONAL DE SAﬂrf‘RloTDLAL

- - —--DE HUAMANGA -
‘ LIREAR
P

RO 200 T ORHIO0S
ESSALUD - FEH_ 20570
REG. PENS. : LORSAR

AFP :

CUSPPR; DOCEMTE MOMBRAD0
CONDICION :

R.U. C 201436607*4

tro. 0011009

INGRESQS

DEDUCCIONES APUPsEEmrLFADORk%Qb
5200 N
39.354 T Reita 13%.00 Cajarurhl
9,63 !

' 170,11
2 0.01
. 152.95 -

celey prof
i meldeat

ot
ALY
-3

449,

3
o
~f
—
Ha
a
N
0
g'_ﬂ -
ol
R 1

TOTAL DEDUCCIONES 5/.;

269 . 9 o)
;;E],T;f::!:.ﬁ'.::.k i

A

3 OR AR AR O ROk R R R R KK Ok S ik e




it e e © e os e e

[

Exg N° 1 287-2012
; si‘etario : Manuel Conde V.
derno : Principal

cmto No. :01
Cu TESTO DEMANDA Y OTROSE DIGO

finalidad de

o la

ejercer el

v Tepacial OQTORGADO por ‘¢l RECTOR Humberto Hernandez Arribasplal

favor <de mi persona, asimismo con la copia de mi Documento IMacional de

3L PETITORIO:
Cue, invocando derecho a la Tutelz Jurisdiccionel Efectiva asi como Interés y

449, del Codigo Procesal

!

egitimidad para Obrar; y a lo dizpuesto por el Art

(“3.

ivil, v dentro del termino de Ley Absuelvo el traslado de la demanda
NEGANDOLA y CONTRADICIENDOLA, solicitando que previo andlisis su
Despacho la declare INFUNDADA,; por los fundamentos que paso a exXponer:

111.- FUNDAMENTOS DE HECHO:

PRIMERO: Que, con relacion del primer al cuarto punto €s cierto, en relacion

al quinto fundamento de hecho, la Universidad por mandato constituciones es

antdnomsa académicamente, y este se rige por su propio reglamento,

continuando ese orden de ideas, la UNSCH cuenta con su Reglamento

General, la m1sma—que.regula, reglamenta derechos y obligaciones de los




- docentes ¥ alumnos, entre ellos la promocién de los docentes, Es asi que

dentro de las atribucione

2]
p

121 Consejo Universitario observa la promocion de

categoria del ahore cex e de profesor Auxiliar a Dedicacién Exclusiva

a P;i":ft’s-@_u Anosian b Exclusiva, por NO acreditar objetivamente

AMEN del Instituto de Investigacién de la

- arnicsments se limita en adjunta una CONTANCIA
“ng sustescido ante los miembros del Instituto...”, al
2. dsl Reglamento es claro y exige el cumplimiento del Art.
Zrofesional, desempefio en la categoria de auxiliar por ires

v her realizado en forma personal por lo menos un wibdic de

sy especialidad o tener publicado o publicable -:n texto

njz nindo, con dictamen (favorable) del Instituto de investigacid: 2 de la

: de Formacién Profesional;

observaciones el Consejo Universitario decide asdiante

SLLLT

4r Directa N° 085-2008-UNSCH-SG de fecha 29/Agoz /2003, en

ziante (TD), se acuerda devolver el expediente administrative & iz #acultad
) 'J' retricia con el fin de recabar informacion necesaria de ias inztancias

stzntes, dicha decision NO FUE ANTOJADIZA MENOS ABUZIVAS NI

TULRIAS, se actud conforme a las atribuciones del Conez

ya iz 3 drgano de direccion superior de promocién y de gjsc

UNSCH v fija la politica institucional.

SEGUITDD: Que, como se dijo lineas precedentes las observaciones se dio
dentro del marco legal de las normas que regula a la UNSCH, por otro lado el
RECTOR de la UNSCH conforme el Art. 128 del estatuts, ¥zne la stzibucién de
“Cumplir y hacer cumplir la ley, el estatuto y los Reglamen:os de la Universidad
asit como los acuerdos del Consejo Universitario y de la Asamblea Universitaria’,
licha atribucién de materializa emitiendo la TD acordando devolver el

expediente a la Facultad de Obstetricia.

TERCERO: Que, evidenciando la falta de un requisito indispensable para su

4‘ , promocion de la demandante, es otra norma que entra a tallar, el Art. 368 del

reglamento de la UNSCH “...la solicitud y los documentos mencionados se

I Art. 356° del Reglamento General de la UNSCH “para ser promoc1onado a las
categorias de profesor Principal o Profesor Asociado se requiere reunir los requisitos
que se sefialan en los Arts. 252° y 253° del presente reglamento y haber sido ratificado
en la categoria que se ostenta”
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luyen en un félder especial constituyendo un expediente particular de pedido

de promocio’n. Una vez presentado el expediente de promocién no_sg acepta 1o

entregd © inciusidn del ningun otro documento, €s decir que los

expedientes son fnicos en su procedimiento, los interesados presentan su
solicitud acompzdada del respectivo expediente. Lo que implica que el

expediente poaizx srmmente NO puede ir sufriendo adiciones de documentos,

gino que as evelizx os documentos presentados, siendo responsabilidad de la
cecurrents Guz oo naya adjuntado los requisitos en su debida oportunidad.

Doy otro lado pera sse entonces el asesor legal con mejor estudio de los

%2 una descripcion y anélisis de los hechos de controversia en el

DICTAMEL JURIDICO N° 250-2009-OGAJ-UNSCH en su primer y segundo ¥

vadarmento del analisis, la misma que adjunto a la presente en ~alidad

de madio wrobatorio.

{yue, entrando a tallar sobre el fundo de su pretensiér,

que cuando el dano es consecuencia del incumplimieni> =2 una

voluntaria, se habla en términos doctrinarios de respo: aszipilidad

-actinzl, v dentro de la terminologia del Coédigo Civil F=:

5. rivada ds la inejecucion de obligaciones, en =, nrzaente

D puede = .. iedrarss genéricamente en la pretension de inde:
por responsabilid-d contracinal, ya que de por medio no existe un conirato en
el cual mi reasen’ ~ - incumpla una de las clausulas, si bien es cierto gue es
un derecho de los “4n y ratificacion pero estos surgsn por el

mismoc efecto do nn contrato, asi mismo €s

consscuencia de reunir los todos los reyuiis .5 norInas que rigen ala
UNSCH. de estricto cumplimiento, bajo el Principio de Legalid.a-j, vy por

encontrarnog en un estado de Derecho.

QUINTO: Asi, en materia -de respensa abilidad civil contractual, el criterio
subjetivo de responsabilidad (culpa) se encuentra regulada en el articulo 1321
del Cédigo Civil, ligado a la inejecucidn de las obligaciones por dolo, culpa
inexcusable o culpa leve, relatado lo hecho en el presente caso, €s claro y

evidente que no existe ni existid un afan dafioso y doloso, UNICAMENTE se

exigio el cumplimiento de las normas que regulan la promocién de los

docentes.
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misma suponie una OBLIGACION CONCRETA, PREEXISTENTE, FORMADA
pOR L&A COMNVENCION DE LAS PARTES y que RESULTA VIOLADA por una de
al es un efecto de la obligacidén?, en autos

» ninguno ds &stos supuestos, por e€se mismo

., mae bien en ese mismo orden de ideas
iavelis, considera que la posicion
zzople, of es generalmente aceptado que para

traztual se reguiezre necesariamente la

CL T LETIISARILIDAD TIENE CARACTER EXTRACONTRACTUAL, por esta
emob s v o resisndo los requisitos minimos para considerarla demanda de

idzi -~ontractual se debe declarar INFUNDADA la demanda

3. Quz, en estos términos, queda claro que en nuestro ordenamiento

=xisten dos criterios de responsabilidad civil bajo los cuales toda

ancife, - conducta que genera daflos y perjuicios, dependiendo de la existencia

3 de la responsabilidad civil (antuur1c1dad dafio causado relacion de

canzeiidad v factores de atribucion)
En razén a La imputabilidad Entendida como la capacidad que tiene el sujeto

para hacerse responsable civilmente por los dafios que ocasiona. Para

! Bspinoza. Espinoza la imputabilidad o capacidad de imputacién es la aptitud

del sujeto de derecho de ser responsable por los dafios que oca 1siona, £ ese

caso ¢l autoridad competente el Rector actué de forma legal e imparcial

‘ {nicamente cumpliendo y hace cumplir lo estipulado en sus norma internas.

Bn razén al dafio es el menoscabo que a consecuencia de un evento

!

determinado sufre una persona, ya en sus bienes vitales o naturales, ya en su
propiedad o en su patrimonio, en el presente caso, la UNSCH nunca tuvo ni
tiene la intencion de perjudicar a los docentes Unicamente exige el
cumplimiento regido sobre los requisitos ya que la UNSCH es entidad publica
con servicio a la Educacién (derecho fundamental), por ese mismo hecho
intenta crear plana docentes de prestigio con la finalidad de brindar la

educacién en condiciones de calidad, el supuesto dafic que pretende que se

2 BUSTAMANTE ALSINA, Jorge. Teoria General de la Responsabilidad Civil, 1997, pag. 85.

il

i- vie Cbligacion o sin ella, asi como del cumphmlento de cada uno de los

q?-\

\fs&’&“}'“

QEXTO: Que, la doctrina define a la Responsabilidad Civil Contractual La »3\, T
SEXIV



resarza econémicamente, obedece unica y exclusivamente a la demandante

por NO PRESENTAR EL REQUISITO NECESARIO PARA SU PROMOCION.

En razon a lo antijuridico o ilicitud es lo contrario al derecho. Es decir, la

antijuricidad pertenece al ordenamiento juridico en éeneral, siendo la misma
n las distintas disciplinas juridicas (civil, penal, administrativo, etc.}, en €l

presente caso el Rector se pronuncié y actud conforme exige y regula El

Raglamento General y El Estatuto de la UNSCH.

3, FUMDAMBENTACION JURIDICA:

oar ser rtular del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, el emplazedo en
un proceso civil tizne derecho de contradiccidn.
Ammern la presznts en las siguientes normas legales:

1. Ley N° 2372%2 - “Ley Universitaria”

2108 FROBATORIOS:

Adjunio en calidad de medios probatorios:
1.- Copia del acta de sesién ordinaria del consejo universitavio Fechia 22 de

Julio a4z1 2008,

V.- AERDS:
1.A.- Copia simple de mi DNIL
1.B.- Copia legalizada del poder General y Especial OTORGADO por el Rector

Humberio Hernindez Arribasplata a favor de mi persona

POR TANTO:
A Ud., Sr. Juez, solicito se sirva ADMITIR la

presente CONTESTACION, tramitarla conforme a su naturaleza y en su

oportunidad declararla FUNDADA.

Ayacucho, 09 Agosto 2012.

— ABQGMQ\
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AYACUCHO 27 DE BARTZO DEL 2012

RSCRITURA PUBLICA DE PODER GENERAL
Y ESPECIAL

QUE OTORGA:
HUMBERTO HERNANDEZ ARRIBASPLATA

£ FAVOR DX¥:
CARLOS ANTONIO ZARAVLA PALOMING




Y it gy 1Y —1‘ i A i - o\~ =1
Abogado José Hinostroza Aucasime
Notario Piblico de Avacucho-

3 = p 2oy A
Jr Cusco ™% 150 - Avacucho

“RARDEL: 0026440 — OMY - MCL
SIN MINUTA

R GEMERAL Y ESPECIAL QUE OTOR ‘GA HUMBERTO HERMAMDEL
A A FAYOR DE CARLOS ANTONIO ZARAVIA PALOMINO

2511 - EN LA CIUDAD DE AYACUCHO, DISTRITO DE AYACUCHO, A LOS WEIMTS
w45 DEL WIS DE MARZO DEL ANO DOS MIL DOCE; YO, ABOGADO JOSE HINOSIROTA

ITARIO PUBLCO DE AYACUCHO, CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDEMTIDAD
75325, CON OFICIO NOTARIAL EN EL JIRON CUZCO NUMERO 150, DISTRTT DE
B3, FROVINCIA DE HUAMANGA, DEPARTAMENTO DE AYACUCHO REPUBLICA DEL
(20 BXIEMDO EL PRESENTE DOCUMENTO PUBLICO NOTARIAL EN MI REGISTRO DE ESCRITURAS
CASEMELQUECOMPARECE:==============c======z========z===

SLCTOR DE LA MMIVERSIDAD NACIONAL DE SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA, CON DOMICILIO
PC‘R‘T_AL DEPENDENCIA NUMERO 57 — PLAZA DE ARMAS DE AYACUCHO, DEL DISTRITO DE
QVINCIA DE HUAMANGA Y DEPARTAMENTO DE AYACUCHO, QUIEN PROCEDE

ZENMTE BS PERUANO, MAYOR DE EDAD, VERSADO EN EL IDIOMA CASTELLANO,
{TRATAR, CON CAPACIDAD, ZONOCIMIENTO, DEL CUAL DOY FE PUBLICA, Y
ABIEHDO CUMPLIDO CON IDENTIFICARLG GO EL DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD
MACIONAL F’P\‘—SFNTADO CUYO NUMERO FIGURA EN EL PARRAFO QUE ANTECEDE DEL CUAL
COY FE, Y HACIENDO USO DE SUS PROPIOS DERECHOS ME MANIFIESTA QUE CONFIERE PODER
\\ ALY ESPECIAL A FAVOR DE CARLOS ANTONIO ZARAVIA PALOMINO, CON DOCUMENTO

"j' e "3'\IAL DE IDENTIDAD NUMERO 28244131, ESTADO CIVIL CASADO, OCUPACION ABOGADO,

0N DOI\?ﬂClLIO REAL EN CALLE NUEVA NUMERO 165, DEL DISTRITO DEL AYACUCHO,
nn .
"ROVINCIA DE HUAMANGA, DEPARTAMENTO DE AYACUCHO, EN LOS TERMINOS SIGUIENTES:

-“ARA QUE EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE UMIVERSIDAD MACIONAL DE SAN CRISTOBAL DE
._f;‘UAMANGA (UNSCH), PUEDA INTERVENIR Y GESTIONAR SIN LIMITACION ALGUNA EN TODOS LOS

ASUNTOS QUE TIENE AL PRESENTE O QUE PUDIERA TENER DESPUES, YA SEA COMO DEMANDANTE
‘JDEMANDADO PUDIENDO POR LO TANTO INICIAR, CONCILIAR, TRANSAR, ALLANARSE, HACER

“,_SEGU“\HENTO PROSEGUIR Y FENECER CUALQUIER ACCION CIVIL, PENAL, POLICIAL

HANDEZ -ARRIBASPLATA, DE NACIONALIDAD -PERUANA,  CON DOCUMENTC -~
AZIONAL DE IDENTIDAD NUOMERO 04254425, ESTADO CIVIL CASADO, EN SU CONDICIGN DE

b
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URATACION ALGUNA SALVO
222345, LA REPRESENTACION SE
SISO HASTA LA EJECUCION
S+t TECTIAANDO AL REPRESENTANTE
R LOS ACTOS DEL MISMO.- = =
/. PACULTADES ESPECIALES: SE
- 2 ARA. REALIZAR TODOS LOS ACTOS
S ZMANDAR RECONVENIR, CONTESTAR
. 5 2¢ Y DE LA PRETENSION, ALLANARSE A
o =z A ARBITRAJE LAS  PRETENSIONES
o o DIEGAR LA REPRESENTACION PROCESAL Y
AT TR TR LA LEYL EL OTORGAMIENTO DE FACULTADES ESPECIALES

_oALES QUE CORRE

PO

MO SOMEERL 2 - JTITAMENTE. ===S==S527 ez =z=========
e N KU LABIENDC IO ESTA ESCRITURA A LOS COMPARECIENTES E INSTRUIDOS DE SU
~RIETCY COMFLRME A LEY, GE RATIFICARON EN SU CONTENIDO, SIN MODIFICACION ALGUNA

[

s DG, i'l«_‘-:!'u".:’ £ VPR 2 SU HUEL}A DACTILAR EN LA PRESENTE ESCRITURA QUE INICIA DE

TR

148 §35 VUTTA DE LA SERIE 2012 - CNA N 000936 VUELTA Y CONCLUYE A FOJA 937 DE LA
30E 9012 — £3NA N° 000937, DEL REGISTRO DE ESCRITURAS PUBLICAS NUMERO DIECINUEVE DEL
PRESENTE AN 2012, ANTE MIHOY A LOS VEINTISIETE DIAS DEL MES DE MARZO DEL ANO DOS MIL
OCE. HUMBITTO HERMAMDEZ ARRIBASPLATA.- DEL CUAL DOY FE PUBLICA- ABOGADO JOSE
HINOSTROTA ALCASIME.- NOTARIO DE AYACUCHO.- UN SELLO DE LA NOTARIA - ============

CONCUERD A ZSTA TRANSCRIPCION CONCUERDA CON LA ESCRITURA PUBLICA MATRIZ QUE SE
SHCUENTR A EXTENDIDA A FOJAS 936 VUELTA DE LA SERIE 2012 — CNA N° 000936 VUELTA Y
CONCLUYE 4 FOJA 937 DE LA SERIE 2012 — CNA N° 000937, DEL REGISTRO DE ESCRITURAS
PUBLCAS NUMERO DIECINUEVE DEL PRESEMTELANO 2012. LA MISMA QUE SE ENCUENTRA
SUSCRITA POR LOS OTORGANTES, C@ﬁf Ec%v},Es Y AUTORIZADO POR Mi, A PETICION DE LA

Jo0 . [ ; J
| PARTE INTERESADA, EXPIDO ESTE/PRIMER TESTMONIO EN 03 FOIAS. AL QUE SIGNO, SELLO Y

‘7F'WO EN LA CIUDAD DE AYACUCH D/ﬂ[@s V?NTISIETE DIAS DEL MES DE MARZO DEL ANO DOS
| i

LITABLAS, FIRSNTREN

SRttt




20 JUZGADO CIVIL

EXPEDIENTE : 00287-2012-0-0501-JR-CI-02

MATERIA : INDEMNIZACION

ESPECIALISTA . : MANUEL CONDE VILCA

DEMANDADO  : UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA,,
DEMANDANTE  : INFANTE BEINGOLEA DE ZARATE, &/ARTHA PA ULINA

YITEITTD DEDCESAL Y CONCILIACION

fao ool v oen e enero de dos mil trece, siendo las

En Avacuche, o los dizci

sugve horas y treintc ivitag de to miniin en el proceso civil nimero 2012-

G0287-0G-0501-JR-1"=05, 2ngeics por barshe Paulina Infante Beingolea contra la
miver .):r::f.’ad Nooie o <l Jde  Huamanga, sobre Indemnizacion;
comparesizrer 4 L essacho del Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de

w2 sacha el sefior Juez doctor Carlos Manuel Valdivia Rodriguez,

» 2 Asistente de Juez encargado Jorge Luis Carrillo Riveros, por una
wavz la abpgada y apoderada de la demandante la letrada NORMA

HUAICAHUARI PALOMINO, identificdndose con Registro del Colegio de

zados de Ayacucho N° 325, y sin la concurrencia de la parte demandada; con

alidad de llevar a cabo la Audiencia Unica, sefialada para el dia de la fecha,

sma que se realizd con el siguiente resultado:. . _ .

SATEAMIENTO PROCESAL

E WRezefucion N° 06
Ti yac wcho dieciocho de enero
o Dl [ dos mil trece.-

[}

!
]{ . AUTOS Y VISTOS: y, ATENDIENDQ: Primero: Que, ¢! saneamiento

pi:?cesal tiene por finalidad el reexamen de lo actiado para verificar si es que se
cwggp!en con los presupuestos procesales y las condiciones de la accidn necesarios
para declarar la existencia de la relacion juridica procesal vdlida entre las partes;
Segundo: Que, de la revisién de autos se advierte que la demanda, cumple con los
requiiitos formales previstos en los articulos 424 y 425 del Cédigo Procesal Civil,
no incyrren en causal de inadmisibilidad o improcedencia previstas en los articulos

426 y §27 del Cédigo acotado; Tercero: Que, no habiéndose deducido excepciones .




ni defensas previas, asi como no se ha incurrido en causal de nulidad que invalide

ocesal; por esios fundamentos y
Civil SE RESUELVE: Declarar la existencia

consecuencia

Ja relacion pr estando a lo dispuesto en el inciso I

del articulo 465 del Cédigo Procesal
ocesal vélida entre las partes y €n

de una relacién juridica pr

CAMTADG L PROCESO.

4

i > oI ILIATORIA
a4 conzulacia que no es posible propone formula conciliatoric clguna debido
sversidad demandada, y asimismo al encontraise en

"~ imasistencia de la Un

PR 1V s

iz o Ley de Conciliaciones en este distrito Judicial.

', Determinar si correspo

responsabilidad civil contractual por la suma de S/. 2

nde disponerse el pago de una inc . Clazin por

50,000, ool soles

4 favor de la demandante Martha Paulina Infa:nte,Beingole«:; Tar L aEa uno
titorio y conforme 4 i9s Trgumentos

de los dafios contenidos en el pe

expuestos en la demanda.
o

Establecer si la pretension demandada se configura dentio dz los

b de la responsabilidad civil.

L ADIMISTON Y ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS

s /
LATLEAL

Resslucion N° 07
Uyacucho, dieciocho de enero
Del dos mil trece.-
. AUTOSY VISTOS: y, ATENDIENDO: De conformidad con el articulo N°
188 v siguientes del Cédigo Procesal Civil los medios probato’rvios tienen por

fin echos expuestos por las pa

A

lidad acreditar los h rtes, producir certeza en el Juez

os controvertidos y funcamerntar

su decision, Por tales

o

respecto de los punt
s, SE RESUELVE: Admitir los medios probatorios siguientes:

PRS-

consideracione

DE I:A DEMANDANTE:

1.\ Se admiten los docu
1 al 30 del rubro medios probatorio

orios descritos en

mentos ofrecidos como medios probat
s del escrito de demanda,

los numerales




los mismos que se tendrdn presente su merito en lo que fuere de ley al

momento de resolver.

DE L4 UNIVERSIDAD DEMANDADA:

1. Se admite la copia del acta de sesion ordinaria de Consejo Universitario de
Jfecha 22 de julio de 2008, el mismo que se tendrd presente su merito en lo

que juere de ley al momento de resolver.

izxdio todas los medios probatorios de cardcter instrumental, se prescinde de la
i
i

':,'.’,,'Z"L':“".}’]Z’ de la Audiencia de Pruebas, y se tienen por actuados todos los medios

’f;vf instrumentales anteriormente descritos, los mismos que serdn
{

PR P

L7l . . . L
708 ’czl momento de expedirse la sentencia correspondiente, asimising se

“rdla las partes conforme a lo previsio Art. 212° del Cédigo procesal Civil

[SL AN~

> de 05 dias para que puedan presentar sus alegatos o solicitar el informe

Dertivo.

on oo que concluyd- la -presente--audiencia, - firmando el - sefior-Jjuzz y -las -




28 JUZGADO CIVIL

EXPEDIENTE : 00287-2012-0-0501-JR-CI-02

MATERIA : INDEMNIZACION

ESPECIALISTA : MANUEL CONDE VILCA

DEMANDADO  : UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA ,
DEMANDANTE : INFANTE BEINGOLEA DE ZARATE, MARTHA PAULINA

AUDIENCIA SANEAMIENTO PROCESAL Y CONCILIACION

En Ayacucho, a los dieciocho dias del mes de enero de dos mil trece, siendo las
nueve horas y treinta minutos de la mafana; en el proceso civil nUmero 2012-
00287-0-0501-JR-CI-02, seguido por Martha Paulina Infante Beingolea contra la
Universidad Nacional San Cristobal de Huamanga, sobre Indemnizacion;
comparecieron al Despacho del Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de
Huamanga, que despacha el sefior Juez doctor Carlos Manuel Valdivia Rodriguez,
asistido por el Asistente de Juez encargado Jorge Luis Carrillo Riveros, por una
parte la abogada y apoderada de la demandante la letrada NORMA
HUANCAHUARI PALOMINO, identificandose con Registro del Colegio de

Abogados de Ayacucho N° 325; y sin la concurrencia de la parte demandada; con

la finalidad de llevar a cabo la Audiencia Unica, sefialada para el dia de la fecha,

la misma que se realizd con el siguiente resultado:

SANEAMIENTO PROCESAL

Resolucion N° 06
Ayacucho, dieciocho de enero
Del dos mil trece.-

AUTOS Y VISTOS: y, ATENDIENDQO: Primero: Que, el saneamiento

procesal tiene por finalidad el reexamen de lo actuado para verificar si es que se
cumplen con los presupuestos procesales y las condiciones de la accidn necesarios
para declarar la existencia de la relacion juridica procesal vélida entre las partes;
Segundo: Que, de la revision de autos se advierte que la demanda, cumple con los
requisitos formales previstos en los articulos 424 y 425 del Cddigo Procesal Civil,
no incurren en causal de inadmisibilidad o improcedencia previstas en los articulos

426 y 427 del Codigo acotado; Tercero: Que, no habiéndose deducido excepciones



ni defensas previas, asi como no se ha incurrido en causal de nulidad que invalide
la relacion procesal; por estos fundamentos y estando a lo dispuesto en el inciso 1
del articulo 465 del Cadigo Procesal Civil, SE RESUELVE: Declarar la existencia

de una relacion juridica procesal valida entre las partes y en consecuencia
SANEADO EL PROCESO.

ETAPA CONCILIATORIA

Se deja constancia que no es posible propone formula conciliatoria alguna debido

a la inasistencia de la Universidad demandada, y asimismo al encontrarse en

vigencia la Ley de Conciliaciones en este distrito Judicial.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

1. Determinar si corresponde disponerse el pago de una indemnizacion por

responsabilidad civil contractual por la suma de S/. 250,000.00 nuevos soles
a favor de la demandante Martha Paulina Infante Beingolea, por cada uno
de los dafios contenidos en el petitorio y conforme a los argumentos
expuestos en la demanda.

2. Establecer si la pretension demandada se configura dentro de los elementos

de la responsabilidad civil.

ADMISION Y ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS

Resolucion N° 07
Ayacucho, dieciocho de enero
Del dos mil trece.-

AUTOS Y VISTOS: y, ATENDIENDO: De conformidad con el articulo N°

188 y siguientes del Codigo Procesal Civil los medios probatorios tienen por

finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el Juez
respecto de los puntos controvertidos y fundamentar su decision, Por tales

consideraciones, SE RESUELVE: Admitir los medios probatorios siguientes:

DE LA DEMANDANTE:

1. Se admiten los documentos ofrecidos como medios probatorios descritos en

los numerales 1 al 30 del rubro medios probatorios del escrito de demanda,



los mismos que se tendran presente su merito en lo que fuere de ley al

momento de resolver.

DE LA UNIVERSIDAD DEMANDADA:

1. Se admite la copia del acta de sesién ordinaria de Consejo Universitario de

fecha 22 de julio de 2008, el mismo que se tendra presente su merito en lo

que fuere de ley al momento de resolver.

Siendo todos los medios probatorios de caracter instrumental, se prescinde de la
realizacion de la Audiencia de Pruebas, y se tienen por actuados todos los medios
probatorios instrumentales anteriormente descritos, los mismos que seran
valorados al momento de expedirse la sentencia correspondiente, asimismo se
concedera a las partes conforme a lo previsto Art. 212° del Cédigo procesal Civil
el plazo de 05 dias para que puedan presentar sus alegatos o solicitar el informe

oral respectivo.

Con lo que concluyé la presente audiencia, firmando el sefior Juez y las

intervinientes; de lo que doy fe.
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2° Juzgado Especializado en lo Civil de Huamanga

=R PEDIENTE No: 00287—2012-0—0501-JR-.C1—02
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IANDANTE : Martha Paulina Infante Beingoiea de Zarate
ANDADO @ Universidad Nacional de San Cristdbal de Huamanga
B . iIndemnizacién

ario Judicial: Manuel Conde Vilca

SENTENGIA
. JCION NUMERO: ONCE

waich, diecinueve de junio del dos mil trece.-

VISTOS: los actuados, puesto los =uin: = daspacho

- =itr sentencia; v teniendo en cuenta lo siguiente:

ZCEDENTES:

vsnanda.- Martha Paulina infante Beingolea ¢z 2% sysdianis su

fndeamnizacidn . por

i

rearaidad Nacional de San Cristobal de Huamsngs, raorizariano

ior Humberto Hernandez Arribasplata ylo el gue haga sus i;eces

N aTaN el L v
1550y W i O

30,00 nuevos soles, dafio al proyecto de vida:r S/ 2

sobzar M

3. mas los intereses legales devengados dasde &l 01 de ensro de 2009.

Hachos expuestos por las partes.- De manera resumida y

oo relavanie, tenemos:

Lz dsmandante, manifiesta ‘que, en su condicion de docenie auxiliar a

licacidon exciusiva, nombrada en la Facultad de Obstetricia de la Universidad

ional de San Cristdba!l de Huamanga, con la finalidad de lograr su

categorizacion ha sustenta el trabaio de investigacion titulado “Grado de
Satist:

d=

sfaccién de Usuarias del Seguro integra! de Salud en el Hospital Regional

Avacucho enero diclembre 20027, el mismc que fue aprobado por

unanimidad, que, estando a (o previsto por el articulo 362° del Reglamento

Gen

promocidn a la categoria de pro

eral de la Universidad Nacional de San Cristdbal-de-Huamanga solicitd su

fesor asociado, adjuntando la documentasion




que coiresponde, por io que con fecha 16 de mayo de 2007, los miembros del
Consejo de Facultad zprobaron por unanimidad proponer su categorizacion, y
{zeaiucion vz Consejo de Facultad nimero OSQ—ZOO?—FOBCF dal 18

17, se 14 resuelto proponer su categorizacion. Que, en sasion de

330 Uniysrsitaric “al 22 de julio de 2008, se observé su promaocion de

nerde  supusstamentie no se habia acreditado el trabois

xn, »or lo quz presentd carta aclaratoria; que dicha observzuisn fue

w0 Dapantamento Académico de Obstetricia, cuyo Jefe con fachs 28 de

= de 2008 devuelve el referido expediente; que anta ia cimisn ha
= i opinion legal al Colegio de Abogados de Ayacucihg,

s fayorable; asi como ha solicitado la intervencion s Iz & s ianseial

w2 T3vancion del Delito, quien exhortd al sefior Rector o BN PRIy

wnsncia del caso. Que, con fecha 17 de diciembre de 707 =s i

TR AL

de Consejo Universitario numero

snnovisndo a 11 docentes de las distintas facultades, por = el s By, en

i m.s2d8mico a partir del 01 de agosto de 2008 y en o enoniminn lasds sl 01

ERIEGEes de 2009, y pese de haber hecho alusién, en &i "y oo

i Facultad de Obstetricia, no se le llegd a promovar; qu=, siiz 1as reiteradas
~sefvaciones a su pedido de promocion, el Jefe y rismbros dal D Enartamento
,-" iz Cbstslricia acordaron por unanimidad, ratificar su sromocion v davolver al
b
S \

cior de la UNSCH, siendo remitido el expediente a ia Qficinag Seneral de

soria Juridica, para opinidn legal, la que concluve an 3 Dienartamento

Aa;a—".—!.*:i-émis:o de Obstetricia se pronuncie conforme = in ¢isposinidn del Consejo

oo Universiiario; por lo que, el Jefe del Departamento Acsdémico de Obstetricia
amiiz con fecha 11 de mayo de 2009, informe ratificando por unanimidad su
3 promocion. En Sesion de Consejo Universitario de fecha 26 de mayo de 2009 se
| remite 1a documentacion a la Oficina General de Gestién Académica: ante o

cuai el Vicerrector Académico de la UNSCH, con fecha 03 de agosto de 2009,
_ informa que se ha cumplido con acreditar habar participado como responsable

en el referido trabajo de investigacion; no obstante ello, con fecha 11 de agosto

de 2009, se acuerda remitir a la Oficina General de Asesoria Juridica,

lagandose a emitir dicho dictamen con fecha 28 ds agosto des 2009,

concllyendos 556 por que se declare improcedante la promocién por no cumplir

con &l i'c.-h!SaLO de dictamen favorable da! Instituto de |nvestigacionss v la
g Y




sustentacion ante el Pleno del Instituto de Investigacién, que, ante dicha dilacion
intarpuso recurso de revision ante la Comision Legal de la UNSCH, quiénes con
ferha 13 de setiembre de 2009 concluyen en que la autoridad universitaria tiene
daz altarnativas, elevar el recurso de revision al Consejo de fsuntos

Sastansiosos Universitarios de la Asamblea Nacional de Reciores o euniurar la

50 expidiendo la resolucidn favorable; asimismo, iniivpuso rERnis0 de
e Ge-2008-
" H-CU, ante la Asamblea Nacional de Rectores quidivzs uiiiararon

.5 s contra la Resolucién de Consejo Universitaric %

. 12 a través de la Resolucion nimero 281-2009-COD/ L 1 is a3 18 de

Aicizmbre de 2009; que, en mérito a la referida vuaoryita sl Gonsejo
i wrsitario emite la Resolucion de Conssio Universiteie o o 12010
\207H de fecha 13 de mayo de 2010 ra30f isiddo promyws st saitic del

E

“ = abril de 2010 en lo académico y sacimico; por i s, = ziremo

=uso recurso de revision, el maismc gus fus deci

Siecdana oor el

T de Asuntos Contenciosos Univaraiizrios de la Asamtian “zional de

SOTES, median‘te Resolucion numearo 7J4-2010-CODASINE . Tsoha 16 de

nhre de 2010 Yy dlspone Qs | 36 Cuy e ad a
sacie del 01 de enero de 2009, no sbsiants 2k

La Universidad Nacional de San Criztobal de Huamanga, 2

.~ 2oxierado, en su escrito de absoiucion de fojzs 91 refiers gue, ta Universidad

\% nor mandato Constitucional es auténoma académicamante y este s rige por su

propio reglamento; es asi que deniro de ias ayituciones dal Consejo

M inivarsitario se observa iz promocion de categoria d2 ja demandante, por no

s acrzditar objetivamente con diztamen dsl Insfiiuto ds fnvestigacién de

Ja
\ Facultad de Obstetricia va que s& limité a adjuntar una Constancia; por lo que
dicha dems;on no fue antojadiza rmenos abusiva ni arbitraria, se actud conforme
a las atribuciones del Conssjo Umvcrsfcarlo Que, en el presente caso no puede
% , encuadrarse genéricamente en la pretensién, de indemnizacion por

responsabilidad contractual ya que de por medio no existe un contrato en la
‘cual su representada, incumpla una de las clausulas.

1.3 Saneamiento Procesal (Fs. 109).- Mediante Resolucién nimero 08, se
declard saneado el proceso; procediéndose a fijar los puntos controvertidos: 1.
Determinar si corresponde disponerse €l pago de una indemnizacion por

responsabilidad civil contractual por la suma de S/, 250.000.00 nuevo 30i25 &



favor de la demandante Martha Paulina Infante Beingolea, por cada uno de los
dafios contenidos en el patitorio v conforme a los argumentos expuestos en la

GeEMEnGga, 2. Establecer 2 v oy

wansidn demandada se configura dentro de los

zha de la responss bivad ol Se admitieron y actuaron los medios
sinfins ofsmndos a3 estando los autos expeditos para expedir

I R N e (e

iy s he il dal Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil,
T enixoef dasndslowd aiznder a que la finalidad congreta del proceso es
FezovrE o eunifiicio dz iniereses o eliminar una incertidumbre, ambas con
~siveancia juridica, haciendo efectivo los derechos sustanciales, vy gue su

1% 0

Al in @bstracta es lograr la paz social en justicia.

0: Que, la carga de probar corresponde, a quien afirma los hechos

~E R
g1 5

JuE sonfiguran su pretensidn, o a quien los contradice alegando nuevos hachos:

3ujis, sin embargo en la resolucion solo seran expresadas las valoraciones

(i8S y determinantes que sustenten su decisién conforme a lo establecido

presente proceso de

Indemnizacion por responsabilidad
~coirasiial, contra la Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga,
wseniado por su Rector, a fin de que le abone la suma de S/. 250,000.00
nuiavs soles, correspondientes a dafio emergente: $/.10,000.00 nuevos soles,
e cesante: S/, 14,124.24 nuevos soles, dafio moral: S/. 100,000.00 nuevos
scias, dafio a la persona: S/. 100.000.00 nuevos soles, dafio al proyecto de
viia: 3/, 25,875.76 nusvos soles; mas los intereses legales devengados desde
ei 01 de enero de 2009.

CUARTO: Qus, al respecto, conforme se tiene de los fundamenios de hecho

de la demanda, la responsabilidad civil contractual imputada a la Universidad

obligacion a la que estaba obligada, en la no promocién en la categoria ds la

s 4ue todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma

Nacional de San Cristobal de Huamanga se concreta a la inejecucion de la—— -




demandante, a pesar de haber cumplido con los requisitos de ley, bajo

obssrvaciones reiteradas e injustificadas.

1O Que, teniendo en cuenta que la presente demanda varsa sobre

soecnaanilidad  civil contractual, en esis caso de iza funcicnal

—.onzapilidad  funcional que es una esgacie de la  nzponsadilidad

iial), que en términos generales derive o3l incumplimis

i de una obligacion derivada de un condiato, es decl, s
©aencumplido que se traduce en el princisio ganerzt s o Asfiar al
S’ para lo cual debe demosirarse u sxistencia <z o diuic de

N subje‘t;va a quien incumplid la sblioas s v nna b whe 2 d2Ao;
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57y asumida (inejecucion tots,

de que no cualquier NGl Frdantn G de

mi, wino Unicamente el incursnirsiznic por lo gue

2o @ los fundamentos de la demanca, se iaga 2 ung g—nrimerzz conglusion, .
% Digsente caso, gira sn Wi a ia respsnszhifidad Tundionsl de los

Srisiihal de Huamanga que rezlizaron las relisrativ: servaciones, no la

i i ryaron al momento de emitir la Res lumm atss f;Oi’}"c—‘jO Univaraitario ndmero

2308-UNSCH-CU (de promocion a los otros 11 docentes que también

solisitaron su promocidn y gue corre a fojas 22) asi como emitieron la
>0ducion de Consejn Unhvarsitano ndmero 403-2010-UNSCH (fojas 52),

widndola pero a pariir del 28 da abril de 2010, tanto en lo académico y

e némico; y que pese a la existencia de la Resolucion nimero 204- 2010—4\
CODACUN de fecha 16 de diciembre de 2010 (fojas 54), emitida por el Consejo
de ,—\sunios Contenciosos Universitarios de la Asamblea Nacional de Rectores,

no emiten el correspondiente acto administrativo.

SEXTO: En este sentido, si bien la presente demanda se ha dirigido contra E
Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga, a decir de la propia
actora, en su condicién de persona juridica en mejor posicién econdmica pars

asumir el costo del dafio causado; sin embargo, tratédndose la presente de unz

responsabilidad civil contractual, de caraeter-funcional, ésta (la Universidad)

T EAnTos del Cornisejd “Universitario de la Universid “"W'«7-1:_..35::3‘:'1%15 42 San
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como institucion integrada por profesores, estudiantes y graduados (Articulo 1°
de la Ley 23733 — Ley Universitaria), no asume una responsabilidad solidaria

respsecio a las personas que mtegran sus distintos brgenos de gobierno:

733~ ey Universitaria) Io > que SI ocurre al u'a‘tarsp d@ una responsabilidad civil

ritractual (articulos 1981° v 1983° del Codlgo Clv:l)

A kg conformidad con el articulo 1183° del Codigo Civii,

e, solo la ley o el titulo de la obligacion ia establecan @0 fonina <:presa;

i}

siinantemente se tiene, que en la responsabilidad it sortraciual -
cipdonzl) los “deudoras” asumen una responsabilidad mansonngT o aond
+ o aiioulos 1182° v 1172° del acotado Cédigo Civil.

B
_.“i
o
3
@

: Que, bajo este contexto, se concluye qus ia Univarsilel tlani

Cedi Uristobal de Huarﬁanga care\ve de la gmmi ad wEim ooty

2iiEsion de inejecucion de runolones que en este caso direntars

= J miembros del Consejo Universitario, que ial cora safalara la

tada, de conformidad con el Estatuto v Regia s 1m univarsidad

“itie 0o atribacion la promocion de categoria qué salicharm

P RT D

238 atribucion realizaron las observacionas v resolucio

\ e

iddera lesivos a su derecho de promocion; por to fants, v a
una probable inejecutabilidad en el caso de emitirse sentansia estimaioiia, la

wolzmanda deviene en improcedente, al no corrssponder la prezente a una

sonsabilidad solidariz dde la shora demandads

zoncr2ios de incumplisnianto alegado.

i, DECISION:

Habiendose valorado los medios probatorios en la forma prevista por el articuib
197" del Cédigo Procesal Civil, y al amparo de las normas legales glosadas,
administrando justicia a nombre de la Nacion.

FALLO: Declarando {MPROCEDENTE, la demanda interpuesta por Martha
Paulina Infante Beingolea de Zéréte, mediante su escrito de fojas 60 y 79, sobre
Indemrizacion por responsabilidad contractual, ante el incumplimiento de una

obligacion, contre la Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga; en

-———6onsecuencia, consentida o ejecuioriada ssa la presente sentencia:
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2° Juzgado Especializado en lo Civil de Huamanga

EXPEDIENTE N°.: 00287-2012-0-0501-JR-CI-02

DEMANDANTE : Martha Paulina Infante Beingolea de Zarate
DEMANDADO : Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga
MATERIA : Indemnizacion

Secretario Judicial: Manuel Conde Vilca

SENTENCIA
RESOLUCION NUMERO: ONCE
Ayacucho, diecinueve de junio del dos mil trece.-

VISTOS: los actuados, puesto los autos a despacho

para emitir sentencia; y teniendo en cuenta lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1.1 Demanda.- Martha Paulina Infante Beingolea de Zéarate, mediante su

escrito de fojas 60 y 79, interpone demanda de Indemnizacién por
responsabilidad contractual, ante el incumplimiento de una obligacién, contra la
Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga, representado por el
Rector Humberto Hernandez Arribasplata y/o el que haga sus veces;
solicitando, el pago de S/. 250,000.00 nuevos soles, correspondientes a dafio
emergente: S/.10,000.00 nuevos soles, lucro cesante: S/. 14,124.24 nuevos
soles, dafio moral: S/. 100,000.00 nuevos soles, dafio a la persona: S/.
100.000.00 nuevos soles, dafio al proyecto de vida: S/. 25,875.76 nuevos
soles; mas los intereses legales devengados desde el 01 de enero de 2009.

1.2 Hechos expuestos por las partes.- De manera resumida y en lo mas
relevante, tenemos:

La demandante, manifiesta que, en su condicion de docente auxiliar a

dedicacion exclusiva, nombrada en la Facultad de Obstetricia de la Universidad
Nacional de San Cristbbal de Huamanga, con la finalidad de lograr su
categorizacion ha sustenta el trabajo de investigacion titulado “Grado de
Satisfaccion de Usuarias del Seguro Integral de Salud en el Hospital Regional
de Ayacucho enero diciembre 2002", el mismo que fue aprobado por
unanimidad; que, estando a lo previsto por el articulo 362° del Reglamento
General de la Universidad Nacional de San Cristdbal de Huamanga solicitd su

promocién a la categoria de profesor asociado, adjuntando la documentacion



qgue corresponde, por lo que con fecha 16 de mayo de 2007, los miembros del
Consejo de Facultad aprobaron por unanimidad proponer su categorizacion, y
mediante Resolucién de Consejo de Facultad numero 039-2007-FOBCF del 18
de mayo de 2007, se ha resuelto proponer su categorizacion. Que, en sesion de
Consejo Universitario del 22 de julio de 2008, se observo su promocion de
categoria porque supuestamente no se habia acreditado el trabajo de
investigacion, por lo que presentd carta aclaratoria; que dicha observacion fue
derivado al Departamento Académico de Obstetricia, cuyo Jefe con fecha 26 de
setiembre de 2008 devuelve el referido expediente; que ante la dilacion ha
solicitado opinion legal al Colegio de Abogados de Ayacucho, emitiéndose
informe favorable; asi como ha solicitado la intervencion de la Fiscalia Especial
de Prevencion del Delito, quien exhort6 al sefior Rector adopte medidas con la
urgencia del caso. Que, con fecha 17 de diciembre de 2008 se emite la
Resolucion de Consejo Universitario numero 964-2008-UNSCH-CU,
promoviendo a 11 docentes de las distintas facultades, por el periodo de ley, en
lo académico a partir del 01 de agosto de 2008 y en lo econdémico, desde el 01
de enero de 2009, y pese de haber hecho alusion, en el tercer considerando, a
la Facultad de Obstetricia, no se le llegd a promover; que, ante las reiteradas
observaciones a su pedido de promocion, el Jefe y miembros del Departamento
de Obstetricia acordaron por unanimidad, ratificar su promocion y devolver al
Rector de la UNSCH, siendo remitido el expediente a la Oficina General de
Asesoria Juridica, para opinion legal, la que concluye en el Departamento
Académico de Obstetricia se pronuncie conforme a la disposicién del Consejo
Universitario; por lo que, el Jefe del Departamento Académico de Obstetricia
emite con fecha 11 de mayo de 2009, informe ratificando por unanimidad su
promocién. En Sesidén de Consejo Universitario de fecha 26 de mayo de 2009 se
remite la documentacion a la Oficina General de Gestion Académica; ante lo
cual el Vicerrector Académico de la UNSCH, con fecha 03 de agosto de 2009,
informa que se ha cumplido con acreditar haber participado como responsable
en el referido trabajo de investigacion; no obstante ello, con fecha 11 de agosto
de 2009, se acuerda remitir a la Oficina General de Asesoria Juridica,
llegandose a emitir dicho dictamen con fecha 28 de agosto de 2009,
concluyéndose por que se declare improcedente la promocion por no cumplir

con el requisito de dictamen favorable del Instituto de Investigaciones y la



sustentacion ante el Pleno del Instituto de Investigacion, que, ante dicha dilacion
interpuso recurso de revision ante la Comision Legal de la UNSCH, quiénes con
fecha 18 de setiembre de 2009 concluyen en que la autoridad universitaria tiene
dos alternativas, elevar el recurso de revision al Consejo de Asuntos
Contenciosos Universitarios de la Asamblea Nacional de Rectores o conjurar la
situacion expidiendo la resolucién favorable; asimismo, interpuso recurso de
revision contra la Resolucién de Consejo Universitario niumero 964-2008-
UNSCH-CU, ante la Asamblea Nacional de Rectores quiénes la declararon
fundada a través de la Resolucion numero 281-2009-CODACUN de fecha 18 de
diciembre de 2009; que, en mérito a la referida resolucion el Consejo
Universitario emite la Resolucion de Consejo Universitario niumero 403-2010-
UNSCH de fecha 13 de mayo de 2010 resolviendo promoverla, pero a partir del
28 de abril de 2010 en lo académico y econémico; por lo que, en este extremo
interpuso recurso de revision, el mismo que fue declarado Fundada por el
Consejo de Asuntos Contenciosos Universitarios de la Asamblea Nacional de
Rectores, mediante Resolucion nimero 204-2010-CODACUN de fecha 16 de
diciembre de 2010 y dispone que se compute para efectos de antigiiedad a
partir del 01 de enero de 2009, no obstante ello no se emite acto administrativo.

La Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga, a través de su

apoderado, en su escrito de absolucion de fojas 91 refiere que, la Universidad
por mandato Constitucional es autbnoma académicamente y este se rige por su
propio reglamento; es asi que dentro de las atribuciones del Consejo
Universitario se observa la promocion de categoria de la demandante, por no
acreditar objetivamente con dictamen del Instituto de Investigacion de la
Facultad de Obstetricia ya que se limitd a adjuntar una Constancia; por lo que
dicha decision no fue antojadiza menos abusiva ni arbitraria, se actué conforme
a las atribuciones del Consejo Universitario. Que, en el presente caso no puede
encuadrarse genéricamente en la pretension de indemnizacion por
responsabilidad contractual ya que de por medio no existe un contrato en la
cual su representada, incumpla una de las clausulas.

1.3 Saneamiento Procesal (Fs. 109).- Mediante Resoluciéon numero 06, se
declar6 saneado el proceso; procediéndose a fijar los puntos controvertidos: 1.
Determinar si corresponde disponerse el pago de una indemnizacion por

responsabilidad civil contractual por la suma de S/. 250.000.00 nuevos soles a



favor de la demandante Martha Paulina Infante Beingolea, por cada uno de los
dafios contenidos en el petitorio y conforme a los argumentos expuestos en la
demanda. 2. Establecer si la pretension demandada se configura dentro de los
elementos de la responsabilidad civil. Se admitieron y actuaron los medios
probatorios ofrecidos por las partes. Estando los autos expeditos para expedir

la sentencia.

II. FUNDAMENTOS DE LA DECISION:

PRIMERO: Que, el articulo Ill del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil,
prescribe que el Juez debera atender a que la finalidad concreta del proceso es
resolver un conflicto de intereses o eliminar una incertidumbre, ambas con
relevancia juridica, haciendo efectivo los derechos sustanciales, y que su

finalidad abstracta es lograr la paz social en justicia.

SEGUNDO: Que, la carga de probar corresponde, a quien afirma los hechos
que configuran su pretensién, o a quien los contradice alegando nuevos hechos;
siendo que todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma
conjunta, sin embargo en la resolucidén solo seran expresadas las valoraciones
esenciales y determinantes que sustenten su decision conforme a lo establecido
por los articulo 196° y 197° del Codigo Procesal Civil.

TERCERO: En el caso de autos, Martha Paulina Infante Beingolea de Zarate
promueve el presente proceso de Indemnizacion por responsabilidad
contractual, contra la Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga,
representado por su Rector, a fin de que le abone la suma de S/. 250,000.00
nuevos soles, correspondientes a dafio emergente: S/.10,000.00 nuevos soles,
lucro cesante: S/. 14,124.24 nuevos soles, dafio moral: S/. 100,000.00 nuevos
soles, dafio a la persona: S/. 100.000.00 nuevos soles, dafio al proyecto de
vida: S/. 25,875.76 nuevos soles; mas los intereses legales devengados desde
el 01 de enero de 2009.

CUARTO: Que, al respecto, conforme se tiene de los fundamentos de hecho
de la demanda, la responsabilidad civil contractual imputada a la Universidad
Nacional de San Cristobal de Huamanga se concreta a la inejecucion de la

obligacion a la que estaba obligada, en la no promocion en la categoria de la



demandante, a pesar de haber cumplido con los requisitos de ley, bajo

observaciones reiteradas e injustificadas.

QUINTO: Que, teniendo en cuenta que la presente demanda versa sobre
responsabilidad civil contractual, en este caso de tipo funcional
(responsabilidad funcional que es una especie de la responsabilidad
contractual), que en términos generales deriva del incumplimiento total, parcial
o tardio de una obligacion derivada de un contrato; es decir, de un deber
juridico incumplido que se traduce en el principio general de “no danar al
acreedor”’, para lo cual debe demostrarse la existencia de un titulo de
imputacion subjetiva a quien incumplio la obligacion y una relacion con el dafio;
y que el incumplimiento del deudor se genera por mora o contravencion de la
obligacion asumida (inejecucion total, parcial, inexacta o defectuosa); con la
precision de que no cualquier incumplimiento genera la responsabilidad de
resarcir, sino Unicamente el incumplimiento que genera dafio; por lo que
estando a los fundamentos de la demanda, se llega a una primera conclusion,
que el presente caso, gira en torno a la responsabilidad funcional de los
miembros del Consejo Universitario de la Universidad Nacional de San
Cristobal de Huamanga, que realizaron las reiterativas observaciones, no la
incluyeron al momento de emitir la Resolucion de Consejo Universitario namero
964-2008-UNSCH-CU (de promocién a los otros 11 docentes que también
solicitaron su promocién y que corre a fojas 22), asi como emitieron la
Resolucion de Consejo Universitario numero 403-2010-UNSCH (fojas 52),
promoviéndola pero a partir del 28 de abril de 2010, tanto en lo académico y
econdémico; y que pese a la existencia de la Resolucion niumero 204-2010-
CODACUN de fecha 16 de diciembre de 2010 (fojas 54), emitida por el Consejo
de Asuntos Contenciosos Universitarios de la Asamblea Nacional de Rectores,

no emiten el correspondiente acto administrativo.

SEXTO: En este sentido, si bien la presente demanda se ha dirigido contra la
Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga, a decir de la propia
actora, en su condicion de persona juridica en mejor posicion econémica para
asumir el costo del dafio causado; sin embargo, tratandose la presente de una

responsabilidad civil contractual, de caracter funcional, ésta (la Universidad)



como institucién integrada por profesores, estudiantes y graduados (Articulo 1°
de la Ley 23733 — Ley Universitaria), no asume una responsabilidad solidaria
respecto a las personas que integran sus distintos o6rganos de gobierno:
Asamblea Universitaria, Consejo Universitario, entre otros (Articulo 27° de la Ley
23733 — Ley Universitaria), lo que si ocurre al tratarse de una responsabilidad civil
extracontractual (articulos 1981° y 1983° del Cédigo Civil), esto, teniendo en cuenta
que de conformidad con el articulo 1183° del Codigo Civil, la solidaridad no se
presume, solo la ley o el titulo de la obligacion la establecen en forma expresa;
consiguientemente se tiene, que en la responsabilidad civil contractual -
funcional, los “deudores” asumen una responsabilidad mancomunada conforme

a los articulos 1182°y 1172° del acotado Cadigo Civil.

SEPTIMO: Que, bajo este contexto, se concluye que la Universidad Nacional
de San Cristobal de Huamanga carece de legitimidad para obrar frente a la
imputacion de inejecucion de funciones, que en este caso directamente recae
en los miembros del Consejo Universitario, que tal como sefalara la
demandada, de conformidad con el Estatuto y Reglamento de la universidad,
tiene por atribucion la promocion de categoria que solicitara la actora, y en
base a esa atribucion realizaron las observaciones y resoluciones que la actora
considera lesivos a su derecho de promocién; por lo tanto, y a efectos de evitar
una probable inejecutabilidad en el caso de emitirse sentencia estimatoria, la
demanda deviene en improcedente, al no corresponder la presente a una
responsabilidad solidaria de la ahora demandada, frente a los hechos

concretos de incumplimiento alegado.

[l DECISION:

Habiéndose valorado los medios probatorios en la forma prevista por el articulo
197° del Cdédigo Procesal Civil, y al amparo de las normas legales glosadas,
administrando justicia a nombre de la Nacion.

FALLO: Declarando IMPROCEDENTE, la demanda interpuesta por Martha
Paulina Infante Beingolea de Zarate, mediante su escrito de fojas 60 y 79, sobre
Indemnizacion por responsabilidad contractual, ante el incumplimiento de una
obligacion, contra la Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga; en

consecuencia, consentida 0 ejecutoriada sea la presente sentencia:



ARCHIVESE DEFINITIVAMENTE los de la materia. Sin costas ni costos
procesales, al no advertirse manifiesta temeridad en su interposicion.

Notifiquese.-



CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AYACUCHO
SALA CIVIL -

E,\'r:. Nro : 287-2012-CL

' : Martha Paulina Infante Beingolea De Zarate.

: Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga.
: Indemnizacion por Dafios y Perjuicios.

SENTENCIA DE VISTA

Peareducion NO22.

~\ Averuche. veinticineo de julio del dos mil catorce.-

VISTO: En audiencia publica, sin informs oral, el

espediente en referencia con el recurso de apelacion de folios 144-147 ints

da de la demandante Martha Paulina Infante Beingolea De Zaraiz: . tomando en

¥
J-

cuenin o siguiente:

I- PRETENSION DE LA DEMANDA

La demandante Martha Paulina Infante Beingolea de Zarate, mediants su escrito de

4

folips #0-73. subsanado a folios 79-82, interpone demanda conwa la Universidad

5, Ngtional de San Cristobal de Huamanga, representado por el Pector Humberto

\

Hm ~fnder Arribasplata, sobre Indemnizacion por responsabilidad condiraciua al ante el

1'; cumplimiento de una obligacién, solicitando el pago de S/. 250,000.0 nusvos soles;
t N N .
t dorrespondientes a dafio emergente: 5/.10,000.00 nuevos soles, lucro cesante: S/

.0 1412424 nuevos soles, dafio moral: S/. 100,000.00 nuevos soles, dafio a la persona: Si.
L 100.000.00 quevos soles, dafio al proyecto de vida: S/. 25,875.76 nuevos sbles; mas los

ntereses legales devengados desde el 01 de enero de 2009.-

l- MATERIA DEL RECURSO

s objeto de impugnacion la sentencia contenida en la resolucion 11, de fecha 19 de

Phulina  Intante Beingolea de Zarate, sobre Indemmnizacién por res pousabiiidad
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< contractual. ante el incumplimiento de una obligacién, contra la Universidad Macional

7 de San Cristdbal de Huamanga.-

11~ ARGUMENTOS DEL RECURSO

La Abogada de la demandante Martha Paulina Infanie Beingolea De Zarate, en su
esoritn de opelacidn wbrane a folios 144-147. cuestiona la resolucion recurrida,
aruwmantando lo siguienta: ) (Jue 8¢ ha interpuesto demanda ante el incumplimiento
peslivente de una obligenén de ¢ derivada del Reglamsznto General de la Universidad
Iazionet de San Cristobs: de Huamanga, por lo que la relacién obligacion nace del
At wnusado a la astora .. su condicion de universitaria; ii) la entidad demandada tenia
iz ohligacion de erit proaunciamientos favorables con la finalidad de promocionar a
i o de Profose wocillar a Profesor Asociado, y al no haber cumplido con los

pre o imienis saisi 2Tos se ha incurrido en responsabilidad contractual, al haber

inteicido el ¢ul o condorme a lo regulado en el Reglamento; iii) Que nos encontramos
aits Ui ISPl mh\iud civil producto del ejercicio irregular del cumplimiento de las
obtizaziones reguladas en el Reglamento General de 1la UNSCH (Articulo 362°), pese a
que 12 actora ha cumplido con los requisitos minimos de promocion; iv) Que conforme
a io regulado en el articulo 33 de la Ley Umve151taua \I°23733, el Rector es el
parsorero y representante legal de la Universidad, dirige la actmdad académica de la
Universidad y su gestion administrativa, econémica y financiera, por lo que se
encusniva ante una responsabilidad civil, la que asume €s el Rector como representante
1ega! nte | incumplimiento de las normas reguladas en el articulo 362 y siguientes del
Ren iament 0 General de la UNSCH, por lo que la responsabilidad es de cardcter”
sotids b por lanto {a Universidad como persona juridica asume responsabilidad por*

m& rimedio de su representante legal por sus dependientes.-

\\ 1“1? CONSIDERACIONES
P -”li mero.~ kn pr 1me1 término, la 1espons¢.b111dad civil esta referida a la indemnizacion

q{ debe realizar el responsable civil por el dafio ocasionado. Tal es asi, que el
|
|

\
\
\
\
'
\

tracontractual.  diferenciandose bésicamente en  que la primera deriva del

}{wmmienm juridico peruano distingue entre responsablhdad civil contractual y

cumplimiento de una obligacion especifica preexistente validamente, mientras que [a
s

\”f nde es venerada por la violacién del deber de no causar dafio a otro.

e —




/ Segundo.- Por su’ parte, el articulo 1321° del Cédigo Civil, hace alusién a la

!

! ims o . . N .,
responsabilidad contractual, disponiendo que “Queda sujeto a la indemnizacion de

daiios v perizicioy gz/.i.en no ejecuig Sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o
culper icve, Ei- csgreimiento por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento
purcinl i efectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante,
en cilitn s meeevencia inmediata y directa de tal inejecucion. Si la inejecucidn o
of il sapeial, toedio o defectuoso de la obligacion, obedecieran a culper leve,
of v el se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue
corEidids 1 usiva agregado).

| respecto, cabe sefialar que el dafio es entendido por la doctrina como el

et orcal - que se experimenta en los bienes juridicos (patrimonio, cuerpo, vida, salud,

ele). Asimismo, es de precisarse que “el dafio estd en lu esenciu de la

! 1o cual

ecponvahiiidad civil indemnizatoria. Sin dafio no hay responsabilidad civil...
supne que todo dafio ocasionado debe ser resarcido, ya sea mediante la restitucida del
soino, o mediante el pago de su valor; no debiendo olvidar que en la determinacion de
la inC¢rmnizacion, se debe tener en cuenta las definiciones de dafio emergente
{evmbecimiento o menoscabo del patrimonio) y el lucro cesante (frusiracion de

vontaing economicas esperadas).

"";'.13 - En el presente caso, conforme se aprecia de la sentencia recurrida de folios

~
Lie-i40. 12 A quo ha declarado improcedente la demanda interpuesta por la
Lo du’h sndante. al considerar que la Universidad Nacional de San Cristbal de Huamanga

/ _
darzce de {egitimidad para obrar frente a la imputacion de inejecucitn de funciones que
:(I

° lireotamente recae en los miembros del Consejo Universitario de conformidad con el

'E sterto y Reylamento de la Universidad; y, en tal sentido, afirma que tratandose la

don

i
I presente de una responsabilidad civil contractual de caracter funcional, la entidad
{ demandads como institucion integrada por profesores, estudiantes y graduados, no

'&
i | asume una responsabilidad solidaria respecto a las personas que integran sus distintos
\ organos de gobierno (Asamblea Unive rsitaria, Consejo Universitario, entre otros). lo
qué si ocurrs al tratarse de una responsabilidad civil extracontractual (articulos 1981 y

1983 del Codigo Civil).-

in
ot
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Quinto.- Que, al respecto, resulta pertinente sefialar que la accionante, en su demanda
de folios 60-73. subsanado a.folios 79-82, sostuvo que en su condicidn de docente
auxiliar a dedicacién exclusiva, nombrada en la Facultad de Obstetricia de la
Usiversidad Nacional de San Cristébal de Huamanga, con la finalidad de lograr su

categurizacion ha sustentado el trabajo de investigacién titulado “Grade: d= Satisfaccion

2.

¢ tisuatias del Seguro Integral de Salud en el Hospital Regional 2 £.xs:ucho enero
dizntive 20027, el mismo que fue aprobado por unanimidad; que, este: 3o 2 | o previsto
poroooarticulo 362° del Reglamento General de la Universidad ii:~onz! de San
¢ ueiihal de Huamanga solicité (al Rector de dicha Casa de estucisr — ;.- -oizitud de

»113) su promocién a la categoria de profesor asociado, por 1o g.c an f2cha 16 de
preiw de 2007, los miembros del Consejo de Facultad aprobasos por ananmimidad

TUner su categorizacion, y mediante Resolucién de Conseje is Frouiixd mimero

{334,

B07-FOBCF del 18 de mayo de 2007, se ha resuelto proponzr s+ wzizxorizacion.
Gzroemosesion de Consejo Universitario del 22 de julic de 2003, a= observd su
pr v 0cion de categoria porque supuestamente no se habia acrediiads =i vizbaio de

inve-hizacion, por lo que presentd carta aclaratoria. Que, con fecha 17 de dicizmbre de

Z" se emite la Resolucién de Consejo Universitario N°964-2003-1U1MSCH-CU,
viendo a 11 docentes de las distintas facultades, por el perinds de sy, en lo
3 200ieo a partir del 01 de agosto de 2008’y en lo econdémico, desdz ei 01 de enero de

287y pese de haber hecho alusién, en el tercer considerando. a la Facultad de

“Cheiziricia, no se le legd a promover; que, ante las reiteradas observaciones a su pedido

de “;':':virlociém, ¢l Jefe y miembros del Departamento de Obstetricia acordaron por

usanividad. ratificar su promocion y devolver al Rector de ia UNSCH, siendo remitido
el 2 roliente a la Oficina General de Asesoria Juridica, para opinién legal, la que

?502‘({‘3‘..‘\}“\') en el Departamento Académico de Obsetricia se pronuncie conforme a: la

llcu movicion del Consejo Universitario; por lo que, el Jefe del Departamento Académico
Ide hsietrizia emite con fecha 11 de mayo de 2009, informe ratificando por unanimidad
Su promocion. Asimismo, interpuso recurso de revisién contra la Resolucion de Consejo
Uriversitarin mimero 964-2008-UNSCH-CU, ante la Asamblea Nacional de Rectores
quignes la declararon fundada a través de la Resolucién niimero 281-2009-CODACUN

de fecha 1% de diciembre de 2009; que, en mérito a la referida resolucion el Consejo

fecha 13 de mayo de 2010, resolviende promoverla, pero a partir del 28 de abril de 2¢10

en lo académicoyecommicopor lo que, én este extremo interpuso recurso de revision,

Universitaris emite la Resolucién de Consejo Universitario N°403-2010-UNSCH, de



i

g

el mismo que fue declarado Fundada por el Consejo de Asuntos Contenciosos

~Universitarios de la Asamblea Nacional de Rectores, mediante Resoluciéon N°204-2010-

CGTALHIN de fecha 16 de diciembre de 2010 y dispone que se compute para efectos
de wrigfiodad a partic del 01 de enero de 2009, no obstante ello no se emite acto

AN ST, -

o= “ine, de lo expuesto, se advierte que la conducta que se imputa a la entidad

cduida que segun la accionante le habria generado daffos patrimonizles y extra
cooernioninles ascendente en la suma de S$/.250,000.00 nuevos soles, se desarrolid en el
vy Reglamento General de 1a Universidad demandada; siendo asi, se establece
vt Lonioene al articulo 33 de la Ley Universitaria, Ley N°23733%, concordant= con el
k5 128 del Estatuto Reformado de la UNSCH?, 1a Universidad Nucional de San
i «le Huamanga a través de su Rector que es su personero y representaite legal,

la responsabilidad civil incurridas por sus dependientes ante una sventual

;‘.”:'-‘4 ‘

2ién de obligacion establecidas en el referido Reglamento; tanic mds, si el
1325 del Codigo Civil prescribe que “E! deudor que para ejecuiar la ai‘:%igacién

¢ lesceros. responde de los hechos dolosos o culposos de éstos, salvo pacio en

Por tanto, se concluye que la Universidad Nacional de San Cristébal de

tiunrngn, sf tiene legitimidad pasiva para obrar en el presente proceso respecto a la

mejziueidt de  las  obligaciones  establecidas en el  referido Reglamento;
consaeninmente, correspondia al A quo evaluar si se cumplian todos {ns presupuestos
arn wparss o desestimar la demanda, esto es, analizar si la conducta atribuida a la
atidad demandada es antijuridica, determinar el nexo de causalidad, el factor de
atrizucion v la existencia de dafio; y, en atencion a ello, amparar o desestimar la

demandy interpuesta.

Og¢trva - Gus. no habiéndose procedido en dicha forma, este Colegiado estima que debe

ordevares 0 o A quo emita pronunciamiento sobre el fondo de la controversia,

" Artizuio 33 {11 Rector es el personero y representante lega!l de la Universidad.

" Articulo 128.- 5] Rector es la autoridad de mayor jerarquia y ejerce Ia representacién legal de Ia
Univamidad. Vicne las siguientes atribuciones: a) Cumplir y hacer cumplir la ley, el Estatuto y los
Reglivaerix :‘: ‘a Universidad, asi como los Acuerdos del Consejo Universitario y de la Asamblea
Universitariac ().
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Juzgado, pries. el pronunciamiento emitido porla A q

decir. no se analizé el fondo de la controv

ersia, por lo que no se ha establecido ningimn
elemento 1je

lico sobre el cyal este Colegiado pueda

ronunciarse' roceder lo
>
ST Y aific aria v ulnerar

conirario. las garantias constitucionales

del debido proceso,
plucaiidad (L instanei

¥ defensa, consagrados e los incisos 3, 6 y 144 del articulc 139
ca del Esrado.-

jay)

de ia Consiigsisn Polit

1ehes,

declararon NULA [a sentencia inhibitoria contenida en Ia
onee, de fecha diecinueve de junio del dos mil trece, que decla

ra
£ 11 demanda

interpuesta por Marthg Paulina Infante Beingol

lemnizacion por responsabilidad contractual, ante el incym
widn, contra ]

ez de

L8l sobre e

plimients de
a Universidad Nacional de San Cristobal de Huama

nga;

CRITNARON que la A @,el_nifajm}&a.@lﬁfgcia pronunciandose sobre el fondo de
eosimvory Y /lg&dé%lvieron.- VAR \) |

5 /9 _—

. . N - / ) e ,'f"/',— Ce

SESRN SFAESH! ‘qARIBALDI.- - , A N

S ’)
S )

iy

E

Sl AN MENDOZA S
"ﬁ)@zﬁ/

s .

N\ \\
A T
-, ./’
S -

IR CARPIO.




CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AYACUCHO

SALA CIVIL
Exp. Nro : 287-2012-CI.
Demandante : Martha Paulina Infante Beingolea De Zarate.
Demandado : Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga.
Materia : Indemnizacién por Dafios y Perjuicios.
SENTENCIA DE VISTA

Resolucion N°22.

Ayacucho, veinticinco de julio del dos mil catorce.-

VISTO: En audiencia publica, sin informe oral, el
expediente en referencia con el recurso de apelacion de folios 144-147 interpuesta por la
Abogada de la demandante Martha Paulina Infante Beingolea De Zérate; y, tomando en

cuenta lo siguiente:

|.- PRETENSION DE LA DEMANDA

La demandante Martha Paulina Infante Beingolea de Zarate, mediante su escrito de

folios 60-73, subsanado a folios 79-82, interpone demanda contra la Universidad
Nacional de San Cristobal de Huamanga, representado por el Rector Humberto
Herndndez Arribasplata, sobre Indemnizacion por responsabilidad contractual ante el
incumplimiento de una obligacidn, solicitando el pago de S/. 250,000.00 nuevos soles;
correspondientes a dafio emergente: S/.10,000.00 nuevos soles, lucro cesante: S/.
14,124.24 nuevos soles, dafio moral: S/. 100,000.00 nuevos soles, dafio a la persona: S/.
100.000.00 nuevos soles, dafio al proyecto de vida: S/. 25,875.76 nuevos soles; méas los

intereses legales devengados desde el 01 de enero de 2009.-

Il.- MATERIA DEL RECURSO
Es objeto de impugnacion la sentencia contenida en la resoluciéon 11, de fecha 19 de
junio del 2013, que declara IMPROCEDENTE la demanda interpuesta por Martha

Paulina Infante Beingolea de Zarate, sobre Indemnizacion por responsabilidad



contractual, ante el incumplimiento de una obligacion, contra la Universidad Nacional

de San Cristobal de Huamanga.-

I11.- ARGUMENTOS DEL RECURSO

La Abogada de la demandante Martha Paulina Infante Beingolea De Zarate, en su

escrito de apelacion obrante a folios 144-147, cuestiona la resolucion recurrida,
argumentando lo siguiente: i) Que se ha interpuesto demanda ante el incumplimiento
negligente de una obligacion de derivada del Reglamento General de la Universidad
Nacional de San Cristobal de Huamanga, por lo que la relacion obligacion nace del
dafio causado a la actora en su condicion de universitaria; ii) la entidad demandada tenia
la obligacion de emitir pronunciamientos favorables con la finalidad de promocionar a
la actora de Profesor auxiliar a Profesor Asociado, y al no haber cumplido con los
procedimientos establecidos se ha incurrido en responsabilidad contractual, al haber
infringido el deber conforme a lo regulado en el Reglamento; iii) Que nos encontramos
ante una responsabilidad civil producto del ejercicio irregular del cumplimiento de las
obligaciones reguladas en el Reglamento General de la UNSCH (Articulo 362°), pese a
que la actora ha cumplido con los requisitos minimos de promocion; iv) Que conforme
a lo regulado en el articulo 33 de la Ley Universitaria N°23733, el Rector es el
personero y representante legal de la Universidad, dirige la actividad académica de la
Universidad y su gestion administrativa, economica y financiera, por lo que se
encuentra ante una responsabilidad civil, la que asume es el Rector como representante
legal ante el incumplimiento de las normas reguladas en el articulo 362 y siguientes del
Reglamento General de la UNSCH, por lo que la responsabilidad es de caracter
solidario; por tanto, la Universidad como persona juridica asume responsabilidad por

intermedio de su representante legal por sus dependientes.-

IV.- CONSIDERACIONES

Primero.- En primer término, la responsabilidad civil esta referida a la indemnizacion

que debe realizar el responsable civil por el dafio ocasionado. Tal es asi, que el
ordenamiento juridico peruano distingue entre responsabilidad civil contractual y
extracontractual, diferenciandose basicamente en que la primera deriva del
incumplimiento de una obligacion especifica preexistente validamente, mientras que la

segunda es generada por la violacion del deber de no causar dafio a otro.



Sequndo.- Por su parte, el articulo 1321° del Cddigo Civil, hace alusion a la
responsabilidad contractual, disponiendo que “Queda sujeto a la indemnizacion de
dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o
culpa leve. El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante,
en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion. Si la inejecucion o
el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion, obedecieran a culpa leve,
el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue

contraida” (cursiva agregado).

Tercero.- Al respecto, cabe sefialar que el dafio es entendido por la doctrina como el
menoscabo que se experimenta en los bienes juridicos (patrimonio, cuerpo, vida, salud,
honor, etc). Asimismo, es de precisarse que “el daiio estd en la esencia de la
responsabilidad civil indemnizatoria. Sin dafio no hay responsabilidad civil...*, 10 cual
supone que todo dafio ocasionado debe ser resarcido, ya sea mediante la restitucion del
mismo, o mediante el pago de su valor; no debiendo olvidar que en la determinacién de
la indemnizacién, se debe tener en cuenta las definiciones de dafio emergente
(empobrecimiento 0 menoscabo del patrimonio) y el lucro cesante (frustracion de

ventajas econdmicas esperadas).

Cuarto.- En el presente caso, conforme se aprecia de la sentencia recurrida de folios
134-140, la A quo ha declarado improcedente la demanda interpuesta por la
demandante, al considerar que la Universidad Nacional de San Cristdbal de Huamanga
carece de legitimidad para obrar frente a la imputacién de inejecucion de funciones que
directamente recae en los miembros del Consejo Universitario de conformidad con el
Estatuto y Reglamento de la Universidad; y, en tal sentido, afirma que tratdndose la
presente de una responsabilidad civil contractual de caracter funcional, la entidad
demandada como institucion integrada por profesores, estudiantes y graduados, no
asume una responsabilidad solidaria respecto a las personas que integran sus distintos
organos de gobierno (Asamblea Universitaria, Consejo Universitario, entre otros), lo
que si ocurre al tratarse de una responsabilidad civil extracontractual (articulos 1981 y
1983 del Cddigo Civil).-

! TORRES VASQUEZ, Anibal, “CODIGO CIVIL: COMENTARIOS Y JURISPRUDENCIA”. Tomo II. Editorial
IDEMSA, Séptima edicion. Lima Perd, Abril 2011. Pag. 175.



Quinto.- Que, al respecto, resulta pertinente sefialar que la accionante, en su demanda
de folios 60-73, subsanado a folios 79-82, sostuvo que en su condicion de docente
auxiliar a dedicacion exclusiva, nombrada en la Facultad de Obstetricia de la
Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga, con la finalidad de lograr su
categorizacion ha sustentado el trabajo de investigacion titulado “Grado de Satisfaccion
de Usuarias del Seguro Integral de Salud en el Hospital Regional de Ayacucho enero
diciembre 20027, el mismo que fue aprobado por unanimidad; que, estando a lo previsto
por el articulo 362° del Reglamento General de la Universidad Nacional de San
Cristobal de Huamanga solicité (al Rector de dicha Casa de estudios — ver solicitud de
folios 05) su promocion a la categoria de profesor asociado, por lo que con fecha 16 de
mayo de 2007, los miembros del Consejo de Facultad aprobaron por unanimidad
proponer su categorizacion, y mediante Resolucion de Consejo de Facultad numero
039-2007-FOBCF del 18 de mayo de 2007, se ha resuelto proponer su categorizacion.
Que, en sesion de Consejo Universitario del 22 de julio de 2008, se observd su
promocion de categoria porque supuestamente no se habia acreditado el trabajo de
investigacion, por lo que presento carta aclaratoria. Que, con fecha 17 de diciembre de
2008 se emite la Resolucion de Consejo Universitario N°964-2008-UNSCH-CU,
promoviendo a 11 docentes de las distintas facultades, por el periodo de ley, en lo
academico a partir del 01 de agosto de 2008 y en lo econémico, desde el 01 de enero de
2009, y pese de haber hecho alusion, en el tercer considerando, a la Facultad de
Obstetricia, no se le llegd a promover; que, ante las reiteradas observaciones a su pedido
de promocion, el Jefe y miembros del Departamento de Obstetricia acordaron por
unanimidad, ratificar su promocion y devolver al Rector de la UNSCH, siendo remitido
el expediente a la Oficina General de Asesoria Juridica, para opinién legal, la que
concluye en el Departamento Académico de Obstetricia se pronuncie conforme a la
disposicion del Consejo Universitario; por lo que, el Jefe del Departamento Académico
de Obstetricia emite con fecha 11 de mayo de 2009, informe ratificando por unanimidad
su promocién. Asimismo, interpuso recurso de revision contra la Resolucion de Consejo
Universitario nimero 964-2008-UNSCH-CU, ante la Asamblea Nacional de Rectores
quiénes la declararon fundada a través de la Resolucion nimero 281-2009-CODACUN
de fecha 18 de diciembre de 2009; que, en meérito a la referida resolucion el Consejo
Universitario emite la Resolucion de Consejo Universitario N°403-2010-UNSCH, de
fecha 13 de mayo de 2010, resolviendo promoverla, pero a partir del 28 de abril de 2010

en lo académico y econémico; por lo que, en este extremo interpuso recurso de revision,



el mismo que fue declarado Fundada por el Consejo de Asuntos Contenciosos
Universitarios de la Asamblea Nacional de Rectores, mediante Resolucion N°204-2010-
CODACUN de fecha 16 de diciembre de 2010 y dispone que se compute para efectos
de antigliedad a partir del 01 de enero de 2009, no obstante ello no se emite acto

administrativo.-

Sexto.- Que, de lo expuesto, se advierte que la conducta que se imputa a la entidad
demandada, que segun la accionante le habria generado dafios patrimoniales y extra
patrimoniales ascendente en la suma de S/.250,000.00 nuevos soles, se desarrollé en el
marco del Reglamento General de la Universidad demandada; siendo asi, se establece
que conforme al articulo 33 de la Ley Universitaria, Ley N° 237332, concordante con el
articulo 128 del Estatuto Reformado de la UNSCH?, la Universidad Nacional de San
Cristobal de Huamanga a través de su Rector que es su personero y representante legal,
asume la responsabilidad civil incurridas por sus dependientes ante una eventual
inejecucion de obligacion establecidas en el referido Reglamento; tanto mas, si el
articulo 1325 del Codigo Civil prescribe que “El deudor que para ejecutar la obligacion
se vale de terceros, responde de los hechos dolosos o culposos de éstos, salvo pacto en

contrario”.-

Séptimo.- Por tanto, se concluye que la Universidad Nacional de San Cristobal de
Huamanga, si tiene legitimidad pasiva para obrar en el presente proceso respecto a la
inejecucion de las obligaciones establecidas en el referido Reglamento;
consecuentemente, correspondia al A quo evaluar si se cumplian todos los presupuestos
para amparar o desestimar la demanda, esto es, analizar si la conducta atribuida a la
entidad demandada es antijuridica, determinar el nexo de causalidad, el factor de
atribucién y la existencia de dafio; y, en atencion a ello, amparar o desestimar la

demanda interpuesta.

Octavo.- Que, no habiéndose procedido en dicha forma, este Colegiado estima que debe

ordenarse a la A quo emita pronunciamiento sobre el fondo de la controversia,

2 Articulo 33.- El Rector es el personero y representante legal de la Universidad.

3 Articulo 128.- El Rector es la autoridad de mayor jerarquia y ejerce la representacion legal de la
Universidad. Tiene las siguientes atribuciones: a) Cumplir y hacer cumplir la ley, el Estatuto y los
Reglamentos de la Universidad, asi como los Acuerdos del Consejo Universitario y de la Asamblea
Universitaria; (...).-



evaluando las pruebas incorporadas en autos, actividad que no fue realizado por el
Juzgado, pues, el pronunciamiento emitido por la A quo fue una sentencia inhibitoria, es
decir, no se analizo el fondo de la controversia, por lo que no se ha establecido ningln
elemento factico sobre el cual este Colegiado pueda pronunciarse; y proceder lo
contrario, significaria vulnerar las garantias constitucionales del debido proceso,
pluralidad de instancia y defensa, consagrados en los incisos 3, 6 y 144 del articulo 139
de la Constitucion Politica del Estado.-

V.- DECISION

Por estas consideraciones, declararon NULA la sentencia inhibitoria contenida en la
resolucion namero once, de fecha diecinueve de junio del dos mil trece, que declara
IMPROCEDENTE la demanda interpuesta por Martha Paulina Infante Beingolea de
Zarate, sobre Indemnizacion por responsabilidad contractual, ante el incumplimiento de
una obligacion, contra la Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga;
ORDENARON que la A quo emita nueva sentencia pronunciandose sobre el fondo de
la controversia. Y los devolvieron.-

SS.

CHURAMPI GARIBALDI.-

HUAMANI MENDOZA.-

RIVEROS CARPIO.-



2° Juzgado Especializado en lo Civil de Huamanga

EXPEDIENTE N°.: 00287-2012-0-0501-JR-Ci-02
DEMANDANTE : Martha Paulina Infante Baingolea de Zarate

DEMANDADO  : Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga
MATERIA . Indemnizacion

Sacrefario Judicnal. Manuel Conde Vilca
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) e SENTENCIA
/W A F Py
) bOLUCION NUMERO VEINTICUATRO
0 uUChO dieciseéis de setiembre :le dos mil catorce.-
(o
‘,{;) VISTOS: los actuados, puesto los autos a despacho
('j E &2 emitir sentencia; y estando a lo ordenado por la Sala Civii e esta Corie
) Suparior, mediante sentencia de vista de fojas 201:
. ANTECEDENTES:
* 1.7 Demanda.- MARTHA PAULINA INFANTE BEINGOLEA DE ZARATE,

meciante escrito de fojas 60, subsanado a fojas 79, interpone demanda de

Indemnizacion por responsabilidad contraciuai, ante & incumpiiniznio de una

* obligacidh,” contra la- Universidad Nacional de San Cristéhal de

"1

spresentado por el Rector Humberto Herndndez Arribaspiata v/ ) que haga

\ sus  veces; solicitando, el pago de S/ 250,000.00 nuevos soles,
i\ coirespondientes a dafio emergente: S/.10,000.00 nuevos soles, lLcro cesante:
\ S/. 14,124.24 nuevos soles, dafio moral: S/. 100,000.00 nuevos soles. dafio a

ety P 7 €
= :;:,g,ma-ww-r;:-'*wh:"i"-if-‘.“"":““’ M

a psrsona: S/. 100.000.00 nuevos soles, dafio al oroyecto d2 vidar S/

;ﬂnr!ey [ -25,875.76 nuevos soles; mas los intersses legales devengados des
JUPlc,y.. ~
; ensro de 2009.

1.2 Hechos expuestos por las partes.- De manera resumida y en fo mas
relevante, tenemos:

e el 01 de

La_demandante, manifiesta que, en su condicién de docente auxiliar a
dedicacién exclusiva, nombrada en la Facultad de Obstetricia de la Universidad
Nacional de San Cristobal de Huamanga, con la finalidad de lograr su
categorizacién ha sustentado el trabajo de investigacion titulado “Grado de

Satisfaccién de Usuarias del Seguro Integral de Salud en el Hospital Regional
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de Ayacucho enero diciembre 2002, el mismo que fue aprobado por
unanimidad; que, estando a lo previsto por el articulo 362° del Reglamento
General de la Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga solicité su

promaocidn a la categoria de profesor asociado, adjuntando la documentacién

T e ;:: D]

gue corrasponds, por lo que con fecha 16 de mayo de 2007, los miembros del
: de Facultad aprobaron por unanimidad proponer Su categorizacion, y
>tucion de Consejo de Facultad nimero 039-2007-FOBCF dsi 18

e maye da 2007, s ha resuelto proponer su categorlzacmn Que, en sa3idn de
Conssjo Universitario del 22 de julio de 2008, se observé su proficion de

cakagoria porque supuestamente no se habia acreditado el

invastigacion, por lo que presentd carta aclaratoria; que dicha observasion fue
dsiivado al Departamento Académico de Obstetricia, cuyo Jefe con facria 28 de
seiiembre de 2008 devuelve el referido expediente; que ante la dilacidn ha
solicitado opinidn legal al Colegio de Abogados de Ayacucho, emifiéndose
informe favorable; asi como ha solicitado la intervencion de la Fiscaiia Esnaaial
ds Prevencién del Delito, quien exhorto6 al sefior Rector adopte medidas con la
urgencia del caso; que, con fecha 17 de diciembre de 2008 s& emite la
Rasolucion  de  Consejo  Universitario nimero  964-2008-UMNSCH-CU,
x:wmovmndo a 11 docentes de las dlstmtas facultades por elperiodo ds lay, en

SN I ncademlco a pa_rtlr del 01 de agosto de 2008 y en o econbémico, dasds al 01
A\ dzansro de 2009, y pese de haber hecho alusion, en el tercer considzsrando, a
. ta Facultad de Obstetricia, no se le llegd a promover; que, ante las reiteradas
observaciones a su pedido d:;;;;o-cuon, el Jefe y miembros del Departamento
—— qde Obstatricia acordaron por unanimidad, ratificar su promocién y devolver al

‘ector de la UNSCH, siendo remitido el expedlente a la Oficina General de
Asesoria Juridica, para opinidn legal, la que concluye en que el Departamento
Académico de Obstetricia se pronuncie conforme a la disposicion del Consejo
Universitario; por lo que, el Jefe del Departamento Académico de Obstetricia
emite con fecha 11 de mayo de 2009, informe ratificando por unanimidad su
promacion. _En Sesion de Consejo Universitario de fecha 26 de mayo de 2009 se

remlté'lé—zlocumenta0|on a la Oficina General de Gestién Académica; ante lo
. cual el Vicerrector Académico de la UNSCH, con fecha 03 de agosto de 2009,

informa que se ha cumplido con acreditar haber participado como responsable

en el referido trabajo de investigacién; no obstante ello, con fecha 11 de agosto

-
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de 2009, se acuerda remitir a la Oficina General de Asesoria Juridica,
llegandose a emitir dicho dictamen con fecha 28 de agosto de 2009,
concluyéndose por gue se declare improcedente la promocién por no cumplir

con el requisito de dictamen favorable del Instituto de Investigaciones y la

sustentacion ante el Pleno del Instituto de Investigacion, que, ante dicha dilacion

interpuso recurso de revision ante la Comision Legal de la UNSCH, quiénes con
fzcha 18 de setiembre de 2009 concluyen en que la autoridad universitaria tiene
Jos aliernativas, elevar el recurso de revision al Conssjo de Asuntos
ontenciosos Universitarios de la Asamblea Nacional de Rectoras o conjurar la
siuacion expidiendo la resolucién favorable; asimismo, interpuso recurso de
'3visidn contra la Resolucion de Consejo Universitario ntimero 954-2008-
LUNBCH-CU, ante la Asamblea Nacional de Ractores quiénss iz dacilararon
fundada a través de la Resolucién nimero 281-2009-CODACUN dz fecha 18 de
diziembre de 2009; que, en mérito a la referida resolucidén el Consejo

Lntszsrsitario emite la Resolucién de Consejo Universitario ntimero 403-2010-

¢!;\l"\“'\

JMSCH de fecha 13 de mayo de 2010 resolvnendo pm"noverl D“I‘O a Oai‘ar del

25 de arml de 2010 en Io academlco y. economlco por lo que, en esie extremo

N e e e e N

Eh.::rpuso recurso de revision, el mismo que fue declarado Fundada por el

=

~#stores, mediante Resolucidon numero 204-2010-CODACUN de f aecha 16 de

cicisinbre de 2010 y dispone que se compute para . efectos de antz\dnzdad a

parfir del 01 de enero de 2009 no obstante ello no se emlte acto admlmszratwo

L3 Umver31dad Nacmnal de San Cristébal de HLamanqa a tfravés de su

apoderado, en su escrito de absolucion de fojas 91 refiere que, la Universidad
ror mandato Constitucional es autdnoma académicamente y este se rige por su
propio reglamento; es asi que dentro de las atribuciones del Consej6
Universitario se observa la promocion de categoria de la demandante, por no
acreditar objetivamente con dictamen del Instituto de Investigaciéon de Ia
Facultad de Obstetricia ya que se limité a adjuntar una Constancia; por lo que
dicha decisidn no fue antojadiza menos-abusiva ni arbitraria, se actudé conforme
a las atribuciones del Consejo Universitario. Que, en el presente caso no puede
encuadrarse genéricamente en la - pretensién de indemnizacién por
responsabilidad contractual ya que de por medio no existe un contrato en la

cual su representada; incumpla una de las clausulas.

"

J

- Consgjo de Asuntos Contenciosos Universitarios de la Asamblea Nacional de



1.3 Saneamiento Procesal (Fs. 109).- Mediante Resolucién nimero 08, se
declard saneado el proceso; procediéndose a fijar los puntos controvertidos: 7.
Determinar si corresponde disponerse el pago de una indemnizacion por
resporsabilidad civil contractual por la suma de S/, 250.000.00 nuevos soles a

:i'\.':/'favor ¢# la demandante Martha Paulina Infante Beingolea, por cada uno de los

L‘
(%))
fa

fios cantenidos en el petitorio y conforme a los argumentos expuestos en la
demanda. 2. Establecer si la pretension demandada se configura dentro de fos
menios de la responsabilidad civil. Se admitieron y actuaron los medios

, zrobamrios ofrecidos por las partes. Estando los autos expeditos para sxpadir
‘ ia sentancia.

il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION:

ZRIMERO: Que, el articulo 11l del Titulo Preliminar del Codigo Prozasal Civil,

nprescribe que el Juez deberd atender a que la finalidad concreta de! procsso es
razolver un conflicto de intereses o eliminar una incertidumbre, ambas con
relzvancia juridica, haciendo efectivo los derechos sustanciales, v que su

finalidad abstracta es lograr la paz social en justicia.

. 2EGBUNDO: Que, la carga de probar corresponde, a quien afirma los hechos

quz configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos h nachos;

Ci)

endo que todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma
conjunta, sin embargo en la resolucion solo seran expresadas las valoraciones
senciales y determinantes que sustenten su decisién conforme a lo establecido
por los articulo 196° y 197° del Cédigo Procesal Civil.

TERCERQO: En el caso de autos, Martha Paulina Infante Beingolea de Zarate
promueve el presente proceso de Indemnizacion por responsabilidad
contractual, contra la Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga,
representado por su Rector, a fin de que ante el |n££JmpI|m|ento de una
“bhg__cnog le abone la suma de S/. 250,000.00 nuevos soles}&respondlentes a
dafio emergente: $/.10,000.00 nuevos soles, lucro cesante: S/. 14.124.24
nuevos soles, dafio moral: S/. 100,000.00 nuevos soles, dafio a la persona:'S/.
100.000.00 nuevos soles, dafio al proyecto de vida: S/. 25,875.76 nuevos soles:

mas los intereses legales devengados desde el 01 de enero de 2009.

et A St Ve 4, T



CUARTO: Que, conforme se tiene de los fundamentos de hecho de la
demanda, la responsabilidad civil contractual “imputada a la Universidad
Nacional de San Cristébal de Huamanga se concreta a la inejecucién de su
obligacion, respecto a la promaocion de la demandante de Profesora Auxiliar a
la categoria de Frofesora Asociada, & pesar de haber cumplido con los
raquisitos de ley y de exisir pronunciamientos favorables del Consejo de

2 1z ia Asamblea Nacional de Rectores, en

ectuado observaciones reiteradas e

14 22ondmioo desde < T de enero 2009,

JHINTO A respects, atendiendio a que el origen de la responsabilidad
coniractual dariva del incumplimiento de una obligacion de dar, hacer, o no
hacsr, porlo que, et acresdor puede exigir el cumplimiento de la obligacion y la
ntemnizanion correspondiente. Asimismo para determinar si ha existido

Pt

responsabilidad contractual del demandado hay que establecer en primer lugar
szl 23 |a obligacidn nacida del acuerdo de las partes que ha sido incumplida
por una de las partes, pues corresponde al acreedor acreditar la existencia de

P \ parcial tardio o defectuoso, no bastando para que haya dafio contractual que

sz incumpla la obligacién y que el incumplimiento sea imputable al deudor sino

que es necesario que el incumplimiento produzca un perjuicio para quien lo
e e I
By < alegal
S k" i ca oy
&) Pt gy
: SEXTO: Que, en dicho contexto y del analisis y revisioén de los actuados a nivel
2 . del presente proceso es necesario tener en cuenta que la demandante

e T

promueve su pretension indemnizatoria en su condicion de docente de Ia

JRIp—

Universidad Nacionalde San Cristobal de Huémanga, existiendo por tanto

1o
S

entre ambos, un vinculo de naturaleza laboral; por lo que corresponde hacer

' Siendo pertinente en este topico hacerse referencia al articulo 1321° del Codigo Civil que
Precisa: “Queda . sujeto a indemnizacion de dafios Y peruicios gquien no ejecuta sus
obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve. El resarcimiento por la inejecucién de la
obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o- defectuoso, comprende’ tanto el dafio
émergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal
inejecucién. Si Ia inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de Ja obligacion,

obedeciera a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que
ella fue contraida.”

Ly 1% oibligacidn_en_cada. caso y la .inejecucion-de la misma o -su incumplimiento™
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, 1a cemandante, pese haberse hecho refarencia

e S e
I

las siguientes precisiones: A) que de acuerdo con el escrito de fojas 05, la
demandante solicité al Rector de la Universidad Nacional de San Cristobal de

Huamanga, con fecha 23 de octubre de 2008, se de el tramite corraspondiente

a !z promocidn a la categoria asociada, la misma que fue zpiobada por

anirnidad en Sesion de Consejo de Facultad del 16 de mayo d& 2007 (véase

P !
|

3 OJaS 06) y propuesta mediante Resolucién de Con““'r 32 Facultad

7-FOB-CF del 18 de mayo de 2007 (fojas 07); wnostréndose

Wi

puistms que de acuerdo con el Memoiando 134-2008-ORA-":3;

2% 30me a fojas 08, la disponibilidad de 12 plazas vacarntes =z fnes dz Ia

"2sidn docente; B) que conforme se hace referencia en la < a: . aratoria

= 2jas 13, el proceso de promocion a categoria Asociads,
wuisnte  Administrativo 08127, fue - :srvade e=n Sesise
"x.i-:-:g".fﬁ;‘si%ario del 22 de julio de 2008, oo o= contar oon 2l o

[ H

i el Trabajo de Invesugamon, el misme que fus sisvads

-,- :

axizdo del Pleno de docentes del Depariamento Académico de facha 25 de

e de 2008, a través del Memorands 433-2008-FOR del 168 da octubre

sLbs

., que corre a fojas 19; C} que mzdianis Resglusitn de Lonsejo

wisliario -964-2608-UNSCH-CU del 17 da diciembre &Ha 2008 que comre

.‘_\.a

“> en el oficio de fojas 22, se rasolvid nromovar 2 doceniss de |a

Jiivarsidad Nacional de San Gristébal ds Huamanga, a la caiegoria de
Profesor Asociado a dedicacion exclusiva, en o académico a pariir del 01 de

20 @
Agosto de 2008 y en lo econdmico desds el 47 da anerc de 2009, sin incluirse a

zn ia parfe considerativa de la

misma, a la facultad de obstatricia (donde asiz®a adscrita |2 actora) como una
de fas facultades que han cumplido cor =l ~roceso de evaluacidn de los
expedientes de promocién presentados por los docentes; D) que a fojas 25,
corre la Resolucion 02 emitido por ei Ministsrio Publico exhortando a Jorge
Adolfo Del Campo Cavero, Rector de la Univarsidad Nacional de San Cristobal
de Huamanga, en su calidad de Presidents del Consejo Universitario, que en el
ejercicio de sus funciones y atribuciones, previo el procedimiento regular,
adopte las medidas con la urgencia que el caso amerita; E) que conforme al
Memorando 005-2009-DAOB-FOB-UNSCH del 21 de enero de 2009 (fojas 31)

y el Memorando 022-2009-FOB del 26 de enero de 2009, que corre a fojas 32,
6




el referido Expediente Administrativo 8127 ante una segunda observacion, fue

elevado nuevamente al Rector de la Universidad Nacional de San Cristdbal de

Huamanga, con el ‘acuerdo del pleno de docentes del Departamento
7 Académico de Obstetricia de fecha 15 de enero de 2009; F) que con fecha 29

%

e \\ﬁa mayo da 2009 y 14 de agosto de 2009, el Consejo Universitario remitid toda

. f"f_‘/"lfj""‘“ ,,»«ia documszntacion correspondiente a la demandante, a la Oficina Senzral de
2 Gesnon Academica v Oficina General de Asesoria Juridica, para gus arnitan e
@) dictaman correspondiente (véase trascripcion directa de fojas 39 y 423, pero no
)

oistante &lio, 1a actora promovid un recurso de revisién ante & T DACUN

.,:\.au

sontra la Rasolucion de Consejo Universitario 964-2008-UNSCH-C . = imiisinio

gue fue daclarado fundado a través de la Resolucion 281-2009-C0 iU
13 ds diciembre de 2009 (fojas 49) al advertirse que “ef error da i.: sk

,.

#& h& generado por la observacion efectuada sobre un documer:::

fiicz @cademico y econémico a partir del 28 de abril de 2010, raspacta al cual la
m: goiorz formuld nuevo recurso de revision, cuz miotivéd fa emisidn de la
Resolucion 204-2010-CODACUN del 16 de disiermbra dz 2010, gie corre

fojas 54, declarando fundado dicho recurso y ordenando que la Universidad

[aV]

Macional de San Cristébal de Huamanga, compute para efectos de antigliedad
en la docencia, el ascenso dispuesto a fa categoria de profesora asociada de la
citada docente, a partir del 01 de enero 2009:; disposicion que conforme a la

boleta de pago de fojas 58, no se habia materializado hasta el mes de enero
2011,

SEPTIMO: Que, estendo a las disposiciones emitidas por la CODACUN, las
oObservaciones efectuadas por la Universidad Nacional de San Cristébal de

7

{9 ! 5CCeS80100, la misma que fue subsanada con la presentacién de i cozient

O ds facha muy anterior al fundamento de dicha observacion” orciz=z» i,

Q Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga proceda 2 pronuniciarse,
” ; & forma expresa sobre la solicitud de promocion formulada por ba docente
((i x\ Martha Paulina Infante Beingolea; G) frente a la disposicion de Iz TODACUN, 2
(7 - ; \ -iravés de la'Resolucion del Consejo Universitario 403-2040-UNSCH-1 dsl 13
) ' \ 48 mayo de 2010, que corre transcrito en el oficio de fojas 52, 32 ra2solvid
&) " promover a la demandante a la categoria de Profesora Ascciada a Dedicacion
) Exclusiva, adscrita al Departamento Académico de Obsteiricia. en lo
6




i,
i

Huamanga a través de su Consejo Universitario encabezado por su rector,
respecto al proceso de promocién de la demandante, se efectud sobre un
documento de carécter accesorio que dicho sea de paso ya habia sido

) suBsanado; por tanto en aplicacién a lo dispuesto por el articulo 48°, inciso b)

entonces vigente Ley Universitaria — Ley 23733, articulo 1677 dal Estatuto

s e e e

rmado de la Universidad Nacional de San Cristobai de Huamanga vy
tfeulo 367°

, inciso a) del Reglamento General de la misma casa ds &studios,

aueda evidenciada el cumplimiento tardio y defectuosc mouiado a la

nandada; tardio por cuanto luego de mas de tres afios de haberse

£

lado el tramite de promocién a la categoria asociada iz dzmandante
(~&ase solicitud del 23 de octubre de 2006 que corre a fojas 05}1, se rasolvid la
oromncion a favor de la misma (en mayo de 201C); v defectuoss pomque al

naberse dispuesto la promocion de la actora en mayo 2010, no s2 computd

=
s

zdzcuadamente el periodo del asecenso, comorme fus adveriido por ia

fasolucidn 204-2010-CODACUN; por lo que ante la concurrencia dz dichas

I

circunstancias queda configurada los elementos de su responsabilidad civil, en
tanto v advirtiendo que de haberse materializado oportunamenie Ia promocion

d= |z actora, conforme a lo dispuesto zn. el articulo segundo de 12 Resolucion

o

i la percepcidn de la remuneracion respectiva, del cual se le ha privado dasde el
m=s de enero 2009, conforme a la Resciucion del Conssejo Univarsitario 954-
2003-UNSCH-CU del 17 de diciembre de 2008, donde s dispuso la promocion

...........................

f?.f,; onde Viltads docentes de la Universidad Nacional de San Cristdbal de Huamanga, sin

M0 UDICKAL
Eoe inciuirse a la actora; privacion que ademas |2 ha generads gastos adicionales,
por cuanto conforme a los aciuados d= fojas 20 y 25, la actora acudid a recabar
‘ opiniones e intervenciones tanto del Cclegio de Abogados de Ayacucho y el
1 Ministerio PGblico, ademas de que en dos oporiunidades tuvo que recurrir por
1  ante el CODACUN, a efectos de que se le reconozca el derecho laboral
v’é reclamado; retardo injustificado y malicioso que ademas implico el

quebrantamiento de su paz y tranquilidad.

' OCTAVO: En este sentido, teniendo en cuenta que la promocidn de la actora

fue dispuesta por la demandada, luego de mas tres afios y sin advertir

correctamente el periodo de inicio del ascenso, como consecuencia de una

[ee]

del Consejo Universitario 403-2010-UNSCH-CU, hubiera sido bansficiada con’




~ disposicién efectuada por el CODACUN quien advirtié.-sobre la irrazonabilidad
de las observaciones efectuadas, el mismo que como factor de atribucion se
P u.,onﬂgura dentro de lo previsto por el articulo 1318° del Codigo- Civil, que
trspone que procede con dolo quien deliberadamente no ejecuta la obligacion;
Zue de conformidad con lo previsto por el articulo 1321° del Codigo Civil,
" rtueda sujsto a la indemnizacién  de dafios y perjuicios, el mismo que
somprende tanto el dafio emergente 'y lucro cesante, en cuanto sean
consecusncia inmediata y directa de la ingjecucion; por cuanto fue la conducta

wsiva ds la demandada, que retardd la promocion de la actora, asi como el

572 oporfuno de la remuneracion correspondiente a su nueva categaria.

b END: En cuanto respecta a la cuantificacion del dafio emergente, tzniendo
cuenta que viene a ser el detrimento o menoscabo patrimonial, v que en
24233 NO existen pruebés concretas-que nos evidencie cuanto fue la inversién
:2.ndmica efectuada por la actora, al tener que recurrir ante ef CODACUN asi

st al Ministerio Publico y el Colegio de Abogados de Ayacucho, ai cual se

izbe adicionar los gastos que ha tenido que asumir en la interposicién del

o
e
bl

ents proceso por o que en apllcaCIOn del articulo 13 32° del Cadigo Civil,
qxoraonon equitativa es fijada en S/. 5,005.06 rm! nuavoes soles.
~aimismo, en lo que corresponde al Iucro cggﬁg o] us viens 2 ser la
irusiracidn de ventajas econdémicas esperadas, es dacir, 1a no obtencién de las
Janancias previstas, es necesario tener en cuenta que ei mismo en el caso de

autos se encuentra conformada por la remuneracion correspondiente a su

usva categoria dejadas de percibir desde =l 01 d2 enero de 2009 hdsfa el 31
de diciembre de 2010, cuya diferencia remunerativa se puede apreu’—*r a traves
de 125 boletas de pago de fojas 58, correspondisniss a los meses d== enero y
febrsro 2011, y las boletas de pago de fojas 59 correspondientes a Ios meses
de noviembre y diciembre 2010, en un promedio de S/. 589.00 nuevos soles
mensuales, que deben ser multiplicados por los meses dejados de percibir; por
o que prudencialmenté en aplicacion _dei écotado articulo 1332° del Codigo
Civil se fija en S/. 9,000.00 nuevos soles. | ' |

DECIMO: Que, en lo que respecta al pago de la indemnizacion por dafio moral,

al ser una vertiente en realidad del dafo a la persona, pues, estad comprendido

™.

-
<
<
Yo
V’ZL/"}
<

e




dentro del dafio psicoldgico, el articulo 1322° del Cédigo Civil dispone que
cuando &l se hubiera irrogado, también es susceptible de resarcimiento; y que

en el presente caso. por el tiempo que durd la disposiciéon de su promocion

basado en observacionas injustificadas de la demandada, acrecentd el

0 d= su paz y tranquilidad; por lo que se fija el mismo 2n la

suma dé 3. 22,000.00 nuevos soles; incluyéndose en este rubro, el alegado
1af0 @ e e sona, como parte del dafio psicoldgico ocasionado, al no existir

autns = oncreta que demuestre dafio especifico en la persona de la
asiova, Gorer parte de su libertad ontoldgica, es decir el truncamients de un

a3taming s sroyecto de vida que se haya trazado.

N DECISION:

il

Habieéndose valorado los medios probatorios en la forma prevista por i aiticulo

197" del Codigo Procesal Civil, y al amparo de las normas legales giesadas,

o
ar

iministrando justicia a nombre de ia Nacion; FALLO: Declarandc FURNTIADA,
sn parte, la demanda interpuesta por Martha Paulina Infante Bsingolea de
Zarata, mediante su escrito de fojas 60, subsanado a fojas 79, sobre

fndemnizacion por responsabmdad contractual, contra la Universidzd Mzcional

4
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Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga, abone a favor de la
demandante, por concepto de indemnizacién por responsabilidad conirasiual la
suma total de 8/. 34,000.00 nuevos soles, que corresponden a los conceptos

de: Jucro cesante la suma de S/. 9,000.00 nuevos soles; dafio emergente la

)

suma de S/, 5,000.00 nuevas soles, y dafio moral comao una vertisnte d

[

4 dafo

a3}

la persona, en la suma de 3/. 20,000.00 nuevos soles; mas los interesas iagale

<
=
3

que devenguen; e INFUMDADA la demanda en cuanto al dafo al proyecto de
vida. Notifiquese.-

7]
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de San Cnstobal de Huamanga; en consecuencia, ORDENO que ia demandada



2° Juzgado Especializado en lo Civil de Huamanga

EXPEDIENTE N°.: 00287-2012-0-0501-JR-CI-02

DEMANDANTE : Martha Paulina Infante Beingolea de Zarate
DEMANDADO : Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga
MATERIA : Indemnizacion

Secretario Judicial: Manuel Conde Vilca

SENTENCIA

RESOLUCION NUMERO VEINTICUATRO
Ayacucho, dieciséis de setiembre de dos mil catorce.-

VISTOS: los actuados, puesto los autos a despacho
para emitir sentencia; y estando a lo ordenado por la Sala Civil de esta Corte

Superior, mediante sentencia de vista de fojas 201:

. ANTECEDENTES:
1.1 Demanda.- MARTHA PAULINA INFANTE BEINGOLEA DE ZARATE,

mediante escrito de fojas 60, subsanado a fojas 79, interpone demanda de

Indemnizacién por responsabilidad contractual, ante el incumplimiento de una
obligacion, contra la Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga,
representado por el Rector Humberto Hernandez Arribasplata y/o el que haga
sus veces; solicitando, el pago de S/. 250,000.00 nuevos soles,
correspondientes a dafio emergente: S/.10,000.00 nuevos soles, lucro cesante:
S/. 14,124.24 nuevos soles, dafio moral: S/. 100,000.00 nuevos soles, dafio a
la persona: S/. 100.000.00 nuevos soles, dafio al proyecto de vida: S/.
25,875.76 nuevos soles; mas los intereses legales devengados desde el 01 de
enero de 2009.

1.2 Hechos expuestos por las partes.- De manera resumida y en lo mas
relevante, tenemos:

La demandante, manifiesta que, en su condicion de docente auxiliar a

dedicacion exclusiva, nombrada en la Facultad de Obstetricia de la Universidad
Nacional de San Cristbbal de Huamanga, con la finalidad de lograr su
categorizacion ha sustentado el trabajo de investigacion titulado “Grado de

Satisfaccion de Usuarias del Seguro Integral de Salud en el Hospital Regional



de Ayacucho enero diciembre 2002”, el mismo que fue aprobado por
unanimidad; que, estando a lo previsto por el articulo 362° del Reglamento
General de la Universidad Nacional de San Cristdbal de Huamanga solicité su
promocion a la categoria de profesor asociado, adjuntando la documentacién
que corresponde, por lo que con fecha 16 de mayo de 2007, los miembros del
Consejo de Facultad aprobaron por unanimidad proponer su categorizacion, y
mediante Resolucién de Consejo de Facultad niumero 039-2007-FOBCF del 18
de mayo de 2007, se ha resuelto proponer su categorizacion. Que, en sesion de
Consejo Universitario del 22 de julio de 2008, se observo su promocion de
categoria porque supuestamente no se habia acreditado el trabajo de
investigacion, por lo que presentd carta aclaratoria; que dicha observacion fue
derivado al Departamento Académico de Obstetricia, cuyo Jefe con fecha 26 de
setiembre de 2008 devuelve el referido expediente; que ante la dilacion ha
solicitado opiniéon legal al Colegio de Abogados de Ayacucho, emitiéndose
informe favorable; asi como ha solicitado la intervencion de la Fiscalia Especial
de Prevencion del Delito, quien exhort6 al sefior Rector adopte medidas con la
urgencia del caso; que, con fecha 17 de diciembre de 2008 se emite la
Resolucion de Consejo Universitario numero 964-2008-UNSCH-CU,
promoviendo a 11 docentes de las distintas facultades, por el periodo de ley, en
lo académico a partir del 01 de agosto de 2008 y en lo econdmico, desde el 01
de enero de 2009, y pese de haber hecho alusién, en el tercer considerando, a
la Facultad de Obstetricia, no se le llegdé a promover; que, ante las reiteradas
observaciones a su pedido de promocion, el Jefe y miembros del Departamento
de Obstetricia acordaron por unanimidad, ratificar su promocion y devolver al
Rector de la UNSCH, siendo remitido el expediente a la Oficina General de
Asesoria Juridica, para opinion legal, la que concluye en que el Departamento
Académico de Obstetricia se pronuncie conforme a la disposicién del Consejo
Universitario; por lo que, el Jefe del Departamento Académico de Obstetricia
emite con fecha 11 de mayo de 2009, informe ratificando por unanimidad su
promocién. En Sesién de Consejo Universitario de fecha 26 de mayo de 2009 se
remite la documentacion a la Oficina General de Gestion Académica; ante lo
cual el Vicerrector Académico de la UNSCH, con fecha 03 de agosto de 2009,
informa que se ha cumplido con acreditar haber participado como responsable

en el referido trabajo de investigacion; no obstante ello, con fecha 11 de agosto
2



de 2009, se acuerda remitir a la Oficina General de Asesoria Juridica,
llegandose a emitir dicho dictamen con fecha 28 de agosto de 2009,
concluyéndose por que se declare improcedente la promocién por no cumplir
con el requisito de dictamen favorable del Instituto de Investigaciones y la
sustentacion ante el Pleno del Instituto de Investigacion, que, ante dicha dilacion
interpuso recurso de revision ante la Comision Legal de la UNSCH, quiénes con
fecha 18 de setiembre de 2009 concluyen en que la autoridad universitaria tiene
dos alternativas, elevar el recurso de revision al Consejo de Asuntos
Contenciosos Universitarios de la Asamblea Nacional de Rectores o conjurar la
situacion expidiendo la resolucién favorable; asimismo, interpuso recurso de
revision contra la Resolucién de Consejo Universitario numero 964-2008-
UNSCH-CU, ante la Asamblea Nacional de Rectores quiénes la declararon
fundada a través de la Resolucion numero 281-2009-CODACUN de fecha 18 de
diciembre de 2009; que, en mérito a la referida resolucidbn el Consejo
Universitario emite la Resolucion de Consejo Universitario nimero 403-2010-
UNSCH de fecha 13 de mayo de 2010 resolviendo promoverla, pero a partir del
28 de abril de 2010 en lo académico y econémico; por lo que, en este extremo
interpuso recurso de revision, el mismo que fue declarado Fundada por el
Consejo de Asuntos Contenciosos Universitarios de la Asamblea Nacional de
Rectores, mediante Resolucion numero 204-2010-CODACUN de fecha 16 de
diciembre de 2010 y dispone que se compute para efectos de antigiedad a
partir del 01 de enero de 2009, no obstante ello no se emite acto administrativo.

La Universidad Nacional de San Cristbbal de Huamanga, a través de su

apoderado, en su escrito de absolucion de fojas 91 refiere que, la Universidad
por mandato Constitucional es autbnoma académicamente y este se rige por su
propio reglamento; es asi que dentro de las atribuciones del Consejo
Universitario se observa la promocion de categoria de la demandante, por no
acreditar objetivamente con dictamen del Instituto de Investigacion de la
Facultad de Obstetricia ya que se limitd a adjuntar una Constancia; por lo que
dicha decision no fue antojadiza menos abusiva ni arbitraria, se actu6é conforme
a las atribuciones del Consejo Universitario. Que, en el presente caso no puede
encuadrarse genéricamente en la pretension de indemnizacion por
responsabilidad contractual ya que de por medio no existe un contrato en la

cual su representada, incumpla una de las clausulas.
3



1.3 Saneamiento Procesal (Fs. 109).- Mediante Resoluciéon niumero 06, se
declar6 saneado el proceso; procediéndose a fijar los puntos controvertidos: 1.
Determinar si corresponde disponerse el pago de una indemnizacion por
responsabilidad civil contractual por la suma de S/. 250.000.00 nuevos soles a
favor de la demandante Martha Paulina Infante Beingolea, por cada uno de los
dafios contenidos en el petitorio y conforme a los argumentos expuestos en la
demanda. 2. Establecer si la pretensién demandada se configura dentro de los
elementos de la responsabilidad civil. Se admitieron y actuaron los medios
probatorios ofrecidos por las partes. Estando los autos expeditos para expedir

la sentencia.

II. FUNDAMENTOS DE LA DECISION:

PRIMERO: Que, el articulo Ill del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil,
prescribe que el Juez debera atender a que la finalidad concreta del proceso es
resolver un conflicto de intereses o eliminar una incertidumbre, ambas con
relevancia juridica, haciendo efectivo los derechos sustanciales, y que su

finalidad abstracta es lograr la paz social en justicia.

SEGUNDO: Que, la carga de probar corresponde, a quien afirma los hechos
gue configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos;
siendo que todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma
conjunta, sin embargo en la resolucion solo seradn expresadas las valoraciones
esenciales y determinantes que sustenten su decision conforme a lo establecido

por los articulo 196° y 197° del Codigo Procesal Civil.

TERCERO: En el caso de autos, Martha Paulina Infante Beingolea de Zarate
promueve el presente proceso de Indemnizacion por responsabilidad
contractual, contra la Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga,
representado por su Rector, a fin de que ante el incumplimiento de una
obligacion le abone la suma de S/. 250,000.00 nuevos soles, correspondientes a
dafio emergente: S/.10,000.00 nuevos soles, lucro cesante: S/. 14,124.24
nuevos soles, dafio moral: S/. 100,000.00 nuevos soles, dafio a la persona: S/.
100.000.00 nuevos soles, dafo al proyecto de vida: S/. 25,875.76 nuevos soles;

mas los intereses legales devengados desde el 01 de enero de 2009.
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CUARTO: Que, conforme se tiene de los fundamentos de hecho de la
demanda, la responsabilidad civil contractual imputada a la Universidad
Nacional de San Cristbal de Huamanga se concreta a la inejecucion de su
obligacion, respecto a la promocion de la demandante de Profesora Auxiliar a
la categoria de Profesora Asociada, a pesar de haber cumplido con los
requisitos de ley y de existir pronunciamientos favorables del Consejo de
Asuntos Contenciosos Universitarios de la Asamblea Nacional de Rectores, en
adelante  CODACUN, al haberse efectuado observaciones reiteradas e
injustificadas, que le ha perjudicado en lo académico desde el mes de agosto

2008 y en lo econdmico desde el 01 de enero 2009.

QUINTO: Al respecto, atendiendo a que el origen de la responsabilidad
contractual deriva del incumplimiento de una obligacion de dar, hacer, o no
hacer; por lo que, el acreedor puede exigir el cumplimiento de la obligacién y la
indemnizacion correspondiente. Asimismo para determinar si ha existido
responsabilidad contractual del demandado hay que establecer en primer lugar
cual es la obligacion nacida del acuerdo de las partes que ha sido incumplida
por una de las partes, pues corresponde al acreedor acreditar la existencia de
la obligacion en cada caso y la inejecucion de la misma o su incumplimiento
parcial tardio o defectuoso, no bastando para que haya dafio contractual que
se incumpla la obligacion y que el incumplimiento sea imputable al deudor sino
gue es necesario que el incumplimiento produzca un perjuicio para quien lo

alegal.

SEXTO: Que, en dicho contexto y del andlisis y revision de los actuados a nivel
del presente proceso es necesario tener en cuenta que la demandante
promueve su pretension indemnizatoria en su condiciébn de docente de la
Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga, existiendo por tanto

entre ambos, un vinculo de naturaleza laboral; por lo que corresponde hacer

! Siendo pertinente en este topico hacerse referencia al articulo 1321° del Cédigo Civil que
precisa: “Queda sujeto a indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus
obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve. El resarcimiento por la inejecucion de la
obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio
emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal
inejecucion. Si la inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion,
obedeciera a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que
ella fue contraida.”
5



las siguientes precisiones: A) que de acuerdo con el escrito de fojas 05, la
demandante solicitd al Rector de la Universidad Nacional de San Cristobal de
Huamanga, con fecha 23 de octubre de 2006, se de el tramite correspondiente
a la promocion a la categoria asociada, la misma que fue aprobada por
unanimidad en Sesion de Consejo de Facultad del 16 de mayo de 2007 (véase
acta de fojas 06) y propuesta mediante Resolucion de Consejo de Facultad
039-2007-FOB-CF del 18 de mayo de 2007 (fojas 07); demostrandose
asimismo que de acuerdo con el Memorando 134-2008-ORA-OGPP/UNSCH
que corre a fojas 08, la disponibilidad de 12 plazas vacantes para fines de la
promocién docente; B) que conforme se hace referencia en la Carta Aclaratoria
de fojas 13, el proceso de promocion a categoria Asociada, tramitada en el
Expediente Administrativo 08127, fue observado en Sesion de Consejo
Universitario del 22 de julio de 2008, por no contar con el documento que
acredite el Trabajo de Investigacion; el mismo que fue elevado nuevamente al
Rector de la Universidad Nacional de San Cristbbal de Huamanga con el
acuerdo del Pleno de docentes del Departamento Académico de fecha 25 de
setiembre de 2008, a través del Memorando 433-2008-FOB del 16 de octubre
de 2008, que corre a fojas 19; C) que mediante Resolucion de Consejo
Universitario 964-2008-UNSCH-CU del 17 de diciembre de 2008, que corre
trascrito en el oficio de fojas 22, se resolvi6 promover a docentes de la
Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga, a la categoria de
Profesor Asociado a dedicacién exclusiva, en lo académico a partir del 01 de
agosto de 2008 y en lo econdmico desde el 01 de enero de 2009, sin incluirse a
la demandante, pese haberse hecho referencia en la parte considerativa de la
misma, a la facultad de obstetricia (donde estaba adscrita la actora) como una
de las facultades que han cumplido con el proceso de evaluacion de los
expedientes de promocion presentados por los docentes; D) que a fojas 25,
corre la Resolucion 02 emitido por el Ministerio Pablico exhortando a Jorge
Adolfo Del Campo Cavero, Rector de la Universidad Nacional de San Cristébal
de Huamanga, en su calidad de Presidente del Consejo Universitario, que en el
ejercicio de sus funciones y atribuciones, previo el procedimiento regular,
adopte las medidas con la urgencia que el caso amerita; E) que conforme al
Memorando 005-2009-DAOB-FOB-UNSCH del 21 de enero de 2009 (fojas 31)

y el Memorando 022-2009-FOB del 26 de enero de 2009, que corre a fojas 32,
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el referido Expediente Administrativo 8127 ante una segunda observacion, fue
elevado nuevamente al Rector de la Universidad Nacional de San Cristébal de
Huamanga, con el acuerdo del pleno de docentes del Departamento
Académico de Obstetricia de fecha 15 de enero de 2009; F) que con fecha 29
de mayo de 2009 y 14 de agosto de 2009, el Consejo Universitario remitio toda
la documentacion correspondiente a la demandante, a la Oficina General de
Gestion Académica y Oficina General de Asesoria Juridica, para que emitan el
dictamen correspondiente (véase trascripcion directa de fojas 39 y 42); pero no
obstante ello, la actora promovié un recurso de revision ante la CODACUN
contra la Resolucion de Consejo Universitario 964-2008-UNSCH-CU, el mismo
que fue declarado fundado a través de la Resolucién 281-2009-CODACUN del
18 de diciembre de 2009 (fojas 49) al advertirse que “el error de interpretacién
se ha generado por la observacion efectuada sobre un documento de caracter
accesorio, la misma que fue subsanada con la presentacién de un documento
de fecha muy anterior al fundamento de dicha observacion”, ordenando que la
Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga proceda a pronunciarse,
en forma expresa sobre la solicitud de promocién formulada por la docente
Martha Paulina Infante Beingolea; G) frente a la disposicién de la CODACUN, a
través de la Resolucién del Consejo Universitario 403-2010-UNSCH-CU del 13
de mayo de 2010, que corre transcrito en el oficio de fojas 52, se resolvid
promover a la demandante a la categoria de Profesora Asociada a Dedicacion
Exclusiva, adscrita al Departamento Académico de Obstetricia, en lo
académico y econémico a partir del 28 de abril de 2010; respecto al cual la
actora formuld6 nuevo recurso de revisibn, que motivd la emision de la
Resolucién 204-2010-CODACUN del 16 de diciembre de 2010, que corre a
fojas 54, declarando fundado dicho recurso y ordenando que la Universidad
Nacional de San Cristébal de Huamanga, compute para efectos de antigiiedad
en la docencia, el ascenso dispuesto a la categoria de profesora asociada de la
citada docente, a partir del 01 de enero 2009; disposicion que conforme a la
boleta de pago de fojas 58, no se habia materializado hasta el mes de enero
2011.

SEPTIMO: Que, estando a las disposiciones emitidas por la CODACUN, las
observaciones efectuadas por la Universidad Nacional de San Cristébal de
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Huamanga a través de su Consejo Universitario encabezado por su rector,
respecto al proceso de promocion de la demandante, se efectudé sobre un
documento de carécter accesorio que dicho sea de paso ya habia sido
subsanado; por tanto en aplicacion a lo dispuesto por el articulo 48°, inciso b)
de la entonces vigente Ley Universitaria — Ley 23733, articulo 167° del Estatuto
Reformado de la Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga y
articulo 367°, inciso a) del Reglamento General de la misma casa de estudios,
queda evidenciada el cumplimiento tardio y defectuoso imputado a la
demandada; tardio por cuanto luego de mas de tres afios de haberse
formulado el tramite de promocion a la categoria asociada por la demandante
(véase solicitud del 23 de octubre de 2006 que corre a fojas 05), se resolvié la
promocion a favor de la misma (en mayo de 2010); y defectuoso porque al
haberse dispuesto la promocién de la actora en mayo 2010, no se computé
adecuadamente el periodo del ascenso, conforme fue advertido por la
Resolucién 204-2010-CODACUN; por lo que ante la concurrencia de dichas
circunstancias queda configurada los elementos de su responsabilidad civil, en
tanto y advirtiendo que de haberse materializado oportunamente la promocién
de la actora, conforme a lo dispuesto en el articulo segundo de la Resolucién
del Consejo Universitario 403-2010-UNSCH-CU, hubiera sido beneficiada con
la percepcion de la remuneracion respectiva, del cual se le ha privado desde el
mes de enero 2009, conforme a la Resolucion del Consejo Universitario 964-
2008-UNSCH-CU del 17 de diciembre de 2008, donde se dispuso la promocién
de docentes de la Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga, sin
incluirse a la actora; privacion que ademas le ha generado gastos adicionales,
por cuanto conforme a los actuados de fojas 20 y 25, la actora acudi6 a recabar
opiniones e intervenciones tanto del Colegio de Abogados de Ayacucho y el
Ministerio Publico, ademas de que en dos oportunidades tuvo que recurrir por
ante el CODACUN, a efectos de que se le reconozca el derecho laboral
reclamado; retardo injustificado y malicioso que ademas implicé el

guebrantamiento de su paz y tranquilidad.

OCTAVO: En este sentido, teniendo en cuenta que la promocion de la actora
fue dispuesta por la demandada, luego de mas tres afos y sin advertir
correctamente el periodo de inicio del ascenso, como consecuencia de una

8



disposicion efectuada por el CODACUN quien advirtié sobre la irrazonabilidad
de las observaciones efectuadas, el mismo que como factor de atribucion se
configura dentro de lo previsto por el articulo 1318° del Cddigo Civil, que
dispone que procede con dolo quien deliberadamente no ejecuta la obligacion;
y que de conformidad con lo previsto por el articulo 1321° del Cdédigo Civil,
queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios, el mismo que
comprende tanto el dafio emergente y lucro cesante, en cuanto sean
consecuencia inmediata y directa de la inejecucién; por cuanto fue la conducta
omisiva de la demandada, que retardd la promocién de la actora, asi como el

goce oportuno de la remuneracion correspondiente a su nueva categoria.

NOVENO: En cuanto respecta a la cuantificacion del dafio emergente, teniendo

en cuenta que viene a ser el detrimento o menoscabo patrimonial, y que en
autos no existen pruebas concretas que nos evidencie cuanto fue la inversion
econdémica efectuada por la actora, al tener que recurrir ante el CODACUN asi
como al Ministerio Publico y el Colegio de Abogados de Ayacucho, al cual se
debe adicionar los gastos que ha tenido que asumir en la interposicion del
presente proceso; por lo que en aplicacion del articulo 1332° del Codigo Civil,
con valoracién equitativa es fijada en S/. 5,000.00 mil nuevos soles.

Asimismo, en lo que corresponde al lucro cesante, que viene a ser la

frustracién de ventajas econdmicas esperadas, es decir, la no obtencion de las
ganancias previstas, es necesario tener en cuenta que el mismo en el caso de
autos se encuentra conformada por la remuneracion correspondiente a su
nueva categoria dejadas de percibir desde el 01 de enero de 2009 hasta el 31
de diciembre de 2010, cuya diferencia remunerativa se puede apreciar a través
de las boletas de pago de fojas 58, correspondientes a los meses de enero y
febrero 2011, y las boletas de pago de fojas 59 correspondientes a los meses
de noviembre y diciembre 2010, en un promedio de S/. 589.00 nuevos soles
mensuales, que deben ser multiplicados por los meses dejados de percibir; por
lo que prudencialmente en aplicacion del acotado articulo 1332° del Codigo

Civil se fija en S/. 9,000.00 nuevos soles.

DECIMO: Que, en lo que respecta al pago de la indemnizacion por dafio moral,

al ser una vertiente en realidad del dafo a la persona, pues, esta comprendido



dentro del dafio psicologico, el articulo 1322° del Cdadigo Civil dispone que
cuando él se hubiera irrogado, también es susceptible de resarcimiento; y que
en el presente caso, por el tiempo que durd la disposicion de su promocion
basado en observaciones injustificadas de la demandada, acrecenté el
guebrantamiento de su paz y tranquilidad; por lo que se fija el mismo en la
suma de S/. 20,000.00 nuevos soles; incluyéndose en este rubro, el alegado
dafio a la persona, como parte del dafio psicolégico ocasionado, al no existir en
autos prueba concreta que demuestre dafio especifico en la persona de la
actora, como parte de su libertad ontoldgica, es decir el truncamiento de un

determinado proyecto de vida que se haya trazado.

[l DECISION:

Habiéndose valorado los medios probatorios en la forma prevista por el articulo
197° del Cédigo Procesal Civil, y al amparo de las normas legales glosadas,
administrando justicia a nombre de la Nacion; FALLO: Declarando FUNDADA,
en parte, la demanda interpuesta por Martha Paulina Infante Beingolea de
Zarate, mediante su escrito de fojas 60, subsanado a fojas 79, sobre
Indemnizacion por responsabilidad contractual, contra la Universidad Nacional
de San Cristébal de Huamanga; en consecuencia, ORDENO que la demandada
Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga, abone a favor de la
demandante, por concepto de indemnizacion por responsabilidad contractual la
suma total de S/. 34,000.00 nuevos soles, que corresponden a los conceptos
de: lucro cesante la suma de S/. 9,000.00 nuevos soles; dafio emergente la
suma de S/. 5,000.00 nuevos soles, y dafio moral como una vertiente del dafio a
la persona, en la suma de S/. 20,000.00 nuevos soles; mas los intereses legales
gue devenguen; e INFUNDADA la demanda en cuanto al dafio al proyecto de

vida. Notifiquese.-
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AYACUCHO 7
SALA CIVIL

EXPEDIENTE : 00287-2012.

DEMIANDANTE  : INFANTE BEINGOLA DE ZARATE MARTHA PAULINA.

DEMAMDADO : UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN CRISTOBAL DE
HUAMANGA.

s TERIA : INDEMNIZACION.

SENTENCIA DE VISTA

yzucho, veintiséis de junio de dos mil quince.-

VISTOS; En Audiencia Pablica, sin informe 2zl la
LFilE Gue nos convoca, seguida por la Martha Paulina Infante Beingolsa ds Zérate
w:aiza la Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga; y, COMSYDERANDO
LI algxiente:
I PEETENSION DE LA DEMANDA

{425 Paulina Infante Beingolea de Zérate, mediants escrito del 01 de iulio de 20124

intzrpone demanda de ~ Indemnizacién por - responsabilidad ~contractual” contra” la = -

i-rersidad Nacional de San Cristbal de Huamanga, por la suma de 8/, 250,060.00
emergente S/. 10,000.00; lucro cesante S/. 14,124.24; daiio moral S/
,200.00; dafio a la persona S/. 100,000.00; « 5.1‘10 al Proyecto ds Vida 8/. 25,875.76),

s =1 pago de los intereses devengados desde el 01 de enerc de 2009.

TAATERIA DE RECURED

= en grado de apelacion la seniencia contenida en la resolucidn nimero 24, del 16

oy

: setiembre de 20142, mediante la cual se fallé declarando Fundada en parte la

demeanda interpuesta .por Martha Paulina Infante Beingolea de Zarate, sobre
Inderanizacién por Responsabilidad Contractual contra la Universidad Nacional de San
Cristobal de Huamanga; en consecuencia, ordena que la demandada Universidad
. Dacional de San Cristdbal de Huamanga, abone a favor de la demandante, por concepto

de indemnizacién por responsabilidad contractual la suma total de S/. 34,000.00 nuevos

* Obrante a folios 60 ~ 73, subsanada a felios 79 - 82,
2
“ Obrante a folios 214 -223. . .
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soles, que corresponden a los conceptos de: lucro cesante la suma de S/. 9,000.00
nuevos soles; dafio emergente la suma de S/. 5,000.00 nuevos soles; y, dafio moral
como una vertienis del dafio a la persona, en la suma de S/. 20,000.00 nuevos soles; mas

los interezes isgales que devenguen (apelade por la Universidad Nacionoi de San

amanga);, ¢ infundada la demanda en cuanto al dafio al Proyecto de
Yida (Imp. piodo por la demendante Martha Pauling Infanie Beingolea de Zirate),

oaiy )

oz o detinds ue contiene.

TL-ARGUYIENTOS DEL RECURSO
2.2 Lo abogada de la demandante Martha Paulina Infante Beingolea, mediar:z escrito
oug shra folios 227 — 230, sustenta su recurso en el extremo impugnado, bisicamente
i 125 siguientes fundamentos:

2u3, 116 se han valorado los medios probatorios de autos, con los cuales .= aoradiia que

fa aciora Martha Paulina Infante Beingolea ha sido  perjudicada académica y

zerativamente con la promocién de Docente Auxiliar a Dedicacion Hizciusiva a la

cztszoria de Profesor Asociado en la Universidad Nacional de San Cristdbal de

nanga, pues el derecho de la prueba es un elemento del debido process; inés adn si

= =l caso de autos, ha quedado evidenciado el cumplimiento tardio v Jdefectuoso

imputado a la demandada, porque la solicitud de pfomocmn ala ca’cegomq de Asociada

[

us 21do resuelto después de tres afios de haber sido formulada, ocasionéndole dafios

131

nsistentes en el menoscabo y perjuicio de indole no patrimonial al “proyscto de vida”

7 ¢afio a la persona, entre otros fundamentos.

:.Z2 El Presidente de Comisién y Orden dv lo Uriversidod Necional de San Cristébal
d2 Huamanga, mediante escrito que obra « folics 238 — 241, sustenta su recurso er los
exirenos impugnados, bdsicamente en los siguientes fundamentos:

Quez, el Estado reconoce la autonomia universitaria en su régimen normativo, de
gobierno, académico, administrativo y econémico. Asimismo, sefiala que no se tuvo en
cuenta los argumentos de la contestacion de la demanda, teniendo en cuenta que €l caso -
de autos no deviene en una responsabilidad contractual, sino extracontractual, a razon
de que el dafio es consecuencia del incumplimiento de una obligacién voluntaria, toda
vez que en el caso de autos no puede encuadrarse genéricamente la pretensiéon de
indemnizacién por responsabilidad contractual, ya que de por medio no existe un

contrato valido, en la cual la entidad demandada incumpls una de las cidu sulas; y, Si
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bien es cierto que es un derecho de los docentes, la promocién y ratificacion; sin [

embargo cabe precisar que éstos surgen por el mismo efecto de ser docentes, mas no por

un contrais, entre otros fundamentos.

1Y, COUEIDERANDO

r

4.4, Tz, 2n todo analisis de la Responsabilidad Civil debemos tener en consideracion

flcacién de sus elementos constitutivos: la antijuricidad, ¢! dafic, iz v2iacidn

.33y los factores atributivos de responsabilidad. En lo wue iz 5 la

#eidicidad, conformada por el conjunto de conductas contrarizs & st

38c0s € intrinsecos del ordenamiento juridico, entre los sualer “si=mios: el

>l

~=ho licito, el hecho abusivo y el hecho excesivo y a los hechos ne axiiuridicos -

st gagln una perspectiva contempordnea genmeran (il i

T z300nsabilidad Civil, como es, El hecho nocivo. El segundo slecwaty a2 i dafio,

= i=ndido como todo detrimento o menoscabo a un interés juric

~elacién causal nos permitirad determinar entre una gama 4= & s vinculados a

verificacion del dafio cudl es el "hecho determinante del dafio’ 4ndose al

cuusante o responsable material), este elemento va a permitir Getermainar, cudles

11 los daflos suscept1bles de ser indemnizados. Finalments st cuziio

esponsablhdad Civil, es el factor_atributivo de. Rrsmo

~emo el justificativo tedrico del traspaso del peso econdmico de

al sujeto responsable.

BN

]

/2. D= la causa que nos convoca, se advierte que la demandants Martha Paulina Infante
Bzingolea de Zérate interpone demanda de Indemnizacién por responsabilidad
contractual contra la Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga, por la
suma de S/, 250,000.0C {dafio emergente S/. 10,000.60, hucro cesante S/.14,124.24;
dafio moral S/. 1000,000.00; dafio a la persona S/. 100,000.00; dafio al Proyecto de
Vida $/. 25,875.76), més el pago de los intereses devengados desde el 01 de enero
de 2009. Para tal efecto, sefiala ciue habiendo cumplido con los requisitos que exige
el articulo 362° del Reglamento General de la UNSCH, solicit6 la promocién a la
categoria de profesor asociado con fecha 23 de octubre de 2006; sin embargo, en el
decurso del rtespectivo procedimiento, la solicitud presentada a sido objeto de
diversas observaciones dilatorias, hasta que con fecha 17 de diciembre de 2008 se

emitié la Resolucién de Consejo Universitario N° 964-2008-UNSCH-CU,




® Véase petitorio de la dermanda que obra folios 60 —73.

recurrente pese a que la misma resolucién sefialé que la Facultad de Obstetricia

4

habria cumplido con el proceso de evaluacion de los expedientes de promocion.

i

Ants tal irregularidad, presentd recurso de Revision ante la Asamblsa MNacional de

Tectores; quien mediante Resolucion N° 281-2009-CODACUM, =zl 18 de

srabrs de 2009, declara fundado el recurso de revision, disponisnds que la

- W3CH nroceda a pronunciarse en forma expresa sobre la solicituc o1+ g

10cion

S= laresuirente. Es asi que mediante Resolucion del Consejo Unive: 7" 403-

510-11SCH-CU, del 13 de mayo de 2010, se resolvié promovz:is £ i -
4= Frofasora Asociada a dedicacién exclusiva en lo académico y oo izl o 2 paiiir
=i 2% de abril de 2010; y, al no encontrarse conforme con la iz, wrasento
=230 de Revision que fue resuelta mediante Resolucién 1. 27+4-2310-
L ACUN del 16 de diciembre de 2010, disponiendo que la cifnin suii Jas2rior

: pzitiv del 01 de enero de'2009; sin embargo, la UNSCH no einliid =s25.u7idn

sl L

=3#lios, compute para efectos de antigiiedad en la docencia, 1 z:-

z!zuna acatando lo dispuesto por la Asamblea Nacional de Rectores.

.. Trzbimitando el petitorio, cabe precisar que la demandante pretsnsis f pagi de los

247, Fn tal sentido, cabe sefialar que en nuestro sistema de respes: ad civil,
iz la regla segun la cual el dafio, definido como el menoscabs que sufre una
psisona dentro de su esfera juridica patrimonial o extrapatrimonial, dsbe ser

reparado o indemnizado teniendo como referentes los dafies patrimenisies (dafio

dafio a la persona). Como ensefla Méximo wianes,

sniia del evento

menoscabo pa ~nial experimentado por la victima como consecus

dafioso; el luci fe constituye la ganancia patrimonial neta dejada de percibir
por la victima a «.... lel evento dafioso. En cuanto a la cuestion atinente al dafio
moral, pertenece més al campo de la afectividad que al campo econdmico y produce
una pérdida econémica y afectacion espiritual, que no debe confundirse con el
carécter patrimonial de la obligacién, en este sentido el tratadista nacional Carlos
Fernandez Sessarego en su libro “El Dafio al Proyecto de Vida”, ha sefialado que el

dafio moral implica una afectacién especifica que compromete basicamente la esfera

_-uptos detallados en el con51derando precedente, a partir izt 01 22 sazro de




afectiva o sentimental de la persona, ocasionandole una perturbacion, un dolor, un

sufrimiento que carece de un sustento patolédgico.

4.4. Siendo asi, cabe precisar que corresponde la carga de la prueba, a guien afirma los

hechos © los contradice, conforme lo dispone el articulo 196° del Cédigo Procesal
Civil, caso contrario serdn declaradas infundadas conforme a lo prsscrito por el

zrticulo 200° del cuerpo legal acotado. En tal sentido, respecto al d.vv > eimerger:

bien la actora sefiala que ha sido afectada en su patrimonio come consscuencia Jel

ziziciclo abusivo del derecho por parte de la entidad demen

L

sotservaciones reiteradas sin justificacion alguna y postergands -

dzrschos, motivando que recurra al Colegio de Abogados, Fisc..[s oz Frgyzno
dzf Delito, Asamblea Nacional de Rectores, ete; sin embargo, s wm2r 2o 2bra
‘azirumental alguno que acredite los gastos irrogados (menosizbs | o T ninialy, por
i3 7ue teniendo en cuenta que no es suficiente la mera alegoail; minzidn de
.zt dafio, debe declararse infundada la demanda en diche siizeirs

.....

rzepecto al lucro cesante, cabe sefialar que éste

storgado por el A Quo resulta proporcional a lo dispussic ovor la Resolusidn 17° 204-

2010-CODACUN, del 16 de diciembre de 2010 (foliss 54 v siguients), an cuyo

aridculo primero dispone que la Universidad Nacious: de San ©
Huzmanga, compute para efectos de antigiiedad en la docsnciz 2 la aciors, a parti
=1 81 de enero de 2009. Respecto al dafio moral, cabe szfialar que aiendiendo a la
fscha a partir del cual se le reconocid el derecho de ascenso a la categoria de
orofesora asociada (01 de enero de 2009) de la Faculiad de Obsieiricia de la
UMBCH, resulta 16gico que la demora en la emision de ia resolucién respectiva
acatando lo dispueste por la Acsmblea Nacional de Rectores mediante Resolucion

204-2010-CODACUN, del 16 de diciembre de 2010, generd en la demandante la
roertidumbre de ver materializado su derecho, el mismo que abarcoé su vida
personal y familiar; por lo que en.virtud de] principio de proporcionalidad, debe ser
graduada en la suma de S/. 10,000.00, teniendo en cuenta que el decurso del tiempo
anterior al 01 de enero de 2009, obedecié al tramite de la solicitud presentada a nivel
de los 6rganos competentes de la UNSCH, cuya demora en perjuicio de la actora
debid ser individualizada funcionalmente. Finalmente, respecto al dafio a la
persona, cabe sefialar que ésta se encuentra conternplada dentro de la nocién del

dafio moral, mientras que el dasio al provecto de vidu, cabe sefialar que si bien la




actora

a nivel umnbrareiisric; sin embarge, de auios no obra instrumental alguno que la

B UL TP cim A
acredits oo ol =30 &3, aus

lia frustracién de ocupar cargos
univecs: tooc 0 nemag ns o alenTeiin o

cnemay no o abzenas iz osevuls de la condicidn de profesora

aiada, més aln si se tiene en cuenta

o o Wil -7 T 301 16 de diciembre de 2010, reconoce

Sy ast - oo oo oo - nyds para efectos de antigliedad, esto es,

2ol sz opalacidn del Presidente de Comisidn 'y
s o os san Lristdbal de Huamanga, cabe sefialar que

i T e

o nafitloin) 2ino e, la indemnizacion a partir del 01 de enero

v

w5 2009, e wvias ¢ s exinzcia de responsabilidad por parte de la UNSCH,

s=gpecic vl v umplimisaie de elecutar lo dispuesto por la Resolucion N° 204-2010-
CODACH, T el 16 de diciembre de 2010; responsabilidad que debe ser entendida
% naturai=- - contractual en tanto 1a misma no sdlo se limita al incumplimientc de
15 €rmins; de un “contrato” propiamente dicho, sino también, al incumplimiento
<2 una obligacidén que puede tener como origen, por ejemplo, lo dispuesto por la

Zaselucia N° 204-2010-CODACUN, del 16 de diciembre de 2010.

. DR ISION:

a3 congideraciones expuestas; CONFIRMARON la sentencia apelada contenida
=1 12 resolucidn nimero 24, del 16 de setiembre de 2014, en el extrzmo que falld

declarando FUNDADA en parte la demanda interpuesta por Martha Paulina Infante

Gisingoiea de Zarate, sobre Indemnizacién por Responsabilidad Contractual, contra la
{niversidad Nacional de San Cristobal de Huamanga; en consewenc1a o1dem que la
demandada Universidad Nacional de San Cristdbal de Huamanga, abone a favor de la
demandante, por concepto de lucro‘ cesante la suma de S/, 9,000.00 nuevos soles; ¢
INFUNDADA 1a demanda en cuanto al dafio al Proyecto de Vida. REVOCARON la
sentencia apelada en el extremo que dispuso el pago de dafio emergente en la suma de
S/. 5,000.00 nuevos soles; y, dafio moral como una vertiente del dafio a la persona, en la
suma de S/. 20,000.00 nuevos soles; mas los intereses legales que devenguen. Asi,

REFORMANDOLA, DISPUSIERON bque la demandada Universidad Nacional de San

Cristobal de Huamanga pague a favor de la demandante Martha Paulina Infante
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Beingolea de Zarate, la suma de S/. 10,080.00 nuevos soles por concepic de dafio
moral mis los intereses que devenguen; e, INFUNDADA en lo que concisrne al dafio

emergente. Sin costas ni costos. Con conocimiento de las partes. Y los devolvisron.-
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AYACUCHO

SALA CIVIL
EXPEDIENTE : 00287-2012.
DEMANDANTE  : INFANTE BEINGOLA DE ZARATE MARTHA PAULINA.
DEMANDADO : UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN CRISTOBAL DE
HUAMANGA.
MATERIA : INDEMNIZACION.

SENTENCIA DE VISTA

Resolucion N° 31

Ayacucho, veintiséis de junio de dos mil quince.-

VISTOS; En Audiencia Publica, sin informe oral, la
causa que nos convoca, seguida por la Martha Paulina Infante Beingolea de Zarate
contra la Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga; y, CONSIDERANDO

lo siguiente:

I.- PRETENSION DE LA DEMANDA

Martha Paulina Infante Beingolea de Zarate, mediante escrito del 01 de julio de 20122,
interpone demanda de Indemnizacion por responsabilidad contractual contra la
Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga, por la suma de S/. 250,000.00
(dafio emergente S/. 10,000.00; lucro cesante S/. 14,124.24; dafio moral S/.
1000,000.00; dafio a la persona S/. 100,000.00; dafio al Proyecto de Vida S/. 25,875.76),

mas el pago de los intereses devengados desde el 01 de enero de 2009.

Il.- MATERIA DE RECURSO

Viene en grado de apelacion la sentencia contenida en la resolucion nimero 24, del 16
de setiembre de 20142, mediante la cual se fall6 declarando Fundada en parte la
demanda interpuesta por Martha Paulina Infante Beingolea de Zé&rate, sobre
Indemnizacion por Responsabilidad Contractual, contra la Universidad Nacional de San
Cristobal de Huamanga; en consecuencia, ordena que la demandada Universidad
Nacional de San Cristobal de Huamanga, abone a favor de la demandante, por concepto

de indemnizacion por responsabilidad contractual la suma total de S/. 34,000.00 nuevos

! Obrante a folios 60 — 73, subsanada a folios 79 — 82.
2 Obrante a folios 214 — 223.



soles, que corresponden a los conceptos de: lucro cesante la suma de S/. 9,000.00
nuevos soles; dafio emergente la suma de S/. 5,000.00 nuevos soles; y, dafio moral
como una vertiente del dafio a la persona, en la suma de S/. 20,000.00 nuevos soles; méas
los intereses legales que devenguen (apelado por la Universidad Nacional de San
Cristobal de Huamanga); e infundada la demanda en cuanto al dafio al Proyecto de
Vida (impugnado por la demandante Martha Paulina Infante Beingolea de Zarate);

con lo demas que contiene.

111.-ARGUMENTOS DEL RECURSO

3.1. La abogada de la demandante Martha Paulina Infante Beingolea, mediante escrito
que obra folios 227 — 230, sustenta su recurso en el extremo impugnado, basicamente
en los siguientes fundamentos:

Que, no se han valorado los medios probatorios de autos, con los cuales se acredita que
la actora Martha Paulina Infante Beingolea ha sido perjudicada académica y
remunerativamente con la promocion de Docente Auxiliar a Dedicacion Exclusiva a la
categoria de Profesor Asociado en la Universidad Nacional de San Cristobal de
Huamanga, pues el derecho de la prueba es un elemento del debido proceso; mas aun si
en el caso de autos, ha quedado evidenciado el cumplimiento tardio y defectuoso
imputado a la demandada, porque la solicitud de promocién a la categoria de Asociada
ha sido resuelto después de tres afios de haber sido formulada, ocasionandole dafios
consistentes en el menoscabo y perjuicio de indole no patrimonial al “proyecto de vida”

y dafio a la persona, entre otros fundamentos.

3.2. El Presidente de Comision y Orden de la Universidad Nacional de San Cristobal
de Huamanga, mediante escrito que obra a folios 238 — 241, sustenta su recurso en los
extremos impugnados, basicamente en los siguientes fundamentos:

Que, el Estado reconoce la autonomia universitaria en su régimen normativo, de
gobierno, académico, administrativo y econémico. Asimismo, sefiala que no se tuvo en
cuenta los argumentos de la contestacion de la demanda, teniendo en cuenta que el caso
de autos no deviene en una responsabilidad contractual, sino extracontractual, a razon
de que el dafio es consecuencia del incumplimiento de una obligacion voluntaria, toda
vez que en el caso de autos no puede encuadrarse genéricamente la pretension de
indemnizacion por responsabilidad contractual, ya que de por medio no existe un

contrato valido, en la cual la entidad demandada incumpla una de las clausulas; vy, si



bien es cierto que es un derecho de los docentes, la promocién y ratificacion; sin
embargo cabe precisar que éstos surgen por el mismo efecto de ser docentes, mas no por

un contrato, entre otros fundamentos.

IV. CONSIDERANDO

4.1. Que, en todo analisis de la Responsabilidad Civil debemos tener en consideracion
la verificacion de sus elementos constitutivos: la antijuricidad, el dafio, la relacion
causal y los factores atributivos de responsabilidad. En lo que respecta a la

antijuridicidad, conformada por el conjunto de conductas contrarias a los elementos

extrinsecos e intrinsecos del ordenamiento juridico, entre los cuales tenemos: el
hecho ilicito, el hecho abusivo y el hecho excesivo y a los hechos no antijuridicos
gue segun una perspectiva contemporanea generan también supuestos de
Responsabilidad Civil, como es, El hecho nocivo. El segundo elemento es el dafio,
entendido como todo detrimento 0 menoscabo a un interés juridicamente tutelado.

La relacion causal nos permitira determinar entre una gama de hechos vinculados a

la verificacion del dafio cuél es el "hecho determinante del dafio” (determinandose al
causante o responsable material), este elemento va a permitir determinar, cules
seran los dafios susceptibles de ser indemnizados. Finalmente el cuarto elemento de

la Responsabilidad Civil, es el factor atributivo de Responsabilidad, entendido

como el justificativo teorico del traspaso del peso econémico del dafio de la victima
al sujeto responsable.

4.2. De la causa que nos convoca, se advierte que la demandante Martha Paulina Infante
Beingolea de Zarate interpone demanda de Indemnizacién por responsabilidad
contractual contra la Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga, por la
suma de S/. 250,000.00 (dafio emergente S/. 10,000.00; lucro cesante S/. 14,124.24;
dafio moral S/. 1000,000.00; dafio a la persona S/. 100,000.00; dafio al Proyecto de
Vida S/. 25,875.76), mas el pago de los intereses devengados desde el 01 de enero
de 2009. Para tal efecto, sefiala que habiendo cumplido con los requisitos que exige
el articulo 362° del Reglamento General de la UNSCH, solicito la promocion a la
categoria de profesor asociado con fecha 23 de octubre de 2006; sin embargo, en el
decurso del respectivo procedimiento, la solicitud presentada a sido objeto de
diversas observaciones dilatorias, hasta que con fecha 17 de diciembre de 2008 se
emitid la Resolucion de Consejo Universitario N° 964-2008-UNSCH-CU,



promoviendo a once (11) docentes de distintas facultades, sin considerar a la
recurrente pese a que la misma resolucion sefial6 que la Facultad de Obstetricia
habria cumplido con el proceso de evaluacion de los expedientes de promocion.
Ante tal irregularidad, presento recurso de Revision ante la Asamblea Nacional de
Rectores; quien mediante Resolucion N° 281-2009-CODACUN, del 18 de
diciembre de 2009, declara fundado el recurso de revisién, disponiendo que la
UNSCH proceda a pronunciarse en forma expresa sobre la solicitud de promocién
de la recurrente. Es asi que mediante Resolucién del Consejo Universitario N° 403-
2010-UNSCH-CU, del 13 de mayo de 2010, se resolvio promoverla a la categoria
de Profesora Asociada a dedicacion exclusiva en lo académico y econémico a partir
del 28 de abril de 2010; y, al no encontrarse conforme con la misma, presentd
recurso de Revision que fue resuelta mediante Resolucion N° 204-2010-
CODACUN, del 16 de diciembre de 2010, disponiendo que la citada casa superior
de estudios, compute para efectos de antigliedad en la docencia, el asenso dispuesto
a partir del 01 de enero de 2009; sin embargo, la UNSCH no emitié resolucion
alguna acatando lo dispuesto por la Asamblea Nacional de Rectores.

4.3. Delimitando el petitorio, cabe precisar que la demandante pretende el pago de los
conceptos detallados en el considerando precedente, a partir del 01 de enero de
20093, En tal sentido, cabe sefialar que en nuestro sistema de responsabilidad civil,
rige la regla segun la cual el dafio, definido como el menoscabo que sufre una
persona dentro de su esfera juridica patrimonial o extrapatrimonial, debe ser
reparado o indemnizado teniendo como referentes los dafios patrimoniales (dafio
emergente y el lucro cesante), y como dafios extrapatrimoniales (dafio moral y el
dafio a la persona). Como ensefia Maximo Bianca, el dafio emergente es el
menoscabo patrimonial experimentado por la victima como consecuencia del evento
dafoso; el lucro cesante constituye la ganancia patrimonial neta dejada de percibir
por la victima a causa del evento dafioso. En cuanto a la cuestion atinente al dafio
moral, pertenece mas al campo de la afectividad que al campo econémico y produce
una pérdida econdmica y afectacion espiritual, que no debe confundirse con el
caracter patrimonial de la obligacion, en este sentido el tratadista nacional Carlos
Fernandez Sessarego en su libro “El Dafio al Proyecto de Vida”, ha sefialado que el

dafio moral implica una afectacion especifica que compromete basicamente la esfera

3 véase petitorio de la demanda que obra folios 60 — 73.



afectiva o sentimental de la persona, ocasionandole una perturbacion, un dolor, un
sufrimiento que carece de un sustento patoldgico.

4.4. Siendo asi, cabe precisar que corresponde la carga de la prueba, a quien afirma los
hechos o los contradice, conforme lo dispone el articulo 196° del Cdédigo Procesal
Civil, caso contrario seran declaradas infundadas conforme a lo prescrito por el
articulo 200° del cuerpo legal acotado. En tal sentido, respecto al dafio emergente, si
bien la actora sefiala que ha sido afectada en su patrimonio como consecuencia del
ejercicio abusivo del derecho por parte de la entidad demandada al efectuarse
obrservaciones reiteradas sin justificacion alguna y postergando la promocidn de sus
derechos, motivando que recurra al Colegio de Abogados, Fiscalia de Prevencion
del Delito, Asamblea Nacional de Rectores, etc; sin embargo, de autos no obra
instrumental alguno que acredite los gastos irrogados (menoscabo patrimonial); por
lo que teniendo en cuenta que no es suficiente la mera alegacion y/o afirmacion de
tal dafo, debe declararse infundada la demanda en dicho extremo. Ahora bien,
respecto al lucro cesante, cabe sefialar que éste colegiado considera que el monto
otorgado por el A Quo resulta proporcional a lo dispuesto por la Resolucion N° 204-
2010-CODACUN, del 16 de diciembre de 2010 (folios 54 y siguiente), en cuyo
articulo primero dispone que la Universidad Nacional de San Cristdbal de
Huamanga, compute para efectos de antigiiedad en la docencia a la actora, a partir
del 01 de enero de 2009. Respecto al dafio moral, cabe sefialar que atendiendo a la
fecha a partir del cual se le reconocié el derecho de ascenso a la categoria de
profesora asociada (01 de enero de 2009) de la Facultad de Obstetricia de la
UNSCH, resulta l6gico que la demora en la emision de la resolucién respectiva
acatando lo dispuesto por la Asamblea Nacional de Rectores mediante Resolucion
N° 204-2010-CODACUN, del 16 de diciembre de 2010, generd en la demandante la
incertidumbre de ver materializado su derecho, el mismo que abarcé su vida
personal y familiar; por lo que en virtud del principio de proporcionalidad, debe ser
graduada en la suma de S/. 10,000.00, teniendo en cuenta que el decurso del tiempo
anterior al 01 de enero de 2009, obedeci6 al tramite de la solicitud presentada a nivel
de los organos competentes de la UNSCH, cuya demora en perjuicio de la actora
debio ser individualizada funcionalmente. Finalmente, respecto al dafio a la
persona, cabe sefialar que ésta se encuentra contemplada dentro de la nocion del

dafio moral, mientras que el dafio al proyecto de vida, cabe sefialar que si bien la



actora refiere que frustracion y/o truncamiento de un disefio de un proyecto de vida
a nivel universitario; sin embargo, de autos no obra instrumental alguno que la
acredite como tal, esto es, que determine la frustracion de ocupar cargos
universitarios y/o metas no alcanzadas después de la condicion de profesora
asociada; por lo que éste no corresponde ser amparada, mas adn si se tiene en cuenta
que la Resolucion N° 204-2010-CODACUN, del 16 de diciembre de 2010, reconoce
los derechos de la actora con efecto retroactivo para efectos de antiguiedad, esto es,
al 01 de enero de 2009.

4.5. Finalmente, respecto a los fundamentos de apelacion del Presidente de Comision y
Orden de la Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga, cabe sefialar que
habiéndose delimitado el petitorio, esto es, la indemnizacién a partir del 01 de enero
de 2009, resulta evidente la existencia de responsabilidad por parte de la UNSCH,
respecto al incumplimiento de ejecutar lo dispuesto por la Resolucion N° 204-2010-
CODACUN, del 16 de diciembre de 2010; responsabilidad que debe ser entendida
de naturaleza contractual en tanto la misma no sélo se limita al incumplimiento de
los términos de un “contrato” propiamente dicho, sino también, al incumplimiento
de una obligacién que puede tener como origen, por ejemplo, lo dispuesto por la
Resolucion N° 204-2010-CODACUN, del 16 de diciembre de 2010.

V. DECISION:

Por las consideraciones expuestas; CONFIRMARON la sentencia apelada contenida
en la resolucion namero 24, del 16 de setiembre de 2014, en el extremo que falld
declarando FUNDADA en parte la demanda interpuesta por Martha Paulina Infante
Beingolea de Zarate, sobre Indemnizacién por Responsabilidad Contractual, contra la
Universidad Nacional de San Cristdbal de Huamanga; en consecuencia, ordena que la
demandada Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga, abone a favor de la
demandante, por concepto de lucro cesante la suma de S/. 9,000.00 nuevos soles; e
INFUNDADA la demanda en cuanto al dafio al Proyecto de Vida. REVOCARON la
sentencia apelada en el extremo que dispuso el pago de dafio emergente en la suma de
S/. 5,000.00 nuevos soles; y, dafio moral como una vertiente del dafio a la persona, en la
suma de S/. 20,000.00 nuevos soles; mas los intereses legales que devenguen. Asi,
REFORMANDOLA, DISPUSIERON que la demandada Universidad Nacional de San

Cristobal de Huamanga pague a favor de la demandante Martha Paulina Infante



Beingolea de Zarate, la suma de S/. 10,000.00 nuevos soles por concepto de dafio
moral més los intereses que devenguen; e, INFUNDADA en lo que concierne al dafio
emergente. Sin costas ni costos. Con conocimiento de las partes. Y los devolvieron.-
S.S.-

PRADO PRADO.-

PEREZ GARCIA-BLASQUEZ.-

PALOMINO PEREZ.-
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13 TOS: Con la razén emitida por el secretario de esta Sala Suprems; v,
$31DERANDO: -

~ FitERO.- Viene a conocimiento de este Supremo Tribunal, €l recurso de

-.sa0idn interpuesto por la demandante Martha Paulina infante Beingolea

% Phrate, a fojas doscientos ochenta y cuatro, contra la sentanciz de vista de
:x-ha veintiséis de junio de dos mil quince, de fojas doscier in2 sz
afida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justiciz «iu o enicho, que
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.5.2,000.00), e infundada 2 dermanda en cuanto al dafiv al pr@y zio da vida;
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margente en la suma de cinco mil soles ($/.5,000.00) y, d=ifio nu:ai como
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eoncepto de dafio moral, e infundada el dafio emergente; por fal motivo,
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ranuisitos previstos en los artizulos 287, 288, 201 v 292 del Tddigo Procesal

PYRRT

Civil, modificado por ia Ley N° 29364,
L

SEGUNDO .- Verifiéando los requisitos de admisibilidad regulados en el
articulo 387 del Codigo Procesal Civil, se advierte que el recurso de casacion
cumple con tales exigencias, esto es: i) Se recurre contra una resolucion
, expedida por la Sala Superio_r que pone fin él proceso; ii) Se ha interpuesto
ante el drgano que emitié la resolucion impugnada; iii) Se ha interpuesto dentro

del plazo de los diez dias de notificada con la resolucidn recurrida; y iv) Se ha

cumplido con el pago de tasa judicial correspondierite.
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BETIMO.- En cuanto a la causal descrita en el item ifi, también deviene en
inviable por carecer de base real, en tanto, contrariamente a 1o alagado por la
raciirents, la Universidad demandada, si ha cusstionads el dafio emergente y
el monto fijado por concepto de dafio moral, sl come se advierie del punto

cuario del recurso de apelacion de fojas doscientos irsinta y ocho.

Por las razones expuestas y de conformidad -con lo previsto en el articulo 392

/c!eI Cddigo Procesal Civil, declararon: IMPROCEDENTE el recurso de casacién

interpuesto por Martha Paulina Infante Beingolea de Zarate, a fojas
doscientos ochenta y cualro, conira la sentencia de vista de fecha veintiséis de
ji.mio de dos mil quince, de fojas doscientos setenta y cinéo; DISPUSIERON Ia
publicacién de la presents resolucion en el Diario Oficial “El Peruano”, bajo
responsabihdad en los seguruos por Martha Paulina Infante Beingolea de

R*

Zarate conira la Universidad-Macional de San Crisiébal de Huamanga, =
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