VERITAS

FACULTAD DE DERECHO

INFORME JURIDICO DE EXPEDIENTE PENAL

N° 27325-2011-0-1801-JR-PE-00

PRESENTADO POR

MARTIN CHRISTIAN CARDENAS CASTILLO

TRABAJO DE SUFICIENCIA PROFESIONAL
PARA OPTAR EL TiTULO PROFESIONAL DE ABOGADO

LIMA — PERU
2020

REPOSITORIO
ACADEMICO

USMP




CC BY-NC-SA

Reconocimiento — No comercial — Compartir igual
El autor permite transformar (traducir, adaptar o compilar) a partir de esta obra con fines no comerciales,
siempre y cuando se reconozca la autoria y las nuevas creaciones estén bajo una licencia con los mismos
términos.
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

: S L ] A > |} o . o

SAN MARTIN DE PORRES DERECHO

VERITAS | 'SMP
@ FACULTAD DE

Trabajo de Suficiencia Profesional para optar el
Titulo de Abogado(a)

Informe Juridico sobre Expediente N° 27325-2011-0-1801-JR-PE-00

Materia : ROBO AGRAVADO
TENENCIA I[_EGAL DE ARMA DE FUEGO
TRAFICO ILICITO DE DROGAS

Entidad : JUZGADO PENAL DE TURNO PERMANENTE
DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LIMA
Denunciado : JAIME LIMACO QUISPE
Agraviado : REBECA CHELA LOYOLA PICOY
YOEL PIERO MARINO PILLACA
EL ESTADO
Bachiller ; MARTIN CHRISTIAN CARDENAS CASTILLO
Cédigo : 2007107239
LIMA — PERU

2020



En el Informe Juridico se analiza un proceso penal por la comision del delito de
Robo Agravado, tipificado en el articulo 188° del Cédigo Penal, como tipo base,
concordante con el primer péarrafo del articulo 189°, incisos 2°, 3° y cuarto; asi-
mismo el delito de Tenencia llegal de Arma de Fuego, tipificado en el inciso 1°
del articulo 279 y el delito de Tréfico llicito de Drogas, tipificado en el inciso 1°
del articulo 298, concordante con la parte final del articulo 299 del Cddigo aco-
tado. Aunado a ello, el presente proceso fue tramitado con el Cédigo de Proce-
dimientos Penales, luego del Atestado Policial y las diligencias llevadas a cabo,
la Segunda Fiscalia Provincial Mixta de San Juan de Lurigancho, formalizé de-
nuncia contra Jaime Limaco Quispe, en calidad de autor, en agravio de Rebeca
Chela Loyola Picoy y el Estado. por los delitos antes referidos. EI Noveno Juz-
gado Penal del Lima procedié a abrir instruccién en via ordinaria, dictandose
mandato de detencidon. La Decima Fiscalia Superior Penal del Lima formulo acu-
sacion contra el imputado solicitando la imposicion de veinte (20) afios de pena
privativa de libertad. Después del desarrollo del juicio, la Cuarta Sala Penal para
Procesos con Reos en Carcel del Lima condeno al referido imputado, imponién-
dole nueve (09) afios de pena privativa de libertad. La sentencia fue impugnada
por el Ministerio Publico, en via de Recurso de Nulidad, siendo la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia la que declar6 la Nulidad de la
sentencia, por considerar que existi6 una desproporcion entre la sancion im-
puesta y la conducta realizada por el sentenciado, lo que llevé a reformarla de
nueve (09) a quince (15) afios de pena privativa de libertad.
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I. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES DEL PROCESO PENAL

1.1. HECHOS MATERIA DE PROCESAMIENTO PENAL

Los hechos principales que forman parte del objeto del presente proceso penal

son los siguientes:

Que, siendo las 21:50 horas aproximadamente del 09 de noviembre de 2011, en
circunstancias en las que el personal policial del departamento de emergencia
Este, se encontraba efectuando patrullaje por inmediaciones del distrito de San
Juan de Lurigancho, recibié una comunicacion radial del servicio de emergencia
policial 105, tomando conocimiento que en el local “Cabina Internet area 517, de
propiedad de Rebeca Chela Loyola Picoy, ubicado en Av. Los Jardines Este N°
469, Urbanizacion Inca Manco Capac, del aludido distrito, se estaba produciendo
un robo; que al constituirse a dicho inmueble, observaron en el frontis estacionado
en la puerta a un vehiculo (bus) tipo coaster color blanco de la empresa Cinco
Continentes y a un sujeto que servia de “campana”, el mismo que al advertir la
presencia policial dio aviso a sus compafneros, momentos en los que dos sujetos
-entre los que se encontraba el inculpado LIMACO QUISPE- se parapetan detras
de un automovil color verde de placa de rodaje N° Z1-0596, procediendo a
efectuar diversos disparos, dandose a la fuga el citado inculpado, a quien se logré
intervenir hallandosele en su poder -empufiado en la mano derecha- de un
revolver marca Pucara calibre 38” de serie N° 211252, abastecido de 06 cartuchos
percutidos; asimismo, se tendria que al proceder a efectuarle el registro personal
correspondiente, se le hallé en poder 08 envoltorios de papel periddico tipo “kete”
que contenia un peso neto de 0.5 gr. de pasta basica de cocaina y 01 bolsita de
poleitileno transparente que contenia 3.8 gr. de Cannabis Sativa; conforme se
advierte del acta de registro personal, incautacion de arma de fuego y comiso de

droga; que al momento de realizarse la intervencion del inculpado LIMACO



QUISPE, otros siete sujetos lograron darse a la fuga llevandose especies tales
como 32 CPU, 01 LCD, 01 Reuter y la suma de S/. 1200.00 (mil doscientos soles);
asimismo, debajo del automdévil de placa de rodaje N° Z1-0596 se hallé una pistola

color negro de serie N° A83414.

1.2. SINTESIS DE LA DECLARACION INSTRUCTIVA

Inculpado: Limaco Quispe Jaime

Con fecha 16 de noviembre de 2011, el referido inculpado fue puesto a disposicidon
del Juzgado de Turno de Lima quien luego de sefialar sus generales de Ley,
requiriendo la presencia de su abogado defensor y en presencia del representante
del Ministerio Publico. El inculpado refiere que si tiene antecedentes penales,
judiciales y policiales, sin embargo, por situaciones excepcionales el juez dispone

suspender la diligencia.

Es asi que con fecha 13 de diciembre de 2011 al aperturarse la diligencia de la
declaracion instructiva, se le ofrece un abogado defensor de oficio lo cual se reusa
el inculpado, por lo que se decidioé suspender la referida diligencia.

En ese contexto el 27 de diciembre de 2011, el inculpado en presencia de su
abogado defensor (Carmen Rojas Martines) y en presencia del representante del

Ministerio Publico se le pregunta lo siguiente:

Si se considera culpable de los delitos que se le acusan, a lo que el inculpado

responde: culpable.

Sefala que se ratifica en lo sefialado en su manifestacion policial, sin embargo,
hace la precision de que nunca disparé a los policias “a matar” sino que efectud

disparos al aire.



Senala que el dia de los hechos se encontraba con su enamorada en una
discoteca, luego un sujeto de nombre “Luchito” lo llama y le sehala que le
acomparnie a un internet en eso que llegan al internet, el sujeto de nombre “Luchito”
le entrega un arma en la puerta del internet y sin posibilidad de repreguntas y es
que cuando vienen los policias sefiala que se puso a caminar sin embargo un
policia le sefiala que se quede ahi y al no hacerle caso le efectud disparos a lo
que también respondié con disparos al aire.

Sefala que no le han encontrado droga alguna, sino que ha sido obligado a firmar

el acta de registro y manifestaciones.

Reitera que nunca ha tenido intencion de robar, y que el arma no le encuentran
en la mano sino la tira por el vehiculo. Y que quien dispard contra los policias es

un transeunte que estaba también con él en el automovil de color verde.

Concluye sefialando que se considera inocente y que los policias lo “sembraron”

con la droga en su bolsillo.

1.3. SINTESIS DE LA DECLARACION PREVENTIVA
Declaraciéon Preventiva: Rebeca Chela Loyola Picoy

Que con fecha 09 de enero de 2012, Rebeca Chela Loyola Picoy comparece al
proceso y en su declaracion preventiva refiere que el dia de los hechos se
encontraba en su casa por lo que al dirigirse a su local de internet es que el
encargado le llamay le dice que le han robado la cabina, por lo que debe dirigirse
a la comisaria puesto que le seiald que habian capturado a uno de los sujetos. Y
se acerco al detenido quien le dijo que no haga nada puesto que le iba a devolver

todo lo que le habian robado.

Agrega que se han llevado 32 computadoras LCD, un televisor AOC, un Reuter
proporcionado por una empresa valorizado en mas de 1200 soles y el monto del

efectivo que se llevaron asciende a 1500 soles.



Sefala que tiene comprobantes de pago de los bienes objeto de sustraccion por
los presuntos autores de delito de robo agravado. Ademas, sehala que se

encuentra perjudicada por un monto de 18000 a 19000 soles.

Declaracion Preventiva de la Procuraduria Publica de Trafico llicito de

Drogas

Con fecha 04 de mayo del 2012, Sonia Raquel Medina Calvo abogada de la

Procuraduria de Trafico llicito de Drogas.

Que en nombre y representacion del Estado hace suyas tanto las conclusiones
del Atestado Policial de autos, como la denuncia formulada por el sefior Fiscal,
por cuyo mérito el Juzgado ha ordenado abrir instruccion contra Jaime Limaco
Quispe, por el Delito Contra la Salud Publica modalidad Tréfico llicito de Drogas

Sub modalidad Micro comercializacion de Drogas en agravio del Estado.

Asimismo expresa que la reparacion civil como consecuencia proveniente del
hecho punible que se instruye, busca la reparacion del dano ocasionado a la
victima y no obstante a la naturaleza y la gravedad del delito, la reparacién civil
no se debe determinar en funcién a la gravedad del mismo, ergo en funcion al
principio del Dafio Causado y para el caso de autos resulta de inminente
aplicacion con respecto al pago integro de la reparacidon civil, por lo que la
pretensidon econdmica que se plantea en el presente proceso como concepto de

reparacion civil es por la suma de 4000 soles.

Si bien no es un requisito del presente informe, sin embargo, es necesario tener

en cuenta las declaraciones testimoniales.

Declaracion testimonial del efectivo policial Brig. PNP Melgar Petronio

Salcedo Carrera.

Sefala que estando de franco, en circunstancias que se encontraba transitando

por la cuadra cuatro y cinco de la avenida Jardines de la urb. Inca Manco Capac



del distrito de San Juan de Lurigancho, se percaté que dos de sus compafieros a
bordo de un unidad movil del escuadrén de emergencia, se encontraban en pleno
enfrentamiento con disparos contra varios sujetos que habian efectuado el robo a
una cabina de internet por lo que atin6 a apoyarlos en la detencién y reduccion de
la persona de Jaime Limaco Quispe, quien se enfrenté efectuando seis disparos
en contra de su colega SO3 PNP Jeiner Chavez Huaman, para persuadirlo efectue
dos disparos al aire prosiguiendo conjuntamente con el SOT3 PNP Roger Cordero
Vela a detenerlo y esposarlo para luego ponerlo a disposicion de la comisaria
encontrando en su poder un revolver marca Pucara con seis cartuchos

percutados, del cual se levant6 un acta consiguientemente.

Il. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

2.1. IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS.

- Determinar si fue correcto el titulo de imputacion atribuido al encausado,

esto es, en calidad de autor.

- Determinar si fue apropiado que la Fiscalia Superior en lo Penal de Lima,
haya determinado no haber mérito a pasar a juicio oral por el delito contra
la Salud Publica — Trafico llicito de Drogas — Posesion indebida de drogas

con presuntos fines de micro-comercializacion.

- Determinar si fue correcta la no existencia de una investigaciéon por el

delito de tentativa de homicidio.

- Determinar si le corresponde al encausado el beneficio procesal premial
de la confesidn sincera de conformidad con el articulo 136 del Codigo de

Procedimientos Penales.

- Determinar qué beneficio premial le es aplicable en virtud a la figura de la



2.2.

2.2.1.

conclusion anticipada regulada en la Ley 28122.
- Determinar si el agente tenia o no la calidad de reincidente

- Determinar el quantum punitivo y la pena concreta aplicable al

encausado.

ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS

Sobre el titulo de imputacién atribuido al encausado

El expediente materia de analisis es uno de robo agravado y tenencia ilegal
de armas, incoado contra JAIME LIMACO QUISPE; en agravio de Rebeca
Chela Loyola Picoy y Yoel Piero Marifio Pillaca; el mismo que fue tramitado
en la via del proceso ordinario bajo las reglas del Cédigo de Procedimientos

Penales.

Asi las cosas, un punto y problema juridico que el suscrito ha hallado yace
en un tema que en el expediente se ha obviado u omitido. En el expediente
y tanto en la sentencia de primera como de segunda instancia no se ha
analizado correctamente el titulo de imputacién atribuido a JAIME LIMACO
QUISPE; esto es, no se ha evaluado correctamente la intervencion delictiva

del citado imputado.

Asimismo, para desarrollar este aspecto, debemos tener en cuenta la teoria
de la autoria y participacion que se encuentra regulada en nuestro Cédigo
Penal y que ha sido desarrollado doctrinal y jurisprudencialmente por

nuestra Corte Suprema.

Conforme fluye de la acusacion fiscal y de la sentencia de primera como
de segunda instancia, el titulo de imputacion atribuido a JAIME LIMACO
QUISPE es el de autor, de esto se infiere que se le atribuye autoria directa;
sin embargo, de los hechos descritos lineas arriba, podemos colegir que el
titulo de imputacién correcto no es el de autor directo sino el de coautor

porque conforme fluye de la imputacion al referido inculpado, este habria



realizado el presunto delito con otras personas, en efecto, el articulo 23°
del Codigo Penal regula la autoria y coautoria, dicha disposicion a la letra
sefala: “El que realiza por si o por medio de otro el hecho punible y los que lo
cometan conjuntamente seran reprimidos con la pena establecida para esta
infraccion”. Esto es, el articulo 23 del Cédigo Penal sefala la autoria directa,
la autoria mediata y la coautoria; ahora bien, en base a lo sefalado
debemos precisar y conceptualizar, qué es lo que se entiende por autor en
términos de la autoria y participacion, o mas precisamente dentro de la
teoria de la intervencion delictiva. Se han desarrollado en doctrina diversas
teorias para determinar quién es autor, se ha desarrollado en principio el
concepto restrictivo de autor, en segundo lugar, el concepto extensivo de

autor y, en tercer lugar, la teoria del dominio del hecho.

Respecto del concepto restrictivo de autor, sefiala el autor Percy Garcia
que ‘“autor solamente puede ser quien ejecuta la conducta tipica. La sola
contribucion causal al resultado mediante alguna accion atipica no podria

fundamentar una imputacion a titulo de autor” (2019: 728 pp.).

Asimismo, respecto del concepto extensivo de autor, el autor Percy Garcia,
precisa que ‘el fundamento dogmatico basico de esta teoria es, como en el
concepto unitario de autor, la equivalencia de todas las condiciones del
resultado30, de manera tal que todo aquel que contribuye a causar el resultado
tipico es autor, aunque no haya realizado una accion tipica. Su particularidad
radica, sin embargo, en que, si bien el instigador y el complice serian también
autores bajo la perspectiva causal, su regulacion expresa por medio de

disposiciones legales especificas haria que se distingan de la autoria” (2019: 730
Pp.).

Finalmente, en la teoria del dominio del hecho, Garcia Cavero, citando a

Welzel, Bacigalupe vy al jurista Claus Roxin, senala que: “el hecho es la obra
de una voluntad que conduce el suceso, de manera que solamente podra ser autor
del delito quien domina el curso del hecho. Este dominio es definido, en esencia,
como la capacidad, conocida por el agente, de poder decidir sobre la configuracion

del hecho delictivo, por lo que solamente aquellos intervinientes que tienen ese



poder de configuracion del hecho podran ser considerados autores del delito.
Conforme al planteamiento de Roxin, posee el dominio del hecho y, por tanto, es
autor del delito el que aparece como personaje central por su influencia

determinante o decisiva en el acontecimiento” (2019: 732 pp.).

Ahora bien, dentro de las diferentes tesis que se han planteado sobre la
autoria en los delitos de dominio, la tesis que mas adeptos ha acogido es
la tesis que plantea Roxin, esto es, la teoria del dominio del hecho, esto ha
sido acogido mayoritariamente por nuestra doctrina de manera inequivoca
por nuestra jurisprudencia, en este sentido, tenemos pronunciamientos,
tales como el Recurso de Nulidad N° 299-2004-Santa del 16 de junio de
2004, “Que los procesados (...) se encuentran en calidad de autores del hecho
delictivo por cuanto han realizado de propia mano todos los elementos objetivos
y subjetivos que configuran el tipo penal del homicidio calificado, lo que permite
afirmar a la luz de la moderna teoria del hecho que los citados encausados han
sostenido las riendas del acontecer tipico o la direccion final del acontecer,
habiendo tenido a la vez la posibilidad de evitar el resultado”, asimismo en el
Recurso de Nulidad N° 23-2004-Lambayeque de 27 de setiembre de 2004, se
precisa que “a teoria del dominio del hecho, que sirve para determinar la
diferenciacion entre autores y participes, el criterio diferenciador sera justamente
del dominio del hecho, autor segun esta teoria seria el que tenga el dominio del
hecho, aquel que pueda decidir los aspectos esenciales de la ejecucion de estos
hechos (...)".

Siendo asi, habiendo arribado a un concepto de lo que se entiende por
autor fundamentado en la teoria del dominio del hecho, podemos arribar un
concepto de coautor, en la que también se aplica dicha teoria, no obstante,
dentro de su aspecto de dominio funcional del hecho, esto también ha sido

desarrollado por la doctrina y la jurisprudencia.

El autor Roxin ha precisado que: “efectivamente la coautoria se diferencia
estructuralmente de la autoria inmediata (dominio de la accion) y de la autoria
mediata (dominio de la voluntad) de forma fundamental: la coautoria es realizacion

del tipo mediante ejecucion con division del trabajo. EI dominio del hecho del



2.2.2.

coautor se deriva de su funcion en la ejecucion; asume una tarea que es esencial
para la realizacion del plan del hecho y hace posible el dominio del conjunto del

acontecimiento a través de su parte o participacion en el hecho” (2014: 146 pp).

De otro lado, nuestra jurisprudencia ha sefialado sobre la coautoria algunos
requisitos, asi tenemos que el Recurso de Nulidad N° 170-2010-Amazonas
de 19 de julio de 2010, en su fundamento juridico sexto, ha precisado que:
“Debido a lo cual no cabe mas que concluir que los protagonistas respondieron a
roles especificos expresados en la realizacion de un plan comun
correspondiéndoles a todos el dominio funcional de los hechos; que, siendo asi,
todos deben responder a titulo de coautores, pues en su comportamiento medio
(i) una decisibn comun orientada al logro exitoso del resultado, (i) un aporte
esencial realizado por cada agente, asi como (iii) tomaron parte en la fase de
gjecucion desplegando un dominio parcial del acontecer, por lo que lo sucedido
en su perpetracion, respecto de la conducta de uno de los coautores, le es

imputable a todos”.

Asi pues, conforme a la doctrina y jurisprudencia senalada, se tiene que el
inculpado tendria la calidad de coautor bajo la teoria del dominio del hecho,
pues bajo los hechos atribuidos se deduce ello, que si bien es cierto, en el
caso en concreto se tiene que los demas coautores huyeron de la escena
del crimen, ello no obsta para que en un plano de intervencién delictiva, el
titulo de imputacion correcto sea el de coautor, dado que claramente
conforme del expediente fluye, hubo un plan previo y una realizacion

conjunta del hecho punible.

Sobre lo dispuesto por la Fiscalia Superior en lo Penal, respecto de no

haber mérito a pasar a juicio oral por el delito contra la Salud Publica —

Trafico llicito de Drogas — Posesion indebida de drogas con presuntos fines

de micro-comercializacion.

Cuando se le intervino al sefior JAIME LIMACO, se le realizé un Acta de

Registro Personal e incautacion de arma de fuego y comiso de droga, folios



47: “(...) la persona que refiere llamarse Jaime Limaco Quispe (...) se le efectuo
el registro personal con el siguiente resultado, para droga o insumo, positivo,
encontrandole en el bolsillo delantero derecho de su pantalon jean azul que viste,
08 envoltorios pequerios tipo ketes, en papel periddico, conteniendo cada uno de
ellos una sustancia blanquecina al parecer PBC y 01 bolsita chica de polietileno

transparente conteniendo hojas, semillas y tallos secos, al parecer marihuana”

Asimismo, del Resultado Preliminar de Analisis Quimico, a folios 49, se
obtuvo que los 08 envoltorios pequefios tipo ketes, en papel periédico,
conteniendo cada uno de ellos una sustancia blanquecina, corresponde a
pasta basica de cocaina, con un peso bruto de 1,6 g y peso neto de 0,5 g;
asimismo, 01 bolsita chica de polietileno transparente conteniendo hojas,
semillas y tallos secos, correspondié a marihuana, con un peso neto de 4,5

gy peso bruto 3,8 g.

Siendo asi, con fecha 16 de noviembre de 2011, el Juzgado Penal de Turno
Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima (folios 63/72), dispuso
abrir instruccién en la via ordinaria contra Jaime Limaco Quispe también
por el delito contra la Salud Publica — Trafico llicito de Drogas — Posesion

indebida de drogas con presuntos fines de micro-comercializacion.

No obstante, en la acusacion (folios 234/239), el Ministerio Publico
considero que no habia mérito para formular acusacién por dicho delito
puesto que: 1) el inculpado en su instructiva negd dedicarse a la venta de
droga, 2) no existencia de sindicacion hacia él como proveedor de droga,

3) no fue intervenido comercializando droga.

Lo cual guarda coherencia, pues el unico elemento que probaria dicho
delito es el Acta de Registro Personal e incautacién de arma de fuego y
comiso de droga y Resultado Preliminar de Analisis Quimico, no obstante,
deben existir elementos periféricos que puedan acreditar ello, de lo
contrario, existiria insuficiencia probatoria para condenar por dicho delito,
en consecuencia, no se quebrantaria indudablemente la presuncion de

inocencia.



2.2.3. Sobre la no existencia de una investigacion por el delito de tentativa de

homicidio.

En el expediente obran declaraciones y documentos que senalan la
existencia de disparos realizados por LIMACO QUISPE, efectuados a
personal policial, no obstante, a pesar de lo precisado, no existié al menos

una investigacion al respecto.
Asi tenemos que en el expediente obra lo siguiente:

Manifestacion de Jaime Limaco Quispe, folios 16/21: “al haber transcurrido
un aproximado de cinco minutos, adverti la presencia de un patrullero, sin decir
nada a nadie comencé a caminar en afan de alejarme del lugar, por lo que atiné a
correr mientras el efectivo efectuaba disparos al aire mientras corria. Con el
revolver que Luchito me habia entregado y al percatarme que un automévil estaba
estacionado en la puerta de una vivienda decido parapetarme, donde vi a otro de
los sujetos que supongo también fugaba de la policia, desde donde hacemos
frente al policia produciéndose una balacera en cruce de fuego, y al haberse

terminado mis municiones tiro el revolver al piso”

Manifestacion del SOT1 PNP Melgar Petronio Salcedo Carrera, folios
27/29: “que al haberme encontrado en la avenida Santa Rosa con Jardines
Este, escuché varios disparos que provenian de la cuadra 05 y 06 de la
avenida Jardines Este, razon por la cual acudi al lugar observando que el
colega PNP Chavez Huaman Heiner del Escuadréon de Emergencia, donde
laboro, se enfrentaba a tiros con dos sujetos que se encontraban
parapetados detras de un automovil verde, razon por la cual decidi

apoyarlo”

Manifestacion del SOT3 PNP Roger Abdon Cordero Vela, folios 30/32: “al
haber avanzado un aproximado de 150 metros me percato que mi compafiero
SO3 PNP Jeiner Chavez Huaman se encontraba en fuego cruzado con dos de los

delincuentes quienes parapetados en un automovil que se encontraba



2.2.4.

estacionado al frontis de la vivienda N° 632, de la misma avenida, efectuaban

disparos a matar hacia mi compafiero”

Manifestacion del SO3 PNP Jeiner William Chavez Huaman, folios 33/34:
“advertimos que un aproximado de cinco sujetos salen del local y emprenden fuga
en direccion a la urbanizacion Villa Flores, por lo que de inmediato desciendo del
patrullero y voy tras dos de los sujetos quienes al haber avanzado un aproximado
de 50 metros, cruzan la via hacia el otfro extremo y continuando su fuga se
parapetan tras un automovil color verde que casualmente estaba estacionado al
frontis de una vivienda de la zona desde donde abren fuego disparandome directo

al cuerpo a matar”

Acta de Registro Personal e incautacion de arma de fuego y comiso de
droga, folios 47: “(...) la persona que refiere llamarse Jaime Limaco Quispe (...)
se le efectuo el registro personal con el siguiente resultado, para arma o municion,
positivo, hallandole en el pufio de su mano derecha un revolver con cafoén
reforzado con numero de serie 211252, marca Pucara, con cacha de Baquelita,
color negro, empavonado, con su monograma color dorado, con 06 cartuchos

percutados, en su tambor, arma de calibre 38 especial”

No obstante, aun con todas las declaraciones y las documentales
existentes, el Ministerio Publico no fue diligente al ni siquiera investigar la
tentativa de homicidio contra dicho personal; asi pues al inculpado “disparar
a matar” sin que no haya logrado se objetivo nos encontrariamos en un
supuesto de tentativa (pues se inicié de manera inequivoca la ejecucion del
delito) acabada de homicidio, pues se puso en peligro el bien juridico vida
de los efectivos policiales, que cuando menos debié ser materia de
investigacion e imputacion por parte del legitimado para la persecucion

penal que en nuestro sistema constitucional es el Ministerio Publico

Determinar si le corresponde al encausado el beneficio procesal premial de

la confesion sincera de conformidad con el articulo 136° del Cédigo de

Procedimientos Penales




El articulo 136 del Cédigo de Procedimientos Penales a la letra sefiala: “La
confesion del inculpado corroborada con prueba, releva al Juez de practicar las
diligencias que no sean indispensables, pudiendo dar por concluida la
investigacion siempre que ello no perjudique a otros inculpados o que no pretenda

la impunidad para otro, respecto del cual existan sospechas de culpabilidad.

La confesion sincera debidamente comprobada puede ser considerada para
rebajar la pena del confeso a limites inferiores al minimo legal, salvo que se trate
de delitos de secuestro y extorsion, previstos en los articulos 152 y 200 del Cédigo

Penal, respectivamente, en cuyo caso no opera reduccion”

En tanto, conforme se aprecia del analisis del articulo 136 del Cédigo de
Procedimientos penales no se brinda una definiciéon sobre la confesién
sincera y su diferencia con la institucion de la conformidad procesal; a fin
de esclarecer ello es menester citar el Acuerdo Plenario N° 5-2008/CJ-116
el mismo que en su F.J. N° 19 sefala: “...) La confesién, desde una
perspectiva general, es una declaraciéon autoinculpatoria del imputado que
consiste en el expreso reconocimiento que formula de haber ejecutado el hecho
delictivo que se le atribuye. Como declaracion que es debe reunir un conjunto de
requisitos externos (sede y garantias) e internos (voluntariedad o espontaneidad
y veracidad —comprobacion a través de otros recaudos de la causa-). En la
conformidad procesal el imputado, desde luego, admite los hechos objeto de
acusacion fiscal. Solo se le pide, si asi lo estima conveniente y sin necesidad de
una explicacion o un relato circunstanciado de los hechos —que es lo tipico de una
declaracion ante la autoridad de cara a la averiguacion de los hechos o a la
determinacién de las afirmaciones de las partes, segun la etapa procesal en que
tiene lugar-, aceptar los cargos y una precision adicional acerca de las
consecuencias juridico penales, a fin de obtener un pronunciamiento judicial

inmediato, una sentencia de conformidad (...)”

A fin de distinguir ambas figuras procesales en el referido Acuerdo Plenario
se sefala: “(...)Desde una perspectiva global el referido articulo 136° del Cédigo
de Procedimientos Penales, exige la sinceridad de la confesion, que equivale a
una admisién (1) completa — con cierto nivel de detalle que comprenda, sin

omisiones significativas, los hechos en los que participo-, (2) veraz -el sujeto ha



de ser culpable sin ocultar datos relevantes del injusto investigado-, (3) persistente
—uniformidad esencial en las oportunidades que le corresponde declarar ante la
autoridad competente- y (4) oportuna —en el momento necesario para garantizar
y contribuir a la eficacia de la investigacion-, a la que se auna, a los efectos de la

cuantificacion de la pena atenuada, (5) su nivel de relevancia (...)”

En el presente caso en virtud a lo sefialado no acontece en el caso concreto
el nivel de relevancia que requiere la confesién sincera regulada en el
articulo 136° del Cédigo de Procedimientos Penales; es decir, con o sin la
declaracion del encausado LIMACO QUISPE, de igual manera se le
hubiera condenado pues existia prueba suficiente para condenarlo, asi las
cosas, su declaracion tanto en sede policial como en instruccion y en sede
plenaria fue absolutamente irrelevante pues en autos existe elementos de
prueba o conviccidn que podian facilmente llegar a la misma conclusion

prescindiendo de la declaracion del encausado.

Asimismo, es menester acotar que el sefior LIMACO QUISPE fue detenido
en flagrancia, por lo que no es aplicable el beneficio de la confesién sincera
del articulo 136° del Codigo Procesal Penal. Lo anterior en base al FJ 3.3
del R. N. 370-2017 de fecha diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete

el mismo que a la letra sefnala:

“Por lo que si se trata de un delito evidente o, o que es lo mismo, si este
ha sido descubierto flagrantemente, cualquier aceptaciéon del hecho
y colaboracioén del agente con la Policia o el Ministerio Publico en el
ejercicio de sus funciones -asi se produzca de forma concomitante o
inmediatamente después de cometido-, resulta irrelevante para la
investigacion o esclarecimiento del hecho y, consecuentemente, no
determina reduccién de pena en virtud de la aplicacién de la férmula de

derecho premial referida a la confesién sincera(...)” (Enfasis afiadido)

Por lo tanto, en virtud de lo antes dicho no le corresponde al encausado el

beneficio procesal premial de la confesion sincera.



2.2.5. Determinar qué beneficio procesal premial le es aplicable en virtud a la

figura de la conclusion anticipada requlada en la ley 28122

Ahora bien, conforme ya lo hemos sefialado no le corresponde al
procesado el beneficio premial de la confesion sincera regulado en el
articulo 136° del Cédigo de Procedimientos Penales; asi las cosas, cabe
preguntarse si le corresponde al encausado algun beneficio premial en
virtud de ley 28122 Ley de conclusién anticipada; pues como es de
observarse en el expediente bajo analisis se le sometié al procesado lo

atinente al articulo 5.2 de la referida ley.

Ciertamente, en la Ley materia de andlisis no se contempla beneficio
procesal alguno en cuanto a la reduccién de la ulterior pena concreta para
el imputado que acepta los cargos; pues de la referida ley solo se deduce
que se prescinde de la actividad probatoria y contradictoria propia del
plenario oral; en tal entendido el beneficio que genera el imputado al Estado
-al ahorrarle un juicio en todos sus términos, el mismo que demanda tiempo
y recursos estatales- debe ser retribuido de alguna manera. Asi, si bien la
ley 28122 no contempla beneficio premial para el imputado que se somete
a la conformidad procesal, empero el Acuerdo Plenario 5-2008-116 de
fecha 18 de julio de 2008 -el mismo que fue citado anteriormente- si lo

contempla; a saber, en su F.J. N° 22 sefala:

“Si, como se ha dejado sentado, no puede equipararse de modo absoluto el
articulo 136° de la Ley Procesal Penal con el articulo 5° de la Ley numero
28122, ello en modo alguno impide apreciar determinados efectos atenuatorios
o de reduccién de la pena a quienes se acojan a la conformidad. Para ello es
de invocar analégicamente el articulo 471° del nuevo Coédigo Procesal Penal
[es de aclarar que el proceso de terminacion anticipada del citado Cédigo esta
vigente en todo el territorio nacional]. Dicha norma prescribe: “El imputado que
Se acoja a este proceso recibira un beneficio de reduccion de la pena de una

sexta parte. Este beneficio es adicional y se acumulara al que reciba por



2.2.6.

confesion”. La viabilidad de la analogia, con la consiguiente aplicacion a la
conformidad del articulo 471° del referido Cédigo, ante la presencia de una
laguna juridica en la conformacion legal del articulo 5° de la Ley numero 28122,
tiene lugar ante una racionalidad que es sustantivamente igual o semejante en
sustancia —que no identidad- entre ambas instituciones procesales, las mismas

que estan sujetas a una légica encadenada (...)”

Asi también, el referido acuerdo plenario en su F.J. N° 23 -ultimo parrafo-

senala:

“(...) Empero, segun lo expuesto en el primer parrafo, en los supuestos de
conformidad procesal la reduccion no puede ser de un sexto. Necesariamente
ha de tratarse de un porcentaje menor. Asi las cosas, podra graduarse entre
un séptimo o menos, segun la entidad o complejidad de la causa, las
circunstancias del hecho y la situacion personal del imputado, y el nivel y alcance

de su actitud procesal (...)” (Enfasis afiadido).

Conforme a lo expuesto, el beneficio premial que le corresponde al
encausado en este caso en atencion a la ley 28122 y el acuerdo plenario
citado y los fundamentos juridicos sefialados supra es el de la reduccion

de un séptimo o0 menos sobre la pena concreta.

Determinar si el agente tenia o no la calidad de reincidente

Otro de los problemas que surge en el presente caso es determinar si el

sefior LIMA QUISPE tenia la calidad de reincidente o no.

Para ello, debemos precisar que el autor Percy Garcia, sefiala que
“Conforme a la legislacion penal peruana, una persona tiene la condicién de
reincidente si es que, después de haber cumplido en todo o en parte una pena por
delito doloso incurre en uno nuevo en un lapso que no excede los cinco afos. Se
entiende que el computo del plazo se hace a partir del cumplimiento total o parcial
de la pena. Para determinar las penas anteriores no deben utilizarse los
antecedentes penales cancelados o que debieron cancelarse definitivamente a

los cinco afios. Dado que el articulo 46-B del CP exige el cumplimiento total o



parcial de la pena, se entiende que el legislador ha asumido la llamada
reincidencia real y no la ficta que solamente requiere la imposiciébn de una
condena al autor. Asimismo, la utilizacion del término genérico de “pena”, permite
concluir que la figura de la reincidencia puede tener lugar respecto de cualquier
clase de pena. En cuanto al incremento punitivo que esta circunstancia
modificativa de la responsabilidad produce, el articulo 46-A del CP dispone que el
juez la aumente hasta en una mitad por encima del maximo legal fijado para el

tipo penal correspondiente.” (2019: 981 pp).

Jurisprudencialmente, el Acuerdo Plenario 1-2008, ha precisado en el
fundamento juridico 12 que: “procesalmente debe tomarse en consideracion
dos requisitos. El primero, el juzgador, para la calificacién de reincidente de un
imputado, ha de tener a la vista el boletin de condenas y, en su caso, la hoja
carcelaria respectiva -que establece la fecha exacta de la excarcelacion-; en
defecto de uno o ambos documentos registrales, ha de contar con copia
certificada de la sentencia y, si correspondiere, de la resolucion que dispone su
excarcelacion por la concesion de un beneficio penitenciario. El segundo, como la
reincidencia es una circunstancia agravante cualificada, por imperio del principio
acusatorio, ha de ser solicitada por el Fiscal en la acusacion, a menos que el
Tribunal haga uso del planteamiento de la tesis al amparo de lo dispuesto por el
articulo 285° A del Cddigo de Procedimientos Penales. Por tanto, no puede
establecerse de oficio, sin el debate procesal respectivo, pues ello importaria,

ademas, un fallo sorpresivo que vulneraria el principio de contradiccion’.

De acuerdo a los fundamentos expuestos, fluye de autos, a fojas 183, el
Certificado Judicial de Antecedentes Penales de JAIME LIMACO QUISPE

en el que se precisa que no registra antecedentes.

Luego de impuesta la sentencia contra el sefior LIMA QUISPE, el Ministerio
Puablico interpuso recurso de nulidad con fecha 18 de abril de 2013 (fj.
269/270), en el que sefialaba que, en el presente caso, el sentenciado es
un agente reincidente pues purg6 condena por Robo Agravado en el afio
2008, ademas de contar con multiples requisitorias segun lo obrante a folios
60.
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No obstante, surgen dos interrogantes: ¢ La reincidencia fue fundamentada
en la acusacion? ¢ Se tiene el medio probatorio adecuado para acreditar la

reincidencia?

Respecto a la primera interrogante, en la acusacion (folios 234/239), en el
considerando referido a la Graduacion de la Pena, se precisa Unicamente
gue el sefior LIMACO QUISPE es de trayectoria criminal, acostumbrado a
cometer ilicitos tan es asi, que de su propia instructiva se tiene es un sujeto
con antecedentes penales por delito de Robo Agravado, habiendo purgado
condena en el penal de Lurigancho, y segun ficha a folios 60, tiene
requisitorias. Sin embargo, no se precisa si seria reincidente por dicho

motivo.

Asimismo, de lo expuesto, no se acredita con el medio probatorio adecuado
la reincidencia, esto es, no sefiala el Ministerio Publico, al menos el
Certificado Judicial de Antecedentes Penales de JAIME LIMACO QUISPE
(folio 183), ello probablemente responderia al hecho de que en dicho

certificado se demuestra que no registra antecedentes penales.

Sobre el quantum punitivo y la pena concreta aplicable al encausado

Otro de los problemas que subyace en el presente caso es el del quantum
punitivo que habria de aplicarse al encausado y a partir de ello cual seria

la pena concreta aplicable; en base ello tenemos lo siguiente:

i) En principio, conforme al dictamen acusatorio de Fs. 234/239 el Ministerio
Pablico formulé acusacion sustancial y solicitd se le imponga VEINTE
ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD.

iii) La pena basica que le corresponde al encausado por el delito de robo
agravado es no menor de doce ni mayor de veinte afios y la pena basica
gue le corresponde por el delito de tenencia ilegal de armas es no menor

de seis ni mayor de quince afnos.



3.1.

Iv) El beneficio procesal premial en virtud de que el encausado se haya
sometido a la conformidad procesal -conclusion anticipada del proceso- es
de un séptimo de la pena concreta.

Asi las cosas, uno de los problemas de este expediente radica en la
pretension punitiva solicitada por el Ministerio Publico, el cual a todas luces
no fue clara al sustentar debidamente un concurso real de delitos, ni
fundament6 adecuadamente la pena a imponerse, hecho que a todas luces

genero errores.

En consecuencia, la Sala Superior consider6é una pena muy benigna, de 9
afos, y la Corte Suprema opté por considerar los extremos minimos del
delito de Robo Agravado y Tenencia llegal de Armas, amparandose en los
articulos 45 y 46 del Cddigo Penal, esto es 12 y 6 afios, aunado a ello, se
consideré la sumatoria de las penas por estar dentro de un concurso real

de delitos, lo conlleva a 18 afios de pena privativa de libertad.

Finalmente, a dicha pena, correspondia reducirla en un séptimo -por
haberse sometido el encausado a la conclusion anticipada del proceso- en
ese sentido la Corte Suprema tuvo a bien establecer que la pena concreta

a imponer daria como resultado final 15 afios de pena privativa de libertad.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS
Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

Posicion sobre la resolucién de primera instancia vy los problemas juridicos

con ella.

La sentencia de primera instancia de cuatro de abril de dos mil trece emitida
por la Cuarta Sala Penal con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia
de Lima - la misma que obra a Fs. 257/259 - tiene la naturaleza de una

sentencia conformada la misma que se rigid bajo los procedimientos



establecidos en el articulo 5° de la Ley 28122. En base a ello el Colegiado
Juzgador prescindi6 de la actividad probatoria y se limité a analizar los hechos
in abstracto a fin de determinar la tipicidad del objeto del proceso o causas de
algun eximente de responsabilidad penal (analisis de antijuridicidad y
culpabilidad).

Asimismo, en dicha resolucion se le impone al sefior Jaime Limaco Quispe una
pena de 9 afios de pena privativa de la libertad; no obstante, fue en base a
criterios abstractos, y si bien es cierto, en el caso que nos ocupa -dado que el
expediente data del afio 2011- no es de aplicacién el articulo 45-A del Cédigo
Penal (el sistema de tercios) pues el mencionado dispositivo fue incorporado
con fecha diecinueve de agosto de dos mil trece, la Sala Superior sin
justificacion razonable ni motivacion cualificada le impone una pena muy por

debajo de lo que correspondia, esto es una pena excesivamente benigna.

En ese orden de ideas, precisamos que existen una desproporcionalidad por
defecto, a mayor ilustracion el Tribunal Constitucional en el Expediente 1010-
2012-PHC/TC de 22 de octubre de 2012, ha precisado en su fundamento
juridico 5, que: “en su relacién con las penas, el principio de proporcionalidad
usualmente ha sido enfocado como una “prohibicién de exceso” dirigida a los poderes
publicos. De hecho, esta es la manifestacion que se encuentra recogida en el articulo
VIl del Titulo Preliminar del Codigo Penal, en la parte en la que dispone que “flJa pena
no puede sobrepasar la responsabilidad por el hecho”. No obstante, si se reconoce
que, en razén del principio de lesividad, el derecho penal tipifica atentados contra
bienes de relevancia constitucional y, singularmente, contra derechos fundamentales,
procurando su proteccion (STC 0019-2005-PI/TC, fundamento 35); el principio de
proporcionalidad de las penas, prima facie, también implica una ‘prohibicién por
defecto”, es decir, la prohibiciébn —cuando menos como una regla general no exenta
de excepciones— de que la pena sobredisminuya la responsabilidad por el hecho
(cfr. Clérico, Laura, “La prohibicién por accidn insuficiente por omisién o defecto y el
mandato de proporcionalidad”, en Jan-R. Sieckman (editor), La teoria principialista de
los derechos fundamentales. Estudios sobre la teoria de los derechos fundamentales

de Robert Alexy, Marcial Pons, Madrid / Barcelona / Buenos Aires, 2011, p. 169y ss.)”.



Ello conlleva a lo sefalado por el Tribunal Constitucional en el Expediente 12-
2010-PI/TC que en su fundamento juridico 3, sostuvo que: “el principio de
proporcionalidad de las penas es un valor constitucional, y el articulo 138° de la
Constitucion, establece que “flJa potestad de administrar justicia (...) se ejerce por el
Poder Judicial (...) con arreglo a la Constitucion”, existe una presuncion de que
el quantum de las penas privativas de libertad impuestas por el juez penal guarda una
relacion de proporcionalidad con el grado de afectacion del bien constitucional a que

dio lugar la realizacion de la conducta tipica”

En ese orden de ideas, la Sala Superior en su sentencia no cumplié con la
exigencia constitucional de la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

3.2. Posicion sobre la resolucion de segunda instancia y los problemas juridicas

con ella.

La sentencia de segunda instancia, R.N. 1868-2013 -Fs 280/285- de fecha
ocho de mayo de dos mil catorce emitida por la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema dio cuenta de los agravios formulados por el Ministerio Publico,
los cuales fueron expresados en su recurso de nulidad correspondiente, en el
gue se cuestionaba la pena impuesta al no haber considerado la calidad de
reincidente del agente, tampoco la existencia del concurso real de delito y la

inobservancia de los criterios establecidos en el Acuerdo Plenario 5-2008.

En este sentido, como bien se ha sefialado supra la sentencia de primera
instancia impuso al encausado LIMACO QUISPE nueve afios de pena privativa
de libertad, no obstante, la Corte Suprema declar6 Haber Nulidad en la
sentencia venida en grado en el extremo que impuso al imputado nueve afos
de pena privativa de la libertad y Reformandola le impusieron quince afios de

pena privativa de libertad.

Consideramos correcto que la Corte Suprema no haya tomado en

consideraciéon el agravio del Ministerio Publico respecto a la reincidencia,



puesto que lejos de no haberse establecido en su acusacién, dicho supuesto
no se encontraba acreditado con el medio probatorio adecuado, esto es, el
Ministerio Publico no sustenté al menos con el Certificado Judicial de
Antecedentes Penales de JAIME LIMACO QUISPE (folio 183), probablemente
porque en dicho certificado se demuestra que no registra antecedentes.

Consideramos que la Ejecutoria Suprema que pone fin al proceso se encuentra
correcta y adecuadamente motivada en base a los actuados y la naturaleza del
procesoy se le impuso la pena correcta en base a los limites que tiene el Poder
Judicial; siendo correcto que la Corte Suprema en el referido R.N dejo6 en claro
gue el Colegiado A quo incurre en error al imponer una pena excesivamente
benigna en funcion a la naturaleza y gravedad del delito juzgado; siendo que
un andlisis correcto llevaria a que la pena concreta -conforme lo sefial6 la Corte
Suprema- seria que se le imponga la pena concreta de quince afios de pena

privativa de libertad.

Es menester precisar que conforme lo hemos sefialado anteriormente, en la
opinidn del suscrito el parametro legal debidé estimarse en dieciocho afios de
pena privativa de la libertad conforme el articulo 46° B del Cédigo Penal y que
se analizo anteriormente; y sobre ello disminuir la misma en un séptimo,
atendiendo al caso en concreto, lo que daria como pena concreta quince afos

de pena privativa de libertad.

Ha sido correcto que la Corte Suprema, precise el concurso real de delitos
considerando los extremos minimos del delito de Robo Agravado y Tenencia
llegal de Armas, amparandose en los articulos 45 y 46 del Cédigo Penal, esto
es 12y 6 afos, y sumando las penas se estableceria 18 afios de pena privativa
de libertad.

Finalmente, a dicha pena, correspondia reducirla en un séptimo -por haberse
sometido el encausado a la conclusion anticipada del proceso- en ese sentido
la Corte Suprema tuvo a bien establecer que la pena concreta a imponer daria

como resultado final 15 afios de pena privativa de libertad.



V.

)

ii)

CONCLUSIONES

En base alo analizado podemos arribar que en el presente expediente el objeto
del proceso (los hechos materia de imputacion) son claros y sobre ellos no

existe mayor controversia.

Uno de los primeros problemas juridicos a resolver radica en analizar si fue
correcto el titulo de imputacion atribuido al encausado, esto es, en calidad de
autor (autoria directa); en lo atinente a ello- conforme se analiz6- el titulo de
imputacioén que debid considerarse es el de coautor, al existir decision comun,

aporte esencial y por formar parte de la ejecucion.

Otro de los problemas juridicos que se analizd es si debia investigarse y
posteriormente procesarse por el delito de tentativa de homicidio, lo cual debié
haber realizarse y no ocurri, puesto que existian en los actuados
declaraciones de efectivos policiales que sefialaron que el encausado efectluo
disparos, siendo estos segun los efectivos policiales directos a matar a uno de
ellos, asimismo existia la declaracion del propio imputado que sefialaba haber

portado el arma y haber realizado disparos.

iv) Asimismo, hemos analizado si le corresponde al encausado el beneficio

premial de la confesidén sincera regulada en el articulo 136° del Codigo de
Procedimientos Penales; en este caso, conforme a lo argumentado en el
presente informe arribamos que conforme a la jurisprudencia de la Corte
Suprema no le corresponde tal beneficio; antes bien, si le corresponde un
beneficio premial de disminucién de pena en virtud al hecho de haberse
acogido a la conclusién anticipada del juicio, la misma que como desarroll6 la
Corte Suprema debe ser estimada en un séptimo menos en la pena a
imponerse. Cabe sefalar que este beneficio no se encuentra en la Ley 28122

sino que el mismo ha sido desarrollado jurisprudencialmente.

Conforme hemos sostenido, el Ministerio Publico interpuso recurso de nulidad,

argumentando reincidencia del encausado, no obstante, como se ha



desarrollado, no existi6 ningin medio probatorio que acredite ello, pues el
Certificado de antecedentes penales obrante en el expediente, sefiala que no
registraba antecedentes.

vi) Finalmente, discrepamos de la sentencia de primera instancia, por ser esta
excesivamente benigna, en consecuencia ser desproporcional por defecto,
generando que no haya sido debidamente motivada; asimismo, con las
precisiones que hemos desarrollado supra, coincidimos con la Sentencia de la
Corte Suprema, la misma que se encuentra motivada de manera suficiente y
si acotd sobre el concurso real de delitos, y el beneficio que le corresponde
por haberse acogido a la conclusién anticipada del juicio, mas no por confesion

sincera.
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ANEXO -1



PEDRO VICTOR RAMOS VILLON, Fiscal
Provincial Mixto de la Segunda Fiscalla Provincial
Mixta de San Juan de Lurigancho; senalando
domicilio legal en Jr. Las Verdolagas N° 757 del
mismo distrito; a Ud. digo:

IQue de conformidad con lo prescrito en los
y 5° del Articulo 159° de la Oonstltuclon Politica cle! Estado, concordante con
o} 1.1° del Decreto Legtslatwo N° 052 Ley Organlca del Ministerio F’ubllco yen
Jas investigaciones preliminares contenidas en el Atestado Policial N® 212-
NCRI-PNP;’JA[C—ESTE—D]VINC-R]—_S‘JL .y demas recaudos que se

fAan en fs. 56, elaborado pe'r L@w ic'jh-'d'e"lnvestigacién Criminal de San Juan

é}_ — en agravio de Rebeca Chela Loyola Picoy; asimismo, FORMALIZO
UNCIA PENAL contra el indicado JAIME LIMACO QUISPE, como presunto autor
s de Peligro Comuin — Delito contra I._a seguridad plblica — Tenencia ilegal de
e fuego — y Contra la Salud Piblica — Tréfico ilicito de drogas — Posesion
ebida de drogas con presuntos fines de microcomercializacion —, estos dos dltimos
jén agravio del Estado; por:,}lé;s, f;;ndamentos de hecho vy derecho que a

linvacion se exponen; oy Gongt
~Que,;segun se ve de los actuados precedentes,
imadamentd a las 09.50 p. m/ del 09 de noviembre ultimo, personal’del
adron de Emergencia de este distrjio -recibid una llamada en el sentido de que en

Mueble sito en la Av. Los Jardifiss E;S-}é--N-*’AGQ en este distrito, local donde

£i
Tr f‘LS

¢iona una cabina de Intern: ¢ estaba produciendo un asalto, lo cual
é‘t}tivamente estaba ocurriendo y es asi que se percataron que siete sujetos,
Mando armas de fuego, estaban asaltando tal local comercial de propiedad de la
a%raviada Rebeca Loyola y fograron sustraer en un émnibus tipo coaster los bienes y

Seres asi como dinero en efectivo que relata la agraviada y las personas que



&,
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en el lugar al momento de Ios hechos gue, como consecuencia de [a

n-policial referida, fue detenldo el denuncrado Limaco Quispe, quien al

s‘h“su intervencion porféba un rev_olver marca 'PUCARA calibre Bg con lo

WA KT

edita que efectlvamente %lr@ewtilr ; demo de posesion indebida de un arma

tlego, asi como tambien se 'encontro ‘en posesion de ocho envoltorios
o pasta basica de cocaina y una bolsita conteniendo marihuana, sustancias
dad se acredita con el resultado preliminar de analisis quimico de fs. 49,
credita que la PBC tenia un peso neto de 0.5 gramos,. en tanto que la
a presentaba un peso neto de 3.8 gramqg, por lo que estando,que pese a la

éntidad se trata de dos sustancias diferentes, este hecho debe formalizarse

esentante del Ministerio Publico, admite que efectivamente participé en los
materia de denuncia; por lo que estos hechos deben ventilarse a nivel

. """UNQAMENTOS DE DERECHO:
Los ilicitos penafes denunciados se encuentran

“POR TANTO:

A Ud. pido sefior Juez emitir el correspondiente

hertorio de instruccién.
MEDIOS PROBATORIOS:
‘Recibirse la declaracion instructiva del denunciado.

Recabarse sus respectivos antecedentes penales y judiciales.
Se reciba la declaracion preventiva de la agraviada persona natural, quien
debera acreditar la prop[edad y preexnstenCta de los bienes que refiere le

sustrajeron,.

Se proceda conforme al An:'f:':94'; del..Cadigo de _Procedimientos Penales a
efectos de cautelar el pago de la reparacion civil.
Recabarse la pericia quimica de la droga incautada.

Recabarse el resultado de lagzpericigs practicadas al denunciado asi como a

el Jugar de los hechos.

L

las armas incautada y hallada:en
Recibirse la declaracion preventiva del sefor Procurador del correspondiente
sector,

Ofras diligencias que sean utiles a los fines de la investigacién.

icito penal. Por su parte, el denunciado al rendir su manifestacion en presencia .

7
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LOSi DIGO: El denunciado es puestos a disposicion de vuestro despacho

DETENIDO. e
TROSI DIGO: No sd'adjinta espécie algubia, pues conforme sefancta‘en
i item V1) de fs. 14 del atestado precedente, las armas de fuego han sido

C




ANEXO - 2



RACION INSTRUCTIVA DE
) QUISPE JAIME
TICINCO ANO§ DE EDAD. . .

udad de LIMA, a los dieciséis dias del mes de noviembre de dos mil once,
eintitrés horas con cuatro minutos, fue puesto a disposicién en el local del
O DE TURNO de LIMA, el inculpado LIMACO QUISPE JAIME quien al
ntado por sus generales de ley manifesté llamarse como se le ha consignado,
N° 44114660, natural de LIMA / LIMA / LIMA nacido a los veintiuno dias
octubre de mil novecientos ochenta y seis, soltero / conviviente sin hijos, no
ias, de raza mestiza y test triguefia, cuenta con grado de instruccidn secundaria

ios aproximadamente, refiere que vive en LIMA / LIMA / SAN JUAN DE
NCHO, CALLE LOS JASMINEZ MZ. 194, LOTE 1 GRUPO 20 MIGUEL
SECTOR HUASCAR, presenta antecedentes penales, presenta antecedentes
" presenta antecedentes policiales, bebe licor ocasionalmente, no fuma,
droga ocasionalmente, profesa la religion catélica; declara a Don:
RMO LIMACO CANDIA como su padre y a Dofia: FELIPA QUISPE
7 como su madre; ademds presenta las siguientes caracteristicas fisicas: de un
n sesenta vy ocho centimetros de estatura aproximadamente, de contextura
bello lacio de color negro, frente estrecha mediana, cara de forma redonda,
rados de color marrones, nariz ancha de forma recto, con orejas grandes,
inde con labios gruesos; cicatrices encortradas: en la frente, al costado de la ceja
debajo del labio inferior. En el pecho, en el brazo izquierdo, en el aniebrazo
derecha.; tatuajes encontrados: en la espalda su nombre "Jaimito", en el pecho la
le un puma, en el hombro izquierdo la cara de una calavera, en la mano derecha
bre "Jaimito". En el antebrazo derecho el simbolo de la marca "Niké". En la
a figura de un corazon con una espada y las iniciales "J y M" y la frase " Dios
adres Felipa y Guillermo" y su nombre "Jaimito", enfermedad contagiosa que
ninguna.
CUENTRA PRESENTE EN LA DILIGENCIA EL REPRESENTANTE DEL
TERIO PUBLICO.--
UNTADO EL PROCESADO SI DESEA LA PRESENCIA DE UN ABOGADO
U ELECCION, O EN CASO DE NO TENER ABOGADO SE HACE DE SU
OCIMIENTC QUE PUEDE SER ASESORADO DE MANERA GRATUITA
EL DEFENSOR DE OFICIO ASIGNADO AL JUZGADO .- DIJO: Que deseo
esore el abogado Doctor Rosas Serrano Saavedra, identificado con el registro del
io de Abogados del Callao n® 6381, presente en este acto.
te estado por disposicion del sefior Juez, debido a que en el Juzgado se ha
pnado varias denuncias con detenidos, dandose el supuesto excepeional previsto
la- directiva numero cero cero nueve - dos mil cinco - PCSJL/PJ, aprobada por
olucién Administrativa nimero tres,cuarenta y tres- Dos Mil Cinco - P - CSIL - PJ
fecha Se ielﬁlmbl\@o dW}f;mco, SE SUSPENDE la presente diligencia a
Ctos que’se sea continpad riunamente por el Juzgado Penal correspondiente ; y

™

ante! mi de lo
w t PR

, refiere qug trabaja como taxistg, percibiendo la suma de treinta nuevos |

[

yi

&,



5 ANOS DNI,:44114660

uan de Lurigancho, siendo la hora programada en autos, del dia trece de
e del dos mil once, personal d=21 Vigésimo Octavo Juzgado Penal de lima,
ado por la sefiora Juez; se constituyo a la sala de diligencias judiciales dcl
Juan de Lurigancho, a fin de llevarse a cabo la diligencia de CONTINUACION
“LARACION INSTRUCTIVA, del procesado antes mencionado, cuyas generales
bran en autos ; R —
NTRANDOSE SU ABOGADO SE'OFRECE LA ASESORYA DI LA DEFENSORA DL
‘CARMEN ROJAS MARTINEZ IDENTIFICADO CON REGISTRO DE COLEGIO DE
DOS DE LIMA NUMERO NUECINGEVE MIL QUINIENTOS TRECE LA CUAL NOIS
A\DA POR EL INCULPADO SOLICITANDO SE SUSPENDA LA DILIGENCIA --

ITE LA SENORA REPRESENTAN! £ DEL MINSTERIO PUBLICO LA DOC i(JRA
AUCAR GONZALES---------nnmeemmemecoee En este Acto la sefora Juerz atendiendo lo
do por el inculpado y en salvagua-da del derecho de defen%a y libre eleccion de
o se suspende la diligencia el diz veintisiete de diciembre a horas dicz de la
; bajo apercibimiento de llevarss a cabo con Ja defensa publica en caso de
ncia del abogado nombrado por el procesado; con lo que concluyo la
ia, firmando los presentes luego que lo hizo la sefiora Juez, de lo quc doy fe.




: 27325-2011
: ACEVEDO
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ONTINUACION DE LA DECLARACION INSTRUCTIVA DEL
’ROCESADO LIMACO QUISPE JAIME

DAD: 25 ANOS DNI: 44114660

n-San Juan de Lurigancho, siendo la horg programada en
utos, del dia veintisiete de diciembre del dos mil once, personal

de CONTINUACION DE DECLARACION
TRUCTIVA, del procesade antes mencionado, cuyas

continuacién se procede a leer al Pbrocesado la Denuncia Fiscal
ARA QUE DIGA COMO SE CONSIDERA CON RESPECTO DE
LOS HECHOS POR LOS CUALES ESTA USTED SIENDO
QPROCESADO, DIJO: me considero culpable,
WARA QUE DIGA SI SE RATIFICA EN SU DECLARACION

__ . DIECISEIS A FOJAS VEINTIUNO » DIJO: Que si estoy conforme
Y salvo en una pregunta que dicen que realice disparos a los
. policias a matar, siendo que en realidad dispare al dire, -
PARA QUE DIGA A QUE SE DEDICABA ANTES DE SER
INTERNADO EN EL ESTABLECIMIENTO PENAL Y SI TIENE
CON QUE ACREDITAR, DIJO: Que soy taxista trabajando con' el
carro de mi hermano '
- PARA QUE DIGA SI TIENE ANTECEDENTES POLICIALES,
JUDICIALES O PENALES, DIJO: Que tenia un Juicio por robo en
el afio dos mil ocho en’ el cincuentq y( dos juzgado siendo
absuelto-
PARA QUE NARRE LOS HECHOS QUE SUCEDIERON EL DIA
NUEVE DE NOVIEMBRE A HORAS NUEVE Y CINCUENTA DE
LA NOCHE, DIJIO: Que siendo las ocho de la noche me encontré
con tu enamorada Maria en la Hacienda yendonos a tomar a la
discote Sander dos jarras de cerveza, salimos estaba en la
avenida Hacienda en Metro en eso pasa una couster me llama un

amigo: Luéhite' 10 sabiendo sus apellidos, me acerco a el, él me

—

RINDAD A NIVEL POLICIAL QUE SE ENCUENTRA EN FOJAS




ice que lo acompane a un Internet subi al carro Y nos fuimos,
ijan del carro dos Personas que no conozco, en eso Luchito baja
me da un revglver diciéndomeque me quede {no teniendo
portunidad de decirle nada, se metieron al Internet por un
mpo de 8 minutos aprox., veo que viene un patrullero; comienzo
icaminar sin decirle nada a ellos; uno de los policiales me dice
sarate ahi” y yo sigo caminando entonces el empieza a disparar,
mpecé a correr Yy a disparar al aire desesperado, vi que venian
as entonces tiro el arma y me capturan
ARA QUE. DIGA CUALES SON LAS CARACTERISTICAS
ISICAS DE LAS PERSONAS QUE ESTUVIERQN CON USTED,
L DIA NUEVE DE NOVIEMBRE A HORAS NUEVE Y
NCUENTA DE LA NOCHE, DIJO: Que Luchito es Jflaco delgado
veintisiete arios cabello lacio negro, usa arete en la oreja
guierda, los demds son de contextura gruesa de treinta afios
‘para arriba .

PARA QUE DIGA CUAL FUE SU PARTICIPACION EL DIA
NUEVE DE NOVIEMBRE DEL PRESENTE A HORAS NUEVE Y

Y

PARA QUE DIGA SI USTED TIENE PERMISO PARA PORTAR
ARMA DE FUEGO, DLJO: Que no tengo que es la primera vez que
habia portado un arma

‘ARA QUE DIGA SI USTED CONSUME DROGA, DIJO: Que a

veces consumo droga marihuana

ARA QUE DIGA SI A ESTADO EN UN CENTRO DE
HABILITACION, DIJO: Que no =

PARA QUE DIGA 8SI USTED SE DEDICA A LA

P

PARA QUE DIGA SI EL NUEVE DE NOVIEMBRE CONSUMIO
ALGUN TIPO DE DROGA, DIJO: Que no -

PARA QUE DIGA COMO ES QUE SE LE HAYO DROGA,
SEMILLAS, TALLOS COMO FIGURA EN EIL ACTA DE
REGISTRO PERSONAL E INCAUTACION DE ARMAS DE
FUEGO Y COMISO DE DROGA, DIJO: Que no me han
encontrado droga, ellos me obligaron a Jfirmar mediante golpes, y

———— e i

que si contaba con el arma de fuego —

i

MICROCOMERCIALIZACION DE DROGA, DIJO: Que no---—mmm- &

EN ESTE ACTO LA REPRESENTANTE DEL MINISTERIO
PQBLICO EORMUL LAS SIGUIENTES PREGUNTAS -~

= .
T P NI :
ST AR '_"' - '
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CINCUENTA DE LA NOCHE, DIJO: Que fue como campan@-—--—— ¢
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QUE DIGA PORQUE USTE AFIRMA HABER TENIDO EL
- DE CAMPANA SI. UN CAMPANA NO TIENE PORQUE
NER UN ARMA DE FUEGQ YA QUE ESTA A SIDO CREADA
MATAR AL HOMBRE, YA QUE EN LOS DELITOS QUE
USA EL ARMA DE FUEGO ESTA TIENE COMO DESTINO
TAR A TODOS AQUELLOS QUE SE OPONEN AL ROBO,
JO: Que no hago nada de esas cosas Yo nose, yo no he robado
es, a mime la dieron -
QUE DIGA QUE A FOJAS VEINTIDOS VEINTITRES LA
RSONA DE REBECA OYOLLA HA SENALADO DE QUE
ED LE DIJO QUE LE HIBA A DEYOLVER LAS COSAS
'OBADAS, DIJO: Que yo no le dije nada si Yo no tenia nadg-—-----
'ARA QUE DIGA QUIEN PROPORCIONO LAS ARMAS DE
UERO A LAS SIETE PERSONAS QUE PARTICIPARON EN EL
ECHO MATERIA DE INVESTIGACION, DIJO; Que no sé el que
e dio el arma era Luchito a los demds no los conozeg-—————.
RA QUE NOS DETALLE QUE FUNCION ESPECIFICAIEENTE
A A REALIZAR EN EL DELITO EN EL CUAL HA
'ARTICIPADO Y QUE ES MATERIA DE INSTRUCCION, DIJO:
Que yo no iba a ser nada que de repente me iban a poner de
carnada para los policias . “"
PARA QUE DIGA A FOJAS VEINTICUATRO VEINTISEIS LA

VEN LA MANO, DIJO: Que Yo jamas e ingresado ‘
, PARA QUE DIGA A FOJAS VEINTISIETE VEINTINUVE EL PNP
-SALCEDO CARRERA AFIMA QUE AL ESCUCHAR LOS

SE ENCONTRABA AL FRENTE DE EL Y TENIA UN MONITOR \S<

ENFRENTABA A TIROS CON DOS SUJETOS QUE

me encontraron.el revolver en la mano Y no me agarre a disparos
con ellps; ire-- -

o ,a_'_. b L
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FIN DE EXTRAER LOS CPUS ¥ OTRAS ESPECIES, DIJO;
€ era un portén nadie rompié nada, Iq buerta era grande y

ba abiertq

ISPAROS ACASO

ARA QUE DIGA
RSPECTO A LAS

IJO: Que ya no podi

'ARA QUE DIGA PORQUE MOTIVO DEJO DE EFECUTAR LOS

SE LE ACABARON LAS., MUNICIONES, «
la correr y me escondi detras del Carro---——-—-
QUE LAS SENORA FISCAL PREGUNTA
CARACTERIAS FISICAS DEL CONOCIDO

UCHITO FORMA DE CEJAR, NARIZ, LABIOS, DIJO: Que no

bria decir ya que todo es normal no puedo precisar las

racteristicas solicitadas- , ,
N ESTE ESTADO LA DEFENSA PUBLICA FORMULA LAS
SIGUIENTES PREGUNTAS POR INTERMEDIO DEL JUZGADO.-
PARA QUE DIGA SI HUBO ALGUN TESTIGO QUE

QORROBORA LO QUE USTED DIGA, DI1JO: Que no lengo

Presentes luego qu

todo el peso de g ley.
Con Io que concluyo la presente diligencia, Jirmando Ios

/i

e lo hiciera la sefiora Juez, de lo que doy
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EXP. N°® 27325-2011
SEC. ACEVEDO -

concurmié al local del Juzgado la agraviada REBECA CHELA LOYOLA
PICQOY, identificada con su DNi nimero cero nueve sesenta y seis sesenta y
seis catorce, de treinta y nueve afios de edad, natural de Pasco, estado civil
soltera sin hijos, grado de instruccién Superior incompleta, ocupacién
negocio independiente, domiciliada en avenida Zarumilla ocho cincuenta San

. - ., . -
Martin de Porres, a efectos de prestar su declaracién preventiva, acto

a fin de que diga la verdad de los hechos, quien dijo que asi lo hara.—
Presente en este acto la sefiorita Representante del Ministerio Ptiblico Nora

preguntas; - PARA QUE DIGA SI SE RATIFICA EN SU
MANIFESTACION PRESTADA A NIVEL POLICIAL LA MISMA QUE OBRA
A FOJAS VEINTIDOS Y VEINTITRES, QUE EN ESTE ACTO SE LE PONE

PARA QUE DIGA 81 CONOCE AL PROCESADO JAIME LIMACO QUISPE,
DIJO, que no lo conozeo.--——-rmeeee PARA QUE DIGA COMO
OCURRIERON LOS HECHOS COMETIDOS EN SU AGRAVIO, DLIO, que
el dia de los hechos,, siendo aproximadamente las diez de la noche, yo
estaba saliendo de su casa con direccion al Jocal de Intemet que conduzco,
momento en que me ilama a mi celular Joel el empleado de mi cabina,
-Quien me dice que habia robado la cabina, lamandome, pero en el camino
" nuévamente - Joel y la duefia de la casa, me avisan para ir de frente a la
comisaria, por que habfan agarrado a uno de los asaltantes: luego llegue a
la comisaria el asaltante estaba en el patrullero, habian como veinte chicos
mis clientes a los que les habian robado, les habian robado celulares, USB,
IPhone; yo estaba en shack, luego yo me acerque ai fadrén y le dije por que
me hacen esto, yo no tengo plata, tengo que pagar al banco los prestamos, y
el me dice que no diga nada, por que los chicos estan diciendo que yo les he
chancado, que el me iba a devolver lo que habia robado, y me dice que
hable con sus hermanas, quienes eéstaban aili escuchando, yo no sabia que
“estaban alli, el me decia que no diga nada, que no haga nada, por que me
decia que hable con sus hermanas, y me decia que el me iba a devolver lo
que me habiz robado, el policia me dijo ,que no hable con gl, por lo que
habia hecho era grave. PARA QUE DIGA DONDE SE
ENCONTRABA UBICADO SU NEGOCIO DE INTERNET Y CUANTOS
EMPLEADOS TRABAJABAN CON USTED, DO, que en la avenida Los
Jardines Este nimero cuatro sesenta v nueve San Juan de Lurigancho,
trabaja en mi negocio Joel Marifio Pillaca, es el tinico personal quien viene
trabajando cerca de un afio, el se encuentra asustado jrm———n s PARA
QUE DIGA QUE BIENES LE FUERON SUSTRAIDOS DEL LOCAL DE SU
INTERNET, DIO; "que, se han llevado treinta vy dos pantallas de
cornputaddrgs, LCDGn tefevisor AOC de treinta y dos puigadas, un Reuter
prestado, '__.,;qi__f:{ﬁf_e_adb"“"ppr la Empresz Optical Networks, profesional

e

Lima, nueve de enero del dos mil doce, siendo la hora programada,

seguido la sefiora Juez le toma et JURAMENTO DE LEY a la compareciente |

Paucar Gonzales.-——---———-Seguidamente se le formulan las siguientes

A LA VISTA, DNJO, gue si me ratifico en su contenido y firma.——------rsoemv '

o

v

DECLARACION PREVENTIVA DE LA AGRAVIADA REBECA CHELA Y
LOYOLAPICOY. " o S &
DNI N° 09666614



valorizado en mil doscientos nuevos soles, y dinero en efectivo en la suma:
de mil quinientos nuevos soles, se llevaron paquetes de gaseosas, y a todos;
{JOS chicos que se gncontraban en la cgbina les robaron sug celulares, a uno’
de ellos sus anteojos con medida espedial, se robaron el control de pamco
es un llavero valorizado en setenta dolares.—-—---——--——

PARA QUE DIGA S| PUEDE ACREDITAR LA PROPIEDAD DE LOS
BIENES SUSTRAIDOS, DO, que, en este momento he traido, copia del
voucher de compra de Hipermercados Metro, del felevisor LCD por la suma
de mil trescientos novenfa y nueve soles, copia de la factura por la compra
de veinte monitores con su descripcion, de fecha siete de abril del dos mil
diez, copia de la factura por la compra de quince monitores de fecha
“veinticuatro dg mayo del dos mil once, y guia de remision ongmal del
Routers de la empresa Optical Networks.
PARA QUE DIGA SI TIENE SISTEMA DE ALARMAS, DIJO, que si, tengo
alarma de Prosegur.-—rrmr-—m-- PARA QUE DIGA SIES LA PRIMERA VEZ
QUE LE ROBAN, DO, que a los diez dias de abierto el negocio intentaron
robar, pero no pudieron por que se activo la alarma,--—------~=r---- PARA QUE
DIGA S LOS FAMILIARES DEL PROCESADO SE HAN ACERCADO A

- USTED, DIJO, que no, pero yo si en la Dirincri les hable a los familiares |
diciéndole que el procesado me habifa dicho que hable con ellos, pero me

- dijerofn que no sabian nada, que recién acababan de enterarse.—----—--—--------

- En este acto la sefiorita Representante del Ministerio Publico formula
preguntas: PARA QUE DIGA Si HA RECUPERADO LOS BIENES QUE LE
FUERON SUSTRAIDOS, DIJO, que no recupere nada, pero el procesado
Jaime Limaco Quispe, me dijo que yo se donde esta todo, peroc no digas
nada, habia con mis hermanos, y no me di cuenta que ellos estaban a mi
lado en ia comisaria, donde habian bastante personas, y como yo fenia
camara fotografica yo tome fotos.—-——-—--—--—--— PARA QUE DIGA Sl USTED

VIO Sl El. PROCESADO DISPARABA, DIJO, que no, pero si escuche los
disparos por que fue una balacera. PARA QUE DIGA &l
USTED HA RECONOCIDG PLENAMENTE AL PROCESADO . LIMACO
QUISPE JAIME, COMO LA PERSONA QUE PARTICIPO EN LOS HECHOS
MATERIA DE INVESTIGACION COMETIDOS EN SU AGRAVIO, DIJO, que

si, por que el mismo me confeso y me dijo que hablara con sus hermanos
para gue me devuelvan mis bienes, y que no diga nada, pero al dia siguiente

en la Dirincri los hermanos me dijeron que no sabian nada.------------ PARA
QUE PRECISE A CUANTO ASCIENDE EL MONTO DE L.OS DANOS
OCASIONADOS ES EN SU LOCAL Y DE LOS BIENES ROBADOS, DHO,
que, el monto de los bienes robados y dafios ocasionados a mi local,
ascienden a dieciocho a diecinueve mil soles, aproximadamente, y a los
chicos gue se encontraban en el local les robaron sus celulares IPOD v
dinero, hasta unos lentes de medida que le quitaron a uno de los jovenes.--

£l Juzgado retomando las preguntas; PARA QUE DIGA Si TIENE ALGO
MAS QUE AGREGAR, DLO, que si hay mas agraviades pero como son
[overnes tienen miedo, por gue los asaltantes usan armas de fuego, as:maqm@
adjunto las tomas fotograficas del dia de los hechos de los dafjgs * /
ocasionados a. mi’ THEAT de internet, las vista del procesado sus fam:hareﬁy |/
la gentes:s L
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ECLARACION PREVENTIVA DE LA PROCURADORA PUBLICA DE
TRAFICO ILICITO DE DROGAS

Y doce. -
Compareci¢ ante el sefior Juez Especializado en io Penal de Lima, la Procuradora
Publica a cargo de los asuntos judiciales del Ministerjo del Interior, relativos al
rafico llicito cle Drogas, doctora SONIA RAQUEL MEDINA CALVO, cuyas
enerales de ley son. Peruana, natural de Lima, casada, catollca mayor de edad
Abogada, con Documento Nacional de Identidad, numero cero seis millones
oscientos un mil seiscientos setenta, con domicilio legai en la Avenida Cesar
Valtejo numero mil ciento ochenta y cuatro, Lince.
uramentada por el sefior Juez y examinada con arregio a ley sobre los hechos
jue se investigan, manifesto: Que en nombre y representacion del Estado, hace
uyas tanto las coriclusiones del Atestado Policiai de autos, como la denuncia
ormulada por el sefior Fiscal, por cuyo mérito el Juzgado ha ordenado abrir
nstruccion contra Jaime Limaco Quispe, por el Delito Confra la Salud Publica
modalidad Tréafico lticito de Drogas Sub modalidad Microcomercializacion de
Drogas en agravio del Estado.
Asimismo expresa que la reparacion civil como consecuencia proveniente del
echo punible que se instruye, busca la reparacién del dafio ocasionado a ia
ictima, y no obstante a la naturaleza y la gravedad del delito, la reparacion civil
o se debe determinar en funcién a la gravedad del mismo, como ocurre con la
ena sino a partir de los efectos producidos por el mismo; ergo en funcidon al
rincipio dei Dafo Causado y para el caso de autos resulta de inminente
plicacion con respecto al pago integro de la reparacion civil, por lo que |a
retension econdémica que se plantea en el presente proceso como concepto de
Reparacion Civil es por Ja suma de Cuatro Mil Nuevos Soles.
- Porque ademas estando al principio de lesividad, el hecho punible gque se instruye
“ha lesionado el bien Juridico que precede a la vida, como es la Salud Publica, por
o que resulta prevalente frente a otros bienes juridicos y en razon a ello la
reparacion civil a fijarse debe ser demostracion de autoridad y seguridad juridica
como un resarcimiento real a la victima. '
Finalmente, cabe recordar que los delitos de trafico ilicite de drogas, constituyen
-llicitos de caracter pluriofensivo, en ia medida que ponen en estado de alarma y
pellgro a las bases somales y amenazan Ia propia existencia del Estado, es por
eIIo que para tai efécto contamos con la normatividad nacitnal como es el
articulo octavo_de {a Consiitucién, que sefala que el Estado debe de prevenir y
sancionar este tipo de ilicitos, asi come también contamos con Convenios
internacionales como son la Convencion Unica del arig Mi Novecientos Sesenta v
Uno sobre Fstupefacienies. el Convenio sobre Sustancias Psicotropicas de Mit

Novecientos CSetenta y Urso y ia vorwenc-Ori de Ias I\Ifac;ones L}mdas confra et
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ECLARACION TESTIMONIAL DEL EFECTIVO POLICIAL SO2
NP JEINER WILLIAM CHAVEZ HUAMAN. | O
NI N° 44585609 |

n Lima, a los once dias del mes de enero del dos mil doce,
iendo la hora programada concurrié al local del Juzgado el
fectivo policial SO2 PNP JEINER WILLIAM CHAVEZ
HUAMAN, identificado con su DNI niimefo cuarenta y cdatro
incuenta y ocho cincuenta y seis cero nueve, de veinticuatro
‘afios de edad, natural de Cajamarca, estado civil soltero sin
“hijos, grado de Secundaria completa, domiciliado en jiron
Las Calendulas dieciséis veinte Urbanizacién Las Flores San
-Juan de Lurigancho, a efectos de prestar su declaracién
‘testimonial, en este acto la sefiora Juez le toma el
JURAMENTO DE LEY al compareciente a fin de que diga la
verdad de los hechos, quien dijo que ast lo hara.---Presente
en este acto la sefiorita Representante del Ministerio Publico
doctora Nora Paucar Gonzales. :
- Seguidamente se le formulan las siguientes preguntas:-—--—
' PARA QUE DIGA CUAL HA SIDO INTERVEN CION EN LOS
HECHOS QUE SE INVESTIGAN, DIJO, que, el dia nueve de
noviembre del dos mil once, aproximadamente a las
veintiuno con cuarenta de la noche, en circunstancias que "
nos encontrabamos de servicio policial en la mévil PL-0200;
en la jurisdiccion de la Huayrona. fuimos desplazados por la
central de Radio 105, a la avenida Los Jardines Este cuadra
cuatro, indicando que en el lugar se estaba llevando a cabo
un robo en proceso, al domicilio numero cuatrocientos
sesenta y nueve, al llegar al lugar en compariia del SOT3
PNP Cordero Vela Roger, el mismo que estaba conduciendo el
vehiculo, al llégar al lugar nos percatamos deila presencia de;
un vehiculo tipo custer el mismo que se encontraba
estacionado frente al inmueble en mencién, es entonces en
mi condicién de operador del vehiculo policial, desciendo del
mismo para acercarme a la puerta, toda vez gue no podia
visualizar por que el vehiculo se encontraba estacionado, e€s
en ese momento que al acercarme a la puerta del inmueble
me percalo . de; la presencia de dos personas de sexo
mascidine, g estaban en la puerta los mismos que al notar
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presencia comienzan a caminar de manera sospechosd,
_empiezo en mi afan de intervenirlos para identificarlos
flos empiezan awcorrer en direcgion a Villa Florgs, yo corro
etras de ellos, y ellos cruzan hacia el frente de la misma
enida Los jardines Este, aproximadamente habria corrido
letras de ellos como a setenta metros, es entonces uno de
llos que posteriormente fue identificado como el procesado
maco Quispe Jaime, al notar que se aproximaba a un
sehiculo que se encontraba estacionado en el frontis de un
nmueble de la zona que no recuerdo la direccibn, yo noto
e esta pérsona saca wf arma de su ~cintura y aur
orriendo me dispara al cuerpo y Limaco y su companero se
arapetan en el vehiculo estacionado, yo me guedo en
medio de la pista como a diez metros de distancia del
yehiculo es donde estando posesionados detrds  del
“qutomévil, es cuando empiezan a disparar ambos, yo en mi
afan de repeler los disparos, hice uso de mi arma de estado
‘reglamentario, efectuando diez disparos, esto fue por el
lapso de tres a cuatro minutos, en ese momento se me acaba
‘la cacerina y al insertar la otra veo que los dos salen detrds
‘del vehiculo y el otro acompaniante de Limaco Quispe sale
“con las manos en alto diciendo vociferando “Yo no hice
nada” “yo no fui, y corriendo hacia el frente de la avenida
con direccion al parque numero uno del lugar, Limaco trata
‘de seguir su ruta no percatdndose que un efectivo policial
que se encontraba transitando por la zona también lo iba a
tratar de intervenir, y Limaco trata en ese momento de
evadirlo, cruzando hacia el frente, es en eso que el SOT3
Cordero Vela Roger es quien lo logra reducir por se
encontraba mas proximo, y lega el otro efectivo que
transitaba por la zona y quien habla le apoyamos en la
intervencién por que Limaco Quispe oponia resistencid, el
otro sujeto se dio a la fuga, posteriormente Limaco Quispe es
conducido a la Dirineri del sector, que cuando se lg interviene
a Limaco Quispe este aun portaba su arma de fuego..-—--——
ceeeePARA QUE DIGA SI EN EL MOMENTO QUE ES
INTERVENIDO EL PROCESADO LIMACO QUISPE, SE
ACERCO ALGUNA PERSONA A PREGUNTAR POR EL, DIJO,
que no nadie se acerco. PARA QUE DIGA SI EL
PROCESADO LIMACO QUISPE EN EL MOMENTO QUE LO
INTERVIENEN TIRA EL ARMA , DIJO, que, cuando el estaba
disparando gien-el thomento que ya sale detrds del vehiculo
7




‘Y es aprendido, el deja caer el arma en la pista a un
: costado, cuando el ya habia efectuado los disparos.----—---
"PARA QUB-DIGA SI USTED PUEDE PRECISAR CUANTOS
' DISPAROS EFECTUQ EL PROCESADO LIMACO QUISPE,
- DIJO, que no podria precisar pero fue un aproximado de
cinco a seis disparos. En este acto la
representante del Ministerio Puablico formula
preguntas: PARA QUE DIGA E PROCESADO EN SU
DECLARACION INSTRUCTIVA SENALA QUE EFECTUO
DISPAROS AL AIRE Y NO DIRECTAMENTE A MATAR A LOS
POLICIAS, DIJO, que no es falso el dzspara directamente a
mi persona a matar y yo repeli el ataque disparando.————-
PARA QUE DIGA SI USTED PUDO ADVERTI EL ROL DEL
PROCESADO LIMACO QUISPE EN LOS HECHOS MATERIA
DE INVESTIGACION DIJO, que cuando llegamos el estaba en
el local en la puerta aparentemente de campana, con el arma
en la mano, para suerte nuestra estaba una custer en la que
lograron llevarse las pertenencias los bienes de la
agraviada, sino era esto asi ellos nos iban a disparar
directamente.——---—-——---PARA QUE DIGA EN EL E3XPEDIENE
OBRAN TOMAS FOTOGRAFICAS PRESENTADA POR LA
AGRAVIADA, LAS QUE SE LE PONEN A LA VISTA, A FIN DE
QUE NOS PRECISE O DETALLE SOBRE 1LOS HECHOS
MATERIA DE INVESTIGACION, DLJO, que en la foto uno se
ve a mi persona y el dafio del parabrisas del patrullero en la
parte delantera, es el ocasionado por el arma de los
delincuentes. En la foto niumero dos, se aprecian los
agraviados usuarios del Internet a quienes tambien los
delincuentes les sustrajeron sus bienes. En la foto tres se
~aprecia la persona encargada del Internet, el cual muestra la
. zona en la gue le golpearon con la empuiiadura del revélver.
La foto cuatro y cinco corresponden al intervenido Jaime
Limaco Quispe. PARA QUE DIGA SUI EL
PROCESADO LIMACO QUISPE DEMOSTRABA EXPERIEN CIA
EN ARMAS DE FUEGO, DIJO que si, se agachaba y se le
levantaba y disparaba, y se cubria.-—---—--—----PARA QUE
DIGA EL PROCESADO AL PREGUNTARSELE SOBRE CUAL
HA SIDO SU ROL EN LOS DELITOS MATERIA DE
INSTRUCCION DIJO EL PROCESADO QUE EL NO IBA A
HACER NADA Y. DE REPENTE LO IBA A PONER DE
RALOS POLICIAS, QUE NOS PUEDE DECIR,
a-persona avezada, para que llegue al

“fw
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‘extremo de dispararme, demuestra que es un delincuente .
_peligroso, de mucha experiencia en estos actos iicitos.——
WPARA QUE DIGA, EL PROCESADO SENAL4 QUE A EL
UUNCA LE ENCONTRARON EL REVOLVER EN LA MANO Y
O DISPARO A LOS POLICIAS, DLIO, que en el momento que
‘iba a ser aprendido el deja caer el revolver a un costado de
“la pista, y que st disparo. —o——-PARA QUE DIGA ESTANDO
‘A SU RESPUESTA ANTERIOR SI PUEDE PRECISAR LOS
"DISPAROS QUE EFECTUO EL PROCESADO, DIJO, gue no
- puedo precisar pero son un aproximado de cinco a -seis
“disparos fodos a matar?® PARA QUE DIGA £L
' PROCESADO REFIERE QUE LA DROGA NO ES DE EL, DIJO,

" uno de sus bolsillos del pantalén parie delantera que vestia,
se le encontré los envoltorios tipo ketes Yy hierba seca
marihuana.-—-—-—PARA QUE DIGA CUANTOS ANOS DE
EXPERIENCIA TIENE COMO EFECTIVO POLICIAL, DIJO, que’
Cinco Qanos.-—---- PARA QUE DIGA EN SUS CINCO ANOS DE
. EXPERIENCIA USTED HA PODIDO NOTAR QUE ESTOS
DELINCUENTES QUE COMETEN SUS ILICITOS CON ARMA
DE FUEGO ELLOS SE DROGAN PARA COMETER LOS
[LICITOS PENALES, DIJO, que casi todos se drogan pard
darse valor, asi como que también liban licor.--——-—=--
Retomando las preguntas el Juzgado PARA QUE DIGA SI
TIENE ALGO MAS QUE AGREGAR, DIJO, que no.-~—-==——"""
 Con lo que concluyo la diligencia, firmando los presentes
luego que lo hiciera la sefiora Juez, de lo que doy fe.~—-—
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‘que en el momento que se le interviene se el encuentra en
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DECLARACION TESTIMONIAL DEL EFECTIVO PBLICIAL BRIG. PNP” ¢
MELGAR PETRONIO SALCEDO CARRERA. 0
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En Lima, siendo el dia uno de junio del dos mil doce, y hora programada,
concurtid al local del juzgado el efectivo policial BRIG. PNP MELGAR ;
PETRONIO SALCEDO CARRERA, identificado con su DNI namero cuarenta il
y tres veinticinco cuarenta y dos cero cuatro, de cuarenta y siete afios de :
edad, natural de Oyon Lima, de estado civil casado, grado de estudios
Superior, domiciliado en avenida Wiese fres veintiuno San Juan de
Lurigancho, a efectos de prestar su declaracion testimonial, en este acto la
sefiora Juez le toma el JURAMENTO DE LEY al compareciente a fin de que
diga la verdad de los hechos, quien dijo que asi lo hara. Presente la sefiorita
Representante del Ministerio Plblico doctora Nora Paucar Gonzales.-----------
Seguidamente se le formulan las siguientes preguntas:
PARA QUE DIGA CUAL HA SIDO SU INTERVENCION EN LOS HECHOS
QUE SE INVESTIGAN, DLO, ' 1
'PARA QUE DIGA 8| SE RATIFICA EN EL ACTA DE REGISTRO
PERSONAL E INCAUTACION DE ARMA DE FUEGO Y COMISO DE :
DROGA Y ACTA DE HALLAZGO Y RECOJO DE ARMA DE FUEGO
OBRANTE A FOJAS CUARENTA Y SIETE Y VUELTA Y FOJAS
" CUARENTA Y OCHO RESPECTIVAMENTE, QUE EN ESTE ACTO SE LE
PONE A LA VISTA, DIJO, que, siendo las nueve y cuarenta y cinco de la .
noche aproximadamente, estando de franco, en circunstancias que me ‘il
|

encontraba transitando por la cuadra cuatro y cinco de la avenida Jardines
Este de la urbanizacion Inca manco Capac San Juan de Lurigancho, me
percaté que dos de mis compafieros a bordo de una unidad mévil del
escuadron de emergencia Este uno San Juan de Lurigancho, se:
zancontraban en pleno enfrentamiento con disparos contra varios sujetos que
habian efectuado el robo a una cabina de Internet por lo que atiné a
apoyarlos en la detencion y reduccién de la persona de Jaime Limaco
Quispe, quien se enfrento efectuando seis disparos en contra de mi colega
803 PNP Jeiner Chavez Huaman, para persuadirio efectué dos disparos al
Eai(e prosiguiendo conjuntamente con el SOT3 PNP Roger Cordero Vela a
“detenerio y esposario para luego ponerfo a disposicién de la comisaria |
vencontrando en su poder un revolver marca Pucara con seis cartuchos
spercutados, . del cual se levanto un acta consiguientemente efectuando un
Eregistro por el lugar frente al inmueble seis treinta’y dos avenida Jardines
ste donde se encontraba estacionado el vehiculo automoévil Toyota de color
verde de placa Z10-596 debajo de la parte delantera lado izquierdo halle
sobre la vereda del lugar una pistola marca Bersa abastecida con una |
cacerina y seis municiones de nueve milimetros corto del cual también se le |
levanto el acta de hallazgo, la presente arma habria sido tirado por uno de
los delincuentes que se dio a la fuga con direccion a Villa Flores, quierbo
precisar que ef delincuente intervenido en todo momento se noto nuy
agresivo no importandole la gente efectuaba disparos sin medir
consecuencias e incluso en el momento de ser intervenido en todo momento
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puso tenaz resistencia forcejeando con los intervinientes en el suelo, para
ser luego esposado con los grilletes de seguridad. PARA QUE
DIGA, SI NOS PUEDE PRECISAR CUANTpS DISPAROS EFZECTUO EL ¢’
PROCESADO, DILIO, que ‘fueron seis dtsparos al cuerpo de mi ¢o ega Jeiner
~ Chavez Huaman, y también habian impactado en algunos vehiculo del lugar
por habian vehiculos estacionados por ser una zona comercial.-—-—---~wwe—
PARA QUE DIGA SI EN EL MOMENTO QUE INTERVIENEN AL
PROCESADO LIMACO QUISPE, SE ACERCO ALGUN FAMILIAR O
PERSONA A PREGUNTAR POR EL, DIJO, que no.---------—-—--PARA QUE
DIGA Sl LOS DISPAROS QUE EFECTUO EL PROCESADC ERAN A
- MATAR O ERAN TIROS AL AIRE, DO, que los disparos.eran al cuerpo .— .
En este acto la sefiorita Fiscal formula preguntas: PARA QUE DIGA 3l
SE EFECTUO LA DILIGENCIA PERICIAL RESPECTO AL ARMA
INCAUTADA A EFECTOS DE DETERMINAR SU OPERATIVIDAD, DIJO,
que si tengo conocimiento que se envid a la Direccidon de Criminalistica, pero
no puede corroborar si los resultados se dieron.——-----—---- PARA QUE DIGA
S LA FOTO DE LA PERSONA QUE SE APRECIA A FOJAS 129
CORRESPONDE AL MOMENTO EN QUE FUE INTERVENIDO JAIME
LIMACO QUISPE, DO, que si corresponde al procesado, que yo con mi
colega lo hemos intervenido incluso hemos forcejeado para poder reducirio y
esposarlo,-----—---m-r-- PARA QUE DIGA A FOJAS NOVENA Y OCHO EL
PROCESADO MANIFESTO QUE LOS DISPAROS QUE EFECTUO
FUERON AL AIRE, DIJO, que yo lo he visto que le procesado disparo al
cuerpo del SO3 PNP Chavez Huaman Jeiner .----PARA QUE NOS DIGA
CUANTAS PERSONAS ERAN LAS QUE PARTICIPARON EN LO3
HECHOS MATERIA DE INVESTIGACION, DIJO, que varias personas
corrffan y yo entre a apoyar cuando hubo el enfrentamiento entre el
procesado y mis colegas.----------- PARA QUE DIGA A FOJAS NOVENTA'Y
'NUEVE EL PROCESADO INDICA QUE CON EL ERAN CUATRO -
. PERSONAS, DIJO, que cuando estaba-con la agraviada dijo que eran siete,
yo vi correr a cuatro que se fueron con direccion a Metro y dos corrieron
direccion a Villaflores de los cuales uno es el intervenido ahora procesado
Limaco Quispe.-—-PARA WU DIGA A FOJAS NOVENTA Y NUEVE EL
PROCESADO DIJO Q UE SU ROL ERA CAMPANA, ESTANDO A QUE
USTED PARTICIPO EN LA INTERVENCION DEL PROCESADO Y EN
BASE A SU EXPERIENCIA COMO EFECTIVO POLICIA HABIA INDICIOS
QUE EL TENIA ESTE ROL, DO, que puedo decir desde que el momento
que llega la policia al lugar y es objeto de disparo en contra de la unidad
policial, y mas aun contando con un amma de fuego el intervenido y
enfrentarse disparando a Ia policia este persona nunca ha sido campana ya
estos por lo general traba;an muy sutiimente, y los campanas son dificiles de
= ubicar por que solo observan y miran. .- PARA QUE DIGA EL
3. PROCESADO RECONOCE HABER EFECTUADO SOLO TRES
¥ DISPAROS, PUDO USTED OBSERVA QUE EFECTUO MAS DISPAROS,
DIJO, que pudo contar los tiros por que yo los vi como se enfrentaron con mi
colega Chavez Huaman y fueron seis disparos, y como prueba se
encontraron seis carfuchos percutados encontrados en el tambos del aima
de fue que se le encontrg.--—------—- PARA QUE DIGA A FOJAS NOVENTA'Y
NUEVE EL PROCESADO INDICA QUE NO LE ENCONTRARON DROGA Y
QUE LE OBL%,GA%OJN A F]RMA MEDIANTE GOLPES, QUE TIENE QUE
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DECIR AL RESPECTO, DO, que en cuanto a la version del detenido
puedo indicar que es mentira por que el acta de registro personai e
incautacion del arma se realizo in situ gn presencia del pl{l?llCO gue en ese
‘momento merodeaba el lugar, quienes no hubieran permitido el exceso en la
intervencién policial .~~~ PARA QUE DIGA EN ATENCION A LO QUE
USTED HA MENCIONA EL PROCESADO SE MOSTRO EN TODO
MOMENTO AGRESIVO Y SE RESISTIA A LA INTERVENCION LAS
LESIONES QUE SE DESCRIBE A FOJAS CINCUENTA QUE EN ESTE
ACTO SE LE PONE A LA VISTA, CORRESPONDE A LA PROPIA
INTERVENCION, DIIO, que , en el momento de la intervencién el se mostrd
violento, incluso nos hemos caido y revolcado en el suelo y podria ser. que
sea producto de la intervencion.-------- PARA QUE DIGA A FOJAS 102 EL
PROCESADO INCIDA QUE ES INOCENTE DE TODO LO QUE SE [E
ACUSA Y TAMBIEN DICE QUE ES RESPONSABLE, DO, que el se
contradice en su propia declaracion.-—-- PARA QUE DIGA SI LA FOTO DE
FOJAS 127 QUE SE LE PONE A LA VISTA CORRESPONDE AL
PARABRISAS DEL VEHICULO POLICIAL QUE FUE DISPARADA POR EL
PROCESADO, DIJO, que no puedo precisar que la luna parabrisa que se
frizo como consecyencia del disparo fye disparo del procesado o de otro de
sus complices.——---- Retomando las preguntas el Juzgado PARA QUE DIGA
S| TIENE QUE AGREGAR ALGO MAS, DIJO, que no.-———- Con lo que
concluyo la diligencia firmando los presentes luego que lo hiciera lg sefora

Juez, de lo que doy fe,--—--rmr-mmmm-
PODE RJUDICIAL

J'-L.

pi )azgada specializado en lo Penal de Llina
FERIOR DE JUSTICIA DE LIGA
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' : { &,
Secretarty: Becerra 4, ; .

Ingreso N° 27325 -2011
Resoluciéon N° 1

- L - -

AUTOS Y VISTOS: » . | .

La denuncia formalizada por la Segunda Fiscalia Provincial Mixta de

~Atestado Policial que antecede.

] i ’ L.

ATENDIENDO:

PRIMERO.- Que, segtin se ve de los actuados precedentes, siendo
aproximadamente a las nueve con cincuenta horas de la noche del
nueve de noviembre altimo, personal del Escuadrén de Emefgencia
recibié una llamada en el sentido de que en el inmueble sito en la
Avenida Los Jardines Este N° 469 del distrito de San Juan de
Lurigancho, local donde funciona una cabina de Internet, se estaba
produciendo un asalto, lo cual efectivamente estaba ocurriendo y es asi
- que se percataron que siete sujetos, portando armas de fuego, estaban
~asaltando tal local comercial de propiedad de la agraviada Rebeca
Loyola y lograron sustraer en un 6mmnibus tipo coaster los bienes y
enseres asi como dinero eh efectivo que relata la agraviada y las
personas que estuvieron en el lugar al momento de los hechos; que,

como consecuencia_de la interyencién policial referida, fue detenido el

den?'\ciado Limacg e, quien al momento de su intervencién

aba un

LT
SR s
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que efectivamente cometié %l delito de posesidh indebida de un dtma de
fuego, asi como también se, le encontré en posesion de ocho envoltorios
conteniendo pasta bésica de cocafna y una bolsita conteniendo
marihuana, sustancias cuya calidad se acreditan con el resultado
preliminar de analisis quimico de folios cuarenta y nueve, donde se
acrgdita que la Pasta,Basica de Cocaina tenfa un peso peto de 0.5
gramos, en tanto que la Marihuana presentaba un peso neto de 3.8
gramos, por lo que estando que pese a la minima cantidad se frata de
dos sustancias diferentes, este hecho debe formalizarse por tal ilicito
penal. Por su parte, el denunciado al rendir su manifestacién en
presencia del representante del Ministerio Publico, admite que
efectivamente participé en los hechos materia de denuncia; por lo que

estos hechos deben ventilarse a nivel jurisdiccional.

SEGUNDO.- Que, el suscrito considefa que los hechos se encuadran en
el articulo ciento ochenta y ocho del Cédigo Penal vigente, como tipo
base, concordante con la primei'a parte del articulo ciento ochenta y
nueve, incisos segundo, tercero y cuarto; asimismo en el articulo
doscientos setenta y nueve, inciso primero del articulo doscientos
noventa y ocho concordante con la parte final del articulo doscientos
noventa y nueve del Cadigo acotado, resultando necesario practicarse
una exhaustiva investigacién judicial.
v G / 2

TERCERQ.- Que, no habiendo prescrito la accién penal y estando
indi\?ﬁlﬁmpres autor debe abrirse instruccién de
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Procedimientos Penales, ‘modificado por la“Ley veintiocho il ciento

diecisiete.

CUARTO.- Que conforme lo sefiala el articulo ciento treinticinco del
Codigo Procesal Penal, podrd dictarse mandato de detencién, a) si
atendiendo a los primeros recaudos acompaiiados wpor el Fiscal o
Provincial (lo que en doctrina de conoce como Fumus boni Iuris), en el
que se hace necesario efectuar un analisis: 1) si existe evidencia sobre la
comisién de un hecho delictuoso y 2) si existe suficiencia probatoria
sobre, la participacion ,delictiva de los ,imputados' en ese hechos
delictuoso como autor o participe del mismo sea posible determinar; b)
que la sancién ha imponerse sea superior a Ilos cuatro afios de pena
privativa de la libertad; c) que existan suficientes elementos probatorios
para concluir que el imputado: 1. intenta eludir la accién de la justicia lo
que se conoce como el peligro de fuga; o 2. perturbe la accién

probatoria, presupuesto conocido en doctrina, como periculum in mora.

Asimismo debe considerar que con fecha 11 de Agosto del 2011, La Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema establecid coﬁlo Precedente
vinculante normativo los considerandos cuarto a sexto del Recurso de
Nulidad N° 4216-2009/Lima, referidbs a la vigencia de la Ley 29499 en
lo que respecta a los reqmsltos concurrentes para dictar mandato de
detenmén, estableCIendo esta manera, Ia Corte Supremél como
precedente vinculante normativo que la referida disposicién de la Ley
29499 no ebe&.e\g\iflterpretada pediante el método Gramatical o Literal,

sing/que debe ser m*t/ex/:p,r 4da conforme a los métodos Teleolégico y

Slstemahco, ﬁgfa/ergz do asi que la suspension de la vigencia de la
AN ) .;J,_/r‘/f/ﬂ/‘v‘
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Ley:. 29499 s6lo estd:.circunscrita a la:, aplicacion de la, Vigilancia
Electrénica Personal, mas no, respecto a las modificatorias de las
normas que no sean directamente contraproducentes con dicho tema,
como lo son los requisitos concurrentes que debe tener en cuenta el Juez
Penal para dictar mandato de detencién, asimismo, dispone que siendo
evidente que 1;1 vacacion legal a.qge se hace refere:m‘:_ia en la primere‘l
disposicion final de la Ley 29499 est4 referida s6lo a la aplicacién de la
.' Vigilancia Electronica Personal, se interpreta que se encuentra vigente

la modificatoria de la referida Ley respecto al articulo 135° CFP , a

excepcion de la parte in fine de su dltimo parrafo.

En este sentido, en cuanto a la medida de coercién a imponerse contra

el encausado, el Juzgador considera que fluyen suficientes elementos

que lo vinculan con los hechos materia de investigacién como lo son: a)

las circunstancias en que se ha producido la aprehensiéon del mismo
conforme se colige de la Informacién policial de fojas cuatro al cinco, b)
a las conclusiones a la que arribado el sumario policial que sirve de

recaudo a la denuncia fiscal (fojas catorce); c) con el dicho del empleado

N

de la cabina de Internet Yoel Piero Marifio Pillaca quien al rendir su
manifestacién policial a fojas veinticuatro al veintiséis, precisa que
circunstancias en que se encontraba atendiendo en el local, ingreso un
sujeto desconocido y le solicité una cabina, siendo que al momento que
disﬁbrﬁa asignarle una, dicho sujeto sacod "un arma de fuegoélcon la cual
le apunt6 en la cabeza y lo obligé a arrojarse al piso, haciendo una sefial
a feh?e—sus‘cémglices ingresén al local también provistos de armas de
0

\ - - rd
fuggo y procedan a ap@derarse de las pertenencias de los clientes, asi
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: L.CT, ‘ademas de gaseo%as y otros, luego He ello se dieron &'1a fuga en
um vehiculo tipo couster de la empresa 5 Continentes”; reconociendo al
denunciado como uno de los sujetos que ingreso al local de Internet,

' quien se enconiraba al lado de las maquinas y portaba un monitor en

JPicoy, quien si bien refiere no se ergontraba presente ;a1 momento de
 suscitarse los hechos sin embrago corrobora lo vertido por su empleado
Yoel Piero Marifio Pillaca; e) a la marﬁfestacién de SOT de Tercera PNP
Roger Cordero Vela obrante a folios treinta al treinta y dos, sefiala que
al recibir una comunicacion radial de la central 105 sobre un,robo que se
realizaba en el inmueble ubicado en la Avenida Los jardines Este
Numero 469- Urbanizacion Manco Capac, acudieron al Ilugar
observando la presencia de émnibus tipo couster con el logo de la
empresa “5 Continentes” y a un sujeto que hacia la funcién de campana,
quien al advertir la presencia policial alerté a sus complices, los cuales
se dieron a la fuga, f) a la manifestacién del efectivo policial Jeiner
William Chavez Huaman obrante a folios treinta y tres al treinta y
cuatrb, quien corrobora lo manifestado por su compatfiero e indica que
intervienen al denunciado, quien al momento de hacer disparos con su
arma de fuego contra los efectivos policiales, impacta contra el
parabrisas del vehiculo policial, mientras los otros sujetos se dieron a la
fuga, 8) a la manifestacion del sub oflcalal Técnico de Prnnera Melgar
Salcedo Carrera obrante a folios ve1nt181ete a veintinueve, qmen refiere
que el dia de los hechos se encontraba de forma circunstancial por el

i
€ 'se hacian en contra de sus colegas, por

lugar y observé Jos disparos

lo ¢y al tarnblén a efe/l}lar los disparos al aire, momento en que observa

Lt - LoEm . .
ST < a:_gf,"m
LI LA e Ty
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“sus manos; d) a la manifestacién de la agraviada Rebeca Chela Loyola
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fuego, siendo capturado por sus coleghs e identificado cbmo Jaime

aco Quispe, el mismo que al momento de su intervencién se

ersonal e incautacién de arma de fuego y comiso de droga obrante a

lios cuarenta y siete, encontrandose en poder del denunciado un

chica de polietileno transparente conteniendo hojas, semillas y tallos
secos al parecer marihl:lana; i) al acta de hallazgo y recojo de arma de
uég::) obrante a folios cuarenta y ocho; j) al resultado preliminar de
analisis quimico obrante a folios cuarenta y nueve que arroja para la
__-.-Primera Muestra: Peso Bruto de 1.6 gramos y peso Neto de 0.5 gramos
‘para Pasta Bésica de Cocaina, Para La Segunda Muestra: Peso Bruto de

4.5 gramos y peso Neto de 3.8 gramos para Cannabis Sativa
‘(Marihuana); Asimismo el denunciado JAIME LIMACO QUISPE al
momento de rendir su manifestacién policial en presencia del
Representante del Ministerio Priblico, acepta su participacion en el
ilfcito, indicando haber estado en posesién del arma incautada, la
misma que le fue entregada por su amigo el conocido como “Luchito” y
le indicé que se quedara en los exteriores del local donde perpetraron el
robo, asimismo acepta haber efectuado d1sparos contra los efectlvos
policiales para evitar su captura, negando haber ingresado al interior
del local, asi como no conocer la identidad de sus seis complices,

aduciendo-que sélo. los cortbce por los apelativos de “Luchito o

ncontraba empufiando un arma de fuego; h) al acta de registro |

-
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& ‘niega la posesion de la drogas iticautadas, aducierido no dedicarse al’

‘expendio de las mismas, empero no ha podido indicar la procedencia
de la droga comisada, teniéndose que ha sucrito el acta y que en
presencia del representante del Ministerio Publico ha reconocido su
firma.

Que, haciéndose una prognosis de la probable pena ha imponerse en

caso de emitirse sentencia condenatoria, se tiene que la misma

superari ampliamente los cuatro afios de pena privativa de Ia

libertad, margen minimo establecido para dictarse _mandato de
detencién; ellc; si se tiene en cuenta la naturaleza de los delitos
investigados; estando a las consecuencia nocivas para la sociedad én
cuanto al delito de Trafico Ilicito de drogas, asi como la forma y
circunstancias de como se perpetr el hecho delictivo (robo agravado), a
la forma y circunstancias en que se suscitaron los hechos; a la
drasticidad con la que nuestro ordenamiento punitivo sanciona estos
tipos de actos ilicitos, cuyas penalidades superan en demasia el
quantum de Ia pena sefialado lineas arriba, asi como teniéndose a la
vista los primeros elementos de juicio ciue vinculan los hechos

imputados al denunciado.

Que, concurre asimismo el presupuesto del peligro procesal por lo

«que el incoado podria obstaculizar la actividad probatoria v/o eludir

la_administracién de justicia, ello por la gravedad de los hechos

, :_;{Eq;to ‘1o contando con la respectiva autorizacién
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mpleada; ello ademas de las condiciones personales del incoado toda
:‘{;ez que no se encuentra acreditado en autos que tenga domicilio fijo,
mpoco asi ha acreditado que el mismo cuente a la fecha de la comision
de los hechos con actividad laboral licita alguna que demuestre su
arraigo a la giudad; aunado a gllo se tiene que g mismo serfa sujgto
proclive a cometer este tipo de actos ilicitos, toda vez que presenta
antecedentes por delito de robo agravado conforme se desprende de
folios cincuenta y se corrobra con su propia manifestacién; asimismo
que el dia de su jntervencién a fin de evitar su captura, dispar6 contra
los efectivos policiales; en consecuencia por los principios de legalidad,
pena probable y peligro procesal, deviene aplicable el articulo ciento

treinta y cinco del Cédigo Procesal Penal.

En consecuencia, por las consideraciones precedentes y al amparo de las

normas procesales glosadas,

SE RESUELVE:

RN

ABRIR INSTRUCCION en la via ORDINARIA, contra ]AIME
LIMAGCO=QUISPE; como..presunto. AUTOR. del dellto contra .-El
Patrlmomo -ROBO AGRAVADQO- en agravio de Rebeca Chela Loyola
P1c0y, por delito contra La Seguridad ‘Priblica -TENENCIA ILEGAL DE
ARMAS DE FUEGO- en agraxy del Estado; y por delito contra La
Salud Publica -Traficoicitg/de Drogas- POSESION INDEBIDA DE
PRESUNTOS FINES DE

ara portarla; a 1d'pluralidad de agéhtes intervinientes}'a la modalidad ¢
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MICROCOMERCIALIZACION- en agravio del Estado; dictandose'en
contra del procesado, el mandato de DETENCION.

DILIGENCIAS A EFECTUARSE:

Y hal?iendo sido puesto a disposicion del Juzgado el procesado,
RECIBASELE en el dia 51-1 declaracién instn;ctiva, y fecho ello &)F.fC[ESE
para el internamiento del mismo en el establecimiento penal respectivo;
RECABESE sus antecedentes penales y judiciales; ASIMISMO Admitase
a tramite las diligencias solicitadas por la representante del Ministerio
Ptiblico las cuales deberén ser programadas oportunamente en el
Juzgado de trdmite y absuélvanse las citas que resulten de autos y

practiquense las demas diligencias que sean necesarias para un mejor

~ esclarecimiento de los hechos; y estando ademds, a que habiéndose

dictado mandato de detencién contra el encausado, existiendo
suficientes elementos de los hechos incriminados y a fin de garantizar el
eventual pago de la reparacion civil, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo noventicuatro del Cédigo de Procedimientos Penales:
TRABESE embargo preventivo sobre los bienes del inculpédo que sean
bastantes para cubrir la reparacién civil; notificAndosele para que sefiale
bienes libres sobre los que debe recaer la medida, bajo apercibimiento
de trabarse embargo sobre los que se sepa son de su propiedad; sin
perjuicio de pedirse mediante oficio informe al Registro de la Propiedad
Inmueble sobre los inmuebles r;inscritos a nombre del procesado, al
Registro de la Propiedad Vehicular sobre los vehiculos inscritos a
nombre del‘”éﬁé?ms%o y a las entidades del sistema bancario y

financiero del pafs sobre-Jas/Cuentas corrientes y de ahorros a nombre

)j(\
W
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‘certificada del pré“s'ente auto; al priﬁ'iér otrosi digo: estése a lo resuelto
en la fecha; al segundo otrosi digo: téngase presente; al tercer otrosi
digo: téngase presente; comunicandose la apertura de instruccion y el

mandato de detencién a ld Sala Penal competente, con citacion del

Josi3i0 GHERS CABEZAS
syl TeeugaR

ge Jjuzghdo Pengi de Lima
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Exp.N°27325-2011
. Dict. Népy | 22012 *
Ordini:ﬁo

| Seiior Presidente:

En este proceso de trimite Ordinario, iniciado a f5.63 su fecha 16
de Noviembre del 2011, por delito contra el Patrimonio - Robg Agravado, en agravio de
Rebeca Chela Loyola Picoy; delito contra La Seguridad Piblica ~ Tenencig llegal de
Armas de Fuego- en agravio del Estado y delito contra In Salud Piblica - Trdfico Hicito
de Drogas ~ Trifico Ilicito de Drogas ~ Posesion Indebida de Dy

0gas con Presuntos
Fines de Microcomercializacion, en agravio del Estado; habiendo concluido el periodo de

instruccion, esta Fiscalig § uperior en lo Penal de Lima Considerg:

HABER MERITQ PARA PASAR A JUICIO ORAL CONTRA:

JAME LIMACO QUISPE, - Peruano, con DNI: 44114660, natural de Lima, nacido el
21 de Octubre de 1986, refiriendo en su instruction de J5-73 ser soltero, de ocupacion
taxista y con domicilio en Iy Calle Los Jazmines Mz.194, Iote 1, 8rupo 20, Miguel Grau,
Sector Hudscar, San Juan de Lurigancho

ANALISIS DE 1L.OS HECHOS

De la compulsa de Io actuado en el expediente se advierte; }

y ; / !

Primero.- Que siendo aproximadamente lns 21.50 horas del din 09 de
Noviembre del 2011, en circunstancias que personal policial del departamento de
emergencia Este, se encontraba efectuando patrullaje por inmediaciones del distrito de
San Juan de Lurigancho, recibié una comunicacién radial del Servicio de Emergencia
Policial 105, tomando conocimiento que en el local “Cabing In

ternet Area 51" de
propiedad de Rebeca Chela Loyola Picoy, ubicado en la Av, Los Jardines Este N°469,
Urbanizacion Inca Manco Cipac, del al

udido distrito, se estaba produciendo un robo;
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que akconstituirse a dicho inmueble, observaron eniel frontis estacionadoten la puerta a /7 &,
‘un vehiculo (bus) tipo coaster color blanco de la empresa Cinco Continenftes y a un
sujeto que servia de campana, el mismo que al advertir la presencia policial dio aviso a
sus comparieros, momentos en que dos sujetos entre los que se encontraba el inculpado
Jaime Limaco Quispe, se parapetan detrds de un automdéuil color verde de placa de rodaje
N°Z1-0596, procediendo a efectuar diversos disparos, dindose a la fuga el citado Limaco
Quispe, a quien se logrd intervenir, hallindose en poder — empufiado en la mano
derecha- de un revilver marca Pucard cal.38” de serie N°21‘13252 abastecido de 06
cartuchos percutidos; asimismo se tendria que al proceder a efectuarle el registro
personal correspondiente, se le hallo en poder tle 08 envoltorios hechos de papel periédico =
tipo “kete” conteniendo un peso neto de 0.5gr de Pasta bdsica de cocaina y 01 bolsita de
polietileno transparente conteniendo un peso neto de 3.8 gr de Cannabis sativa
conforme se advierte del Acta de Registro Personal e Incautacion de Arma de fuego y
comiso de droga de fs47 y Resultado Preliminar de Andlisis quimico de f5.49; que
asimismo al momento en que se efectunba la intervencion del inculpado, otros siete
sujetos lograron darse a la fuga llevindose especies sustraidas del local, tales como 32
CPUs, 01 LCD, 01 Reuter y la suma de 5/1200.00 nuevos soles; asimismo debajo del
automduvil de placa de rodaje N°Z1-0596 se hallé una pistola color negro de serie
N°A83414 conforme se aprecia del Acta de hallazgo y Recojo de Arma de fuego de f5.48.

Segundo.- Al respecto Jaime Limaco Quispe en su instructiva de f5.73,
continuada a f5.90 y y 98, ratificando lo vertido a nivel policial, acepta los cargos que se
le imputan, al sefialar que perpetro el ilicito ]unto a los su}etos que conoce como “luchito
o cachupiri”, “jorge o viejo” y “chapu” a quienes conocié en el penal de Lurigancho
donde purgd condena en el afio 2008 por delito de robo agravado; que ese din en
circunstancias que ‘se encontraba en compafiia de su enamorada “maria” por
inmediaciones de la avenida Hacienda -SJL-, paso una coaster en donde se encontraba su
amigo “luchito” quien le propuso lo acomparie hasta el local de Internet, en donde se
bajan dos sujetos que no conoce, momentos en que su amigo le entrega un arma de fuego,
conmindndolo para que se quede de campana; que en esas circunstancias al advertir In
presencia policial, comenzd a caminar sin dar aviso a sus compafieros, y al no acatar la
orden policial para que se detenga, es que le comienzan a disparar, por lo que hizo lo
mismo en su desesperacion, efectuando 03 disparos al aive; asimismo agrega que no tiene
permiso para portar armas de fuego y que no fue hallado en poder de la droga que se
menciona .

b i i ¢ s

Tercero.- Que la responsabilidad penal del imputado en el delito
instruido de Robo Agravado se encuentra acreditado, en mérito de: 1) Manifestacion
policial de Yoel Piero Marifio Pillaca, encargado de la administracién de Ia cabina de
Internet siniestrada, quien a fs.24 refiere que ese din aproximadamente a las 21.45 horas
en circunstancias que se encontraba atendiendo el local en donde labora desde hace un
afio, fue sorprendido por un sujeto que le solicité una cabina vy en momentos que se
dispone a asigndrsela, éste sujeto sacé a relucir un arma de fuego y apuntdindole en la




-cabeza lo obligd a arrojarse al suelo, dando accesg @ sus complices, quienes igualmente

proéistos de armas de fuego, redujeron a los 17 usuarios que al interior se encontraban
despojéndolos de sus pertenencias; asimismo sustrajeron 32 CPU-AQC, 01 televisor
LCD, un Rauter y la suma de  $/.1200.00 nuevos soles, para luego darse a la fuga a
bordo de un vehiculo coaster de la linea 5 continentes, mientras gl exterior del local
paralelamente se producia una balacera, habiendo tomado conocimiento que
intervinieron a uno de los sujetos (inculpado). 2) Manifestacién policial del efectivo
policial Roger Cordero Vela quien a f5.24 refiere que ese dia, en circunstancias que en
compaiiia del efectivo policial Jeiner William Chivez Huamin ‘se encontraba de servicio
a bordo del vehiculp policial de placa de rodaje N°PL-0200 en lg jurisdiccion de®
Huayrona, fue informado de un robo que se estaba perpetrando en el local Internet
“Cabina Internet Area 517 ; que al apersonarse al local Internet observé In presencin de
un ommnibus coaster con el logo de la empresa 5 Continentes, y al inculpado que hacia
las veces de campana, el mismo que al advertir la presencig policial alertd a sus complices
quienes se encontraban al interior del local los mismos que emprendieron la huida, por
lo que procedié a perseguirlos en el vehiculo policial; empero estando a que su
compasiero Jeiner William Chidvez Humanan 'habia descendido momentos antes del
vehiculo y se encontraba sola enfrentindose a los demds delincuentes que se
encontraban parapetados detrds de un vehiculo color verde, fue en su ayuda, logrando
observar al inculpado quien con un revélver efectuaba disparos a matar, habiendo
incluso impactado en el parabrisas del vehiculo policial y en una licoreria, logrando ser
intervenido cuando se acabaron los cartuchos. 3) Declaracién testimonial del efectivo
policial Jeiner William Chdvez Huamdn guien a f5.140 ratifica lo vertido a nivel policial
y corroborando lo manifestado por el efectivo policial Roger Cordero Vela, refiere que el
procesado quien estaba de campana para favorecer el robo en el citado local de Internet,
antes de st intervencion, efectiio disparos a quema ropa contra su persona demostrando
destreza al momento de disparar, 4) Declaracion testimonial del efectivo policial Melgar
Petronio Salcedo Cabrera quien a f5.185 refiere haber apoyado en la intervencion de
Limaco Quispe, luego de advertir que éste se encontraba efectuando seis disparos a su
colega Chdvez Huamin, procediendo a detenerlo conjuntamente con el efectivo Roger
Cordero Vela. De otro lado al igual que los anteriores, precisa gue el inculpado efectuaba
disparos al cuerpo y que para reducirlo tuvieron que forcejear.5) Acta de Registro
Personal e Incautacién de Arma de Fuego y comiso de Droga de fs.47 que acredita que el
inculpado fue hallado en poder de un arma de fuego Yy su ratificacion efectuada por el
citado efectivo policial Melgar Petronio Salcedo Cabrera en sy testimonial de f5.185;
Elementos de cargo que aunados a la aceptacion que éste efectria a lo largo del proceso, se
aprecia que se encuentra plenamente acreditadn la responsabilidad penal del inculpado
en el delito de Robo Agravado.

Cuarto.- Que el delito de Tenencia llegal de Armas, es una figura
de peligro abstracto, pues no es necesario I produccion de un dafio concreto, pues se
entiende que resulty peligroso para la sociedad la posesion de armas sin contar con la
autorizacion  adminisirativa  correspondiente;  encontrindose  acreditadn  la
responsabilidad penal del inculpado en wmérito del Acta de Registro Personal e
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Incaubacion de Arma de Fuego y Contiso de Droga de fs.47 que acredita que el inculpado
o hallado en poder-de un arma-de-fuego y su raﬁﬁmdén efectuada pér, €l efectivo
olicial Melgar Petronio Salcedo Cabrera en su testimonial de f5.185; asimismo en
mérito de la testimonial del efectivo policial Jeiner William Chdvez Huamin Y
manifestacion policial de  Roger Cordero Vela y de la instru ctiva de Limaco Quispe en
donde acepta haber sido hallado en-poder de un vevolver con el que incluso efectiio
diversos disparos;"Que aprecidndose que éste portabn un arma de fuego sint autorizacion
y que o la empled para reducir 4 los usuarios que se encontraban al interior del local
Internet sino para intentar darse a la fuga, se-tiene que 05 encontramos ante un

*gigicurso real:de delitos. )

Quinto.- Asimismo respecto del delito contra la Salud Piblica -
Tréfico THcito de Drogas - Trdfico Ilicito de Drogas — Posesion Indebida de Drogas cot—
Presuntos Fines de Microcomercializacion, e autos se aduvierte que no € encuentra
acreditada la vesponsabilidad pen_ﬁlmculpado, toda vez que el inculpado en SU
citada instructiva niegn dedicarse & la venia de drogs por lo que teniendo en
consideracion el Resu ltado Preliminar de Andlisis Quimico arriba mencionado, del que
advierte que el peso neto de la droga comisads, fue de 0.5gr de Pasta bisica de cocaina y
01 bolsita de polietileno transparente conteniendo un peso neto de 3.8 gr de Cannabis
sativm; y que asimismo del documento policial se aprecia que no existe sindicacion hacia
él, que lo acredite como proveedor de droga, ni fue +utervenido comercializdndola; se
tiene que al no existir elemento de juicio que permita presumir que ¢l mencionado, se
dedique a la micro-comercializacion de droga se puede colegir que de ser suYa la drogn
comisada, esta estaba destinada a su consumno inmediato y personal; por lo que en este

extremo esta Fiscalia considera que no hay merito a formular acusacién sustancial.
cRe Y

Que la actuscion del imputado vesulta en extremo violenta Y

temeraria al disparar & efectivos policiales exponiendo igualmente & las personas que
podvian circular por el lugar, por lo que debe ser sancionado de acuerdo a sy conducta.

Que es de vesaltar que Limaco Quispe, seria un sujeto de trayectoria criminal,
acostumbrado a cometer ilicitos, tan es asi que de si propia instructiva se tiene que €5
un sujeto con antecedentes penales por -delito de robo Agravado , habiendo purgado
condena en el Penal de Lurigancho y que segiin 1a ficha.de 5.60 se aprecia que presenta
requisitorias, lo que 105 hace colegir vilidamente, que éste es responsable penalmente
de] ilicito que mos ocupa y que Su habitualidad se debe justamente @ la forma en que

butla a la justicia. P ‘
! ‘.
I

_ GRADUACION DE LA PENAY REPARACION CIVIL:
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neautacién dé Arma de Fuego y Cothiiso de Droga de f5.47 $iie acredita quie el in c;‘flj:ado
fue hallado en poder.de un arma de-fuego y su ratificacién efectuada por el efectivo
olicial Melgar Petronio Salcedo Cabrera en su testimonial de f5.185; asimismo en
mérito de la testimonial del efectivo policial Jeiner William Chivez Huamin vy
manifestacion policial de Roger Cordero Vela y de la instructiva de Limaco Quispe en

donde acepta haber sido hallado en-poder de un revolver con el que incluso efectito
diversos disparos; Que aprecidndose que éste portaba un arma de fuego sin autorizacion
-y que no la empled para reducir a los usuarios que se encontraban al interior del local

Internet sino para intentar darse a la fuga, se-tiene que nos encontramos ante un
e . -
conicursd'real.de. delitos. *

Quinto.- Asimismo respecto del delito contra la Salud Piblica -
Trifico Ilicito de Drogas - Trdfico Ilicito de Drogas - Posesién Indebida de Drogas con
Presuntos Fines de Microcomercializacion, en autos se advierte que no se encuentra
acreditada la responsabilidad peral del inculpado, toda vez que el inculpado en su
citada instructiva niega dedicarse, a la venta de droga; por lo que teniendo en
consideracion el Resultado Preliminar de Anilisis Quimico arviba mencionado, del que
advierte que el peso neto de ln droga comisada, fue de 0.5gr de Pasta bisica de cocaina y
01 bolsita de polietileno transparente conteniendo un peso neto de 3.8 gr de Cannabis
sativa; y que asimismo del documento policial se aprecia que no existe sindicacién hacia
él, que lo acredite como proveedor de droga, ni fue intervenido comercializindola; se
tiene que al no existir elemento de juicio que permita presumir gue el mencionado, se
dedique a la micro-comercializacidn de droga se puede colegir que de ser suya la droga
comisada, esta estaba destinada a su consumo inmediato y personal; por lo que en este
extremo esta Fiscalia considera que no hay merito a formular acusacién sustancial.

Que la actuacion del imputado resulta en extremo violentn y
temerarin al disparar a efectivos policiales exponiendo igualmente a las personas que
podrian circular por el lugar, por lo que debe ser sancionado de acuerdo a su conducta.

Que es de resaltar que Limaco Quispe, seria un sujeto de trayectoria criminal,
acostumbrado a cometer ilicitos, tan es asi que de su propia instructiva se tene que es
un sujeto-con antecedentes penales por.delito de robo Agravado , habiendo purgado
condena en el Penal de Lurigancho y que segtin la ficha de f5.60 se aprecia que presenta
requisitorias, lo que nos hace colegir vilidamente, que éste es responsable penalmente
del ilicito que nos ocupn y que su habitualidad se debe justamente a la forma en que
burla a Ia justicid. -t / !

'GRADUACION DE LA PENA Y REPARACION CIVIL:




i, En el articulo 28 del Cédigo Penal se encuentra regulada ln figura del
autor, el cual viene a ser quien realiza por si 0 por mbdio de otro el hecho punible, esto
es, quien conciente y dolosamenie controla el desarrollo del hecho, teniendo dominio y
sefiorio sobre el curso del mismo, porque goz8 del poder de interrumpir en cuanto quiera
¢l desarrollo del hecho.

En el presente caso, se advierte que el inculpado actud a titulo de autor

del delito que se le incrimina.

Penal, se tiene que el delito de Robo Agravado, delito pluriofensivo , establece como
saricién una pena privativa de litertad no menor de doce ni mayof de veinte afios;
asimismo el delito de Tenencia dlegal de armas, delito abstracto, establece como sancién
una pena privativa no menor de seis ni mayor de quince aitos.

En lo que respecta al monto de la Reparacién Civil teniendo en
consideracion la conducta desplegada por el auior'y la afectaciin del dafio causado i
atendiendo al articulo 93° inciso 2) del Cédigo Penal, el Ministerio Piiblico considera
que ln misma debe fijarse, en CINCO MIL QUINIENTOS nuevos soles, a favor de la
agraviada y UN MIL nueoos soles a favor de Yoel Piero Marifio Pillaca, por cuauto si
bien la primera resulta ser sujeto pasivo del delito, el segundo resulta ser sujeto pasive de
la accién, ya que conforme se aprecia de autos, en su condicion de encargado de la
administracién de la cabina de Internel siniestrada, el dia de los hechos fue reducido por
un sujeio que con un arma de fuego le apunto en I - cabeza y lo obligé a arrojarse al
suelo, para facilitar el ingreso de los demds; por lo que deberd ampliarse el auto apertorio
de instruccién para comprenderlo como tal. Asimismo al pago de MIL N UEVOS
SOLES a favor del Estado.

ACUSACION, PRETENSION PUNITIVAY REPARACION CIVIL:

Esta Fiscalia Superior en lo Penal de Lima, en mérito de las facultades
conferidas por el articulo 92 del decreto Legislativo 052 -LEY ORGANICA DEL
MINISTERIO PUBLICO- y de conformidad con lo establecido en los Arts. 11, 12,
23, 28, 29, 45,46, 50, 92, 93, 188, incisos 2), 3) y 4) del primer pirrafo del Art. 189
y Art.279 del Cddigo Penal FORMULA ACUSACION SUSTANCIAL conira
JAIME LIMACO QUISPE, por delito contra el Patrimonio - Robo Agravado, en
agravio de Rebeca Chela Loyola Picoy y Yoel Pierd Marifio Pillace; delito contra La
Seguridad Piblica - Tenencia Ilegal de Armas de Fuego- en agravio del Estado;
solicitando se imponga al acusado: VEINTE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE
\ LIBERTAD y al pago de CINCO MIL QUINIENTOS nuevos soles, a favor de
~ Rebeca Chela Loyola Picoy y 1o UN MIL nuevos soles a favor de Yoel Piero Marifio
Pillaca; asimismo al pago de MIL N LIEVOS SOLES a favor del Estado. por concepto
de Reparacion Civil; sin perjuicio de restituir el patrimonio robado.

Para efectos de imponer la pena, de la lectura del Art189 del Codigo

Ve
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. : sy {,
: ib.e ofro lado, de cﬁr’zjbrmidad con el ‘ Art. 221 el Cédigo de
Procedimientos Penales, Considera NO HABER MERITO A PASAR A JUICIO
‘ORAL contra: JAIME LIMACO QUISPE, por delito contra la Salud Piiblica -
Tréfico llicito de Drogas - Trdfico Ilicito de Drogas — Posesion Indebida de Drogas con
Presuntos Fines de Microcomercializacion, en agravio del Estado; debiendo la Sala si
es del mismo parecer Disponer el Sobreseimiento respectivo.

. NO HE_CONFERENCIADO,CON EL. ACUSADOQ: guj fres conforme {nforme de
fs.212¢ encuentra en circel. K ' /

&

- INSTRUCCION: Regularmente llovadi,

AUDIENCIA; Con presencia obligatotia de Yoel Piero/Marifio Pillaca y d los efectivos
policiales que procedieron a la intervencidn del acusado para que expongan, a los jueces
sobre esta ocurrencia; asimismo se recaben los antecbdentes penales del Jdime Limaco
Quispe. ' '

Otrosi digo: Se amplie el Auto apertorio de instrijccion para comprender igualmente

como agraviado del delito contra el patrimonio a Ydel Piero Mavifio Pillaca

cs

Lima, 22 de Octubre del 2012..

YELDY EDEARDO CORTEZ VA
Fiscal Sugarior
10° Fizcalia Supasics ea lo Pana! da tima
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA o CEL
CUARTA SALA PENAL PARA PROCESOS CON REOS EN CARGEL

EXP. N° 27325-2011-0 _ 8.8. EGOAVIL ABAD
, PERA BERNAOLA

\ |
RESOLUCION Mo_)86 | YNONAN DE TIMARCH
RESSIHEIOm NG ™ == _ _

Lima, doce de marzo
del dos mit trece.-

AUTOS y WSTOS: Con la constancia de Relatoriil de
fojas doscientos cuarenta y siete, e interviniendo -como ponente [a seford
Juez Superior, doctora YNONAN DE TIMARCHI, y advirtiéndose de los
cargos de notificacién de fojas doscientos cuarenta y uno a dosmeﬂfos
cuarenta y cuatro, que se ha cumplido con nofificar el dictamen de folioS
- doscientos treinta y cuatro a doscientos treinta y nueve, conforme a lo
ordenado mediante resolucion de fecha seis de noviembre del dos mil 408,
pbrante a fojas doscientos cuarenta y su vueita, no habiendo las pa':t?s
brmulado observaciones al dictamen fiscal, y, estando a que Ia elcusaclm?I
cumple con lo dispuesto en el Acuerdo Plenario nimero seis-dos f“'
nueve/CJ-ciento dieciséis, y en el articulo doscientos veinticinco del C6dig0
de Procedimientos Penales, por lo que, se procede a emitir resolucié-n de
conformidad con lo opinado por el sefor Fiscal Superior en SU citado
dictamen; y, ATENDIENDO:;

‘ ifio
Auto de Apertura de Instruccion, para cemprender a Yoel Piero Mar

| " - ~idn del
" PRIMERO: Que, en cuanto al pedido de Ampliacion d
\ el

Pillaca como .agraviado del delito de Robo Agravado, formulado Pf)ﬂ,
Representante del Ministerio Publico en el otrosi de su dictamen fiscal,
debemos sefialar, que del estudio de autos se advierte que en la fecha_q”e
se produjo el asalto en la cabina de internet de propiedad de fa gefiora
Rebeca Checas Loyola Picoy, ubicada en Avenida Los Jardines Este nmero
cuatrocientos sesenta y nueve, Urbanizacion Manco Capac — San Juanl de
Lurigancho, dicho establecimiento se encontraba a cargo de Yoel Pi€r°
Marifio Pillaca, el mismo que al atender a uno de los delincuentes qu€ s



/ cllente fue amenazado con un arma de fuego en |
6 a arrojarse al sue’lo por lo que, este Oitimo resuita ser
de la accion, mientras que, dofia Rebeca Checa Loyola Picoy
gl paswo del delito, tal como sostiene el sefior Fiscal Superior en
' Men fi scal; siendo asi, y en atencidn a los principios de celeridad y
/'/%nia procesal regulados en el articulo sexto del Texto Unico Ordenado
a Ley Organica del Poder Judicial debe ampliarse el Auto de Apertura de
hstruccion de fecha dieciséis de noviembre del dos mi once, obrante de
fojas sesenta y tres a setenta y dos, para comprender también como
agraviado del delito de Robo Agravado a Yoel Piero Marifo Pillaca.

SEGUNDO: Que, respecto a lo opinado por el sefior
Fiscal Superior, en el extremo, que No Hay Mérito para pasar a Juicio Oral
contra-Jaime Limaco Quispe como’presunto autor del delitc Contra la Salud
Piblica — Tréfico llicito de Drogas — Posesién Indebida de drogas con
presuntos fines de Micmcomercializacion, en agravio del Estado; cabe
indicar, que si bien-ei dia nueve de noviembre del dos mil once, durante la
intervencién policial det inculpado se- le encontré en posésién de ocho
envoltorios de papel periddico conteniendo pasta basica de cocaina y una
bolsita de polietileno conteniendo cannabis sativa — marihuana, conforme
aparece en el Acta de Registro Personal, Incautacion de Amma de Fuego y
Comiso de Droga de fojas cuarenta y siete; sin embargo, considerando que
la droga incautada: pasta basica de cocaina con un peso neto de cero punto
- ¢inco gramos y cannabis sativa marihuana con un peso neto de tres punto
ocho gramos, por su escasa cantidad quedé agotada al ser sometida al
analisis quimico, tal como se advierte del Resultado Preliminar de Analisis
Quimico de Drogas de fojas cuarenta y nueve; asimismo, teniendo en cuenta
que el inculpado no fue detenido en actitud de estar vendiendo sustancias
toxicas, sino por encontrarse supuestamente implicado en la comision de un
‘delito de Robo Agravado, por e! cudl se le estd formulando acusacion:
ademas, que no existe sindicacion alguna de que el encausado se dedique a
la microcomercializacion de drogas, por lo que, se determina que no existen
suficientes elementos de probatorios que sirvan para acreditar la comision
de este delito, y por tanto, corresponde archivar definitivamente el proceso
en cuanto a este extremo se refiere de conformidad con lo dispuesto en el
segundo parrafo del articulo doscientos veintiuno del Cadigo de

"

¢




Procedimientos Penales, de acuerdo a lo solicitado por el sefior ?ﬁg/&/
Stperior en su dictamen fiscal. . .

Por los fundamentos expuestos:

AMPLIARON: el Auto de Apertura de Instruccién de
fecha dieciséis de noviembre del dos mi once, obrante de fojas sesenta y
tres a setenta y dos, para comprenderse también como agraviado del
delito de Robo Agravado a Yoel Piero Mariio Piljaca, conforme a lo
dispuesto en el primer considerando de la presente resolucion;
DECLARARCN: NO HABER MERITO PARA PASAR A JUICIO ORAL
contra JAIME LIMACO QUISPE (Reo en Carcel), como presunto autor del
delito Contra la Salud Publica — Trafico ilicito de Drogas — POSESION
INDEBIDA DE ., DROGAS CON PRESUNTOS FINES DE
MICROCOMERCIALIZACION, en agravio dei Estado; DISPUSIERON; Que
consentida y/o ejecutoriada que sea la presente resoiucion, se proceda a fa
anulacion de los antecedentes dque S€ hubieren generado como
consecuencia de este extremo resuelto, de conformidad con lo establecido
en el Decreto Ley numero veinte mil quinienfos setenta y nueve, {RiE
.archivéndose definitivamente lo actuado en cuanto al mencionado delito; v, # _
HABER MERITO PARA PASAR A JUICIO ORAL contra JAIME LIMACO
QUISPE (Reo en Carcel), como presuntoe autor de los delitos Contra el
Patrimonio — ROBO AGRAVADO, en agravio de Rebeca Chela Loyola Picoy %
-y Yoel Piero Marifio Pillaca, y Contra la Seguridad Plblica — TENENCIA J
ILEGAL DE ARMA DE FUEGO, en agravio del Estado; SENALARON: fecha it
y hora para el inicio del Juicio Oral, para el dia MARTES VEINTISEIS DE
MARZO DEL DOS MIL TRECE, a horas NUEVE y CUARENTA MINUTOS
de la manfana, el mismo que se lievara a cabo en el Establecimiento
Penitenciario de Lurigancho; debiendo Secretaria de Mesa de Partes °
constituirse a las instalaciones del Instituto Nacional Penitenciario a fin de
verificar en gue penal se encuentra recluido el acusado y*‘emita la raz6n /
respectiva en el término de veinticuatro horas, bajo responsabilidad
funcional; DISPUSIERON: Que, con la debida anticipacién se oficie donde
corresponda para el oportuno trasiado del acusado a la Sala de Audiencias
donde se llevara a cabo el inicio del Juicio Oral, bajo responsabilidad
funcional; NOMBRARON: Como abogado Defensor de Oficio al doctor

Jaime Agustin Baez Janampa; sin perjuicio del defensor nombrado por &l [
E

et




acusado en au‘tos RECABESE: Los antecedentes penales ]UdICIa|eS la
hoja penalogica’ y la ficha de (mscrtpc:on del Re@lstro Nacional d&’
Identificacion y Estado Civil (RENIEC) del mencionado acusado; respecto a
la concurrencia del agraviado Yoel Piero Marifio Pillaca y de los efectivos
policiales intervinientes solicitada por el sefior Representante del Ministerio
Publico en su citado dictamen: DESE CUENTA AL INICIO DEL JUICIO
ORAL; CUMPLA: E| Escribano Diligenciero con notificar a las partes
procesales y adjuntar los cargos y respuestas de la verificacion del presente
mandato y, Secre de Actas con dar cuenta del tiempo de carceleria
que viene sufriendo el agusado (ver folios setenta y cuatro), al inicio del
Juicio Oral; notificandose y ficiandose.-
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EXP NRO. 27325 - 2011
DD. DRA. YNONAN VILLANUEVA

En el Establecimiento Penal de Lurigantho ~ Sala de Audiencias -, siendo
las nueve y cuarenta de la mafiana del dia martes veintiséis de marzo del '
D;l Reos \
en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, integrada por los
Sefiores Jueces Superiores: Doctor, JORGE ALBERTO EGOAVIL ABAD
- Presidente - Doctor, WALTER PENA BERNAOLA - Juez Superior -
Doctora, MARIA TERESA YNONAN VILLANUEVA - Jueza Superior y
Directora de Debates -, a efectos de dar inicio a la causa penal ptblica

seguido contra JAIME LIMACO QUISPE (REO EN CARCEL), por delito

- - - .
afio dos mil trece, se reunioé la Cuarta Sala Penal para Procesos ¢

contra el Patrimonio - Robo Agravado - en agravio de Rebeca Chela
Loyola Picoy y Yoel Piero Marifioc Pillaca; y por el delito contra la
Seguridad Publica - Tenencia Ilegal de Arma de Fuego - en agravio del

Estado

Se encuentra presente el Sefior Fiscal Superior, Doctor Rurik Jurqui

Medina Tapia -
Se encuentra presente el acusado (reo en carcel) JAIME LIMACO
QUISPE, el mismo que manifesté que no se encuenira presente su
abogado defensor y que desea su presencia, por lo que la Sala, con su
consentimiento designo al defensor de oficio, doctor Jaime Agustin Baez
Janampa, ideritificado con carne’ del Colegio de Abogados de Lima

numero diez mil ochenta y siete, para que lo asista en la presente sesion de

audiencia
La Sala, a fin de vulnerar el derecho de todo justiciable de contar con un
abogado de su libre eleccién, con conocimiento del sefior Fiscal Superior;
dispuso: suspender la presente sesién a efectos de ser continuada en

proxima sesion, dandose por instalada la sesién de audiencia —-—-me-—




&,

En este estado, se suspende la presente sesion, a efectos de ser continuada
el préximo JUEVES 04 DE ABRIL del presenael afio a horas NU'%YE Y
TREIN”FA, de la maﬁana;“ﬁajo apercibimiento de inconcurrencia de
abogado particular_ se continuara con la defensa de oficio;
Recomendéndose a la defensa del acusado constituirse a Secretaria de
actas, a efectos de tomar conocimiento de] acta de la presente sesién de
audiencia, conforme lo dispuesto por el articulo doscientos noventa y uno

del Codigo de Procedimientos Penales, modificado por el articulo tnico de

la Ley Viintiocho nueve cuarenta y siete

wd
SECRETARIA
Y2 re- a Sfla Especiatizada en i‘o Pena
para Préceses con Reosen Carcel
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIM#
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EXP NRO. 27325 - 2011
'DD. DRA. YNONAN VILLANUEVA &,

En el Establecimiento Penal de Lurigancho - Sala de Audiencias -, siendo

las nueve y treinta de la mafiana del dfa ]u?vggﬁgjg’%@ﬂjg iciaor

mil trece, reunidos los Sefiores Jueces Supetiores: Doctor; | JORGE
ALBERTO EGOAVIL ABAD - Presidente - Doctor, WALTER PENA
BERNAOLA - Juez Superior - Doctora, MARIA TERESA YNONAN
VILLANUEVA - Jueza Superior y Directora de Debates -, a efectos de

continuar la causa penal publica seguido contra JAIME LIMACO
QUISPE (REO EN CARCEL), por delito contra el Patrimonio - Robo
Agravado - en agravio de Rebeca Chela Loyola Picoy y Yoel Piero

Marifio Pillaca; y por el delito contra la Seguridad Pdblica - Tenencia

Ilegal de Arma de Fuego - en agravio del Estado

Se encuentra presente el Sefior Fiscal Superior, Doctor Rurik Jurqui

Medina Tapia

Secretarfa da cuenta que no ha concurrido la Parte Civil -
Se encuentra . presente el acusado (reo en carcel) JAIME LIMACO
QUISPE, el mismo que manifest6 sera asistido por su aboga_do particular,
doctor Edgar Humberto Cabanillas Ureta, identiﬁéado con carne del
Colegio de Abogados de Lima numero veinticinco mil quinientos cinco —
- Secretarfa da cuenta que el acusado Jaime Limaco Quispe, se encuentra
detenidos desde el diez de noviembre del dos mil once,.como es de verse
. de la Notificacién de Detencién obrante a fojas cuarenta y cuatro --—-----—-
La Sala, estando a lo informado por secretarfa, con conocimiento de la

Sefiora Fiscal Superior; dispuso: se tenga presente la situacion juridica del

encausado Limaco Quispe
En este estado la Sala por intermedio de la Direccion de Debates

pregunta a las partes si tienen alguna nueva pr_;ﬁ%bg que.ofrecer; dijeron
s Fa R A A A S




en su furno cada una de las partes: ninguna nueva prueba que ofrecer --
En este estado del proc?so el sefior Represeintante del Mmlster%o Publico
-Orahza su acusacion e;crxta la misma qlie obra en autos de fojas
doscientos treinta y cuatro a doscientos treinta y nueve, solicita Ia

concurrencia obligatoria de Yoel Piero Marifio Pillaca y de los efectivos

policiales intervinientes -
La Sala, estando a lo solicitado por el Ministerio Publico; dispuso: en su

oportunidad dispondra para la concurrencia del agraviado Marifio Pillaca

y de los testigos policiales intervinientes
En este estado del proceso la Direccién de Debates pregunta por sus
Generales de Ley al acusado JAIME LIMACO QUISPE, el mismo que
manifiesta llamarse como esta consignado, ser peruano de nacimiento
natu;'al del Distrito, Provincia y Departamento de Lima, nacido el dia
veintiuno de noviembre de mil novecientos ochenta y seis, DNI numero
44114660, hijo de don Guillermo y de dofia Felipa, de estado civil
conviviente - sin hijos, grado de instruccién secundaria incompleta, de
ocupacion refiere que trabaja como taxista, domiciliado en Calle Los

Jazmines: - Manzana 194 - Lote 1 - Grupo 20 - Miguel Grau - Sector

Hudscar - san Juan de Lurigancho - Lima
Acto seguido se da lectura de Ia Ley, veintiocho mil ciento veintidés, a

efectos que el acusado tomo conocimiento de los alcances de la citada

norma
En este estado la Direccién de Debates exhorta al acusado JAIME
LIMACO QUISPE, a decir la verdad de los hechos y le pregunta, si se
cons1dera inocente o culpable de los hechos materia del presente proceso y
responsable de la reparacién civil; luego de consultar con su abogado
defensor, dijo aceptar su responsabilidad, se acoge a la conclusién
anticipada del juicio oral y asume el pago de la reparacién civil —meee—eeee--
La Sala por intermedio de la Direccién de Debates pregunta al abogado
defensor del acusado JAIME LIMACO QUISPE, si se encuentra conforme

con la confesion hecha por su patrocinado, contestando el Abogado que se




encuentra conforme con lo manifestado por su patrocinado
Seguldamente, sohcrca la palabra la defﬁma del acusado ]%.IME LIMACO
QUISPE la misma que le fue concedida; Sefior Presidente, Sefiores
Magistrados: mi patrocinado se acoge a la Conclusion Anticipada, ha
manifestado su responsabilidad esta arrepentido, se tenga en
consideracién que viene aceptando que ha cometido el delito, se tenga en
consideracién su arrepentimiento, es una persona relativamente joven, sin

antecedentesppor lo expuesto, sesolicita se le imponga una pena muy par

debajo del minimo y respecto del monto de la reparacion civil, esta sea de

acuerdo a su posibilidades econémicas
_Fn este estado el Sefior Representante del Ministerio Piblico solicita el
uso de la palabra, la misma que le fue concedida; sefior Presidente,
Sefiores Jueces Superiores: estando que el acusado JAIME LIMACO
QUISPE, se ha acogido a la conclusién anticipada del proceso, el

Ministerio Pablico se desiste de la concurrencia del agraviado y de los

testigos policiales solicitados
La Sala, estando a lo solicitado por el Ministerio Publico; dispuso: se tenga

por prescindida la concurrencia del agraviado Marifio Pillaca y de los

testigos policiales solicitados -
En este estado la Sala DECLARA: LA CONCLUSION ANTICIPADA
DEL DEBATE ORAL, quedando la causa expedita para expedirse Ia

correspondiente sentencia -
En este estado, dispensadas las cuestioﬁes de hecho, _estando a la
Publicacion del diario Oficial El Peruano, con fecha quince de setiembre
,del afios dos mil ::inco, se procedié_ 2 dar lectura a la -_(,Sentencia que:
FALLA: CONDENANDO a JAIME LIMACO QUISPE, como autor del
delito contra el Patrimonio ~ Robo Agravado- en agravio de Rebeca Chela
Loyola Picoy y Yoel Piero Marifio Pillaca; y por delito conira Seguridad
Publica - Tenencia Hegal de Arma de Fuego - en agravio del Estado;
IMPONIENDOLE NUEVE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA

LIBERTAD, la misma que con el descuento de la carceleria que viene

Ly,



4y,

sufriendo desde el diez de noviembre del dos mil once , como es de verse;
de la notificacién de detencién obrante a fojas cuarent? ¥ cuatro, vencera'_.f
el nueve de n%x‘ziembre del dos mﬂ veinte; FI IARON En la suma de
CINCO MIL QUINIENTOS NUEVOS SOLES, el monto que por
concepto de Reparacién Civil debers abonar el sentenciado a favor de Ia
agraviada Rebeca Chela Loyola Picoy; en la suma de MIL NUEVOS
SOLES a favor del agraviado Yoel Piero Marifio Pillaca; y en la suma de
MIL NUEVOS SOLES a faver del Estado, sin perjuicio de restituit e -
patrimonio robado; MANDARON: Que, consentida y/o ejecutoriada que -_:_."

sea la presente sentencia se cursen los boletines y testimonios de condena -

por Secretaria de Mesa de Partes, archivandose definitivamente los de 13 -

materia con conocumento del Juez de Ia causa ,
Preguntado el sentenmado JAIME LIMACO QUISPE, si se encuentra
conforme con la Sentencia dictada por el Colegiado, interpone Recurso de *

Nulidad o se reserva el derecho, luego de consultar con su abogado

defensor Dijo: Se encuentra Conforme

Preguntado el sefior represe

Nulidad o se reserva el derecho D"_@ winter

iﬁ:‘&ﬁ- _‘._,%’x? 7

Pablico, previamente cumpla con fundamentar dicho pedldo dentro del

termino de Ley, bajo apercibimiento de declararse improcedente d1ch0

Tecursos, reservandose el concesorio previa fundamentacion

Concluyendo la presente audiencia, Iuego de leida, aprobada y firmada

que fue la Presente acta, por el Sefior Presidente de la Sala:y el secretario

!
de la misma de conformidad con el articulo doscientos noventa y uno del

Cédigo de Procedimientos Penales, modificado por el articulo anico de Ia

* ley veintiocho nueve cuarenta y siete, sin observaciones, de lo que doy fe. -
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA B
CUARTA SALA PENAL CON REOS EN CARCEL '
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EXP. NRO. 27325-2011
DD. DRA. YNONAN VILLANUEVA

SENTENCIA

- - . - -

Lima, cuatro de abril
del dos mil trece

VISTA: en audiencia ptblica fa causa penal seguida contra
]AIME LIMACO QUISPE, por el delito contra el Patrimonio - Robo
Mgravado - en agravio de Rebeca Chela Loyola Picoy y Yoel Piero Marifio

Pillaca; y contra la Seguridad Publica - Tenencia legal de Arma de Fuego

- en agravio del Estado.

RESULTA DE AUTOS: Que por el contenido del Atestado
olicial, el sefior Fiscal Provincial formaliza denuncia penal; por cuyo

érito el Juez Penal emite el Auto de Apertura de Instruccion,

tramitandose la causa conforme al Ordenamiento Juridico Procesal. Penal,
fué elevada con el Dictamen del sefior Fiscal Provincial, y el informe del

ez Penal, y emitida la acusat;ién escrita del sefior Fiscal Superior,
sefjal ndose dia, lugar y hora para la Audiencia, la que se verificé
S,L conforme aparece de las actas que preceden, y habiéndose el procesado
Jaime Limaco Quispe, declarado culpable luego de oir la oralizacion dela
acusacién escrita del Ministerio Publico, y con la conformidad de su
defensa cuyas argumentaciones se tienen presentes, en aplicacion de Ia
Ley veintiocho mil ciento veintidés se declaré la conclusion anticipada del

debate oral, quedando la causa expedita para emitir sente Sy

= u“-:..»"i*--'-'-"-
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CONSIDERANDO: PRIMERO: Fluye de utos, que con fecha nueve
Y . f .

. comunicacién radial del Servicio de .Emergencia Policial 105, tomando’

_revolver marca Pucara calibre treinta y ocho de serie 211252, abastecido de -

(3
de Noviembre del 2011, siendo aproximadamente las veintiin horas co

cincuenta minutos, en circunstancias que personal de la Policia del:
departamento de emergencia Este, se encontraba realizando patrullaje po

inmediaciones de Distrito de San Juan de Lurigancho, recibi6 una-

conocimiento que en el local “Cabina*Internet Area 51”propiedad de _f
Rebeca Chela Loyola Picoy, ubicado en la Avenida Los Jardines Este
numero 469 - Urbanizacién Inca Manco Cépac, se estaba produciendo un
robo, al constituirse a dicho inmueble observaron en el frontis de la pﬁer'tag._
una coaster color Blanco de la empresa Cinco Continentes y un sujeto
como campana, quien al advertir la presencia policial dio aviso a sus -
compafieros, circunstancias que salen dos sujetos y se ocultan detrss dé un_
vehiculo de color verde de placa de rodaje de placa Z1 - 0596,'

procediendo efectuar diversos disparos y asi tratar de darse a la fuga;

siendo intervenido uno de los sujetos el mismo que es identificado como el

acusado Jaime Limaco Quispe a quien se le hall6 en su mano derecha un

seis cartuchos percutidos, asimismo al practicarle el respectivo registro
personal, se le hallo en poder de ocho envoltorios de papel periédico -
tipo”kete”conteniendo un peso neto de cinco gramos de pasta bésica de
cocaina y una bolsita de polipropileno conteniendo, marihuana, un peso
neto de 3.8 gramos de marihuana, siendo conducido a la Comisaria del
sector mientras los ofros syjetos se daban a la;fuga llevandose diversas
especies sustrafdas de la cabina; asimismo al practicarse el respectivo
registro vehicular se hallo dentro del vehiculo un arma de fuego como se

aprecia del acta de fojas cuarenta y ocho.



SEGUNDOQ: Que, el acusado JAIME LIMACO QUISPE, al absolver los
% £y, - 4y &,
¢argos que se le forrhula sostiene en el acto oral que es responsable de los

hechos acontecidos, acogiéndose a la Conclusiéon Anticipada del debate

oral.

TERCERO: Q_ue, siendo asi las cosas nos encontramos ante un
reconocimiento que regula el articulo quinto de la Ley ntimero veintiochg
mil ciento veintidés; siendo del caso hacer presente que la defensa del
acusado en referencia, ha expresadb la conformidad que exige el inciso
\\ segundo del articulo quinto de la citada Ley ntimero veintiocho mil ciento
{ weintidés.

ARTO: Que, estando a lo sefialado en el Acuerdo Plenario numero
cinco. guién dos mil ocho oblicua CJ guién ciento dieciséis, del dieciocho
de julio del dos mil ocho,' adoptado en el Cuarto Plenario Jurisdiccional de
Ias_ Salas Penales Permanentes, Transitorias y Especial de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, la conformidad del imputado
respecto a los hechos, objeto de imputacién en la acusacion, asi como la
aceptacién de su defensa, efectuada en libertad, sin vicios del

consentimiento, con plena capacidad y con el conocimiento racional e

informado de la naturaleza de la acusacién que acepta, determina que el
Tribunal no pueda mencionar, interpretar, ni valorar acto de investigacion
de prueba pre constituida alguna, por lo que no es posible hacer

menci6n, ni valorar los elementos probatorios de autos.

i"ll 14 f iy

y

INTO: Que, la conducta del acusado se encuentra encuadrada dentro
de I&s alcances del articulo ciento ochenta y ocho e incisos dos, tres, cuatro

del p

doscientos setenta y nueve del Cédigo Penal.




SEXTO: Que, acreditada la comisién de los delitos de Robo Agravado
“ Tenencia Ilegal iﬁlf: Arma de Fuego(-\l;a' correspondiente(\{esponsabilida‘
penal del acusado Jaime Limaco Quispe, la determinacién judicial de 1
pena que debe efectuarse, puede realizarse flexibilizando el marco lega
sefialado en los articulos arriba sefialados, estando el Colegiado facultado:
para rebajarle la pena, con sujecién al principio de proporcionalidad y.
racionalidad; asimismo se deberd tener en cuenta que el acusado s

- cuerntta con aatecedentes Penaleseantes de estos heches como es de verseva
fojas ciento ochenta y tres, feniendo la calidad de reo primario; asimismo -
se deberé tener en cuenta su grado-cultural, social y su.condicién personal;.
toda vez que la pena tiene una funcién preventiva, protectora y.

resocializadora. |

SETIMO: Que, para los efectos de la reparacién civil se tiene en cuenta, la
conformidad del imputado al respecto, lo que determina que el Organo
Jurisdiccional esté limitado -absolutamente a la solicitada en el caso de
autos, por el Ministerio Piblico en su acusacién, al no haber sido
cuestionado, como se sefiala en el Acuerdo Plenario numero Cinco guién
dos mil ocho oblicua CJ guién ciento dieciséis, precedentemente -

mencionado.,

FALLO:

1

Por estas consideraciones-y de conformidad con los articulos

Jonce, doce, veintitr?s, veintiocho, veintipueve, cuarenta y ci__pco, cuarenta y
seis, cincuenta, noventa y dos, noventa y tres, ciento ochenta y ocho e
incisos dos, tres y cuatro del primer péarrafo de los articulo ciento ochenta
y nueve y articulo doscientos setenta y nueve del Cédigo Penal; LA
CUARTA SALA PENAL CON REQOS EN CARCEL DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA, administrando Justicia a nombre de

la Nacién; FALLA: CONDENANDO a JAIME LIMACO QUISPE, como




autor del delito contra el Patrimonio - Robo Agravado- en agravio de
Rbbeca Chela Loyolg"Picoy y Yoel Pie¥o Marifio Pillaca; % por delito
contra Seguridad Publica - Tenencia llegal de Arma de Fuego - en agravio
del Estado; IMPONIENDOLE NUEVE ANOS DE PENA PRIVATIVA
DE LA LIBERTAD, la misma que con el descuento de la carcelerfa que
viene sufriendo desde el diez de noviembre del dos mil once , como es de
verse de la nc.)tificacién de deten&itﬁ.n obrante a fojas' cuarenta y cuatro,
vencera el nueve de noviembre del dos mil veinte; FI[ATRON: En la suma
de CINCO MIL QUINIENTOS NUEVOS SOLES, el monto que por
concepto de Reparacién Civil debera abonar el sentenciado a favor de la
agraviadé Rebeca Chela Loyola Picoy; en la suma de MIL NUEVOS
SOLES a favor del élgraviado Yoel Piero Marifio Pillaca; y en la suma de
MIL NUEVOS SOLES a favor del Estado, sin perjuicio de restituir el
patrimonio robado; MANDARON: Que, consentida y/o ejecutoriada que

sea la presente sentencia se cursen los boletines y testimonios de condena

por Secretarfa de Mesa de Paries, archivandao; e definitivamente los de la

i

DRA. YNONAN VILLANUEV
- Jueza Superior y DD.
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. Lima., ocho de mayo de dos mil caforce.

vistos: el recurso de nulidad interpuesto por el

representante del Ministerio POblico contra la sentencia de fojas doscientos

" cincuenta y siete, del cuatro de abritde dos mil frece, en el extremo que le
ir.npuso a Jaime Limaco Quispe nueve*afios de pena privativa de livertad, ,

por la comision del delito contra el Patrimonio - robo agravado, en agravio

dé Rebeca Chela Loyola Picoy y Yoel Piero Marifo Pillaca; y por el delito

contra ia Seguridad PUblica - ienencia ilegal de arma de fuego. en agravioc
del Estado; inferviniendo como ponente el sefor Juez Supremo Villa Stein: de
conformidad en parte con el dictamen del ’seﬁ_or Fiscal Supren%o en lo Penal.

CONSIDERANDO:

Primero: FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD:
nisterio PUblico en su recurso formalizado de

que ei Colegiado Supetior ha
co Quispe, al

Que, el representante del Mi
fojas doscientos sesenia y nueve, argumenta

impuesto una pena muy benigna al procesado Jaime Lima
proporcion con su conducta

considkrar que no guarda relacion i
desplegada; que no se ha fomado en cuenta que el referido encausado se
e reincidente, en virtud a que purgd condend en
a merituado que la conducta
rso real de delitos

e ha

encuentra en condicion d
el afio dos mit ocho; 1amMpoCo € h
desple?? por el referido encausado presenta un concu

(robd dgrdvadio y tenencia legal de ormayde fuego); POr ditino, no s
o Plenario nomero cinco

-/ + [ - *
congidefado ios criterios establecidos en et Acuerd
considera

g é)l_n"dos mil ocho /CJ guidn ciento dieciséis; por consiguiente,

pena gue se debe imponer dl procesado es la propuesta por el
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. SEGUNDO: IMPUTACION FACTICA:

Que, segun la acusacién fiscal de fojas doscientos treinta y cuatro, se tiene
gue el nueve de noviembre de dos mil once, siendo las veinfidn horas con
cincuenta minutos aproximadamente, en circunstancias en que el persondi
de la Policia del Departamenta, de Emergencia [Este, se encontrqb?j"_-

redlizando pairvllaje por inmediaciones del distritc de San Juan de

Lurigancho, recibieron una comunicacion radial del Servicio de Emergencia. .

Policial ciento cinco, tomando conocimiento que en el local "Cabina dé

Internet Area 51" de propiedad de Rebeca Chela Loyola Picoy, ubicado €
la Avenida Los Jardines Este nUmero cuatrocientos sesenta y nueve:
Urbanizacién Inca Manco Cdépac, se estaba produciendo un robo, @
constituirse a dicho inmueble observaron en el frontis de la puerta und
coaster color blanco de la empresa de transportes Cinco Continentes, y c:
un sujeto como campana, quien dl advertir la presencia policial dio aviso 0--:3_1
sus companieros, circunstancia en que salen dos sujetos y se ocultan déirds_-"_'
de un vehiculo color verde, de placa de rodaje nimero 21 guidn cero
quinientos noventa y seis, procediendo a efectuar varios disparos para fratar
de darse a la fuga, siendo intervenido uno de los sujetos el mismo gue es
identificbido como Jaime Limaco Quispe, a quien se le halld en su mano
derecha un revdlver marca Pucara calibre treinta y ocho, de serie numero
dos uho uno dos cinco dos, abastecido de seis cartuchos; al practicarle el
respéciivo registro personal, se le hallé en posesion de ocho envoltorios de
papel periédico tipo “kete”, contendiendo un peso neto de cinco gramos
de’ pasta bdsica de tocaina y una bolsita de polietileno conteniendo un
neto de tres punto ocho gramos de cannabis sativa, siendo conducido
!comiscn’a del sector, mientras los oiros sujetos se dieron a ta fuga

ose diversas especies sustraidas de la cabina, al practicarse el



CORTE SUPREMA DE JusTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 1868-2013

PODER JUDICIAL;, Lima
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TErcERO: FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL:
3.1. En este contexto este Supremo Tribunal sélo emitird pronunciamiento en

los estrictos émbi’ros del extremo de la pretensién impugnatoria de
recurrida conforme lo con’remplo el numeral tres del or’ncqu trescientos del
Cédigo de Procedimientos Pencles modificado por el arficulo uno “del
Decreto Legislativo nimero novecientos cincuenta y nueve.

3.2. Que, no estd en discusién la responsabilidad pendl del procesado Jaime
Limaco Quispe, ya que se ha sometido a la conclusién anticipada, acorde
con lo dispuesto por el articulo quinto de la Ley numero veintiocho mil ciento,

veintidds “Ley sobre Conclusion Anticipada del Proceso”, concordante con

el Acuerdo Plenario nimero cinco - dos mil ocho / CJ - ciento dieciséis,

conforme obra a folios doscientos sesenta -luego de instalafse el juicio oral y

haberse fijado los términos del debaie—, en el que acepta ser autor de los delitos

materia de acusacién fiscal —onia anuencia de su defensa técnica-.

1.3. Que, esta aceptacion sélo tiene como efecto procesal concliuir el juicio

oral y la expedicién de una sentencia conformada, empero, no importa un
allanamiento respecto de la pena y la reparacién civil solicitada por el

Ministerio Publico, teniendo el Tribunal la facultad de fijar una respuesta

sOmifiva sonforme a su potestad jurisdiccional; pues en el Acuerdo Plenario
i6 como .

numero dinco guién dos mil ocho / CJ - ciento dieciséis, se asumt

criterio interpretativo, que el #nico limite, a parte de no introducir hechos no

:nc.'u:ds en la acusacién ni aceptados por ef imputado y su defensa, es NO

Jmponer una pena superior a la pedida por el Fiscal™, tenuendo libertad porc

que dentro de esos pardmetros se determine la pena conforme d las reglos
astablecidas por los articulos cuarenta 'y cinco y cuarenta y seis del Codigo
1)

f

! Ac;a’érdo Plenario nomero 5 — 2008 / CJ - 116, del 18 de julio de 2008, de los Salas penales
sfmanente, Transitorias y Especial de lo Corte Suprema de Justicia, fundomento jurdico 16.

3




A D
o 6,\,9\10 EL né.&

CORTE SUPREMA DE JusTicia
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 1868-2013

PODER JUDICIAL Lima .
{, £, s,

Penal, apreciando las circunstancias de atenuacién especial qué'_'
presenten en el caso concreto. N
3.4. Que, en este orden de ideas, se advierte que la sancién conminad'd' _:
para los delitos por el que se e condend ai acusado Limaco Quispe, tienen
un rcmgo No menor de doce ni mayor de vernte anos de pena piivativa de
libertad -amculo ciento ochenio Y nueve, incisos dos, fres y cuatio del Codigo Penal- y
No menor de seis ni mayor de quince afos de pena privativa de libertad -
arficuto doscientos setenta y nueve del acotado Cadigo-, vigente a la fecha en que
ocurrieron ios hechos, punicion que constituiria la pena abstracta a partir de
la cual se fendria que considerar el resio de factores aplicables para la
determinacién de la pena concreta; para lo cual debe estimarse la
pretension solicitada en la acusacién fiscal conforme se advierte de folios

_doscientos treinta Y cuairo -veinie afios de pena privativa de Ia fibertad-.

3.5. Que, en primer lugar, es del caso evaluar si al acusado le es aplicable el
instituto de la “confesion sincera”, al respecto el articulo ciento treinta Y seis
del Cbédigo de Procedimientos Pendles, establece: "la confesién sincera
debidamente comprobada puede ser considerada para rebajar la pena
def confeso o limites inferiores al minimo legalf...}”, para ello, este articulado
“exige lg sinceridad de la confesion, que equivale a una admisién {1}
eompleta 4con clerto nivel de detalle que comprenda, sin omisiones
significafivgs, los hechos en los que parficipd-, (2} veraz -el sujeto ha de ser
culpablefin ocultar datos relevantes del injusto investigado~, {3} persistente —
uniformidad esencial en las oportunidades que le corresponde declarar ante
la ouféridcd competente- y (4} oporfuna -en ef momento necesario para
garantizar y contribuir d la eficacia de la investigacién-, a la que se atna, a

e} efecijos de la cuantificacion de la pena atenuvada, (5} su nivel de

erdo Plenario N° 5-2008/CJ-116, de ias Salas Pendles Permanente, Transitorias Yy
cial, fundamento 21.
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3.6. Que, en consecuencia, no habiendo el encausado Limaco Quispe
cumplido con los requisitos antes sefidlados para -la confesidn sincerq,
debido a que la aceptacién del cargo imputado no puede considerarse
) como tal, en tanto y en cuanto, el citado acusado fue detenido en
flagrante delito, no snendo aplicable la reduccién de la peno por debajo del

-

minimo. legal, por lo que una primera aproximacion Ub[COI‘IG la pena a

imponerse en dieciocho afios -eniendo en consideracién los presupusstos
establecidos en los articulos cuarenta y cinco vy cuarenta y seis del Cédige Pendl, v los
alcances de la institucidon penal del concurse real de delitos previsto en el arliculo
cincuenta del Codigo Penal modificado‘por la Ley ndmero veintiocho mit setecientos treinta
[vigente desde el trece de mayo de dos mil seis], consistente en la suratoria d'e penas que
se fija para cada uno de los evenios delictivos comefidos por et agente, gue resulia

aplicable al caso sub judice porque se han producido dos hechos delictivos-, ahora bien,
a ello se le deberd disminuir un séptimo de la citada pena en armonia con
los lineamientos establecidos en el Acuerdo Plenario nimero cinco — dos mil
'ocho/CJ - ciento dieciséis, que sefiala: “El principio de proporcionalidad
que informa la respuesta punitiva def Estado, la individudlizacidn de la pena,
impone una atenuacién menor en los supuestos de conformidad. No es lo
ismo  culminar la causa en sede de instruccion, poniéndole fin
anticipadamente, que esperar su culminacién y el inicio del juicio oral, como
sucede_en la conformidad por oposicién a la terminacion anticipada. En
onsecugncia, la reduccion de la pena no puede llegar a una sexta parfe;
ha de sér siempre menor de ese término. {...JAsl las cosas podrd graduarse
entre yn sépfimo o menos, segun la enfidad o compiejidad de la causa, las
circynstancias del hecho vy la situacion personal del imputado, y &l nivel y

alcance de su actitud procesal.”"3; por lo gue consideramos que la pena
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anticipada-; [0 que evidencia que la pena impuesta por el Colegiado Superior
resulta excesivamente benigna en funcién a la naturaleza y gravedad del
delito juzgado, por lo que es del caso incrementarla prudencialmente en 10s

términos ya expuestos.

DECISION:

Por estos fundamentos: declararon HABER NULIDAD en la sentencia de fojas
doscientos cincuenta y siete, del cuatro de abril de dos mil trece, en el

extremo que le impuso a Jaime Limaco Quispe nueve afos de pena

privativa de libertad, por la comisién del delito contra el Patrimonio - robo
agravado, en agravio de Rebeca Chela Loyola Picoy y Yoel Piero Mariio
Pilaca; y por el delito contra la Seguridad PUblica — tenencia ilegal de arma
de fuego, en agravio del Estado; y reformdndola: IMPUSIERON a Jaime

Limaco Quispe quince afios de pena privativa de libertad; la misma que

deberd ser computada desde el diez de noviembre de dos mil once,
vencerd el nYgve de noviembre de dos mil veintiséis; y ios devolvieron.-
S.S.

VILLA STEIN

PARIONA PASTRANA
""-"‘.

BARRIOS ALVARADQ-"'
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