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En el presente Informe Juridico se analiza un proceso penal respecto del delito
de Robo Agravado en grado de tentativa, el mismo que se encuentra previsto en
el articulo 188° (tipo base), con la circunstancia agravante descrita en el inciso
2° del primer parrafo del articulo 189° y con atenuante prescrita en el articulo 16°
del Codigo Penal. En el presente proceso se investiga el hecho delictivo
cometido por el sefior Américo Mejia Quispe en agravio de la sefiora Juliana
Milagros Campos Vila, por el cual se le abridé instruccion en la via de
procedimiento ordinario y se dicto contra el procesado mandato de detencidn.

Asimismo, luego de las investigaciones llevadas a cabo, la Fiscalia a cargo
formulo acusacion contra Américo Mejia Quispe como autor del delito contra el
Patrimonio - Robo Agravado en grado de tentativa, en agravio de Juliana
Milagros Campos Vila; por lo que, después del desarrollo del juicio, la Primera
Sala Penal Transitoria condené al acusado, imponiéndole 10 afios de pena
privativa de la libertad y se fij6 en monto de quinientos soles el concepto de
reparacion civil.

Ante ello, el condenado planteo el recurso de Nulidad, el mismo que fue resuelto
por la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, con fecha 17 de
febrero de 2017, declarando haber nulidad contra la sentencia y reformandola
Absolvieron a Américo Mejia Quispe de la acusacion fiscal por el delito contra el
Patrimonio- Robo Agravado en grado de tentativa, en perjuicio de Juliana
Milagros Campos Vila.
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. RELACION DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA INVESTIGACION
POLICIAL EN EL PRESENTE PROCESO:

Con fecha 11 de abril de 2013, se emite el ATESTADO POLICIAL N.° 69-2013-
DIRINCRI-PNP/JAIC-E/DIVINCRI-LV-SL, mediante el cual sefala que, el personal
PNP de la DIVINCRI - LA VICTORIA - SAN LUIS, en circunstancias que se
encontraban dando cumplimiento al Plan de Operaciones Profilaxis 2013; el mismo
que tiene por finalidad contrarrestar el accionar delincuencial en los diferentes puntos
criticos del Distrito de la Victoria, tomaron conocimiento que por inmediaciones de la
cuadra 04 de la Av. Pablo Patrén - Distrito de la Victoria, los sujetos conocidos como
“Ameérico”, “Rafo”, “Chato Jerson”, “Nico”, “Jostin” y otros en proceso de identificacion,
se estarian dedicando a cometer delitos contra el Patrimonio- Robo Agravado en la
modalidad delictiva de “cogote y arrebato”, en agravio de los comerciantes y
ciudadanos de este y otros distritos de Lima Metropolitana. Por ello, con la finalidad
de detectar y ubicar a dichos sujetos, miembros de la Policia Nacional del Peru,
aproximadamente a horas 17:30 del dia 11 de abril de 2013, procedieron a efectuar
en el lugar antes mencionado, una discreta vigilancia, observando que dos sujetos
desconocidos, empleando la modalidad delictiva de “ARREBATOQO”, forcejeaban en
forma violenta con una fémina, los mismos que al percatarse de la presencia policial
se dieron a la fuga en distintas direcciones; Sin embargo, cuatro cuadras mas arriba,
entre la Avenida Pablo Patron y la Avenida Florial lograron intervenir a uno de los
sujetos, quien resultd ser el denunciado Américo Mejia Quispe y, al efectuarse el
registro personal se le hayo un teléfono celular de la marca Nokia color azul con negro
N.° 981929820 de la empresa Movistar, 10 ketes de pasta basica de cocaina y 01
paco de cannabis sativa - marihuana; Asimismo, al lugar llego la agraviada Juliana
Campos Vila, quien reconocio y sindico plenamente a la persona de Américo Mejia

Quispe, como el sujeto que le habia arrebatado el equipo celular.

En mérito a lo ocurrido, la Policial llevo a cabo las siguientes diligencias:

° Notificacion de detencion dirigida al Jefe de la DIVINCRI - La Victoria San
Luis, mediante el cual se le hizo de conocimiento la detencion del
ciudadano Américo Mejia Quispe.

° La toma de declaracion de la agraviada Juliana Milagros Campos Vila.

° La toma de declaracion del detenido Américo Mejia Quispe.



° El Registro Personal y Comiso e Incautacion.

° Se practicd el analisis Quimico N.° 570/13, de la droga decomisada a
Ameérico Mejia Quispe, el cual concluyé que los 10 envoltorios de papel
peridédico conteniendo sustancia blanca parduzca pulverulenta es Pasta
Basica de Cocaina y el envoltorio de papel periddico conteniendo especie
vegetal seca fragmentada es Cannabis Sativa - Marihuana.

° El Examen de dosaje etilico, toxicoldgico y sarro ungueal, a la persona de
Américo Mejia Quispe, no obteniendo resultado.

° El examen de reconocimiento médico legal, a Américo Mejia Quispe, el
cual concluye que, no se evidencia lesiones traumaticas recientes, no

requiere de incapacidad médico legal.

Por ello, de acuerdo al ATESTADO POLICIAL N.°69-2013 se establece que existen
indicios razonables que el denunciado Américo Mejia Quispe, al haber sido
sorprendido en posesion de dos calidades de droga, pasta basica de cocaina y
cannabis sativa - marihuana, cuya posesion ilicita presumiblemente haya tenido fines
de micro comercializaciéon por el lugar donde fue intervenido y en atencién que el
denunciado no ha logrado acreditar tener domicilio conocido y un trabajo u oficio
permanente, sino por el contrario, en el afan de enervar su responsabilidad penal, en
su manifestacion brindada sefiala ser un consumidor pero no se dedica a la micro
comercializacion, y que al momento de la intervencion policial solo se le encontré el
teléfono celular marca Nokia que habia despojado a la agraviada Juliana Milagros
Campos Vila; En razoén a ello, se establece que el imputado Américo Mejia Quispe,
sujeto en el proceso de investigacion, resulta ser presunto autor del delito contra la
Salud Publica - TID (posesion de pasta basica de cocaina con fines de micro
comercializacion y/o consumo) en agravio del Estado Peruano y como presunto autor
del delito contra el Patrimonio - Robo Agravado, en la modalidad de Arrebato, en

agravio de la ciudadana Juliana Milagros Campos Vila.

Con fecha 16 de abril de 2013, a mérito de haberse emitido el ATESTADO POLICIAL
N.° 69-2013, la Décima Segunda Fiscalia Provincial Penal de Lima, FORMALIZO la
denuncia penal contra Américo Mejia Quispe como presunto autor de los delitos
contra el Patrimonio- Robo Agravado, en agravio de la ciudadana Juliana Milagros
Campos Vila y contra la Salud Publica - Trafico llicito de Drogas - Posesion llicita de



Drogas con fines de micro comercializacion, en agravio del Estado Peruano.
Habiéndose ademas solicitado el embargo de los bienes del denunciado Américo

Mejia Quispe.

En razén a ello, el mismo dia, en mérito de la denuncia penal recibida con el atestado
policial correspondiente, el Juzgado Penal de Turno Permanente, después de verificar
la concurrencia de los requisitos de procedibilidad establecidos en el articulo 77° del
Cddigo de Procedimientos Penales, procedido a Abrir Instruccién en la via de
procedimiento ordinario contra Américo Mejia Quispe como presunto autor de los
delitos contra el Patrimonio - Robo Agravado en agravio de Juliana Milagros Campos
Vila y contra la Salud Publica - Trafico llicito de Drogas - Posesién llicita de Drogas
con fines de micro comercializacion, en agravio del Estado Peruano, dictando en
contra del procesado mandato de detencion; ademas, trabando embargo preventivo

sobre los bienes del inculpado que sean suficientes para cubrir la reparacion civil.

Durante el plazo que duré la instruccion y con los dictamenes emitidos por la
Trigésima Cuarta Fiscalia Provincial Penal de Lima, de acuerdo con el articulo 202°
del Codigo de Procedimiento Penales, Dictamen N.° 446-13 de fecha 04 de setiembre
de 2013, Dictamen N.° 488-13 de fecha 26 de setiembre de 2013 y Dictamen N.° 535-
13, mediante los cuales Fiscalia solicitd un plazo ampliatorio, se llegé a recabar: la
declaracion instructiva de Américo Mejia Quispe, la declaracion preventiva de la
Procuradora Publica de Trafico llicito de Drogas, los antecedentes judiciales del
encausado, el dictamen Pericial Toxicologico - Dosaje Etilico N.° 4833/13 y Dictamen
Pericial Quimico de Drogas N.° 570/13 practicado al detenido Américo Mejia Quispe,
declaracion testimonial de Miguel Angel de los Santos Barrios, declaracién testimonial

de Maritza Mejia Quispe y los antecedentes penales del encausado.

Luego de remitidos los actuados a la Trigésima Cuarta Fiscalia Provincial, este emite
el Dictamen N.° 585-13 de fecha 08 de noviembre de 2013, de acuerdo con el articulo
198° del Codigo de Procedimientos Penales, donde enumera las diligencias

solicitadas, las actuadas y las que no se actuaron.

Asimismo, con fecha 31 de enero de 2014 se emitid el Dictamen Fiscal N.°81-14
mediante el cual la Séptima Fiscalia Provincial Penal de Lima senalo: No Haber Merito



para formular acusacion contra el procesado Américo Mejia Quispe, indicando lo
siguiente: (...) fue intervenido luego de cometer el latrocinio en perjuicio de la
agraviada Juliana Milagros Campos Vila y no por estar comercializando droga alguna;
aunado a ello, se debe tener en cuenta que, la cantidad de droga incautada fue
minima que incluso se agoté al momento de ser analizado, lo que no permite
evidenciar una comercializacion sino por el contrario estaba destinado a su consumo,
(...) no resulta posible atribuirle la comision de dicho ilicito penal, toda vez, que para
que se configure el mismo, no resulta suficiente la simple posesién de droga, sino
necesariamente se requiere que esta posesion sea con fines de comercializacion, la
misma que no ha quedado acreditada; por lo que Fiscalia dispuso No haber merito

para formular acusacion contra el procesado.

Asimismo, formuld acusacién sustancial contra Américo Mejia Quispe, como autor del
delito contra el Patrimonio - Robo Agravado en grado de tentativa, en agravio de
Juliana Milagros Campos Vila, previsto en el articulo 188° (tipo base), con la
circunstancia agravante descrita en el inciso 2° del primer parrafo del articulo 189° y

con atenuante prescrita en el articulo 16° del Cédigo Penal.

Razén a ello, se emite el Dictamen N.° 100-14, mediante el cual se amplia la denuncia
fiscal de fecha 16 de abril de 2013 y el Auto Ampliatorio de fecha diecisiete de marzo
de dos mil catorce por la presunta comision del delito contra el patrimonio- Robo
Agravado en grado de tentativa, en agravio de Juliana Milagros Campos Vila. Motivo
por el cual, se dispone integrarse el Auto de Apertura de Instruccion contra Américo
Mejia Quispe, por la presunta comision del delito contra el patrimonio- Robo Agravado

en grado de tentativa.

El juicio oral contra Américo Mejia Quispe se llevo a cabo en 13 sesiones, siendo la
primera sesion de fecha 15 de agosto de 2014 y la ultima sesion (N.° 13) de fecha 18
de noviembre de 2014, en la cual la Primera Sala Penal para Procesos con Reos
Carcel, Falla:

Primero: Condenando al acusado Américo Mejia Quispe como autor del delito contra
el Patrimonio en la modalidad de Robo Agravado en grado de tentativa en agravio de

Juliana Milagros Campos Vila



Segundo: Imponiendo 10 afios de pena privativa de libertad, la que computada con
la carceleria que viene sufriendo desde el 11 de abril de 2013 (fojas 15) vencera el 10
de abril de 2023y, fijaron en un monto de quinientos soles por concepto de reparacion

civil.

Posteriormente, el sentenciado Américo Mejia Quispe interpuso Recurso de Nulidad,
el mismo que, con resolucion S/N de fecha 22 de enero de 2015, fue concedido por
la 01° Sala Penal - Reos en Carcel. Dicho recurso fue resuelto por la Segunda Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema, con fecha 17 de febrero de 2017, quien
declard haber nulidad contra la sentencia a fojas 390 emitida por la 01° Sala Penal -
Reos en Carcel, y reformandola ABSOLVIERON a Américo Mejia Quispe de la
acusacion fiscal por el delito contra el Patrimonio- Robo Agravado en grado de

tentativa, en perjuicio de Juliana Milagros Campos Vila.

Il. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS

JURIDICOS DEL EXPEDIENTE:
1. Insuficiencia de medios probatorios:

Identificacion:
En el presente caso, tanto en la etapa de instruccion como en el juicio oral se
solicité la concurrencia de la agraviada Juliana Milagros Campos para realizar la
toma de su declaracién preventiva, con la finalidad de ratificarse sobre los
hechos ocurridos y brindar mayor detalle del agravio sufrido en su contra. Sin
embargo, a pesar de haber sido notificada en reiteradas oportunidades, la
agraviada no concurridé a ninguna de las citaciones, obrando unicamente su
declaracion testimonial a nivel policial.
Asimismo, no se cuenta con las declaraciones testimoniales de los miembros
policiales que intervinieron al denunciado Américo Mejia Quispe, entre ellos el
SOT2 PNP Fidel Castro Quintanilla y el SOS PNP Rony Chacallaza Gomez; los
mismos que no concurrieron al llamado judicial a pesar de haber sido citados en
reiteradas ocasiones.
Por otro lado, no existe una diligencia de reconocimiento ocular mediante el cual
la agraviada debia describir a la persona que le arrebato el celular, asi como la

diligencia de confrontacion de las versiones dilucidadas entre la agraviada y el



imputado, a efectos de que sea debidamente valorado en conjunto con los
demas elementos probatorios.

Por lo anterior, se debe analizar, si a falta de las declaraciones a nivel judicial de
la agraviada Juliana Milagros Campos Vila, de los efectivos policiales SOT2 PNP
Fidel Castro Quintanilla y SOS PNP Rony Chacallaza Gomez, asi como la
diligencia de reconocimiento ocular y la confrontacion entre las partes
procesales, es posible emitir una sentencia condenatoria o, por el contrario, era
necesario que se realicen las diligencias antes mencionadas en virtud del
respeto al debido proceso.

Analisis:

Como se puede apreciar en el presente expediente, la unica manifestacion
brindada por la agraviada fue a nivel policial, mediante el cual indica que, en
circunstancia que transitaba por la zona de Mercado de Frutas, es sorprendida
por un sujeto que la cogidé por la parte posterior y en el afan de evitar que le
roben su teléfono celular comenz6é a forcejear con este, el mismo que
violentamente le torcié la mano derecha para causarle dolor y de esa manera
quitarle el teléfono.

Por otro lado, de los hechos narrados en el Atestado Policial N.° 69-2013, se
sefala que, se observé a dos sujetos desconocidos, quienes empleando la
modalidad delictiva de “ARREBATOQO”, forcejeaban en forma violenta con una
fémina, los mismos que al percatarse de la presencia policial se dieron a la fuga
en distintas direcciones. En razén a ello, tanto el atestado policial y la
manifestacion de la victima no tiene relacion, produciéndose una contradiccion
de los hechos.

Asimismo, para que la agraviada realice la sindicacion del imputado Américo
Mejia Quispe como la persona que le arrebaté el celular, previamente tendria
que haberse realizado un examen de reconocimiento ocular, a fin de que se
brinde las caracteristicas de la persona que cometid el hecho en su agravio.
Aunado a ello, se debio llevar a cabo una diligencia de confrontacién entre las
partes procesales siendo que habia una contradiccién en la narracion de los
hechos tanto por la agraviada, el parte policial y la declaracion del imputado.
Por otro lado, durante la etapa de instruccion, el Ministerio Publico solicitdé se
lleve a cabo la diligencia de la declaracién preventiva de la agraviada Juliana
Milagros Campos Vila, a fin de que acredite la preexistencia del bien conforme



a Ley y, las manifestaciones testimoniales de los efectivos policiales; Sin
embargo, a pesar de haber sido notificados reiterativamente a los antes
mencionados, la diligencia no pudo llevarse a cabo debido a la inconcurrencia
de los mismos.

Es asi que, en la segunda sesion del Juicio Oral, la 01° Sala Penal para procesos
con reos en carcel pregunté a los imputados si contaban con pruebas nuevas a
fin de ser ofrecidas en juicio; razén por lo cual la seforita Representante del
Ministerio Publico, indicd que si tenia una nueva prueba que ofrecer, solicitando
la declaracion de la agraviada Juliana Milagros Campos Vila, alegando que con
ello se tendria mayor informacién del modo y circunstancia en que ocurrieron los
hechos en la que fue victima de robo agravado, prueba a la que la defensa del
acusado se adhirié.

En tanto, la agraviada no concurrié al llamado judicial; por lo que, en la quinta,
sexta, sétima y octava sesién se solicitd por parte del Ministerio Publico la
concurrencia de la agraviada para que brinde su manifestaciéon de los hechos
ocurridos y, a pesar de reiteradas notificaciones y apremios, la agraviada no
acudio al plenario, motivo por lo que fiscalia terminé desistiendo de la diligencia.
Por ello, la Segunda Sala Penal Transitoria, sefiala que la sentencia en primera
instancia se sustent6 en actos de investigacion a nivel policial, en los que no
estuvo presente el representante del Ministerio Publico, y al no contarse con la
declaracion instructiva de la agraviada no se contaria con elementos suficientes
que sirvan de conviccion para acreditar la participacion del imputado Américo
Mejia Quispe.

. ¢ Hubo una adecuada tipificacion como delito de Robo Agravado por parte
de la Décimo Segunda Fiscalia Provincial Penal de Lima?

Identificacion:

Al inicio del proceso, se emite el Atestado Policial N.° 69-2013 contra Américo
Mejia Quispe por el delito contra el patrimonio en la modalidad de Robo
Agravado en agravio de Juliana Milagros Campos Vila. Asimismo, cuando se
realizé la Formalizacién de la denuncia penal por parte de la Décimo Segunda
Fiscalia Provincial Penal de Lima, asi como el auto Apertorio de Instruccion por
el Trigésimo Cuarto Juzgado Penal de Lima, se tipificod el delito de Robo
agravado, entendiéndose como delito consumado, contra el imputado antes

mencionado.



Sin embargo, al momento de emitirse el Dictamen Fiscal N.° 81-14, la Séptima
Fiscalia Superior de Lima, formula Acusacion contra Ameérico Mejia Quispe por
el delito contra el patrimonio en la modalidad de Robo Agravado en grado de
tentativa por lo cual, se solicitd se integre al Auto de inicio de proceso la
circunstancia atenuante prevista en el articulo 16° del Codigo Procesal Penal
correspondiente a la tentativa.

A mérito de ello, la Trigésima Cuarta Fiscalia Provincial Penal de Lima, dispuso
la ampliacién de la denuncia de fecha 16 de abril de 2013, contra Américo Mejia
Quispe, por la presunta comision del delito contra el Patrimonio- Robo Agravado
en grado de tentativa, en agravio de Juliana Milagros Campos Vila; del mismo
modo, el Trigésimo Cuarto Juzgado penal de Lima dispuso se integre el Auto de
Apertura de Instruccion contra Américo Mejia Quispe como presunto autor del
delito contra el Patrimonio- Robo Agravado en grado de tentativa, en agravio de
Juliana Milagros Campos Vila.

Analisis:

La emision del Atestado Policial N.° 69-2013, se emite a mérito de los hechos
acontecido el dia 11 de abril de 2013, en el cual se tiene a Américo Mejia Quispe
como presunto autor del delito contra el Patrimonio- Robo Agravado, el mismo
que se encuentra tipificado en el articulo 188° como tipo base, con la agravante
de los incisos 2° y 4° primera parte del articulo 189°, lo mismo que ha sucedido
con la resolucién N.°01 mediante el cual se dispone Abrir instruccion en via
ordinaria contra Américo Mejia Quispe por el delito antes mencionado.

Por otro lado, cuando la Séptima Fiscalia Superior Penal de Lima, emite
acusacion, dispone haber mérito para comparecer el caso a nivel de juicio oral
contra Américo Mejia Quispe por el delito contra el Patrimonio en la modalidad
de Robo Agravado en grado de Tentativa, en agravio de Juliana Milagros
Campos Vila, el mismo que se encuentra tipificado en el articulo 188° como tipo
base, con la circunstancia agravante descrita en el inciso 2° del primer parrafo
del articulo 189° y con la circunstancia atenuante prevista en el articulo 16° del
Caddigo Penal.

Al respecto se menciona que, se atribuye al procesado Américo Mejia Quispe,
la comisién del delito de robo agravado, en titulo de autor, pues si bien intercepto
a la agraviada Juliana Milagros Campos Vila y le torcié la mano, con la finalidad
de despojarla de su celular; en el analisis del iter criminis la conducta del



procesado configuro el delito de Robo Agravado en grado de tentativa, pues
mientras se daba a la fuga, los efectivos policiales lograron intervenirlo
encontrando en su poder el celular de la agraviada.

Es por ello que, la Primera Sala Penal para procesos con Reos en Carcel de
Lima, con fecha 18 de noviembre de 2014, FALLA CONDENANDO a Américo
Mejia Quispe como autor del delito contra el Patrimonio- Robo Agravado en
grado de tentativa, en agravio de Juliana Milagros Campos Vila; y en
consecuencia se impuso diez afos de pena privativa de libertad.

Sin embargo, la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, declar6 HABER NULIDAD en la sentencia emitida por la
Primera Sala Penal para procesos con reos en carcel de la Corte Superior de
Justicia de Lima que condend a Américo Mejia Quispe, como autor del delito
contra el patrimonio- Robo Agravado en grado de tentativa, en perjuicio de
Juliana Milagros Campos Vila; y reformandola ABSOLVIERON a Américo Mejia
Quispe de la acusacion fiscal por el delito contra el patrimonio - Robo Agravado
en grado de tentativa, en perjuicio de Juliana Milagros Campos Vila.

. Motivacién Insuficiente:

Identificacion:

La Primera Sala Penal para procesos con reos en carcel de la Corte Superior de
Justicia de Lima, emite sentencia condenatoria contra Américo Mejia Quispe,
como autor del delito contra el Patrimonio - Robo Agravado en grado de
tentativa, en agravio de Juliana Milagros Campos Vila; IMPONIENDO diez afios
de pena privativa de la libertad contra Américo Mejia Quispe.

La Sala motivo la resoluciéon en base a los medios probatorios obtenidos a lo
largo del proceso penal; tomando en cuenta la declaracion de la agraviada a
nivel policial donde sindica a Américo Mejia Quispe como la persona que la
despojé de su teléfono celular, el mismo que ha sido corroborado con el parte
policial, asi como el acta de registro personal y el acta de entrega.

Asimismo, toma en consideraciéon el Acuerdo Plenario N.° 2-2005/ CJ-116 de
fecha 30 de septiembre de 2005, para efectos de senalar las reglas de valoracion
de las declaraciones de co-imputados y agraviados (testigos victimas). Al
respecto, se genera la siguiente interrogante ¢4 la motivacion de la resolucion de
Vista emitida por la Primera Sala Penal para procesos con Reos en Carcel de la
Corte Superior de Justicia de Lima fue suficiente para condenar al procesado?



Analisis:

Conforme se aprecia en la sentencia, la Sala en cuestion ha tomado como base
suficiente la declaracion de la agraviada a nivel policial, el mismo que se ha visto
corroborado con el atestado policial. Por otro lado, ha considerado el Acuerdo
Plenario N.° 02-2005/CJ-116, donde se sefala las garantias de certeza:

a) Ausencia de incredibilidad subjetiva: La Sala sefala que, en el presente
caso no existe ningun animo de venganza preexistente, pues entre la agraviada
y el imputado no hubo relacién previa, sino la que es objeto del presente juicio.

b) Verosimilitud: En mérito a ello, la Sala sefiala que la verosimilitud de las
versiones de la agraviada se encuentra fundada con el acogimiento que realizé
el procesado, donde se precisa la imputacién del mismo.

c) Persistencia en la incriminacion: Respecto a este punto, la Sala
unicamente indico que, se debe tener en cuenta las matizaciones que se senalan
en el parrafo anterior.

Por ello, segun lo relatado en parrafos precedentes, la Sala encuentra acreditado
la participacién del procesado Américo Mejia Quispe como autor del delito de
Robo Agravado en grado de tentativa, el mismo que tiene responsabilidad dentro
del proceso, ya que se ha guardado las garantias del debido proceso,
procediéndose a emitir una sentencia condenatoria.

Sin embargo, la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica se pronuncié de la siguiente manera,’(...) la tnica manifestacion
de la agraviada es a nivel preliminar; asimismo, no se llevo a cabo la diligencia
de reconocimiento en la que previamente la agraviada hubiese descrito las
caracteristicas fisicas del sujeto activo, conforme asi lo manda el articulo 146°
del Cédigo de Procedimientos Penales, ni tampoco se llevé a cabo la diligencia
de confrontacion, ya que el intervenido aceptdé haber tenido en su poder el
equipo celular acorde a lo que se constata en el Acta de Registro Personal,
indicando que se lo encontré en el suelo en circunstancias que dos mujeres
discutian, version que ha mantenido en su instructiva y en el interrogatorio
realizado en juicio oral”.

En adicién a ello, preciso que, la sentencia de condena solo se sustenta en actos
de investigacion policial, en la que no estuvo presente el representante del
Ministerio Publico, y por ende no se cumple con las diligencias sefialadas en el
articulo 62° del Cédigo de Procedimientos Penales; ademas que, si bien es



cierto que, en poder del acusado se encontré el teléfono celular de la agraviada
también lo es que el argumentos de defensa es habérselo encontrado en el
suelo, el mismo que no ha sido contradicho por ningun otro elemento de prueba
gue forme conviccidn sobre su real participacién en el evento factico, no siendo
fiable la unica sindicacion, ni esta tiene entidad para estimarla como suficiente

para sustentar el reproche.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y
LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS. -

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

. Ausencia de medios probatorios:

Mi postura es conforme con lo resuelto por la Segunda Sala Penal Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, quienes absolvieron al
procesado Américo Mejia Quispe.

Respecto a ello, si bien se cuenta con la indicacion expresa de la agraviada,
quien reconoce a Américo Mejia Quispe como la persona que la despoj6 de su
teléfono celular, dicha manifestacion no ha sido ratificada; siendo que, la
agraviada Juliana Milagros Campos Vila no ha concurrido a las diversas
citaciones, tanto a nivel preliminar como en juicio oral.

Por otro lado, para que se tipifique el delito de Robo Agravado, debe acreditarse
el empleo de la violencia 0 amenaza, lo cual no ha podido ser corroborado en el
presente proceso, ya que no obra el Certificado Médico Legal que acredite el
supuesto ejercicio de violencia contra la victima; existiendo ademas,
contradicciones entre lo sefialado por los efectivos policiales intervinientes,
quienes indican haber visto a dos sujetos forcejear con una persona de sexo
femenino logrando despojarla de su teléfono celular, con la version de la
agraviada quien refiere que fue una persona que la atacd por detras para
arrebatarle su celular.

Ademas de ello, no existe documento alguno que acredite si el celular hallado
en la via publica y encontrado entre las pertenencias del imputado sea de

propiedad de la agraviada; es por ello que, la imputacién penal que dio origen a



la detencion preventiva deviene en inmotivada, en razén a que, los medios
probatorios son insuficientes para arribar a tal conclusién.
Otro punto importante, son las manifestaciones testimoniales, siendo que para
poder tener mayor certeza de los hechos ocurridos el dia 11 de abril de 2013 se
debid requerir bajo apercibimiento de ser conducidos compulsivamente, la
presencia de los efectivos policiales Fidel Castro Quintanilla y Rony Chacaliza
Gomez, siendo estas personas quienes realizaron la intervencion del imputado.
En mérito a ello, el profesor Novoa Velasquez, sefiala lo siguiente:

(...)resulta concluir que toda persona investigada o procesada tiene

derecho a obtener del Estado, si fuere necesario, mediante el empleo de

la fuerza, la comparecencia de los testigos de descargo o de defensa. Se

trata de un derecho fundamental de todo indiciado, imputado, sindicado

y no solo de los acusados. (2011, pp. 58-59)
Es asi que, con las diligencias practicadas y los elementos probatorios
obtenidos, no se acredita con certeza, la comisién del injusto penal por el
procesado Américo Mejia Quispe, la misma que, conforme a nuestra postura no
existen pruebas razonables para imputar el delito de Robo Agravado en grado
de tentativa.
Como sefiala la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia, a
través del Recurso de Nulidad N.° 3023-2012 del 18 de junio de 2013:

(...) el proceso penal se instaura con el proposito de establecer la
existencia de un hecho punible y la responsabilidad de un imputado, por
ello, la finalidad de la labor probatoria es establecer si un determinado
hecho se produjo realmente o en su caso si se realizd en una forma
determinada; en virtud de ello, la prueba busca la verdad, persigue tener
un conocimiento completo de las cosas sobre las cuales debera aplicarse
una norma juridica. Cabe precisar que si bien el Juez penal es libre para
obtener su convencimiento, porque no esta vinculado a reglas legales de
la prueba y, entonces, puede también llegar a la conviccion de la
existencia del hecho delictivo y la participacion del imputado a través de
la prueba indirecta prueba indiciaria o prueba por indicios, sera preciso
empero que cuando ésta sea utilizada, quede debidamente explicitada en
la resolucion judicial: pues no basta con expresar que la conclusién
responde a las reglas de la l6gica, las maximas de la experiencia o a los

conocimientos cientificos, sino que dicho razonamiento loégico debe estar



debidamente exteriorizado en la resolucion que la contiene (f.j. Tercero —

tercer parrafo).

Finalmente, para que una persona sea condenada por un delito, debe valorarse
pruebas fehacientes que destruyan la presuncion de inocencia de la persona,
como precisa el autor Andrew Stumer:
La presuncién de inocencia es uno de los derechos humanos mas
importantes. Tras él, subyace el principio de que el Estado no debe tomar
medidas coercitivas contra ninguna persona, a menos que se haya
demostrado que es culpable de un delito y merezca por ello un castigo.
La garantia de que el Estado no intervenga en la vida de sus ciudadanos,
salvo que dicha injerencia esté justificada, es esencial para cualquier
Estado que aspire al ideal liberal. Esta aspiracion exige que se trate al
individuo como un fin, no como un medio, y que las metas a las que aspira
cada uno se alcancen con el mejor de sus esfuerzos, sin intervenciones
innecesarias. Los poderes coercitivos del Estado en el ambito penal,
especialmente el de la privacion de libertad, pueden desposeer a los
particulares del derecho a perseguir sus objetivos y a construir el camino
de sus propias vidas. (2018, p.19)

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional ha declarado lo siguiente:
El derecho fundamental a la presuncion de inocencia no es un derecho
absoluto sino relativo. De ahi que, en nuestro ordenamiento, se admitan
determinadas medidas cautelares personales —como la detencion
preventiva o detencién provisional—, sin que ello signifique su afectacion,
[...] porque tales medidas sirven precisamente para esclarecer el hecho
reprochado y por ello son imprescindibles para llevar a cabo un
procedimiento penal orientado en principios propios de un Estado de
derecho; siempre, claro esta, que tales medidas sean dictadas bajo
criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Parte de esa relatividad del
derecho a la presuncion de inocencia se vincula también con que dicho
derecho incorpora una presuncion iuris tantum y no una presuncion
absoluta; de lo cual se deriva, como légica consecuencia, que la
presuncién de inocencia puede ser desvirtuada o destruida mediante una
minima actividad probatoria. (Exp. N.° 10107-2005-PHC/TC, Lima: 18 de
enero del 2010).

En el presente caso, no se ha reunido suficientes elementos probatorios que

acrediten la culpabilidad del imputado; puesto que, unicamente obra la



declaracion de la agraviada a nivel policial, la misma que sirvié de base para
emitir una sentencia condenatoria, vulnerando asi el principio de presuncion de
inocencia.

. ¢ Hubo una adecuada tipificacion como delito de Robo Agravado por parte
de la Décimo Segunda Fiscalia Provincial Penal de Lima?

Nuestra posicion estd conforme con lo dispuesto por la Séptima Fiscalia
Superior Penal de Lima, siendo que la correcta tipificacion a los hechos
acontecidos el dia 11 de abril de 2013, se adecuan dentro del delito penal de
Robo Agravado en grado de tentativa. Como sefala el profesor Villavicencio

Terreros:
“La tentativa es la interrupcion del proceso de ejecucion tendente a
alcanzar la consumacion. Estas interrupciones pueden ser voluntarias
(desistimiento) o involuntarias (externas o accidentales). En nuestra ley
la tentativa puede ser admitida en todos los delitos dolosos de comision
u omisién, a diferencia de otras legislaciones en las que es la propia ley
la que precisa en qué casos la tentativa se sanciona, por otro lado La
tentativa inacabada se presenta cuando el autor segun la representacién
de los hechos que tiene en el instante que toma la decision, no ha
realizado lo necesario para alcanzar el resultado propuesto, pues se
presenta una interrupcion originada en la intervencion voluntaria del
mismo agente (desistimiento art. 18 CP) o por circunstancias externas
(art. 16 CP). La tentativa acabada se da cuando el agente, segun su
representaciéon de los hechos, entiende haber realizado todos los actos
necesarios para que se consuma el delito, faltando solo la produccion del
resultado, sin embargo, este no se produce por la intervencién voluntaria
del autor (desistimiento art. 18 CP) o por circunstancias externas (art. 16
CP)” (2009, p. 421).
En el presente caso, la conducta atribuida al procesado Américo Mejia Quispe,
en un principio se encontraba previsto en el articulo 188° (tipo base) del Cddigo
Penal, el cual sefala lo siguiente:
El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno,
para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra,
empleando violencia contra la persona o amenazandola con un peligro

inminente para su vida o integridad fisica (...).



En ese sentido, con la circunstancia agravante descrita en el inciso 2° del primer
parrafo del articulo 189° del Cédigo Penal, que indica: “la pena sera no menor
de doce ni mayor de veinte arios, si el robo es cometido (...) 2° En lugar
desolado”. Respecto a ello, al momento de formular la denuncia penal, la fiscalia
no habia realizado una adecuada tipificacion, siendo que no considero lo
siguiente: El imputado Américo Mejia Quispe intercepto a la agraviada Juliana
Milagros Campos Vila a fin de despojarla de su celular, motivo por el cual
procedio a torcerle la mano derecha y al obtener en su poder el teléfono celular
se dio a la fuga, siendo interceptado cuadras mas abajo por efectivos policiales.
De esta manera, se puede apreciar que no hubo una disposicién del bien por
parte de Américo Mejia Quispe, por lo que el delito de Robo Agravado quedé en
grado de tentativa.
. Motivacién Insuficiente
En relacion con la motivacion de la sentencia de Primera Instancia, nuestra
postura se condice con lo sefialado por la Segunda Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, siendo que si bien existian
elementos razonables que acrediten la comisién del delito por parte de Américo
Mejia Quispe, no son suficientes para dictar una sentencia condenatoria, mas
aun si, no hubo una debida motivacién por parte de la Sala en la sentencia de
Vista.
Por ello, el juez tiene el derecho de motivar su decision y sobre todo que lo haga
de forma coherente y comprensible, conforme regula el articulo 12° de la Ley
Organica del Poder Judicial, el cual sehala: “Todas las resoluciones, con
exclusion de las de mero tramite, son motivadas, bajo responsabilidad, con
expresion de los fundamentos en que se sustentan, pudiendo estos reproducirse
en todo o parte solo en segunda instancia, al absolver el grado”. Asimismo, bajo
ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional precisa lo siguiente:

El derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales se

respeta siempre que exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo

pedido y lo resuelto y, por si mismo exprese una suficiente justificacion

de la decisién adoptada, aun si esta es breve o concisa, o se presenta un

supuesto de motivacién por remision”.



Por ello, la decisién emitida por la Primera Sala Penal para procesos con Reos
en Carcel, no ha valorado adecuadamente los elementos de prueba, siendo que,
si bien existen elementos que acrediten la comision de delitos, los mismos no
son suficientes ya que no superan los estandares exigidos por la norma legal
para desvirtuar la presuncidon de inocencia del que goza todo imputado, asi
mismo no ha adquirido valor suficiente para acreditar certeza y sobre esa base
condenar; siendo que, la unica prueba mencionada por la sala es el testigo, pero
no se motiva lo referido por éste para desvirtuar los cargos; en consecuencia al
no existir prueba suficiente no se puede condenar a una persona, hecho que
seria contrario a un estado de derecho respetuoso de las libertades

fundamentales que le asiste a todo ciudadano.
POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS:

El presente proceso penal es seguido contra Américo Mejia Quispe por la
presunta comisién del delito contra el patrimonio — Robo Agravado en grado de

Tentativa.

La sentencia de primera instancia de fecha 18 de noviembre resolvié condenar
a 10 anos de pena privativa de libertad contra Américo Mejia Quispe como autor
del delito contra el patrimonio- Robo Agravado en grado de tentativa, tipificado
en el articulo 188°(tipo base), con circunstancias agravantes tipificado en el
inciso 2° del articulo 189° y la circunstancia atenuante prescrita en el articulo 16°
del Cddigo Penal, mientras que en segunda instancia la Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema declard haber nulidad de la referida sentencia

y reformandola absolvieron al imputado.
Al respecto debe considerarse lo siguiente:

I. En el presente proceso, se puede inferir que nos encontramos ante un delito
que tiene como bien juridico protegido el patrimonio de las personas, el
mismo que de existir violencia 0 amenaza puede subsumirse la conducta en
el delito de Robo como delito base; y si consideramos la posibilidad de que
se produzcan ciertas circunstancias especiales graves se subsume la

conducta en el tipo penal de Robo Agravado.



VI

Como se aprecia en el proceso, los medios probatorios con los que se
cuenta son: la manifestacién de la agraviada a nivel policial, el atestado
policial N.° 69-2013 y el acta de registro personal, pudiendo apreciarse que
no obra en el expediente la manifestacion de la agraviada a nivel judicial ni
las declaraciones testimoniales de los efectivos policiales, los mismo que
servian para el esclarecimiento de los hechos.

De acuerdo a ello, si bien se cuenta con la declaracion de la agraviada a
nivel policial, dicha manifestacion no ha sido corroborada en ningun
momento, mas aun si hay una contradiccion con el atestado N.° 69-2013,
siendo que la agraviada sefiala haber sido atacada por un sujeto, mientras
que el atestado sefiala que fueron dos personas las que arrebataron el
celular a la sefiora Juliana Milagros Campos Vila.

Por ello, para que se pueda emitir una sentencia condenatoria en un proceso
penal, la misma debe encontrarse justificada no solo en su aspecto juridico
normativo sino también en los hechos debidamente probados en los que
fundamenta la decision. Asi, no basta una mera enunciacion de los hechos
y la forma en que estos fueron introducidos en el proceso para crear
conviccion en determinado sentido al juzgador.

No obstante, la denuncia presentada por la Trigésima Cuarta Fiscala
Provincial Penal de Lima, tipifico los hechos acaecidos como un delito de
Robo Agravado contra Américo Mejia Quispe; sin embargo, al momento de
emitirse la acusacion, el delito se adecuo a robo agravado en grado de
tentativa, delito por el cual el procesado fue condenado en primera instancia
y absuelto en segunda instancia.

Por ultimo, la Primera Sala para procesos con Reos en Carcel de la Corte
Superior de Justicia de Lima, no realizo una adecuada motivacion judicial al
momento de emitir sentencia en primera instancia; siendo que, para
condenar al imputado no se contaban con elementos suficientes que
acrediten su participacion en el hecho delictivo, contando solo con la
manifestacion de la agraviada, la cual fue prestada a nivel policial, en la que
ratifica su denuncia por la sustraccion de un teléfono celular y con el
atestado policial mediante el cual de los hechos narrados se concluye que,
vieron a dos sujetos forcejear con una fémina a fin de que se le quite el

teléfono celular.



VII.

En merito a ello, se debe tener en cuenta el derecho a la presuncion de
inocencia, en tanto como regla de juicio y desde la perspectiva
constitucional, ya que vendria a ser el derecho a no ser condenado sin
pruebas de cargo validas, lo que significa que debe existir una minima
actividad probatoria realizada con las minimas garantias necesarias
referidos a todos los elementos del delito que de la misma se pueda inferir

razonablemente, los hechos y la participacién del imputado en éstos.

IV. CONCLUSIONES:

En el presente proceso, la sindicacion realizada a Américo Mejia Quispe
adolecia de elementos de conviccion para poder condenarlo; siendo que, al ser
el Ministerio Publico quien tiene la carga de la prueba, la Fiscalia debié realizar
mayores diligencias a fin de encontrar suficientes elementos que permitan al
juzgador emitir una resolucién debidamente motivada.

Referente a la tipificacion, los hechos acaecidos por el procesado Américo
Mejia Quispe, encajaban dentro del delito del tipo penal de Robo Agravado en
grado de tentativa. Al inicio del del proceso se habia formalizado por el delito
de Robo con las agravantes inmersas en el inciso 2° y 4° del articulo 189°; Sin
embargo, al no haber tenido mayor elemento probatorio que la manifestacién
de la agraviada(quien senala a un solo imputado) y el atestado policial N.° 69-
2013 (donde se menciona a dos sujetos), se emitié el dictamen acusatorio por
el delito de Robo Agravado en grado de tentativa, tomando como circunstancia
agravante solo el inciso 2 (lugar desolado).

Por ultimo, la Primera Sala Penal para procesos con Reos en Carcel de la Corte
Superior de Justicia de Lima emitié sentencia condenatoria contra el procesado
Américo Mejia Quispe, imponiéndole una pena privativa de libertad de 10 afios;
Sin embargo, el fundamento juridico no tuvo un sustento adecuado, por
haberse realizado en base a elementos que no tienen certeza juridica, ya que,
la condena impuesta a Américo Mejia Quispe se justificdé unicamente en la

manifestacion a nivel policial de la agraviada y el atestado policial N.° 69-2013.
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VI. Anexos:


































































































































































































































































































































































































































































