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En el Informe Juridico se analiza un Procedimiento Administrativo Sancionador
de Proteccion al Consumidor. El procedimiento fue iniciado de oficio por la
Comision de Proteccion al Consumidor del INDECOPI sede Lima Norte en
contra de la empresa Aerovias del Continente Americano S.A. Sucursal Peru
— Avianca, por presunta infraccion a la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor. De acuerdo a la imputacion formulada por la
Secretaria Técnica de la Comision de Proteccion al Consumidor del INDECOPI
sede Lima Norte, Aerovias del Continente Americano S.A. Sucursal Pera —
Avianca habria demorado, reprogramado y cancelado el servicio de transporte
aéreo de veintidés (22) vuelos programados durante el 2015, situacién que
constituiria una presunta infraccion al deber de idoneidad previsto en el articulo
18° y 19° de la Ley 29571. La administrada, Aerovias del Continente
Americano S.A. Sucursal Pert — Avianca, realiz6 sus descargos manifestando
que los vuelos materia de imputacion en el procedimiento fueron demorados,
reprogramados y cancelados por causas no imputables. Asimismo, indico que
la eventual cancelacion reprogramacion o demora de un vuelo, no debe
considerarse per sé como una infraccién al deber de idoneidad, pues debe
analizarse previamente los motivos de tales cancelaciones y las acciones de
remedio adoptadas por el proveedor. El expediente analizado contiene
materias juridicas relevantes tales como el concepto de ruptura de nexo
causal, prescripcion del procedimiento, deber de idoneidad de los proveedores
de servicio de transporte aéreo, la responsabilidad administrativa del
proveedor, graduacion de la sancion pecuniaria, entre otros; para lo cual se
llevd a cabo la revisibn de normas, doctrina y jurisprudencia en materia de

Derecho del Consumidor y Derecho Administrativo.

La Comision de Proteccion al Consumidor del INDECOPI sede Lima Norte
resolvi6 sancionar a la empresa administrada con 23 UIT. La Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor del INDECOPI, ante el recurso de
apelacion presentado por la empresa administrada, resolvié declarar la nulidad
de la resolucion emitida por la Comision de Proteccion al Consumidor y ordeno
el archivo del procedimiento en la medida que la potestad sancionadora de la
autoridad administrativa habia prescrito a la fecha de emision de la resolucion

apelada.
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. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

11 Resolucion de inicio del procedimiento administrativo sancionador:

111

112

Con fecha 10 de abril de 2017, en el marco de sus actividades de supervision
y fiscalizacién de la Secretaria Técnica de la Comision de Proteccién al
Consumidor del INDECORPI (en adelante, la Secretaria Técnica) sede Lima
Norte, y en base a las actas de inspeccion levantadas durante dicha actividad,
se emitio el Informe 085-2017/ILN-CPC, a través del cual puso en
conocimiento de la Comision de Proteccion al Consumidor del INDECOPI
sede Lima Norte (en adelante, la Comision) los resultados de la investigacion
4-2015/ILN-CPC iniciada de oficio en contra de la empresa Aerovias del
Continente Americano S.A. Sucursal Per0 (en adelante, Avianca), a efectos de
verificar si el servicio de transporte aéreo que ofrece se encontraba de acuerdo
a lo dispuesto por la Ley 29571, Cdodigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor (en adelante, el C6digo).

Imputacion de cargos: Mediante Resolucién 333-2017/ILN-CPC de fecha 12
de abril de 2017, la Comisiéon dispuso el inicio de un procedimiento

administrativo sancionador en contra de Avianca por posibles vulneraciones a
lo dispuesto en el articulo 19 del Cddigo, en tanto dicho proveedor habria
demorado, reprogramado y cancelado el servicio de transporte aéreo de
veintidos (22) vuelos programados durante el 2015, situacion que constituiria
una presunta infraccion al deber de idoneidad.

12 Descargos de Avianca

121

Con fecha 19 de junio de 2017, Avianca presentd sus descargos, sefialando

principalmente lo siguiente:

e Los vuelos materia de imputacion en el procedimiento fueron
demorados, reprogramados y cancelados por causas no imputables, tales
como circunstancias imprevistas, fuerza mayor o caso fortuito, motivo

por el cual, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 del



Cadigo que establece los supuestos en los que el proveedor es exonerado
de responsabilidad, debia declararse infundada la imputacion formulada

en su contra.

e Que, la eventual cancelacion reprogramacion o demora de un vuelo, no
debe considerarse per se como una infraccion al deber de idoneidad, pues
debe analizarse previamente los motivos de tales cancelaciones y las

acciones de remedio adoptadas por el proveedor.

e Finalmente, el Avianca indica que no recibio reclamo o denuncia alguna
por parte de los consumidores presuntamente afectados por el

incumplimiento de itinerarios de los vuelos materia de imputacion.

e Se ofrecid como medios probatorios los siguientes documentos:

1. Archivo en formato Excel en el cual se detalla las medidas de

proteccion brindadas a los pasajeros.

2. Copia de los informes remitidos a la Direccion General de
Aeronautica Civil en el que se detallan los motivos que originaron

las cancelaciones o demoras de los vuelos imputados.

3. Copias de las bitacoras de las aeronaves, las cuales contienen
informacion sobre los motivos que originaron las cancelaciones o

demoras de los vuelos imputados.

13 Requerimiento de informaciéon técnica a la Direccion General de

Aeronautica Civil

131

Mediante Oficio de fecha 17 de agosto de 2017, la Secretaria Técnica solicitd
a la Direccion General de Aeronautica Civil (en adelante, la DGAC) precisar
el procedimiento y/o protocolo seguido para determinar la existencia de
eventos imprevisibles y fortuitos en los vuelos objeto del procedimiento vy,
acorde al referido procedimiento y/o protocolo, detallar si las circunstancias

alegadas por Avianca constituian un evento imprevisible o fortuito.



132  Asimismo, solicit a la DGAC remitir una copia del Informe de dificultades
de servicio que Avianca haya presentado con respecto a los vuelos bajo estudio

0, en su defecto, el documento que acredite el reporte del incidente.

14 Respuesta de la Direccion General de Aeronautica Civil

141 Con fecha 27 de setiembre de 2017, mediante Oficio 1012-2017-MTC/12.04,
la DGAC dio respuesta a la solicitud formulada por la Secretaria Técnica,
sefialando que:

e La informacion solicitada por la Secretaria Técnica debia ser requerida
directamente a Avianca.

e En la operacion aeronautica civil el principio fundamental es la
seguridad operacional, siendo el bien juridico protegido la vida de los
pasajeros Y tripulacion, motivo por el cual es preferible que un vuelo se
retrase, demore o cancele cuando existan observaciones por
mantenimiento o de caracter operacional, hechos fortuitos o causas de

fuerza mayor.

15 Absolucién de informacion remitida por la Direccién General de

Aeronautica Civil

151 Con fecha 12 de octubre de 2017, Avianca presento un escrito sefialando que
no se encontraba de acuerdo con lo indicado por la DGAC en lo referido a la
negativa de remitir una copia del Informe de Dificultades de Servicio sin
sefialar sustento juridico alguno, lo cual wvulneraria el principio de
interoperabilidad entre las entidades de la Administracion Pablica, motivo por
el cual correspondia que la Secretaria Técnica reitere su solicitud de
informacién en aplicacion de los principios de impulso de oficio y verdad

material.

16 Informe Final de Instruccién

161 Con fecha 2 de febrero de 2018, la Secretaria Técnica emitio el Informe Final

de Instruccion 12-2018/ILN-CPC, ello en cumplimiento de lo dispuesto en el



articulo 253 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, el TUO de la LPAG), a

través del cual determind lo siguiente:

e Sobre los criterios para la acreditacion del defecto: la actividad probatoria

debia estar orientada a verificar que: (i) la aerolinea es titular de las
operaciones imputadas y que (ii) las operaciones imputadas fueron
canceladas, reprogramadas o demoradas, pues en virtud a ello se
determinard si corresponde o no imponer una sancion. Asimismo, sefial6
que considera razonable requerir colaboracion a otras entidades
unicamente cuando no sea factible obtener la informacion de las partes del
procedimiento, esto es, cuando la misma no pueda ser aportada por
Avianca.

e Sobre la responsabilidad de Avianca: Los incumplimientos de itinerarios

de vuelo por parte de las aerolineas, en la medida que no satisfacen las
expectativas generadas en los consumidores, configuran un servicio falto
de idoneidad. Por tal motivo, el proveedor Unicamente podra librarse de
responsabilidad si logra acreditar que tal defecto no le es imputable, esto
es, que no es un defecto incorporado al servicio como consecuencia de las
actividades involucradas en poner el mismo al alcance del consumidor.

e Sobre las acciones realizadas por las aerolineas para mitigar los efectos del

incumplimiento de las condiciones ofrecidas a los pasajeros no eximen de

responsabilidad administrativa, configurandose tales medidas como
obligaciones legales frente a servicios de transporte aéreo no idoneo.

e Sobre el vuelo 830 ruta Lima — Cusco del 01 de julio de 2015: Avianca

no contaba con legitimidad para obrar pasiva respecto al vuelo 830 ruta
Lima — Cusco, en la medida que el vuelo imputado, de acuerdo al Acta de
Inspeccion 237-2015/AZN, se advierte que el vuelo que debia ser
cuestionado es el vuelo con ruta Cusco — Lima.

e Si bien Avianca indicd que las cancelaciones y demoras fueron
ocasionadas por causas imprevisibles que escapaban de su esfera de
control, ello no habia sido acreditado, motivo por el cual se habria

verificado la responsabilidad del proveedor.



Correspondia ordenar en calidad de medida correctiva que, en el plazo de
treinta (30) dias habiles, Avianca cumpla con devolver el costo de los
pasajes a los consumidores afectados, el cual debia realizarse sin
requerimiento previo y solo respecto de los consumidores que adquirieron

el pasaje, registraron su embarque y no pudieron viajar.

Correspondia sancionar a Avianca con 23 UIT y 7 amonestaciones.

17 Observaciones al Informe de Instruccién

171

Mediante escrito del 13 de febrero de 2018, Avianca formuld
observaciones al Informe Final de Instruccién 012-2018/ILN-CPC

indicando lo siguiente:

La Secretaria Técnica sustento el Informe Final de Instruccion Gnicamente
en el contenido de las Actas de Inspeccidn, lo cual resultaria contrario a
los principios de presuncion de licitud, verdad material e impulso de
oficio.

La obligacién legal de los proveedores consiste en solucionar, bajo las
reglas de la garantia implicita o explicita que sea aplicable al caso en
concreto, las fallas o desperfectos que puedan presentarse, motivo por el
cual correspondia evaluar la conducta de Avianca luego de haber tomado
conocimiento de las fallas o defectos en el servicio prestado, es decir, las

soluciones y medidas de proteccion otorgadas a los pasajeros.
La Secretaria Tecnica no considerd los supuestos de ruptura de nexo
causal que operaron en el procedimiento, lo cual liberan a Avianca de

responsabilidad.

La medida correctiva sugerida por la Secretaria Técnica tiene naturaleza

indemnizatoria, la cual no puede ser ordenada por el INDECOPI.

La sancién sugerida por la Secretaria Técnica no ha sido determinada



respetando los criterios de graduacion aplicables, no se encuentra

debidamente motivada y vulnera el principio de razonabilidad.

18 Resolucion Final 277-2018/1LN-CPC emitida por la Comision de Proteccion

al Consumidor del INDECOPI sede Lima Norte (Comision — Primera

instancia)

181

Mediante Resolucion 277-2018/ILN-CPC de fecha 28 de marzo de 2018, la
Comision resolvio6 sancionar a Avianca con una multa de 23 UIT por haberse
acreditado una infraccion al deber de idoneidad previsto en el articulo 19 del
Cadigo, en tanto se verificd que el proveedor cancel6 y demoro la salida de 21

vuelos. Los fundamentos de dicha resolucion fueron los siguientes:

e Sobre la suficiencia probatorias de las actas de inspeccion: La actuacion

del 6rgano instructor se realizd respetando los principios establecidos en

la LPAG, motivo por el cual estas resultan validas.

e Sobre el principio de impulso de oficio: El citado principio no implica,
necesariamente, contar con determinada informacion, sino la ejecucion de
acciones orientadas a obtenerla, lo cual fue realizado en el procedimiento
por parte de la Secretaria Técnica al requerir determinada informacion a
la DGAC.

e Sobre la idoneidad del servicio: Las medidas de protecciéon (garantias

legales) otorgadas no eximen de responsabilidad al administrado, en tanto
estas constituyen medidas posteriores al incumplimiento del servicio,
pues Avianca debia transportar a los consumidores de conformidad a lo
ofrecido y acordado.

e Respecto al vuelo 830, ruta Lima — Cusco del 01 de julio de 2015: Avianca

no contaba con legitimidad para obrar pasiva respecto al vuelo 830 ruta
Lima — Cusco, en la medida que el vuelo imputado, de acuerdo al Acta de
Inspeccion 237-2015/AZN, se advierte que el vuelo que debia ser
cuestionado es el vuelo con ruta Cusco — Lima.

e De la revision y analisis de los medios probatorios presentados por

Avianca, no fue posible determinar la falta de responsabilidad del



proveedor al respecto, en tanto no se logré acreditar un supuesto de
ruptura de nexo causal que lo exima de responsabilidad, motivo por el que

se verificd la responsabilidad del administrado.

Ordené como medida correctiva que, en el plazo de treinta (30) dias
habiles, Avianca cumpla con devolver el costo de los pasajes a los
consumidores afectados, el cual debia realizarse sin requerimiento previo
y solo respecto de los consumidores que adquirieron el pasaje, registraron

su embarque y no pudieron viajar.

19 Apelacion de Avianca contra la Resolucion Final emitida por la Comisién:

191

Con fecha 02 de mayo de 2018 Avianca interpuso recurso de apelacion

alegando los siguientes argumentos:

La Comision sustentd la resolucion impugnada en el contenido de las
Actas de Inspeccion, lo cual resultaria contrario a lo dispuesto por los

principios de presuncién de licitud, verdad material e impulso de oficio.

Correspondia que la Comision, a efectos de evaluar si la prestacion del
servicio de transporte aéreo fue idoneo: a) tenga certeza sobre los hechos
0 circunstancias que generaron las demoras o cancelaciones en los vuelos
materia de andlisis; y, b) constate el cumplimiento de los remedios
establecidos en las normas sectoriales (Ley de Aeronautica Civil y

Decision Andina 619), lo cual no ocurri6 en el caso.

La Comisidn no consider6 los supuestos de ruptura de nexo causal al
emitir la resolucion de primera instancia. Asimismo, debié considerar que
Avianca no puede poner en riesgo la vida y salud de los pasajeros

trasladandolos bajo circunstancias no adecuadas.

La Comisién debié considerar que la capacidad del Aeropuerto
Internacional Jorge Chavez es limitada debido al déficit de infraestructura

con el que cuenta, lo cual ocasiona problemas de congestién, lo que, a su



vez, termina por afectar la prestacion adecuada de los servicios que

proveen los transportistas aereos.

e A nivel mundial, no resulta posible cumplir al 100% los itinerarios de

vuelo pactados.

e EI INDECOPI no cuenta con competencia para conocer el caso, en tanto
la entidad competente es la DGAC.

e La medida correctiva ordenada por la Comisién es de naturaleza

indemnizatoria, la cual no puede ser ordenada por el INDECOPI.

e Lamultaimpuesta por la Comision no ha sido determinada respetando los
criterios de graduacion correspondientes, no ha sido debidamente
motivada, vulnera los principios de razonabilidad y proporcionalidad y no
ha considerado las medidas de proteccion otorgadas a los pasajeros como

una circunstancia atenuante.

1.10 Resolucion final emitida por la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor
del INDECOPI (segunda instancia):

1101 Mediante Resolucion 3540-2018/SPC-INDECOPI de fecha 17 de diciembre
de 2018, la Sala resolvid declarar la nulidad de la resolucién 277-2018/ILN-
CPC emitida por la Comision que hall6 responsable a Avianca y, en
consecuencia, dispuso el archivo del procedimiento administrativo
sancionador respecto de los 21 vuelos materia de apelacién, en la medida que
la potestad sancionadora de la autoridad administrativa habia prescrito a la
fecha de emision de la resolucion apelada. Los fundamentos de dicha

resolucion fueron los siguientes:

e De conformidad con lo establecido en el articulo 89 del TUO de la
LPAG, para continuar con la tramitacion de un procedimiento, la
autoridad administrativa debe, de oficio, asegurarse de su propia



competencia, lo cual implica que la administracion verifique los
requisitos de procedencia, siendo ello uno de los presupuestos
fundamentales para analizar el fondo de una controversia.

e EIl articulo 121 del Cddigo establece que la accion para sancionar
infracciones de dicha norma prescribe a los dos (2) afios de cometidos
dichos ilicitos o desde que cesaron de ser infracciones continuadas,
siendo que, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 250 del TUO de la
LPAG, el computo del plazo de prescripcion solo se suspende con el
inicio del procedimiento a través de la notificacion al administrado de
los hechos constitutivos de infraccion que le sean imputados a titulo de
cargo.

e Asimismo, en aplicacion del articulo 250 del TUO de la LPAG, luego de
que el plazo de prescripcion se encuentre suspendido, este se reanuda
inmediatamente si el trdmite del procedimiento se mantuviera paralizado
por méas de veinticinco (25) dias habiles, por causas no imputables al
administrado.

e Se verificd que el procedimiento se encontr6 suspendido por mas de
veinticinco (25) dias habiles por causa no imputable a Avianca, motivo
por el cual la potestad sancionadora del INDECOPI para pronunciarse
sobre 21 vuelos materia de apelacion habia prescrito al momento en que
se emitio la resolucion recurrida.

e Llamo la atencion de la Secretaria Técnica de la Comisidn por la demora
injustificada en la tramitacion del procedimiento, generando que la
potestad sancionadora de la autoridad administrativa prescribiera.

e Dej6 sin efecto la medida correctiva ordenada, la sancidn impuesta y la
inscripcion de Avianca en el Registro de Infracciones y Sanciones del
INDECOPI

Il. IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS DEL

EXPEDIENTE

Los principales problemas juridicos del presente expediente son los siguientes:



2.1

2.2

¢(EI INDECORPI es la entidad competente para pronunciarse sobre casos en los
que se analice la responsabilidad del proveedor de servicio de transporte aéreo

ante el incumplimiento de itinerarios de vuelos?

El articulo 105 del Codigo, dispone que el INDECOPI es la autoridad competente
para conocer infracciones en materia de proteccion al consumidor, la cual solo puede
ser negada cuando haya sido asignada a otro organismo por una norma expresa con

rango de ley.

en materia de transporte aéreo de pasajeros, para regular, supervisar, fiscalizar y
sancionar actividades aeronauticas civiles, es importante tener en cuenta que dichas
facultades se encuentran asignadas a la DGAC, ello de conformidad con lo establecido
en la Ley 27261, Ley de Aeronautica Civil del Pert, ello de conformidad con lo

establecido en el articulo 9 de dicha norma

Por su parte, la Ley 27261, Ley de Aeronautica Civil del Peru (en adelante, Ley de
Aeronautica Civil), establece que la DGAC es la entidad competente para regular,

supervisar, fiscalizar y sancionar actividades aeronauticas civiles.

Por tal razén, resulta necesario analizar si el INDECOPI cuenta con las facultades
necesarias para sancionar a los transportistas aéreos por incumplir los itinerarios de

vuelo programados.

Sobre el deber de idoneidad: ¢ Qué criterios deben seguir los 6rganos resolutivos
del INDECOPI para determinar si un proveedor de servicio de transporte aéreo
es responsable administrativamente por el incumplimiento de itinerarios de

vuelo?

De acuerdo a lo indicado por la Comision en la resolucion de primera instancia, dada
la naturaleza del servicio y la regulacion que lo rige, el respeto de los horarios de
vuelo constituye una condicion basica para su prestacion, de alli que el retraso en la
salida o cancelacion del vuelo configura un servicio no idéneo, motivo por el cual,
por regla general, los incumplimientos de los itinerarios de vuelos configuran un

servicio falto de idoneidad.



2.3

No obstante, es importante tener en consideracion que existen motivos por los cuales
el incumplimiento por parte del proveedor no le puede ser atribuido, ademas, las
normas sectoriales establecen determinadas facultades que implicarian la exencion de
responsabilidad de estos, los cuales se analizardn en el desarrollo del presente

informe.

¢Correspondia que la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor del
INDECOPI declare la prescripcion en el presente caso, aplicando lo establecido

en la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General?

De conformidad con lo sefialado por la Sala, correspondia declarar la nulidad de la
resolucion de primera instancia y ordenar el archivo del procedimiento, en tanto se
habria verificado que la potestad sancionadora de la autoridad administrativa habia
prescrito a la fecha de emisién de la resolucion emitida por la Comision, ello en
aplicacion de lo sefialado en el articulo 252 del TUO de la LPAG en lo referido a la

reanudacion del plazo de prescripcion.

Al respecto, es necesario cuestionar si correspondia que la Sala aplique las normas
establecidas en el TUO de la LPAG referidas al cbmputo de plazo de prescripcion y,

en consecuencia, declare la nulidad de la resolucion de primera instancia.

ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS
DEL EXPEDIENTE

3.1

¢El INDECORPI es la entidad competente para pronunciarse sobre casos en los
gue se analice la responsabilidad del proveedor de servicio de transporte aéreo

ante el incumplimiento de itinerarios de vuelos?

De acuerdo a lo indicado por Avianca en su recurso de apelacion, el INDECOPI no
seria la entidad competente para analizar los casos en los que se discuta la
responsabilidad del proveedor de servicio de transporte aéreo ante el incumplimiento
de itinerarios de vuelos, en la medida que dicha competencia estaria asignada a la
Direccion General de Aeronautica Civil (la DGAC)



En principio, el sistema de Proteccion al Consumidor en el Perl en sede
administrativa recae en el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Proteccién de la Propiedad Intelectual - INDECOPI, el cual es un organismo publico
especializado, adscrito a la Presidencia del Consejo de Ministros. Dicha institucion,

goza de autonomia funcional, técnica, econdmica, presupuestal y administrativa.

ElI INDECOPI, entre otras funciones, busca proteger al consumidor final en el marco
de las resoluciones de consumo que se celebran entre proveedores y consumidores,
desincentivar conductas que tengan como resultado una pérdida de eficiencia del
mercado y, aquellas conductas que mermen o limiten los derechos de los

consumidores.

En tal contexto, el articulo 2, literal d) del Decreto Legislativo 1033, Ley de
Organizacién y Funciones del INDECOPI (en adelante el DL 1033) dispone que el
INDECOPI es el organismo auténomo encargado de “proteger los derechos de los
consumidores vigilando que la informacién en los mercados sea correcta,
asegurando la idoneidad de los bienes y servicios en funcion a la informacion

brindada y evitando la discriminacion en las relaciones de consumo”.

En concordancia con ello, el articulo 105 del Codigo sefiala que el INDECOPI es la
autoridad competente para conocer infracciones en materia de proteccion al

consumidor, la cual Unicamente puede ser negada cuando esta haya sido asignada a

otro organismo a través de una norma expresa con rango de ley.

Es asi que, tanto el Codigo como el DL 1033 definen la competencia primaria del
INDECOPI como 6rgano estatal encargado de la proteccion de los derechos de los
consumidores, la cual puede ser negada cuando, por norma expresa con rango de
ley, haya sido asignada a otro organismo estatal de un sector especifico del mercado
(Exp. 0053-2018/CC2, considerando 10)

Asi, como bien sefiala el autor Julio Durand refiriéndose al Codigo (2016):

Esta norma regula las relaciones entre consumidores y proveedores, fijando

los derechos y las obligaciones que les corresponden a cada uno, asi como el



rol que debe desempefiar la autoridad de consumo para el cumplimiento de
sus disposiciones, garantizando la adecuada proteccion de los derechos e

intereses de los consumidores. (Pag. 95)

Ahora bien, respecto del érgano sectorial competente, en materia de transporte aéreo
de pasajeros, para regular, supervisar, fiscalizar y sancionar actividades aeronauticas
civiles, es importante tener en cuenta que dichas facultades se encuentran asignadas
a la DGAC, ello de conformidad con lo establecido en la Ley de Aeronautica Civil

en su articulo 9:

Articulo 9°.- De la competencia de la Direccién General de Aeronautica
Civil,

La Direccién General de Aeronautica Civil es competente para: (...)

d) Regular, supervisar, controlar, fiscalizar y sancionar, todas las actividades
aeronauticas civiles, incluidas las que realiza el Estado, de conformidad con

el Articulo 5, numeral 5.2 de la presente Ley

Asimismo, la referida norma prevé en su articulo 10 que, dentro de las facultades de
la DGAC, se encuentran: a) exigir el cumplimiento de las obligaciones previstas en
los permisos de operacion y vuelo, asi como en las especificaciones técnicas de
operacion; (ii) suspender las actividades aeronauticas cuando no se cumplan con las
condiciones minimas de seguridad operacional; (iii) exigir que el personal
aerondutico cuente con las licencias o habilitaciones técnicas requeridas; vy, (iv)
adoptar todas las medidas o acciones que sean necesarias para que las actividades

aeronauticas sean seguras.

De la misma manera, el Decreto Supremo 050-2001-MTC que aprueba el
Reglamento de la Ley de Aeronautica Civil, establece determinados principios y
normas que regulan la circulacion de aeronaves civiles, tales como (i) el deber de
operar en aer6dromos y aeropuertos autorizados y cumplir con los procedimientos,
condiciones y formalidades establecidos; (ii) el deber de portar certificados de
matricula, de aeronavegabilidad y contar con seguros vigentes; (iii) el deber de llevar

a bordo la relacion de nombres de los pasajeros y sus lugares de embarque y destino,



asi como los documentos que correspondan al equipaje y a la carga transportada;
(iv) el deber de contar con el respectivo permiso de operacion o permiso de vuelo,

etc.

Como es posible advertir, la regulacion sectorial en materia de transporte aéreo
dispone determinadas facultades a cargo de la DGAC que recogen, principalmente,

aspectos técnicos u operativos vinculados con dicha actividad de transporte.

En tal sentido, resulta importante determinar si el INDECOPI es el 6rgano
competente para realizar el desarrollo jurisdiccional de la presente materia,
entendiéndose esto, segun lo indicado por el jurista Marco Cabrera y Rosa Quintana
(2001):

El sistema juridico asigna tareas concretas a cada 6rgano estatal para que
puedan actuar legalmente. En esto consiste la COMPETENCIA, en que el
ente le incumbe atender asuntos determinados; es la posibilidad juridica que
tiene un érgano publico de efectuar un acto valido.

(...)

En otros términos, la COMPETENCIA de los 6rganos administrativos es el
conjunto de atribuciones que, en forma expresa o0 razonablemente implicita

confieren la Constitucion, las leyes y los reglamentos. (PP. 123 — 124)

Ahora bien, tal como lo sefiala el DL 1033 y el Cddigo, la competencia del
INDECOPI para conocer presuntas infracciones a las normas de proteccion al
consumidor Unicamente puede ser negada cuando esta sea asignada a favor de otra

entidad a través de una norma expresa con rango de ley, lo cual no ocurre en el

presente caso.

Siendo ello asi, es posible validar que las normas sectoriales no afectan la
competencia del INDECOPI para sancionar la falta de idoneidad en el servicio de
transporte aéreo de consumidores, en tanto dichas normas no niegan ni excluyen tal
facultad, pues no se ha otorgado a la DGAC de manera expresa — a través de una

norma con rango de ley - dicha potestad respecto a infracciones en materia de



proteccion al consumidor atribuidas al INDECOPI.

Asimismo, conforme ha sido establecido por el la Sala Especializada den Proteccion
al Consumidor del Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad
Intelectual mediante Resolucion 394-2020/SPC-INDECOPI, “el bien juridico
tutelado por el INDECOPI es indiscutiblemente el interés concreto de los
consumidores, es decir, que los bienes o servicios que estos adquieran o contraten

cubras las expectativas que razonablemente pudieron generar.”

De otro lado, en el proceso judicial contencioso-administrativo iniciado por Miguel
Segundo Ciccia Vasquez E.ILR.L. contra la Resolucion 0221- 1998/TDC-
INDECOPI, se interpreté que las infracciones a las normas de proteccion al
consumidor y a las normas emitidas por el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, eran de distinta naturaleza, de acuerdo al pronunciamiento de la
Sala Civil Transitoria en la Sentencia del 15 de marzo de 2001, donde se concluy6
lo siguiente: «Décimo.- Que, (...) las sanciones que puede imponer el Ministerio de
Transportes y en su oportunidad la Comision de Proteccion al Consumidor, son
totalmente independientes entre si, porque el Ministerio es competente para conocer
de las infracciones al servicio de transporte pablico en general y la comision de
Proteccién al Consumidor puede actuar en aquellos casos en que el servicio ofrecido
en el mercado a un usuario o destinatario final no resulte idoneo de acuerdo a las

expectativas que tendria un consumidor razonable; (...)».

Considerando ello, es necesario tener en consideracion que las normas sectoriales,
cuya aplicacion es atribuible a la DGAC en el presente caso, regulan principalmente

las condiciones de acceso y operatividad de la actividad aeronautica civil.

En tal sentido, considerando que los intereses y bienes juridicos tutelados son
distintos, siendo que, por una parte, el INDECOPI tutela los derechos de los
consumidores afectados en un caso en concreto y, de otro lado, la DGAC procura un
adecuado funcionamiento de las actividades aeronduticas, la autoridad competente
para conocer afectaciones a los derechos de los consumidores por incumplimientos

de itinerario de vuelo por parte del proveedor de transporte aéreo, seria el



3.2

INDECORPI.

Sobre el deber de idoneidad: ¢Qué criterios deben seguir los Organos
resolutivos del INDECOPI para determinar si un proveedor de servicio de
transporte aéreo es responsable administrativamente por el incumplimiento de

itinerarios de vuelo?

Segun lo indicado por la primera instancia, dada la naturaleza del servicio de
transporte aéreo y la regulacion gue lo rige, el retraso o cancelacion de un vuelo, en
principio, configura un servicio no idoneo, en la medida que no satisfacen las
expectativas generadas en los consumidores. No obstante, el proveedor de dicho
servicio Unicamente se liberard de responsabilidad por incumplimiento en caso
acredite la ruptura del vinculo causal, lo cual determinara la inexistencia de nexo o

continuidad causal y, por tanto, la inexistencia de responsabilidad.

Sobre el particular, si bien, por regla general, una vez acreditado un defecto, la carga
de la prueba es invertida y corresponde al proveedor probar que tal defecto no le es
atribuible - ello de conformidad con lo establecido en el articulo 104 del Cédigo - es
necesario tener en consideracion cémo se debe aplicar las exigencias derivadas del
deber de idoneidad en la prestacién del servicio de transporte aéreo, ello tomando en

cuenta la regulacién sectorial aplicable.

En primer lugar, no debe perderse de vista que, un defecto en la ejecucion del
servicio no puede considerarse como una infraccion a las normas de proteccion al
consumidor por si mismo, ello considerando que la obligacién legal con la que
cuentan los proveedores de garantizar un servicio idéneo no significa que deban
garantizar que sus servicios nunca van a presentar fallas en su ejecucion, pues de lo

contrario, nos encontrariamos ante una obligacion de imposible cumplimiento.

Cabe sefialar ademas que dicho criterio fue asumido por el autor Gustavo Garcia

(2014) al sefalar que:

Sin embargo, la cuestién que se plantea es otra. ¢Deben los productos ser



perfectos? Noétese que la disposicidn mencionada parte de la premisa de la
existencia de defectos de fabricacion, elaboracion, estructura, calidad,
condiciones sanitarias o de posibles vicios ocultos. ¢Tiene sentido que el
proveedor sea responsable por el solo hecho de poner a disposicion del
consumidor un producto con un defecto aunque exprese su disposicion a
remediar ello en los términos del inciso c) del articulo 97? Nosotros creemos

que la respuesta es negativa.

Esta misma solucion fue a la que arribo la Sala Especializada en Proteccién
al Consumidor en un caso resuelto en el afio 2012. Asi, la Sala sefial6 que:
“[Una] interpretacion sistematica de las normas sobre el deber de idoneidad
en la venta de productos establecidas en el Cadigo, especificamente de los
articulo 18, 19 y 97, permiten establecer que la idoneidad no implica per se
la ausencia absoluta de fallas o deficiencias de dichos productos sino, mas
bien, el deber del proveedor de actuar y brindar al consumidor alternativas
razonables para solucionar el problema oportunamente, por medio de la
reparacion o sustitucion del producto, o devolucion de lo pagado, segun el
caso concreto. Ello atendiendo a que el Cédigo ha dispuesto tales soluciones

en términos de derechos de los consumidores” (PP. 309-310)

Es asi que puede concluirse que la obligacion legal de los proveedores consiste en
solucionar, bajo las reglas de la garantia implicita, explicita o legal, las fallas o

desperfectos que puedan presentarse.

En efecto, mediante resolucion 475-2014/CC2 emitida por la Comisiéon de
Proteccion al Consumidor N° 2 del INDECOPI, se dispuso lo siguiente: “En ese
sentido, la Comision considera que la sola existencia de un defecto en el bien no
amerita, de forma automatica, la determinacion de la responsabilidad del proveedor,
siendo necesario analizar si dicho defecto fue subsanado en virtud de la garantia con

la que cuenta cada producto.”

En tal sentido, considero que, en concordancia con lo antes sefialado, la eventual

cancelacion, demora o reprogramacion de un vuelo no debe considerarse, por si



mismo, como una infraccion al deber de idoneidad previsto en el articulo 19 del
Cadigo, en la medida que debe analizarse los motivos de tales incumplimientos, lo
establecido en la norma sectorial y las acciones adoptadas por el proveedor de
transporte aéreo al respecto ante la presentacion del defecto.

Es asi que es menester considerar que la Ley de Aerondutica Civil prevé en su
articulo 274 que, ante la cancelacion de un vuelo, el pasajero puede optar por
efectuar el viaje en el vuelo siguiente que realice el mismo transportador aéreo en
igual o similar ruta. Asimismo, dispone que en tales casos, los pasajeros tendran
derecho al pago de gastos de alojamiento, alimentacion, comunicacion y

desplazamiento que resulten necesarios.

Asimismo, a criterio del autor Javier Eleizalde (2008) respecto a la responsabilidad

de los proveedores y las medidas de proteccion otorgadas, considera que

(...) La promulgacién de las normas protectoras de los derechos de los
pasajeros, y en particular de embarque injustificado, la cancelacion y retrasos
de vuelos, acompafados estos hechos de respectivas y correspondientes
compensaciones, reembolsos o viajes alternos, asi como la debida asistencia
a la cual ya tienen derecho en estos casos, fijan o establecen la
responsabilidad del transportistay como consecuencia la obligacion de pagar
la compensacion segun sea el caso y/o reembolsar el importe del billete;
amén de asistir de forma debida a los pasajeros afectados segln sea el caso,
solo por haber incumplido con las condiciones establecidas en el boleto aéreo
(...) cancelacion del vuelo; y retraso en los mismo. Es decir, si se comprueba
el incumplimiento del transportista de embarcar al pasajero en el vuelo
contratado con reserva confirmada, de la cancelacién del vuelo escogido y
confirmado y se comprueba el retraso del vuelo, automaticamente debe

responder al pasajero por dicho incumplimiento. (Pag. 6)

Como es posible concluir, tanto de la jurisprudencia como de la doctrina antes
indicada, el hecho de otorgar medidas de proteccion o compensatorias a los

consumidores ante el incumplimiento de itinerarios de vuelo, debe ser tomado en



cuenta al momento de evaluar la responsabilidad — o ausencia de esta — de los

transportistas aéreos. Dicha situacion debe ser entendida como garantia ante las

incidencias que puedan presentarse.

En tal sentido, con la finalidad de evaluar si la prestacion del servicio de transporte

aéreo por parte de los proveedores resulta idonea, considero que es necesario:

a) Tener certeza sobre los hechos que generaron las demoras, cancelaciones o

reprogramaciones de los vuelos; y,

b) Constatar el cumplimiento de las medidas de proteccion o compensacion

establecidas en las normas sectoriales.

En tal sentido, en caso se constate que el proveedor de servicio de transporte aéreo
brind6é las medidas de compensacion establecidas en la norma, este deberd ser
exonerado de responsabilidad.

Ahora bien, sobre este punto, es importante tener en cuenta que la norma sectorial
aeronautica prevé formas de compensacion que deben ser empleadas ante
incumplimientos de itinerarios de vuelo. De esta manera, el articulo 8 de la Decision
Andina 619, Normas para la Armonizacion de los Derechos y Obligaciones de los
Usuarios, Transportistas y Operadores de los Servicios de Transporte Aéreo en la

Comunidad Andina (en adelante, la Decision Andina 619) sefiala que:

“Articulo 8.- Derecho a compensacion: En los casos de cancelaciones,
interrupciones o demoras en que no haya tenido lugar el reembolso, o ante
cualquier otro evento que sea imputable al transportista aéreo, asi como en
los de sobreventa de cupos, se procurara el transporte alternativo y, de no ser
posible, se compensara al pasajero conforme a lo siguiente:

a) Retraso: Cuando haya retraso en la iniciacion del vuelo (inicio del rodaje
para decolar) y, por lo tanto, no se cumpla con el horario programado del
vuelo autorizado, se observara lo siguiente:

- Cuando el retraso sea mayor de dos (2) horas e inferior a cuatro (4), se



suministrard al pasajero un refrigerio y una comunicacion gratuita por el
medio mas idoneo, equivalente a una llamada telefénica que no exceda de
tres (3) minutos, al lugar de eleccion del pasajero;

- Cuando el retraso sea superior a cuatro (4) horas e inferior a seis (6), ademas
de lo anterior, se debera proporcionar al pasajero, alimentos (desayuno,
almuerzo o comida, segun la hora); y,

- Cuando el retraso sea superior a seis (6) horas, ademas de lo anterior, el
transportista deberd compensar al pasajero conforme a lo establecido en el
literal €) de este numeral. En este caso, el transportista aéreo debera,
adicionalmente, proporcionarle hospedaje en los casos en que sea necesario
pernoctar, gastos de traslado, o el reembolso (inmediato de no estar en su
lugar de residencia habitual), a eleccidn del pasajero, a menos que el pasajero
acepte voluntariamente prolongar la espera cuando sea previsible que el
vuelo se vaya a efectuar dentro de un plazo razonable.

Interrupcion del transporte. En los casos de interrupcion del transporte, si el
pasajero no opta por la devolucion de la parte proporcional del precio
correspondiente al tramo no cubierto, se le compensara la demora sufrida
hasta la reanudacion del viaje, conforme a lo indicado en el literal a)
precedente segln corresponda.

c) Cancelacion. En los casos que el transportista aéreo decida cancelar el
vuelo teniendo el pasajero reserva confirmada, sin que se le hubiese
reintegrado el valor neto del billete ni se le hubiese conseguido vuelo
sustitutivo para el mismo dia, se le sufragaran los gastos de hospedaje en los
que sea necesario pernoctar y de traslado. Ademas, si se presenta demora
antes de la cancelacion del vuelo, el usuario recibira las compensaciones

previstas en el literal a) precedente, seglin corresponda.”

De la norma antes indicada, se verifica que solo se contempla formas de
compensacion que deben ser empleadas por los transportadores aéreos a favor de los

pasajeros afectados a partir de retrasos en los vuelos que sean mayores de dos horas.

Por tanto, en la medida que la normativa comunitaria andina no contempla la

posibilidad de adoptar medidas de proteccion para los pasajeros en los supuestos de



3.3

vuelos demorados hasta dos (2) horas, se podria concluir con facilidad que tales
vuelos no calificarian como incumplimientos de itinerarios, desde la perspectiva de

la regulacion sectorial aplicable.

Ergo, tampoco deberian calificar como supuestos infractores (infraccion al deber de
idoneidad) para el INDECOPI al no estar contemplados como supuestos de

incumplimientos de itinerarios, segun lo dispuesto en la Decision Andina 619.

En consideracion a lo expuesto, es posible concluir que:

a. Enlos casos en que se verifique que el proveedor de servicio de transporte aéreo
haya otorgado a los consumidores medidas de compensacion ante el retraso,
cancelacion o reprogramacion de vuelos, no deberd atribuirsele responsabilidad
administrativa alguna ante una denuncia en materia de proteccién al consumidor,
ello en aplicacién de la garantia legal establecida mediante la normativa

sectorial.

b. En los casos de retraso de vuelos en los que se verifique una demora menor a
dos (2) horas, no debe constituir infraccidn alguna al deber de idoneidad previsto

en el Cédigo.

¢Correspondia que la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor del
INDECOPI declare la prescripcion en el presente caso, aplicando lo establecido

en la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General?

En virtud de lo establecido en el articulo 91 del TUO de la LPAG, para seguir un
procedimiento, la autoridad administrativa, necesariamente y de oficio, debe
asegurarse de su propia competencia. Es asi que, en atencion a lo dispuesto en la
referida norma, el INDECOPI se encuentra obligado a revisar, incluso de oficio, los
requisitos de procedencia (por ejemplo, su competencia) para, posteriormente,

proceder a analizar el fondo de una controversia.

Ahora bien, de acuerdo a lo indicado por el autor Victor Baca (2015), la prescripcion



es una limitacion al ejercicio del ius puniendi del estado, al sefalar que:

Se trata de una limitacion al ejercicio tardio del ius puniendi, que tiene un
doble fundamento: desde la perspectiva del administrado, en la seguridad
juridica, la cual exige que la amenaza de sancion tenga un término final; y,
desde la perspectiva de la Administracion, en la eficacia de su actuacion, que
le exige dedicar su atencion a las infracciones actuales y no tanto a las

pasadas, para optimizar sus recursos.

En el ambito de la proteccion al consumidor, es necesario remitirnos a lo estipulado
en el articulo 121 del Cddigo, el cual sefiala que el plazo con el que cuenta el
INDECOPI para determinar la existencia de infracciones administrativas prescribe
a los dos (2) afios computados a partir de la fecha en que se cometié la infraccion o
desde que esta cesé si esta fuera una infraccion continuada. Transcurrido dicho
plazo, la autoridad pierde la potestad de investigar y sancionar las infracciones que
hubieran podido cometer los proveedores en la venta de bienes y prestacion de

Servicios.

Asimismo, cabe sefialar que el computo del plazo de prescripcién previsto en el
Cadigo se corresponde con lo dispuesto en el articulo 252° de la LPAG, al sefalar
que: Para el computo del plazo de prescripcion o su suspension, se aplica lo
dispuesto en el articulo 233 de la Ley 27444., Ley del Procedimiento Administrativo
General®.

Es asi que, de la revision del referido articulo de la LPAG, es posible advertir que el
cémputo del plazo de prescripcion comenzara a partir del dia en que la infraccion se
hubiera cometido (infraccion instantanea) o desde que ceso, si fuera una accion

continuada.

Cabe sefialar ademas gue dicha posicion ha sido compartida por el Ministerio de

! Cabe sefialar que, si bien el Codigo hace referencia al articulo 233 de la LPAG, ello fue consignado de
manera previa a la aprobacion del TUO de la LPAG, donde lo dispuesto en dicho articulo ahora se
encuentra previsto en el articulo 252.



Justicia (2017) al sefialar que:

El Decreto Legislativo N° 1272 modifico la figura de la prescripcion en la
normativa administrativa precisando que el inicio del computo de los plazos
de prescripcion se regiria conforme al tipo de infraccion de la que se trate.
Asi, se tiene los siguientes supuestos:

1. Cuando se trata de infracciones instantaneas o instantaneas de efectos
permanentes: Se comienza a contar a partir del dia en que la infraccion se
hubiera cometido.

2. Cuando se trata de infracciones continuadas: Se comienza a contar desde
el dia en que se realiz6 la Gltima accion constitutiva de la infraccion.

3. Cuando se trata de infracciones permanentes: Se comienza a contar desde

el dia en que la accion ceso.

Por otro lado, el numeral 2 del articulo 252 del TUO de la LPAG establece que el
coémputo del plazo de prescripcion solo se suspende con el inicio del procedimiento
administrativo a través de la notificacion al administrado de los hechos constitutivos
de infraccion que le sean imputados a titulo de cargo y que, luego de que el plazo de

prescripcion se encuentre suspendido, este se reanuda inmediatamente si el tramite

del procedimiento se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) hébiles por

causas no imputables al administrado.

De igual manera, es importante precisar que, a efectos de contabilizar el plazo de
prescripcion y conforme lo sefiala el jurista Victor Baca (2012), unicamente debe
tomarse en consideracion el tiempo transcurrido durante la tramitacion del
procedimiento en primera instancia (prescindiendo del periodo transcurrido durante

su tramitacion en segunda instancia):

En dicho articulo, se ha afirmado lo siguiente: “(...) es preciso hacer una
ultima precisién sobre el &ambito en que actlan estos plazos prescriptorios
y de caducidad, pues algun autor ha defendido que se aplican también en
los procedimientos de recurso. No obstante, la generalidad de la doctrina

y de la jurisprudencia comparada no admiten este criterio, que ha sido



negado por el Tribunal Supremo espafiol (STSE de 15 de diciembre de
2004, Repertorio Aranzadi 2005/4800). Por tanto, una vez sancionada en
primera instancia la conducta infractora, si el administrado impugna la
decision, la demora de la Administracion en responderle no reiniciaria o
reanudara el plazo prescriptorio de la infraccién, sino que, simplemente,
lo habilitara para entender que se ha producido un silencio negativo,
como lo establece la LPAG.” (Pag. 268)

Cabe sefialar ademas que dicha disposicién cobra sentido tomando en cuenta que la
actuacién de la segunda instancia se limita a brindar un nuevo pronunciamiento
sobre una determinada controversia (sin perjuicio de las actuaciones adicionales que
estime pertinentes realizar para la resolucion de un caso en concreto), con ocasion
al recurso de apelacion que plantee un administrado luego de haber sido sancionado
(Fundamento 66. Expediente 017-2017/ILN-CPC).

Considerando lo indicado previamente, respecto al caso en particular, la Sala
verificd que el procedimiento administrativo, tramitado en primera instancia, se
encontrd paralizado por mas de 25 dias habiles durante los periodos comprendidos
entre: (i) la emisién del Oficio 99-2017/ILN-CPC y la Resolucion 3; (ii) entre la
Resolucion 3 y la Resolucion 4; vy, (iii) entre la Resolucion 97-2018/ILN-CPC y la
Resolucién Final 277-2018/ILN-CPC, motivo por el cual correspondia que el plazo

prescriptorio se reanude de manera automatica.

En tal sentido, teniendo en cuenta ello, resultaba claro que, en aplicacion de lo
sefialado en el Cadigo, en concordancia con lo estipulado en el TUO de la LPAG,
correspondia reanudar el computo del plazo de prescripcién de la presunta conducta
infractora para que, en caso se verifique el transcurso de los dos (2) afios previstos
en el Codigo desde la ocurrencia de la infraccion (tratandose de una de naturaleza
inmediata), el INDECOPI declare improcedente el procedimiento y en consecuencia

el archivo inmediato de este.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y
LOS



PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADQOS

En cuanto a la Resolucion Final N° 277-2018/ILN-CPC expedida por la primera
instancia, considero que no correspondia que la Comisién efectlie un analisis sobre el
fondo del asunto, en la medida que la potestad sancionadora, a la fecha de emision de
la referida resolucion, ya habia prescrito, ello en aplicacién de lo establecido en el
articulo 121 del Cddigo, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 252 del TUO
de la LPAG.

Asimismo, resultaba necesario que la Comision considere que, conforme lo sefialado
en el articulo 91 del TUO de la LPAG, la autoridad administrativa, incluso de oficio,
debia asegurarse de su propia competencia, en tanto dicha norma dispone que: Recibida
la solicitud o la disposicién de autoridad superior, segun el caso, para iniciar un
procedimiento, las autoridades de oficio deben asegurarse de su propia competencia
para proseguir con el normal desarrollo del procedimiento, siguiendo los criterios

aplicables al caso de la materia, el territorio, el tiempo, el grado o la cuantia.

En tal sentido, si bien Avianca no solicit6 en su escrito de descargos ni a través de un
escrito complementario a lo largo del procedimiento que el procedimiento sea
archivado por haber operado la prescripcion, correspondia que la Comision — de
manera previa a emitir un pronunciamiento y de oficio — verifique su propia
competencia y, en consecuencia, evalle si la potestad sancionadora con la que contaba

se encontraba prescrita, lo cual no ocurri6 en el presente caso.

Cabe recalcar la necesidad de que la Comision advierta, de oficio, que la potestad
sancionadora con la que contaba se encontraba prescrita, ello teniendo en consideracion
que, a diferencia de lo que ocurre en el derecho privado, se entiende que en el &mbito
administrativo la prescripcion es de orden publico, en tanto impide el ejercicio de una
potestad administrativa, motivo por el cual debe declararse de oficio (Caballero
Sanchez. 1999. PP 443 — 445)

Asi, pese a que la potestad sancionadora de la autoridad administrativa ya habia
prescrito a la fecha de emision de la resolucion de primera instancia, la presunta
infraccion consistente en haber demorado o cancelado la salida de 21 vuelos fue

indebidamente sancionada por la Comision.



Sin perjuicio de ello, respecto al criterio adoptado por la Comision referido a la
aplicacion del deber de idoneidad en los casos en que se discuta la responsabilidad del
proveedor por el incumplimiento de itinerarios de vuelo, considero que la primera
instancia no realizd una correcta interpretacion de las disposiciones contenidas en la
normativa sectorial (medidas compensatorias y retrasos menores a dos horas) ni la
aplicacion del deber de idoneidad considerando las garantias ofrecidas por el

proveedor.

Asimismo, considero que la Comision debe tener en cuenta que el Aeropuerto
Internacional Jorge Chavez (ubicacion en el cual se levantaron las actas de inspeccion
que sustentaron el inicio del procedimiento bajo andlisis) cuenta con determinadas
deficiencias estructurales que impiden un transito fluido de aeronaves y pasajeros,
puesto que dicho aeropuerto se encuentra disefiado para soportar una determinada
capacidad de pasajeros y, lo que sucede en la realidad es que dicha locacion acoge casi
el doble de su capacidad, tal como lo ha determinado un estudio elaborado por Lima
Airport PArtners y OSITRAN;

Cuadro N° 1

®
o
©

Millones

ANOS

ante: LAP — OSITRAN / Elaboracion: AETAI

De otro lado, la Resolucion Final 3540-2018/SPC-INDECOPI emitida por la Sala,
realiza un andlisis correcto de la competencia de la Comision para realizar un analisis
de fondo, pese a que el administrado (Avianca) no habia advertido tal situacion en

su escrito de apelacion.



Asi, es importante recalcar que, a diferencia de la Comisién en primera instancia, la
Sala aplica correctamente lo establecido en el articulo 91 del TUO de la LPAG y, de
oficio, advirtio el vicio incurrido por la primera instancia y declar6 la nulidad de su

pronunciamiento.

Sin embargo, pese a encontrarme de acuerdo con el pronunciamiento realizado por
la Sala en segunda instancia al declarar la nulidad de la resolucién emitida por la
Comisidn, en tanto la potestad sancionadora de dicho 6rgano ya habia prescrito con
anterioridad a la emision de su pronunciamiento, considero que resultaba necesario
que la Sala, antes de pronunciarse sobre lo antes indicado, desarrolle el punto
alegado por Avianca en su escrito de apelacion referido a la competencia del
INDECOPI para conocer procedimientos en los que se discuta la responsabilidad del

proveedor de servicio de transporte por el incumplimiento de itinerarios de vuelo.

Asi, considero que resultaba sumamente importante que la Sala, de manera previa a
pronunciarse sobre la nulidad advertida, delimite de manera clara su competencia
para conocer el caso bajo cuestidn, en la medida que, en el supuesto de que hubiese
concluido que la entidad competente para conocer tal procedimiento administrativo
sancionador — debido a la especialidad de la materia — era la DGAC, lo que hubiera
correspondido realizar era declinar la competencia del INDECOPI y remitir los
actuados a dicha entidad (la DGAC) y, en consecuencia, ya no hubiera
correspondido que la Sala se pronuncie respecto a la prescripcion desarrollada.

CONCLUSIONES

51 Como resultado del analisis del procedimiento administrativo expuesto, es
posible concluir que la Comisidn no realiz6 una aplicacion correcta del deber
de idoneidad y no tomd en consideracion las disposiciones contenidas en las

normas sectoriales.

5.2 A efectos de analizar la responsabilidad de los proveedores de servicio de
transporte aéreo ante el incumplimiento de itinerarios de vuelos, es importante

tener en cuenta las medidas de compensacion adoptadas y el tiempo de demora



VI.

incurrido, ello conforme lo sefiala las disposiciones contenidas en la

regulacién sectorial aplicable.

5.3 Respecto a la competencia para conocer procedimientos en los que se discuta
la responsabilidad del proveedor de servicio de transporte aéreo ante el
incumplimiento de itinerarios, es posible concluir que la entidad competente

para conocer dichos casos es el INDECOPI y no la DGAC.

5.4 Despues de haber analizado la resolucion expedida por la segunda instancia,
concluyo que dicha resolucion fue la correcta y favorable para el administrado,
en tanto se verifico que la potestad sancionadora de la Comision a la fecha de

emisidn de la resolucion de primera instancia, ya habia prescrito.
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AUTORIDAD : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR SEDE LIMA NORTE
(LA COMISION) >

ADMINISTRADA : AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. SUCURSAL PERU
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MATERIA : INICIO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
DEBER DE IDONEIDAD )

) REQUERIMIENTO DE INFORMACION

RESOLUCION N° : 333-2017/ILN-CPC

Los Olivos, 12 de abril de 2017

l. ANTECEDENTES

T La Secretaria Técnica de la Comision (en adelante, la Secretaria Técnica) en el marco de sus

actividades de prevencion y fiscalizacion de los servicios prestados por las empresas de transporte
aeéreo de pasajeros en el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez (en adelante, el AIJCH), ha tomado
conocimiento que Avianca habria demorado y cancelado diversos vuelos operados en el periodo del
30 de mayo al 2 de setiembre de 2015, hecho que motivo el inicio de la investigacion N° 4-2015/ILN-
CPC.

2 De acuerdo con las actas levantadas por la Oficina Local del Indecopi en el AIJCH (en adelante, OLI)2
durante el periodo del 30 de mayo al 2 de setiembre de 2015, Avianca habria incurrido en los
siguientes incidentes:

o | v no | ow. | Fechade | Horade | Incidencia | ..
1 148 Lima - Cali 08/06/2015 - Cancelado 204-2015/AZN
2 147 Lima - Cali 10/06/2015 10:25 Cancelado 211-2015/AZN

3 AV 862 Lima - Miami 11/06/2015 10:04 Cancelado | 212-2015/AZN

4 837 Lima - Cusco 15/06/2015 14.35 Cancelado 216-2015/AZN

5 814 Arequipa - Lima | 15/06/2015 19:35 Cancelado | 217-2015/AZN

B 831 Lima-Cusco | 18/06/2015 14:50 Cancelado | 223-2015/AZN

[3‘ 7 830 Cusco - Lima 18/06/2015 1810 Cancelado | 223-2015/AZN

B 828 Lima - Chiclaye | 24/06/2015 21110 Cancelado | 232-2015/AZN

=
-

9 829 Chicleyo - Lima | 24/06/2015 00:35 Cancelado | 232-2015/AZN

10 830 Lima-Cusco | 01/07/2015 18:10 Cancelado | 237-2015/AZN

1 Con R.U.C. N® 20100129290 y con domicilio fiscal en Cal. Los Sauces N® 364, Urb. Qrrantia, San Isidro, Lima.

? Cabe precisar que la Oficina Local del Indecopi en el Aeropuerio Internacional Jorge Chévez es la dnica oficina del INDECOP! cuya atencion
y auxilio a los consumidores es brindado 24 horas al dia, de lunes a domingo, con In cual se asegura que los derechos de los usuarios que
contratan los servicios brindados en el AlJCH se encuentren vigilados.

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE L4 COMPETENCIA ¥ DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Av. Carlos zaguipre 988, Urb. Las Palmeras, Los Olivos. Lima 39 - Perii. Telf: 224 7800/ Fax: 224 03
e-mail: postmaster @indecopi.gob.pe / Web: www,indecopi.gob.pe
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11 AV 624 | Lima-San José | 04/07/2015 10:50 Cancelado 241-2015/AZN

12 148 Lima - Cali 1710712015 10:25 Cancelado 251-2015/AZN

13 132 Lima-Begotd | 25/07/2015 11:10 Demorade | 268-2015/AZN

14 831 Lima-Cusco | 25/07/2015 14:50 Cancelado | 270-2015/AZN

15 830 Cusco-Lima | 25/07/2015 18:10 Cancelado | 270-2015/AZN

16 837 Lima-Cusco | 28/07/2015 14:35 Cancelado | 272-2015/AZN

17 146 Lima - Medellin | 31/07/2015 14:55 Cancelado 280-2015/AZN

18 146 Lima - Medellin | 01/08/2015 10:22 Cancelado | 282-2015/AZN

19 800 Juliaca-Lima | 03/08/2015 13:50 Demorado | 286-2015/AZN

20 831 Lima - Cusco 09/08/2015 13:20 Cancelado 293-2015/AZN

21 | AV 830 Cusco - Lima 08/08/2015 18:10 Cancelado 294-2015/AZN

22 | AV 814 | Arequipa-Lima | 08/08/2015 20:25 Cancelado | 295-2015/AZN

Las acciones desarrolladas fueron puestas en conocimiento de este Colegiado mediante Informe N°
085-2017/ILN-CPC del 10 de abril de 2017.

CUESTION EN DISCUSION

Conforme a los antecedentes expuestos, la Comision considera que debe determinar si corresponde
iniciar un procedimiento administrativo sancionador contra Avianca por posibles infracciones al articulo
19 del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor® (en adelante, el Codigo).

ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

Normativa aplicable

Capacidad de investigacion de la Secretaria Técnica

El Decreto Legislativo N° 807 faculta a la Secretaria Técnica a desarrollar las investigaciones
relacionadas a la defensa de los derechos de los consumidores, con la finalidad de establecer la
existencia de presuntas infracciones a las normas de proteccion al consumidor’. Para desarrollar

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 19.- Obligacién de los proveedores

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos, por la autenticidad de las marcas y leyendas que
exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de conformidad entre Iz publicidad comercial de los
productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida 0fil del producto indicado en &l envase, en lo que corresponda.

DECRETO LEGISLATIVO N° 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI

Articulo 1.- Las Comisiones y Oficinas del INDECOPI gozan de las facultades necesarias para desarrollar investigaciones relacionadas con
los temas de su competencia. Dichas facultades seran ejercidas a traves de las Secretarias Técnicas o Jefes de Oficinas y de los
funcionarios que se designen para tal fin. Podran ejercerse dentro de los procedimientos iniciades o en las investigaciones preliminares que
se lleven a cabo para determinar la apertura de un procedimienta.

INSTITUTO NAGIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Av. Carlos Izaguirre-958, Urb. Las-Palmeras, Los Olivos, Lima 39 - Perai. Telf: 224 7800 / Fax: 224 03
e-mail: postmaster @indecopi.gob.pe / Web: wivw,indecopi.gob.pe
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dicha funcion, se encuentra facultada a exigir a las personas naturales o juridicas la exhibicion de todo
tipo de documentos, incluyendo los libros contables y societarios, los comprobantes de pago, la
correspondencia comercial y los registros magnéticos, incluyendo los programas que fueran
necesarios para su lectura; asi como solicitar informacion referida a la organizacion, los negocios, el
accionariado y la estructura de propiedad de las empresas®.

B. Lo sefialado precedentemente se encuentra en concordancia con lo dispuesto en el articulo 235 de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que establece que antes de iniciar
formalmente un procedimiento, se pueden realizar actuaciones previas de investigacién e inspeccion,
con el objetivo de determinar si existen indicios suficientes que lo justifiquent,

l1..1.2. Competencia de la Comision

7, El articulo 231 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, establece como
presupuesto elemental para el ejercicio de la potestad sancionadora, la atribucion a una determinada
entidad de dicha facultad mediante disposicion legal o reglamentaria, sin que pueda asumirse o
delegarse la misma en un érgano distinto’.

8. Elarticulo 105 del Cddigo establece que el INDECOPI es |a autoridad competente para conocer las
presuntas infracciones a las disposiciones contenidas en dicha norma8. Asimismo, el articulo 44 del

5 DECRETO LEGISLATIVO N° 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI
Articulo 2.- Sin que la presente enumeracion tenga caracter taxativo, cada Comisidn, Oficina o Sala dal Tribunal del INDECOP! tiene las
siguientes faculfades:

t) Realizar inspecciones, con o sin previa nofificacion, en los locales de las personas naturales o juridicas y examinar los libros, registros,
documentacion y bienes, pudiendo comprobar el desarrollo de procesos productivos y tomar la declaracion de las personas que en ellos se
encuentren. En el acto de la inspeccion podré tomarse copia de los archivos fisicas o magnéticos, asi como de cualquier documento que se
estime pertinente o tomar las fotografias o filmaciones que se estimen necesarias. Para ingresar podra solicitarse el apoya de la fuerza
publica. De ser necesario el descerraje en el caso de locales que estuvieran cerrados serd necesario contar con autorizacion judicial, la que
debera ser resuelta en un plazo maximo de 24 horas.

§ LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 235.- Procedimiento sancionador
Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones:
1. El procedimiento sancionador se inicla siempre de oficio, bien por propia iniciativa o como consecuencia de orden superior, peticion
motivada de otros organos o entidades o por denuncia.
2. Con anterioridad a la iniciacion formal del procedimiento se podran realizar actuaciones previas de investigacion, averiguacion e
inspeccion con el cbjeto de determinar con caracter preliminar si concurren circunstancias que justifiquen su iniciacion.
3. Decidida la iniciacion del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimients formula la respectiva rotificacion de cargo
al posible sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el numeral 3 del articulo precedente para que presente sus descargos
por escrito en un plaze que no podra ser inferior a cinco dias habiles contados a partir de la fecha de notificacién,
4. Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo ¢ sin él, la autoridad que instruye el procedimiento realizard de oficio todas las
actuaciones necesarias para el examen de los hechos, recabando log datos e informaciones gue sean relevantes para determinar, en su
caso, la existencia de respensabilidad susceptible de sancion.
5. Concluida, de ser el caso, la recoleccion de prugbas, la autoridad instructora del procedimiento concluye determinando la existenciz de
una infraccion y, por ende, la impesicion de una sancion; o la no existencia de infraccion. La autoridad instructora formula un informe final de
instruccion en el que se determina, de manera motivada, las conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccion, la norma que
prevé la imposicion de sancion; y, la sancién propuesta o la declaracion de no existencia de infraccion, segun corresponda.
Recibido el informe final, el drgano competente para decidir la aplicacion de la sancion puede disponer Ia realizacién de actuaciones
complementarias, siempre que las considere indispensables para resolver el procadimients, El informe final de instruccion debe ser
notificado al administrado para que formule sus descargos en un plazo no menor de cinco (5) dias habiles.
6. La resolucion que apligue la sancion o la decisién de archivar el procedimiento seré notificada tanto al administrade como al organo u
entidad que formuld la solicitud o a quién denuncid |z infraccion, de ser el caso."

? LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 231.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora
El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido expresamente atribuidas por

disposicion legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en drgano distinto
8 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
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Decreto Supremo N° 009-2009-PCM, Reglamento de Organizacion y Funciones del INDECOPI,
sefiala que la Comision de Proteccion al Consumidor vela por el cumplimiento de las leyes de la
materia que protegen a los consumidores de la falta de idoneidad de los bienes y servicios en funcion
de la informacion brindada, de las omisiones de informacion y de la discriminacion en el consumo, asi
como de aquellas que complementen o sustituyan a las anteriores®.

9. Por lo expuesto, y en caso la Comision concluya que existen indicios de presuntas infracciones a las
normas de proteccion al consumidor de las investigaciones que realiza, podra iniciar un procedimiento
de oficio, tal como se encuentra contemplado en el articulo 23 del Decreto Legislativo N° 807, Ley
sobre Facultades, Normas y Organizacion del INDECOPI10,

ll.2.  Deber de idoneidad en la prestacion del servicio de transporte aéreo de pasajeros

10.  De acuerdo con lo sefialado en el articulo 18 del Codigo', se entiende por idoneidad la
— correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcion a lo que
se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, teniendo en consideracion ademas que
la idoneidad es evaluada en funcion a la propia naturaleza del producto o servicio y su aptitud para
satisfacer |a finalidad para la cual ha sido puesta en el mercado.

Articulo 105.- Autoridad competente

El Instituto Nacional de Defensa de l2 Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intalectual (Indecopi) es la autoridad con competencia
primaria y de alcance nacional para conocer [as presuntas infracciones a las disposiciones contenidas en el presente Cadigo, asi como para
imponer las sanciones y medidas correctivas establecidas en el presente capitulo, conforme al Decreto Legislativo N® 1033, Ley de
Organizacién y Funciones del Indecopi. Dicha competencia solo pusde ser negada cuando ella haya sido asignada o se asigne a favor de
ofro organismo por norma expresa con rango de ley.

Para |a cobertura a nivel nacional el Indecopi, previo acuerdo de su Consejo Directivo, pueds constituir érganos resolutivos de procesos
sumarisimos de proteccion al consumidor o desconcentrar la competencia de la Comision de Proteccion al Consumidor en las comisiones de
las oficinas regionales que constituya para tal efecto; crear comisiones adicionales o desactivarlas conforme lo justifique el aumento o
disminucion de la carga procesal, o las necesidades de gestion requeridas para la mejor tramitacion de los procedimientos a su cargo; o
celebrar convenios con Instituciones pablicas o privadas debidamente reconocidas para, de acuerdo a sus capacidades, delegarle facultades
0 las de secretaria tecnica. La delegacion esta sujeta a las capacidades de gestion requeridas para ello, la coparticipacion en el desarrollo
de las mismas, |a factibilidad de |a mejora en la atencion y otros criterios relevantes que sobre el particular se establezca por directiva que
emita el Consejo Directivo del Indecopi.

Asimisme, el Consejo Directivo emite las disposiciones para la gestion més eficiente de los procedimientos a cargo del Indecopi.

9 DECRETO SUPREMO N° 009-2009-PCM, REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI
Articulo 44.- Comision de Proteccién al Consumidor
Corresponde a la Comisian de Proteccion al Consumider velar por el cumplimiento de la Ley N® 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumider y de la normatividad que, en general, protege a los consumidores de [a falta de idoneidad de los bienes y senvicios, de la
vulneracion del derecho de informacion y de la discriminacion en el marco de las relaciones de consumo, asi como de las demas
afectaciones a los derechos que reconocen las normas sobre la materia, y aquellas que complementen o sustituyan a las anteriores.
(Modificado por el Decreto Suprema N° 107-2012-PCM, e cual fue publicado el 25 de octubre de 2012).

0 DECRETOQ LEGISLATIVO N° 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI
Articulo 23.- E procedimiento ante el 6raano funcional correspandiente podré iniciarse a pedido de parte o de oficio. El pracedimiento se
inicia de parte mediante la presentacion de una solicitud dirigida al Secretario Técnico de la Comision conteniendo los requisitos
establecidos en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos del INDECOPI, El procedimiento se inicia de oficio por decisién de la
omision o del Secretario Técnico, en este Ultimo on cargo de dar cuenta a la Comisitn. (Subrayado nuestro).

il LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 18.- Idoneidad
Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcion a lo que se le
hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las condiciones y circunstancias de la transaccion, las caracteristicas y naturaleza
del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la finalidad para la cual ha
sido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para |a fabricacion de un producte o Ia prestacion de un servicio, en los casos
que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.
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El articulo 19 del Codigo™? establece la responsabilidad de los proveedores por la idoneidad y calidad
de los productos y servicios que ofrecen en el mercado. Asi, los proveedores tienen el deber de
brindar los productos y servicios ofrecidos en las condiciones acordadas o en las condiciones que
resulten previsibles, atendiendo a la naturaleza de los mismos y a la normatividad que rige su
prestacion.

PERU | Presidencia
del Consejo de Ministros

Particularmente, un usuario que contrata el servicio de transporte aéreo con un itinerario de vuelo
determinado espera que este se respete y que el proveedor actlie en forma diligente a fin de no
afectar el referido itinerario. Ello, debido a que los pasajeros suelen programar sus agendas —vuelos
de conexion, viajes, reuniones, visitas turisticas, asistencia a eventos, entre otros— basandose en la
informacion de salida y llegada de los vuelos, por lo que los horarios establecidos por las aerolineas
deben ser precisos y cumplidos por éstas a cabalidad.

Sobre las posibles infracciones cometidas por Avianca

De acuerdo a las actas de inspeccion levantadas por la OLI durante el periodo del 30 de mayo al 2 de
setiembre de 2015, Avianca habria demorado y cancelado los vuelos que se detallan a continuacion:

MAd TN B o Salida | it Remriadn s o koo U
1 148 Lima - Cali 09/06/2015 - Cancelado | Problemas de equipo de avion
2 147 Lima - Cali 10/06/2015 10:25 Cancelado Falta de equipo
3 | AV962 Lima - Miami 11/06/2015 10:04 Cancelado Motivos operacionales
4/ 837 Lima - Cusco 15/08/2015 14:3_5 Cancelado Mantenimiento
5_ 814 Arequipa -Lima 15/06/2015 19:35 Cancelado Motivos operacionales
6 831 Lima - Cusco 18/0812015 14:50 Cancelado Motivos operacionales
7 830 Cusco - Lima 18/06/2015 18:10 Cancelado Motivos operacionales
8 828 Lima - Chiclayo 24/06/2015 21:10 Cancelado Mantenimiento
9 829 Chiclayo - Lima 24/06/2015 00:35 Cancelado Mantenimiento
0| Lima-Cusco | 01/07/2015 | 18:10 | Cancelado Aem”a;feijgiram de
‘|1. AV B24 Lima - San José 04/07/2015 10:50 Cancelado Mantenimiento
PR lima - Cal 1700772015 | 1025 | Cancelado Wantenimiento

13| 132 Lima-Bogota | 2500712015 | 11:10 | Demorado

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 19.- Obligacion de los proveedores

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecides, por la autenticidad de las marcas y leyendas que
exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicin, por 13 fatta de conformidad entre la publicidad comercial de los
productos y servicios y éstos, asl como por el contenido y la vida Util del producto indicado en el envase, en lo que coresponda.

5
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14 831 Lima - Cusco 25/07/2015 14:50 Cancelado Por sunset
15 830 Cusco - Lima 25/0712015 18:10 Cancelado Par sunset
Wy & Lima-Cusco | 280712015 | 1435 | Cancelado | DO°™O" e;ﬁ';‘; :Bgada o
17 | 146 Lima - Medellin 31/07/2015 14:55 Cancelado Mantenimiento
18 146 Lima - Medellin 01/08/2015 10:22 Cancelado Mantenimiento
19 800 Juliaca - Lima 03/08/2015 13:50 Demorado Espera de aeronave
20 | 83 Lima - Cusco 09/08/2015 | 13:20 Cancelado Falta de aeronave
21 | AV 830 Cusco - Lima 09/08/2015 18:_1- 0 Cancelado Motivos operacionales
22 | AV 814 Arequipa - Lima 09/08/2015 20:25 Cancelado Motivos operacionales

De este modo, la demora y cancelacion de los vuelos referidos en el cuadro precedente, involucraria
una afectacion a los intereses colectivos de los pasajeros respecto de sus expectativas de
contratacion del servicio de transporte aéreo, por lo que corresponde calificar tal conducta como
presunta infraccion al deber de idoneidad.

Par consiguiente, corresponde iniciar un procedimiento administrativo sancionador contra Avianca por
posibles infracciones al articulo 19 del Cédigo.

DEL REQUERIMIENTO DE INFORMACION

En el articulo 1 del Decreto Legislativo N° 807 se dispone que la Comision de Proteccion al
Consumidor goza de las facultades necesarias para desarrollar investigaciones relacionadas con los
temas de su competencia. Asimismo, en el literal a) del articulo 2 de la misma norma se establece que
la Comision esta facultada a exigir a las personas naturales o juridicas la exhibicién de todo tipo de
documentos'e.

En este sentido, corresponde requerir a Avianca que en un plazo méximo de cinco (5) dias habiles
contados desde el dia siguiente de notificada la presente resolucion, bajo apercibimiento de iniciar
un procedimiento sancionador, para que en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles contados
desde el dia siguiente de notificada la presente resolucién cumpla con lo siguiente:

(i) Indicar el nimero de personas registradas en la lista de pasajeros de cada vuelo.

(i) Informar las medidas de proteccién a los pasajeros adoptadas en los vuelos materia del presente
procedimiento.

(i) Presentar copia del informe remitido a la Direccion General de Aeronautica Civil sobre los

DECRETO LEGISLATIVO N° 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI.

Articulo 2.- Sin que la presente enumeracion tenga caracter taxativo cada Comision, Oficina o Sala del Tribunal del INDECOP! tiene las
siguientes facultades: -

a) Exigir a las personas naturales o juridicas |a exhibicion de todo tipo de documentos, incluyendo los libros contables y societarios, los
comprobantes de pago, la corespondencia comercial y los registros magneéticos incluyendo, en este caso, los programas que fueran
necesarios para su lectura; asi como solicitar informaciain referida a la arganizacién, Ins negocios, el accionariado y la estructura de
propiedad de las empresas.

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
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incidentes detallados.
(iv) Presentar copia del programa de mantenimiento de las aeronaves que debian prestar el servicio
en los vuelos materia de imputacion.
(v) Presentar la documentacion que acredite el otorgamiento de tales medidas de proteccion (gj.
boletas de pago, drdenes de pago, recibos, boletos de viaje, constancia de compensacion, entre

otros).
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18.  Para efecto del cumplimiento de lo requerido, se adjunta a la presente resolucion el formato
denominado “Detalle de las medidas de proteccion” (Anexo 1) de acuerdo con el cual deberé presentar
la informacién solicitada.

V.  RESOLUCION DE LA COMISION

PRIMERQO: iniciar procedimiento administrativo sancionador contra Aerovias del Continente Americano S.A.

Sucursal Per por posibles infracciones al articulo 19 del Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor:

debido a que habria demorado, reprogramado y cancelado el servicio de transporte aéreo de los vuelos
detallados en el siguiente cuadro:

L | |  Ada
T1 18 | Lma-cal | 00052015 | - Cancelado | 204-2015/AZN
2 147 Lima - Cali 10/06/2015 | 10:25 Cancelado | 211-2015/AZN
3 | AVgg2 Lima - Miami | 11/06/2015 10:04 Cancelado | 212-2015/AZN
4 837 Lima-Cusco | 15/06/2015 14:35 Cancelado | 216-2015/AZN
5 814 Areguipa - Lima | 15/06/2015 19:35 Cancelado | 217-2015/AZN
B 831 Lima-Cusco | 18/06/2015 14:50 Cancelado | 223-2015/AZN
7 830 Cusco-Lima | 18/06/2015 18:10 Cancelado | 223-2015/AZN
A 8 828 Lima - Chiclayo | 24/06/2015 2110 Cancelado | 232-2015/AZN
5 829 Chiclayo -Lima | 24/06/2015 00:35 Cancelado | 232-2015/AZN
Q 10 830 Lima-Cusco | 01/07/2015 18:10 Cancelado | 237-2015/AZN
M"/f 1| AV624 | Lima-SanJosé | 04/07/2015 10:50 Cancelado | 241-2015/AZN
:r' \ 12 148 Lima - Cali 17/07/2015 10:25 Cancelado | 251-2015/AZN
j 13 132 Lima-Bogota | 25/07/2015 11:10 Demorado | 268-2015/AZN
14 831 Lima-Cusco | 25/07/2015 14:50 Cancelado | 270-2015/AZN
15 830 Cusco-Lima | 25/07/2015 18:10 Cancelado | 270-2015/AZN
18 837 Lima-Cusco | 28/07/2015 14:35 Cancelade | 272-2015/AZN
17 146 Lima - Medellin | 31/07/2015 14:55 Cancelado | 280-2015/AZN
7
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18 146 Lima - Medellin | 01/08/2015 10:22 Cancelado | 282-2015/AZN

19 800 Juligca-Lima | 03/08/2015 13:50 Demorado | 286-2015/AZN

20 831 Lima-Cusco | 09/08/2015 13:20 Cancelado | 293-2015/AZN

21 AV 830 Cusco - Lima 09/08/2015 1810 Cancelado 294-2015/AZN

22 | AV814 | Arequipa-Lima | 09/08/2015 20:25 Cancelado | 295-2015/AZN

SEGUNDO: integrar al expediente el Informe N> 085-2017ILN-CPC del 10 de abril de 2017 y poner en
conocimiento de Aerovias del Continente Americano S.A. Sucursal Pert todo lo actuado para que, dentro del
plazo de cinco (5) dias habiles contados a partir de la recepcion de la presente resolucion, cumpla con
presentar sus descargos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 26 del Decreto Legislativo N° 80714
- Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del INDECOP!.

TERCERO: requerir a Aerovias del Continente Americano S.A. Sucursal Perti, de conformidad con el
numeral 1) del articulo 442 del Codigo Procesal Civil, que cumpla con sefialar domicilio procesal para efectos
del presente procedimiento. Asimismo, debera cumplir con presentar documentos que acrediten su
inscripcion en los Registros Pablicos, asi como los poderes de su representante legal en el procedimiento.

CUARTO: requerir a Aerovias del Continente Americano S.A. Sucursal Per(, bajo apercibimiento del inicio
de un procedimiento sancionador en su contra por una presunta infraccion al articulo 5 del Decreto
Legislativo N° 807 Ley sobre Facultades, Normas y Organizacién del INDECOPI, para que en un plazo
maximo de cinco (5) dias habiles contados desde el dia siguiente de notificada la presente resolucion,
cumpla con lo siguiente:

(i) Indicar el numero de personas registradas en la lista de pasajeros de cada vuelo.

(i) Informar las medidas de proteccion a los pasajeros adoptadas en los vuelos materia del presente
procedimiento,

(i) Presentar copia del informe remitido a la Direccién General de Aeronautica Civil sobre los incidentes
detallados.

(iv) Presentar copia del programa de mantenimiento de las aeronaves que debian prestar el servicio en los
vuelos materia de imputacion. _

(v) Presentar la documentacion que acredite el otorgamiento de tales medidas de proteccion (ej. boletas de
pago, ordenes de pago, recibos, boletos de viaje, constancia de compensacion, entre otros).

QUINTO: informar a Aerovias del Continente Americano S.A. Sucursal Per(, que conforme a lo dispuesto por
el articulo 110 del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor's, la Comision esté facultada a sancionar

“ DECRETO LEGISLATIVO N° 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI

Articulo 26.- Una vez admitida a tramite la denuncia, se comera traslado de Ia misma al denunciado, a fin de que este presente su descargo, El
plazo pare la presentacion del descargo sera de cinco (5) dias contados desde a notificacion, vencido el cual, el Secretario Técnico declarara en
rebeldia al denunciado que no lo hubisra presentado.

En el caso de los procedimientos de oficio, &l plazo para la presentacion de descargos correra a pariir de la fecha en la que el Secretario Técnico
notifica al denunclado los hechos materia de investigacion, asi como Ja fipificacion y descripcion de la presuntz infraccion. El Secretario Técnico
podra realizar las inspecciones e investigaciones que considere necesarias, antes de enviar dicha comunicacion. La nofificacion de la denuncia
podra efectuarse simultaneamente con la realizacion de una inspeccion, ya sea a pedido del denundiante o de oficio, en caso de que &l Secretario
Técnico considere que Su actuacion sea pertinente.

15 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 110.- Sancicnes administrativas

El organo resolutive puede sancionar las infracciones administrativas a que se refiere el articulo 108 con amonestacian y multas de hasta
cuatrocientos cincuenta (450) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), las cuales son calificadas de la siguiente manera;
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administrativamente a los proveedores con una Amonestacién o con una Multa, hasta por un maximo de
cuatrocientos cincuenta (450) Unidades Impositivas Tributarias, segln la normativa aplicable, sin perjuicio de
las medidas correctivas que se dicten de acuerdo a lo establecido en el articulo 114 de la referida norma’e.

(& ;
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SEXTO: informar a Aerovias del Continente Americano S.A. Sucursal Peri, que en caso se requiera la
actuacion de un medio probatorio y/o la realizacion de una_pericia para determinar la existencia de una
infraccion a las normas de proteccion al consumidor, Ios{ astos que ésta demande seran de cuenta del
solicitante. /

Con la intervencion de los sefiores comisionados: ?iana Angélica Tamashiro Oshiro, Javier Mihail
Pazos Hayashida y Ernesto Alonso Calderén Burne

Z _
DIANA AN A TAMASHIRO OSHIRO
icepresidente
/ |

/ I;.
[

I

a. Infracciones leves, con una amonestacion o con una multa de hasta cincuenta {50) UIT.

b. Infracciones graves, con una multa de hasta ciento cincuentz (150) UIT.

¢. Infracciones muy graves, con una multa de hasta cuatrocientos cincuenta (450) UIT,
En el caso de las microempresas, la multa no puede superar el diez por ciento (10%) de fas ventas o ingresos brutos percibidos por el
infractor, relativos a todas sus actividades econgmicas, correspondientes al gjercicio inmediato anterior al de |a expedicion de la resolucion
de primera instancia, siempre que se haya acreditado dichos ingresos, no e encuentre en una situacion de reincidencia y el caso no verse
sobre la vida, salud o integridad de los consumidores. Para el case de las pequefias empresas, la multa no puede superar el veinte por
ciento (20%) de las ventas o ingresos brutos percibidos por el infractor, conforme a los requisitos sefialados anteriormente. La cuantia de as
multas por las infracciones previstas en el Decreto Legislativo N° 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi, se rige
por o establecido en dicha norma, salvo disposicicn distinta del presente Cadiga.
En caso que el proveedor incumpla un acuerdo conclliatorio o cualquier otro acuerdo que de forma indubitable deje constancia de la
manifestacion de voluntad expresa de las partes de dar por culminada la controversia, o un laude arbitral, el organo resolutivo puede
sancionar con una multa entre una (1) Unidad Impositiva Tributaria y doscientos (200) Unidedes Impositivas Tributarias. Para la graduacion
se observan los criterios establecidos en el presente Codigo y supleforiamente, los criterios que establece la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General o la norma que la sustituya o complemente.
Las sanciones administrativas son impuestas sin perjuicio de las medidas corectivas que ordene el drgano resolutivo y de |a responsabilidad
civil o penal que correspondan.

L LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 114.- Medidas correctivas
Sin perjuicio de la sancién administrativa que comresponda al proveedor por una infraccion al presente Cédigo, el Indecopi puede dictar, en
calidad de mandatos, medidas comrectivas reparadoras y complementarias.
Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean expresamente informadas sobre
esa posibilidad en la notificacion de cargo al proveedor por la autoridad encargada del procedimiento.
Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio 0 a pedido de parte.
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ANEXO! 000010

DETALLE DE LAS MEDIDAS DE PROTECCION

AEROLINEA

N° VUELO

FECHA PROGRAMADA
HORA PROGRAMADA

N° DE PASAJEROS (LISTA)

MEDIDAS DE PROTECCION PASA(.iJ)EROS PROVEEDOR{E(S“}}I DEL SERVICIO DOCUMENTC:i:Iil}E SUSTENTO

Movilidad

Hospedaje

Alimentacion

Llamadas telefonicas

Traslado en ofras aerolineas

Traslado en la misma aerolinea

Conexion a otros destinos

(Otros) (iv)

ATENCION:

= Este formato es referencia para presentar la informacion requerida en la resolucién que dio inicio al procedimiento
administrativo sancionador.

= Debera presentarse con el escrito de descargos, seguido de la lista de pasajeros del vuelo y Iz documentacion que sustente la
informacion declarada,

= La presentacion de este formato NO ES REQUISITO PARA FORMULAR DESCARGOS,

! Indicar el nimero de personas que fueron favorecidas.

Indicar el nombre comercial o razon social de la empresa que prestd materialmente la proteccion al pasajero (hotel, restaurantes, empresas de
fransporte, etc).

Detallar los documentos que adjunta a sus descargos para sustentar la informacion declarada en el cuadro del presente formato {Baucher,
factura, recibo de compra, boleta, etc).

L De ser el caso, podra adicionar las medidas de proteccion que tomé y no han sido consideradas en el cuadro, adicionando Ias filas que sean
necesarias.
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: Comisién de Proteccion al Consumidor del Indecopi Sede Lima Norte

- Carolina Aquise Nifio de Guzman
Secretaria Técnica (e)

Comision de Proteccion al Consumidor del Indecopi Sede Lima Norte

- 10 de abril de 2017

Referencia i Investigacion N° 4-2015/ILN-CPC

ANTECEDENTES

La Secretaria Técnica de la Comisién de Proteccién al Consumidor del INDECOPI sede Lima Norte'
(en adelante, la Secretaria Técnica) en el marco de sus actividades de prevencion y fiscalizacion de
los servicios prestados por las empresas de transporte aéreo de pasajeros en el Aeropuerto
Internacional Jorge Chavez (en adelante, el AIJCH), toma conocimiento que Aerovias del Continente
Americano S.A. Sucursal Perl (en adelante, Avianca) habria demorado y cancelado diversos vuelos
operados en el periodo del 30 de mayo al 2 de setiembre de 2015, lo que motivo el inicio de la
investigacion N° 4-2015/ILN-CPC.

De acuerdo con el acta levantada por la Oficina Local del Indecopi en el AIJCH (en adelante, OLI)?
durante el periodo del 30 de mayo al 2 de setiembre de 2015, Avianca habria incurrido en los
siguientes incidentes:

2

148 Lima - Cali 08/06/2015 - Cancelado 204-2015/AZN
147 Lima - Cali 10/06/2015 10:25 Cancelado 211-2015/AZN

AV 962 Lima - Miami 11/06/2015 10:04 Cancelado 212-2015/AZN
837 Lima-Cusco | 15/06/2015 14:35 Cancelado | 216-2015/AZN

e
Bl —

RESOLUCION DEL CONSEJO DIRECTIVO DEL INDECOP! N° 028-2010-INDECOPI/COD

Articulo 1°.- Dispone el funcionamiento de la Oficina Desconcentrada de Lima Norte, a la que se podra denominar INDECOP|
sede Lima Norte, asi como la conformacion progresiva de Comisiones adscritas a dicha Oficina, con el fin de que puedan tramitar,
conocer y resolver materias relativas a proteccion al consumidor, fiscalizacién de la competencia desleal, eliminacién de barreras
burocraticas y procedimientos concursales.

Articulo 2°.- Establecer la delimitacion de competencia territorial del INDECOPI sede Lima Norte y de la sede central de la
Institucion, 2 la que se podré denominar INDECOPI sede Lima Sur, con arreglo a |a distribucion geografica contenida en el Anexo
| de la presente Resolucion. (...)

Cabe precisar que el Anexo | establece la competencia de la Comision de Proteccion al Consumidor del INDECQOPI Lima Norte
respecto de los Distritos de Ancon, Bellavista, Callao, Carabayllo, Carmen de la Legua-Reynoso, Comas, Independencia, La
Perla, La Punta, Los Clivos, Puente Piedra, Rimag, San Juan de Lurigancho, San Martin de Porres, San Miguel, Santa Rosa y
Ventanilla; asi coma las Provincias de Barranca, Huaura, Cajatambo, Oyon, Huaral y Canta.

RESOLUCION DEL CONSEJO DIRECTIVO DEL INDECOPI N° 029-2010-INDECOPI/COD

Articulo 1°.- Conformar las siguientes Comisiones Adscritas a la Oficina Desconceniradas de Lima Norte (INDECOPI sede Lima
Norte), cuya denominacion e integranies se detallan a continuacion; (...}

Comision de Proteccion al Consumidor de Lima Norte (...)

Articulo 3°.- Desconcentrar las competencias de las Comisiones de Procedimientos Concursales y de Proteccion al Consumidor
de la sede central del INDECOPI, respectivamente, en las Comisiones de Procedimientos Concursales y de Proteccion al
Consumidor Adscritas a la Oficina Desconcentrada INDECOPI Lima Norte, con sujecion a la afribucién de competencia y
reasignacion de procedimientos que se determine mediante Directiva.

Cabe precisar que la Oficina Local del Indecopi en el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez es la Unica oficina del INDECOP|
cuya atencion y auxilio a los consumidores es brindado 24 horas al dia, de lunes a domingo, con lo cual se asegura que los
dereches de los usuarios que contratan los servicios brindados en el AIJCH se encuentren vigilades.
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5 814 Arequipa - Lima | 15/06/2015 19:35 Cancelado | 217-2015/A2ZN
6 831 Lima - Cusco 18/06/2015 14:.50 Cancelado 223-2015/AZN
7 830 Cusco - Lima 18/06/2015 18:10 Cancelado 223-2015/AZN
8
g

828 Lima - Chiclayo | 24/06/2015 21:10 Cancelado | 232-2015/AZN
829 Chiclayo-Lima | 24/08/2015 00:35 Cancelado | 232-2015/AZN
10 830 Lima-Cusco | 01/07/2015 18:10 Cancelado | 237-2015/AZN
11| AVB24 | Lima- San Jose | 04/07/2015 10:50 Cancelado | 241-2015/AZN
12 148 Lima - Call 17/107/2015 10:25 Cancelado | 251-2015/AZN
13 132 Lima-Bogota | 25/07/2015 1110 Demorado | 268-2015/AZN
14 831 Lima-Cusco | 25/07/2015 14:50 Cancelado | 270-2015/AZN
15 830 Cusco-Lima | 25/07/2015 18:10 Cancelado | 270-2015/AZN
16 837 Lima-Cusco | 28/07/2015 14:35 Cancelado | 272-2015/AZN
17 146 Lima - Medellin | 31/07/2015 14:55 Cancelado | 280-2015/AZN
18 146 Lima - Medellin | 01/08/2015 10:22 Cancelado 282-2015/AZN
19 800 Juliaca - Lima | 03/08/2015 13:50 Demorado | 286-2015/AZN
20 831 Lima-Cusco | 09/08/2015 13:20 Cancelado | 293-2015/AZN
21 | AVB30 Cusco - Lima | 09/08/2015 18:10 Cancelado 294-2015/AZN
22 | AV814 | Arequipa-Lima | 09/08/2015 20:25 Cancelado | 295-2015/AZN

ANALISIS
Capacidad de investigacion de la Secretaria Técnica

El Decreto Legislativo N° 807 faculta a la Secretaria Técnica a desarrollar las investigaciones
relacionadas a la defensa de los derechos de los consumidores, con la finalidad de establecer la
existencia de presuntas infracciones a las normas de proteccion al consumidor®. Para desarrollar
dicha funcion, se encuentra facultada a exigir a las personas naturales o juridicas la exhibicion de
todo tipo de documentos, incluyendo los libros contables y societarios, los comprobantes de pago,
la correspondencia comercial y los registros magnéticos, incluyendo los programas que fueran
necesarios para su lectura; asi como solicitar informacion referida a la organizacion, los negocios,
el accionariado y la estructura de propiedad de las empresas?.

Lo sefialado precedentemente se encuentra en concordancia con lo dispuesto en el articulo 235 de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que establece que antes de iniciar
formalmente un procedimiento, se pueden realizar actuaciones previas de investigacion e
inspeccion, con el objetivo de determinar si existen indicios suficientes que lo justifiquens,

o

DECRETO LEGISLATIVO N° 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOP|

Articulo 1.- Las Comisiones y Oficinas del INDECOPI gozan de las facultades necesarias para desarrollar investigaciones
relacionadas con los temas de su competencia. Dichas facultades seran ejercidas a través de las Secretarias Técnicas o Jefes
de Oficinas y de los funcionarios que se designen para tal fin. Podrén ejercerse dentro de los procedimientos iniciados o en las
investigaciones preliminares que se lleven a cabo para determinar la aperura de un procedimiento.

DECRETO LEGISLATIVO N° 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI

Articulo 2.- Sin que la presente enumeracion tenga carécter taxativo, cada Comisién, Oficina o Sala del Tribunal de| INDECOPI
tiene las siguientes facultades;

()

c) Realizar inspecciones, con ¢ sin previa notificacion, en los locales de las personas naturales o juridicas y examinar los lioros,
registros, documentacian y bienes, pudiendo comprobar el desarrollo de procesos productivos y tomar la daclaracion de las
personas que en ellos se encuentren, En el acto de la inspeccion podré tomarse copia de los archivos fisicos o magnéticos, asi
como de cualquier documento que se estime pertinente o tomar las fotografias o filmaciones que se estimen necesarias. Para
ingresar podra solicitarse el apoyo de la fuerza plblica. De ser necesario el descerraje en el caso de locales que estuvieran
cerrados sera necesario contar con autorizacion judicial, la que debera ser resuelta en un plazo maximo de 24 horas.

LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 235.- Procedimiento sancionador

Las entidades en el sjercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones:

1. El procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio, bien por propia iniciativa o como consecuencia de orden superior,
peticion motivada de otros organos o entidades o por denuncia,
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I.1.1. Competencia de la Comisién

5.

El articulo 231 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, establece como
presupuesto elemental para el ejercicio de la potestad sancionadora, la atribucion a una determinada
entidad de dicha facultad mediante disposicion legal o reglamentaria, sin que pueda asumirse o
delegarse la misma en un 6rgano distinto®.

El articulo 105 del Codigo establece que el INDECOPI es la autoridad competente para conocer las
presuntas infracciones a las disposiciones contenidas en dicha norma’. Asimismo, el articulo 44 del
Decreto Supremo N° 009-2009-PCM, Reglamento de Organizacion y Funciones del INDECOPI,
sefiala que la Comision de Proteccién al Consumidor vela por el cumplimiento de las leyes de la
materia que protegen a los consumidores de |a falta de idoneidad de los bienes y servicios en funcion
de la informacion brindada, de las omisiones de informacién y de la discriminacion en el consumo,
asi como de aquellas que complementen o sustituyan a las anteriorest,

2. Con anterioridad a la iniciacion formal del pracedimiento se podran realizar actuaciones pravias de investigacion, averiguacion
& inspeccién con el objeto de determinar con carécter preliminar si concurren circunstancias que justifiquen su iniciacion.

3. Decidida la Iniciacion del procedimiento sancionador, la autorided instructora del procedimiento formula la respectiva
notificacion de cargo al posible sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el numeral 3 del articulo precedente
para que presente sus descargos por escrito en un plazo que no podra ser inferior a ¢inco dias habiles contados a partir de la
fecha de notificacion,

4. Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin él, la autoridad que instruye el procedimiento realizara de oficio todas
las actuaciones necesarias para el examen de los hechos, recabando los datos e informaciones que sean relevantes para
determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad susceptible de sancisn.

5. Concluida, de ser el caso, la recoleccion de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento concluye determinando la
existencia de una infraccion y, por ende, la imposicion de una sancion; o la no existencia de infraccion. La autoridad instructora
formule un informe final de instruccién en el que se determina, de manera motivada, las conductas que se consideren probadas
constitutivas de infraccion, la norma que prevé la imposicion de sancion; y, la sancién propuesta o la declaracion de no existencia
de infraccion, segln corresponda.

Recibido el informe final, el drgano competente para decidir la aplicacion de |a sancién puede disponer la realizacion de
actuaciones complementarias, siempre que las considere indispensables para resolver el procedimiento. El informe final de
instruccion debe ser notificado al administrado para que formule sus descargos en un plazo no menor de cinco (5) dias habiles.
6. La resolucion que apligue la sancion o la decisién de archivar el procedimiento seré notificada tanto al administrade como al
organo u entidad que formulé la solicitud o a quién denunci6 la infraccion, de ser el caso.”

LEY N® 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 231.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora

El ejercicio de la potestad sancionadara corresponde a las autoridades administrativas a quisnes le hayan sido expresamente
atribuidas por disposicion legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en drgano distinto.

LEY N? 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 105.- Autoridad competente

El Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual (Indecopi) es la autoridad con
competencia primaria y de alcance nacional para conacer las presuntas infracciones a las disposiciones contenidas en el presente
Codigo, asi como para imponer las sanciones y medidas correctivas establecidas en el presente capitulo, conforme al Decreto
Legislativo N° 1033, Ley de Organizacion y Funciones del Indecopi, Dicha competencia solo puede ser negada cuando ella haya
sido asignada o se asigne a favor de ofro organismo por norma expresa con rango de ley.

Para la cobertura a nivel nacional el Indecopi, previo acuerdo de su Consejo Dirsctivo, puede constituir drganos resolutivos de
procesos sumarisimos de proteccion al consumidor o desconcentrar la competencia de la Comisién de Proteccion al Consumidor
en las comisiones de |as oficinas regionales que constituya para tal efecto; crear comisiones adicionales o desactivarlas conforme
o justifique el aumento o disminucion de la carga procesal, o las necesidades de gestion requeridas para la mejor tramitacion de
los procedimientos a su cargo; o celebrar convenios con instiluciones pablicas o privadas debidamente reconocidas para, de
acuerdo a sus capacidades, delegarle facultades o las de secretaria técnica. La delegacion esté sujeta a las capacidades de
geslion requeridas para ello, la coparticipacion en el desarrollo de las mismas, la factibilidad de la mejora en la atencidn y otros
criterios relevantes que sobre el particular se establezea por directiva que emita el Consejo Directivo del Indecopi,

Asimismo, el Consejo Directivo emite las disposiciones para la gestion més eficiente de los procedimientos a cargo del Indecopi,

DECRETO SUPREMO N° 009-2009-PCM, REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOP!

Articulo 44.- Comision de Proteccion al Consumidor

Corresponde a la Comision de Proteccion al Consumidor velar por el cumplimiento de Iz Ley N° 29571, Cédigo de Proteccidn y
Defensa del Consumidor y de la normatividad que, en general, protege a los consumidores de la falta de idoneidad de los bienes
y servicios, de la vulneracion del derecho de informacion y de |a discriminacion en el marco de las relaciones de consumo, asi
como de las demas afectaciones a los derechos que reconocen las normas sobre la materia, y aquellas que complementen o
sustituyan a las anteriores, (Modificado por el Decreto Supremo N° 107-2012-PCM, ef cual fue publicado el 25 de octubre de
2012).
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1.

Por lo expuesto, y en caso la Comision concluya que existen indicios de presuntas infracciones a
las normas de proteccion al consumidor de las investigaciones que realiza, podra iniciar un
procedimiento de oficio, tal como se encuentra contemplado en el articulo 23 del Decreto Legislativo
N° 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del INDECOPIS,

Deber de idoneidad en la prestacion del servicio de transporte aéreo de pasajeros

De acuerdo con lo sefialado en el articulo 18 del Codigo®, se entiende por idoneidad la
carrespondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcién a lo
que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, teniendo en consideracién
ademas que la idoneidad es evaluada en funcion a la propia naturaleza del producto o servicio y su
aptitud para satisfacer la finalidad para la cual ha sido puesta en el mercado.

Elarticulo 19 del Codigo' establece la responsabilidad de los proveedores por la idoneidad y calidad
de los productos y servicios que ofrecen en el mercado. Asi, los proveedores tienen el deber de
brindar los productos y servicios ofrecidos en las condiciones acordadas o en las condiciones que
resulten previsibles, atendiendo a la naturaleza de los mismos y a la normatividad que rige su
prestacion.

Particularmente, un usuario que contrata el servicio de transporte aéreo con un itinerario de vuelo
determinado espera que este se respete y que el proveedor actle en forma diligente a fin de no
afectar el referido itinerario. Ello, debido a que los pasajeros suelen programar sus agendas ~vuelos
de conexion, viajes, reuniones, visitas turisticas, asistencia a eventos, entre otros— basandose en la
informacion de salida y llegada de los vuelos, por o que los horarios establecidos por las aerolineas
deben ser precisos y cumplidos por éstas a cabalidad.

Sobre las posibles infracciones cometidas por Avianca
De acuerdo a las actas de inspeccion levantadas por la OLI durante el periodo del 30 de mayo al 2

de setiembre de 2015, Avianca habria demorado y cancelado los vuelos que se detallan a
continuacién:

DECRETO LEGISLATIVO N° 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI

Articulo 23.- El procedimiento ante el érgano funcional correspondiente podré iniclarse a pedido de parte o de oficio. El
procedimiento se inicia de parte mediante la presentacion de una solicitud dirigida al Secretario Técnico de la Comision
conteniendo los requisitos establecidos en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos del INDECOPI, El procadimiento se
inicia de oficio por decision de |a Comision o del Secretario Técnico, en este lltima caso con cargo de dar cuenta a la Comisién,
{Subrayado nuestro),

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 18.- Idoneidad

Se entiende por idoneldad |a correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcion a lo
que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, las condiciones y circunstancias de la transaccion, las
caracteristicas y naluraleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcion a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la finalidad para
la cual ha sido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacion de un producto o la prestacion de un servicio, en
los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor,

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 19.- Obligacion de los proveedores

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos, por la aulenticidad de las marcas y
leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de conformidad entre Ia
publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida (il del producto indicado en el
envase, en lo que corresponda.
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1 148 Lima - Cali 09/06/2015 - Cancelado | Problemas de equipo de avién
2 147 Lima - Cali 10/06/2015 10:25 Cancelado Falta de equipo

3 | Avoe2 Lima - Miami 11/06/2015 10:04 Cancelado Motivos operacionales
4 837 Lima - Cusco 15/06/2015 | 14:35 Cancelado Mantenimiento

5 814 Arequipa -Lima 15/06/2015 19:35 Cancelado Motivos operacionales
B 831 Lima - Cusco 18/06/2015 14:50 Cancelado Motives operacionales
7 830 Cusco - Lima 18/06/2015 | 18:10 Cancelado Motivos operacionales
8 828 Lima - Chiclayo 24/06/2015 | 21110 Cancelado Mantenimiento

8 829 Chiclayo - Lima 24/06/2015 00:35 Cancelado Mantenimiento

0] 8% lima-Cusco | 01/07/2015 | 18:10 | Cancelado Aem“a;feglﬁ?;gmra 4
11 | AV624 Lima - 8an José 04/07/2015 10:50 Cancelado Mantenimiento

12 148 Lima - Cali 17/07/2015 10:25 Cancelado Mantenimiento

13 132 Lima - Bogota 25/07/2015 11:10 Demorado -

14 831 Lima - Cusco 25/07/2015 14:50 Cancelado Por sunset

15 830 Cusco - Lima 25/07/2015 18:10 Cancelado Por sunset

| & Uma-Cusco | 280072015 | 1435 | Cancelado | DeMo™@en1alegadace
17 146 Lima - Medellin 31/07/2015 14:55 Cancelado Mantenimiento

18 146 Lima - Medellin 01/08/2015 10:22 Cancelado Mantenimiento

19 800 Juliaca - Lima 03/08/2015 13:50 Demorado Espera de aeronave
20 831 Lima - Cusco 09/08/2015 13:20 Cancelado Falta de aeronave
21 | AVE830 Cusco - Lima 08/08/2015 18:10 Cancelado Motivos operacionales
22 | AV814 Arequipa - Lima 08/08/2015 20:25 Cancelado Motivos operacionales

De este modo, la demora y cancelacion de los vuelos referidos en el cuadro precedente, involucraria
una afectacion a los intereses colectivos de los pasajeros respecto de sus expectativas de
contratacién del servicio de transporte aereo, por lo que corresponde calificar tal conducta como
presunta infraccion al deber de idoneidad.

CONCLUSION

La Secretaria Técnica propone a la Comisidn de Proteccion al Consumidor Sede Lima Norte el inicio
de un procedimiento administrativo sancionador contra Aerovias del Continente Americano S.A.
Sucursal Perl por posibles infracciones al articulo 19 del Codigo de Proteccidon y Defensa del
Consumidor, en tanto que, durante el periodo del 30 de mayo al 2 de setiembre de 2015, habria
demorado y cancelado el servicio de transporte aéreo de los vuelos detallados en el siguiente cuadro
por causas que le son imputables:

3]
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148 Lima - Cali 08/06/2015 - Cancelado 204-2015/AZN
147 Lima - Cali 10/06/2015 10:25 Cancelado | 211-2015/AZN

AV 982 Lima - Miami 11/06/2015 1004 Cancelado 212-2015/AZN
837 Lima-Cusco | 15/06/2015 14,35 Cancelado | 216-2015/AZN
814 Arequipa - Lima | 15/06/2015 19:35 Cancelado | 217-2015/AZN
831 Lima - Cusco 18/06/2015 14.50 Cancelado 223-2015/AZN

Cusco - Lima 18/06/2015 1810 Cancelado 223-2015/AZN
828 Lima - Chiclayo | 24/06/2015 21110 Cancelado 232-2015/AZN
829 Chiclayo - Lima | 24/06/2015 00:35 Cancelado 232-2015/AZN
830 Lima - Cusco 01/07/2015 18:10 Cancelado 237-2015/AZN

AV 624 | Lima-SanJosé | 04/07/2015 10:50 Cancelado 241-2015/AZN

Lima - Cali 17/07/2015 10:25 Cancelado 251-2015/AZN
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13 132 Lima - Bogota | 25/07/2015 11:10 Demorado | 268-2015/AZN
14 831 Lima-Cusco | 25/07/2015 14:50 Cancelado | 270-2015/AZN
15 830 Cusco - Lima 25/07/2015 18:10 Cancelado 270-2015/AZN
16 837 Lima - Cusco 28/07/2015 14:35 Cancelado 272-2015/AZN
17 146 Lima - Medellin | 31/07/2015 14:55 Cancelado 280-2015/AZN
18 148 Lima - Medellin | 01/08/2015 10:22 Cancelado 282-2015/AZN
19 800 Jullaca-Lima | 03/08/2015 13:50 Demorado 288-2015/AZN
20 831 Lima - Cusco 09/08/2015 13:20 Cancelado 293-2015/AZN
21 AV 830 Cusco - Lima 09/08/2015 18:10 Cancelado 294-2015/AZN
2 | AVB14 Arequipa - Lima | 09/08/2015 20:25 Cancelado 285-2015/AZN
CAROLINAAQ MO DE GUZMAN
écnico (e)




Oficina Local del INDECOPI
Aeropuerla Infernacional Jorge Chavez

(5]

ACTA DE INSPECCION

Al haber lomada canoclmients de la(s) incidencla(s) del serviclo, y en virtud do las facultades de los articulos 1°, 2° y 5° del Decreta Leglslativo 807(1) , debidamente delegadas pdr [a
Secretar(a Técnica da la Comlslon de Proteccién al Consumidor Sede Lima Norte mediante Memaréndurm N* 166-201 3/ILN-CPC, Memorandum N° 732-2013/ILN-CPC, Memorarndum NoE4
2014/ILN-CPC, Memorandum N° 812-2014/ILN-CPC, Memordndum N° 807-2014ALN-CPG, Memerandum N° 528-2014/ILN-CPC y Memorandum N® 233-2015/ILN-CPC ; nos constituime

en las instalaciones del Asropuerto Intemaclonal Jorge Chévez Ublcado an Av. Imer Faucatl afn Callag, y luege de explicar los alcances de la diligencia, levantamos la presente acla
conslgnands la informacién que nos fue propercionada:

INFORMACION GENERAL

Facha do inspacclén Hora de inicio de la diligencia
Q ll Pol?; I- m y l & W O r L)‘ -
Razén Social fi‘ - A S 2 be A NARL e e A itAan C "\ RUC e " | 1 : Z‘ C
CoaT 1aé ate {}l“f,lllf A moresa ViR
S A
DATOS O *% 1.DEMOBADO () 2,FEPROGRAMADO [\ 3,CANCELADD (4 4, OTROS ()
L ; 1 - Facha . 4 #=— |Hom
Nimera do vuslo IL1 ‘2_ Ruta: Livdn - C A L' Prorrariiiia 9 o /L_‘ { ’)’ i oA | programada:
¥ . Facha Hora
Nimero de vusla Ruta: Programada programada;
Matrlcula de
aaronave(s)
1L VERIFICACION DE LA SALIDA/ARRIED DEL VUELO
S0 verificd gue sl{los) vuslo|a) despegd/aterrizé en el Asropuerto Intarnac) I Jorge Chavez;
" |Fecha Hora
NG + -
e drela Rt salidaflegada salidaiegada
- . Fecha Hora
Nomero de vuslo Ruta: aalidaflegada salidafingada
lIl. ANTE TALES HECHOS, SE REQUIRIO AL REPRESENTANTE DE LA EMPRESA INFORME LO SIGUIENTE:
3.1, Los motives que g on la demora, reprog 5n o cancelaclé
- " v -3
—_ Ve oolewcs o L@ C VL cu (oA
3.2. Do ser el caso, Indicar las medldas que fueron adepladas por la empresa frente a los pasajores
-~ ’ .
e Qroteqgico c los S¢ 4 €2 S con Conexoncel
<Q A e :
o~ LoeoToo
3.3, Obssrvaciones
J e CCwrnCo \c con enc 9oy cvodd o 1_,5 | =Y cwided D e lo S
Ve Se '}. eA0 § C.on S ax CuiA oS ol o ' )i AL OCA S
sclo Q4 Qe S« II e g S¢ gre s sl e A oo o
V. REQUERIMIENTO =41
De acuerdo a lo dispuasto por ol arleulo 2° dal Decralo Laglslativo N* BO7, y bajo apercibimlento del Inicio del pr 1 I al que se refiere el articulo 5* dal mismo

cuoarpo nermalive, les requerimos que en el plazo de cinco (3S) diss héblles, cumplan con presentar en nuestras oficinas eite an Av, Carlos Izaguirra 888, Urb. Las Palmarea, Los Olives; ia
1. Documantos que acrediten la informacion brindada en sl punlo 3.1 ds Ia prasente acta,

2. Lista da los pasaljeros qua adquirieron bolelos en el(los) vuelos matorla de verificaclén y 5us datos de eontacto,

3. Lista da los passjeros qua se habrian visto aleclados; sus dalos de contaclo; y, el delalle de las medidas que fusron adoplades por la emprasa.

4. Gualguler decuments o Infermacldn adicicnal que consideran paninanta,

V. OBSERVACIONES

—_—

Fecha y hora de conclusién de la d|l1gencia|

Represaniants del . > -
n A ¢ . o ik o Ay =

INDECOPI Qe .-/JL e (U g hocustan M’_ ONE Y S 2 (7). [Fime
Reprasentante de la o FT " = ke

s 2 1) ( \ i YOO !
SYmres Odoado X tio o Yy TRAGIR |Fema
Cargo del
Ropresentante da la
smpresa
(1) DECRETO LEGISLATIVC N® 807 - LEY SOBRE FACULTADES, NCRMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOP| :
Articulo 1.- *Las Comislonas y Oficinas del INDECOPI gozan de |as facultades necesarlas para dasarrollar Investigaciones relaclonadas con los temas de su compelencis, Dichas facultades

serén ejercidas a ravés de las Secretarias Técnleas o Joles de Oficinas y ds los Funcianarios que se designen para tal fin. Podrén ejercerse dentre de las procedimianton iniclados o en las
|investigaclones praliminares que se lieven a cabo para delerminar la aperiura de un procedimiento”

Arliculo 2.- "Sin que |a presente enumeracién lengs carécter faxaliva cada Comisién u Oficing del INDECOP! tisne las sigulentes facultades!

a) Exigir a las parsonas naturalas o jurldicas la exhibicién de lodo lipe de documentos, incluyende los libres contables y socletarlas, Ina comprobantas da pango, la correapondencia comercial
¥ Io= raglstros magnétcos incluyendo, en este caso, los programas que fueran necosarles para su letlura; asl come solicitar informaclén referida a la organizacién, los negocios, el
accicnarado y la eatructura de proplodsd de las emprasas,

b} Cltar e Interrogar, a través de los lunclonarios que sa designe para ¢l efecto, a las persones la dair igacién o a sus rep i , empleados, funcionarios, aseanrea y o
tercaras, utilizando los medios técnicos qua considera necesarios para gonarar un regisire eampleto y fid digno de sus declaraclones ilendo para ello utillizar grabaci tolonk
o grabaclones an video.

¢} Foalizar inspecclonos, con a eln pravia nalificaclén, on los lscales de las personas naturales o Jurldices y examinar los libros, registros, documentacian y bisnes, pudiando comprobar el
desarrollo de procesos productives y tomar la declaraclén de las perasnas quas en ellas se sncusntren. En sl acto de la Inspeccién podrd tomaroe copia de los archives fislcos o magnéticos,
asl come de cuaiquier documente que se eslime pertinente o tomar las fotograllas o fimaciones que s satimen necesarias, Para Ingresar podré solichtarss el apoyo de |a fuerza plblica. De
sef necesarlo el descerrajo on el caso dr locales que estuvlaran cerrados serd necesarlo contar con autorlzacisn judicial, la que debera ser rasuelta en un plaze maximo de 24 hotas, (.}
Artleule 5°.- Qulan a sablendas proporcione a una Comislén, a una Oficina 6 & una Sala del Tribunal de Defensa de la Compatancia y de la Propledad Intelectual Informacion falsa u oculte,
desliuya o allets informacién o cuslquier libro, reglstre o documento gue haya sldo raquerldo por la Cemislén, Oficlna o Sala dal Tribunal, o s relevante para efectos de la declsldn que se
adople, o sin Jusfificacidn incumpla los requedimientes da Informaclén que s le haga o se niegUes & comparecer o medlante violencia o amenaza Impida o entorpezea el ejerciein ds las
funciones de la Comislon, Oficine o Sala del Tribunal, sard sancionado por ésta con multa ne menor da una UIT ni mayor de 50 {ch ta) UIT, sin potjuick panal qua
comesponda, La multa se duplicara sucesivamanta en caso de reincldencia.

18 magr
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Oficina Local del INDECOP!
Agropuerto Inlernacional Jorge Chavez
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[l ANTE TALES HECHOS. SE REQUIRIO/AL'REPRESENTANTE DE
. lesn que generaron la| , Teprogr: ién o ‘cancalad

Cancelado YoLoka b equipos,

3.2. Do sei el caso, indicarlas medidas que fusron adop das porla.empresa frente alos p

S GOS0 P08 M RS Geney M (lonvié pL TP

i Cbservaciones

g

: bimierllo dol lnl:ia del procedimlent dor al que se'refiere el arliculd 5° del mismo
S e 5 ‘quejen el plaza de cinco (05) dias'habile cm'nplan con presen i i ; site_en Av. Garlos' Izagl.ﬂrreﬂaa Urh Las Palm , Los Dlh.'us' ]
1, Decumentas queacreﬂan la.in |6n bnr\dada uqelp.mm 3.17de Iapresenle m L
t ryT T =

3. Lista da los pasajercs que sa habrian vislo afe:
4. Cuslquuer do-:.umerﬂo o miurrnauﬁn fici

: *" Fecha y hors de canclusién de'la diigenclal 10 /(0 / 1% _ ; ,

_Anna bomoly, welpiye  meYIAIGIY e falOA
|, Besing, on: US40 41§
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jculp! Jonss y. 1 i

Arll:ulc?. ‘Sin qlie Ia presente en cién tenga ca
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comercial y los 1
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Oficina Local dal INDECOPI
Aeropuerto Intemzcional Jorge Chavez

w217 anisiann

ACTA DE INSPEGCION

Al haher tomada il de lafs) Incidanck del servicln, y en vinud de 12s facultades de los ariculos 1°, 2* y 57 del Decreto Lagi 8a7(1) . i i porla S ia Tecni omision de
Prateceicn al Consumidor Sede Lima Nerte mediante Memorandum N® 166-2013/ILN-CPC, Memorandum N° 583—2014“&1-—0?0 Memorandum N° 818-2014/|LN-CPC, Memorandum IN® 828-2014/ILN-CPC, Mumurandum N
233-2015/ILN-CPC y Memorandum N® 500-2015/1LN-CFC; nos en las del Aerop jonal Jorge Chévez ubicado en Av. Imer Faucelt sfn Callan, y luego de explicar los alcances de la
diligencia, levantames la presente acta consignande 1a infarmacién que nos fue proporcionada:

INFORMACION GENERAL

Fecha de inspeceién 1] -06 ~ 2.0 Hara de inicio de la dillgencia "'{t ‘0 d
Aerevidy de| Continenle ) =
Razén Sacial ’Amgrrﬁﬂu 5.A.Suc- Ferd Nombre de ta empresa /‘qw._u‘p((_; RUG| gojp0 |2 92 (f‘o
DATOS D 1.DEMORADO ( ) 2.AEPROGRAMADO ( ) 3.CANGELADO () 4.0TROS( )
Nimero de vueln Avge2pva  Lima — Miam]  |FechaProgmmada (- © &~ 20|S |Horapogramads: lo oy
Numero de vuala / Ruta: / Facha Programada / Hora programada: /
Malricula de aeronave(s) A’ o » re cft C”
IFICACION DE LA SAL
Se verifico qua el(los) vuelo(s) despag 5 en el Aerop! Jerge Chavez
Mumerg de vuelo / Ruta: / Fecha salida/llegada / Hora salida/llegada
Nimers de vuelo / Auta; Fecha salida/llegada / Hora salida/llegada /

3.1, Los motlves que g Ia damam. P

/ : . 7
— i/c/c",/o /;7/»‘(6-*/(6’ Jo /70 r M0F/o O/W/'_,D SO e S

3.2. De ser el casa, Indicar (as que fueron ad por la emp frente a los |

i n ) e s - A o /
- 7/C 7/L“’;*’.*"3"c’v’/”’ o) ./C/"( / Sl 16 ) =4 £o7 e e oS 727

( _._:./_/,'f

-f - ! F 7 -
S 47'1_/}/._-24"//':-) Pl =y 5"‘3". /{! Fr2r7r -~ .

/

r

/,Jc ) 2, ,?/-“,-_-;}_:»_4"/_'.-"" . :’/ SCrZ

3.3, Observacicnes

LEREQUERIMIENTO

wuerdo a lo dispuesto por el articulo 2° del Decrato Laghslatlvn N* B07, y bajo apercibimiento del inicle del procedimiento sancionader al que se refiere el articulo 5° del mismo cuerpe normative, s requerimas que

=1 &l plazo de cinco (05) dias hébiles, lan con oficinas siio en Av. Caﬂna guirre 988, Urb. Las Palmeras, Los Olivos; lo sigulents:
1.0 que acrediten la Inf i en ol punte 3.1 de |a presente acta, ;

2. Lista de [os pasajeros que adquitieron boletos en el(los) vuelos maleria de verificaciin y sus datos de contacto,

3. Usta da |os pasajeros que se habrian visto afectados; sus datos de conlacte; y, el detalls de las medidas que fueron adopladas por la empresa.

4. Cualquier d Q infi lén adicional que consideren partinanta.

Fecha y hora de conciusion de hdlllgemiai 7l "'_Lé — Do {S /f 3 I 4 C:

Representante del INDECOPI I = V] 4 -
| U e ZE" o7 i L{ o 2{6734 Firma. M

Representame de la empresa o / /’c/ /f—)/);/ i -:'q'?{, l; 20/ o CT'/ ——

Carge del Reprasentante de

iaempresa £ ,4-1(,,-%5.;.)
(1) DECRETO LEGISLATIVO N° 807 - LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS ¥ OR GANIZACION OEL INDECOPI
Adicula 1.-*Las Comisiones y Oficinas del INDECOP| gozan de las para d lacionadas can los temas de su comy Dichas facultades serdn sjercidas a través de las
Secretarlas Técnicas o Jefes de Oficinas v de los Funcionarios que se designen para tal fin. Podran ejercerse dentro de los | dimi ini aenlas il i gue se lleven a cabo para
ar |a ap deunp

Articula 2_- “Sin queia presenta enumeracion tenga cardcter faxativo cada Comislén u Oﬁ cina del INDECOF tiene las siguisntes facullades:
&) Edgira las personas naturales o juridicas iz exhibicidn de todo tipo da y ios libres bles y socletarios, los de pago, la P i y Ios regi onét|
incluyendo, en este casa, los prag que fuaran para su fectura; asi como solicitar i on referida a la organizacin, los ios, el acel iado via de prapi de las emp
b Citer e Interrogar, a través de los funcionarios que se designe para &l electo, a las personas lnetaﬂn de i igacion o a sus ref g tunci , ya utilizando los medios

que rlos para generar un registro I fidedigno de sus docl do para ello uti|zar d g ' on vidaa,
t] Realizar inspeccicnes, con o sin previa nolificacién, en los locales de las personas: naiurales o |1.|rln‘i::as y emmmu- los licros, regi d ian y hhnns. eld lla de p
y lomar |a declaraciin de las personas que en ellos 6 encuentren. En el acto de fa insy pia de [0 archives isicos o magnéticos, asi come de cualquier documento que se extime pertinente o tomar
last filmaci que se esti: Para Ing podra sali el apoyo de |a fuerza publiua De ser necesarlo af descerraje en el caso de locales que serd io-contar can
autorizacién Judieial, |2 qua daterd ser resuelta en un plaze méximo de 24 horas. [..)
Articulo 5°.- Quien 2 sablend: jong a una & a una Oficina o a una Sala del Tribunal de Defensa de la Camg in y de la Frapi Intelectual falsa u oculte, destruya o alters informacion o
::ualqular libro, registro o ducumenln que haya sido requarfﬂn por Ia Comisién, Oficina o Sala del Tribunal, o sea relevante para efectos de la decision qua se adopte, o sin justificacisn incumpla los requerimientos de

én que se |e haga o se meguea T ] impida o entorpezea el ejercicio da las funch delaC an, Oficina o Sala del Tribunal, serd sanclonads por ésta con mulia no
menor de una UIT ni mayor de 50 ( uIT, sln, juicio de la resg bilidad penal gue ponda. La multa se duplicara ait an caso da reincidencia.




Oficina Local de! INDECOP!
Aeropuerlo Internacional Jorge Chavez

N_< & amsiazN

ACTA DE INSPECCION
Al haber tomada coneclmiento de la(s) incidencia(s) deal servicls, y en virtud de las fscultades de los articulos 1°, 2° ¥ 5* del Deorelo Legislativo 807(1) . debid ite delagadas por la
Socratarla Técnica do la Comlalon de Proteccién al Consumidor Seda Lima Nerte medlante Memoréndum N 166-2013/ILN-CPC, Memerandum N° 732-2013/ILN-CPC, Memoréndurm N° 533

2014/ILN-CPC, Memorandurm N° 819-2014/ILN-CPC, Memorandum N° 907-2014/ILN-CPG, Memar&ndum N §28-2014/ILN-CPC y Memaorandurm N* 233.2015/ILN-CPC ; nos ﬂ:@iﬁ
r

en las |natalaciones del Aerepuerts Intemaclonal Jorge Chévez ubicado en Av, Imer Faucetl sin Callao, y luego de explicar los alcances de la dilgencla, levantamos la p
consignands la informacidn que nos fue proporcionada:

17

INFORMACION GENE! 5
Fecha da inspecsitn £ e Yo~ Lé1S Hara da iniclo da la diligencia {S: 3o j"q-_,
Raz I Ao ~nvives cli corinmH Nombre de la s 1~ F 10 5
én Socla Atrpuias orfinng it 4‘ AR RUC| Qalp@ 1 TaA90D
AN gao 3. A _
DATOS D *2 1L.DEMORADO () 2 FEPROGRAMADO [ ) 3.CANCELADO ) 4, OTROS( )
Wi d G o . . Fecha e = _ |Hora G ae]
imera da vuglo 83 3 |Ruta: Linee = (vscp s j\ - DS Npi=S programada: / f 385 hrs
Nimera de vuslo " |Rula: - Encha e Hora
e Prag d. programada:
Matricula de
anronava(s)
i - 4 D 3 i DAJARRIBO D L)
Se verifico quo el{los) vusio(s) despogd/aterrizé en el Asropuerto Internaclonal Jorge Chavez!
i : 504 ] i " |Fecha Hora -
dmero de vuels Ruta: r= lida/lacad, g salidaflegada
Numero de vuel : - Facha - Hors
o de vuelo ! Ruta: salidnilegada |salidafiagada
0S, SE REQUIRIO AL REPRESENTANTE DE LA E

MPRESA INFOR
3.1, Los motivos que generaron |a d . reprogr on o lacld

3.2. De sor ol caso, Indicar las madldas que fueron sdepladas por la

ip frente @ los p

]
/)

IHC tlr | ‘T s f.‘\."’_ - 4 Ahviefiocien oY) ,‘r - 1/

,__J g.\'l e Teaid

; ( : |
Tern 9 in Con A\

’3,3, Observaciones

V. REQUERIMIENTO

De acuerdo a lo dispuasto per el anizulo 2° del Decralo Legislative N* BOT, y bajo apercibimiento del Inicio del procedimi 1ador nl que sa rafiers ai artizule 5* dal mismo
cuerpa normalivo, les raquerimos que on el plaza ds clnco (05) dias héblles, cumplan con presentar en nuestras oficinas sito en Av. Carlos lzaguirre 888, Urb, Les Palmeras, Los Olivos; lo
1. Documantes que acredilen la inlormacion brindada en el punto 2.1 de la pressnte acta.

2. Lista do los pasajeros qua adquirieron bolelos en el{los) vuelos materia de verificacién y sus datos de conlaclo.

3. Lista do los pasajeros qua se habrian visto alactades; sus datas de contacic; v, el delalla de las jidas que fueron edoptadas por le empresa.
4. Cualguler documento o Informaclén adicional que consideren pertinente. N
V. OBSERVACIONES
g -
| y | f i
o P ade N6 Invahide LI Az
Fecha y hora de conclusién de la dlligsncla] Iy - ¢ 6-R0(% ot L 5 515 3% f‘,\') ;
Repreasntants del P f
- - P oNE M A 28 ) Firma
INDECOPI f(/;__rol_(-/, 7 _‘-)»‘_.'[rf“ 10 | <P fer /J"f oS f/"’ ot o 37 I 2
Representanle de la = I i 4 =Sy - -
: o - y ONE =2 S (e \ rma
ompresa L on G:_‘:\ T4 "‘-'1{_4 . g _fl >
Cargo del
Represontante do la — I — .
emprasa I Frealiser.

(1) DECRETO LEGISLATIVO N° 807 - LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI
Artlculo 1.- "Las Comislones y Oficinas del INDECOP! gozan de |as facullades necesarlas para desarrollar Investigaciones relaclonadas con los temas de su compelencia. Dichas facultades

serén ejarcidas a Wravés de las Secrotarias Téenlcas o Jeles de Oficinas y de los Funcionarics que se designen para lal fin, Podrén e|srcerse deniro da los procedimientos iniciades o en las
Investigaclones praliminares que se llaven a cabo para delerminar |a aperiura de un procedimienta”

Ariculo 2.- "Sin que la presente enumeracion tenga cardcler laxativo cada Cemisidn u Oficing del INDECOPI tlene las sigulentes facullades:
a) Exigir a las parsonas naturales o jurldicas la exhibicidn de todo tpo da documentos, Incluyando los libros comtables y socletarlos, los comprabantes de pago, la comespondencia comercial

y los raglstros magnéticos incluyende, en este case, los programas que fueran necesarias para su lectura; asl eomo aclicitar informacisn referida a la organizacién, los negecins, el
accionarlado y la estructura de propladad de las emprasas.

b} Cltar e Interrogar, a ravés de loe funclonarlos que sa designe para el efacts, a las p tarla de Ir tig
tercores, ulllizands les medios téeni que ¢ id i
o grabaciones an video, ]

¢) FAealizar inspecclones, con o sin previa notificaclén, on los locales de las persenas naturales o jurldicas y examinar los libres, registros, documentacién y blanes, pudiendo comprobsr el
deearrollo de procesos productives y tomar la declaracién de las p 3 que en ellos se encuenlren. En el acto da la Inspaceidn podré tomarae copia da loa archives fialeos o magnéticos,
asl come de cualquler documento que ae eslime pertinente ¢ tomar las fotegrafias o fimaciones que se estimen necesarias, Para Ingresar podré solicitarse el apoyo de la fuerza publica. De
sar necesarlo el descarrejs en el caso de locales que estuvleran carrados serd necesarlo contar con autorlzacién Judicial, la que debers ser resuelta an un plazo méxime de 24 horas, (..)
Artleula 5%.- Qulen a sebiendes proporcione a una Comislén, a una Officina o a una Sala del Tribunal de Dafonaa de la Competencia y de la Propladad Intslactual infarmacién felsa u peults,
|desfruya o altere informacién o cualquier libre, registre o documento gue haya sido requerlde por la Comlslén, Oficine o Sala do| Tribunal, o sea relavante para efeclos de Ia declsién que s
|adepte, o sin Juslificacién incumpla los requerimientos da Informaclén que so la haga o ae nlegue a comp o medlante vislencla o amenaza Implida o sniorpazea ¢l sjercleio de las

|funciones de la Cemisidn, Oficina o Sala del Tribunal, serd sancionado por ésta con multa ne menor de una UIT ni mayer da 50 (clncusnta) UIT, sin porjulcle da la responaabilidad penal qua
corrasponda. La multa ss duplicard sucesivamente an caso de reincldencia.

idn o & sus represeniantss, empleados, funclonarios, asssores y a
o ios para generar un regisiro completo y fidedigne de sus declaraciones, pudiendo para elio utllizar grabaclones magnetolénlcas




Oficina Local de! INDECOP!
Aeropuerto Intemacional Jorge Chavez
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'_ 185 del Aempuerto Intamacnonal Jorge Chavez ul i

que nos fue'proparcicnada: | -

’R L 00 hrs

Qo le0 '\ 149290
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DNE v

(1} DECHEI'O LEGBSLATNO N2 &07 SLEY:SOBRE FACULTADES. NOHM}\S YOFIGANIZACIGN DEL INDECOF'I
Adiwlo Cr:m!si

T e |os flincionarios que'se dosigne par de in
_do losmeq :emruns Le'considers necesarios para enu’al, eqlsiro completo’y fidedi
o grahaquqes en vidao_ l

el‘zpoyu de Ia
en un plam

penal que




Oficina Local del INDECOPI
Aeropuerts Infernacional Jorge Chavez

N*, 2015/ AZN

i ACTA DE INSPECCION \

Al haber tomada i de la(s) inci (s) del servicio, y en virud de las facultades ds los articules 1°, 2° y 5 del Decrelo Legislative BOT(1} , ia Técnica de la Comision de
Proteceion al Gonsumidor Sede Lima Norte mediante Memerandum N° 168-2013/ILN-CPC, Memarandum N° 583-2014ILN.CPC, Memordndum N° 819 2014/ILN-CPC, Memar:-mdum N’@%&ﬂ,ﬂ CFC. Memarandum N°

233-2015/ILN-CPC y Memorandum N° 500-2015/ILN- CPC: nos i en las i i del Aerop Jorge Chévez ubicade en Av. Imer Faucett a/n Callan, y, rlcgs de la
! ion qua nes fue proparcionada

acta

dillgencia, levantamas la

INFORMACION GENERAL

Fecha da inspeccién i‘% l[ﬁl 1 Hora de Inicio de la dillgencla
3 L Ot TMEU\TII' . o i
Rardn Social M}\%&O _SA Nombra de fa emprasa A\{I‘N\)C’% X 1Fl‘..l(: C@ll CD l Zq/aqb
DATOS D o 1.DEMORADQ | 2.REPROGRAMADO ( ) 3.CANCELADOAN] 4, 0TROS( )
Nimers de vusio 3\ Auta: {_\lm - CDB. (o Fecha Programada IH ,Gb “S Hera programada; !Lf 5 SD
ka0 deiumlo BR Jrom (0= AN0L [reens rovamon [8/06/15 Hota programada: A0 -

Matrleula de asranave(s)

Se verifics que el{les) vuelo(s) deapeqd/a enel P Ints | Jorge Chévez

Numere de vuelo —  |Auta: = Fecha salidaliegada = Hora salida/flegada e
p— = — —

Nomero de vuels Ruta: Facha salidaflegada Hera salidafliegada

que fueran rente a los

R Presteyas 0o, o thomsporye . ALY puadta ,Pona ey
f«\;@ 3 dma%jwwe % |en dio &:;ﬁ;d%g

Uven nbmo @ I 1O O
?mo\wme ;50 1 WTNW WUE Smafan . oL UL sacen o
™o 0 pay e

3.3, Obsarvaciones

REQUERIMIENTOY

U acuerdo a lo dispuesto por el articulo 2° del Decrete Legiskative N* 807, y bajo apercibimients del iniclo del procedimients sancionador al que se refiers el articuls 5° del misme cusrpo normative,
en el plazo de cince (05) dias habiles, cumplan con presentar en nuestras oficinas sita an Av, Carlas Izaguirmre 988, Urb. Las Palmeras, Los Olivos; o siguiente:

1. Dy

les requerimos que

la

que en el punto 3,1 de la presente acta,

2. Lista da los pasajerns que adquireron boletes en el(los) vuales materia de verilicacién y sus datos de
3. Lista de los pasajeros que sa habrian visto afaciadas; sus datos de contacts; y, 8l detalle de las

4. Ci d 1 adicional que

g 1o &

TQO\O&D w0 u’\\)a\xc\a aaa

Fechay hora de conclusibn da l dligencisl AL/ [ 15
Anno @AWy Hd( Jotfo
Fanands Uag
SUpRRAI Yol ¢

{1) DECRETO LEGISLATIVO N° 807 - LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL IND ECOPI

Articulo 1.- "Las Cemisiones y Oficinas del INDECOP| gozan de las facullades para ir I
Secretarias Tecnicas o Jefes de Oficinas y de los Funclonarios que se designen para tal fin. Podran f dentro de las p
determinar la apertura de un procedimiznto”
Articulo 2.- *Sin que la presente enumeracidn

que fueron adopladas por la empresa

/7 ;
| LY

ml o Elema

Representante del INDECOP|
Firma,

I
o (1) PPREVSON

Reprasentante de la empresa

Cargo del Representants de
la emprasa

con los temas de su competencia, chnas fzcullades seran ejercidas a través da las
i o enlas i que sg lleven a cabo para

tenga cardcter taxative cada Comisian u Olk:ma u=1 INDECOP! llene 1as slguienles facultades:

a) Exigir a las parsonas naturales o juridicas la exhibicion de todo tipo da di Ins liaros ¥ los comp tes de pago, la tenci ¥ los regi: =
Incluyende, en este caso, los programas que fueran necesarios para su lectura; asi como sallchar ion referida s fa izacion, los ios, el ¥ la estructura de propi; da las emp )
b) O«Lar e lnrermgar através de los funcionarios que se designe para el sfecto, a [as persanas materia de i igacion o a sus reg ,' funcionarios, ya llizande lns medios

para generar un ragistro late y fidedigno de sus d i pudlendn para ello utliizar gmbaci 1 b &n vidao,
c) Feallzn: fnspecmnnns £on o sin previa nolificacidn, en los locales da las o jurldicas y les lioros, reg d .u..u.. ¥ bbems [ al llo da p
¥ lomarla de ias p que en ellos se encuentren. En el aclo de la inspeccitn pouré tomarse copia de los archivos fisices a mag asi como de quier d que se eshme pemnenle o tomar
Ias fotografias o fimaciones que se estimen tas, Para i podra el apoyn de ia fusrra plblica. De ser nacesario el descerraje en el caso de locales que estuvieran cemados sera necesario contar con

autorizaclin judictal. la qus daberd ser resuelta en un plazo maximo e 24 horas. (o]

Articulo £°.- Quian a sablendas proparcions a una Comisién, a una Oficina ¢ 2 una Sala del Tribunal de Defonsa de la Comp ia y da la Propi Inte|
libro, registro o documento que haya sido raquzddn por Ia Comisién, Oficina o Sala del Tribunal, o sea relevante para efectos de la decision que se adopte, o sin |
informacion que se le haga o se nuegue a p lencia o amenaza impida o entorpezca ef ejercicio de Jas funciones de la Comisién, Oficina o Sala del Tnbunal sard sancinmdn por ésta con mulla no
mener de una UIT ri mayer de 50 | ) LT, sin io de la biiidad penal gua « P La multa se 1 en caso de relncidencia.

i falsa u aculte, desn'uya o aftEre Informacian o
o do




Ofizina Local dal INDECOP!
Aercpuerto Internacicnal Jorge Chivez

- v Z3L  aoisiam

i ACTA DE INSPECCION

+ 4 Nl tomads i de lafs) inzh ia(s) del sarvicio, y en virtud de las facultades de los anticulos 19, 2° y 5" del Decrato Leg 807(1) , debi porla {a Técnica de la Comision da
Proteccion al Consumidor Sede Lima Norte mediante Memorandum N® 166-2013ILN-CPC, Memorandum N* ssa—zuwlmcpc Memorandum N* 818-2014/|LN-CPC, Mammandum N® 928-20 % g g
Q:Ey %\caa

233-2015LN-CPC y Memarandum N° 500-2015ALN-CPC; nos Ll en las del Aeropueric janal Jorge Chavez ubfcada en Av, Imer Faucett s/n Cailag, y luego
diligencla, levantamos la presenis acia consignando Is informacion que nos fue proporcionada;

lIL-ANTE TALES HECHOS, SE REQ
3.1, Los motivos que g la demora, a lacid

Montews H;w’fo

Fecha da inspeceién ’)_-_,{ /G é / 10| S Hara de Inicio da Iz diligencia Z L)
- A 1 i .
Razén Social Be '1O‘g;seﬁ:{:":nl; go-d g\i‘g e Mombre de la empresa ﬁu’ IAMNCl RUG rLododh. q 2_ q 0
DA D (8] 1.DEMORADO ( ) 2.REPROGHAMADO (1 ) A.CANCELADO [“d 4. 0TROS( )
Nimero de vuelo 5]_% Ruta: {..'IMB - CL‘. f_'LGn.J o Fecha Progtamada LY-06 — 101 £ |Hora programada: 214 0O
Nimara de vuelo %1q— Auta: CL‘\J'CknJ-O =Lt ;.1[\, Facha Programada 2 S$- O~ ?'(_} { < |Hom programada; oo 35
Malricula de aeronave|s)
[il. VERIFICACION DE LA SALIDATARRIE0 DEL VUELD
Se verificd que el{los) vuelo(s) d/aterrizs an 2l Asrop i Jorge Chaver
imaro de vuelo / Ruta: / Facha salida/llegada / Hora salida/llegada /
Ndmere de vuelo -~ Ruta: / Eecha salida/llegada / Hora salidalilegada /

3.2. De ser el caso, indicar [as medidas que fueren adoptadas por la empresa frente 3 los pasajeros

Vealeosg Pl e e les e ‘S"j4-"f S gean Hiyo L YD
Hespenpje Lwser
i. ) ‘] Mo v e [ gy =
\“_.‘ el q:9 13 (“Ja‘.-..r._- al i p jf" A }7":‘i S 7&3 er e los

a o
AL D Ve So352LO S

3.3, Observaciones

LREQUERIMIENTO

Lie acuerdo a lo dispuesio por el articula 2° del Decreto Lagisiativa N* 807, y bajo apercibimiento del inicio del procedimiento sancionador al qua se refiers el articulo §° del mismo cuerpo nomaltivo, les requerimas que
en el plazo de cinco (05) dias hébiles, cumplan con presentar en nuestras oficinas sito en Av. Carlos lzaguirre 988, Urb, Las Palmeras, Los Olives; o sigulente:

1. Documentos que acrediten ka i ion brindada en el punte 2.1 de la presente acta.
2. Lista de los pasajaros que adouirieran boletas en elflas) vuelos materia de verificaclén y sus datos de contacto.
3. Lista da |05 pasajeros que se habrian visto afectados; sus datos de contacte; y, el detalla de Jas madidas que fueren porla

4. Cualquier documento o Informacién adicional que consideren partinante.
V. OBSERVACIONES

% ‘)L-La(f@..c/@ bo japlioa ;/’Slf—-”f-"?)

Facha y hora de conclusidn de @ dlllgemial e
Q.a ;j,c:ar(:vs;twm.un;u Man,w AT ST
Reprasentants de |2 empresa - ; —_

P ~O0doodo Yrelin o U0

Cargn dai Representants de
la empresa

Feprasentants del INDECOPI

(1} DECRETO LEGISLATIVO N° 807 - LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS ¥ OHGANIZACIGN DEL INDECOPI

Articule 1.- "Las Comisiones y Oficinas dal INDECOPI gozan de las f: ias para d I i lacionadas can |os temas de su p . Dichas serdn ejarcidas a traveés de las
Secretarias Técnicas o Jofes de Oficinas ¥ de los Funcionarios gue se designen para tal fin. Podrén efercerse dentro de las p nenlasi igaci prelimil que se lleven a cabo paa
Ia deunp dimi
Afticule 2.- *Sin que la presents anumem:lﬁn tenga cardcter taxativo cada Comision u Oficina del INDECOP| tiene las s&gulsnlesfacunades.
a) Exigir a las personas naturales o | de tado tipo de d Juyendo los libros ¢ bl los prot de pago. la ia comercial y los registros magngticos
incluyende, en este caso, (os prog que lueran ios para su leciura; asf mn‘lu solicitar informacion laleﬂda a la organizacidn, Ius negndas El accmnanado ¥ Ia de i de las emp
b) Gitar e interrogar, a través de Ios funcionarios que se designe para al efecto 4 las personas materia da | iGN ¢ & sus rep T ya Ilizando los medios
écnicos que ich para generar un registro pletay de sus dael Pl para ello utillzar g i g 6 hacl an vidao.
¢} Realizar inspecclones. con o sin previa notificacién, en los locales de (as personas naturales o Juridicas v inar los libros, .: g iony I:ienaa. pidi ol desamollo de procesas productivas
y ln'mar fa cleclatamén de las personas que en allos se encuentren. En el acto de fa inspeccién pedrd tomarse copia de los archivos {isicos o magnéticos, asi como da cualquier documento que se estime pertinente o tamar
quie ae estimen Para ingresar podra solicitarse el apoyo de |a fuerza pliblica. De ser necesario &l descerraje en el caso de locales que estuvieran cerrados serd nacesaro contar con

amw\zaclon |'ud|clal la que debera ser resuelta en un plazo maximo de 24 horas. {..)
Anticule 5°.- Quian a sablend: ione & una Comisidn, & una Oficina o a una Sala del Tribunal de Defensa de la C ia y de la Propledad Intelectual infs jon falsa u oculte, destruya o altere informacion o
r:ualquler libro, registns o documenta que haya sida r!quaﬁun par la l::ormsiﬁn Oficina o Sala del Tribunal, o sea relevante para e[sctus de Ia decision que se adopte, o sin Justificacian incumpla les requerimientos de

5N que s2 Ie haga o $2 niegue & p ] impida o ent el aj de las funci de la Comisién, Oficina o Sala del Tribunal, sera sancionado por ésta con multa no

menor de una UIT ni mayor de 50 {(cincuenta) UIT, sin pariulm de la respeonsabliidad penal que da. La mulla se duplicard sucesivamente en caso de reincidencia.




600021
Lista de pasajeros que tenian programado el vuelo N2 AV 828, con Aerovias del
Continente Americano S.A- Avianca, el dia 24 de junio de 2015, en la ruta Nacional

Lima — Chiclayo
Nombre v Apellido Documento de identidad Teléfoni:/%mail.,ﬁrma
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s C0u0Z2e
Lista de pasajeros que tenian programado el vuelo N2 AV 828, con Aerovias del
Continente Americano S.A- Avianca, el dia 24 de junio de 2015, en |a ruta_Nacional

Lima — Chiclayo

Nombre y Apellido Documento de identidad Teléfono

Firma
Yl Ropnicoer 1 0g9S3Ia4R S g yc 19?3“]\/ Aéi‘i
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ACTA DE INSPECCION

Al habar tomade conagimi de |a(s] Incidencia(s) del servicio, v en virud de las facullades de los articulos 19, 2° y 5° del Decrels Legislative B07(1) , debid: ite delagadas pd
Secrelaria Técnica de la Comisién da Protoceién al G ider Sedo Lima Norte madiants Memorandum N2 166-2019/ILN-CPC, Memorandum N° ?32-\2013\1'1LN-CF'C Memordndum N“'-’
583-2014/ILN-CPG, Memorandum N 815-2074/[LN-CPC y Mamorandum N° 90? -2014/ILN-CPC nos ifuimos en las Instalac dal Asropuerio | ional Jorge Chévez ubicado en
Aw, Elmer Faucett s/n Callao, y luego de explicar los al: de la diligencia, lap acta fa} lai idn que nos fue proporclonada:
INFORMACION GENERAL
Fecha de nspaccién AV RS Hora de inicio de la difigencia
Aeronas o€ PnaaNCon HOATAAO
Razén Sacial i Nembre da la RUG i‘(- 1O L (N
WY NARNLANOD
Contvignsie A lnican |-

|. DATOS DEL VUELO: RS L VN 2. AEPROGRAMADOD () 3.CANCELADO (el 4. OTROS ()

" 2 « i Facha . Wt Hora O —
Nimers da vuelo N K_\,' Ruta: L\W‘ - (A 5{ 0 Praramane Ao 7} ) programada: A & X )1'__\:_,-'

= ; Fecha Hora

MNiimaro de vuelo Ruta: i Programeds e prog G
| Matricula da
asronave(s) =
1. VERIFICACION DE LA SALIDA/ARRIED DEL VUELO
Sa verifico que el(los) iz} despegd/aterrizé en ol Anrop i lonal Jorgs Chéver:

. N . Facha Hora
Nimero de vuelo Ruta: = salidaflegada — ealida/legada p—

% — | — Fecha Hora
Nimero de vuela Ruta: ma!idaj‘llngada o salida/llegada —
. ANTE T
3.1.Los qus‘_ la di | reprog

Qeronowt Oy ‘-\-;w.;’tt': 0L Aveaip a

3.2. D ser el caso, indicar las lidas que fuaron ad das por [a empresa frente & los pasajeros

(en WO 5%

|3.8, Obsavaciones

V. REQUERIMIENTO
Da acuerda a lo dispuestc por ol arliculo 2° def Decreto Legislative N* 807, y bajo apercibimiento del inicio del procedimiente sancionador ol que se rafisre el arlicula 5° del mismo

|euerpe normative, les raquerimos que en el plazo de cineo (05) dias héblles, cumplan con en nuestras oficinas sito en Av. Carlos lzagulre 988, Urb. Las Pal Loa Olivas; io
1. Decumenios que asrediten la informacién brindada an el punto 3.1 de la presente acla.

2. Li=ta de les pasajeros que adquirl boleles en elflos) vuelos maleria de verificacién v sus dates de contacto.

3. Lista de los pasajeros que se hat visto afectados; sus dalos da v, ©f delalle de las medidas que fusron adop por la emp

4. Cuslquier deeumento o Informacion adicional que consideran partinenie.
. OBSERVACIONES

L. L

- Fecha y hora de conclusian de In diigencia - P e
Regesentants dei Mo . . s 3 < WA, |\ =
INDECOP| Hpiold s9v0ia  Eendsih onk: L, 2102 e if i ae e o)
Aepresentante da la = s { il ¥ S
empresa mu..\b\": (_J\'i 3\,)(? one IO (e (e e AN
Cargo del {
Aepresentanie de In AT G e—
empresa DO DOA -}'& O Pif,x,.”}fL.
{1) DECHETO LEGISLATIVO N° 607 - LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y DHGANIZAGIL‘)N DEL INDECOPI
Articulo 1.- *Las Comisiones y Oficinas del INDECOP! gozan de las facultades parad ltar i i fonadas con les emas de su competencia. Dichas
facultades serén uinrum-s a través da las Secremarlas Tacnicas o Jefes de Oficinas y de los Funcionarios que se d ignen para tal fin. Podran ejercerse dentro de los procedimientos

o en las p que se leven a cabo para determinar la aperlura de un procedimiznin”

Articulo 2.- *Sin qua |a p in tenga card ivo cada Comisién u Oficina del INDECOPI fiene las sigulentes facultades:
a) Exigiralas p o juridicas la exhibiclon de todo tipo de d Incluyenda los libros contables v s los comp da pago, la P 1cia

inl v los rogi agnétices Incluyends, en este caso, los programas que fueran necesarios pam su lectura; asl como solicilar inl ién referide a la organizacion, los negocios,
el accionariado y la estuctura de propiedad de las empresas.
b) Citar e interrogar, a Iravés de les funcionarlos qua sa designe para o efecto, a las personas rnatena de i © & 3US rep leados, funcienarios, asesores ya
tereeres, utllizando los medios 1écnicos que para genemar un regitro F yfidedigns de sus declarecicnes, pudiendo pam ello utilizer grabaciones

tolbnicas o grab en video.
£] ﬂsallurfnwacﬂun-. ton o sin previa notificacion, en los locales de las personas naturales o jurldicas y los libros, regi d ién y bienes, 3 P el
desarrolle de p ductives y tomar la d i6n de las personas que an elios se encusntren. En el aclo de la [nspecclon podlé tomarse copla de fos archives fisices o
magnéticos, asf como dc cualguier documenta que se eslime p o tomar las fi ffas o filmaci que 88 ins. Para Ingrasar podré soliciiarsa &l apoyo de Ia

Tuerza piiblica. De ser necesario el descarraje an ol cass de locales que estuvieran cerrados seré necasario contar con auterlzacién Judiclal, la que daberd ser resuslla en un plazo méaxime
de 24 heras. (...

Articulo 57.- Quien a sabiendas proporclone a una Comisién, a una Oficina o a una Sala del Tribunal de Defensa de Ia Comp ia y de la Propiedad Intel I inf ion falsa u oculle,
destruya o aliere Infermacisn o cualqmar libre, registre o dowmenlo que haya side raquerldu por la Comlsion, Ol'iune o Sa.la dl:l Tr}bunu'. © sea relsvante pam efectos de |a decisidn que so
adopla, o sin justilicacion i pla los rec da i Sn que se | haga o 2& nisgue a p impida o P el gjercicio de las
lfunciones de la Comisién, Oficina o Sala del Tribunal, serd sancionado por ésta can mulla ne menor da una UIT ni mayor de 50 {dru:uanra} UIT, sin perjuicio da la responsabilidad penal
que coiresponda. La mulla se duplicard sucesivamenis en caso da reincidencia,

Cficina Local del INDECOP|
Aeropuerto Intemacional Jorge Chévez

N*. ZQ%‘ -2015/ AZN

v023



Al haber tomado

de lafs} i

233-2015/ILN-CFC Y Memorandum N? 500—2015}ILN-0PG‘ nos
dillgencia, |

Ia acta

idencias) del i,

ACTA DE INSPECCION

y en virud de las facullades de los ariculos 1%, 2° y 5° del Decrelo | {1, :
Proteccidn al Consumidor Sede Lima Nerie mediante Memorandum N 166-2013/ILN-CPG, Memorandum MN° 533-2014;ILN-CPC Memordndum N° 815 -2014LN-CPCT, Memorandum N* sea-eon.fll.hr CPC. Mamomndurn N

Oficina Local del INDECCP!
Azropuerto Intemacional Jorge Chavez

N°_¢ 2015/ AZN

en las i

INFORMACION GENERAL

g 1ai

del A
&n gue nos fue proporcionada:

porla

| Jorge Chavez ubicado en Av. Imer Faucatt s/n Callao, y lu2go de explicar |05 alcances de [a

Il. VERIFICACION DE LA SALIDATARRIBO DEL VUELOQ

Fecha de inspecciin C;q a rC,. Hara de inicio de fa diligencia f(.?l , (9
2.|dS (_Lj._" I—L“\ku QAnlo =) . a A
Razdn Social lﬁk LG ‘-k;" ‘_, B SUCESe Nembre de la empresa 1AL, RUC > OO | 2. ‘) 2'/-] C/
A Bz
D o 1.DEMORADO ( ) 2.REFROGAAMADO { ) 3.CANCELADO () 4, OTROS [ )
Nimero de vuelo ﬂ'\}éd'{ Ruta: \5.\ mMa - &L'\_‘Itl}e_‘ Fecha Programada [®) L{ .0 ;{r . Hora programada: |10+5S O
Muamero de vuelo Ruta: Fecha Programada Hora pragramada:
Matrictla de aeronavels)

1l ANTE TALE
3.1. Los motivos que g

la demara,

ian o

S HECHOS. SE REQUIRIO' AL REPRESENTANTE DE LA EMPRESA INFORME LOSIGUIENTE:

Se verificd qua el(ios) vuelo(s) despegd): &n el Aerop ] Jorge Chavez:

M de vuglo Ruta: - Fecha salida/liegada /" Hora salida/llegada -
-

Nimero de viela Rusta: J,/ Fecha salida/llegada / Hora salidaflegada

/o~ 2
(LANC

ela do

k.

-']L‘f,‘f" (v _}{i T‘t B [\')l‘(':':"}_ﬁi]

3.2, De ser &l caso, indicar las

que fueran

por la empi

frerte 2 los pasajeros

L( B &:-Jﬂ_:}:( \1 O (/N L—Er}b VAL

Wt

uz._ﬁr. X

3.3, Observacionss

en el plazo de cinco (05) dias hibiles,

. REQUERIMIENTO

con p en

< acuerdo a lo dispuesto por el antfculo 2° del Decreto Legislative N* 807, y bajo apercibimiento del inicio del procedimiento sancionador al que se refiere el articulo 5° del mismo cugrpa normativo, les requerimos que
oficinas slio en Av. Carlos Izaguirre 988, Urb. Las Palmeras, Los Oilvos; lo siguiente:

1. Di

que diten la

&n el punto 3.1 de la presente acta.

2 Lista de los pasajeros que adquirieron bolelos en el{los) vueles materia de verificacién y sus dales de contacts.

3. Lista de los pasajeros que se habrian visto afeclados; sus datos de contacto; ¥, al detalls de las madidas que fueron adoptadas por la empresa.

4. Cualquierd 51

que

m
/

Facha y hota de conclusign ds la dlﬂganntal

DY.0Y

=

]

|Y. YO

Eapmsantanhe dal INDECOP|

b

iCLCI

L'LJ*)C( H AC\ “-JUC'H[L[X

o QOB

3

Raprasentants de la empresa

Articulo §°.- Qulen a

Informacion que se le haga o se niegue a o
menor de una UIT ni mayer de 50 (¢l U

Para i
aulorizacldn judicial. la que daberam resuelta en un plazo méxima de 24 horas. (..)

aunal

p o
‘UlTs1r| julclade ia I

impida o

Petl

panal que

de las i de 1a Gomisié

sy “l 0;,9 0 O\ HOMNI Efr‘l |- |Fma N0 '-(‘“\ N €
Cargo dal Representante de
la empresa T -
g U\L V1S NTA

(1) DECRETO LEGISLATIVO N° 807 - LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZAGION DEL INDECOP|
Articulo 1-°Las Comislones y Oficinas del INDECOP| gozan de las facultades necesarias para desarrollar investigaciones relacionadas con Ios temas de su ia. Dichas facultades seran ejercidas a traves de las
Sacretarias Técnicas o Jefes de Olicinas y de los Funcionarios que se designen para tai fin, Podrén ejercerse dentro de los procedimizntos iniciados o en las | i prelimi que sa [leven a cabo para

la a de un pi
Artlculo 2.-*Sin que la preseme enumeracmn tenga cardcter taxativo cada Comislan u on.cma del INDECOP tiena las sigu‘anlss facultades:
a) Exigir a las oj la exhibicion de todo tipo de d iuyanda los libros ¥ prot de pago, la denc ¥ los regi:
Irlr:luyemo en este caso, los prog) que fueran rics para su lectura; asi como salizitar inf referida a la ion, los negocios, el accionariado y la estructura de propiedad de las emp! s
b) Cilare a fravés de los funci que sa designe para of efacts, a las personas materia de i gacion g a sus empieados, funci B ya , i las medios
técnicos que consldare necesatlos para-generar un registra y fidedigne de sus deciaracl pudienda para eflo utiizar g | o ‘&n video,
¢ Realizar inspeccionas. con o sin previa noliticasién, en los locales de las personas naturales o jurldicas y inar les libros, reqi ds i6n y bienes, p bar &l d llo ds p
y tomar la declaracién de las personas que en ellos se encuentren. En el acto de la inspeccidn podrd tomarse copia de los archivas fisicas o qre . &5 como de cualguier d que se astime pertinente o tomar
ias fotografias o filmaciones que se estimen gl podra solici el apoya de Ia fuerza piiblica. De ser necesario el descerraje en &l casc de locales que sera io contar con

1. a una Oficing © 2 una Sala del Tribunal de Defensa de la Competencia y da la Propledad Intelectual informacién laisa u cculte, destruya o altare infarmacion o
cualquler libro, registro o dOﬂLII'I!BI'IDCI que hays sida mquendo por Ia Comlslén. Oficina o Sala del Tribunal, o sea relevanie pam efectos de [a declsion que se adopte, o sin |

Ins de

Oficina o Sala del Tribunal, serd sancionadc por @sta con multa no
La muita se duplicara suceslvamenta en caso de reincidencia.




Ofizina Local del INDECOP!
Aeropuerto internacional Jorge Chavez

v 25 aotsian

ACTA DE INSPECCION

Al haber tomado conccimients de lajs) incidencia(s) del servicio, y en virtud de las facultades de los articules 19, 2° y 5° del Decreto Legis| BO7(1) . debid: delegadas por la
Secretaria Técnica de la Comision de Proteccion al Consumider Sede Lima Norte mediante Memorandum N° 166-2013/ILN-CPC, Memorandum N® 732-2013/ILN-CPC, Memorandum N“ 583—
2014/ILN-CPC, Memordndum N° 819-2014/ILN-CPC, Memcrandum N° 907-2014/ILN-CPC, Memerandum M° 828-2014/ILN-CPC y Memorandum N° 233-2015/ILN \constitimos) -
en Las msialac«onas del Aeropuerto Internacional Jo:ge Chavez ubicado en Av. Imer Faucett s/n Callao, v luege de sxplicar los alcances de la diligencia, levant %5

cx ) |a informacion que nos fue proporcionada:

ORMACIO A
Fechadeinspeccion |\ [ 032015 Hora de inicio de la diligencia 2° 50 hwa

\ A D

oot o ¢ S @ -\:\Il-ﬂ.\h At L ~
Razén Social Asuoolon. ddl Gl 1 f;::s":g AV ANCR auc | 20 100! aC

Axoondleone SA.

z : CELADO () 4, OTROS( )

B [Fecha ; = Hora = ’ TR
hitmarade ek IMB  |Ru) yqp —c ALY Programada 3032015 programad 1D 28 A
MNamero de vuelo 84 Ruta: _',/ :f:;_raama = / :rob;:‘ram ) /

Matricula de \ ey oF
aeronave(s) '\) Cll X e I 'q
Il. VERIFICACION DE LA SALIDA..'ARRIEIO DEL YUELO

Se verificd que el(los) pego izé en el Aeropuerto Internacional Jorge Chévez:

2 "4
: ] o Fecha / Hora
Nimere de vuelo Auta: / salida/legada / salidaflegada '
, . £ Fecha 3 Hor /
Namero de vuelo // Auta: /_,' ﬁlﬁdaﬂeg ada ,/ salidafllegada ol

3.1. Los motives que generaron la d icn o cancelacion

g (mckl v ML N

3.2. De ser el caso, indicar las medidas que fueron adoptadas por la empresa frente a los pasajeros

. 4, - b v Vsl 9® 094 122
T pama ,t_;-\; A a o 4 s g yla P. {'cfyu{_.c{ Vs p° 024 132

’ ’ - J -
Wy brumnds cU}- Ammiacucn YoM (LL'TL“O-C--KC"L_.

3.3. Observaciones

/
Vi
/
‘t
IV. REQUERIMIENTO
De acuerdo a lo dispuesto por el articule 2° del Decreto Legislative N° 07, y bajo apercibimiento del inicio del p dimni i dor al qua se refiere el articulo 5* del mismo
cuerps normative, les requarimos que en el plazo de cince (05) dias habiles, cumplan con p en inas sito en Av. Carlos |zaguirre 988, Urb. Las Paimeras, Los Oiivos; lo
1. Documentes que acrediten la informacion brindada en el punta 3.1 de la presente acta.
2. Lista de los pasajeros gue adquirieran boletos en el{los) vueles materia de verificacién y sus datos de

3. Uista de los pasajeros que se habrian visto afectados, sus datos de contacto; y, el detalle de las medidas que fueron adoptadas por la empresa.
~ualquier documents o informacion admanai gque consideren perlinents.
BSERVACIONES

[ s I —ﬁ
validn ol acdle

o :i._(LL}‘,UIL_; LAVeIRRIAVAV

Fecha y hora da conclusién de fadiligencia) (3 /0% 1o 1S 12" €= ‘Yuins
R‘;&?@;ﬁ‘“‘“‘" | a I ' J\_C ; vielo BNEL) (RG L6 S Firma
_.mmi WG 3Gl Ao Mlunclo l639616:

zlrenprasenantede la L - O — L . " o el

bt | Jusun | Wunay  Prdneva L5230 1401 i
Cargo del ‘ e LY
Representante de la ra . 1 P o
empresa | 2Ny f-{,[\ L _Q,L.'\'_-"l' '\_L_L‘

(1) DECRETO LEGISLATIVO N7 807 - LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDEGOPI
Articulo 1.- "Las Comisiones y Oficinas del INDECQP| gozan da las facultades necesarias para desarrollar investigaciones relacionadas con |os temas de su competencia. Dichas facultades
seran efercidas a fravés de las Secretarias Técnicas o Jefes de Oficinas y de los Funcianarios que se designen para tal fin. Podrén ejercerse dentro de los procedimientos iniciados o an las
investigaciones preliminares que se lleven a cabo para determinar la apartura da un procedimiento”
Articulo 2.- *Sin qué la presente enumeracion tenga carécter taxalivo cada Comisién u Oficina del INDECOP! tisne las slgulerrlgs facultades:
2] Exigira las personas naturales o juridicas la exhibicién de tode tpo de documentos, incluyendo los libros contables y societarlos, las k de pago, la corraspnndenmz comercial
¥ Ins laglsm:s magnéticos incluyendo, en este casa, los programas que fueran necesarios para su lectura; asi como sclicitar informacion reiarrda a |a organizacion, los negecios, el

doyla de propiedad de las empresas.
b} Citar s interregar, a través de los funcionarios que se dasngna para el efeclo, alas personas r ria de i tigacion o a sus repr IF leados, funcionarios, asesores y a
tercergs, utilizando los medios técnicos que considere necesarios para gererar un registro completo y fidedigno de sus declaraciones, pudiendo para elio uuhzar baci magr
o grabaciones en video.
¢} Realizar inspeccicnes, con o sin previa notificacién, en los locales de las persanas naturales o juridicas y examinar los libros, registros, d itacion y bienes, pudi do comprobar el
desarrollo de procesos productivos y tomar fa declaracion de las personas qua en ellos ss encusntren. En el actode la mapeccuﬁn podra tomarse copia de los archivos fisicos o magnéticos,
asl coma de cualquier documento que se estime pertinenta o tomar las fotografias o filmac: que se estimen net Para ingresar podré solicitarse el apoyo de la fuerza piblica. Ds
|ser necesario el descerraje en el caso de locales que estuvieran cerrados sera necesario contar con autorizacién judicial, la que debera ser resueltx en un plaze maxima de 24 horas. ()
|Articulo 5%.- Quien a sabiendas proporeione a una Comisién, a una Oficina ¢ a una Sala del Tribunal de Defersa de la Comp ia y de la Prop | Intelectual inf 1 falsa u oculte,
|destruya o alters informacion o cualquier libro, registro o documento que haya sido raqueridu por la Comision, Oficina o Sala de! Tribunal, & sea relevania para efectos da la decisién que se
adople, o sin justificacién incumpla los requerimientos de informacién gue se le haga o se niegue a comparecer o mediante viclencia o amsnaza lrnpnda o entorpazea el ejercicio de las
funciones de la Comisian, Oficina o Sala del Tribunal, serd sancionado por ésta eon multa no menor de una UIT ni mayer de 50 (cincuenta) UIT, sin perjuicio de la responsabilidad penal que
corresponda. La multa se duplicara sucesivamente en case de raincidencia.




Oficina Local del INDECOPI
Aeropuarto nternacional Jorgs Chavez

N* 2 L"’g -2015 | AN

ACTA DE INSPECCION

Al haber tormado i de lafs) incidencials) del serviclo, y en virtud de las facullades de los arliculos 19, 2° y 5" del Decreto Legislativo 807(1) , debid: legadas por la S {a Técnica de [a Comisipn de

Proteccion al Consumidor Sede Lima Nerte mediante Memorandum N° 16&2013..IILN-CPC Memorandum N° 583-2014/ILN-CPC, Mamardndum N° 815-2014/ILN-GPC, Memordndum N° 928-20 2 y ofgadim N°

ZS&-EOiSIILN-CPC ¥ Memamandum N® S00-2015/ILN-CPG; nos en las i del Aeropuerts Intamacional Jorge Chévez ubieada en Av. Imer Faucett 3/n Caliao, y lurga Ia]
g lap acta g a ién que nos fue proporci

B INFORMACION GENERAL

Fecha de inspeccién 25/0% (0 1S Hora de inicio de fa dilgencia| Q) | *. 2 0
+ 1 [} L4 .‘
Razén Secial ASJ\L\',‘LQA 0&9. Cﬁﬂ.\ff&x}&; A Nombra de la empresa .P\\f[ P\NC—‘H AUC QO lOO ’ 1q Zq' U
DATOS D 0 1.0EMORADO (‘A 2.REPROGRAMADO [ ) B.CANCELADO [ ) 4.0TROS( )
Nimero de vuele | 3’2 Ruta: | | TTA _ BaCOT Fi Fecha Programada. g5 tt‘;q- ! 12018 Hora programada: (] b O
|NOmero de vuele / 2 Ruta: / Facha Programada / Hera programada: /
Malricuta de aeronave(s) O ;/U/C/J\fé’
Se verifico que el(los) vueiofs) d o en el Aerop | Jorge Chévex:
il I32 MELIMA . QoS0 TR [Fesskakoe 25(03/201S [|Homemketemda | 0 29 haa_
Nimero de vuelo / Auta: / Fecha salida/liegada / Hara salida/llegada /

lil. ANTE TALES HECHOS, SE REQUIRIO AL REPRESENTANTE DE L& EMPRESA INFORME LO SIGUIENTE:
3.1. Los motivas que generaron la demora, reprogramacion o cancelacion

ND e %gmww

3.2. De ser el caso, indicar las idas que fueron jas por la emp frenta a los pasa|

PO bl ndsumacd

3.3. Observaciones

. REQUERIMIENTO

2 acuerds alo dispuesto por el articudo 2° del Decreto Legisiative N* 807, y bajo apercibimiento del iniclo del procedimlento sancionador al que sa reflere o articulo 57 del misme cusrpe narmativo, les requerimos que

en el plazo de cinco (05) dias habiles, plan con an oficinas sito en Av. Carlos izag 988, Urb. Las Los Olivos; lo siguiente;
1.0 que I Infy l6n brind en &l punto 3.1 da la presente acta.

2. Lista de los pasajercs que adauirieran boletos en elflos) vuelos materia da veri y sus dalos de contacto.

3. Lista de los pasajercs que se habrian visto afectados; sus datos de contacte; y, al dotalle de las ldas que fueron adog por la smp

4. Cualqui o inf ién adicional que I

(V. OBSERVACIONES

Yo Togade wo  velida ol afa

Famyhnrademlusianueladnigencjahs{‘C__:]-f'j_st 2\° 2,1
Jrondng Jogh  Ravamvndo o Y6396 | 6S
e g L Pissme T sumpdo o L0l OY4 6 pmal ve Ferino
- SPANNO.

(1) DECRETO LEGISLATIVO N° 807 - LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION CEL INDECOPI

Representante del INDECOPI

%

Representante de la empresa

Anlculo 1.- *Las Comisiones y Oficinas del INDECOPI gozan de las facullads rias para in nes ruiaclanadas con los temas de su fencia. Dichas facult seran ejercidas a traves de las

ias Técnicas o Jefes de Oficinas y de los Funcionaros que se designen para tal fin. Padrén g dentro de los p i genlas i i predimi que se [leven a cabo pam

la deunp

Adticulo 2.- *Sin que la presente emefamén !enga caracter taxative cada Comision u Drcirla del INDECOP| tlene las 5igutantes facultadas:
a) Exigiralas o de todo tipo da d y las libras ¥ los prob de pago, la pondenci ¥ los regi
Incluyendo, en este caso, los que fuefan ios para su lectura; asl coma salicitar inf 56 rel'erida & [& arganizacion, los negocios. el accionarfado y la e de propi de las emp
b) Citar e imerrogar, a través de los funcionarios que se designe para el efecto, a las personas maleria de i 10 8 5US Mep p ionarics, ya i las medios
técnices que conslidars necesarias para generar un registra complelo y '!Ided!grlo de sus declaraciones, pudiendo para ello utiizar gnetofdnicas o grabaci &n Video,
¢} Realizar inspeccicnes, con o sin previa nobficacion, en los locales de las persanas naturales o jurldizas y los libros, rege d i6n y blenes, pudl probar el desarolio de procesos productivos
y tomar la declaracion de las personas que en ellos se encuentren, En el acto da 1z Inspeccidn podri lomarae copia de las archives fislces o magnéti 851 como de cualguier d que s& estima perinenta o lomar
las tatografias o filmaclones que se estimen necesarias. Para Ingresar podrd sclicilarse el apoyo de la fuerza piblica. De ser necesario el descaraje 2n el caso de locales que i serd contar con
autorizacion judicial, la que deberd ser resuslta en un plazo méxima de 24 horas. (...}
Articulo 5°.- Quien a sabi aunac ién. & una Oficina o a una Sala del Tribunal de Defensa de la Comp ia y da l= Propls Intel [ I 16 Talsauam:e.ﬁeswyanamin{umm‘:
cualguler libro, raglstro o documenlo que haya sido uquendo por Ia Calruswn Olicina o Sala del Tribunal, o sea relm.vama para efeclos de la decision que se adopte. o si los
informacién gue se le haga o se megue a P o impida o " af ef de las tundones ‘de la Comisién, Oflclna o Sala dal T bunal, serd sanclonade por éata con muun no
menor de una UIT ni mayor de 50 ( j UIT. 5In perjuicio de la penal que f Ln multa se dupli en caso de reincidencia.




Cficina Local del INDECOPI
Aeropuerto Internacional Jorge Chévez

N_LFQ op1sran

ACTA DE INSPECCION
Al haber tomado conocimiento de la(s) incidericials) del servicio, y en virtud de las facultades de los articulos 12, 2° y 5 del Decreto Legisiative 807(1) , debid delegag T e

Secretaria Técnica de Ja Comisién de Proteccion al Gonsumider Sede Lima Norte mediante Memorandum N° 166-2013/ILN-CPC, 004-2014/ILN-CPC, Memorandum Ne 553;0_1%&
Memordndum N° B19-2014/ILN-CPC, Memordndum N° 907-2014/ILN-CPC, Memorandum N° 928-2014/ILN-CPC y Memorandum N° 0500-2015/ILN-CPC nos constituimos en

laciones del Aerop Int ional Jorge Chévez ubicade en Av. Elmer Faucett s/a Callac, v luego de explicar los alcances de la diligencia, levantamos |a presente acta
consignando la infarmacion que nos fue proporcionada;
INFORMACION GENERAL e
Fecha deinspeccion | 2.5 j 03/20I1s Hora de inicio de la diligencia| * 3

aovies A Condomends
Razén Social Ai%\\j\ Mo < ‘4 E;r:'!;r:adem A\J 1 'P\N CcA RUC Q,,Ol 00 ‘2 CI (ZC{ O
Ly =. M.

I. DATOS DEL VUELO:IF a3 (o] F:\s]e 0] 2 BEPROGRAMADO () 3,CANCELADO P5) 4. QTROS{ 1}
Nimero de vuelo 231 |Ruta: LINnA- cysc© :??;amada QS/OQ.HZC{_S :—Ior: 4 [‘J( <0 haa

2 Fecha i Hora .

Nomere de vuela ‘33‘3 Rua: CySca o (| A Frosamads QS{C;—'\}/?O (s procramada: W .10 han
Matricula de ;

2erocnavels) L1 q' 3(

II. VERIFICACION DE LA'SALIDA/ARRIBO DEL VUELO

Se verificd que el{los) vuelo(s) despegé/aterrizd en el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez:

. 3 Fecha Hera
Nimero de vuelo / Ruta: / salidafllegada / salidaflegada /
; . Fecha Hora
Ndmero de vuelo / Auta: salidaflisgada |salida/llegada /
A\ 0 OUIRIO AL REPR DE LA P A 0 0

3.1, Los motivos que generaron la demora, reprogramacion o cancel

P

ol

3.2. De ser el caso, indicar las medidas que fueron adoptadas por la empresa frenle a los pasajeros

y hel

3.3. Observaciones

o ae ue s o oraay

tar en nuestras oficinas sito en Av. Carlos lzaguime 388, Urb, Las Palmeras, Les Olives: Is

cusrpo normative, las requerimes que en el plazo de cinco (CS) dias habiles, cumplan con prasen

1.0 s que acrediten la inf ion brindada en el punto 3.1 de |a presents acta.

2, Lista de los pasajeros que adquirieron boletos en el(les) vuelos materia de verificacién ¥ sus datos de contacto,

3. Lista de fos pasajeros que se habrian visto afectados; sus datos de contacto: v, &l detalle de las medidas que fusron ad ptadas por la emprasa.
4 ~~alquier documento o informacian adicional que considersn pertinante.

o trjade mo imalida of ocha
Fecha y hora de conclusién de Iadiligenciag 2s/0F(2elS e =

hecsorr e Mogindia Ty Reapmundo | L39E16S | SASL
:t:ﬁ;r:?;nmmdnh ? LU A (A%'T\O\_GLQ DNE: tf3c,| Ok{\f b Fim| o (9 {%LIT[I}T':DI

Cargo del

;ipp::ss:nnme dela & 'L’"QMU" OO

(1) DECRETO LEGISLATIVO N° 807 - LEY SOBRE FACULTADES, NOAMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI

Articulo 1.- “Las Comisiones y Oficinas del INDECOPI gozan de las facultades necesarias para desarrollar investigaciones relacionadas con los temas de su compatensia. Dichas
facultades seran ejercidas a iravés de las Secretarias Técnicas o Jefes de Oficinas y de los Funcionarios gue se designen para tal fin. Fodran ejercarse dentre de los procedimientos
iniclados o en las investigaciones preliminares que se lleven a cabo para detarminar i apertura de un procedimienta”

Articuio 2.-Sin que la presente enumeracion tenga cardcter taxativo cada Comisian u Oficina del INDECOPI fiene las siguientes facultades:

a) Exigira las personas naturales o juridicas Ia exhibicidn de tado tipo de documentos, incluyendo los libros contables y soc . lo= comprot de pago, la correspondencia
comercial y los registros magnéticos incluyendo, en este caso, los programas que fueran necesarios para su lectura; asi como sclicitar informacién referida a la ergarizacién, los negocios,
el accionariado y la estructura de propiedad de las empresas.

o) Citar e interrogar, a través de los funcienarios que se designe para el efecto, a las personas materia de investigacion o a sus representantes, empleades, funcionarios, asesares y a
tarcercs, utilizanda los medios técnicos que considere nacesarios para generar un registro > y fid de sus declarach » pudiendo para ello utilizar grabaciones
magnetofénicas o grabacicnes en video.
) Realizar inspecciones, con o sin previa notificacion, en los locales de las personas naturales ¢ juridicas y examinar los lioros, registros, documentacién y bienes, pudiends comprobar el
d llo da p productivas y tomar la declaracién de las personas que en ellos se encuentren. En el acto de la inspeccidn podra tomarse copia de los archivos fisices o
magnétices, asi como de cualquier documents que se estime partnente o tomar las folegrafias o filmacicnes que se estiman necesarias. Para ingresar podra sclicitarse el apoyo dela

fuerza plblica. De ser necesario el descerrajs an el caso de locales que estuvieran cerrados sera necesario coritar con aulorizacion judicial, la que debera ser resuelta en un plazo maximo
de 24 heras. (..))

Articulo 59.- Quien a sabiendas proporcions a una Comisién, a una Oficina ¢ a una Sala del Tribunal de Defensa do la G petencia y de la Propi i Intelectual inf i6n falsa u oculte,
destruya o altere informacien o cualquier fibro, registre o documento que haya sido requerlds per la Gomision, Oficina o Sala del Tribunal, o sea relevante para efectos de |a decision que se
adepte, o sin justificacian incumpla Ios requerimiantos de informacion que se s haga o se niegue a comparecer o medi Aolencia o impida o enterpezea el ejercicio de las

funciones de la Comisicn, Oficina o Sala del Tribunal, serd sancicnado por ésta con multa ne menor de una UiT ni mayor de 80 (cincuenta) UIT, sin parjuicio de la responsabilidad penal
que correspenda, La multa se duplicara sucesivamente en cass da reincidencia,
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Officina Local del INDECOPL
Aeropuerto Internacional Jorge Chévez

N* C: '}L -2015/ AZN

ACTA DE INSPECCION

Al haber tomade

chDecrem LnglaIaWo aom)' debldaments delaga s
'Swermia‘recmada I Comisi /ILN-CPC 0 4ILN-GPC| Mamaréndum N° 583-2014f1 _'-, Ty £ O
-Mamorindum N azs-munm-_cpc y‘Memoréndum N 0500- zu1snLN4:Pc noaa norss\hu ¥ 1ap/ U’
indtalaciones

los- alcances de la dli’ugenda Iwanlamn# P
I?ﬂ.nslgngn__dq' i

el v

‘Hora de'iniclo dala diligencla

Aeroen § l_)-!i\ C taedle [

Avincocn c todcolQ q1
Nqenfeae S.A

1. DEMORADOY ) 2.REPACOGRAMADO.( i
CIR3Y (M ~CoS o

Ma\nculade .
aeronava(s) -

IL VERIFICACION DE LA SALIDA/ARRIBO DEL VUELO ik
Se verifics que el(los) vuelo s) despegdfaterrizé an el Aeropuerts Internaci

| Jorge CRavaz

Nhﬂmeré ds_'mlé —— |Ruta: ttﬁrl:aﬂlégada -
Numem duvueinn Ruta: :‘:'I;:aﬂlﬁg;da- —
F " 0 REQUIRIOAL R
_3}1.Loshdﬁ?u£{ué 'genersron laldemora) reprogi e Bl i
i ;).L i TN L f c !"! e ‘J L '((-' L-"f—:’ﬁ U e

3.2, D8 ser el caso, Indicar las medidas qus fueron adopradas por ja smpresa fantd & 108 pe jefos 57 T e e e R s W
" g ¢ - ;
'/Lx.& /J/J 03/ (v feo PR & LA -/"',"'._L' Gl v o« Loy can Lo

Pt /‘_;/E,___A
3.3. Observaciones SR Ll BT I i e R KT i i B it st R oy ———

1,anrnentas que acrediten la [n!crmamén indad: en sl punw-s 1, de la presante acla, 5

2. Lista de los pasaferos que adquin boletos ert el(los) Vislos materia de Verificacién v sus dan:vs de cmtacfa -
3, Uistade fos pasa;m:sque sshabnanwamafectadoa.wsda!ns demmacm,.y, nl.detalludeles did gueiuemn
#Qﬁhumr“ ments @ infor dicional Vperfinents, D g
. lo Jeetaclo po /avelos ek _’/‘ J

W “Fechayhora ds conclusiénide la dilgencial {1 % /o3 / 1o/ 8 I3 .15 /A=
Reprasentan‘t&del i P i . Al 7 P e S = NI °
INDECOP| QafCn Jpacn ﬁ?t.‘,@l\,u('uu'fu_"* Hz.,-zum DN A S/ 34600 B A g
Repr!ssrltarnoda S / 7 L TS = fi
|empresa : Macrici N SR BNE LA ES Ay Floy ket
Cargnﬁn! s — = . [
Reprasanlantads & » .\,-._ eyl —
empresa. ’ o, % . v

{1) DECHETO LEG!&LATNO Ne8o7 - LE\f SOBRE FACULTADES NORMAS'Y ORGANIZACION DEL INDECOPI. 0 Faa i T
Articulg 1-7Las Comisionas: yOﬁdnss del INDECOPfguzan ‘dalas facultades necasanias parg uegaqpllarinvesugaﬁan'asfe cianadas con los bemas da su mmpetend& Dich

des serén: jercidas atr les's “Téenicas o Jefes,da Ofitina s Funcionario e se designen para tal fin,-Podrén eisrcerse danlm de Jos;
Inlds.doso en las investi gauoqes prel:mmdras que sa lleven a cabo paral determinar la aperttira da'un pmc.aﬁmsnto“r« ; |
Arﬂc.u 2-"Sin qusla p:asente enumaraddan langa :; ‘tada Comisidn u Oficina de| INDECOPL hana}assl

<hit todc lipa'de documentos, Incluyendo los fibros contables
Qus‘tms rnegnélicus incluyendo, en ests caso pragrarnas que fuaran riecesarlos para‘sy
el anmunaria.dny. gstructura de propiedad da|
b) dlarﬁnleﬂ:ngar 2 travs de [os funciona
|tercares, utilizanda'los madies téenie:
magnetofénicas a'grabaciones en vid ;
c)- Reelizarinspeccicnes, con o'sin previa nofifica

o roductives y tomar la declaracién da | cnas que eri sllos se encusniren. En el aclo de la' inspeccion pudré
magnéticos, aal éama cuaiquler dotumenta que sa eatim peni : 'marlaa fotografias o filmaciones qus se estimen nscasarias. . Para ingrwur
fuermhpuba‘m De napesan’ el descema,e i ol caso Uvieran cerrades serd necesamcontar mn mnnrlzmén 1udlc1a1 la
de 24 horas, (] 3 }

Artlculo 5%~ Quien & =&b eﬂdas praporcuona auna Comision, a una Oﬁmna o a una'
destruya o alters int o cualquier Tibro, reglstro o documento que haya.
adopte; 0 sin Justificacién i mmﬁa los fequedmlentos de Informacion qua-sa |
funciones de la Comision, Grcma L]  Sala: ‘dal. Tnhunat serd sancionado po

o5 i

erscrias st o jurfdicas y examinar Iuslfbro tros, documentacion y btsna 5 putrando uumprahar el

da la Com, ydela. d Ints sauom.m
Ja:Comisidn; Dficina o Sala del Tribunal, o sea wlwanre para eiedns de'fa decision que 5o
' COmparecer o medlanle violancia o wanaﬂ_q‘mmda o.entorpezea el ejercicio de fas

de una UIT ni mayor de 50 { cuenla) ur d




Oficina Loeal del INDECCOP|
Peropuerta Internacional Jorge Chévez

Ny @ -2015 1 AZN

ACTA DE INSPECCION

Al haber temado imi de la(s) mcidencials) del servicio, y en vidud de las facultades de los articulos 19, 2* y 5° del Decreto Legiskative 807(1) , por la Secretaria Técnica de la Comision da

Proteccion al Consumider Sede Lima Norte mediante Memordndum N° 186-2013/ILN-CPC, Memordndum N° ﬁas-eounLN CPC, Mamaorandum N® 819-2014/ILN-GPC, Mamorandum N° 928-2014/1LN-CPC, Memerandurm N®
233-2015/ILN-CPC y Memorandum N° 500-2015/|LN-CPC; nos | en las | del i Jorge Chéver ubicado en Av. Imer Faucett a/n Callan, y luego de ex dqarqs =
diflgencla, | lap acta ig la int i6n qua nos fue proporcionac U

INFORMACION GENERAL

Fecha de inspecclén 3o | 1N Hora de inicio de a diligencia| 7.1 1
AexOV0S del Comnendt Aianc j

Razén Social A 0 'stﬂ'(\rc b A_ Mombra de la emprasa RUC 20‘004 Qq 2qD

DATOS D o 1.DEMORADO [ ) 2.REPROGHAMADO [ ) 3.CANCELADO (7% 4.0TROS [ )
Nimero de vuelo 18 |Rua L\"YO‘ L&&ﬂkfﬂ Fecha Programada 2003 [TND Hora programadsa: A4 55
|Ndmero de vuslo " |Ruta: /’/ Facha Programada ‘,.-/ Hora programada: pm——
Matlricula de asronave(s)
Se verilics que el(los) vuelo(s) go/aterizé an al A I jonal Jorge Ghdvez:

de vuelo — | Fecha salidafliegada

// /
Nimero de vuelo | Fecha salidafiegada | Hom salidafiegada |

lIl. ANTE TALES HECHOS. SE REQUIRIO AL REFRESENTANTE DE LA EMPRESA INFORME LO SIGUIENTE:
3.1. Los metivos que generarcn la demora, reprogramacion o cancelacién

A NG enentO

Hora salidafllegada

3.2, De ser e caso, indicar las idas que fueron adopladas por la frente a los

-Se 1os ansporid en NuRlo 074 (U - Bogo 3 - Loop e - M edelln)

i Id .
DY PASCHBD e S aptovon, S€ s ivasladasa el 1/o8ltols

3.3. Observaciones

- REQUERIMIENTO

~2 acuerdo a lo dispuesto por el artfculo 2° del Decreta Legislativa N* B07, y baje apercibimiento del inicio del procedimiento sancionader al que se refiere & aniculo 5° de| misme cuerpe normativo, les requerimes que

en el plazo de cinco (05) dias habiles, plan con en oficinas sito en Av, Carlos lzaguime 988, Urb, Las Pal Los Qlives; lo sigulente:
1.D que diten la inf on brindada en gl punte 2.1 de ke prasente acta.

2. Lista de los pasajeros gua boletos en el{los) vuelos matera da verificasifn y sus datos de contacto,

3. Lista de los pasajeros que se habrian vista Mec.laﬂos. siis datos de contacto; v, el delalle de las. idas que fuercn adopladas per la emp

4. Gualquier documants o inf ifin adich que il

V. OBSERVACION

Lo Tam&dc NQO wWoldy € Acat

Fecha y hora do conclusion de l digencia] 31 (O | 2015 ULHS Al 2 N\
fow\g EsSpVOZO.  BEOSDi e AGEEI07 o Ltﬁﬁr :
Raprasentants de la empresa AE&\S fﬂj{'\\'f < BRI Firra ) N

Reprasentante del INDECOP

Cargo del Aepresentants de
la empresa S S % /
PENNIOY

(1) DECHETO LEGISLATIVO N° 807 - LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI
Articulo 1.- “Las Comisiones y Oficinas del INDECOP| gozan de tas para i | lacl cen los temas de su Dichas facullades serdn ejercidas a través de Jas
Secretarias Técnicas o Jefes de Oficinas y de los Funcionarins que se deslgnen para tal fin. Podran ej dentro de-ios dimi i o en las igac prelimi que sa fleven a cabo para

Ix deunp
Atieuln 2.-*Sin que la preunl.o enumemcm lmga cardcler taxativo cada Comislén u Grcrna del INDECOP! tiens las slguientes facultades:
a) Exigiralas o chibleldn de todo tipo de I do los libros y societar Ios prok de paga, la pondencia ial y los reglstr aréti
incluyando, en este caso, los que 1ueran ios para su lectura; asi como solieltar Infe iion referidaala los negocios, el acei doyla de propi de las P
b) Citar e Interragar, & traves dc los funcicnanos gue se designe para ¢l efeclo. a las personas materia de Investigacion o a sus rep P funcianari ya utlizando los medroa

que id) para generar un registra pleto y gno de sus iendo para ello utliizar og i an videa.

£) Realizar Inspecciones, con o sin previa notificacidn, en los lacales de lasy las o [uridicas y inar los lioros, regl ion y bienas, P ol dap P
y tomar la declaracidn de las personas que en elias 3@ encuentren. En el actode laj peccion podra b copia de fos ivos fisicos o magnétl asi como de i que s astima parinents o tomar
185 fotografias o fiimaciones que se estiman r Para i podra solic &l apoyo de la fuerza plblica. De ser necesario el descermaje en el caso de locales que i sers io contar con
autorizaclén judizial, la que dehs(a ser resuaita en un plazg maximo de 24 horas. (...}
Articulo 57.- Quien a sabi ione a una C on. & una Oficlna o a una Sata del Tribunal de Defensa de la Competencia y de |a Propiedad Intelsctual Informacion falsa u unuh destruya o altare wﬁorrnaclon a
cuaiguier fibre, registio o decumento que haya side requer]:lo por la. Gnmlshsn Cficina o Sala dal Tribunal, ¢ sea relevante para efeclos de la decisidn que se adople. o sin justificacié los
Informacién que se le haga o se niegue a impidaa P el gj de las funci de la Comisién, Oficina o Saia del Tribunal, sard sansinnada por ésta con mu!ra ne

menaor de una LT ni mayor de 50 (cincuenta) Url' sin parjun:m de la mspnnsahihdad penal que p La muita s i en caso de reincidencia.




Oficina Local del INDECOF!
Aeropuerto Internacional Jorge Chavez

N® j_? 2 2015/ AZN

ACTA DE INSPECCION

Al haber tomada il de la(s) i ) del servicio, y en virud de las facultades de los articulos 1°, 2° y 5° del Decreto Legislativo BOT(1) , i poria fa A
Proteccién al Consumider Sede Lima Norte mediante Memorandum N° 166-2013/|ILN-CPC, Memordndum N® 583- 2014|'ILN CPC, Memorandum N° 819-201 MLN-CPC Memorandum N° 926-2014/]
233-20150LN-CPC y Memorandum N° 500 2915»'ILN CPC nog tui en lag | del Asrop Jorge Chévez ubicado en Av. Imer Faucatt s/in Callap, y luego de
diligencia, | lar acta i6n que nos fue proporei ;
INFORMACION Gl AL
Fecha de inspacclén 0l J o3}/ :{ ols Hera de inicio de la diligencia| | -1 Q S’ i..__, 5
9, L . _
WAL 81 f il -'YTL-_I-{ i "n..L b \ __ ™ La C ]
Razén Social s "ﬂ_‘ _Z- CL £ Co = . Nombre de la empresa AV ANCA A | 901D o012 2 q O
At ucone S-A.
DATOS D o 1.DEMORADO [ ) 2.AEPROGRAMADO { } 3.CANCELADO (*Q 4, 0TROS { )
Nimero de vusle 'l \t {_: Ruta: | | 11 ﬂ - n 6“6[.1.' ¥ Fecha Programada ol fllf_.\.”‘ ]_C‘_[ L Hora programada: {C 29 h_.L'J
N de vuelo /R / Fecha Pragramada 2 Hora programada: "
-7
Matrieula de aeronave(s) ¢ \é 2,
I VERIFICACION DE LA SALIDAJARRIEO DEL VUELO
Se verifice que el(los) vuelo(s) despegd/aterrize en el 7 I T Jorge Chavez:
Nimero de vuelo / Huta: / Fecha salidailegada /‘/ Hora salidafllegada _.’,
|Nimero de vuelo / Ruta: / Fecha salidafiegada 7" Hora salidafliegada /

©.1. Los motivas que generarcn ka demara, reprogramacion o cancelacion
-

), C "-.il‘L,e’ ~-L

o 'D A I” i..‘ru_”-':].": U, \1 <

3.2, De ser el caso, indicar las medidas que fueren adopt: porla

P frente a los

Ml v M

3.3. Observaciones

/

4

rd

acuerda a lo dispuesto por el articule 2° del Decreto Legislative N* 807, y bajo apercibimiento del Inicio del procedimiento sancionadar al que se refiere &l articulo 5° del misme cuerps namative, les requerimos que

jwn el plazo de cinco (05) dias habiles, con f en cficinas sita en Av. Garlas lzaguirre 988, Urb. Las | Los Olives; lo siguients;
1.D qun diten la itn brindada en el punto 3.1 de |2 presente acta.
2. Lista de Ins pasajeros que adquirieron boletos en el{los) vualos materia de verifleacidn y sus dates de contacto.
3. Lista de los pasajeros gue se habrian visio afectados; sus datos de y, &l detalla de las idas que fueron adoptadas porla
4. Cualouler o i : R

Yo Tecdhade ¥»o “uaalude A o la

i d i i \ o & Ry )
2 e S Fachia y hora de conclusién da Iadllgenclal Ol onl 2¢(s \S' R0 han e
ntante del i & FT &
2 xm\‘\chac Ju\ﬂp} iw*—w}m pmdc t (376/€ S |pma ",{j,s&:’ :
Representante de la empresa = L |, y - i
L’) [5 L'tq < a .-'H{/{u-z ‘r C | -t 0O <+ |Fima f\__,» O § ,/L / ]],U..--
Carge del Representants de J s U
la empresa -
Yad
(1) DECRETO LEGISLATIVO N° 807 - LEY SOBRE FAGULTADES, NORMAS Y OHGANIZQC!C'N DEL 1NDECOPI
Articuls 1.- "Las Comisiones y Oficinas del INDECOF| gozan de las facultad par. ianad: con los temas de su F ia. Dichas seran efercidas a través de las
Secretarfas Tecnicas o Jefes de Oficinas y de los Funclonarios que se designen para tal fin. Podren j dentro de fos procedimi ic 0 en las i g prelimit que se llaven a cabo para
|determinar Ja aperiura de un procedimienta”
Anticula 2 - “Sin que |a presente enumeracién tenga cardcter taxativo cada Comision u Oﬂcma del INDECCOPI uene ias slgurantes facultades:
a) Exiglra las persocnas o juridicas la exhibiclon de todo tipo de d 'y los libras tarios, los p de pagoe. la cor ial y los regl a1l
incluyendo, en este caso, los prog) que fueran ios para su lectura; asi como salicitar | ion referida a la iGn, los negecios, e accionariade y la tura de propi de las
b} Citar e interrogar, a travis de los funcionarios que se designe para el efecto, 2 las personas materia de | igacien o & sus rep pl funcionari ya , utilizando las medics
icos que fos para generar un registra complets y fidedigne de sus daclaraclones. pudiendo para ello utilizar g l ag - o grabael &n video.
c) Realizar inspectiones, con o sin pravia notificacién, en los locales de [as ¥ dnar los libras, ,' l6n y blanas, p ol di flo de p i
y lomar la decfamddn de las personas que en eflos se encuentren. En el aclo de la inspeccién podré tamarse copia de los ivos {isicos o magnétl asi como de i que se astime. pertinante o tomar
las ol i que se esti Para ingreser podra solicltarse el apoyo de la fuerza pibiica. De ser necesario el descemaje en el casa de locales que i seri i contar con
autarizacion judiclal, la que debera ser resuella en un plazo maxime de 24 horas. (...)
Articulo 5°.- Quien a lone a una Comisidn. a una Oficina o a una Sala del Tribunal de Defensa de la Comp ia y de la Propiedad Intel I Ion falsa u oculte, destruya o altere informacién o
cualquiar libro, regisiro o documento que haya sido requerldn por la Comlwun. Oficina ¢ Sala del Tribunal. o sea r=levante para efeclos de la decision que se adopte. o sin justificacién incumpla los requerimientos de
infermacién que se Ie haga o se mague a P impidao el g] de las funch de Ia Comisién, Oficina o Sala dal Tribunal, sera sancionadn por #sta con multa na
menar de una UIT ni mayer de 50 | ) UIT, 5111 juicio da la. ibllidad panal que ponda. La multa se &n caso de reincidancia.




Oficina Local del INDECOP!
Aeropuerto Internacional Jorge Chévez

N'_2_8c=_-2015 J AZN

1 ACTA DE INSPECCION

Al haber tomado conecimiento’ de la(s) incidencials) del servicio, y en virtud de las facultades de los articulos 19, 2° y 5° del Decreto Legislative B07(1) , debidaments delegadas por la|
Secretaria Técnica de la Comision de Proteccion al Consumidor Sede Lima Norte mediante Memerandum N° 166-2013/ILN-CPC, 004-201 4fILN-CPC, Memorandum N° 583-2014/ILN-CPC,
Memordndum N° 819-2014/ILN-CPC, Memorandum N® 807-2014/ILN-CPC, Memorindum N° 928-2014/ILN-CPC ¥ Memorandum N° 0500-2015/LN-CPC nos constituime er.las)
instalacienes del Aeropuerto internacional Jorge Chavez ubicade en Av. Elmer Faucett sfn Callao, ¥ luego de explicar los alcances de la diligencia, levantames la pm%t&
consignanda |a informacién que nos fue proporcionada:

1031

INFORMACION GENERAL

Foda e F e 3. ':_;.8 = Hara de inicio de la diiigencia 25354
Ae)-::un,‘s a@ walawl( B 0225 d&y\
! ; Nombredela | C=os s an b ‘-‘i [}
Razdn Social . emprasa B 2 > ;‘ o0 J 2 °l
Arefe e S A Suc. Qe;\.‘:; Aredscaos S A

REPROGRAMADO () J.CANCELADC { ) 4. 0OTROS( )
Nimers de vuela Sos N A ;T:gfamada ot.03 lg i“'a - 13 &€=
5 . R Fecha Hora —_
Numera de vuelo — |Auta: e e progr i

Matricula de
aeronava(s)

Se verifica que el{los) vuelo(s) despead Tizé en el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez:
. Fecha Hora [ (=)
Nimerodevuslo |8 Do |Rum: 3& SAka EL o |saidategade. | D3- 2. € salidaliegada R.4s

Auta: _— Fecha Hora
U salidafllegada salida/legada

PRESAINFORME LO SIGUIENTE:

Nimero de vuelo

lI. ANTE TALES HECHOS, SE REQUIRIO AL REPRESENTANTE DE

LA EN
|3.1. Los mofives que generaron |a demora, reprogramacién o cancelacié

dé o dha QD L hc&‘:\}c C‘,\Q (= QQ el C-QQ AR oA W 2

3.2. De ser el caso, indicar las medidas que fueron adoptadas por la empresa frente a los pasajeros

=< Vt\:(lec_;--@uﬁ ~ {Lq uoc,)’sa\ag) Ce q@f
2wAs San vt ck QQ:~£QL:-5}J qn”"‘ﬁc‘u) BQ%EMJ%L

S ¢ = Cp‘..-} V2 o eleny CarminosSacisn e 'I,,(\mc;‘

3.3, Observaciones

V. REQUERIMIENTO
De acuerdo a [o dispuesto par el articulo 2° del Decreto Legislative N° 807, y bajo apercibimiento del inicio del procedimiento sancionador al que se refiere el articulo 5° del misma

cuerpo normative, |es requerimos que en el plazo de cinco (05) dias habiles, cumplan con p tar en nuestras cficinas sito en Av. Carles lzaguirre 888, Urb, Las Palmeras, Los Olives: la
1, Documentos que acrediten la inft ion brindada en el punts 3.1 de |a presents acta.
2. Lista de los pasajeros que adquirieran boletos en el(los) vuelos materia de verificacion y sus datos de contacto,
3. Lista de los pasajares que se habrian visto afectados; sus datos de conlacta; y, €l detalle de las medidas que fueron adoptadas por la emp
14, Cualguier decumanto o informacian adicional que consideren pertinente.

BSERVACIONES

- :L,D*Q ~o2 v \J,}('\JOL) .e“ aL/L

Fecha y hora de conchisién de la diigencia], o3 . =3 < D23 I
el \rel e CrsWomman) Masian ove YSI36(@Y  [Fm //’/7 “?
R tante de I ! = 7 :
er:i;:z:n = Pékﬂs&& \DMO{”-\UM DNE o ¥ 28 € § Firm) v M L‘l'\.-‘i.).,
‘Cargo del “
?;zi?;nzame dela %C/G e Cigh, s (‘3—“5

(1) DECRETO LEGISLATIVO N° 80T - LEY SOBAE FACULTADES, NORMAS Y CAGANIZAGION DEL INDECOPI

Articuio 1.- "Las Comisiones y Oficinas del INDECOPI gozan de las facultades necesanas para desarrollar investigaciones relacionadas con los temas de su competencia. Dichas
facultades serdn ejercidas a través de las Secretarfas Técnicas o Jefes de Oficinas ¥ de los Funcionarios que se designen para tal fin, Padran ejercerse dentro de los precedimientos
iniciados o en las investigaciones preliminares que se lleven a cabo para determinar Ia apertura de un procedimienta”

Aticulo 2.- *Sin que la presente enumeracién tenga cardcter taxative cada Comision u Oficna del INDECOP! tiene las siguientes facultades:

a) Exigir a las personas naturales o juridicas la exhibisidn de tads tipo de documentos, incluyendo los libros contables y societarics, los comprobantes de paga, la correspondencia

| y los regi magneéticos incluyendo, en este caso, los programas que fusran recesarics para su lectura; asi come solicitar informacién referida a |a organizacion, los negocios,
elaccionariado y la estructura de propiedad de las empresas,
B) Char e interrogar, a traves de los funcionarios que se dasigne para sl efecto, a las personas materia de i tigacion o a sus rep itantes, empleados, funcionarios, aseseresy a

magr og fones en video,

¢} Realizar inspecciones, con o sin previa notificacin, en los locales de las persenas naturales o juridicas y examinar los libros, registros, documentacion y bienes, pudiendo comprobar el
desarrolle de procesos produclives y fomar la declaracién de las p qua en elios se encueriren. En el actn da la inspeccion podra tomarse copia de los archivos fisices o
magnéticos, asi como de cualquier documenta que se estime pertinents o tomar las fotografias o fimaciones que se estimen necesarias. Para ingresar podra sclicitarse el 2poyo dala

terceros, utilizanda los medios técnicos que considere necesarios para generar un regisiro completo y fidedigne de sus declaraciones, pudiende para ello utilizar grabaciones

fuerza publica. De ser necesario &l descerraje en el caso de locales que estuvieran serd io contar con autarizacion judicial, la que deberd ser resuetta en un plaze maximo
de 24 horas. (..}
Articula 59- Quisn a sabiendas proporeione a una Comisien, a una Oficina o a una Sala dal Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intel | infe ian falsa u oculte,

d ¥
destruya o altere informacian o cualquier libro, registre o documenlo que haya sido requerido por la Comlsidn, Oficina o Sala del Tribunal, c sea relevante para efectos de |a decisién que se
adepte, o sin justificacion incumpla los requerimientes dz informacién que se le haga o se niegue a comparecer o mediants viclencia o amenaza impida o entarpezea el ejorcicio de las
funcienes de la Comisién, Oficina ¢ Sala del Tribunal, serd sancienade por ésta con multa no mencr de una UIT ni mayer de 50 (cincuenta) UIT, sin perjuicio de la responsabilidad penal
que corfesponda. La multa se duplicara sucesivamente an caso de reincidencia,




Oficina Local del INDECCP!
Aeropuerts Intermacional Jorge Chavez

N Q‘qz ~2015 1 AZN

ACTA DE INSPECCION

Al haber tomado anto de la(s) Incldencia(s) de| servicio, y en vinud de ias facullades de los articulos 19, 2° y 5° del Decrato Lagislative B07(1) , e celegadas por la u@@@m@: ]
Prateccién al Consumidar Sede Lima Nerte mediante Memorandum N° 166-2013/ILN-CPC, Memorandum N® 583-2014/ILN-CPC, Memorindum N° 815-2014/|LN-GPC, Memoféndum N 925-2014/1 CRY,
2393-2015/ILN-CFC y Memarandum N° 500-2015/ILMN-CPC; nos Iuui an las i i del pi 1 Jome Chévez ubicado en Av. Imer Faucett sjn Callan, y luego de explicar los alcances de lal
dillgencla, lag acla ig Ia infs ién que nos fue g 5
OR J

Fecha de inspeceién o. 28 < . ’ Hora e inicio ds a digancia )4 1S

Bedouias &2l cam bl Aeasviag ok 5
Razin Social i Nombre de |a emprasa Pas ks Jagn el 20 o € J 28 DX

BredS G = A A\)l%:(-_g. AreR iy .o S A Aty
DATOS D a 1.DEMORADO () 2 AEPROGRAMADO { ) 3.CANCELADO () 4, OTROS( )

5 L= T
Namera de vuelo SBA R Sotco e Fecha Programada &%.o8 5 Hora programada: J”S = 2 o
Numero de vuela Ruta; Fecha Programada Haora pragramada:

Matricula de aercnave(s) [ 8] \_t C{ O -T_ A

FERIFICACION DE LA SALIDAIARRIBO DEL VUELO

Se verificd que el(os) vuelo(s) ‘atermizd en el Asrop I ional Jorge Chavez:
Numera de vuelo ~—— |Ruta: —_— Fecha salida/legada SR Hora salidafiegada —_—
Nimere de vielo — |Ruta; o —— Fecha salidafiegada e Hara salida/liegada E———

Il ANTE TALES HECHOS, SE REQUIRIO AL REPRESENTANTE DE LA EMPRESA INFORME LO SIGU IEN
8.1. Los metives que generaron a demara, reprogramacion o cancelacion

¢
J\-é\x')' C)'lﬁ ARND 2 A e

Xr% 5 Q"UU L5 G-urc_:l\.oi e Lap-)),
;\GJ o 3S oSS Uo & class He gqhve‘.: ‘L(mrﬁ,

3.2, De ser el caso, indicar las que fueron adoptadas por la

P frente alos p

)

3.3, Observaciones

—

Vo REQUERIMIENTO

Ou acuerda a lo dispuesio por el anicula 2° del Decreto Legisiativo N° 807, y bajo apercibimiento del inicio del procedimienta sancionader al que se refiere el arliculo 5* del mismo cuerpo normativo, les requermos que,

~ |en el plazo de cinza (05) dias habiles, lan con p &n cficinas slio en Av. Carles lznguirre 988, Urb. Las Palmeras, Los Olives; lo siguienis:
1.D que diten Ia Infl l6n brindada en el punto 3.1 de |a presents acta.
2. Lista de los pasajeras que adquideran baletos an el(los) vuelos matenia de verificacitn y sus dalos de
3. Lista de los pasajeros gue se habrian visto sus datos de ¥, ol detalle de las madi que fueran ad las porla emp
4. Cualquisr dos to o inf 5 j qua :

ISERVACIONES

A
3

= Ua

| Representants del INDECOF! M\’é@v Jélﬁbfg C(;‘i'QfC‘;a-/ DNI: Yﬂ'/c?'/\jf‘f ma g,
T ——— !‘\AAM S on: Nt JF 1Y Firma L) @-{!’\""3

:-ci; {’_\\ «.AC-L_\_
Vi

Facha y hota de conelusion da la d]ligar!ca'a| 0% . a%, ! < Iq 20

a

Cargo del Representante de LY ]
la empresa =

3 e ol P . S e N
(1) DECRETO LEGISLATIVIO N° 807 - LEY SOBRE FAGULTADES, NORMAS ¥ ORGANIZACION DEL INDECOP!
Articula 1.- “Las Comisiones y Cficinas del INDECOP] gozan de |as facullades T las para d lar i ionadas con los temas de su competencia. Dichas facullades serdn gjercidas a través de las
Secretarias Técnicas o Jefes de Oficinas y de los Funclonarlos gue se designen para tal fin. Padran ejercerse dentro de los procedimi a en las im gaci preli que se llaven a cabo para

inar |a ag de un pr

Ariculo 2.- “Sinque la p ion tenga ivo cada Comision u Oficina del INDECOFI tiene las sigulentes facultadas:
) Exigiralas p les o jurit la exhiblelén de toda tipo de documantes, incluysndo los libros contablas y ios, los prob de pago, la I ial y los registr Gt
|imeluyends, en este case, los programas que fueran necesarios para su lectura; asl como solicitar i ion referida a2 izacidn, los negocios, el accionariado y la de propiedad de las emp
b) Gitar & interrogar, a iravés de los funcionarios que se designa para el efecto, a las maleria de i Igaclin o a sus rep empleados, funci ya ulilizandg los medios
itécnicos que los para generar un ragisiro pleto y fidedigno de sus d pudiando para ello utilizar grab anicas o grabaci an vidag,
©} Realizar inspecciones, cen o sin previa notificacién, en los locales de las p les o juridi ¥ los libros, regi el acion y bisnes, pudlend al lio da dusth

¥ tomar |a declaracidn de las personas que en ellos se encuentren. En el acto da la inspeccidn puélé tomarse copla de las archivos fisicos o magneticos, asi come de cualquier documento que se estime pertinente o tomar
las fotografias o filmaciones que se eslimen necesarias. Para Ingresar podrd solicitarse ef apoyo de a fuerza piblica. De ser necesaric el descerraje en el caso de [ocales que estuvieran cerados serd necesarlo contar con
auterizacion judicial, [a que deberd ser resuelta en un plazo méxima de 24 haras. [..)

Articulo £°.- Quian a sabh p auna G ién, & una Oficina o a una Sala del Tribunal de Defensa de la Comp ciayde [aF Inted i idn falsa U oculte, destruya o alters informacion o
cualquier libro, registro o documanto que haya sido requerido por la Comisién, Oficing o Sala del Tribunal, o sea relevante para efectos de la decisian que se adapte, o sin justificazion incumpla los requerimientos de
i ion que se |2 haga o s niggua a comp o madiante violencia o Impida & P &l ejercicio de las funciones de la Comision, Oficina o Sala dal Tribunal, serd sanclonada por dsla con multa ne

menor da una UIT nj mayor de 50 {cl UIT, sin perjuicio de la

penal gue cor La multa so dug e sih en caso de




Oficina Local del INDECOPI
Agropuerto Internacional Jorge Chavez

N® g q(f 2015/ AZN

ACTADE INSPECCION

i de lafs) incidencia(s) del servicio, y an virtud de las facultades de los anfculos 19, 27 y 5" del Decreto Legislats (1) , debid di porla s ia Técnica de la Comisidn da
Proteccion al Consumidor Seda Lima Nore mediante Memorandum N° 166-2013/ILN-CPC, Memarandum N° 583-2014/ILN-CPC, Memorandum N° 819-2014/ILN-GPC, Memorandum N° 828-2014/ILN-CPC, Memarandum No
233-2015/ILN-CPC y Memomndum N° 500-2015//LN-CPC: nos it en las Instalaci del Aerapuerto Intemacional Jarge Ghévez ubicade en Av. Imer Faucelt s/n Callao, ¥ Iﬁn@ ﬁuﬁl??es dela

dillgancia, la acta la i i que nos fue prop

INFORMACION GENERAL

Fecha de inspeccién q /5 }20}5 QC . I‘?"
. AERQVIAS Del ConTiNgwTE

Razén Social pme&w’d:} S'A Nambre de la emprasa P\;lﬂﬁ'(‘rﬁ RUC QCIOO}QJQQIQO

Hora de inicio da ia dillgencia

DATOS D 1.DEMORACGC ( ) 2. AEFAOGRAMADO { | 3.CANGELADO (X) 4, OTROS{ )
Niimero de vuelo ) aﬁ Auta; C&,l o - -L.IM Fecha Programada q l 6 !' 20!5 Hora pregramada: fg & 10
Nimero de vusic Ruta; Facha Programada Hora programada;
Matricula de aeranave(s) M b rt C: l'o\

1. VERIFICACION DE LA SALIDA/ARR(B0 DEL VUELO

Se verfica que elios) vuelofs) despegdfatemizs en e 4 P | Jorge Chavez

Mumers de vuelo s Buta: s Facha safidadlegada Hora salidafllegada —
Nimere de vuela — Ruta: = Fecha salidafiegada —— Hora salidaMegada —

lll. ANTE TALES HECHOS, SE REQUIRIG AL REPRESENTANTE DE LA EMPRES
3.1. Los motivos que generaran la demara, reprogramacion o cancelagién

Mo +Hwd opirecioaals,

A INFORME LO SIGUIENTE:

3:2. De ser | caso, Indicar las idas que fueron adoptadas porla

P frente a [os pasaj

"meomi dn wudhes 1nme dvc\lrnr;- JL'-’LM Y ol sto X

2.2, Observacionas

[IV. REQUERIMIENTO

-& acuerdo a lo dispuesta par el articuls 2° del Decrato Legislative N* 807, y bajo apercibimiento del Inicio del procedimiento sancionador al que se refiere al anfculo 57 del misme cusrpo narmativo, les requerimos que
an al plaze de cineo (05) dias hibiles, con g en tras oficinas sito en Av. Carlos lzaguirre 988, Urb, Las Palmeras, Los Ofives: o siguiente:

1.0 que diten la inf ion bri en el punto 3.1 de |a prosente acta.

2. Lista de los pasajerns que adquirieron bolotos en el(los) vualns materia de verificacion ¥ 5u5 dalos de contacto.

|.3. Lista de les pasajercs que sa habrian visto afectades; sus dates de conlacto; y. el detalie de las medidas que fueron adepladas por la empresa.

|'-=. Cualguier d a inf ibn adicional que consideren peninents,

Fecha y hora de conclusién de Iadlligenda| 91g )20)5 20 9Y4 /
A~dree \gssuer Gancis on:  Fé/Ho?Y e R
Reprasentante de {a empresa ‘G 1 ;\..J dﬁu DN ('J’C/u :].\I'LU]Vl | i M \%\YZN =

Cargo dal Represantante de

12 emprosa i CQK O\'th_‘_

(1) DECRETO LEGISLATIVO N° 807 - LEY SOBFE FACULTADES, NQWM.QS ¥ ORGANIZACION DEL INDECOPI

Representante dal INDECOP|

il

Articule 1.- "Las Comisiones y Oficinas del INDECOPI gazan de las parad it [s} relacionadas con los t2mas de su Js] Dichas facul: serdn ejercidas a través de las

Secrelarics Técnicas o Jefes de Oficlnas y de los Funclonarlos Gue se designen para tal fin. Padrdn ejercerse dento de los | dfimi ni aenlas i prefimi que se lleven a cabo para
12 apertura de un procedimients”

|Articulo 2- *Sin que la presents enumeracidn tenga cardcter taxativo cada GComisldn u Oficina del INDECOPI tisne las siguientes facultades:
4] Exigir alas personss naturales o juridicas la exhibiciin de todo tipa de documentos, incluyendo los libras contables y societarios, los comprot da pago, la jonci ¥ los regf:

incluyendo, en este caso, les programas que fueran necesarios para su lectura; asi como soficitar inf ien referida a la ergani , Ios negacics, ef acei yla de propi de las emp

b) Citar e interrogar, a través de los funcionaries que se designz para el efecto, a las personas materia de | tigacién o a sus ref £ L funci S ya los medios

denicos gue idere los para generar un registro completo y fidedigne de sts daclaraciones, pudienda para ello utilizar grabac) gretoidnicas o grah en video,
) Rsalizar inspeccionas, can o sin pravia notificacion, en los locales de las : o juridicas y inar los libros, regi . d 6N y bisnas, pudi o eld dap P
¥ tomar la declaracion de |as persanas que en ellos sa encueniren. En &l acto de la inspeccion pedrd lomarse copla de los archivos {isicos o i asi como de d i que se eslime perinente o tomar

fas fotagratias o filmaciones que se eslimen necesarias. Fara Ingresar podrd solicitarse el apoys de Is fusrza piblica. De ser necesario el descenaje en el caso de locales aua estuvieran cerrados serd necesaric contar con
|autorizaclén judicial, la gus deber ser resuelta en un plazo maximo de 24 horas. (..}

|Articule 5% Qulen a sabk prap @ una Comisién. a una Ofieina o a una Sala del Tribunal de Defansa de Ja G petencia y de la Propiedad Intelectual inf: falsa u sculte, destruya o alters informackén o
|cualguier [ibro, regisiro o documenta que haya side requerido por la Gemislon, Oficina o Sala dal Tribunal, o sea relevante para efectos de la decision que se adapte, o sin justificacién incumpla los requerimientos de
Infarmacidn que s2 le haga o se nisgue a comparecer o mediants viglencia o impida o ¢l ejercicio de las funciones da la Comi Oficina o Sala del Tribunal, serd sanclonado por Aata can multa nie

menar de una UIT ni mayor de 50 (ch UIT, sin penuicio de la dad penal que D La multa se duplicard sucesivamente en caso de reincidencia.




Cficina Local del INDECOPI
Aeropuero Internacional Jorge Chavez

N® 42 20157 AZN

| ACTA DE INSPECCION

Al haber tomado cor de lafs) incidencia(s) del servicio, y en virtud de las facultades de los articulos 12, 2* y 5* del Decrato Legistative 807(1} , deieg poria & Tecnica de |a Comision de
Proteccidn al Consumidor Sede Lima Nerte mediante Memarandum N° 166-2013/ILN-CPC. Memarandum N° 563-2014/ILN-CPG, Mamorandum N° 819-2014/|LN-GPC, Memcrindum N® QZQGL%EQ o) Ne
u : r

233-2015/ILN-CPC y Memorandum N° 500-2015/ILN-CPC; nos ttui en las | del Aercpuerto Internacional Jorge Chavez ubicado en Av, Imer Faucett s/n Callag, y | 5 de la

dillgancia, | a acta i lalr i6n que nas fue prop:

INFORMACION GENERAL

Fecha de inspaceién 7 / 20 I5Y Hara de inicio da la dillgancia -~ | Ve

A Ackay)as DeL ConNnnNeke i = 90
Razdn Social . Nombra de la empresa ViQs 3

AMGRICANT S A A o 20100 12, G290
DA D 0 1.DEMORADO [ ) 2. REPAOGRAMADO [ ) 3.CANCELADO (X)) 4. OTROS{ )
Niimera de vuelo a4 |Rut Q{Qq\.l Wpo "uE\f"\C'-' Fecha Programada 9/ 3/20; g Hera programada: 90 - 25
Nimera de vusio -— |Ruta: —— Fecha Programada = Hora programada: —
- g

Matricula de asronave(s) }J U 5 @ ‘i" D
(Il. VERIFICACION DE LA SALIDAIARRIBO DEL WUELD
Se verificd que elflos) vuelo(s) despegd/sterrize en el Aeropuerta Inlermacional Jorge Ghivez:
Numera de vuelo = |Ruta: —_— Fecha salidafiegada — Hora salidaflegada —
Nimero de vuelo ~ |Ruta: Fecha salidaflegada — Hora salidafllegada _—

lIl. ANTE TALES HECHOS, SE REQUIRIO AL REFRESENTANTE DE LA EMPRESA INFORME LO SIGUIENTE:
3.1. Los metivos que gensraren la demars, reprogramacion o cancelacion

"f\\\@J\\‘ VOr G~ e Cene e

3.2, De ser el case. Indiear las idas que fueron ad por la emp frente a los pasaj

/RZQL&-K‘C‘Q L’(J"i' m ouelor {nmwxolroi' ! LALd 9 J\Cﬁmwﬁe

3.3. Observaciones

ey
V. REQUERIMIENTC
De acuerdo a |o dispuestc por el aticulo 2° del Decreto Lagisiative N* 807, ¥ bajo aperci del inicio del pr i al gue se refiere el articulo 5° del mismo cuerpo normativo, les requerimos que
en el plazo de cinco (05) dias habiles, plan cen g en oficinas sito en Av, Carlos [zaguiire 988, Urb. Las Paimeras, Los Olivos; o siguiants:
1.0 que diten la i indada en el punto 3.1 da la prasente acta.
2. Lista de los pasaly que adguir boletos en el(los) vuslos materia de varificacion v sus datos de contacto.
3. Lista de los pasajeros qua se habrian visto sus dalos de contaclo; v, & delalle de las | que fueron por a emy

4. Cualauier d a inf I - que iy ;

_

Fechay hora de conclusién de la diljganda] C-? / & / con 8E 3 2y /
Representante del INDECOP| M Y ,uld §Quee Cencan oN: S/ (G037 i —g’
Representante de la empresa C?UE’QVO OSYQ/O ot e QY 11“?"7 [Frma ho K [

Cargo del Represaniants de , {r [ ’
la empresa A aAPM

(1) DECRETO LEGISLATIVO N° 807 - LEY SOBRE FACULTAD E{}'NDHMS ¥ ORGANIZAGION DEL INDECOP|

Articuln 1.-"Las Comisiones y Oficinas del INDECOF| gozan de las T: para gac taci con [os tamas de su tencia. Dichas i serdn ejercidas g través de las

Secretarias Tecnicas o Jefes de Oficinas y de los Funcionarios que se designen para tal fin. Podrén ] dentro de ios. i iniclados o en las investigaciones preliminares que se lleven a cabo para
[aap de un p o

Artfcula 2.- *Sin que la presente enumeracion lenga cardcler faxatlvo cada Comisién u Oficina del INDECOP tiere jas slgulentes facultades:

a) Exigir a las p lurales o juri la exnibiciédn de loda tipa da d =ntos, incluyando los libros ablas y socistarios, Ins I de pago, |a dencia il y los reg il
incluyende, en este caso, los prog 3 que fueran 05 para su leclura; asi como solicitar Inf ion referida a la ign, los negeocios, el iado yla de propl de las emp

b) Cilar e interragar, a fravés de los funcionarios que se designe para el efecta, a las perscres materia de investigacion o a sus funcionarios, ya los madios

denicos qua para generar un reglsto gl fidedigne de sus daclaraci pudi para ello utilizar grabac gl dnicas o grabael &n video.
€) Realizar inspecciones, con o sin previa notificacién, en los locales de las persenas o juridicas y inar los libros, regl d ¥y blanas, p ol d llo de p
y tomar la declaracidn de las personas que en ellos se encuentren. En el acto de fa i 0n podra copia de los archi fisicos o magne asl como de cualquier documento que se estime pertinente o tomar
Ias fotografias o fi i que se estj ias. Para Ingresar poded solicitarse el apoyo de la fuerza plblica. Da ser necesario el descemaje en el cass de locales que dos sera contar can

auterizacion judiclal, la que deberd ser resuelta en un plaze maxime de 24 haras. (..
Aticulo 5°.- Quien a sablendas proporcione a una Comisién, a una Oficina o a una Sala de! Triblnal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual informaclin falsa u oculta, destruya o alters imarmacién o
euaiguier [ibro, reqistro o documento que haya sido requerdo por ia Gemisisn, Oficina o Sala del Tribunal, o sea refevante para efectos de la declsion que se adople, o sin justificacién incumpla Ios requerimientos de

Infi on que se le haga o se niegue a o medi iolencia o impida o el gj de las funciones de la Comisidn, Oficina o Sala del Tribupal, sera sancionado por ésta con multa ng
menar de ura LIT ni mayar de 50 | ta} UIT, sin perjuicio de la bilidad penal que p La multa se duplicara v en caso de reincidencia.




CONTESTACION Y
ANEXOS



Avianca\_

A STAR ALLIANCE MEMBER 77

A LA SECRETARIATE

INDECOPI - SEDE LIMA NORTE:

‘.ﬁ-) Laa~

2017 JUN 18

RECIL

[ -

EXPEDIENTE N°: 27-2017/ILN-CPC-SIA
SUMILLA: PRESENTAMOS DESCARGOS

DE LA COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR DEL

AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. (AVIANCA) SUCURSAL PERU (en adelante, Avianca)
con RUC N° 20100129290, cuya copia en el presente expediente, debidamente representada por la Sra.

Aissa Carolina Paredes Leon, identificada con Documento Nacional de Identidad N° 10315618, con

poderes inscritos en la Partida Registral N* 03027964 del Registro de Personas Juridicas de Lima y Callao,

cuya copia en el presente expediente, con domicilio procesal para efectos del presente procedimiento en

Av. José Pardo 811, 4to piso — Miraflores- Lima, atentamente decimos:

Habiendo sido notificados con la Resolucion N° 333-2017/ILN-CPC, mediante la cual la Comisién de

Proteccion al Consumidor de Indecopi Lima Norte (en adelante, la Comision), dispuso el inicio de un

procedimiento administrativo sancionador en contra de nuestra empresa por posibles infracciones al

articulo 19° del Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el Codigo), debido a que se

habria demorado, reprogramado y cancelado el servicio de transporte aéreo de los siguientes vuelos:

N°| Vuelo N°® Ruta Fecha de Salida | Hora de salida | Incidencia Reportada Acta

1 148 Lima - Cali 9/06/2015 Cancelado 204-2015/AZN
2 147 Lima - Cali 10/06/2015 10:25 Cancelado 211/2015/AZN
3 AV 962 Lima - Miami 11/06/2015 10:04 Cancelado 212-2015/AZN
- 837 Lima - Cusco 15/06/2015 14:35 Cancelado 216-2015/AZN
5 814 Arequipa - Lima 15/06/2015 19:35 Cancelado 217-2015/AZN
6 831 Lima - Cusco 18/06/2015 14:50 Cancelado 223-2015/AZN
7 830 Cusco - Lima 18/06/2015 18:10 Cancelado 223-2015/AZN
8 828 Lima - Chiclayo 24/06/2015 21:10 Cancelado 232-2015/AZN
9 829 Chiclayo - Lima 24/06/2015 00:35 Cancelado 232-2015/AZN

; A )
040043
084186



000044

10 830 Lima - Cusco 1/07/2015 18:10 Cancelado 237-2015/AZN
11| AV624 | Lima- SanJose 4/07/2015 10:50 Cancelado 241-2015/AZN
12 148 Lima - Cali 17/07/2015 10:25 Cancelado 251-2015/AZN
13 132 Lima - Bogota 25/07/2015 11:10 Demorado 268-2015/AZN
14 831 Lima - Cusco 25/07/2015 14:50 Cancelado 270-2015/AZN
15 830 Cusco - Lima 25/07/2015 18:10 Cancelado 270-2015/AZN
16 837 Lima - Cusco 28/07/2015 14:35 Cancelado 272-2015/AZN
17 146 Lima - Medellin 31/07/2015 14:55 Cancelado 280-2015/AZN
18 146 Lima - Medellin 1/08/2015 10:22 Cancelado 282-2015/AZN
19 800 Juliaca - Lima 3/08/2015 13:50 Cancelado 286-2015/AZN
20 831 Lima - Cusco 9/08/2015 13:20 Cancelado 293-2015/AZN
21 AV 830 Cusco - Lima 9/08/2015 18:10 Cancelado 294-2015/AZN
22| AV 814 Arequipa - Lima 9/08/2015 20:25 Cancelado 295-2015/AZN

Mediante Ia referida Resolucion N° 333-2017/ILN-CPC, se nos otorgo un plazo de cinco (5) dias habiles
para presentar descargos, asi como, para cumplir con remitir determinada informacion requerida. Teniendo
en cuenta ello, en el plazo antes sefialado, solicitamos a vuestro despacho se sirva otorgarnos una
ampliacién del plazo de presentacion.

Mediante la Resolucion N° 1, notificada el 12 de junio de 2017, vuestro despacho nos otorgd un plazo
ampliatorio de cinco (5) dias habiles. Por lo cual, dentro del plazo legal otorgado, cumplimos formalmente

con presentar nuestros descargos, en base a los siguientes argumentos de hecho y de derecho:

I. ANTECEDENTES

La Secretaria Técnica de la Comisién de Proteccion al Consumidor de Indecopi Lima Norte (en adelante,
la Secretaria Técnica) en el marco de sus actividades de prevencion y fiscalizacion de los servicios
prestados por las empresas de transporte aéreo de pasajeros en el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez,
tomo conocimiento de que AVIANCA habria demorado, reprogramado y cancelado diversos vuelos
operados en el periodo del 09 de junio de 2015 al 09 de agosto de 2015, hecho que motivé el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador mediante Resolucion N° 333-2017/ILN-CPC.
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De acuerdo, con las actas levantadas por la Oficina Local del Indecopi en el A&bbhbr@‘;fs
Internacional Jorge Chavez, durante el periodo del 9 de junio de 2015 al 9 de agosto de 2015,
AVIANCA habria incurrido en incumplimiento de itinerarios de viaje en 22 vuelos (nacionales e

internacionales).

Mediante el Informe N°® 085-2017/ILN-CPC, generado como consecuencia de la investigacion 4-
2015/ILN-CPC, la Secretaria Técnica propone a la Comision que disponga €l inicio de un

procedimiento administrativo contra AVIANCA por posibles infracciones al articulo 19° del Cédigo.

Finalmente, a través de la Resolucion N® 333-2017/ILN-CPC del 12 de abril de 2017, la Comision
inicié procedimiento administrativo sancionador en contra de AVIANCA por posibles infracciones
a la normativa de proteccion al consumidor previstas en el Codigo de Proteccion y Defensa del

Consumidor.
Il. MARCO LEGAL APLICABLE
SOBRE EL DEBER DE IDONEIDAD

El articulo 18° del Cadige dispone que la idoneidad debe ser entendida como la correspondencia entre lo
que el consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcion a lo que se le hubiera ofrecido, la
publicidad e informacién transmitida, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias del caso. A su

vez, el articulo 19° del citado Codigo indica que el proveedor responde por la idoneidad y calidad de los
productos y servicios ofrecidos.

En aplicacion de esta norma, los proveedores tienen el deber de brindar los productos y servicios ofrecidos
en las condiciones acordadas o en las condiciones que resulten previsibles, atendiendo a la naturaleza y
circunstancias que rodean la adquisicion del producto o la prestacion del servicio, asi como a la
normatividad que rige su prestacion.

El supuesto de responsabilidad administrativa en la actuacion del proveedor impone a este la obligacion
procesal de sustentar y acreditar que no es responsable por la falta de idoneidad del bien colocado en el
mercado o el servicio prestado, sea porque actud cumpliendo con las normas debidas o porque pudo
acreditar la existencia de hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad. Asi, una vez acreditado el

defecto por el consumidor, corresponde al proveedor acreditar que éste no le es imputable.

™~
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[II. POSICION DE AVIANCA RESPECTO AL CARGO IMPUTADO
lil.1 Exoneracion de responsabilidad de AVIANCA por ruptura del nexo causal

Un proveedor se libera de toda responsabilidad, si logra acreditar |a existencia de un supuesto de ruptura
del nexo causal, de conformidad con lo sefialado en el articulo 104° del Cédigo que establece

expresamente:

‘Articulo 104.- Responsabilidad Administrativa del proveedor: (...) El proveedor es
exonerado de responsabilidad si logra acreditar la existencia de una causa objetiva,
Jjustificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza
mayor, de hecho determinante de tercero o de la imprudencia del propio consumidor

afectado. *

Asimismo, debemos precisar que la Decision Andina N° 619 sefiala en el Gltimo parrafo del articulo 7° que
no se considerara causas imputables al transportista aéreo aquellas derivadas de los casos fortuitos o

fuerza mayor:

‘Se consideraran como causas no imputables al transportista aéreo, las circunstancias
imprevistas, |a fuerza mayor o el caso fortuito debidamente verificadas por la autoridad nacional

competente. En este caso, el ftransportista quedard exonerado de las compensaciones

establecidas en el articulo siguiente.” (El subrayado es nuestro).

En el presente caso debemos sefialar que los vuelos materia de imputacion fueron demorados,

reprogramados y cancelados por |os siguientes motivos:

'\.r'\

VUELO

MOTIVO

VUELO 148 / LIMA - CALI
fecha 09.06.2015

DEMORA -70 MINUTOS POR
ESPERA DE AERONAVE

VUELO 147 / LIMA - CALI
fecha 10.06.2015

CANCELADO POR FALTA DE
AERONAVE

VUELO 962 / LIMA - MIAMI
fecha 11.06.2015

CANCELADO POR
MANTENIMIENTO

VUELO 837 / LIMA - CUSCO
fecha 15.06.2015

CANCELADO POR RESTRICCION
OPERACIONAL

VUELQ 814 / AREQUIPA - LIMA
fecha 15.06.2015

CANCELADO POR
MANTENIMIENTO




VUELO 831/ LIMA - CUSCO
fecha 18.06.2015

CANCELADO POR
MANTENIMIENTO

VUELO 830/ CUSCO - LIMA
fecha 18.06.2015

CANCELADO POR
MANTENIMIENTO

VUELQ 828 / LIMA - CHICLAYO
fecha 24.06.2015

CANCELADO POR
MANTENIMIENTO

VUELQ 829 / CHICLAYO - LIMA
fecha 24/06/2015

CANCELADO POR
MANTENIMIENTO

10

VUELO 830/ LIMA - CUSCO
fecha 01.07.2015

ERROR

"

VUELO 624 / LIMA - SAN JOSE
fecha 04.07.2015

CANCELADO POR
MANTENIMIENTO

12

VUELO 148 / LIMA - CALI
fecha 17.07.2015

CANCELADO POR
MANTENIMIENTO

13

VUELO 132/ LIMA - BOGOTA
fecha 25/07/2015

DEMORA TOTAL DE 335
MINUTOS. 278/93A LLEGADA
TARDIA DE LA AERONAVE
N497TA AV808 CUZLIM IN STN
2003Z 57/85A DEMORA CON EL
TRASLADO Y REVISION DE
COMIDAS ABASTECIDAS PARA EL
VUELO. AERONAVE INICIAL A
OPERAR EL AV132 (N478TA) YA
SE ENCONTRABA CON LAS
COMIDAS ABASTECIDAS Y NO SE
PODIA REALIZAR EL TRASLADO
DE LAS MISMAS A LA N497TA
POR ENCONTRARSE ESTE AICFT
EN EL HANGAR
(MANTENIMEINTO). SE TUVO
QUE COORDINAR CON
SEGURIDAD AEROPORTUARIA
(DIRANDRO), LAP Y SEGURIDAD
INTERNA PARA REALIZAR EL
PROCESO RESPECTIVO PARA
QUE EL VUELO SALGA
ABASTECIDO. CAPITAN NO
QUERIA AUTORIZAR EL
ABORDAJE HASTA TENER
ABASTECIDO EL VUELO.

14

VUELO 831 /LIMA - CUSCO
fecha 25.07.2015

CANCELADO DEBIDO A OPN
TARDE DEL AV808 Y CIERRE ATO.

O
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5| emorants | seropwrtoargen | 000048
g | VUELOSITILMA-CUSCO | cuceiao por sunser

I VUELO%;?; ]:,:;F;g%éOMFSDELUN Cancelado por falta de equipo.

18 VUELOf;gEa’I é.%fé;Jg’EDELL!N Cancelado por mantenimiento.

DEMORADO - 365 MIN - 93A
Llegada tarde de ACFT N499TA
AV801 LIM JUL BRK 18:40LT.

O5MIN - 89C ATC CONTROL DE
19 g I MOVIMIENTO EN TIERRA.-
fecha 03.08.2015 e .

Espera la autorizacién para
iniciar el proceso de Taxeo por
[ torre de control. Generando
demora para el ATD 19:15LT.

Cancelado por llegada tarde de

20 VUELO 831/ LIMA - CUSCO aeronave y restriccién por sunset
fecha 09.08.2015 Y ?
en CUZ.
21 VUELO 830/ CUSCO - LIMA Cancelado: Condiciones
fecha 09.08.2015 climatoldgicas en origen
22 VUELO 814 / AREQUIPA - LIMA Cancelado: Condiciones
fecha 09.08.2015 climatologicas en origen

Asimismo, resulta importante mencionar que en la resolucion de inicio de procedimiento se solicita
informacion respecto al vuelo AY830 en la ruta Lima — Cusco. Al respecto, es pertinente sefialar que dicho
vuelo no figura en nuestro itinerario, por lo cual, solicitamos a vuestro despacho se sirva indicarnos
exactamente el vuelo del cual se requiere la informacion detallada en la mencionada resolucion. Por otro
lado, respecto al vuelo AV147 debemos indicar que en realidad este vuelo es el AV148.

Teniendo en cuenta lo antes sefialado, podemos concluir que lo ocurrido en el presente caso respecto a
los vuelos imputados que reconocemos (cancelados y demorados) constituyen supuestos de ruptura del
nexo causal, debido a que no pueden ser atribuibles como hechos que sean de responsabilidad de nuestra
empresa. De esta manera, tenemos que lo ocurrido con la aeronave y por consiguiente con los vuelos, no
es imputable a nuestra empresa en la medida que, al operar un supuesto de ruptura de nexo causal, este

nos libera de toda responsabilidad como proveedores del servicio de transporte aéreo de pasajeros a nivel
nacional.
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En efecto, nos encontramos ante hechos fortuitos, que evidentemente se encontraban fuera de rQeQrb) ¢ p ¢ 9
esfera de control y de dominio y que no puede resultarnos atribuible en tanto resultan imprevisibles,
irresistibles y extraordinarios. Por tanto, al quedar acreditada la existencia de tales supuestos de ruptura de

nexo causal, esto nos libera de todo tipo de responsabilidad como proveedores.

A fin de acreditar lo sefialado en el parrafo precedente, adjuntamos como anexo a la presente copia de la
bitacora de la aeronave, asi como los soportes correspondientes. Asimismo, también se remiten los

informes enviados a la Direccion General de Aeronautica Civil (DGAC).

Debe considerarse que las aerolineas brindan sus servicios principalmente con aeronaves. Por ello, de
presentarse problemas en una de ellas, no pondremos en riesgo la vida y salud de los pasajeros en estas

condiciones, solo por el hecho de cumplir con un itinerario programado.

De esta manera, ha quedado debidamente acreditado que en este caso han operado supuestos de ruptura
del nexo causal, lo que libera a AVIANCA de responsabilidad frente a las cancelaciones y demoras de los
vuelos imputados. En virtud de lo expuesto, corresponde que se declare el archivo del presente

procedimiento administrativo sancionador iniciado de oficio.
{Il.2 Sobre Ia idoneidad en el servicio de transporte aéreo

La Comisién indica que un usuario que contrata el servicio de transporte aéreo con un itinerario de vuelo
determinado espera que este se respete y que el proveedor actle en forma diligente a fin de no afectar el
referido itinerario. Ello, agrega la Comision, debido a que los pasajeros suelen programar sus agendas —
vuelos de conexion, viajes, reuniones, visitas turisticas, asistencia a eventos, entre otros - basandose en la
informacién de salida y llegada de los vuelos, por lo que los horarios establecidos por las aerolineas deben
ser precisos y cumplidos a cabalidad.

Al respecto, es importante que se entienda cémo se aplican las exigencias derivadas del deber de idoneidad
en la prestacion de servicios de transporte aéreo.

En efecto, no debe perderse de vista que, un defecto en la ejecucion del servicio no puede considerarse

como una infraccion al Codigo, sencillamente, porque la obligacion legal que tienen los proveedores de

garantizar un servicio idoneo NO significa que deben garantizar que sus servicios nunca van a

presentar fallas en su ejecucién; pues, de lo contrario, estariamos ante una obligacion de imposible

cumplimiento y de implicancias econémicas exorbitantes.

Asi, sobre este particular, lo tnico que puede concluirse es que la obligacion legal de los proveedores

* consiste en solucionar, bajo las reglas de la garantia implicita o explicita que sea aplicable al caso

concreto, las fallas o desperfectos que puedan presentarse.
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Este criterio, respecto a que la sola existencia de un defecto en un bien no conlleva necesariamente la
responsabilidad del proveedor por contravencion al deber de idoneidad, también se hace extensivo a los

servicios de transporte aéreo materia del presente procedimiento.

En efecto, lo que se debe analizar para verificar si se ha configurado una infraccion al deber de

idoneidad es la conducta del proveedor luego de haber tomado conocimiento de las fallas o defectos

en el servicio prestado, debiendo considerarse las alternativas de soluciones propuestas de acuerdo a

las circunstancias de cada caso en concreto.

En concordancia con lo antes expuesto, debemos indicar que la eventual cancelacion, reprogramacion o
demora de un vuelo no debiera considerarse per se como una infraccion al deber de idoneidad, pues deben
analizarse previamente los motivos de dichas cancelaciones y las acciones de remedio adoptadas por la
empresa de transporte aéreo. Cabe precisar que |a propia legislacion aeronautica prevé la ocurrencia de
cancelaciones o demoras en los vuelos derivadas de situaciones técnicas o naturales, estableciendo que

la empresa prestadora del servicio debe adoptar medidas de proteccion frente a los pasajeros.

Como puede apreciarse, el hecho de adoptar medidas de proteccion hacia los pasajeros debe ser fomado
en cuenta al momento de evaluar la responsabilidad de los transportistas, pues implica el despliegue de lo

deberia entenderse como garantia ante las incidencias presentadas.

Par tanto, en el presente caso a efectos de evaluar si la prestacion de los servicios de transporte aéreo por
parte de nuestra empresa resulto idénea, se debe necesariamente:

-  Tener certeza sobre los hechos o circunstancias que genero la demora, reprogramacion y
cancelacion de los vuelos materia de analisis, a fin de determinar si dichas situaciones

eran imputables a nuestra empresa.

En este caso los hechos que generaron la cancelacion y demora de los vuelos materia de
procedimiento eran totalmente imprevisibles y absolutamente ajenos a AVIANCA (caso

fortuito/fuerza mayor), por lo que no resultaban atribuibles a nuestra empresa al encontrarse fuera
de nuestro ambito de control.

- Constatar el cumplimiento de los remedios establecidos en las normas arriba indicadas,

procurando medios de transporte alternativos o la compensacién que corresponda ante una
eventual situacion de cancelacion de vuelos. Ello se ha dado en el presente procedimiento.



Pues bien, debemos manifestar eniéticamente que la cancelacién y demora de los vuelos mateﬁ% 3 51
presente procedimiento, indicados en las actas de verificacion elaboradas por personal del Indecopi', se
origino por razones estrictamente ajenas y no atribuibles a nuestra empresa. Por esta razon, se cancelaron
los vuelos objeto de procedimiento con la finalidad de garantizar al maximo la seguridad de nuestros
pasajeros y tripulacién. En ninglin caso se han cancelado vuelos por razones que escapen de los limites

de las buenas practicas en el mercado de transporte aéreo de pasajeros.

Asimismo, ante los hechos que se nos imputan, no hemos tenido a la vista denuncia alguna ante el Indecopi
a causa de los hechos materia de andlisis, lo que evidencia que las acciones adoptadas por nuestra

empresa cubrieron plenamente las expectativas de los consumidores.

En consideracion a lo expuesto, la Comision debe declarar el archivo definitivo del presente procedimiento
iniciado de oficio en contra de AVIANCA.

IV. REQUERIMIENTO DE INFORMACION:
Mediante Resolucion 333-2017/ILN-CPC, la Comisién nos requiere presentar la siguiente informacion:

(i) Indicar el nimero de personas registradas en la lista de pasajeros de cada vuelo.-

:
VUELO N° de Pasajeros
1 VUELO 148 / LIMA - CALI 74
fecha 09.06.2015
9 VUELQ 147 / LIMA - CALI 3
fecha10.06.2015
3 VUELQ 962 / LIMA - MIAMI 154
fecha 11.06.2015
4 VUELO 837 / LIMA - CUSCO 148
fecha 15.06.2015

La Secretaria Técnica solo toma como referencia para imputar el supuesto incumplimiento de los
itinerarios de viaje de los vuelos imputados a las actas de verificacién cuando en virtud del principio de
verdad material debia verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual
debia adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido
propuestas por los administrados. Asi, la Secretarfa Técnica debia requerir informacidn sobre los motivos
que generaron la cancelacién y demora de los 22 vuelos objeto de procedimiento a la autoridad
competente sectorial (DGAC) que cuenta con dicha informacidn y no solo basar su imputacién y el inicia
del procedimiento en meras actas de verificacién. El actuar de la Secretaria Técnica termina afectando los
principios de verdad material y de presuncién de licitud (se presume el actuar licito de los administrados,
salvo prueba en contrario).



VUELO 814 / AREQUIPA - LIMA

5 fecha 15.06.2015 L

6 VUELO 831/ LIMA - CUSCO 139
fecha 18.06.2015

7 VUELO 830/ CUSCO - LIMA 197
fecha 18.06.2015

8 VUELO 828 / LIMA - CHICLAYO 130
fecha 24.06.2015

9 VUELO 829 / CHICLAYO - LIMA NO HAY
fecha 24/06/2015 INFORMACION

VUELO 830/ LIMA - CUSCO

10 fecha 01.07.2015 ERROR

1 VUELO 624 / LIMA - SAN JOSE 42
fecha 04.07.2015

12 VUELQ 148 / LIMA - CALI 50
fecha 17.07.2015

13 VUELO 132/ LIMA - BOGOTA 70
fecha 25/07/2015

14 VUELO 831/ LIMA - CUSCO 70
fecha 25.07.2015

15 VUELQ 830/ CUSCO - LIMA 115
fecha 25/07/2015

16 VUELO 837 / LIMA - CUSCO ’
fecha 28.07.2015

17 VUELO 146 / LIMA - MEDELLIN 66
fecha 31/07/2015

18 VUELO 146 / LIMA - MEDELLIN 11
fecha 01.08.2015

19 VUELOQ 800 / JULIACA - LIMA 151
fecha 03.08.2015

20 VUELO 831 / LIMA - CUSCO 5
fecha 09.08.2015

91 VUELO 830/ CUSCO - LIMA 104
fecha 09.08.2015

2 VUELO 814 / AREQUIPA - LIMA 45

fecha 09.08.2015
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(ii) Informar las medidas de proteccion a los pasajeros adoptadas en los vuelos mateGh@el} 53

presente procedimiento.-

Adjuntamos como ANEXO 1-A un CD que contiene cuadro en el cual vuestro despacho podra
encontrar las medidas de proteccion brindadas a los pasajeros.

(iii) Presentar copia del informe remitido a la Direccion General de Aeronautica Civil sobre
los incidentes detallados.-

Adjuntamos como ANEXO 1-B los informes remitidos a la Direccién General de Aeronautica Civil
(DGAC).

(iv) Presentar copia del programa de mantenimiento de las aeronaves que debian prestar el
servicio en los vuelos materia de imputacion.-

Considerando que el programa de mantenimiento de la aeronave que efectuaria los vuelos tienen caracter
RESERVADO y CONFIDENCIAL, solicitamos a vuestro despacho se sirva precisarnos si es necesario se
envie copia de todo el documento o de lo contrario nos indiquen la informacion exacta contenida en este
documento que es requerida.

A mayor abundamiento, es pertinente indicar que a fin de aportar mayores elementos probatorios a efectos
de acreditar lo mencionado en los parrafos precedentes, procedemos a sefialar el motivo de la cancelacion
y/o demora del vuelo:

|
VUELO ' MOTIVO
’ VUELO 148 / LIMA - CALI DEMORA - 70 MINUTOS POR
fecha 09.06.2015 ESPERA DE AERONAVE
2 VUELO 147 / LIMA - CALI CANCELADO POR FALTA DE
fecha10.06.2015 AERONAVE
3 VUELO 962 / LIMA - MIAMI CANCELADO POR
fecha 11.06.2015 MANTENIMIENTO
i VUELO 837 / LIMA - CUSCO CANCELADO POR RESTRICCION
fecha 15.06.2015 OPERACIONAL
5 VUELO 814 / AREQUIPA - LIMA CANCELADO POR
fecha 15.06.2015 MANTENIMIENTO
6 VUELO 831/ LIMA - CUSCO CANCELADO POR
fecha 18.06.2015 MANTENIMIENTO
, VUELO 830/ CUSCO - LIMA CANCELADO POR
fecha 18.06.2015 MANTENIMIENTO
g VUELO 828 / LIMA - CHICLAYO CANCELADO POR
fecha 24.06.2015 MANTENIMIENTO




VUELO 829/ CHICLAYO - LIMA
fecha 24/06/2015

CANCELADO POR
MANTENIMIENTO

10

VUELO 830/ LIMA - CUSCO
fecha 01.07.2015

ERROR

1

VUELO 624 / LIMA - SAN JOSE
fecha 04.07.2015

CANCELADO POR
MANTENIMIENTO

12

VUELO 148 / LIMA - CALI
fecha 17.07.2015

CANCELADO POR
MANTENIMIENTO

VUELO 132/ LIMA - BOGOTA
fecha 25/07/2015

DEMORA TOTAL DE 335
MINUTOS. 278/93A LLEGADA
TARDIA DE LA AERONAVE
N497TA AV808 CUZLIM IN STN
2003Z 57/85A DEMORA CON EL
TRASLADO Y REVISION DE
COMIDAS ABASTECIDAS PARA EL
VUELO. AERONAVE INICIAL A
OPERAR EL AV132(N478TA) YA
SE ENCONTRABA CON LAS
COMIDAS ABASTECIDAS Y NO SE
PODIA REALIZAR EL TRASLADO
DE LAS MISMAS A LA N497TA
POR ENCONTRARSE ESTE AICFT
EN EL HANGAR
(MANTENIMEINTO). SE TUVO
QUE COORDINAR CON
SEGURIDAD AEROPORTUARIA
(DIRANDRO), LAP Y SEGURIDAD
INTERNA PARA REALIZAR EL
PROCESO RESPECTIVO PARA
QUE EL VUELO SALGA
ABASTECIDO. CAPITAN NO
QUERIA AUTORIZAR EL
ABORDAJE HASTA TENER
ABASTECIDO EL VUELO.

14

VUELO 831/ LIMA - CUSCO
fecha 25.07.2015

CANCELADO DEBIDO A OPN
TARDE DEL AV808 Y CIERRE ATO.

15

VUELO 830/ CUSCO - LIMA
fecha 25/07/2015

Cancelado: Restricciones
aeropuerto origen

16

VUELO 837 / LIMA - CUSCO
fecha 28.07.2015

CANCELADO POR SUNSET

17

VUELQ 146 / LIMA - MEDELLIN
fecha 31/07/2015

Cancelado por falta de equipo.
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VUELOQ 146 / LIMA - MEDELLIN _— |
18 fecha 01.08.2015 Cancelado por mantenimiento.
DEMORADO - 365 MIN - 93A
Llegada tarde de ACFT N499TA
AV801 LIM JUL BRK 18:40LT.
05MIN - 89C ATC CONTROL DE
VUELO 800 / JULIACA - LIMA
19 fecha 03.08.2015 MOVIMIENTO I_-ZN 'I_'I,ERRA.-
Espera la autorizacion para
iniciar el proceso de Taxeo por
torre de cantrol. Generando
demora para el ATD 19:15LT.
Cancelado por llegada tarde de
20 VUELOES / LIMA- LUSEO ae:cr:nave y ristricgén por sunset
fecha 09.08.2015
en CUZ
21 VUELQ 830/ CUSCQ - LIMA Cancelado: Condiciones
fecha 09.08.2015 climatolégicas en origen
29 VUELO 814 / AREQUIPA - LIMA Cancelado: Condiciones 4
fecha 09.08.2015 climatolégicas en origen

A fin de acreditar lo sefialado en los parrafos precedentes, adjuntamos como ANEXO 1-C las bitacoras de

las aeronaves en as cuales se observa lo ocurrido con estas en los vuelos materia de imputacion.

Dichos documentos y en general nuestras declaraciones deben presumirse como ciertas en virtud de la

aplicacién del principio de presuncion de veracidad que rige el procedimiento administrativo.

El principio de presuncion de veracidad aparece recogido en el numeral 1.7 del articulo IV de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General:

1.7 Principio de presuncién de veracidad. - En la tramitacion del procedimiento

administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los

administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los

hechos qgue ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario.”

Por tanto, en virtud de la aplicacion del principio de presuncion de veracidad se debe presumir que toda la
documentacion y las declaraciones formuladas por nuestra empresa responden a la verdad, es decir, son
veraces, conforme lo indicamos lineas arriba.
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POR TANTO: quye

En virtud de lo expuesto, solicitamos a vuestro despacho se sirva archivar el presente procedimiento

administrativo iniciado de oficio en contra de AVIANCA por ser lo que corresponde conforme a derecho.
OTROSI DECIMOS:

Nos reservamos el derecho de ampliar nuestros argumentos de defensa, asi como aportar mayores

elementos probatorios.

Lima, 19 de junio de 2017

ot N

—__‘-.-._-_"_-,-"

Aissa Paredes Leon
Representante Legal
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COMJLEEZ()E?:J;UMD?:M

Y | SEDE LIMA NORTE
v § PERU || Presidencia 2
% del COnsejo de Ministros . EXPEDIENTE 27-2017/ILN-CPC-SIA

RESOLUCION FINAL Ne 277-2018/ILN-CPC

/\j\ ECCION \

AUTORIDAD : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR DEL INDECOPI SEDE /{] ~ 5 ? A

LIMA NORTE (LA COMISION) - ;)
ADMINISTRADA : AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. SUCURSAL PERU! ' /

(AVIANCA) PR
MATERIAS s PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR :

PROTECCION AL CONSUMIDOR

IDONEIDAD

MEDIDAS CORRECTIVAS

GRADUACION DE SANCION

REGISTRO DE INFRACCIONES Y SANCIONES
ACTIVIDAD : TRANSPORTE DE PASAJEROS POR VIA AEREA

SUMILLA: en el procedimiento administrativo sancionador seguido contra Avianca por posibles
—— infracciones al Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, se ha resuelto lo siguiente:

(i)  Sancionar a Avianca por infracciones al articulo 19 de la mencionada norma, al haberse verificado
que cancelo y demoro los vuelos que a continuacién se detallan:

o T
Il

1 148 Lima - Cali 09/06/2015 | Cancelado

2 147 Lima - Cali 10/06/2015 | Cancelado

3 | AV 962 Lima - Miami 11/06/2015 | Cancelado

4 837 Lima - Cusco 15/06/2015 | Cancelado

5 814 Arequipa- Lima | 15/06/2015 | Cancelado

6 831 Lima - Cusco 18/06/2015 | Cancelado

7 830 Cusco - Lima 18/06/2015 | Cancelado

8 828 | Lima- Chiclayo | 24/06/2015 | Cancelado

o 9 829 Chiclayo - Lima | 24/06/2015 | Cancelado
10 | AV624 | Lima-San José | 04/07/2015 | Cancelado

- 11 148 Lima - Cali 17/07/2015 | Cancelado
L 12 | 132 Lima- Bogota | 25/07/2015 | Cancelado
13 831 Lima - Cusco 25/07/2015 | Cancelado

| 14 | 830 Cusco-Lima | 2507/2015 | Cancelado
15 837 Lima - Cusco 28/07/2015 | Cancelado

16 146 Lima- Medellin | 31/07/2015 | Cancelado

17 146 Lima- Medellin | 01/08/2015 | Cancelado

18 800 Juliaca- Lima | 03/08/2015 | Demorado

19 831 Lima - Cusco 09/08/2015 | Cancelado

20 | AV830 | Cusco-Lima 09/08/2015 | Cancelado

21 | AV814 | Arequipa-Lima | 09/08/2015 | Cancelado

(i)  Archivar del procedimiento administrativo sancionador seguido contra Avianca en el extremo

referido al vuelo 830, ruta Lima-Cusco, del 1 de julio de 2015, al haberse verificado que el hecho
imputado a titulo de cargo no resulta atribuible a la administrada.

(i)~ Ordenar a Avianca, como medida correctiva, que, en un plazo de treinta (30) dias habiles, cumpla
con devolver el costo del pasaje a los consumidores de los vuelos sancionados. Precisando que

1

Cc_m RUC 20100129290 y domicilio fiscal el Av. José Pardo 831, Int 4to, Urbanizacién Santa Gruz, departamento y provingia de Lima, distrito de
INSTI TUB‘g &F PS‘T&IOM‘!L DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE L4 PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Av. Carlos Izaguirre- 288, Urb. Las Palmeras. Los OLi'vos. Lfm;:z- 39 - Peri. Telf: 224 7800 / Fax: 224 03
e-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: wuww.indzcopi.geb.pe
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SEDE LIMA NORTE
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uﬁ PERU QPresidencia
del Consejo de Ministros

dicho pago se debe realizar sin requerimiento previo y solo respecto de los consumidores que ,°
adquirieron el pasaje, registraron su embarque y no pudieron viajar debido a la cancelacion, /=

reprogramacion o demora de los mencionados vuelos, es decir, los que no hicieron uso del’
servicio que contrataron.

EXPEDIENTE 27-2017/ILN-CPC-SIA

Asimismo, la administrada debera acreditar el cumplimiento de lo ordenado ante la Comision en el =

plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento de plazo otorgado
anteriormente, bajo apercibimiento de imponerle, sin necesidad de remitir una comunicacién
previa, una multa coercitiva no menor de tres (3) UIT por incumplimiento de mandato, conforme a
lo senalado en el articulo 117 de la mencionada norma.

(iv)  Disponer la inscripcion de Avianca en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi.

SANCIONES:
1-UIT por cancelar el vuelo 148, ruta Lima-Cali, del 9 de junio de 2015.
-Amonestacion-por cancelar el vuelo 147, ruta Cusco-Cali, del 10 de junio de 2015.
2 UIT por cancelar el vuelo AV 962, ruta Lima-Miami, del 11 de junio de 2015,
- 2 UIT por cancelar el vuelo 834, ruta Lima-Cusco, del 15 de junio de 2015.
- 2 UIT por cancelar el vuelo 814, ruta Arequipa-Lima, del 15 de junio de 2015.
- 2 UIT por cancelar el vuelo 831, ruta Lima-Cusco, del 18 de junio de 2015.
- 2 UIT por cancelar el vuelo 830, ruta Cusco-Lima, del 18 de junio de 2015.
- 2 UIT por cancelar el vuelo 828, ruta Lima-Chiclayo, del 24 de junio de 2015.
- Amonestacion por cancelar el vuelo 829, ruta Chiclayo-Lima, del 24 de junio de 2015.
- Amonestacion por cancelar el vuelo AV 624, ruta Lima-San José, del 4 de julio de 2015,
- 1 UIT por cancelar el vuelo 148, ruta Puerto Maldonado- Cusco-Cali, del 17 de julio de 2015.
- 1 UIT por cancelar el vuelo 132, ruta Lima-Bogota, del 25 de julio de 2015.
- 1 UIT por cancelar el vuelo 831, ruta Lima-Cusco, del 25 de julio de 2015.
- 2 UIT por cancelar en el vuelo 830, ruta Cusco-Lima, del 25 de julio de 2015.
- Amonestacién por cancelar el vuelo 837 ruta Lima-Cusco, del 28 de julio de 2015.
- 1 UIT por cancelar el vuelo 146, ruta Lima-Medellin, del 31 de julio de 2015.
- Amonestacion por cancelar el vuelo 146, ruta Lima-Medellin, del 1 de agosto de 2015.
- 2 UIT por demorar el vuelo 800, ruta Juliaca-Lima, del 3 de agosto de 2015.
- Amonestacion por cancelar el vuelo 831, ruta Lima-Cusco, del 9 de agosto de 2015.
- 2 UIT por cancelar el vuelo AV 830, ruta Cusco-Lima, del 9 de agosto de 2015.
- Amonestacion por cancelar el vuelo AV 814, ruta Arequipa-Lima, del 9 de agosto de 2015.

Lima, 28 de marzo de 2018
l. ANTECEDENTES
I.1.  Investigacién e imputacion de cargos

1. Mediante Informe 085-2017/ILN-CPC del 10 de abril de 2017 se puso en conocimiento de la Comision los
resultados de la Investigacion 4-2015/ILN-CPC iniciada contra Avianca, a efectos de verificar si el servicio

de transporte aéreo que ofrece se encontraba de acuerdo a lo dispuesto por el Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor (en adelante, el Cadigo).

2 En virtud a lo sefalado en el citado informe, mediante Resolucion 333-2017/ILN-CPC del 12 de abril de

2017, la Comision inicio procedimiento administrativo sancionador contra Avianca en los siguientes
términos:

PRIMERQ: iniciar procedimiento administrativo sancionador contra Aerovias del Continente
Americano S.A. Sucursal Perd por posibles infracciones al articulo 19 del Codigo de Proteccion y
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Defensa del Consumidor; debido & que habria demorado, reprogramado y cancelado el servicio de
transporte aéreo de los vuelos detallados en el siguiente cuadro:

A e g B iz | Roportade | A%
1 148 Lima - Cali 09/06/2015 - Cancelado | 204-2015/AZN
2 147 Lima - Cali 10/06/2015 | 10:25 | Cancelado | 211-2015/AZN
3 | AVG62 Lima - Miami 11/06/2015 | 10:04 | Cancelado | 212-2015/AZN
4 837 Lima - Cusco 15/06/2015 | 14:35 | Cancefado | 216-2015/AZN
5 §14 Arequipa - Lima 1500672015 | 1935 | Cancelado | 217-2015/4ZN
6 831 Lima - Cusco 16/06/2015 | 14:50 | Cancelado | 223-2015/AZN
T 830 Cusco - Lima 18/06/2015 | 18:10 | Cancelado | 223-2015/AZN
8 828 Lima - Chiclayo 24/06/2015 | 21:10 | Cancelado | 232-2015/AZN
9 829 Chiclayo - Lima 24/06/2015 | 00:35 | Cancelado | 232-2015/AZN
10 830 Lima - Cusco 01/07/2015 | 1810 | Cancelado | 237-2015/AZN
11 | AV 624 Lima— San José 04/07/2015 | 10:50 | Cancelado | 241-2015/AZN
. 12 148 Lima - Cali 1707/2015 | 10:25 | Cancelado | 251-2015/4ZN
13 132 Lima - Bogota 25/07/2015 | 11:10 | Demorado | 268-2015/AZN
14 831 Lima - Cusco 25/07/2015 | 14:50 | Cancelado | 270-2015/AZN
15 830 Cusco - Lima 25/07/2015 | 1810 | Cancelado | 270-2015/AZN
16 837 Lima - Cusco 28/07/2015 | 14:35 | Cancelado | 272-2015/AZN
17 146 Lima - Medellin 31/07/2015 | 14:55 | Cancelado | 280-2015/AZN
18 146 Lima - Medellin 01/08/2015 | 10:22 | Cancelado | 282-2015/AZN
19 800 Juliaca - Lima 03/08/2015 | 13:50 | Demorado | 286-2015/AZN
20 831 Lima - Cusco 09/08/2015 | 13:20 | Cancelado | 293-2015/AZN
21 | AV830 Cusco - Lima 09/08/2015 | 1810 | Cancelado | 294-2015/4ZN
22 | AVE814 Arequipa - Lima 09/08/2015 | 20:25 | Cancelado | 295-2015/AZN

l.2.  Descargos de Avianca
3. Por escrito del 19 de junio de 2017, Avianca presentd sus descargos bajo los siguientes argumentos:

(i) El articulo 7 de la Decision Andina 619 establece que no se consideraran causas imputables al
transportista aereo aquellas derivadas de casos fortuitos o fuerza mayor.

(i) Elvuelo AV830, ruta Lima-Cusco, no se encuentra registrado en su itinerario.

(i) Elvuelo AV147 es en realidad el vuelo AV148.

! (iv)  Lacancelacion de los vuelos tuvo por finalidad garantizar al maximo la sequridad de los pasajeros

y de la tripulacion, debiendo ademas valorarse las acciones que adopto al respecto, maxime si las

aeronaves se encuentran en perfectas condiciones y pasan por mantenimientos periodicos.

(v) A continuacion, se detallan las causas de las incidencias reportadas, las mismas que generan la
ruptura del nexo causal:

» I o =5 = ) 3 Déa"ncré = 70 minutos plbr espera

148 Lima - Cali 09/06/2015 - Cancelado 36 aaiomai

147 Lima - Call 10/06/2015 10.25 Cancelado | Cancelado por falta de aeronave
AV 962 Lima - Miami 11/06/2015 10:04 Cancelado | Cancelado por mantenimiento

e . Cancelado  por  restriccion

837 Lima - Cusco 15/06/2015 14:35 Cancelado operacional

814 Arequipa - Lima 15/06/2015 19:35 Cancefado | Cancelado por mantenimiento

831 Lima - Cusco 18/06/2015 14:50 Cancelado | Cancelado por mantenimiento

830 Cusco - Lima 18/06/2015 18:10 Cancelado | Cancelado por mantenimiento

828 Lima - Chiclayo | 24/06/2015 21:10 Cancelado | Cancelado por mantenimiento
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829

Chiclayo - Lima

24/06/2015

Cancelado

Cancelado por mantenimiento

830

Lima - Cusco

01/07/2015

Cancelado

Error

AV 624

Lima - San José

04/07/2015

Cancelado

Cancelado por mantenimiento

148

Lima - Cali

17/07/2015

Cancelado

Cancelado por mantenimiento

132

Lima - Bogota

2500772015

11:10

Demorado

Demora total de 335 minutos.
278/93A llegada tardia de la
aeronave  N497TA  AVB08
CUZLIM in STN 2003Z 57/85A
demora con el traslado y revision
de comidas abastecidas para el
vuelo. Aeronave inicial a operar el
AV132  (N4TBTA) va se
encontraba con las comidas
abastecidas y no se podia realizar
el traslado de las mismas a la
N4S7TA por encontrarse este
AICFT en el hangar
(mantenimiento). Se tuvo que
coordinar con seguridad
aeroportuaria (DIRANDRQ), LAP
y seguridad interna para realizar
el proceso respectivo para que &l
vuelo salga abastecido. Capitan
no queria autorizar el abordaje
hasta tener abastecido el vuelo.

831

Lima- Cusco

25/07/2015

14:50

Cancelado

Cancelado debido 2 OPN tarde
del AVB08 y cierre ATO

830

Cusco - Lima

25/07/2015

18:10

Cancelado

Cancelado; Restricciones
aeropuerto de origen

837

Lima - Cusco

28/07/2015

14:35

Cancelado

Cancelado por sunset

146

Lima - Medellin

31/07/2015

14:55

Cancelado

Cancelado por falta de equipo

146

Lima — Medellin

01/08/2015

10:22

Cancelado

Cancelado por mantenimiento

800

Juliaca - Lima

03/06/2015

13:50

Demorado

Demorado — 365 minutos — 93A
Llegada tarde de ACFT N499TA
AVB01 LIM JUL BRK 18:40Lt.
05Min — 83C ATC Control de
Movimiento en Tierra. Espera la
autorizacion para  iniciar el
proceso de Taxeo por forre de
control. Generando demora para
el ATD 13:15Lt,

831

Lima - Cusco

09/08/2015

13:20

Cancelado

Cancelado por llegada tarde de
aeronave y restriccion por sunset
en CUZ

AV 830

Cusco- Lima

09/08/2015

18:10

Cancelado

Cancelado: Condiciones
climatologicas en origen.

AV 814

Arequipa - Lima

09/08/2015

20:25

Cancelado

Cencelado: Condiciones
climatoldaicas en crigen.

3. Requerimiento de informe técnico a la DGAC

4, La Secretaria Técnica, por Oficio 99-2017/ILN-CPC-INDECOPI del 17 de agosto de 2017, solicito a la
Direccion General de Aeronautica Civil (en adelante, DGAC), en base a la documentacion remitida por la
aerolinea a dicha oficina y/o anexa al referido documento, precisar el procedimiento y/o protocolo sequido
para determinar la existencia de eventos imprevisibles y fortuitos en los vuelos objeto de discusion; y,
acorde al referido procedimiento y/o protocolo, detallar si la circunstancia alegada por Avianca constituye

un evento imprevisible o fortuito.

5. Asimismo, solicitd a la DGAC remitir copia del “Informe de dificultades de servicio” (Formato F6 — MIA / F-
DGAC-A-308) que Avianca haya presentado con respecto al vuelo bajo estudio, o, en su defecto, el
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5. Informe de la DGAC

B. El 27 de setiembre de 2017, mediante Oficio 1012-2017-MTC/12.04, |la DGAC dio respuesta a la consul & '
realizada por la Secretaria Técnica en los siguientes términos:

(0 La informacion técnica solicitada por la Secretarfa Técnica debe ser requerida directamente a la
aerolinea para que a través de su respectiva gerencia alcance los reportes que dieron motivo a la
cancelacion, demora o interrupcion de los vuelos,

(i)  En la actividad aeronautica civil el principio fundamental es la seguridad operacional,
siendo el bien juridico protegido, la vida de los pasajeros y la tripulacion. En virtud de ello,
resulta prioritario, indispensable, fundamental y preferible, que un vuelo se retrase,
demore o cancele, cuando existan observaciones por mantenimiento o de caracter
operacional (causas imprevisibles), o hechos fortuitos o causas de fuerza mayor
(climatolégicos, problemas de navegacion, factores humanos, etc.).

I.6.  Observaciones al informe de la DGAC
i El 12 de octubre de 2017, la administrada present6 un escrito sefialando lo siguiente:

(i) Se encuentra en desacuerdo con la respuesta de la DGAC, toda vez que expreso su negativa de
remitir copia del Informe de Dificultades de Servicio sin mayor sustento juridico, lo que vulnera el
principio de interoperabilidad entre entidades de la Administracion Piiblica.

(i) Por lo tanto, el Indecopi debera reiterar su requerimiento a la DGAC, de lo contrario se estaria
afectando los principios de impulso de oficio y verdad material.

.7 Observaciones al Informe de Instruccion

8. Mediante la Resolucién 4 del 2 de febrero de 2018, la Secretaria Técnica otorgd a Avianca un plazo de

cinco (5) dias habiles a fin que formule observaciones a las conclusiones del Informe de Instruccion 12-
2018/ILN-CPC del 2 de febrero de 2018.

9. Mediante escrito presentado el 14 de febrero de 2018, subsanado el 16 de febrero de 2018, Avianca
formulé las siguientes observaciones:

(i) La Secretaria Técnica atribuye responsabilidad a la administrada basandose Unicamente en el
contenido de las actas de inspeccion, hecho que vulnera el principio de licitud, verdad material e
impulso de oficio.

(i) La autoridad debe presumir que los administrados actian de conformidad con sus deberes
mientras que no se cuente con evidencia concreta e indubitable que demuestre lo contrario.

(i)  La Secretarfa Técnica debe reiterar el requerimiento a la DGAC, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 77 de la Ley 27444.

(iv)  La obligacion legal de los proveedores consiste en solucionar, bajo las reglas de la garantia
implicita o explicita que se aplicable al caso concreto, las fallas o desperfectos que puedan
presentarse.

(v)  Laeventual cancelacion de vuelos no debe considerarse per se cémo una infraccion al deber de
idoneidad, pues deben analizarse previamente los motivos de dichas cancelaciones y las acciones
de remedio adoptadas por la empresa de transporte aéreo.

(vi)  Tanto la doctrina como la Ley de Aeronautica Civil y la Decision Andina 619, reconocen que el
hecho de adoptar medidas de proteccion hacia los pasajeros debe ser tomado en cuenta al
momento de evaluar la responsabilidad de los transportistas, pues implica el despliegue de lo que

deberia entenderse como garantia ante |as incidencias Opresent das.
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(vii)  Afin que se evalué que la prestacion de los servicios de transporte aéreo fue idénea, se debe: i) g
tener certeza sobre los hechos o circunstancias que generacion las cancelaciones de los vuelos
materia de anélisis, y ii) constatar el cumplimiento de los remedios establecidos por la normativa
que regula la aeronautica civil.

(viii)  Reiterd los motivos de las cancelaciones y/o demora de cada uno de los veintidés vuelos materia
de imputacion.

(ix)  Respecto a las medidas de correctivas, se debe considerar que la aerolinea adopto las medidas
necesarias frente a los incidentes ocurridos, los cuales han satisfecho los intereses de los
consumidores afectados, pues finalmente se cumplié con trasladar a todos los pasajeros a su
destino final, prueba de ello es que no se presentaron reclamos y/o denuncias por parte ellos. En
tal sentido, la medida correctiva ordenada pierde sentido y sustento, siendo de naturaleza
indemnizatoria, lo cual trasgrede lo dispuesto en el articulo 115.7 del Cédigo.

(x)  Respecto a la graduacion de la sancion, debemos afirmar que las supuestas infracciones
cometidas no han generado perjuicio alguno en los consumidores, ya que, si bien los vuelos
analizados en el presente procedimiento no se llevaron a cabo de acuerdo al itinerario original por
causas que no resultaban imputables a la administrada, las medidas adoptadas generaron la
satisfaccion de los intereses de los consumidores presuntamente perjudicados.

(xi)  La probabilidad de deteccion de la infraccién es alta y no media como lo indica la Secretaria
Técnica. Respecto a los criterios para aplicar la graduacion de la sancion, tal solo se hace mencion
de los mismos y no se indica el modo como se aplican en el caso concreto, siendo asi, la sancion
impuesta excesiva.

I.  CUESTIONES EN DISCUSION

10.  En el presente caso, corresponde determinar lo siguiente:

(i) si Avianca cancel6 y/o demoro los vuelos imputados; y, de ser el caso, si constituye infraccion al
articulo 19 del Codigo;

(i) sicorresponde ordenar medidas correctivas;

(iii)  sicorresponde imponer una sancion; y,

(iv)  sicorresponde disponer la inscripcion de Avianca en el Registro de Infracciones y Sanciones.

l.  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
lll.1.  Sobre la suficiencia probatoria de las actas de inspeccién

11. Al respecto, la administrada alega que el Indecopi no puede atribuir responsabilidad basandose
Unicamente en el contenido de las actas de inspeccion, pues vulneraria los principios de presuncion de
licitud, verdad material e impulso de oficio.

12. Al respecto, resulta importante sefialar que la presuncion de licitud es un principio cuya observancia se
traduce en una serie de cargas para las entidades de la administracion que actiian en gjercicio de sus
potestades de sancion. Asi, una vez iniciado el procedimiento sancionador, a fin de no vulnerar los
principios de licitud, impulso de oficio y de presuncion de inocencia, la autoridad instructora debera
realizar de oficio todas las actuaciones necesarias para el examen de los hechos a efectos de determinar
la existencia de la responsabilidad susceptible de sancion.

3. En tan sentido, la presuncion de licitud (inocencia) prevista en el ordenamiento juridico vigente es una
presuncion juris tanfum; es decir, admite prueba en contrario. Asi lo ha reconccido el Tribunal
Constitucional en la STC 6613-2006-PHC/TC al indicar que “(...) a fodo procesado se le considera
inocente mientras no se pruebe su culpabilidad: vale decir, hasta que no se exhiba prueba en contrario”.

z Resolucion 2393-2009/SC2-INDECOPI (Numerales 24-25) del 17 de diciembra de 2009,
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14.  Teniendo en cuenta ello, se advierte que Secretaria Técnica ha efectuado de oficio las actuacio?s@ 2
pertinentes a fin de obtener los suficientes elementos de juicio que sirvan para determinar\la
responsabilidad de la administrada, lo cual se traduce en el levantamiento de actas de inspeccion, 1o "_'-rr; -
requerimientos efectuados a la administrada, asi como los oficios enviados a la DGAC.

15, Ahora, respecto a lo alegado por la administrada, cabe precisar que la diligencia de inspeccion es uno de
los pocos instrumentos legales de los que la autoridad administrativa puede servirse a efectos de
constatar los hechos denunciados o los que seran materia de analisis en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador. De modo, y en concordancia a lo expuesto en los numerales anteriores, las
actas de inspeccion son el medio probatorio fidedigno e idoneo para verificar las infracciones cometidas
por los administrados de manera presencial en el local inspeccionado, suscribiendo, una vez finalizada la
diligencia, el acta correspondiente.

16.  Agregando que, las referidas actas deben cumplir con los requisitos establecidos por el articulo 165 del
TUO de la LPAG:

“Articulo 165. Elaboracién de actas

165.1 Las declaraciones de los administrados, testigos y peritos son documentadas en un acta, cuya
elaboracion sigue las siguientes reglas:

1. El acta indica el lugar, fecha, nombres de los participes, objeto de la actuacién y otras
circunstancias refevantes, debiendo ser formulada, leida y firmada inmediatamente después de Ia
actuacion, por los declarantes, la autoridad administrativa y por los participes que quisieran hacer
constar su manifestacion.

2. Cuando las declaraciones o actuaciones fueren grabadas, por consenso entre la autoridad y los

administrados, el acta puede ser concluida dentro del quinto dia del acto, o de ser el caso, antes de
la decision final.

3. Los administrados pueden dejar constancia en el acta de las observaciones que estimen
necesarias sobre lo acontecido durante /a diligencia correspondiente.

165.2 En los procedimientos administrativos de fiscalizacion y supervision, los administrados,
ademas, pueden ofrecer pruebas respecto de los hechos documentados en el acta”.

17. Asi, habiéndose comprobado que las actas de inspeccion cumplen con los requisitos establecidos por la
normativa, no es posible determinar que la actuacion del 6rgano instructor es contraria a los principios
establecidos en el TUO de la LPAG; por lo que, corresponde desestimar lo alegado en tal extremo

ll.2. Deber de idoneidad

18.  El articulo 18 del Codigo sefiala que la idoneidad es la correspondencia entre lo que un consumidor
espera y lo que efectivamente recibe, en funcion a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e
informacion transmitida, teniendo en consideracion ademas que la idoneidad es evaluada en funcién a la

propia naturaleza del producto o servicio y su aptitud para satisfacer la finalidad para la cual ha sido
puesto en el mercado?.

19.  El articulo 19 del Cédigo establece la responsabilidad de los proveedores por la idoneidad y calidad de
los productos y servicios que ofrecen en el mercado. Asi, los proveedores tienen el deber de brindar los

3 LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 18.- Idoneidad
Se entiende por idonsidad la correspondencia entre o que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcion a lo que se le hubiera
ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las condiciones y circunstancies de la transaccion, las caracteristicas y naturaleza del producto o
servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcion a a propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la finalidad para la cual ha sido
puesto en el mercada.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacion de un producto o la prestacion de un servicio, en los casos que sea
necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidar.
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productos y servicios ofrecidos en las condiciones acordadas o en las condiciones que resulten
previsibles, atendiendo a la naturaleza de los mismos y a la normatividad que rige su prestacion®.

Asimismo, el articulo 20 del Codigo sefiala que para determinar la idoneidad de un servicio debe \

compararse el mismo con las garantias que el proveedor ofrece y a las que esta obligado, por lo que
debe tomarse en cuenta las obligaciones del proveedor que se derivan de los términos y condiciones
expresamente ofrecidos al consumidor en el contrato®,

El articulo 171.2 del TUO de la LPAG establece que corresponde a los administrados aportar los medios
probatorios que sustenten sus alegacionest. En ese sentido, y considerando lo establecido en el Codigo,

la atribucion de responsabilidad en la actuacién de las partes del procedimiento se determina de la
siguiente manera:

e acreditacion del defecto: corresponde al consumidor probar la existencia de un defecto en el
bien o servicio; e,

e imputacion del defecto: acreditado el defecto, correspondera al proveedor demostrar que el
defecto no le es imputable (inversion de la carga de la prueba), esto es, que no es un defecto
incorporado al servicio como consecuencia de las actividades involucradas en poner el producto o
el servicio al alcance del consumidor.

En consecuencia, el punto de partida para demostrar la ruptura del nexo causal es la probanza de un
evento determinado que tiene una caracteristica de exterioridad respecto al proveedor, por lo que este

unicamente se liberaria de responsabilidad si la causa que origind que no preste el servicio contratado en
forma idénea es externa a él.

De lo mencionado, el deber de idoneidad contenido en los articulos 18 y 19 del Codigo debera ser
entendido como la obligacion de brindar productos o servicios que correspondan a las caracteristicas
ofrecidas por el proveedor y esperadas por el consumidor, siendo que de no presentarse alguna de las
causales de exclusion contempladas en el articulo 104 del Cadigo’, sera el proveedor quien resulte
responsable por haber infringido el deber de idoneidad®.

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 19.- Obligacién de los proveedores

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos, por la autenticidad de las marcas ¥ leyendas que exhiben
sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de conformidad entre Ia publicidad comercial de los productos y
servicios y estos, asi como por el contenido y la vida Gtil del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.

LEY 28571, CGDIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 20.- Garantias

Para determinar la idoneidad de un producto o servicio, debe compararse el mismo con las garantias que el proveedor esta brindando y alas que
esta obligado. Las garantias son las caracteristicas, condiciones o témminas con los que cuenta el producto o servicio,

Las garantias pueden ser legales, explicitas o implicitas;

a. Una garantia es legal cuando por mandato de a ley o de las regulaciones vigentes no se permite la comercializacion de un producte o la
prestacion de un servicio sin cumplir con la referida garantia. No se puede pactar en confrario respecto de una garantia legal y la misma se
entiende incluida en los contratos de consuma, asi no se sefiale expresamente. Una garantia legal no puede ser desplazada por una garantia
explicita ni por una implicita.

b. Una garantia es explicita cuando se deriva de los términos y condiciones expresamente ofrecidos por €l proveedor al consumidor en el
contrato, en el etiquetado del producto, en la publicidad, en el comprobante de pago o cualquier otro medio por &l que se pruebe especificaments
lo ofrecido al consumidor. Una garantia explicita no puede ser desplazada por una garantia implicita.

¢. Una garantia es implicita cuando, ante el silencio del proveedor o del contrato, se entiende que el producto o servicio cumplen con los fines y
usos previsibles para los que han sido adquiridos por &l consumidor considerando, entre otros aspectos, [0s usos y costumbres del mercado.

TEXTO UNICC ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 171.- Carga de la prueba

171.2 Qurresponde a los administrados aportar pruebas mediante |a presentacion de documentos e informes, proponer pericias, testimonios,
inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones,

CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 104.- Responsabilidad administrativa del proveedor

El proveedor es administrativamente respansable por fa falta de idoneidad o calidad, &l riesgo injustificado o la omisién o defecto de informacion,
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24, Para determinar el cumplimiento de la prestacion del servicio que brinda un proveedor se debe tener
cuenta el tipo de responsabilidad derivada de la ejecucion de la obligacion a la que se ha comprometido.

25.  En tal sentido, existe una diferencia entre la responsabilidad derivada de las obligaciones de resultado y
de las obligaciones de medios. En las obligaciones de resultado, el deudor mantiene una responsabilidad
objetiva de la cual solo podra liberarse si acredita la existencia de un supuesto de caso fortuito, fuerza
mayor o hecho determinante de tercero que le impida cumplir con la prestacion ofrecida®, A diferencia del
supuesto anterior, una obligacion de medios no puede garantizar que finalizada la prestacion se le
asegurara |a obtencion del resultado, pues este no es previsible, sino que solo se garantiza que la
ejecucion se realizara con la diligencia debida y la mayor dedicacion.

26.  Laley 27261, Ley de Aeronautica Civil del Pert™, define el servicio de transporte aéreo como la serie de
actos destinados a trasladar por via aérea a personas de un punto de partida a otro de destino a cambio
de una contraprestacion con sujecion a las frecuencias, itinerarios y horarios prefijados o informados a los
consumidores, estableciendo como obligacion de las aerolineas hacer mencién expresa de las
condiciones del servicio al momento de la venta o en la publicidad que difunda.

[
[
!

27. A mayor abundamiento, la doctrina considera que la responsabilidad por el incumplimiento que tiene un
transportista procede del riesgo creado por el mismo transportista. Asi, Fernando Alfredo Sagarna'’
sefala lo siguiente para explicar esta especial responsabilidad:

“Por tanto, la empresa con sus medios crea un riesgo, y por generarlo el onus probandi se invierte a
favor de la victima, que en la relacion jurfdica de transporte es la mas afeciada, esto es la parte débil
o)

Somos partidarios de la teoria que establece la responsabilidad objetiva de la empresa transportista
con fundamento en el deber de garantia.

El porteador frente al pasajero es la parte més fuerte del confrato de transporte. La empresa
transportista debe garantizar la incolumidad de los pasajeros que transporta, y es por esa garantia
que se presume su responsabilidad”,

28.  Bajo esa premisa, el servicio de transporte aéreo se encuentra comprendido dentro de una obligacion de
resultados, en la cual un pasajero esperaria razonablemente que al contratar dicho servicio se le asegure
el traslado a su lugar de destino en la fecha y hora ofrecidas. Por tanto, un consumidor consideraria
cumplido el servicio cuando se haya alcanzado el resultado ofrecido por la linea aérea.

producto o servicio determinado.

El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva, justificada y no previsible que

configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho determinente de un tercero o de Ia imprudencia del propio
consumidor afectado.

En la prestacion de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del serviclo, si Ia prestacion asumida por el
proveedor es de medios o de resultada, conforme al articulo 18.

8 Ver el fundamento 63 de la Resolucién 1008-2013/SPC-INDECOP! del 25 de abril de 2013
ESPINOZA ESPINOZA, Juan. “Derecho de la Responsabilidad Civil", Cuarta Edician, Lima: Gaceta Juridica, 2006, p. 76.

10 LEY 27261, LEY DE AERONAUTICA CIVIL DEL PERU
Articulo 78.- Del transporte aéreo, transporte aéreo especial y el trabajo aéreo
78,1 Se considera servicio de transparte aéreo a la serie de actos destinados a trasladar por via aérea a personas 0 cosas, de un punto de
partida a otro de destino a cambio de una contraprestacion, salvo las condiciones particulares del transporte aéreo especial y el trabajo aéreo.

78.2 Se considera servicio de transporte aéreo especial al empleo de una aeronave para el traslado de personas o cosas con fines especificos,
bajo diferentes formas y modalidades, a cambio de una contraprestacion,

78.3 El concepto de trabajo aéreo alude al empleo de una aeronave directamente como herramienta de trabajo para una o mas labores
especificas a cambio de una contraprestacion.

" SAGARNA, Femnando Alfredo. ‘Responsabilidad Civil por el Transporte Terrestre de Personas”. Buenos Aires: Ediciones Depalma, 1967,
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Del mismo modo, Javier Eleizalde Pefia'? define la responsabilidad del proveedor de servicio de
transporte aéreo sefialando lo siguiente:

“(...) La promulgacién de normas protectoras de los derechos de pasajeros, y en particular la
denegacién de embarque injustificado, la cancelacion y retrasos de vuelos, acompaiiados estos
hechos de respectivas y correspondientes compensaciones, reembolsos o viajes alternos, asi como
de la debida asistencia a la cual tienen derecho en estos casos, fijan o establecen la responsabilidad
del transportista y como consecuencia la obligacion de pagar la compensacion seguin sea el caso y/o
reembolsar el importe del billete; amén de asistir de forma debida a los pasajeros afectados segtin
sea el caso, solo por el hecho de haber incumplido con las condiciones establecidas en el boleto
aereo; embarque en el vuelo y asiento asignado y confirmado; cancelacion del vuelo; y retraso en los
mismos. Es decir se comprueba el incumplimiento de las obligaciones del transportista de embarcar
al pasgjero en el vuelo coniratado con reserva confirmada, de la cancelacién del vuelo escogido 1%

confirmado y se comprueba el retraso del vuelo, automaticamente debe responder al pasajero por
dicho incumplimiento’”.

Dada la naturaleza del servicio y la regulacion que lo rige, el respeto de los horarios de vuelo constituye
una condicion basica para su prestacion, de alli que el retraso en la salida 0 méas aun en la cancelacion
del vuelo, en principio configura un servicio no idoneo. En consecuencia, por regla general, los
incumplimientos de los itinerarios de vuelo establecidos por las aerolineas en la medida que no satisfacen
|las expectativas generadas en los consumidores, configuran un servicio falto de idoneidad.

No obstante, el incumplimiento de una obligacion por parte del proveedor puede responder a causas
imputables y no imputables. Las causas no imputables son aquellas que se imponen como un limite a la
responsabilidad por incumplimiento, en donde el esfuerzo requerido es el maximo y el proveedor no
puede liberarse salvo que acredite la ruptura del vinculo causal, lo que determina la inexistencia del nexo
o continuidad causal y, por tanto, la inexistencia de responsabilidad.

Es necesario precisar que en lo referente a las causas no imputables sefialadas en el punto precedente,
la doctrina establece que estas deben ser entendidas como un “evento extrafio a la esfera de control del
obligado” y no como una “causa no atribuible a la culpa del deudor”, por cuanto existen impedimentos que

por ser expresion de un riesgo tipico de la actividad comprometida se consideran imputables al
obligado™,

En relacion con el tipo de responsabilidad que deriva del incumplimiento de las obligaciones de los
proveedores, y en particular las obligaciones de resultado —como trasladar a los pasajeros a sus
destinos—, se verifica una responsabilidad objetiva de la cual el proveedor solo podra liberarse si acredita
un supuesto de causa no imputable tal como caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

Analisis del caso concreto
Criterios para evaluar la acreditacion del defecto

Mediante Resolucion 333-2017/ILN-CPC del 12 de abril de 2017, la Comision imputd a Avianca la falta de
idoneidad en la prestacion del servicio de transporte aéreo, pues habria incurrido en posible infraccion al
deber de idoneidad por el incumplimiento de itinerario en diversos vuelos operados durante el afio 2015.

Sobre el particular, es importante citar lo sefialado por la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor
del Indecopi (en adelante, la Sala) respecto de la acreditacion de la falta de idoneidad en la prestacion de
servicios de trasporte aéreo de pasajeros por cancelacién, demora y reprogramacion de vuelos. Mediante
Resolucion 1151-2016/SPCINDECOPI del 4 de abril de 2016, la Sala establecio que, en aplicacion de los

12
13

ELEIZALDE PENA, Javier. “Estudios de Derecho Aeronéutico y Espacial’, Sevilla, Marcial Pons, 2008.
VISINTINI, Giovanna. “Responsabilidad Contractual y Extracontractual”, Estudios sobre el Incumplimiento de Obligaciones y los Hechos llicitos
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Principios de Licitud, Verdad Material e Impulso de Oficio, la acreditacién del incumplimiento de itinerarios

sustentos técnicos que motivaron el incumplimiento de los itinerarios de los vuelos imputados:

de vuelos requiere que la autoridad administrativa efectlie una consulta a la DGAC a fin de conocer Io?gcf-"'“ o
g

267

T

40. Asi, en los casos de incumplimiento de itinerario de vuelos, es necesario que la autoridad
administrativa recabe elementos probatorios suficientes que puedan dar indicios razonables respecto
de que los mismos hayan sido imputables al proveedor, evaluando los aspectos técnicos que
sustentaron el motivo de tal incumplimiento, tales como el mantenimiento de la aeronave o motivos
operacionales, entre otros. Lo anterior, sobre todo teniendo en cuenta que en estos supuestos puede

estar en juego la propia seguridad y salud de los pasajeros, como justificacion para incurrir en un
caso de cancelacion o retraso.

(sv:)

46. Asi, por ejemplo, sin perjuicio de reafirmar la competencia del Indecopi en materia de servicios
de transporte aéreo, la Comision pudo efectuar, entre otras actuaciones probatorias, una consulta a
la DGAC, a fin de conocer los sustentos técnicos de los motivos que originaron el incumplimiento de
los ftinerarios de los vuelos en cuestion. De este modo, pudo requerir al referido crganismo que
precisara el procedimiento y/o protocolo seguido por este para determinar la existencia de eventos

imprevisibles y fortuitos con relacion a los vuelos imputados; solicitando ademés la explicacion
técnica y documentacion sustentatoria de su decision.

47. Igualmente, en los casos de los vuelos imputados cuyo incumplimiento de itinerario se habria
originado en un primer memento por mal tiempo, la Comisién pudo requerir a la autoridad
competente un reporte a través del cual se pudiera verificar la circunstancia alegada por ejemplo, un
reporte Metar. Ello, en virtud del criterio de colaboracion que rige entre las entidades. |... %
En cumplimiento del criterio establecido por la Sala, el 17 de agosto de 2017, la Secretaria Técnica
remitio el Oficio 98-2017/ILN-CPC-INDECOPI a la DGAC a fin de que brinde determinada informacion
sobre los vuelos bajo estudio.

Cabe mencionar que por escrito de fecha 27 de setiembre de 2017, la DGAC dio respuesta a la consulta
realizada por la Secretaria Técnica sefialando que la informacién solicitada debe ser requerida
directamente a la aerolinea y que, en la actividad aeronautica civil, el principio fundamental es la
seguridad operacional, siendo el bien juridico protegido, la vida de los pasajeros y la tripulacion.

En este punto, esta Comision considera importante establecer su posicion respecto al criterio establecido
por la Sala. En aplicacion de los principios de licitud, verdad material e impulso de oficio, la Sala
establecio que para la acreditacion del incumplimiento de itinerarios de vuelos no resulta suficiente la
verificacion de la incidencia, sino que la Comision deberia contar con la opinion de la DGAC u otras

entidades que brinden un sustento técnico sobre los motivos de la cancelacion, demora o reprogramacion
del vuelo.

En cuanto a la aplicacion del principio de licitud™ en el hecho imputado, se debe tener en cuenta que el
deber tutelado en la imputacion formulada es el deber de idoneidad. De acuerdo con lo sefialado en el
apartado presente, un_servicio de transporte idéneo es aquel que se brinda —esencialmente— en la
fecha, hora y ruta programada; por tanto, la aplicacion del principio de licitud exige presumir que la
aerolinea brindé el servicio de forma idénea, esto es, que transportd a sus pasaieros en los términos

ofrecidos (fecha, hora y ruta programada) y no incurrié en incumplimiento del itinerario por cancelacion,
reprogramacion o demora,

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ¥ DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La ;Jotestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
{i.
9. Presuncion de licitud. - Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con
evidencia en contrario,
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40. Al respecto, la doctrina'® sefiala que la presuncion de inocencia, correccion o de licitud implica que las
autoridades presuman que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten. ==

con evidencia de lo contrario. De acuerdo con ello, la Comisién debera presumir que Avianca cumplié
contrario, esto es, que no brindé el transporte de acuerdo con las garantias del servicio. >

41. Ademas, el Codigo establece que el proveedor podra eximirse de su responsabilidad administrativa por la =
infraccion cuando acredite que el hecho fue resultado de caso fortuito, fuerza mayor, hecho determinante l
de tercero o imprudencia de los propios consumidores. Es de notar que el Cédigo establece

expresamente que la acreditacion de tales circunstancias es carga probatoria del proveedor y no de la
autoridad administrativa.

42.  En cuanto al principio de verdad material'é, la doctrina' considera que la autoridad instructora debe
investigar la existencia real de hecho que es la hiptesis de las normas que debe ejecutar y resolver
conforme a ellas, para aplicar la respectiva consecuencia prevista en la norma.

43.  En el caso concreto, la actividad probatoria debe estar orientada en verificar que: (i) la aerolinea es titular
de las operaciones imputadas, y, (i) las operaciones imputadas fueron canceladas, reprogramadas o
demoradas, pues en virtud de ello se determinara si corresponde o no imponer una sancion a la
administrada. Cabe recordar que, el Codigo establece que es carga probatoria de la aerolinea acreditar

las circunstancias que la eximan de su responsabilidad por el defecto verificado, pues forma parte del
ejercicio de su derecho de defensa.

44.  En tal medida, considerar que la actividad probatoria deberia estar orientada a acreditar que el
incumplimiento de la aerolinea ha sido ocasionado por alguna de las circunstancias eximentes previstas
por el Codigo, implicaria actuar la carga probatoria correspondiente al proveedor. Por tanto, esta
Comision considera que resulta razonable requerir la colaboracion de ofras entidades cuando no sea
factible obtener la informacion de las partes del procedimiento, es decir, cuando la documentacion o
informacion no pueda ser aportada por la aerolinea, mas no en aquellos casos en donde esta si cuente
con dicha informacién, como el que nos ocupa en el presente procedimiento.

45.  Finalmente, en cuanto al principio de impulso de oficio'® cabe indicar que comprende la obligacion de la
autoridad para dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar la realizacion o practica de los actos
que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucion de cuestiones necesarias. La doctrina’® ha

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procadimiento Administrativo General. Décima Edicion — 2014, Pagina 784.

1 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo;

(..
1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los hechos gue

sirven de mofivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por |z ley, aun cuando no
hayan sido propuestas por los administrades o hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos frilaterales la autoridad administrativa estars facultada a verificar por todos los medios disponibles la verdad de los
hechos que le son propuestos por les partes, sin que ello signifique una sustitucion del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo,
la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera invelucrar también al interés publico.

w MORON URBINA, Juan Carlos. Ob. Cit,, p. 88.

W TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo IV, Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundementaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo;

1.3. Principio de impulso de oficio. - Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio &l procedimiento y ordenar la realizacion o préctica de los
actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucion de las cuestiones necesarias.
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sefalado que este principio involucra que la autoridad administrativa cumpla con las siguientes accioneg,_f;;u'ft‘ “\
concretas: 1

EXPEDIENTE 27-2017/ILN-CPC-SIA

= Iniciar el procedimiento ;

= |mpulsar el avance del procedimiento, requiriendo cuantos documentos, informes u otro
documentos sean necesarios.

= Remover los obstaculos de tramite.

= |nstruir y ordenar la prueba

= Subsanar cualquier error u omision que advierta en el procedimiento.

46. Cabe advertir que la aplicacion del citado principio no requiere contar necesariamente con una
determinada informacién sino la ejecucion de acciones orientadas a obtenerla. Por ello, el hecho de que
la autoridad administrativa no logre obtener la documentacion requerida no implica la absolucion de los
cargos imputados, mas ain si cuenta con evidencia que acredita el defecto constitutivo de infraccion al
Caodigo, que en el presente caso es el incumplimiento del servicio de transporte aéreo.

47.  En virtud a lo expuesto anteriormente, a juicio de esta Comision, la acreditacion de la infraccion al deber
de idoneidad por incumplimiento del servicio de transporte aéreo, en la modalidad de demora y
cancelacion, se sustenta en la verificacion de: (i) la titularidad de la operacion, y, (i) el acaecimiento del
incidente imputado; y, no requiere contar con una opinion técnica que desvirtie la posibilidad de que el
hecho haya sido a consecuencia de una circunstancia que lo exima de su responsabilidad (fuerza mayor,

caso fortuito, hecho de tercero o del propio consumidor), pues dicho aspecto corresponde al ejercicio de
la defensa de |a aerolinea.

48.  Por otro lado, y sin perjuicio de lo antes indicado, es oportuno remarcar el valor probatorio de las actas de
inspeccion elaboradas por la OLI-Aeropuerto en la acreditacion del incidente. Cabe sefalar que en dichas
actas no solo se registra informacion constatada durante la diligencia de inspeccion, sino también
informacion brindada por el propio personal de la aerolinea supervisada. Para mayor detalle, se indican
los rubros del acta de inspeccion:

Denominacion Detalle Naturaleza

- | Informacitn Gerzal Fecha de inspeccion, Hora de inicio de la diligencia, Razon Informacion
social, nombre de la empresa y RUC constatada
Incidencia (demorado, reprogramado, cancelado u otro), (isriaiin
| | Datos del vuelo Nimero de vuelo, ruta, fecha programada, hora programada, eondloteda
matricula de |a aeronave.
R ; : "Se verifico que elflos) vuelo(s) despegé/aterrizo en el i
1 g:l”fjea!go” de la salloa/arico Aeropuerto Internacional Jorge Chéavez'. '2;[;;?;:'52
Namero de vuelo, fecha de salida/liegada, hora salida llegada.
Ante tales hechos, se requirid | “3.1 Los motivos que generaron a demora, reprogramacion o i~
Il | al representante de la cancelacion.” d” nn;?mn
empresa informe lo siguiente | “3.2. Observaciones' il
- (En dicho rubro se requiere a la aerolinea que acredite la
V" | Requerimicnts informacién brindada en el punto 3.1.) Mandsto
: En este rubro el personal de la OLI-Aeropuerto puede detallar |  Informacion
v | obsew (En este rubro el e
LUl informacian adicional del incidente reportado) constatada

49.  Del cuadro mostrado se aprecia que en el punto | del acta se registra la informacion constatada sobre el
incidente, dicho aspecto permite determinar si la administrada cumplié con brindar un servicio de
transporte aereo idoneo, esto es, si cumplio con transportar a los pasajeros a su destino en la fecha y
hora ofrecida. En el punto IIl se puede registrar la informacién aportada por la aerolinea sobre el incidente

reportado, y, en el punto IV se formula un requerimiento a la aerolinea para que sustente la informacion
brindada durante la inspeccion.
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50.
conforme a lo ofrecido, siendo que, en el caso de que ello no haya ocurrido asi, el proveedor tiene la ,
oportunidad de sefialar y sustentar cuales fueron las causas que determinaron la demora, reprogramacion/
o cancelacion de los vuelos. En consecuencia, el acta recoge no solamente la version de los hechos -
segun la autoridad, sino también las consideraciones que pudiera tener el proveedor del servicio sobre el\’
particular, lo que brinda mayor certeza sobre el hecho que se pretende acreditar.

91. A mayor abundamiento, de modo referencial, debe considerarse que la actual conformacion de la Sala
realizé un cambio de criterio mediante Resolucion 3056-2017/SPC-INDECOPI del 23 de octubre de 2017,
estableciendo que es la aerolinea quien tiene la carga de acreditar que el incumplimiento ocurrié por
causas no imputables a su empresa;

'Es pertinente indicar que, en otras resoluciones, la anterior conformacion de la Sala adoptd en
mayoria una posicion distinta a la sustentada anteriormente, considerando que la autoridad era quien
debia recabar elementos probatorios suficientes que pudieran dar indicios razonables respecto de
que el incumplimiento de los itinerarios de los vuelos hayan sido imputables al proveedor, evaluando
los aspectos técnicos que sustentaron el motivo de tal incumplimiento, por lo cual debia requerir,
entre ofros, informacion a la DGAC. En el presente caso, la Sala - con actual conformacion-, y de
acuerdo a lo expuesto en la presente resolucion, estima pertinente proceder a un cambio de criterio,
estableciendose que es la aerolinea quien tiene la carga de acreditar que dicho incumplimiento
ocurrio por causas no imputables a su empresa, ello, sobre todo considerando que esta en la
posibilidad de presentar, entre otros, diversos documentos que desarrollan las Regulaciones
Aeronauticas del Pert (RAP)".

(Sic)

52.  Asl, habiéndose determinado los criterios para evaluar la responsabilidad administrativa de Avianca, se
procedera a evaluar los vuelos en discusion.

b. Responsabilidad de Avianca

b.1. Naturaleza del servicio, medidas de proteccion y actuacién probatoria

53.  Avianca sefiald que la cancelacion de los vuelos tuvo por finalidad garantizar al maximo la seguridad de
los pasajeros y de la tripulacion, debiendo ademas valorarse las acciones que adopto al respecto, maxime
si las aeronaves se encuentran en perfectas condiciones y pasan por mantenimientos periodicos.

54.  La administrada sostuvo que las medidas de proteccion o garantias legales son obligaciones de las
aerolineas ante la ocurrencia de un evento especifico descrito en la norma o supuesto de hecho, como la
cancelacion o retraso de un wvuelo por fallas o desperfectos, cuyo cumplimiento limitan toda
responsabilidad de la aerolinea frente al evento ocurrido, por lo que, el rol del Indecopi seria regular el
efectivo cumplimiento de las referidas garantias por parte de los operadores.

55.  Asimismo, la administrada solicita que se considere lo establecido por la Ley de Aeronautica Civil y la
Decision Andina 619, en el extremo que reconocen a la adopcion de medidas de proteccién hacia los
pasajeros como factor para evaluar la responsabilidad del transportista.

56.  Sobre lo alegado por Avianca en tales extremos, resulta importante sefialar que en el procedimiento
seguido contra Lan Perl S.A. bajo el Expediente 182-2013/ILN-CPC, la Sala determind que el
cumplimiento de las garantias legales referidas por la aerolinea no la eximen de responsabilidad
administrativa por el defecto advertido en la prestacion del servicio en tanto constituyen medidas
posteriores al incumplimiento del servicio. Asi, la Sala sefialo Io siguiente:

“51. Estas obligaciones han sido establecidas por el legislador con la finalidad de aminorar los

efectos y consecuencias generadas por el incumplimiento contractual del proveedor y de este modo

no generar un mayor dafo en el consumidor. Sin embargo, la imposicion de dichas obligaciones
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTEGCION DE LA PROP INTELECTUAL
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Como es de notar, la informacion mostrada resulta suficiente para determinar si se brindé un servicio
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59.

posteriores, no enerva la responsabilidad inicial del proveedor de transportar al consumidor de
conformidad con lo ofrecido y acordado, siendo que el incumplimiento de dicha obligacién inicial por
responsabilidad del proveedor acredita objetivamente la falta de idoneidad en el servicio.

52. El servicio de transporte aéreo estd conformado por dos etapas: (i) la primera correspondiente a
la ejecucién inicial del servicio de transporte, la cual contiene sus propias reglas y condiciones; y, (i}
la segunda generada como consecuencia del incumplimiento de la prestacion inicial de! servicio, la
cual también contiene sus propios estandares. La garantia legal alegada por Lan esta conformada
por una serie de obligaciones que inciden unicamente en la segunda etapa, imponiendo
determinadas condiciones y caracteristicas para el otorgamiento de las medidas posteriores, mas no
tiene incidencia en el conjunto de obligaciones aplicables para la primera etapa.

53. Cabe resaltar que la garantia legal en este supuesto esta conformada por aquelias condiciones
impuestas por el legislador que necesariamente debe tener un producto o servicio ofertado en el
mercado. En el presente caso, el legislador impuso una serie de condiciones para la etapa posterior
al incumplimiento de la prestacion del servicio de fransporte aéreo, sin embargo, dichas
estipulaciones alegadas por el proveedor no fienen ninguna incidencia en la determinacién de la
responsabilidad correspondiente a la etapa inicial, esto es, a la efecucion propia del referido servicio.
Por tanto, a fin de evaluar si Lan cumplio con su obligacion inicial debera evaluarse las condiciones
ofrecidas al consumidor referidas a la fecha y hora de partida y llegada del vuelo contratado, siendo

que las obligaciones establecidas en la etapa posterior no forman parte de la garantia legal que rige
la primera etapa.

()

55. En ese sentido, las garantias alegadas por Lan Unicamente se aplicarian en un segundo
momento cuando se haya producido una afectacion a las expectativas de los consumidores por la
cancelacién de vuelos, y estarian dirigidas a atenuar o aminorar los efectos perjudiciales que
derivasen de dicha cancelacion. Por ello, contrariamente a lo sefialado por Lan apoyado en un
informe legal del Estudic Bullard, Falla & Ezcurra, aun cuando Lan haya cumplido con hacer efectiva
dichas garantias, ello no eximiria su responsabilidad, por lo que resulta irrelevante establecer en la
efapa inicial el grado de prelacién entre el sistema de garantias (legal, explicita e implicita), dado que
la garantia legal alegada se activa en la sequnda etapa ya mencionada".

En tal sentido, los incumplimientos de los itinerarios de vuelo establecidos por las aerolineas, en la
medida que no satisfacen las expectativas generadas en los consumidores, configuran un servicio falto de
idoneidad. Por tal motivo, el proveedor Unicamente se liberara de responsabilidad si logra acreditar que
tal defecto no le es imputable; esto es, que no es un defecto incorporado al servicio como consecuencia
de las actividades involucradas en poner el mismo al alcance del consumidor.

Asimismo, esta Comision reconoce que, de acuerdo a la regulacién aeronautica, la aerolinea tiene el
deber de resguardar la seguridad de la operacién, no obstante, ello no obsta el cumplimiento de su
obligacion de prestar un servicio idoneo a los pasajeros. Asi, resulta pertinente indicar que no se pretende
obligar a los proveedores que omitan su obligacién sectorial y operen vuelos inseguros, sino que la
aerolinea asuma su responsabilidad administrativa frente al consumidor.

Respecto a las acciones desplegadas por Avianca, resulta pertinente indicar que la Sala ha manifestado
que las medidas adoptadas por los proveedores del servicio de transporte aéreo de pasajeros constituyen
obligaciones establecidas por el legislador con la finalidad de aminorar los efectos y consecuencias
generadas por el incumplimiento contractual de la aerolinea y de este modo no generar un mayor dafio en
el consumidor, empero, ello no incide en la responsabilidad administrativa de transportar al pasajero de
conformidad con lo ofrecido y acordado?':

"El servicio de transporte aéreo esta conformado por dos etapas: (i) la primera correspondiente a la
efecucion inicial del servicio de transporte, la cual contiene sus propias reglas y condiciones; y, (i) la
segunda generada como consecuencia del incumplimiento de la prestacion inicial del servicio, la cual
también contiene sus propios estandares. La garantia legal alegada por Lan esta conformada por

20

Ver Resolucion 2224-2014/SPC-INDECOPI del 7 de julio de 2014,
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una serie de obligaciones que inciden Unicamente en la segunda etapa, imponiendo determinadas /
condiciones y caracteristicas para el otorgamiento de las medidas posteriores, méas no tiene k;O
incidencia en el conjunto de obligaciones aplicables para la primera etapa’. "

Por tanto, las acciones realizadas por las lineas aéreas para mitigar los efectos del incumplimiento de las
condiciones ofrecidas a los pasajeros no eximen su responsabilidad administrativa por infringir las normas
de proteccion al consumidor, configurandose dichas medidas en obligaciones legales frente a servicios de
transporte aéreo no idoneo. Sin perjuicio de lo sefialado, de ser el caso, tales medidas podran ser
consideradas al momento de graduar la sancion.

En otro punto, Avianca manifest6 que el Indecopi debe reiterar su requerimiento a la DGAC, en atencion a

los principios de impulso de oficio y verdad material, a fin de que dicha entidad remita el Informe de
Dificultades de Servicio.

Sobre el particular, de conformidad con el marco previo, debe considerarse que los principios de impulso
de oficio y verdad material no implican, de ningtin modo, que la administracién asuma Y, en consecuencia,
reemplace la carga probatoria que le corresponde a los proveedores denunciados, por lo que debe
desestimarse la solicitud de Avianca referida al requerimiento a la DGAC, maxime si se advierte que la
Secretaria Técnica ha cumplido con solicitar de forma previa dicha informacion.

Respecto al vuelo 830, ruta Lima-Cusco, del 1 de julio de 2015

El Codigo Procesal Civil, de aplicacion supletoria a los procedimientos administrativos, establece en el

numeral 4 del articulo 427 que el Juez declarara improcedente la demanda cuando el demandante
carezca de legitimidad para obrar?2.

La legitimidad para obrar es la cualidad que corresponde a los sujetos de Ia relacion juridica sustancial;
pues solo cuando estos figuren como partes del proceso, la pretension podra ser examinada en cuanto al
fondo. En ese sentido, los 6rganos resolutivos deberan resolver el fondo de la cuestién controvertida solo
si se verifica que existe identidad entre los sujetos que intervienen en los hechos denunciados del
proceso. Asi, la legitimidad para obrar como presupuesto procesal constituye un elemento necesario para
que la autoridad administrativa dicte un pronunciamiento valido sobre el fondo de la controversia.

En atencion a lo sefialado, se puede concluir que en todo procedimiento administrativo en el cual dos o
més administrados recurren ante la Administracion para resolver su controversia sera indispensable que,
asi como la parte denunciante debe contar con legitimidad para obrar activa, también Ia parte denunciada
debe contar con legitimidad para obrar pasivaZ. En esa linea, un administrado carecera de legitimidad
para obrar pasiva cuando no sea la persona que, conforme a la ley, deba discutir las pretensiones del
denunciante, aunque tenga interés sustancial para defenderse y oponerse a la demanda?*.

El articulo 246 del TUO de la LPAG® regula el principio de causalidad en los procedimientos
administrativos sancionadores, el cual establece que la responsabilidad debe recaer en quien realiza la
conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable.

24

25

CODIGO PROCESAL CIVIL

Articulo 427 .- El juez declarar4 improcedente |a demanda cuando:
()

1. El demandante carezca evidentemente de legitimidad para obrar,

Resolucion 0478-2010/SC2-INDECCPI del 10 de marzo de 2010 en los seguidos por el sefior Carlos Serapio Alvarado Reyes en contra de
Scotiabank del Pentl y ofro.

DEVIS ECHANDIA, Hemando. Teorfa General del Proceso. Buenos Aires: Universidad, 2004. p. 264.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
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Conforme a lo sefialado, la autoridad administrativa tiene la obligacion de asegurarse que la sancion
administrativa a imponer, en el caso de constatarse una infraccién, recaiga en la persona natural o
juridica presuntamente responsable. De esta forma, solamente cuando el drgano resolutivo hubiera
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cumplido con identificar certeramente al proveedor que cometi6 la presunta conducta infractora, podra,
luego, determinar los alcances de su responsabilidad administrativa y, de ser el caso, imponer una

sancion.

En el presente caso, se imputo contra Avianca la cancelacion del vuelo 830, ruta Lima-Cusco, del 1 de
julio de 2015; no obstante, de la revision del Acta 237-2015/AZN, se advierte que la ruta del vuelo
imputado fue Cusco-Lima, por lo que se concluye que la administrada no cuenta con legitimidad para

obrar pasiva.

En ese sentido, corresponde archivar este extremo del procedimiento administrativo sancionador sequido
contra Avianca, por falta de legitimidad para obrar pasiva.

Incidencias por mantenimiento de aeronave

De acuerdo con las actas de inspeccion recabadas para los vuelos sefialados a continuacion se verifican
los incidentes reportados contra Avianca en este extremo. En las referidas diligencias, el personal de la
aerolinea indico que tales incidentes se debieron al mantenimiento de la aeronave.

N Al PR Motivo |  Acta

il Lima - Cusco 16/06/2015 Cancelado | Mantenimiento | 216-2015/AZN
2 Lima - Chiclayo | 24/06/2015 Cancelado | Mantenimiento | 232-2015/AZN
3 Chiclayo- Lima | 24/06/2015 Cancelado | Mantenimiento | 232-2015/AZN
4 Lima - San José | 04/07/2015 Cancelado | Mantenimiento | 241-2015/AZN
5 Lima - Cali 17/07/2015 Cancelado | Mantenimiento | 251-2015/AZN
6 Lima - Medellin | 31/07/2015 Cancelado | Mantenimiento | 280-2015/AZN
Vi Lima - Medellin | 01/08/2015 Cancelado | Mantenimiento | 282-2015/AZN

Conforme al marco previo, los incumplimientos de los itinerarios de vuelo establecidos por las aerolineas,
en la medida que no satisfacen las expectativas generadas en los consumidores, configuran un servicio
falto de idoneidad. Por tal motivo, el proveedor Unicamente se liberara de responsabilidad si logra
acreditar que tal defecto no le es imputable; esto es, que no es un defecto incorporado al servicio como
consecuencia de las actividades involucradas en poner el mismo al alcance del consumidor.

Aunado a ello, es oportuno sefialar que la Sala ha establecido que las fallas o averias en los
componentes o piezas de una aeronave no constituyen, en principio, un evento ajeno o extrafio a la
actuacion de una aerolinea pues es un aspecto bajo su esfera de control al punto que una condicion
regular para operar en este mercado es establecer un programa de revision y mantenimiento para
prevenir y dar solucion a tales averias. Por lo tanto, si luego de verificado el incumplimiento de Ia
prestacion debida, una aerolinea alega desperfectos en sus aeronaves como eximente de
responsabilidad debe acreditar que tal averia o falla resultaba imprevisible y fuera de su esfera de control,
esto es, que la probabilidad de que no ocurra no podia ser controlada de forma alguna?,

En el caso concreto, si bien Avianca sefiald que la cancelacién de los vuelos en cuestion se debi6 a
mantenimiento, restriccion operacional y falta de equipo, lo cierto es que la documentacion aportada por

La potestad sancionadora de todas las entidades est regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

8. Causalidad.- L2 responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable.

(8
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la administrada (print de bitacoras de vuelos y comunicaciones a la autoridad aeronautica) Unicamente’,
acredita el reporte efectuado ante la DGAC por dichas cancelaciones: €mpero no se precisan las causas.
de los incidentes que las generaron, razén por la cual no resulta posible determinar su imprevisibilidad.

Al respecto, debe considerarse que, en virtud de los principios de Impulso de Oficio y Verdad Material, la
Secretaria Técnica requirio a Avianca que presente la documentacion necesaria para probar las causas
del defecto: (i) en el acta de inspeccion; , (ii) en la resolucion que dio inicio al procedimiento, pese a lo
cual no ha cumplido con demostrar que aquel no le es imputable. Adicionalmente, se remitié una

comunicacion a la DGAC para contar con la informacion técnica del referido vuelo, sin embargo, dicha
informacién no fue otorgada.

En consecuencia, se ha verificado la responsabilidad de Avianca por la cancelacion de los vuelos
descritos supra.

Incidencias por motivos operacionales
Conforme a las actas de inspeccion recabadas para los vuelos sefialados a continuacion se verifican los

incidentes reportados contra Avianca en este extremo. En las referidas diligencias, el personal de la
aerolinea sefialo que tales incidentes se debieron a motivos operacionales.

h}

Lima - Miami 11/06/2015 | 10:.04 | Cancelado | Motivos operacionales | 212-2015/AZN
Arequipa-Lima | 15/08/2015 | 1935 | Cancelado | Motivos operacionales | 217-2015/AZN
Lima - Cusco 18/06/2015 | 14:50 | Cancelado | Motivos operacionales | 223-2015/AZN
Cusco - Lima 18/08/2015 | 18:10 | Cancelado | Motivos operacionales | 232-2015/AZN
Cusco—Lima | 09/08/2015 | 18:10 | Cancelado | Motivos operacionales | 294-2015/AZN
AV814 | Arequipa-Lima | 09/08/2015 | 20:25 | Cancelado | Motivos operacionales | 295-2015/AZN

O N | | [ pa | —

Las citadas actas acreditan que Avianca incurrié en incumplimiento del servicio de transporte aéreo por la
cancelacion de los referidos vuelos. Cabe sefialar que un servicio de transporte idoneo requiere que el
servicio sea ejecutado al destino ofrecido en la fecha y hora contratada; por tanto, las cancelaciones
cometidas constituyen infracciones al articulo 19 del Cadigo.

En relacion a la causa de la cancelacion de los vuelos (i) AV 962, ruta Lima — Miami, del 11 de junio de
2015; (i) 814, ruta Arequipa — Lima, del 15 de junio de 2015; (iii) 831, ruta Lima — Cusco, del 18 de junio
de 2015; (iv) 830, ruta Cusco - Lima, del 18 de junio de 2015, Avianca sefiald que, en cada uno de los
casos, esto se debid a un mantenimiento de la aeronave; sin embargo, ademés de no brindar mayor
detalle de los hechos alegados, no ha presentado documentacion que sustente que-fa-incidencia-

constituye en si misma una de tipo imprevisible o que se presento a pesar de haber cumplido con el
programa de mantenimiento de la aeronave.

Con relacion a la cancelacion del vuelo AV 830, ruta Cusco — Lima, del 9 de agosto de 2015, Avianca
sefalo que este debid ser cancelado por mal el tiempo en el aeropuerto de Cusco.

Sobre el particular, de la revision del reporte METAR obtenido del portal web Ogimet?’, se aprecia que el

9 de agosto de 2015, a las 18:00 horas, el aeropuerto de Cusco presento las siguientes condiciones
meteoroldgicas:
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METAR/SPEC! de SPZO, Cuzco (Peru).
SA 10/08/2015 02:00-> METAR SPZ0 1002002 0D00DKT 9999 NSC 09/M10 Q1029 RMK PPOOD=
SA 10/08/2015 01:00-> METAR SPZ0 1001002 00000KT 9999 NSC 11/M10 Q1028 RMK PPOO0=

SA 10/08/2015 D0:00-> HHARRS:%C;‘;.ggg:DZ 30007KT 260V330 9999 NSC 14/M11 Q1026

SA 05/08/2015 23:00—> T

.nn.~ METAR SPZ0 0922002 28012KT 240V340 9999 NSC 19/M10 Q1025 I
SA 09/08/2015 22:00-> Tt R T 1!

.An.~. METAR SPZ0 092100Z 30015G25KT 270V340 5999 NSC 20/M10 Q1025
SA 09/08/2015 21:00-> NCoie BeOe PEdan

81.  De la evaluacion del referido documento, se advierte que no existen indicios de mal tiempo que haya
impedido o afectado, por ejemplo, la visibilidad. En efecto, “3939" implica que la visibilidad horizontal es
ilimitada; es decir, completamente visual, por lo que se concluye que la administrada no ha logrado
acreditar su falta de responsabilidad por la cancelacion del vuelo en discusion.

82.  Respecto a la cancelacion del vuelo AV 814, ruta Arequipa - Lima, del 9 de agosto de 2015, Avianca
sefiald que éste debid ser cancelado por mal tiempo en el aeropuerto de Arequipa.

83.  Sobre el particular, de la revision del reporte METAR obtenido del portal web Ogimet, se aprecia que €l 9

de agosto de 2015, a las 20:00 horas, el aeropuerto de Arequipa presento las siguientes condiciones
meteorologicas:

METAR/SPECI de SPQU, Arequipa (Peru).
SA 10/08/2015 04:00-» METAR SPQU 1004002 D5003KT CAVOK 06/M10 Q1025 RMK PPOOD=
SA 10/08/2015 03:00-> METAR SPQU 1003002 VRBO3KT CAVOK 07/M05 Q1024 RMK PPO0O=

SA 10/08/2015 02:00-> HETAR;;F;%{;:.DD}ODZ 07005KT 030V100 CAVOK 07/MD3 Q1024 RMK

ISA 10/08/2015 0 < METAR SPOU. 1001907 BE00BKT CAVDE 08/01 51024 RMK PPOGO-
SA 10/08/2015 00:00-> METAR SPQU 1000002 VRBO3KT CAVOK 08/02 Q1024 RMK PPD0D=
SA 05/08/2015 23:00-> METAR SPQU 0923002 28010KT CAVOK 059/02 Q1024 NOSIG RMK PPCODO=

84.  De la revision del mencionado documento, se verifica que no existen indicios de mal tiempo que haya
impedido o afectado, por ejemplo, la visibilidad. En efecto, “CAVOK” (Ceiling And Visibility Ok) implica que
el techo de nubes y la visibilidad son buenas, razon por la cual se infiere que Avianca no ha logrado
acreditar su falta de responsabilidad por la cancelacion del vuelo en cuestion.

85.  Cabe reiterar que, en virtud del principio de Impulso de Oficio y Verdad Material, la Secretaria Técnica
requirid a Avianca la documentacion necesaria para acreditar sus descargos hasta en dos (2)
oportunidades: (i) en el acta de inspeccion; y, (i) en la resolucién que dio inicio al procedimiento.
Adicionalmente, se remitié una comunicacién a la DGAC para contar con la informacion técnica de los
referidos vuelos, sin embargo, no ha brindado respuesta alguna.

86.  Por consiguiente, se ha verificado la responsabilidad de Avianca por la cancelacion de los vuelos
descritos supra.

b.5. Incidencias por disponibilidad de aeronave

87.  De acuerdo con las actas de inspeccion recabadas para los vuelos sefialados a continuacion se verifica
los incidentes reportados contra Avianca en este extremo. En las referidas diligencias, el personal de la

aerolinea indico que tales incidentes se debieron a disponibilidad de aeronave, espera de aeronave o
arrastre de vuelo.

| ] :
s et S AT U samssbialhby

1| 148 Lima - Cali Cancelado | Problemas de equipode | 5oy onsa 7y
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2 148 Lima - Cali 10/06/2015 | 10:25 .Canceiado Falta de equipo 211-2015/AZN
3| 837 Lima-Cusco | 2810772015 | 14:35 | Cancelado | DSMoraen 2llegatace | 57, yng),zy t
4 800 Juliaca - Lima 03/08/2015 | 13:50 | Demorado Espera de aeronave | 286-2015/AZN
5 831 Lima - Cusco 09/08/2015 | 13:20 | Cancelado Falta de aeronave 293-2015/AZN

88.  Las citadas actas acreditan que Avianca incurrié en incumplimiento del servicio de transporte aéreo por
los incidentes de los referidos vuelos.

89.  Ahora bien, resulta importante dejar establecido que los pasajeros de la administrada no contrataron con
la aerolinea para que coloque a su disposicién una determinada aeronave?, sino para ser transportados
por via aérea a su destino. De modo que el cumplimiento del servicio no se encontraba estrictamente
condicionado a la disponibilidad de una aeronave en particular sino a que la aerolinea los transporte
hasta su destino convenido, por los medios que considere necesario para cumplir con tal propdsito.

90.  De otro lado, si bien la administrada presento copia de las comunicaciones dirigidas a la DGAC y de las
bitacoras de vuelo, debe considerarse que dicha documentacién no sefiala expresamente las causas de
los incidentes, motivo por el cual no resulta posible determinar que su imprevisibilidad. En efecto, la sola
descripcion de la discrepancia no constituye prueba suficiente para liberar de responsabilidad a la
aerolinea, maxime si, conforme al marco previo, la Sala ha reconocido que las fallas técnicas no
constituyen per se circunstancias eximentes.

91.  Resulta importante mencionar que, en virtud del principio de Impulso de Oficio y Verdad Material, la
Secretaria Técnica requirio a Avianca la documentacién necesaria para acreditar sus descargos hasta en
dos (2) oportunidades: (i) en el acta de inspeccion; y, (i) en la resolucion que dio inicio al procedimiento.
Adicionalmente, se remitio una comunicacion a la DGAC para contar con la informacion técnica del
referido vuelo, sin embargo, esta no fue proporcionada.

92. Por lo tanto, se ha verificado la responsabilidad de Avianca por la cancelacion de los vuelos descritos
supra.

b.6. Incidencias por otros motivos

93.  De acuerdo con las actas de inspeccion recabadas para los vuelos sefialados a continuacion se verifica
los incidentes reportados contra Avianca en este extremo.

o | vueloNe | , | Fechade | Horade | Incidencia | M otes Tacks
1 132 Lima - Bogotad | 25/07/2015 | 11:10 Demorado | 268-2015/AZN
2 831 Lima-Cusco | 25/07/2015 | 14:50 Cancelado 270-2015/8ZN Sunset

3 830 Cusco-Lima | 25/07/2015 | 18:10 Cancelado 270-2015/AZN Sunset

94.  Sobre el particular, como se sefald en el aparatado I11.1, luego de acreditado el defecto, el punto de
partida para demostrar la existencia de una causa que exima de responsabilidad al proveedor es la
probanza de un evento determinado que tiene una caracteristica de exterioridad respecto a él, por lo que
Avianca anicamente se liberaria de responsabilidad si la causa que origind que no preste el servicio
contratado en forma idénea es externa a éste.

5. En las referidas diligencias y sus descargos, Avianca sefial que la cancelacion del vuelo 831, ruta Lima-
Cusco, del 25 de julio de 2015 se debio a OPN tarde del AV808 y cierre del aeropuerto, mientras que el
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vuelo 830, ruta Cusco-Lima, del 25 de julio__de 2015 habria sido cancelado por restricciones del

a alegd “arrastre” como circunstancia eximente de

circunstancia objetiva que conllevo a que la aeronave

n aportada durante el procedimiento no acredita que la

la cancelacion del vuelo 132, ruta Lima-Bogota, del 25

orrectivas reparadoras y complementarias que tengan

st Consejo Directivo, puede constituir drganos resolutivos de procesos
icionales o desactivarlas conforme lo justifique el aumento o disminucién de

les capacidades de gestion requeridas para ello, la coparticipacion en &l

aeropuerto de origen.

96. De lo expuesto, se verifica que la administrad
responsabilidad, pues si bien la aeronave asignada a los vuelos antes sefialados no habria podido arribar
a los aeropuertos de destino por sunset, lo cierto es que ello habria sido consecuencia de la demara del
vuelo AV808.

97.  En ese sentido, es carga de Avianca demostrar la
asignada no pudiera cumplir con los itinerarios de los vuelos en cuestion; no obstante, ello no ha ocurrido
en el caso concreto, toda vez que la documentacié
aeronave asignada sea la misma que cubria la ruta del vuelo AVB08; y, aln fuese el caso, tampoco
prueba que este Gltimo haya presentado una demora por causas imprevisibles y que se encuentren fuera
de la esfera de dominio de la aerolinea.

98.  De otro lado, Avianca tampoco ha demostrado que
de julio de 2017, se haya producido por un incidente de caracter imprevisible, por lo que corresponde
atribuirle responsabilidad por infraccion al deber de idoneidad.

99.  Conviene reiterar que, en virtud del principio de Impulso de Oficio y Verdad Material, la Secretaria
Técnica requirid a Avianca la documentacion necesaria para acreditar sus descargos hasta en 2
oportunidades: (i) en el acta de inspeccion, y (ii) en la resolucion que dio inicio al procedimiento.
Adicionalmente, se remitid una comunicacion a la DGAC para contar con informacion de los vuelos
analizados en el presente apartado, sin embargo, dicha informacion no ha sido proporcionada.

100. En consecuencia, se ha verificado Ia responsabilidad de Avianca por la cancelacion de los vuelos
descritos supra.

ll.3. Medida correctiva

101, El articulo 105 del Codigo establece la facultad que tiene la Comision para adoptar las medidas que
tengan por finalidad revertir los efectos que la conducta infractora hubiera ocasionado o evitar que esta se
produzca nuevamente en el futuro®.

102.  Los articulos 114, 115 y 116 del Codigo® establecen la facultad que tiene la Comision para, actuando de
oficio o a pedido de parte, adoptar las medidas ¢

% LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 105.- Autoridad competente
El Instituto Nacional de Defensa de Ia Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual (Indecopi) es la autoridad con competencia
primaria y de alcance nacional para conocer las presuntas infracciones a las disposiciones cantenidas en el presente Codige, asi como para
imponer las sanciones y medidas correctivas establecidas en el
Organizacion y Funciones del Indecopi. Dicha competencia solo puede ser negada cuando ella haya sido asignada o se asigne a favor de ofro
0rganismo por norma expresa con rango de ley.
Para la cobertura a nivel nacional el Indecopi, previo acuerdo de
sumarisimos de proteccion al consumidor o desconcentrar la competencia de la Comision de Proteccion al Consumidor en las comisiones de las
oficinas regionales que constituya para tal efecto; crear comisiones ad
la carga procesal; o celebrar convenios con instituciones publicas debidamente reconocidas para, de acuerdo a sus capacidades, delegarle
facultades o las de secretaria téonica. La delegacion esta sujeta a
desarmollo de las mismas, la factibilidad de la mejora en la atencion y otros criterios relevantes sobre el particular.
x LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 114.- Medidas correctivas
Sin perjuicio de la sancion administrativa Que corresponda al proveedor por una infraccion al presente Codigo, el Indecopi puede dictar. en
calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.
Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean expresaments informadas sobre esa
posibilidad en Ia notificacion de cargo al proveedar por la autoridad encaryada del procedimiento,
Las._ medidas correc.frivas complementarias pueden dictarse de oficio ¢ a pedido de parte.
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por finalidad revertir las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al consumidor /é’e*"""”
por la infraccion administrativa a su estado anterior y los efectos de la conducta infractora o evitar qu {) 7y b
esta se produzca nuevamente en el futuro. ==t 7

Ahora, Avianca en sus descargos, sefiala que ha subsanado la accion infractora, pues ha cumplido con %
'i
L

Sco,
trasladar a todos los pasajeros que adquirieron su boleto a su destino final; por lo que, no siendo posible
revertir los efectos de la conducta infractora, no corresponde imponerle medidas correctivas.

Al respecto, si bien se deberia eximir de medidas correctivas al proveedor que acredite haber trasladado
a los pasajeros a sus destinos finales, o cierto es que las listas de pasajeros que obran en el expediente
no demuestran que la aerolinea haya cumplido con dicho traslado. Asimismo, corresponde reiterar que
las medidas de proteccion otorgadas a los pasajeros (v.g. alojamiento, alimentacién y otros) constituyen
obligaciones legales independientes al servicio contratado, que, de acreditarse, Gnicamente tendrian
incidencias en la graduacion de la sancion, conforme lo ha reconocido la Sala.

Asi, en el presente caso, se ha verificado que Avianca incurrié en infraccion al deber de idoneidad por
haber cancelado los vuelos que a continuacion se detallan:

1 148 Lima - Cali 09/06/2015
2 147 Lima - Cali 10/06/2015
3 | AV 962 Lima - Miami 11/06/2015
4 837 Lima - Cusco 15/06/2015
B 814 Arequipa - Lima 15/06/2015
6 831 Lima - Cusco 18/06/2015
7 830 Cusco - Lima 18/06/2015
8 828 Lima ~ Chiclayo | 24/06/2015
9 829 Chiclayo - Lima | 24/06/2015
10 | AV 624 | Lima—SanJosé | 04/07/2015
11 148 Lima - Cali 17/07/2015
12 132 Lima - Bogoté 25/07/2015
13 831 Lima - Cusco 25/07/2015
14 830 Cusco - Lima 25/07/2015
15 837 Lima - Cusco 26/07/2015
16 146 Lima - Medellin | 31/07/2015
17 146 Lima — Medellin | 01/08/2015
18 800 Juliaca - Lima 03/08/2015
19 831 Lima - Cusco 09/08/2015
20 | AV830 Cusco—Lima 09/08/2015
21 | AV814 | Arequipa-Lima | 09/08/2015

En tal sentido, corresponde ordenar a Avianca que, en un plazo de treinta (30) dias habiles, cumpla con
devolver el costo del pasaje a los consumidores de los descritos en el punto anterior. Precisando que
dicho pago se debe realizar sin requerimiento previo y solo respecto de los consumidores que adquirieron
el pasaje, registraron su embarque y no pudieron viajar debido a la demora del mencionado vuelo, s
decir, los que no hicieron uso del servicio que contrataron.

115.1 Las medidas comectivas reparadoras tienen el abjeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al
consumider por la infraccion administrativa a su estado anterior is)
Articulo 116.- Medidas correctivas complementarias

Las medidas correctivas complementaries tienen el objeto de revertr los efectos de la conducta Infractora o evitar gue esta se produzca
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110.

Asimismo, corresponde ordenar a Avianca que acredite el cumplimiento del mandato ante la Comisidn en
el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento de plazo otorgadg
anteriormente, bajo apercibimiento de imponerle, sin necesidad de remitir una comunicacion previa, ung:
multa coercitiva no menor de tres (3) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por incumplimiento de,

mandato, conforme a lo sefialado en el articulo 117 del Codigo®!. o,

Graduacion de la sancién

Habiéndose verificado las infracciones administrativas cometidas por Avianca corresponde determinar las
sanciones aplicables.

De acuerdo con los criterios previstos en el Codigo y el TUO de la LPAG, la graduacion de la sancion
debe tomar en cuenta el parametro establecido por el principio de razonabilidad®, segin el cual las
autoridades deben prever que el ejercicio de la conducta infractora no resulte méas favorable al
administrado que el cumplimiento del ordenamiento legal vigente.

Por otro lado, de acuerdo con los articulos 110 y 112 del Codigo, al momento de aplicar y graduar la
sancion, este organo resolutivo podré atender a la gravedad de la infraccion, el beneficio ilicito esperado
por la realizacion de la infraccion, la probabilidad de deteccion de Ia infraccion, el dafio resultante de la
infraccion y los efectos que se pudiesen ocasionar en el mercado, la naturaleza del perjuicio causado o
grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores, y otros criterios que
considere adecuado adoptar, asimismo establece los criterios para determinar las atenuantes o
agravantes correspondientes en cada caso®,

ki

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 117.- Multas coercitivas por incumplimiento de mandatos

Si el obligado a cumplir con un mandato del Indecopi respecto a una medida correctiva o a una medida cautelar no lo hace, se le impone una
multa no menor de tres (3) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

En caso de persistir el incumplimiento de cualquiera de los mandatos a que se refiere el primer parrafo, el Indecopi puede impener una nueva
multa, duplicando sucesivamente el monto de la Gltima multa impuesta hastz el limite de doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).
La multa que corresponda debe ser pagada dentro del plazo de cinca (5) dias habiles, vencido el cual se ordena su cobranza coactiva.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que
cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento
calificado coma infraceian, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion.

a) El beneficio licito resultante por la comisién de la infraccion;

b} La probabilidad de deteccién de la infraccién;

c) La gravedad del dafio al Interés plblico ylo bien juridico protegido;

d) El perjuicio econgmico causado;

€) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que queds firme la resolucion que sanciond la
primera infraccion;

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en |a conducta del infractor.

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 110.- Sanciones Administrativas

El érgano resolutivo puede sancionar las infracciones administrativas a que se refiere el articulo 108 con amonestacién y multas de hasta

cuatrocientos cincuenta (450) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), las cuales son calificadas de fa siguiente manera:

2. Infracciones leves, con una amanestacién o con una multa de hasta cincuenta (50) UIT.

b. Infracciones graves, con una multa de hasta ciento cincuenta (150) UIT.

¢. Infracciones muy graves, con una multa de hasta cuatrocientos cincuenta (450) UIT.

En el caso de las microempresas, la multa no puede superar el diez por ciento (10%) de las ventas o ingresos brutos percibidos por el infractor,

relativos a todas sus actividades econdmicas, correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la expedicion de la resolucion de primera

instancia, siempre que se haya acreditado dichos ingresos, no se encuentre en una situacion de reincidencia y &l caso no versa sobre la vida,

salud o integridad de los consumidores. Para el caso de las pequefias empresas, la multa no puede superar el veinte por ciento (20%) de las

ventas o ingresos brutos percibidos por el infractor, conforme a los requisitos sefalados anteriormente. La cuantia de las multas por las

infracciones previstas en el Decreto Legislativo 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi, se rige por lo establecido en

dicha norma, salvo disposicion distinta del presente Cadigo.

En caso que el proveedor incumpla un acuerdo conciliatorio o cualquier otro acuerdo que de forma indubitable deje constancia de la

manifesiacion de voluntad expresa de las partes de dar por culminada la contraversia, o un laudo arbitral, el organo resolutive puede sancionar
EEBEER

INSTITUTD ¥4 ORI D0 D ESmioes gyt dioterio TESCends Y2005 Uniiie MBS OrS Nz PR B4

Av. Carlos Tzaguirre- 988, Urh. Las Palmeras, Los Olivos, Lima 39 - Peni. Telf: 224 7800 / Fax: 224 03
e-mai: paszmﬁsler@!'ndempi.g%e / Web: waww.ndecopi.gob.pe




WD

b

: VALE i

COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR
SEDE LIMA NORTE

aRCADEL
#
& o3

:ik* B PERL) § Presidencia

del Consejo de Ministros EXPEDIENTE 27-2017/ILN-CPC-SIA

111, La utilizacion de estos criterios sirve como parametro de juicio para dotar de un mayor nivel de objetividad /4" "
a la determinacion de la gravedad de la infraccion y la posterior imposicion de una sancion, en garantja
de los derechos del infractor. No obstante, no debe perderse de vista que la funcién sancionadora de la
autoridad administrativa no puede alejarse del todo de su inevitable contenido Y naturaleza discrecional;”.
de acuerdo a la sana critica y criterio del juzgador en cada caso en concreto®.

112, En este caso, la Comision considera pertinente tomar en cuenta los siguientes criterios:

()  Daiio resultante de la infraccion: esta configurado por el perjuicio generado a los intereses de
los pasajeros que contrataron el servicio de transporte aéreo y vieron frustradas sus expectativas
de arribar a su destino de acuerdo al itinerario original contratado.

(i)  Probabilidad de deteccion: La Comision considera que la conducta infractora verificada en el
presente caso tiene una posibilidad de deteccion media, pues si bien el Indecopi cuenta con una
Oficina Local en el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez encargada de fiscalizar la prestacion de
servicios que brindan las lineas aéreas; resulta materialmente imposible |a fiscalizacion del total de
operaciones de las aerolineas.

criterios establecidos en el presente Cédigo y supletoriamente, los criterios que establece la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General o la norma que la sustituya o complemente,

Les sanciones administrativas son impuestas sin perjuicio de las medidas correctivas que ordene el érgano resolutivo v de la responsabilidad civil
0 penal que comespondan,

(Articulo modificado por el Articulo 1 del Decreto Legislativo 1308)

Articulo 112.- Criterios de graduacion de las sanciones administrativas

Al graduar Ia sancién, el organe resolutivo puede tener en consideracion los siguientes criterios;

1. El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacién de la infraccion.

2. La probabilidad de deteccion de la infraccion.

3. El dafio resultante de la infracsion.

4. Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado,

5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores.

8. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar,

Se consideran circunstancias agravantes especiales, las siguientes:

1. La reincidencia o incumplimiento reiterado, segun sea el caso.

2. La conducta del infractor a lo largo del procedimiento que contravenga el principio de conducta procedimental.

3. Cuando la conducta infractora haya puesto en riesgo u ocasionado dafio a la salud, la vida o la seguridad del consumider.

4. Cuando el proveedor, teniendo conocimiento de la conducta infractora, deja de adoptar las medidas necesarias para evitar o mitigar sus
consecuencias,

5. Cuando la conducta infractora haya afectado el interés colectivo o difuso de los consumidores.

6. Otras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas, dependiendo de cada caso particular.

Se consideran circunstancias atenuantes especiales, las siguientes:

1. La presentacion por el proveedor de una propuesta conciliatoria dentro del procedimiento administrativo que coincida con la medida correctiva
ordenada por el drgana resclutive.

2. Cuando el proveedor acredite haber concluido con la conducta ilegal tan pronto tuvo conocimiento de la misma y haber iniciado las acciones
necesarias para remediar los efectos adversos de la misma.

3. En los procedimientos de oficic promovidos por una denuncia de parte, cuando el proveedor se allana a la denuncia presentada o reconoce las
pretensiones en ella contenidas, se da por concluido el procedimiento liminarmente, pudiendo imponerse una amonestacion si el allanamiento o
reconocimiento se realiza con la presentacion de los descargos; caso contrario la sancion a imponer sera pecuniaria. En aguellos casos en que el
allanamiento o reconacimiento verse sobre controversias referidas a zctos de discriminacion, actos contrarios a la vida y a la salud y sustancias
peligrosas, se considera como un alenuante pero la sancion a impaoner seré pecuniaria. En fodos los supuestos de allanamiento ¥y reconocimiento
fermulados con |a presentacion de los descargos, se exonera al denunciado del pago de los costos del procedimiento, pero no de las costas.

4. Cuando el proveedor acredite que cuenta con un programa efectivo para el cumplimiento de la regulacién contenida en el presente Cédigo,
para lo cual se toma en cuenta lo siguiente;

a. El invalucramiento y respaldo de parte de los principales directivos de Ia empresa a dicho programa.

b. Que el programa cuenta con una politica y procedimientos destinados al cumplimiento de las estipulaciones contenidas en el Cédigo.

¢. Que existen mecanismos internos para el entrenamiento y educacion de su personal en el cumplimiento del Codigo.

d. Que el programa cuenta con mecanismos para su monitoreo, auditoria y para el reporte de eventuzles incumplimientos.

e. Que cuenta con mecanismos para disciplinar interamente los eventuales incumplimientos al Cédigo.

f. Que los eventuales incumplimientos son aislados ¥ no obedecen a una conducta reiterada,

5. Otras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas dependiendo de cada caso particular.

(Articulo modificado por el Articulo 1 del Decreto Legis fativo 1308)

H Sobre la discrecionalidad de |a funcion sancionadora de la Administracion, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente: "En efecto, es en e/
seno de la actuacion de la Administracion donde ef principio de proporcionalidad cobra especial relevancia, debido a los margenes de discrecion
con que inevitablemenie acttia la Administracion para atender las demandas de una sociedad en constante cambio, pero también, debido a la
presencia de clausulas generales e indeterminadas como el interds general 0 ef bien comtn, que deben ser compatibilizados con ofras elausulas
0 principios igualmente abiertos a la interpretacian, como son los derechos fundamentales o la propia dignidad de las personas {...)". Al respecto

INSTITUYD REERERAS TR BERRISCORIEd Lo pEbPERZES. BT PRt ORIEAAPROPIEDAD INTELECTUAL
Av. Carlos Tzaguirre. 9588, Urb, Las Palmeras, Los Oljves, Lima 39 - Peni. Tely: 224 7800 / Fax: 224 03
e-mail: postmasier@indecopt.gel .pe / Web: wuwiwandecopi.gob.pe




COMISION DE PROTECCION AL
SEDE LIMA NORTE

«fi’eum mn’»

PERU [ Presidencia _
- del Consejo de Ministros

nNO.
g
(iiiy  Principio de razonabilidad: la graduacion de la sancion debe tomar en cuenta el parametro
establecido por el principio de razonabilidad, segun el cual las autoridades deben prever que el
ejercicio de la conducta infractora no resulte mas favorable al administrado que el cumplimiento d

EXPEDIENTE 27-2017/ILN-CPC-SIA

ordenamiento legal vigente. En ese sentido, la sancion a ser impuesta debe ser suficiente a fin de”

generar incentivos para corregir las acciones contrarias al ordenamiento de proteccion
consumidor.

En el presente caso, de acuerdo a los criterios esbozados, corresponde sancionar a Avianca por
infracciones al articulo 19 del Codigo, del siguiente modo:

1 148 Lima - Cali 05/06/2015 74 1uUIT

2 147 Lima - Cali 10/06/2015 33 Amonestacion

3 | Av9s2 Lima - Miami 11/06/2015 154 2UIT

4 837 Lima - Cusco 15/06/2015 148 2UIT
e ] 814 Arequipa-Lima | 15/06/2015 116 2UIT

6 831 Lima — Cusco 18/06/2015 139 2UIT

7 830 Cusco - Lima 16/06/2015 127 2UlT

8 828 Lima - Chiclayo 24/06/2015 130 2UlT

9 | 829 | Chictayo-Lima | 24082015 | . SN | Amonestacion

10 | AV 624 | Lima—- SanJosé | 04/07/2015 472 Amonestacion

11 148 Lima - Cali 1710772015 52 1uIT

12 132 Lima - Bogota 25/07/2015 70 1UIT

13 831 Lima - Cusco 26/07/2015 70 1UIT

14 830 Cusco - Lima 25/07/2015 115 20T

15 837 Lima - Cusco 28/07/2015 2 Amonestacion

16 146 Lima - Medellin 31072015 66 1UIT

17 146 Lima - Medellin | 01/08/2015 41 Amonestacion

18 800 Juliaca - Lima 03/08/2015 151 2UIT

19 831 Lima - Cusco 09/08/2015 5} Amonestacion

20 | AV 830 Cusco - Lima 09/08/2015 104 2UIT

21 | AVB14 | Arequipa-Lima | 09/08/2015 45 Amonestacion

(iv)  Circunstancia atenuante: de acuerdo a lo sefialado por la Sala®, el hecho que las aerolineas
hayan cumplido con otorgar las medidas de proteccion a los pasajeros afectados por la
/ cancelacion o demora del vuelo califica como circunstancia atenuante especial, dado que pueden
subsumirse en uno de los supuestos establecidos en el Cédigo: ‘cuando el proveedor acredite
haber concluido con la conducta ilegal tan pronto tuvo conocimiento de la misma y haber iniciado

las acciones necesarias para remediar los efectos adversos de la misma'?’.

Informacion proporcionada por Avianca en su escrito del 18 de junio de 2017,

Ver fundamentos 100 y 101 de la Resolucion 2224-2014/SPC-INDECOPI,

a LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 112 - Criterios de graduacién de las sanciones administrativas

()

Se consideran circunstancias atenuantes especiales, las siguientes:

1. La presentacion por el proveedor de una propuesta conciliatoria dentro del procedimiento administrativo que coincida con la medida correctiva
ordenada por el drgano resolutivo,

2. Cuando el proveedor acredite haber concluido con la conducta ilegal tan pronto tuva conocimiento de fa misma y haber iniciado las acciones
necesarias para remediar los efectos adversos de la misma.

()
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documento presentado (CD que contiene cuadros de informacion) no constituye medio probatorio \

suficiente para acreditarlas. Cabe sefalar que la informacion recogida en las actas de inspeccién s
por si mismas no genera certeza a esta Comision respecto a las medidas adoptadas por los —os §uet
administrados pues solo constituye un registro de la informacién proporcionada por el |
representante de la aerolinea. 1

En el caso concreto, Avianca manifesté haber dado proteccion a sus pasajeros; sin embargo, elf's 0287
13 &

De otro lado, si bien Avianca manifestd que no se indica el modo de aplicacién de los criterios al
caso concreto, lo cierto es que esta Comision ha sido expresa al sefialar, por ejemplo, que el dafio
esta relacionado al nimero de pasajeros afectados; asimismo, que la probabilidad de deteccion es
media, pues la facultad de fiscalizacion y/o supervision que realiza el Indecopi no puede abarcar a

la totalidad de las operaciones aeronauticas comerciales que efectan los proveedares de este
tipo de servicios.

Por lo tanto, no corresponde aplicar circunstancias atenuantes de responsabilidad.

s 113.  Finalmente, el numeral 4 del articulo 203 del TUO de la LPAG#® establece que, para proceder a la
ejecucion forzosa de actos administrativos a través de sus propios organos competentes, la autoridad
debe haber formulado un requerimiento al administrado, solicitando el cumplimiento espontaneo de la
prestacion, en ese sentido, corresponde requerir a Avianca el pago espontaneo de las multas impuestas
en el presente procedimiento; bajo apercibimiento de poner en conocimiento del Area de Ejecucion
Coactiva del Indecopi la sancion establecida, a efectos que ejerza las funciones otorgadas por ley, una
vez que el presente acto administrativo haya quedado firme.

II.5. Sobre el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi

114. Finalmente, conforme lo establecido en el articulo 119 del Cadigo®, corresponde la inscripcion de las
infracciones y sanciones impuestas a Avianca en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi.

IV.  RESOLUCION DE LA COMISION

PRIMERO: sancionar a Aerovias del Continente Americano S.A. Sucursal Peru por infracciones al articulo 19 del

Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al haberse verificado que cancelé y demord los vuelos que a
continuacién se detallan:

1 148 Lima - Calf 09/06/2015 | Cancelado

2 147 Lima - Cali 10/06/2015 | Cancelado | Amonestacién
3 | AV 962 Lima - Miami 11/06/2015 | Cancelado 2UIT

4 837 Lima - Cusco 15/06/2015 | Cancelado 2UIT

& 814 Arequipa - Lima | 15/06/2015 | Cancelado 2UIT

6 831 Lima — Cusco 18/06/2015 | Cancelado 2UIT

s TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMNISTRATIVO GENERAL
Articulo 203 .- Ejecucion forzosa
Para proceder a la sfecucion foraosa de actos administratvos a través de sus ppropios 6rganos competentes, o de ks Palicia Nacional del Pert, la autoridad cumple las
siguientes exigencias: (...)
4. Que se haya requerido al administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacion, bejo apercibimiento de iniciar el medio coercitivo especificamente aplicatle.

L LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 119.- Registro de infracciones y sanciones

El Indecopi lieva un registro de infracciones y sanciones a las disposiciones del presente Codigo con |z finalidad de contribuir a la transparencia
ge las transacciones entre proveedores y consumidores y orientar a estos en la toma de sus decisiones de consumo. Los proveedores que sean
sancionados mediante resolucion firme en sede administrativa quedan automaticamente registrados por el lapso de cuatro (4) afios contados &
partir de la fecha de dicha resolucion.
INSTITUFRITET NS T EDRSE RSP PIENicp LORLIETENCIA ¥ DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
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7 | 830 Cusco - Lima 18/06/2015 | Cancelado 20T /f
8 528 Lima - Chiclayo | 24/06/2015 | Cancelado 2UIT
g 829 Chiclayo-Lima | 24/06/2015 | Cancelado | Amonestacion
10 | AV624 | Lima—SanJosé | 04/07/2015 | Caneelado | Amonestacion
11 148 Lima - Cali 17/07/2015 | Cancelago 1UIT
12 132 Lima - Bogota 25/07/2015 | Cancelado 1UIT
13 831 Lima - Cusco 25/07/2015 | Cancelado 1UIT
14 | 830 Cusco - Lima 25/07/2015 | Cancelado 2UIT
15 837 Lima - Cusco 28/07/2015 | Cancelado | Amonestacion
16 146 Lima — Medellin 31/07/2015 | Cancelado 1UIT
17 146 Lima—Medsllin | 01/08/2015 | Cancelado | Amonestacion
18 800 Juliaca - Lima 03/08/2015 | Demorado 2UIT
19 831 Lima - Cusco 09/08/2015 | Cancelade | Amonestacicn
20 | AV 830 Cusco — Lima 09/08/2015 | Cancelado 2UT
21 | AV814 | Arequipa-Lima | 09/08/2015 | Cancelado | Amonestacion

SEGUNDO: archivar el procedimiento administrativo sancionador seguido contra Aerovias del Continente
Americano S.A. Sucursal Per( por posible infraccion al articulo 19 del Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, en el extremo referido al vuelo 830, ruta Lima-Cusco, del 1 de julio de 2015, al haberse verificado
que el hecho imputado a titulo de cargo no resulta atribuible a la administrada.

TERCERO: ordenar a Aerovias del Continente Americano S.A. Sucursal Pert, en calidad de medida correctiva,
que, en un plazo de treinta (30) dias habiles, cumpla con devolver el costo del pasaje a los consumidores de los
vuelos sancionados. Precisando que dicho pago se debe realizar sin requerimiento previo y solo respecto de los
consumidores que adquirieron el pasaje, registraron su embarque y no pudieron viajar debido a los incidentes en
los mencionados vuelos, es decir, los que no hicieron uso del servicio que contrataron,

Asimismo, la administrada debera acreditar el cumplimiento del mandato ante la Comisién de Proteccion al
Consumidor del Indecopi Lima Norte en el plazo méximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del
vencimiento de plazo otorgado anteriormente, bajo apercibimiento de imponerle, sin necesidad de remitir una
comunicacion previa, una multa coercitiva no menor de tres (3) UIT por incumplimiento de mandato, conforme a
lo sefialado en el articulo 117 del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

CUARTO: disponer la inscripcion de Aerovias del Continente Americano S.A. Sucursal Perd en el Registro de
Infracciones y Sanciones del Indecopi una vez que la presente resolucion quede consentida®0.

QUINTO: informar a Aerovias del Continente Americano S.A. Sucursal Perti#! que las multas impuestas tendran
una rebaja del 25% si la administrada consiente la resolucion y procede a cancelarla dentro del plazo de quince
(15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de nofificada la presente, conforme a lo establecido en el
articulo 113 del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidoré?.,

il LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 118.- Registro de infracciones y sanciones. - El Indscopi lleva un registro de infracciones y sanciones a las disposiciones del presente
Cédigo con la finalidad de contribuir a la transparencia de las transacciones entre proveedores y consumidores y arientar @ estos en la toma de
sus decisiones de consumo. Los proveedores que sean sancionados mediante resolucién firme en sede administrativa quedan automaticamente
registrados por el lapso de cuatro (4) afios contados a partir de la fecha de dicha resolucion. La informacion del registro es de acceso plblico y
gratuito,

4 Utilizando el Cédigo CUM que figura en la respectiva cédula de notificacion podré realizar el page de su multa en:

- Cajas del Indecopi ubicadas en Calle De La Prosa 104, San Borja.

- Cuentas INDECOPI-MULTAS en Scotiabank de Credito del Peru,

- Via Infernet por waww.viabep.com

e LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, MODIFICADO POR EL DECRETO LEGISLATIVO 1308.
Articulo 113.- La multa aplicable es rebajada en un veinticinco por ciento (25%) cuando el infractor cancele el monto de 1a misma con anterioridad

& la culminacion del término para impugnar la resolucian que puso fin a la instancig, en tanto no interponga recurso impugnativo alguno contra
dicha resolucion.
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SEXTO: requerir a Aerovias del Continente Americano S.A. Sucursal Pert, el cumplimiento espontaneo de la g
multas impuestas en la presente resolucion; bajo apercibimiento de poner en conocimiento del Area de Ejecucié
Coactiva del Indecopi la sancion establecida, a efectos que ejerza las funciones otorgadas por ley una vez que el
presente acto administrativo haya quedado firme.

SETIMO: informar a Aerovias del Continente Americano S.A. Sucursal Perdi, que la presente resolucion tiene
vigencia desde el dia de su notificacion y no agota la via administrativa. En tal sentido, se informa que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 del Decreto Legislativo 807, el nico recurso impugnativo que
puede interponerse contra lo dispuesto por este colegiado es el de apelacion®. Cabe sefialar, que dicho recurso
debera ser presentado ante la Comision en un plazo méaximo de quince (15) dias habiles*, contado a partir del
dia siguiente de su notificacién, caso contrario la resolucion g a consentida®.,

Con la intervencion de los sefores comisionados: Diana Angélica Tamashiro Oshiro, Ernesto Alonso

Calderdon Burneo y Roger Arturo Merino Acuna.

*A'TAMASHIRO OSHIRO
Presianta

DIANA ANG

L DECRETO LEGISLATIVO 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI

Articulo 38.- EI dnico recurso impugnativo que puede interponerse durante [a tramitacion del procedimiento es el de apelacion, que procede
Unicamente contra la resolucién que pone fin a la instancia, contra la resolucion que impone multas y contra la resolucion que dicta una medida
cautelar. (...). La apelacion de rescluciones que ponen fin a la instancia se concede con efecto suspensivo, La apelacion de multas se concede
con efecto suspensivo, pero es tramitada en cuademo separado. La apelacion de medidas cautelares se concede sin efecto suspensivo,
tramitandose también en cuademo separado (Texto modificado por la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria de la Ley 29571, Codigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor, publicada el 02 septiembre 2010, vigente 3 los treinta (30) dias calendario contados a partir del dia
siguiente de su publicacion en el Diario Oficial El Peruano).

“ DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL (NORMA PUBLICADA EL 20 DE MARZO DE 201 7)
Articulo 216. Recursos administrativos
216.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, Licli

s DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL (NORMA PUBLICADA EL 20 DE MARZO DE 2017)
Articulo 220.- Acto firme
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RESOLUCION 3540-2018/SPC-INDECOP!
EXPEDIENTE 27-2017/ILN-CPC-SIA

PROCEDENCIA : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
SEDE LIMA NORTE

PROCEDIMIENTO : DE OFICIO

DENUNCIADA : AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO
(AVIANCA) S.A. SUCURSAL PERU

MATERIA :  IDONEIDAD EN EL SERVICIO

ACTIVIDAD :  TRANSPORTE DE PASAJEROS POR VIA AEREA

SUMILLA: Se declara la nulidad de la resolucién venida en grado, que hallé
responsable a Aerovias del Continente Americano (Avianca) S.A. Sucursal
Perd por infraccion del articulo 19° de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor; y, en consecuencia, se dispone el archivo del
presente procedimiento respecto de los 21 vuelos materia de apelacién. Ello,
en la medida que la potestad sancionadora de la autoridad administrativa
habia prescrito a la fecha de emisién de la resolucién recurrida.

___En ese sentido, se deja sin efecto la medida correctiva ordenada, la sancién
" impuesta y la inscripcion de la denunciada en el Registro de Infracciones y
' Sanciones del Indecopi.

\

. 3-‘,*17 de diciembre de 2018
T ANTECEDENTES

1. Mediante Informe 085-2017/ILN-CPC del 10 de abril de 2017, se puso en
conocimiento de la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Norte
(en adelante, la Comisién) los resultados de la investigacién 4-2015/ILN-CPC
iniciada contra Aerovias del Continente Americano (Avianca) S.A. Sucursal
Perlr (en adelante, Avianca) para verificar si el servicio de transporte aéreo que
ofrecia se encontraba de acuerdo a lo dispuesto por la Ley 29571, Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el Codigo).

2.  En virtud de lo sefalado en el citado informe, mediante Resolucion 333-
2017/ILN-CPC del 12 de abril de 2017, la Comision inicié un procedimiento
sancionador contra Avianca, por posibles infracciones del articulo 19° del
Cadigo, debido a que habria demorado y cancelado el servicio de transporte
aereo de los vuelos detallados en el siguiente cuadro:

L RUC: 20100129230. Domicilio fiscal: Av. Victor Andrés Belaunde Nro. 147 Int. 1403 Urb. El Rosario (Unidad T2),

distrito de San Isidro — Lima.
M-SPC-13/1B
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N° | N°de Ruta Fecha de Hora | Incidencia | Motiva segun Acta
| Vuelo _ salida reportada
1 148 Lima - Cali 09/06/2015 | Nose | Cancelado | Problemas de equipo
indicd de avién
2 147 Lima - Cali 10/06/2015 | 10:25 | Cancelado Falta de equipo
3 AV Lima - Miami | 11/06/2015 | 10:04 | Cancelado Mativos
962 operacionales
4 837 Lima — Cusco | 15/06/2015 | 14:35 | Cancelado Mantenimiento
5 814 Arequipa — 15/06/2015 | 19:35 | Cancelado Motivos
Lima operacionales
6 831 Lima—Cusco | 18/06/2015 | 14:50 | Cancelado Motivos
operacionales
T 830 Cusco - Lima | 18/06/2015 | 18:10 | Cancelado Motivos
operacionales
8 828 Lima — 24/06/2015 | 21:10 | Cancelado Mantenimiento
Chiclayo
9 829 Chiclayo — 24/06/2015 | 00:35 | Cancelado Mantenimiento
Lima
10 | 8302 Lima - Cusco | 01/07/2015 | 18:10 | Cancelado | Aeronave demorada
de Arequipa
11 AV Lima - San 04/07/2015 | 10:50 | Cancelado Mantenimiento
624 José
12 148 Lima — Cali 17/07/2015 | 10:25 | Cancelado Mantenimiento
13 132 Lima — Bogota | 25/07/2015 | 11:10 | Demorado No especifico
14 831 Lima—Cusco | 25/07/2015 | 14:50 | Cancelado Por sunset
15 830 Cusco—Lima | 25/07/2015 | 18:10 | Cancelado Por sunset
16 837 Lima - Cusco | 28/07/2015 | 14:35 | Cancelado | Demora en la llegada
del avidén
17 146 Lima — 31/07/2015 | 14:55 | Cancelado Mantenimiento
Medellin
18 146 Lima - 01/08/2015 | 10:22 | Cancelado Mantenimiento
Medellin
19 | 800 | Juliaca—Lima | 03/08/2015 | 13:50 | Demorado | Espera de aeronave
20| 831 Lima — Cusco | 09/08/2015 | 13:20 | Cancelado Falta de aeronave
21 AV Cusco —Lima | 09/08/2015 | 18:10 | Cancelado Motivos
830 operacionales
22 AV Arequipa - 09/08/2015 | 20:25 | Cancelado Motivos
814 Lima operacionales

gi\ Cabe precisar que la resolucion de imputacion de cargos fue notificada a Lan
h el dia 10/05/2017.

4. EI17 de mayo de 2017 de 2017, Lan solicité una prérroga para la presentacion
de sus alegatos de defensa ante la Comision.

Cabe precisar que el procedimiento administrativo sancionador seguido contra dicho vuelo fue archivado mediante
Resolucion 277-2018/ILN-CPC, emitida por la Comisidn, el 28 de marzo de 2018, al considerar que el titulo de cargo
no resultaba atribuible a la administrada, por lo que, al no haber sido apelado, el mismo ha quedado consentido.
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5. Mediante Resolucién 1 del 2 de junio de 2017, la Secretaria Técnica de la
Comisién concedié a Avianca un plazo adicional de cinco (5) dias habiles para
la presentacion de sus descargos.

RESOLUCION 3540-2018/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 27-2017/ILN-CPC-SIA

6. El19dejunio de 2017, Avianca cumplié con presentar su escrito de descargos
ante la autoridad administrativa.

7. Por Resolucién 2 del 21 de julio de 2017, la Secretaria Técnica de la Comisién
inform¢é a Avianca que sus alegatos serian evaluados oportunamente.

8.  Atraves del Oficio 99-2017/ILN-CPC-INDECOPI del 17 de agosto de 2017, el
Indecopi solicit6 la colaboracion de la Direccién General de Aeronautica Civil
(en adelante, DGAC) a fin de contar con mayores elementos de juicio al
momento de resolver el caso seguido contra Avianca.

9.  Con el Oficio 1012-2017-MTC/12.04 del 27 de setiembre de 2017, la DGAC
atendio el oficio remitido por Indecopi el 17 de agosto de 2017.

10. Por Resolucién 3 del 2 de octubre de 2017, la Secretaria Técnica de la
Comisién puso en conocimiento de Avianca el Oficio 1012-2017-MTC/12.04 y

le concedié un plazo de cinco (5) dias habiles para formular observaciones a
la carta de respuesta de la DGAC.

11. Mediante escrito del 12 de octubre de 2017, Avianca presentd sus
observaciones al oficio emitido por la DGAC.

12.  El2 de febrero de 2018, la Secretaria Técnica de la Comision emitié el Informe
7 Final de Instruccion 012-2018/ILN-CPC.

-, Mediante Resolucién 97-2018/ILN-CPC del 8 de febrero de 201 8, la Secretaria
Técnica de la Comision dispuso ampliar el plazo de caducidad por tres (3)
meses adicionales, contados a partir del vencimiento del plazo inicial, en el
presente procedimiento administrativo sancionador seguido contra Avianca.

14.  EI 15 de febrero de 2018, Avianca presenta sus observaciones al Informe Final
de Instrucciéon 012-2018/ILN-CPC.

15. Por Resolucién 277-2018/ILN-CPC del 28 de marzo de 2018, la Comisidn
emitio el siguiente pronunciamiento:

()  Archivé el procedimiento seguido contra Avianca, por presunta infraccion

del articulo 19° del Cédigo, en lo referido a la cancelacion del vuelo 830
del 1 de julio de 2015;
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(i)  hallé responsable a Avianca, por infraccion del articulo 19° del Cédigo, al
haberse verificado la cancelacién, demora y reprogramacién de 21
vuelos;

(iif) ordenar a Avianca, en calidad de medida correctiva, que, en un plazo de
treinta (30) dias hébiles, cumpliera con devolver el costo del pasaje a los
consumidores de los vuelos sancionados, precisando que dicho pago se
debia realizar sin requerimiento previo y sélo respecto de los
consumidores que adquirieron el pasaje, registraron su embarque y no
pudieron viajar debido a la cancelacion, reprogramacién o demora de los
mencionados vuelos, es decir, los que no hicieron uso del servicio que
contrataron;

(iv) sancion6 a Avianca con una multa total de 23 UIT y amonestaciones, por
infraccion del articulo 19° del Cédigo; v,

(v) dispuso la inscripcion de Avianca en el Registro de Infracciones y
Sanciones (en adelante, RIS) del Indecopi.

16. EI 2 de mayo de 2018, Avianca apel6 la Resolucién 277-2018/ILN-CPC en los
extremos que le resultaron desfavorables y solicitd se le conceda el uso de la
palabra.

17. El 22 de mayo de 2018, Avianca presenta un escrito con alegatos adicionales.

18. El mencionado recurso impugnativo fue concedido mediante Resolucion 5 del
1 de junio de 2018.

\lg Con el Memorandum 896-2018/ILN-CPC del 15 de junio de 2018, la Secretaria
Técnica de la Comisién remitio los actuados del procedimiento seguido contra

Avianca a la Sala Especializada en Proteccién al Consumidor (en adelante, la
Sala).

ANALISIS

Cuestion Previa: sobre la denegatoria de pedido de informe oral

20. Mediante escrito del 2 de mayo de 2018, Avianca solicité que se le conceda
una audiencia de informe oral, a fin de exponer sus argumentos de defensa.

21. Sobre el particular, es necesario precisar que el articulo IV numeral 1°.2 del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, el TUO de Ia Ley del
Procedimiento Administrativo General), desarrolla el Principio del Debido
Procedimiento, el mismo que, entre otros, garantiza el derecho de los
administrados a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas, a
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obtener una decisidn motivada y fundada en derecho y a solicitar el uso de la
palabras.

22. Como se observa, en el marco de dicha normativa general la solicitud del uso
de la palabra es una de las expresiones del Principio del Debido
Procedimiento; no obstante, dicho pedido debera analizarse en concordancia
con la normativa especial existente, siendo que, en el caso de los
procedimientos seguidos ante el Indecopi (como ocurre en el presente caso),
el articulo 16° del Decreto Legislativo 1033 dispone que, las Salas podran
convocar o denegar la solicitud de audiencia de informe oral mediante
resolucion debidamente motivada-.

23. Siendo ello asi, por mandato especifico de la referida norma es facultad
discrecional de esta Sala citar a las partes de un procedimiento a informe oral,
ya sea a pedido de parte o de oficio, siendo que dicha actuacién, al ser de
caracter facultativo, no obliga a la autoridad administrativa a convocar a estas
a informe oral en todos los procedimientos de su conocimiento, pudiendo
inclusive denegar las audiencias solicitadas por los administrados.

24. Por tanto, resulta claro que la denegatoria de un informe oral no involucra una
contravencién al Principio del Debido Procedimiento, ni al derecho de defensa
del administrado, en la medida que las disposiciones legales especificas sobre
la materia otorgan la facultad a la Autoridad administrativa de concederlo o no.
Ademas, las partes del procedimiento pueden desplegar su actividad
probatoria y de alegacion, a través de la presentacion de medios probatorios,

=~ alegatos e informes escritos, los mismos que seran evaluados al momento de
resolver el caso en concreto.

ng En la misma linea, mediante Resolucion 16 del 2 de diciembre de 2016,
——)/ recaida en el Expediente 7017-2013 (el mismo que fue archivado

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
aprobado por el DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo.
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.2. Principio del debido procedimiento. Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

DECRETO LEGISLATIVO 1033. LEY DE ORGANIZACIQN Y FUNCIONES DEL INSTITUTO NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL - INDECOPI.
Articulo 16°.- Audiencia de informe oral ante las Salas del Tribunal. - 16.1. Las Salas del Tribunal podrén convocar a

audiencia de informe oral, de oficio 0 a pedido de parte. En este segundo caso, podran denegar la solicitud mediante
decisién debidamente fundamentada.
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definitivamente, segun lo dispuesto en la Resolucion 17 del 16 de marzo de
2017), la Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte Superior de Justicia de
Lima, indicé que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 35° del Decreto
Legislativo 807, Ley que aprueba las facultades, normas y organizacion del
Indecopi, una vez puesto en conocimiento de la Comisién del Indecopi lo
actuado para la resolucion final, las partes podian solicitar la realizacion de un
informe oral ante la Comision del Indecopi, siendo que la actuacién o la
denegacion del mismo quedara a criterio de la Autoridad Administrativa, segtn
la importancia y la transcendencia del caso.

26. En ese sentido, el 6rgano jurisdiccional bajo mencién ratificdé que, bajo lo
dispuesto en la mencionada norma legal, la convocatoria a una audiencia de
informe oral, por parte de la Comisién (o del Tribunal) del Indecopi, es una
potestad otorgada a este 6rgano administrativo, mas no una obligacion,
considerando ademas que no hay necesidad de actuar dicha audiencia,
cuando se estime que los argumentos expuestos por las partes y las pruebas
ofrecidas fueran suficientes para resolver la cuestion controvertida.

27. En ese sentido, y considerando que obran en autos los elementos de prueba
suficientes a efectos de emitir un pronunciamiento, asi como que Avianca, a lo
largo del procedimiento, ha podido exponer y sustentar los argumentos de su
defensa, corresponde, en atencién a la potestad o prerrogativa conferida por
la Ley, denegar el pedido de uso de la palabra solicitado por la administrada.

Sobre la prescripcion

28. El articulo 89° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General

establece que, para seguir un procedimiento, la autoridad administrativa, de
/- oficio, debe asegurarse de su propia competencia.

\ |

l ~, En virtud a ello, la Administracion se encuentra obligada a revisar, incluso de

2 \-.oficio, los requisitos de procedencia, entre ellos, su competencia, siendo éste
uno de los presupuestos fundamentales para que se pueda analizar el fondo
de una controversia, pues en caso se desprenda de los actuados que el
Indecopi no es competente para conocer un presunto hecho infractor, se
debera declarar la improcedencia del procedimiento.

30. Asi, en salvaguarda de los intereses publicos y el principio de legalidad, la
autoridad administrativa debera corroborar siempre la concurrencia de los
requisitos de procedencia de todo procedimiento antes de emitir una
resolucién sobre el fondo, maxime si se considera que de acuerdo al articulo
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3° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General®, la
competencia es uno de los requisitos de validez de los actos administrativos.

Ahora bien, la prescripcion en materia administrativa consiste en la extincion
de la responsabilidad por el transcurso del tiempo que acarrea
indefectiblemente la pérdida del "ius puniendi” del Estado eliminando, por
tanto, la posibilidad que la autoridad administrativa pueda determinar la

existencia de una conducta infractora y aplicar vélidamente una sancién al
responsable.

El plazo de prescripcion para sancionar los ilicitos administrativos en materia
de proteccidn al consumidor se rige por el articulo 121° del Cdédigos, el cual
dispone que la accion para sancionar las infracciones a dicha norma prescribe
a los dos afios de cometidos dichos ilicitos o desde que cesaron de ser
infracciones continuadas. Transcurrido dicho plazo, la Comisién pierde la
potestad de investigar y sancionar las infracciones que hubieran podido
cometer los proveedores en la venta de bienes y la prestacion de servicios.

| La referida norma establece que para el computo del plazo de prescripcion se

aplica lo dispuesto en el articulo 250° del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo Generals, el cual hace referencia a las infracciones de caracter
instantaneas, permanentes y continuadas.

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 3°- Requisitos de validez de los actos
administrativos. Son requisitos de validez de los actos administrativos:

Competencia. - Ser emitido por el érgano facultado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a
través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en caso de 6rganos colegiados, cumpliendo
los requisitos de sesion, quérum y deliberacién indispensables para su emisién. (...)

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 121°.- Plazo de prescripcién
de la infraccién administrativa.- Las infracciones al presente Cédigo prescriben a los dos (2) afios contados a partir
del dia en que la infraccién se hubiera cometido o desde que ceso, si fuera una infraccidn continuada.

Para el computo del plazo de prescripcién o su suspensién se aplica lo dispuesto en el articulo 233° de la Ley 27444,
Ley de Procedimiento Administrativo General.

El Codigo hace referencia al articulo 233° de la LPAG, esto fue antes de la aprobacidn del TUO de la LPAG, donde
lo dispuesto en dicho articulo ahora se encuentra contenido en el articulo 250° del TUQ de la LPAG.

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 250°.- Prescripcion.

(=)

250.2 El computo del plazo de prescripcion de |a facultad para determinar la existencia de infracciones comenzara a
partir del dia en que la infraccién se hubiera cometido en el caso de las infracciones instantaneas o infracciones
instantaneas de efectos permanentes, desde el dia que se realizd la Gltima accion constitutiva de |a infraccion en el
caso de infracciones continuadas, o desde el dia en que |a accién ceso en el caso de las infracciones permanentes.
El computo del plazo de prescripcién sélo se suspende con la iniciacién del procedimiento sancionador a través de la
notificacién al administrado ~~ los hechos constitutivos de infraccion que les sean imputados a titulo de cargo, de
acuerdo a lo establecido er el articulo 253, inciso 3 de esta Ley. Dicho cémputo debera reanudarse inmediatamente
si el tramite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias hébiles, por
causa no imputable al administrado.

250.3 La autoridad declara de oficio la prescripcion y da por concluido el procedimiento cuando advierta que se ha
cumplido el plazo para determinar la existencia de infracciones. Asimismo, los administrados pueden plantear la
prescripcion por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin mas tramite que la constatacion de los plazos.

En caso se declare la prescripcidn, la autoridad podra iniciar las acciones necesarias para determinar las causas y
responsabilidades de la inaccién administrativa, solo cuando se advierta que se hayan producido situaciones de
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Al respecto, debe precisarse que una infraccion es instantanea cuando “la
lesion o puesta en peligro del bien juridico protegido se produce en un
momento determinado, en el que la infraccion se consuma, sin producir una
situacion antijuridica duradera”; es infraccién instantdnea con efectos
permanentes, cuando se genera ‘un estado de cosas contrario al
ordenamiento juridico, que se mantiene. (...) aunque los efectos de la conducta
infractora sean duraderos y permanezcan en el tiempo, la consumacion de
eésta es instantanea, por lo que es a partir de este momento en que debe
contarse el plazo de prescripcion de la infracciéon”™ es infracciéon continuada,
cuando “se realizan diferentes conductas, cada una de las cuales constituye
por separado una infraccion, pero que se consideran como una Unica
infraccion, siempre y cuando formen parte de un proceso unitario” v,
finalmente, es infraccion permanente aquella “en donde el administrado se
mantiene en una situacion infractora, cuyo mantenimiento le es imputable. (...)

no son los efectos juridicos de la conducta infractora los que persisten, sino Ia
conducta misma”s.

Por otro lado, el numeral 2 del articulo 250° del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, establece que el cémputo del plazo de
prescripcion solo se suspende con el inicio del procedimiento a través de la
notificacion al administrado de los hechos constitutivos de infraccién que les
sean imputados a titulo de cargo.

Teniendo en cuenta que, en el presente caso nos encontramos ante un
procedimiento iniciado de oficio, como consecuencia directa de la actuacion
de la propia autoridad administrativa, en el cual no participa un consumidor en
calidad de denunciante, en estos casos la sancién de la prescripcion por la
inaccioén recae en la propia Administracion Piblica.

»/ En tal sentido, una lectura en conjunto del articulo 121° del Cadigo y del

articulo 250° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General
determina que, en los procedimientos de proteccién al consumidor iniciados
de oficio por iniciativa de la propia autoridad, el plazo de prescripcion se
suspende con la notificacién de imputacién de cargos, en caso contrario, la
potestad sancionadora de la autoridad prescribe luego de transcurridos dos
anos con posterioridad a la configuraciéon de la presunta infraccion. De esta
forma, la prescripcion en estos procedimientos garantiza al proveedor
denunciado que su conducta no sea perseguida de manera indefinida yala

vez promueve la proactividad y eficiencia de la Administracion en la
persecucion de una infraccion.

negligencia.

BACA ONETO, Victor Sebastian. La prescripcion de las infracciones y su clasificacién en la Ley del Procedimiento
Administrativo General. Revista Derecho & Sociedad N° 37. Afio 2012. P, 268.
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38. Por otra parte, el articulo 250° del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General establece que luego de que el plazo de prescripcion se
encuentre suspendido, éste se reanuda inmediatamente si el tramite del
procedimiento se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias
habiles, por causa no imputable al administrado.

39. Dicha disposicion reafirma la postura de que la finalidad perseguida por la
prescripcion de la potestad sancionadora es promover la diligencia de la
Administracion Publica al perseguir las infracciones que se sometan a su
conocimiento, sancionando su inactividad y falta de impulso en el tramite del
procedimiento con la imposibilidad de sancionar tal conducta infractora~.

40. Este Colegiado considera, conforme a lo anteriormente sefialado, que la
finalidad de la prescripcion en los procedimientos de oficio es castigar a la
autoridad administrativa por su inaccién al perseguir una infraccién y garantizar
la seguridad juridica del administrado de que la infraccién no sera perseguida
indefinidamente, por lo cual si la Administracién Publica continua el tramite del
procedimiento pese a su inaccién inicial por mas de veinticinco dias habiles, la
suspension del plazo prescriptorio se reestablecera -salvo nueva paralizacion
que le sea imputable- hasta el ejercicio de la potestad sancionadora.

41. En el presente caso, la Comision halldé responsable a Avianca, por infraccion
del articulo 19° del Cadigo, al haberse verificado la cancelacion y demora de
21 vuelos (decisién que fue cuestionada por la denunciada ante esta
instancia).

42. A efectos de establecer si en el presente caso ha transcurrido el plazo de
prescripcion que determina la pérdida de la potestad del Indecopi para
pronunciarse sobre la infracciéon imputada contra Avianca (incumplimiento de
itinerarios de vuelos), corresponde dilucidar: (i) el tipo de infraccién que se
imputd a la administrada y la naturaleza de la misma; vy, (i) a partir de qué
fecha debe contabilizarse el plazo de prescripcion antes referido.

-~ De la revision del expediente, se verifica que la conducta imputada contra
“Avianca, a titulo de cargo, tiene naturaleza instantanea, en tanto la misma se
configuré en el momento que se produjo la cancelacién o el retraso de los
vuelos investigados, esto es, cuando se incumpli® con el itinerario
programado, lo cual ocurrié entre los meses de junio y agosto de 2015.

1 Sobre las posturas que fundamentan la figura de |a prescripcién de la potestad sancionadora por la inactividad de la

Administracién Publica, véase NIETO, Alejandro. "Derecho Administrativo Sancionador”, Editarial Tecnos, Afio 2005,
pp. 539.
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44. Siendo ello asi, para contabilizar el plazo de prescripcion, la autoridad
administrativa debe tener en cuenta las fechas antes referidas y el tiempo
transcurrido hasta la notificacion de imputacion de cargos (momento en que se
suspendi6 dicho plazo). Aunado a ello, se debe verificar si el procedimiento
estuvo paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles, por causa no
imputable al administrado.

45. Pues bien, tal y como se menciond en los antecedentes del presente
pronunciamiento, mediante Resolucion 333-2017/ILN-CPC del 12 de abril de
2017, la Comision dispuso el inicio de un procedimiento de oficio contra

Avianca, siendo que dicha decisién fue comunicada a la administrada el 10 de
mayo de 2017.

46. Asimismo, se verifica que el procedimiento estuvo paralizado por méas de 25

dias habiles por causa no imputable a la administrada durante los siguientes
periodos:

(i)  Entre la remision del Oficio 99-2017/ILN-CPC-INDECOPI a la DGAC (17
de agosto de 2017) y la Resolucién 3 (2 de octubre de 2017);

(i) entre la mencionada Resolucion 3 y la Resolucién 4 (2 de febrero de
2018); y,

(i) entre la Resolucion 97-2018/ILN-CPC (8 de febrero de 2018) y la
Resolucion Final 277-2018/ILN-CPC (28 de marzo de 2018).

47. Teniendo en cuenta los plazos antes sefialados, se verifica que la potestad
sancionadora de la autoridad administrativa para pronunciarse sobre 21 vuelos
materia de apelacion habia prescrito al momento en que se emitié la resolucién
recurrida, tal y como se aprecia en el ANEXO de la presente resolucion.

48. De lo anterior, esta Sala advierte que, todos los vuelos materia de apelacién
(21) fueron sancionados por la Comision, pese a que la potestad sancionadora

de la autoridad administrativa ya habia prescrito para la fecha de emisién de
»~ SuU pronunciamiento final.

\

f‘& ) Siendo ello asi, este Colegiado considera que corresponde declarar la nulidad
" de la resolucién venida en grado que hallé responsable a Avianca por

infraccién del articulo 19° del Cadigo; y, en consecuencia, se dispone el

archivo del presente procedimiento.

50. En ese sentido, se deja sin efecto la medida correctiva ordenada, la sancién

impuesta y la inscripcion de la denunciada en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi.

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ;"B{E‘IL‘-\ PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De Iz Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pertl Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



30036
i C
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

20 || Presidencia
AR del Consejo de Ministros

aQﬂ

RESOLUCION 3540-2018/SPC-INDECOPI
EXPEDIENTE 27-2017/ILN-CPC-SIA

51. Finalmente, la Sala considera necesario llamar la atencién a la Secretaria
Técnica de la Comisién por la demora injustificada en la tramitacion del
presente procedimiento (generando que la potestad sancionadora de la
autoridad administrativa prescribiera), exhortandola a tener mayor celo en el
analisis y en la tramitacién de los expedientes que tiene a su cargo.

RESUELVE:

PRIMERO: Se declara la nulidad de la Resolucion 277-2018/ILN-CPC del 28 de
marzo de 2018, emitida por la Comisién de Proteccion al Consumidor — Sede Lima
Norte, que hall6 responsable a Aerovias del Continente Americano (Avianca) S.A.
Sucursal Peru por infraccion del articulo 19° de la Ley 29571, Cadigo de Proteccion
y Defensa del Consumidor; y, en consecuencia, se dispone el archivo del presente
procedimiento respecto de los 21 vuelos materia de apelacion. Ello, en la medida
que la potestad sancionadora de la autoridad administrativa habia prescrito a la
fecha de emision de la resolucién recurrida.

SEGUNDO: Dejar sin efecto la medida correctiva ordenada, la sancién impuesta y

la inscripcién de la denunciada en el Registro de Infracciones y Sanciones del
Indecopi.

TERCERO: Llamar la atencion a la Secretaria Técnica de la Comision de Proteccién
al Consumidor Sede Lima Norte por la demora injustificada en la tramitacién del
presente procedimiento (generando que la potestad sancionadora de la autoridad
administrativa prescribiera), exhortandola a tener mayor celo en el analisis y en la
tramitacion de los expedientes que tiene a su cargo.

Con la intervencién de los sefnores vocales Javier Eduardo Raymundo Villa
Garcia Vargas, Roxana Maria Irma Barrantes Céceresy Ana Rosa Cristina
Martinelli Montoya. 7 —

JAVIER EDUARDO RAYMUNDO VILLA GARCIA VARGAS
Presidente
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El voto en discordia del sefior vocal Juan Alejandro Espinoza Espinoza es el
siguiente:

El vocal que suscribe el presente voto considera que, en virtud del ordenamiento
juridico vigente, el Indecopi no es competente para conocer los hechos imputados
contra Avianca en el presente procedimiento, en virtud de los fundamentos
expuestos a continuacion:

1. El limite impuesto por el principio de legalidad'' al ejercicio de las
competencias administrativas, se traduce en la necesidad de que las mismas
estén previstas en la ley. En esa linea, el articulo 70°.1 del Texto Unico
Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General'?,
establece que la competencia de las entidades publicas tiene su fuente en la

Constitucién y en la ley, y es reglamentada por las normas administrativas que
de ella se derivan.

2. De otro lado, el articulo 2°.1 literal d) del Decreto Legislativo 1033, Ley de
Organizacion y Funciones del Indecopi, encomienda al Indecopi la mision de
proteger los derechos de los consumidores, vigilando que la informacion en los
mercados sea correcta, asegurando la idoneidad de los bienes y servicios en
funcion de la informacion brindada y evitando la discriminacion en las
relaciones de consumo'3. Asimismo, el articulo 30° de dicha norma establece
que el Indecopi tiene competencia primaria y exclusiva en los casos antes

mencionados, salvo que por ley expresa se haya dispuesto o se disponga lo
contrario’.

"

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo. 1. El procedimiento administrativo se sustenta
fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho
Administrativo:

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y

al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

G

DECRETO SUPREMO 006-2017-PCM. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 70°.- Fuente de Competencia Administrativa.

70.1 La competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucién y en la ley, y es reglamentada por las normas
administrativas que de aquéllas se derivan.

()

DECRETO LEGISLATIVO 1033. LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI. Articulo 2°.1.-
Funciones del Indecopi.

a.El Indecopi es el organismo auténomo encargado de:
(i)
d) Proteger los derechos de los consumidores vigilando que la informacién en los mercados sea correcta, asegurando

la idoneidad de los bienes y servicios en funcién de la informacién brindada y evitando la discriminacion en las
relaciones de consumo.

DECRETO LEGISLATIVO 1033. LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI. Articulo 30°.-
Competencia primaria y exclusiva de las Comisiones.
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3. En concordancia con ello, el articulo 105° del Cddigo'® establece que el
Indecopi es la autoridad con competencia primaria y de alcance nacional para
conocer las presuntas infracciones por parte de los proveedores a las
disposiciones contenidas en dicha norma, a fin de que se sancionen aquellas
conductas que impliquen el desconocimiento de los derechos reconocidos a
los consumidores, competencia que solo puede ser negada cuando ella haya

sido asignada o se asigne a favor de otro organismo por norma expresa con
rango de ley.

4.  Delo anterior, se puede colegir que existen casos en los cuales no sera posible
que el Indecopi investigue y analice una presunta contravencion de las normas
que se encuentran destinadas a la proteccion de una generalidad de
consumidores en materias reguladas, puesto que, existen supuestos en los
que dicha competencia ha sido atribuida taxativamente a otras entidades.

5. En este punto, es preciso indicar que la Ley 27261, Ley de Aeronautica Civil
del Peru, establece que las actividades aeronauticas estan sujetas al control,
fiscalizaciéon y sancién de la Direccion General de Aeronautica Civil (en
adelante, DGAC), mientras que el Decreto Supremo 050-2001-MTC,
Reglamento de la Ley de Aeronautica Civil del Peru sefiala que dicha autoridad
sancionara las infracciones a la referida ley y sus disposiciones
reglamentarias.

6. Ahora bien, el Reglamento de Infracciones y Sanciones Aeronauticas
aprobado por Resolucién Ministerial 361-2011-MTC/02, ha previsto un
procedimiento administrativo que tipifica como infraccién sancionable lo

siguiente: “Incumplir de manera injustificada los itinerarios, frecuencias y
horarios autorizados”.

7.  Teniendo en cuenta lo anterior, resulta claro que la fiscalizacién y eventual
sancion de la conducta antes referida ha sido asignada de manera exclusiva y
excluyente a la DGAC y que, por ende, tal hecho no puede ser materia de un
procedimiento administrativo ante el Indecopi.

Las Comisiones tienen competencia primaria y exclusiva en las materias sefialadas en los articulos 23 a 29
precedentes, salvo que por ley expresa se haya dispuesto o se disponga lo contrario.

15 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 105°.- Autoridad competente.
El Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual (Indecopi) es la
autoridad con competencia primaria y de alcance nacional para conocer las presuntas infracciones a las disposiciones
contenidas en el presente Cédigo, asl como para imponer las sanciones y medidas correctivas establecidas en el
presente capitulo, conforme al Decreto Legislativo N° 1033, Ley de Organizacién y Funciones del Indecopi. Dicha

competencia solo puede ser negada cuando ella haya sido asignada o se asigne a favor de otro organismo por norma
expresa con rango de ley.

()
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8.  En consecuencia, bajo mi consideracion, corresponde declarar la nulidad de la
resolucion de imputaciéon de cargos realizada en contra de Avianca (por la
demora y cancelacion de vuelos), asi como de la resolucion recurrida, en todos
sus extremos.

] : —
5 Gt ég’ PINGZA
JUANAL ND PINOZA ESPINOZA
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ANEXO
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