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RESUMEN
En la presente investigaciébn el objetivo principal fue determinar cémo el
procedimiento sancionador en las contrataciones del Estado se adhiere al Régimen
sancionador del procedimiento administrativo general, de los administrados del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, Lima 2020. El mismo se
desarroll6 mediante un enfoque cuantitativo, de disefio descriptivo, y nivel
correlacional. Cuya muestra estuvo conformada por 73 por servidores publicos
especialistas en contrataciones del Estado, asi como abogados especialistas en
contrataciones del Estado y derecho administrativo. En los resultados se pudo
apreciar que, el 91,8% de los entrevistados consideran que, el procedimiento
administrativo sancionador en materia de contrataciones del Estado entre a veces
y siempre, contiene disposiciones que difieren de las previstas en el régimen
sancionador Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (LPAG). Asimismo, el 86,3% de los entrevistados
consideran que, a veces y siempre, existen sanciones impuestas por el Tribunal de
Contrataciones del Estado que, resultan excesivas u abusivas. Por otro lado, el
75,3% de los entrevistados declararon que, la normativa de contrataciones del
Estado deberia prescindir, de la exigencia de una garantia para impugnar las
resoluciones que imponen sancion. En general se concluye que, existe asociacion
entre el procedimiento sancionador en las contrataciones del Estado y el régimen
sancionador del procedimiento administrativo general, por haberse encontrado un

p valor= 0,018 < a= 0,05.

Palabras claves: Procedimiento, sancionador, administrativo, general.
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ABSTRACT

In the present investigation, the main objective was to determine how the
sanctioning procedure in state contracting adheres to the sanctioning regime of the
general administrative procedure, of those administered by the State Contracting
Supervisory Body, Lima 2020. It was developed using a quantitative approach, of
descriptive design, and correlational level. Whose sample was made up of 73
by public servants specialized in State contracting, as well as lawyers specialized in
State contracting and administrative law. In the results, it could be seen that 91.8%
of the interviewed consider that the sanctioning administrative procedure in the
matter of state contracting between sometimes and always, contains provisions that
differ from those provided for in the sanctioning system. (TUO) of the General
Administrative Procedure Law (LPAG). Likewise, 86.3% of the interviewed consider
that, sometimes and always, there are sanctions imposed by the State Contracting
Court that are excessive or abusive. On the other hand, 75.3% of the interviewed
officials stated that the state contracting regulations should dispense with the
requirement of a guarantee to challenge the resolutions that impose sanction. In
general, it is concluded that there is an association between the sanctioning
procedure in government contracts and the sanctioning regime of the general

administrative procedure, since a p value = 0.018 <a = 0.05 has been found.

Key words: Procedure, sanctioning, administrative, general.
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INTRODUCCION
Descripcion de la Situacion Problematica
El Sistema Nacional de Abastecimiento conforme a lo previsto por la (Presidencia
del Consejo de Ministros, 2018) en el numeral 4.1 del articulo 4 del Decreto
Legislativo N.° 1439, Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Abastecimiento,
sostiene que, dicho sistema comprende el conjunto de principios, procesos,
normas, procedimientos, técnicas e instrumentos para la provisién de los bienes,
servicios y obras, a través de las actividades de la cadena de abastecimiento
publico, orientadas al logro de los resultados, con el fin de lograr un eficiente y
eficaz empleo de los recursos publicos (p.53).
En consideracion de lo antes expuesto, se comprende la importancia del Sistema
Nacional de Abastecimiento (SNA), porque incide en la atencion de necesidades
de interés publico. Para ello, el Estado contrata bienes, servicios y obras, utilizando
recursos publicos, los cuales, por ser escasos, deben optimizarse a través de
contrataciones orientadas al logro de resultados y, ademas, adjudicadas y
ejecutadas en las mejores condiciones de calidad, plazo y precio.
Sobre el particular, el (Ministerio de Economia y Finanzas, 2019) en el articulo 8
del Reglamento del Decreto Legislativo N.° 1439, aprobado por Decreto Supremo
N.° 217-2019-EF, sefiala que el Sistema Nacional de Abastecimiento comprende,
entre otros, la gestion de adquisiciones, la cual se desarrolla a través de los diversos
regimenes de contratacion publica, y otras formas de obtencion establecidas en la
legislacion nacional, tanto a titulo gratuito como oneroso, considerando la
contratacion, el registro y la gestidon de contratos.
Respecto a los diversos regimenes de contratacion, se considera que uno de los

mas importantes, en razén a su ambito de aplicacion, es aquel regulado por el
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(Congreso de la Republica , 2016) mediante Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada por Ley N.° 30225 y sus modificaciones, y por el (Ministerio de Economia
y Finanzas, 2018) mediante su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.°
344-2018-EF.

Es pertinente sefialar que la Ley de Contrataciones del Estado, tiene por finalidad
establecer normas orientadas a maximizar el valor de los recursos publicos que se
invierten, y a promover la actuacion bajo el enfoque de gestién por resultados en
las contrataciones de bienes, servicios y obras, de tal manera que estas se efectien
bajo las mejores condiciones de precio y calidad, permitiendo el cumplimiento de
los fines publicos y como efecto influir positivamente en las condiciones de vida de
los ciudadanos.

Dentro de este marco de ideas, la Ley de Contrataciones del Estado incorpora un
régimen de infracciones y sanciones, otorgandole al Tribunal de Contrataciones del
Estado la facultad de sancionar a los proveedores, participantes, postores,
contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefian como residente o
supervisor de obra cuando incurran en alguna de las infracciones tipificadas en
dicha norma.

Ahora bien, considerando la importancia de las contrataciones publicas, resulta
razonable que se haya establecido un régimen de infracciones y sanciones, con el
objeto prevenir transgresiones normativas y promover buenas practicas en el marco
del Sistema Nacional de Abastecimiento, especificamente, en lo que corresponde
a la gestion de adquisiciones. No obstante, en un Estado de Derecho y bajo un
régimen democratico, no es factible concebir la existencia de procedimientos en los
gue el Estado ejerza facultad sancionadora sin que existan limites que protejan los

derechos y garantias de los administrados, mas aun en un ambito en el que se
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interactla con agentes econdémicos, los cuales son sensibles a esquemas que les
resulten desfavorables o limitativos de derecho. Por consiguiente, es necesario que
la legislacién, ademas de promover buenas practicas de contratacién y mejores
condiciones para la concurrencia y competencia de proveedores, asegure un
minimo de garantias respecto al régimen sancionador, de modo que se eviten
excesos o simplemente se aseguren condiciones adecuadas para la persecucion y
sancion de las infracciones administrativa.

Ante este escenario, es importante recordar que el (Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, 2019) a través del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, se caracteriza por establecer un
régimen de normas comunes para todos los procedimientos administrativos
sancionadores, aun cuando estos se encuentren regulados por normas especiales.
En tal sentido, el (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2019) en articulo 247
del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, establece que las disposiciones previstas en el Capitulo Ill,
referidas al procedimiento administrativo sancionador, disciplinan la facultad que se
atribuye a cualquiera de las entidades para establecer infracciones administrativas
y las consecuentes sanciones a los administrados; precisando, ademas que las
mismas se aplican con caracter supletorio a todos los procedimientos establecidos
en leyes especiales, incluyendo los tributarios, los que deben observar
necesariamente los principios de la potestad sancionadora administrativa, asi como
la estructura y garantias previstas para el procedimiento administrativo
sancionador, resaltando, ademas, que los procedimientos especiales no pueden

imponer condiciones menos favorables a los administrados, que las previstas.



En una breve comparacion de las disposiciones previstas en la Ley de

Contrataciones del Estado y su respectivo reglamento, con las contenidas en el

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, se

puede advertir lo siguiente:

El (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2019) en el numeral 10 del
articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, recoge el principio de culpabilidad, segun el cual la
responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o
decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva. No
obstante, (Ministerio de Economia y Finanzas, 2018) en el numeral 50.3 del
articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado sefiala que la
responsabilidad derivada de las infracciones previstas en este articulo es
objetiva, salvo en aquellos tipos infractores previsto en los literales a, b, h, y
n, es decir, existiria una aplicacion inversa de reglas.

El (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2019) en el numeral 2 del
articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, estéa referido al principio de debido procedimiento,
segun el cual no se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el
procedimiento respectivo, respetando las garantias del debido
procedimiento, precisando que los procedimientos que regulen el ejercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre la
fase instructora y la sancionadora, encomendandolas a autoridades
distintas. No obstante, segun el (Ministerio de Economia y Finanzas, 2019)
el procedimiento sancionador previsto en el articulo 260 del Reglamento de

la Ley de Contrataciones del Estado no prevé dentro de su estructura al
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organo instructor. Es decir, las Salas del Tribunal ejercen a la vez funciones

de Organo instructor y 6rgano sancionador.
Por lo expuesto, el problema identificado se puede resumir en la necesidad de
verificar si el régimen sancionador en materia de contrataciones del Estado se
encuentra entre las tendencias garantistas recogidas por el Texto Unico Ordenado
de la Ley de Procedimiento Administrativo General, en atencién a lo antes expuesto
fue necesario formular las siguientes interrogantes:
Formulacion del Problema
Problema General
PG.- (Como el procedimiento sancionador en las contrataciones del Estado se
adhiere al régimen sancionador del procedimiento administrativo general, de los
administrados del Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado, Lima
20207
Problemas Especificos
PE1.- (Como el procedimiento sancionador en las contrataciones del estado se
adhiere al principio del debido procedimiento del régimen sancionador del
procedimiento administrativo general, de los administrados del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado, Lima 20207
PE2.- ¢De qué manera, el procedimiento sancionador en las contrataciones del
Estado se adhiere al principio de culpabilidad del régimen sancionador del
procedimiento administrativo general, de los administrados del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado, Lima 20207
PE3.- ¢Como el procedimiento sancionador en las contrataciones del Estado se

adhiere al principio de razonabilidad del régimen sancionador del procedimiento



administrativo general, de los administrados del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado, Lima 20207

PEA4.- ¢;De qué manera, el procedimiento sancionador en las contrataciones del
Estado se adhiere a los eximentes y atenuantes de responsabilidad del régimen
sancionador del procedimiento administrativo general, de los administrados del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, Lima 20207

PES5.- ¢Como el procedimiento sancionador en las contrataciones del Estado se
adhiere a los supuestos de caducidad del régimen sancionador del procedimiento
administrativo general, de los administrados del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado, Lima 20207

PE6.- ¢De qué forma, el procedimiento sancionador en las contrataciones del
Estado se adhiere a la facultad de contradiccion del régimen sancionador del
procedimiento administrativo general, de los administrados del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado, Lima 2020?

1.3 Objetivos de la investigacion
1.3.1 Objetivo General

OG. - Determinar cdmo el procedimiento sancionador en las contrataciones del
Estado se adhiere al régimen sancionador del procedimiento administrativo
general, de los administrados del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado Lima 2020.

Objetivos Especificos

OEL.- Establecer como el procedimiento sancionador en las contrataciones del
Estado se adhiere al principio del debido procedimiento del régimen sancionador
del procedimiento administrativo general, de los administrados del Organismo

Supervisor de Contrataciones del Estado, Lima 2020.



OEZ2.- Conocer de qué manera, el procedimiento sancionador en las contrataciones
del Estado se adhiere al principio de culpabilidad del régimen sancionador del
procedimiento administrativo general, de los administrados del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado, Lima 2020.

OE3.- Establecer el procedimiento sancionador en las contrataciones del estado se
adhiere al principio de razonabilidad del régimen sancionador del procedimiento
administrativo general, de los administrados del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado, Lima 2020.

OE4.- Identificar de qué manera, el procedimiento sancionador en las
contrataciones del Estado se adhiere a los eximentes y atenuantes de
responsabilidad del régimen sancionador del procedimiento administrativo general,
de los administrados del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado,
Lima 2020

OES5.- Establecer como el procedimiento sancionador en las contrataciones del
Estado se adhiere a los supuestos de caducidad del régimen sancionador del
procedimiento administrativo general, de los administrados del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado, Lima 2020

OES®6.- Analizar de qué forma, el Procedimiento sancionador en las contrataciones
del Estado se adhiere a la facultad de contradiccion del régimen sancionador del
procedimiento administrativo general, de los administrados del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado, Lima 2020

Importancia de la Investigacion

A través del Sistema Nacional de Abastecimiento y de la contratacion publica el
Estado orienta sus esfuerzos en la atencion de necesidades publicas como, por
ejemplo: construccion de escuelas y hospitales, construccion de puentes y
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carreteras, provision de medicamentos y materiales educativos, impulso de
programas sociales, o la simple prestacion de servicios al ciudadano. Para ello, el
mercado de compras publicas se caracteriza por la interaccion entre las diversas
entidades estatales con los agentes econdmicos, cuya conducta es sensible al
marco legal vigente y las condiciones de mercado.

En tal sentido, es de suma importancia que el régimen sancionador en materia de
contrataciones del Estado recoja las tendencias garantistas que inspiran el debido
procedimiento administrativo, por cuanto ello permite limitar el abuso y los excesos
y, por otro lado, genera condiciones para una mayor participaciéon y competencia
en el mercado de compras publicas.

Por consiguiente, la presente investigacion permitird determinar si el procedimiento
sancionador en materia de contrataciones del Estado es ajeno o no la tendencia
garantista que hoy recoge el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, cuyas disposiciones exigen su observancia en todo
procedimiento sancionador, incluso en aquellos regulados por normas especiales.
En tal sentido, esta investigacién adquiere importancia y utilidad en la medida que
analiza si los procedimientos administrativos sancionadores que se tramitan en el
marco de la normativa de contrataciones del Estado observan derechos minimos
de los administrados como lo es el debido procedimiento y las disposiciones y
principios que limitan la potestad sancionadora de la Administracion Publica.

Por lo tanto, es posible afirmar que la contratacion publica desde la perspectiva del
Sistema Nacional de Abastecimiento y de la Ley de Contrataciones del Estado, es
de gran importancia y sensibilidad en la agenda de la administracion publica, no
s6lo porque con ella se dispone la utilizacion de recursos publicos, que siempre son

escasos, sino porque esta orientada al cumplimiento de fines publicos representado
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en politicas, objetivos, actividades y metas de nivel nacional, sectorial, regional o
local, que incidan sobre la poblacién principalmente las de mayor vulneracion a
través del cierre de brechas en infraestructura y acceso a servicios basicos,
generacion de oportunidades, reduccion de la pobreza, entre otros aspectos
relevantes.

La presente investigacion tendra aportes significativos al conocimiento cientifico
referente a los procedimientos administrativos generales, y el procedimiento
administrativo sancionador del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado, ya que los resultados que se logre en la presente investigacion permitiran
realizar las recomendaciones para mejorar y contribuir en disminuir los vacios
legales que puedan existir. Asimismo, la presente investigacion servird de
referencia para futuros investigadores en la materia.

La metodologia utilizada en la presente investigacion, parti6 del enfoque
cuantitativo, de tipo no experimental, de disefio descriptivo-correlacional, de corte
transversal, buscando describir y explicar cdmo se asocian las variables entre si,
en un tiempo determinado, para asi poder establecer la asociacion entre las
variables de estudio. Asimismo, se utiliz6 la técnica de encuesta, mediante un
cuestionario.

Para el desarrollo de la presenta investigacion se conté con material bibliografico
relacionado al procedimiento administrativo general y procedimiento administrativo
sancionador, asi como acceso a recursos informaticos para la obtencion (base de
datos de normas legales, jurisprudencias, doctrina) y procesamiento de
informacion. Asimismo, en el ejercicio profesional los autores cuentan con el
conocimiento referente al funcionamiento del procedimiento sancionador en

materia de contrataciones del Estado. Los autores contaron con los recursos para
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asumir los costos y demas recursos que se requieran para la elaboraciéon de la
investigacion.

La presente investigacion estuvo estructurada de la siguiente manera:

El capitulo I, denominado Marco Tedrico, se presentan los antecedentes, bases
tedricas, y definicion de términos basicos, relacionados con el tema desarrollado.
El capitulo Il, denominado Preguntas y Operacionalizacion de Variables, se definen
las variables estudiadas, y se presentan las dimensiones e indicadores.
Posteriormente, se aprecia en el Capitulo Ill, la Metodologia de la investigacion,
donde se observa el disefio metodoldgico, disefio muestral, técnicas de recoleccion
de datos, y aspectos éticos. En el Capitulo IV, denominado Resultados y Propuesta
de Valor, se observan los resultados obtenidos segun los cuestionarios aplicados,
asi como las posibles relaciones establecidas entre las variables.

En el Capitulo V, Discusién, se presentan breves analisis de los resultados
obtenidos de la presente investigacion, comparados con los resultados obtenidos
por los autores presentados en los antecedentes consultados durante el desarrollo
de la investigacion. Para finalizar, se ostentan las conclusiones y recomendaciones,

en cumplimiento con objetivos de la presente investigacion.
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CAPITULO I: MARCO TEORICO
1.1 Antecedentes de la Investigacion
Si bien la presente investigacion es inédita, fue posible identificar algunas
investigaciones y/o publicaciones relacionadas, las cuales se resumen a
continuacion:
1.1.1 Antecedentes Internacionales
En temas internacionales, (Navarro, 2018) presento la investigacion “Derecho
administrativo sancionador en México: la distinciébn del estado regulador vs.
Policia”, la cual expresa entre sus conclusiones que:
El Estado mexicano se ha convertido en deudor de la seguridad juridica,
puesto que, el Poder Judicial con el animo de dar sentencias mas
materiales (justas) apela a incongruencias considerativas en sus fallos
(como el analizado en la sentencia de amparo directo recaida en el
expediente 738/2014); olvidando que lo formal también es fondo, siendo
evidente el automatismo legal que hasta el dia de hoy impera en el pais.
(p.164)
Es evidente que, el garantizar la seguridad juridica es un reto para todos los paises,
en otro de los aspectos sefialados por (Navarro, 2018) “No pueden existir
autoridades hibridas (reguladoras y policiales), puesto que existe una
diferenciacion muy clara entre ambas” (p.163)
1.1.2 Antecedentes Nacionales
En la investigacion de (Surco, 2018) sobre “El procedimiento administrativo
sancionador y la vulneracion de los principios constitucionales”, cuyo objetivo fue
determinar de qué manera la aplicacion del procedimiento sancionador de las

normas del Servicio de Administracion Tributaria vulnera los principios
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constitucionales como legalidad, debido proceso, proporcionalidad. A través del
enfoque mixto presenta los siguientes resultados:

El 20% de abogados y el 46.67% de usuarios estan en total desacuerdo

con respecto a la aplicacién del Cédigo de normas de transito de las fotos

papeletas son proporcionadas, asi también el 20% de abogados y el 40%

de usuarios estan en desacuerdo. En cambio, el 40% de abogados y un

13.33% de usuarios estan medianamente de acuerdo con la aplicacion

del Cdodigo de transito respecto a las fotos papeletas es proporcionada y

el 20% de abogados estan muy de acuerdo (p.65). Por otro lado, el 40%

de abogados y el 53.33% de usuarios estan totalmente en desacuerdo

que el SAT motiva debidamente sus resoluciones, también el 60% de

abogados y el 46.67% de usuarios estan en desacuerdo. (p.74)
Como conclusion (Surco, 2018) determina que las normas del procedimiento
sancionador del Servicio de Administracion Tributaria vulneran el principio de
proporcionalidad, considerando que no cumple con la valoracion proporcional y
adecuada al determinar la aplicacién de una infraccion. También se indica que los
procedimientos sancionadores de ejecucién coactiva al ejecutar cobros por
infracciones de papeletas de transito son desfavorables hacia la administracion del
Servicio de Administracion Tributaria, evidenciandose que se vulnera el principio

constitucional del debido proceso.

Por su parte, (Gongora, 2018) elaboré la tesis titulada “Analisis del principio de
culpabilidad en el procedimiento administrativo sancionador a partir de las
resoluciones del Consejo Directivo del OSIPTEL”. Dicha tesis tuvo por objetivo

“determinar los criterios establecidos por el Consejo Directivo del OSIPTEL, como
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o6rgano maximo de direccion, en la evaluacién de la vulneracion del principio de
culpabilidad, alegado por los administrados” (p.15). Entre los resultados obtenidos
se presenta que:
El 88,37% de los encuestados considera que, el administrado no alega
vulneracion del principio de culpabilidad. Solo el 11,63% expresa que, €l
administrado alega vulneracion del principio de culpabilidad (p.92).
Asimismo, el 65% de los encuestados han sefialado, estar de acuerdo o
totalmente de acuerdo con que, “la aplicacion del principio de
culpabilidad exige cambios normativos importantes en la regulacién del
Estado”. Esto reafirma que es necesario realizar modificaciones al marco
normativo peruano. (p.98)
En virtud a ello, (Gongora, 2018) concluye que la incorporacién del principio de
culpabilidad con la promulgacion del Decreto Legislativo N° 1272, que modifica la
Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, representa un
cambio positivo en el derecho administrativo sancionador peruano. Sin embargo, el
OSIPTEL ha mantenido los criterios del anterior marco legal en cuanto a
fundamentar su decisién con base a la responsabilidad objetiva del sujeto. En ese
sentido se sefiala que, las decisiones del OSIPTEL no estan acorde al orden
constitucional peruano, pues se ha privilegiado la excepcioén técnica legislativa, y

no al reconocimiento constitucional del principio de culpabilidad.

En la investigacion de (Reyes, 2016) sobre “El procedimiento sancionador en la
contratacion estatal y su repliegue ante un proceso arbitral o judicial”. La
investigacién tiene por objeto determinar si en los casos de suspension (en razén

a un proceso judicial o arbitral), los procedimientos sancionadores en materia de
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contrataciones del Estado cumplen su finalidad o si por lo contrario con la
suspension se desvirtla la razén de ser de dicho procedimiento. Las conclusiones
a las que llega (Reyes, 2016) en su investigacién sefialan que:
La sancion en las contrataciones publicas no esta dirigida a asegurar la
ejecucion del contrato, pues la imposicion de la sancion se trata de una
medida ex post al incumplimiento contractual; es decir, opera cuando ya
ha sucedido la resolucion del contrato. El régimen de infracciones y la
posibilidad de ser sancionado, coadyuvaran a disuadir al contratista de
infringir la norma y proyectarlo a una debida ejecucion de proximos
contratos. (p.113)
Es relevante resaltar que dentro de las conclusiones de (Reyes, 2016) se indica
gue la conducta del presunto infractor es un factor indiscutible que debe formar
parte de la valoracion del Tribunal de Contrataciones del Estado, de la motivacion
de la resolucion sancionatoria y de la graduacion de la sancion. En tal sentido, se
indica que la colaboracion del presunto infractor deberia ser usada no sélo como
un elemento para graduar la pena hacia una inhabilitacion de mayor duracion sino
también como un elemento para aminorar los meses de sancién en caso se

evidencia la colaboracion del contratista. (p.112)

El autor (Rojas, 2014) en la tesis titulada “Los principios constitucionales limitadores
del lus Puniendi ¢ Qué limites rigen el Derecho Administrativo Sancionador en el
Perd?”. Dicha tesis tiene por objeto analizar el ordenamiento sancionador publico
en el Peru, poniendo en evidencia algunos problemas y limitaciones que lo aquejan,
en cuanto a la aplicacion respetuosa de las garantias que rigen, desde la

Constitucion, para toda norma sancionadora. (Rojas, 2014) hace uso de abundante
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bibliografia (libros y articulos de revistas), ademas de sentencias emitidas por el
Tribunal Constitucional Peruano. Entre las conclusiones, (Rojas, 2014) indica que,
es valida la aseveracion de que no se puede aplicar los limites constitucionales del
lus puniendi desarrollados en el Derecho Penal, al Derecho Administrativo

Sancionador en bloque, sino que deben ser objeto de matices (p.138).

Por su parte, (Ordofiez, 2011) en la investigacion denominada “Debido
procedimiento administrativo en los organismos reguladores”. La investigacion tuvo
por objeto determinar si en los casos de suspension en razén a un proceso judicial
o arbitral, los procedimientos sancionadores en materia de contrataciones del
Estado cumplen su finalidad o si por lo contrario con la suspensién se desvirtla la
razon de ser de dicho procedimiento. (Orddfiez, 2011) entre sus conclusiones
presenta que:

Hay un caso en que se denuncia la vulneracion del principio de verdad

material pues la administracién pretende legitimar el cobro realizado

sobre la base de un célculo que toma en cuenta el registro de un medidor

de consumo del cual no se tiene la certeza que le pertenezca al

recurrente. El caso asi expuesto revelaria la vulneracién del derecho al

debido procedimiento en tanto no se habria emitido un acto

administrativo conforme a la realidad de los hechos. (p.263-264)

En la investigacion de (Mollocondo, 2017) en la investigacién “El principio de
culpabilidad en el procedimiento administrativo sancionador dentro del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado” cuyo objetivo fue “analizar de qué

manera se aplica el principio de culpabilidad en los procedimientos administrativos
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sancionadores dentro del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado”

(p.32). Los resultados obtenidos le permitieron a (Mollocondo, 2017) concluir que:
Se aplica el principio de culpabilidad de manera inadecuada en el
procedimiento administrativo sancionador en el OSCE, en cuanto al
Tribunal de Contrataciones Estado quien es el 6rgano encargado de
imponer sanciones a los consorciados, todavia no estan aplicar tal cual
como es el principio de culpabilidad, sin embargo, le dan la cavidad de
aplicar la responsabilidad subjetiva siempre y cuando puedan determinar
con un documento como es el contrato formal de consorcio. (p.73)

Por otro lado, (Mollocondo, 2017) sostiene que, la responsabilidad subjetiva influye

positivamente en los procedimientos administrativos sancionadores del Organismo

Supervisor de las Contrataciones del Estado.

Por su parte (Tejada, 2018) en la investigacion titulada “El procedimiento
administrativo sancionador y la vulneracién de derechos del ciudadano en la Sub
Gerencia de Fiscalizacion, Control y Sancion Administrativa Municipal de la
Municipalidad Distrital de Villa Maria del Triunfo, durante el afio 2017”, cuyo objetivo
fue “determinar la relacion entre el procedimiento administrativo sancionador y la
vulneracion de derechos del ciudadano en la Sub Gerencia de Fiscalizacion,
Control y Sancion Administrativa Municipal” (p.50). A través de la metodologia
descriptiva-correlacional muestra los siguientes resultados sobre las infracciones y
sanciones, “donde los trabajadores encuestados indicaron que un 27,1%, tienen
una percepcion de las infracciones y sanciones alto, mientras que el resto de los
encuestados manifestaron tener una percepcion medio con el 52,1% y bajo con el

20,8%” (p.108). Mediante el contraste de hipétesis (Tejada, 2018) demostro que, el
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procedimiento administrativo sancionador se relaciona directamente con la
vulneracion de derechos del ciudadano en la Sub Gerencia de Fiscalizacion,
Control y Sancién Administrativa Municipal de la Municipalidad Distrital de Villa
Maria del Triunfo. (p.74)

Dichos resultados le permitieron a (Tejada, 2018) presentar entre las conclusiones
que, “existe relacion entre la imposicion de las sanciones y la vulneracién de
derechos del ciudadano en la Sub Gerencia de Fiscalizacion, Control y Sancién
Administrativa de la Municipalidad Distrital de Villa Maria del Triunfo, durante el afio

2017”. (p. 111)

En cuanto a la investigacion de (Pinedo, 2019) en referencia a la “Modificatoria del
articulo 50° numeral 50.1 literal n) de la Ley de Contrataciones del Estado para
evitar la vulneracién de los derechos del administrado en el Procedimiento
Administrativo”, entre sus resultados se aprecia que:

El 36% de los encuestados consideran que el literal n) del numeral 50°.1

del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado si, vulnera los

principios de legalidad, tipicidad, seguridad procesal, etc. Por otro lado,

el 46% considera que en algunos supuestos vulnera los principios de

legalidad, tipicidad, seguridad procesal, etc. la incorporacion del literal n)

del numeral 50°.1 de la Ley de Contrataciones del Estado (p.70)
Entre las conclusiones de (Pinedo, 2019) se aprecia que, se debe fortalecer la
correcta practica de las potestades discrecionales, para que estas no devengan en
actuaciones arbitrarias, por ellos es necesario que se cuente con los requisitos de:

razonabilidad otorgada a la Administracion Publica de sustento legal. (p. 81)
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1.2 Bases Tedricas

1.2.1 Procedimiento Administrativo Sancionador y el Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado
El (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2017) sostiene que, el
procedimiento administrativo sancionador es entendido, como el conjunto de actos
destinados a determinar la existencia de responsabilidad. Dicho procedimiento
constituye, ademas, una garantia esencial y el cauce a través del cual los
administrados, a quienes se les imputan la comision de una infraccién, hacen valer
sus derechos fundamentales frente a la Administracion Publica.
El procedimiento sancionador garantiza que la actuacion de la
Administracion se lleve a cabo de una manera ordenada y orientada a la
consecucion de un fin y respetando un minimo de garantias para el
administrado. (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2017, pag.
12)
En tal sentido, el (Ministerio de Economia y Finanzas, 2018) en el articulo 260 del
Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, sostiene que
El Tribunal de Contrataciones del Estado tramita los procedimientos sancionadores
bajo las siguientes reglas:
a) Unavez Interpuesta la denuncia o abierto el expediente sancionador,
el Tribunal tiene un plazo de diez (10) dias habiles para realizar la
evaluacion correspondiente. De encontrar indicios suficientes, se
emite el decreto de inicio de procedimiento administrativo

sancionador. (p.51)
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b)

d)

f)

g)

En el mismo plazo, el Tribunal puede solicitar a la Entidad,
informacion relevante adicional o un informe técnico legal
complementario. (p.51)

Las Entidades estan obligadas a remitir la informacion adicional que
se indica en el literal precedente en un plazo no mayor de diez (10)
dias habiles de notificada, bajo responsabilidad y apercibimiento de
comunicarse el incumplimiento a los 6rganos del Sistema Nacional
de Control. (p.51)

Vencido el plazo otorgado, con contestacion o sin ella y siempre que
se determine que existen indicios suficientes de la comision de
infraccion, se dispone el inicio del procedimiento administrativo
sancionador dentro de los diez (10) dias habiles siguientes. (p.51)
Iniciado el procedimiento sancionador, el Tribunal notifica al
proveedor, para que ejerza su derecho de defensa dentro de los diez
(10) dias habiles siguientes de la naotificacion, bajo apercibimiento de
resolverse con la documentacion contenida en el expediente. (p.51)
Vencido el indicado plazo, y con el respectivo descargo o sin este, el
expediente se remite a la Sala correspondiente del Tribunal, en un
plazo no mayor de diez (10) dias habiles. La Sala puede realizar de
oficio todas las actuaciones necesarias para el examen de los
hechos, recabando la informacion que sea relevante para, de ser el
caso, determinar la existencia de responsabilidad susceptible de
sancion. (p.51)

La Sala correspondiente del Tribunal emite su resolucion,

determinando la existencia 0 no de responsabilidad administrativa,
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dentro de los tres (3) meses de recibido el expediente. Dicho plazo
se amplia por tres (3) meses adicionales desde la recepcién del
expediente por la sala correspondiente, cuando se haya dispuesto la
ampliacion de cargos. (p.51)
Se entiende de lo antes expuesto que el Tribunal de Contrataciones del Estado
lleva a cabo la fase instructiva, y la fase sancionadora.
1.2.1.1 Determinacién gradual de la sancion
El (Ministerio de Economia y Finanzas, 2018) establece en el Reglamento de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, especificamente en el articulo
264, hace referencia a la determinacion gradual de las sanciones, siendo criterios
de gradualidad de las sanciones de multa o de inhabilitacion temporal los
siguientes:
a) Naturaleza de la infraccion.
b) Ausencia de intencionalidad del infractor.
c) La inexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad.
d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada
e) Antecedentes de sancidn o sanciones impuestas por el Tribunal.
f) Conducta procesal.
En el caso del articulo 50 numeral 50.1 especificamente en los literales c, d,j,l, y n
de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado publicado por el (Ministerio
de Economiay Finanzas, 2019), segun el Reglamento de la Ley de Contrataciones,
la graduacion no puede dar lugar a sanciones por debajo del minimo legal, dichos
literales son los siguientes:

c) Contratar con el Estado estando impedido conforme a Ley.
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d) Subcontratar prestaciones sin autorizacion de la Entidad o en
porcentaje mayor al permitido por el Reglamento o cuando el
subcontratista no cuente con inscripcion vigente en el Registro Nacional
de Proveedores (RNP), esté impedido o inhabilitado o suspendido para
contratar con el Estado.
j) Presentar documentos falsos o adulterados a las Entidades, al
Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de
Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE), o a la Central de Compras Publicas- Pert Compras.
l) Perfeccionar el contrato, luego de notificada en el Sistema Electronico
de Contrataciones del Estado (SEACE) la suspension, recomendacién
de nulidad o la nulidad del proceso de contratacion dispuesta por el
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) en el
ejercicio de sus funciones.
n) Presentar cuestionamientos maliciosos o manifiestamente infundados
al pliego de absolucion de consultas y/u observaciones. (Ministerio de
Economia y Finanzas, 2019, pag. 23)
En el numeral 264.3 del Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del estado se sefala que, en los procedimientos sancionadores de competencia del
Tribunal no se aplican los supuestos eximentes establecidos en el articulo 255 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, ni los supuestos de caducidad previstos
en el articulo 257 de dicha norma. (Ministerio de Economia y Finanzas, 2019, pag.

51)
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2.2.1.2 Tipos de sanciones

El (Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, 2020) sefiala que en
las contrataciones del estado segun la infraccion cometida existen tres tipos de
sanciones: inhabilitacion temporal, inhabilitacién definitiva y multa.
El autor (Pando, 2015) en su articulo sostiene que, la inhabilitacion temporal:
consiste en la privacion, por un periodo determinado, del ejercicio de participar en
procesos de seleccién y a contratar con el Estado. Por su parte, la inhabilitacion
definitiva, consiste en la privacion permanente del ejercicio de participar en
procesos de seleccion y a contratar con el Estado (p.159). Y la sancién de multa
comprende una afectacion de orden econémico.
En tal sentido en el (Ministerio de Economia y Finanzas, 2018) en el Reglamento
de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado establece en el articulo 265
que la inhabilitacion definitiva contempla lo siguiente:

a) Al proveedor a quien en los ultimos cuatro (4) afios se le hubiera

impuesto mas de dos (2) sanciones de inhabilitacion temporal que, en

conjunto, sumen mas de treinta y seis (36) meses. Las sanciones pueden

ser por distintos tipos de infracciones. (p.52)

b) Por la reincidencia en la infraccién prevista en el literal j) del numeral

50.1 del articulo 50 de la Ley, para cuyo caso se requiere que la nueva

infracciébn se produzca cuando el proveedor haya sido previamente

sancionado por el Tribunal con inhabilitacion temporal. (p.52)

c) Al proveedor que ya fue sancionado con inhabilitacion definitiva. (p.52)
En referencia a lo antes expuesto, se entiende que las inhabilitaciones definitivas

son las sanciones de mayor gravedad en el régimen de contrataciones del Estado,
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puesto que genera la privacion permanente de un proveedor para participar en
procedimientos de seleccion y/o contratar con el Estado.
Asimismo, el (Ministerio de Economia y Finanzas, 2018) en el Reglamento de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado en el articulo 263 sostiene que:
La sancién de multa es expresada en Soles. La resolucion que impone
la sancién de multa contiene la medida cautelar prevista en el literal a)
del numeral 50. 4 del articulo 50 de la Ley, en tanto no se verifique el
pago respectivo.
La obligacion de pagar la multa se extingue al dia habil siguiente de
verificado el depdsito respectivo al OSCE o al dia siguiente de
transcurrido el periodo maximo de suspension por falta de pago previsto
como medida cautelar en el literal a) del numeral 50.4 del articulo 50 de
la Ley.
En cuanto a la sancién econdmica, 0 mejor conocida como multa segun lo dispuesto
en el articulo 263 previamente citado, la multa se expresa en soles, y el
procedimiento para el pago de la misma es regulado por el Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado.
1.2.2 Procedimiento administrativo general
El (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2019) en el Texto Unico Ordenado
de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de la
LPAG) sostiene que, el procedimiento administrativo general tiene por finalidad:
Establecer el régimen juridico aplicable para que la actuacion de la
Administracion Publica sirva a la proteccion del interés general,
garantizando los derechos e intereses de los administrados y con

sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en general (p.77)

23



El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en diecinueve (19)
principios, los cuales segun lo establecido por el (Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, 2019) en el Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG), son los siguientes:
Principio de legalidad, las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades
gue le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas. (p.78)
Principio del debido procedimiento, los administrados gozan de los
derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo.
Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a
refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el
uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en
un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten. (p.78)
Principio de impulso de oficio, las autoridades deben dirigir e impulsar
de oficio el procedimiento y ordenar la realizacion o practica de los actos
que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucion de las
cuestiones necesarias. (p.79)
Principio de razonabilidad, las decisiones de la autoridad
administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones, o0 establezcan restricciones a los administrados,

deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
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manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines
publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente
necesario para la satisfaccion de su cometido. (p.79)

Principio de imparcialidad, las autoridades administrativas acttan sin
ninguna clase de discriminacion entre los administrados, otorgandoles
tratamiento y tutela igualitarios frente al procedimiento, resolviendo
conforme al ordenamiento juridico y con atencion al interés general.
(p.80)

Principio de informalismo, las normas de procedimiento deben ser
interpretadas en forma favorable a la admision y decision final de las
pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e
intereses no sean afectados por la exigencia de aspectos formales que
puedan ser subsanados dentro del procedimiento, siempre que dicha
excusa no afecte derechos de terceros o el interés publico. (p.80)
Principio de presuncion de veracidad, en la tramitacion del
procedimiento administrativo, se presume que los documentos y
declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por
esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta
presuncion admite prueba en contrario. (p.80)

Principio de buena fe procedimental, la autoridad administrativa, los
administrados, sus representantes o abogados y, en general, todos los
participes del procedimiento, realizan sus respectivos actos
procedimentales guiados por el respeto mutuo, la colaboracion y la

buena fe. (p.81)
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Principio de celeridad, quienes participan en el procedimiento deben
ajustar su actuacion de tal modo que se dote al trdmite de la maxima
dinamica posible, evitando actuaciones procesales que dificulten su
desenvolvimiento o constituyan meros formalismos, a fin de alcanzar una
decision en tiempo razonable, sin que ello releve a las autoridades del
respeto al debido procedimiento o vulnere el ordenamiento. (p.81)
Principio de eficacia, los sujetos del procedimiento administrativo
deben hacer prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acto
procedimental, sobre aquellos formalismos cuya realizacion no incida en
su validez, no determinen aspectos importantes en la decision final, no
disminuyan las garantias del procedimiento, ni causen indefension a los
administrados. (p.81)

Principio de verdad material, en el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que
sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no
hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse
de ellas. (p.82)

Principio de participacion, las entidades deben brindar las condiciones
necesarias a todos los administrados para acceder a la informacion que
administren, sin expresion de causa, salvo aquellas que afectan la
intimidad personal, las vinculadas a la seguridad nacional o las que
expresamente sean excluidas por ley; y extender las posibilidades de
participacion de los administrados y de sus representantes, en aquellas

decisiones publicas que les puedan afectar, mediante cualquier sistema
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qgue permita la difusion, el servicio de acceso a la informacién y la
presentacion de opinién. (p.82)

Principio de simplicidad, los tramites establecidos por la autoridad
administrativa deberdn ser sencillos, debiendo eliminarse toda
complejidad innecesaria; es decir, los requisitos exigidos deberan ser
racionales y proporcionales a los fines que se persigue cumplir. (p.82)
Principio de uniformidad, la autoridad administrativa deberé establecer
requisitos similares para tramites similares, garantizando que las
excepciones a los principios generales no seran convertidas en la regla
general. (p.82)

Principio de predictibilidad o de confianza legitima, la autoridad
administrativa brinda a los administrados o0 sus representantes
informacion veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su
cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener
una comprension cierta sobre los requisitos, tramites, duracion estimada
y resultados posibles que se podrian obtener. (p.83)

Principio de privilegio de controles posteriores, la tramitacion de los
procedimientos administrativos se sustentara en la aplicacion de la
fiscalizacion posterior; reservandose la autoridad administrativa, el
derecho de comprobar la veracidad de la informacion presentada, el
cumplimiento de la normatividad sustantiva y aplicar las sanciones
pertinentes en caso que la informacion presentada no sea veraz. (p.83)
Principio del ejercicio legitimo del poder, la autoridad administrativa
ejerce unica y exclusivamente las competencias atribuidas para la

finalidad prevista en las normas que le otorgan facultades o potestades,
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evitandose especialmente el abuso del poder, bien sea para objetivos

distintos de los establecidos en las disposiciones generales o en contra

del interés general. (p.84)

Principio de responsabilidad, la autoridad administrativa esta obligada

a responder por los dafios ocasionados contra los administrados como

consecuencia del mal funcionamiento de la actividad administrativa,

conforme lo establecido en la presente ley. (p.84)

Principio de acceso permanente, la autoridad administrativa esta

obligada a facilitar informacion a los administrados que son parte en un

procedimiento administrativo tramitado ante ellas, para que en cualquier

momento del referido procedimiento. (p.84)
Los principios sefialados previamente sirven como criterios interpretativos en los
procedimientos administrativos, asimismo el Texto Unico Ordenado de la Ley
N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG), en el
art. 248 establece los principios de la potestad sancionadora administrativa, a los
gue deben regirse todas las entidades, en la presente investigacion se analizaran
especificamente los principios de culpabilidad, debido procedimiento, y
razonabilidad de la potestad sancionadora administrativa.
Por otro lado, (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2019) en el Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General establece la Facultad
de contradiccion administrativa, en la que se sefala que, “frente a un acto que
supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo,
procede su contradiccion en la via administrativa en la forma prevista en esta Ley,

para que sea revocado, modificado, anulado o sean suspendidos sus
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efectos”(p.202). Asimismo, que la atencion de una contradiccion no puede ser
condicionada al previo cumplimiento del acto administrativo.
1.2.3 Principios de culpabilidad, debido procedimiento y razonabilidad de la
potestad sancionadora administrativa general
En la presente investigacion se considerara el andlisis de los principios de
culpabilidad, debido procedimiento, y razonabilidad establecidos por el (Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos, 2019) en el articulo 248 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General:
Culpabilidad, la responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los
casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad
administrativa objetiva. (p.283)
Debido procedimiento, no se pueden imponer sanciones sin que se
haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del
debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la
potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre la
fase instructora y la sancionadora, encomendandolas a autoridades
distintas. (p.280)
Razonabilidad, las autoridades deben prever que la comision de la
conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que
cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las
sanciones a ser aplicadas deben ser proporcional al incumplimiento
calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que se
sefialan a efectos de su graduacion:
a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;
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c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
d) El perjuicio econémico causado;
e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del
plazo de un (1) afio desde que quedo firme la resolucion que sanciond
la primera infraccion.
f) Las circunstancias de la comision de la infraccién; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
(p.280-281)
1.2.4 Eximentes y atenuantes de responsabilidad administrativa general
Los eximentes segun la (Real Academia Esparfiola, 2020) se entiende como el
conjunto de factores o circunstancias que causan la exclusion de la responsabilidad
0 sancion. En concordancia con lo antes expuesto, el (Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, 2019) en el articulo 257 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General establece lo siguiente:
Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por
infracciones las siguientes:
a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada, b) Obrar
en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho de
defensa, ¢) La incapacidad mental debidamente comprobada por la
autoridad competente, siempre que esta afecte la aptitud para entender
la infraccion, d) La orden obligatoria de autoridad competente, expedida
en ejercicio de sus funciones, e) El error inducido por la Administraciéon
o por disposicion administrativa confusa o ilegal, f) La subsanacién
voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado

como constitutivo de infraccion administrativa. (p.296-297)
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Los eximentes considerados en la Ley de Procedimientos Administrativo General,
permite a los administrados comprobar en caso de casos fortuitos, incapacidad
mental, errores inducidos por la administracion, entre otros, que las infracciones no
fueron intencionales.
Por otro lado, los atenuantes segun la (Real Academia Espafiola, 2020) son
aguellos elementos que disminuyen la gravedad de la sancién, en ese sentido el
(Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2019) en el articulo 257 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
establece que, constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por
infracciones los siguientes:
Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor
reconoce su responsabilidad de forma expresa y por escrito. En los
casos en que la sancion aplicable sea una multa esta se reduce hasta
un monto no menor de la mitad de su importe. (p.297)
1.2.5 Caducidad administrativa del procedimiento sancionador
La caducidad se entiende como el plazo en el cual se debe desarrollar el
procedimiento administrativo sancionador, en este sentido el (Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos, 2019) en el articulo 259 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, establece lo siguiente:
El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de
oficio es de nueve (9) meses contado desde la fecha de notificacion de
la imputacion de cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera
excepcional, como maximo por tres (3) meses, debiendo el érgano

competente emitir una resolucién debidamente sustentada, justificando

31



la ampliacion del plazo, previo a su vencimiento. La caducidad
administrativa no aplica al procedimiento recursivo. (p.298)
El régimen de caducidad del procedimiento sancionador establece un plazo maximo
para la tramitacién de los procedimientos administrativos sancionadores, lo que
permite a los administrados tener ciertas garantias en el marco de los

procedimientos sancionadores.

1.3 Definicion de Términos Basicos

Contrataciones del Estado: Es la accién que realizan las Entidades para
proveerse de bienes, servicios u obras, asumiendo el pago del precio o de la
retribucion correspondiente con fondos publicos. (Contraloria General de la
Republica, 2015, pag. 5)

Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE): Es un
organismo técnico especializado adscrito al Ministerio de Economia y Finanzas
encargado de supervisar el cumplimento de la normativa de contrataciones del
Estado, promoviendo las mejores practicas en los procesos de contratacion de
bienes, servicios y obras. (Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
, 2020)

Régimen: Sistema politico, conjunto de normas, especialmente las relativas a la
alimentacion y cierto tipo de dependencia gramatical. (Real Academia Espariola,
2020)

Responsabilidad Objetiva: Es conocida como responsabilidad por riesgo creado,
e implica que cualquier situacién que genere, por su propia naturaleza, un riesgo

para los terceros se tiene como responsabilidad objetiva, pues para determinar
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guién es el responsable no se tiene que analizar la conducta y con ello el grado de
culpa del causante. (Fernandez, 2016, pag. 97)

Responsabilidad Subjetiva: Es la conducta, siendo la culpa del autor la conducta
determinante para la imputabilidad de la responsabilidad, por ello es muy
importante en cada caso de responsabilidad analizar detalladamente la accién u
omisién y el grado de culpa en que incurri6 para con ello determinar la
responsabilidad. (Fernandez, 2016, pag. 96)

Transparencia: Realizar los actos del servicio de manera transparente, lo cual
implica que los mismos seran de caracter publico, y accesibles al conocimiento de
toda persona natural o juridica conforme a la ley. (Ministerio de Economia y
Finanzas, 2019)

Veracidad: Comunicarse con sinceridad, verdad y certeza en el ejercicio de sus
funciones, desechando toda actitud de fraude o falsedad, tanto con los usuarios
CcOmo con sus superiores y subordinados, asi como contribuir al esclarecimiento de
la verdad en los hechos en que estuviera involucrado. (Ministerio de Economia y
Finanzas, 2019)

Administrado: Dicho de un ciudadano: Sujeto a las Administraciones publicas.
(Real Academia Espafola, 2019). Para efectos de la presente investigacion, se
considera administrado a aquellos que estan sujetos a la administracion publica del

Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado.
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CAPITULO Il PREGUNTAS Y OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Las sanciones administrativas tipificadas en el marco de las contrataciones del
Estado, segun lo expresa (Pedreschi, 2015), califican como una manifestacion del
derecho punitivo estatal, y constituyen un conjunto de medidas represivas, que
tienen por objetivo desincentivar al contratista o postor, de incurrir en conductas
que se apartan del debido cumplimiento de sus obligaciones contractuales, o
relacionadas con la participacion en los procesos de seleccion (p.214). Si bien esto
es de suma importancia para lograr que la gestion del Sistema de Abastecimiento
Nacional sea eficiente, se advierte una serie de diferencias entre el marco
sancionador del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, y el
régimen sancionador previsto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General.

En una breve comparacién de las disposiciones previstas en la Ley de
Contrataciones del Estado y su respectivo reglamento, con las contenidas en el
Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, se
puede advertir que, basicamente las discrepancias se desprenden del analisis de
tres principios: culpabilidad, debido procedimiento y razonabilidad. Asi como de las
disposiciones de eximentes y atenuantes de responsabilidad, régimen de
caducidad y facultad de contradiccion.

Bajo la concepcidén de lo antes expuesto fue necesario formular el siguiente objetivo
de investigacion: determinar cémo el procedimiento sancionador en las
contrataciones del Estado se adhiere al régimen sancionador del procedimiento
administrativo general, de los administrados del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado, Lima 2020. La investigacion fue importante porque se

analizé las debilidades del procedimiento sancionador para realizar las
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recomendaciones necesarias para hacer de este un instrumento de gestion
transparente, y eficiente.

También se afirma que, la investigacion fue viable porque los autores cuentan con
el conocimiento referente al funcionamiento del procedimiento sancionador en
materia de contrataciones del Estado, asi como con los recursos para asumir los
costos y demas recursos que se necesiten para la elaboracion de la investigacion.
Para efectos de la variable independiente fue el procedimiento sancionador en
contrataciones del Estado, el cual segun el (Ministerio de Economia y Finanzas,
2019) garantiza que la actuacion de la Administracion se lleve a cabo de una
manera ordenada y orientada a la consecucion de un fin y respetando un minimo
de garantias para el administrado. Este procedimiento comprende las actuaciones
desarrolladas por el Tribunal de Contrataciones del Estado para determinar la
existencia de infracciones administrativas e imponen sanciones. La variable se
analizé mediante dos dimensiones, mencionadas a continuacion: Régimen especial
del procedimiento sancionador, y orientacion del régimen administrativo
sancionador.

En cuanto a la variable dependiente se estudié el régimen sancionador del
procedimiento administrativo general; segun el (Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, 2019), el procedimiento administrativo general establece el régimen
juridico aplicable para que la actuacién de la Administracion Puablica sirva a la
proteccion del interés general, garantizando los derechos e intereses de los
administrados y con sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en general.
Asimismo, las disposiciones previstas en el Capitulo 11l del Texto Unico Ordenado
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, disciplinan la facultad que se

atribuye a cualquiera de las entidades para establecer infracciones administrativas
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y las consecuentes sanciones a los administrados. Dichas disposiciones fueron
consideradas en la presente investigacion como dimensiones de estudio, y son las
siguientes: principio del debido procedimiento, principio de culpabilidad, principio
de razonabilidad, eximentes y atenuantes de responsabilidad, supuestos de
caducidad, y facultad de contradiccion.

La poblacion estuvo conformada por servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado
y derecho administrativo, a quienes se le aplicé un cuestionario de 20 preguntas
cerradas que fueron validadas mediante el juicio de expertos. Una vez aplicado el
instrumento de recoleccion de datos, se analizaron utilizando las técnicas
estadisticas descriptivas del software estadistico SPSS v26.

Por ultimo, se plantearon las conclusiones segun cada uno de los objetivos, y se
formularon recomendaciones en funcion de una reforma asociada al procedimiento

sancionador de las contrataciones del Estado.
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2.1 Matriz de operacionalizacion de variables

Independiente

Definicién conceptual

Definicién operacional

Dimensiones

Indicadores

Procedimiento
sancionador en
las
contrataciones
del Estado

El procedimiento sancionador
garantiza que la actuacién de la
Administracion se lleve a cabo
de una manera ordenada y
orientada a la consecucién de un
fin y respetando un minimo de
garantias para el administrado.
(Ministerio de Justicia 'y
Derechos Humanos, 2019)

Comprende las
actuaciones desarrolladas
por el Tribunal de
Contrataciones del Estado
para determinar la
existencia de infracciones
administrativas e imponen
sanciones.

Régimen
especial del
procedimiento
sancionador

Percepcion sobre las disposiciones normativas del
procedimiento administrativo sancionador.

Orientacion del
régimen
administrativo
sancionador

Percepcion sobre el régimen sancionador en materia de
contrataciones del Estado.

Dependiente

Definicién conceptual

Definicién operacional

Dimensiones

Indicadores

Régimen
sancionador del
Procedimiento
Administrativo
General

Procedimiento administrativo
General establece el régimen
juridico aplicable para que la
actuacion de la Administracion
Publica sirva a la proteccién del
interés general, garantizando los
derechos e intereses de los
administrados y con sujecion al
ordenamiento constitucional y
juridico en general (Ley N.°
27444)

El Régimen sancionador
del Procedimiento
Administrativo General en
el Capitulo 11l del Texto
Unico Ordenado de la Ley
del Procedimiento
Administrativo General,
sefiala las disposiciones
previstas que disciplinan la
facultad que se atribuye a
cualquiera de las
entidades para establecer
infracciones
administrativas y las
consecuentes sanciones a
los administrados.

Principio del | Garantias del debido procedimiento
debido . . .
procedimiento Separacion de la fase instructoras y la sancionadora
EJ:BS:&:%% Aplicacién de la responsabilidad subjetiva
Prever que la comision de la conducta sancionable, no
resulte mas ventajosa para el infractor
Principio de Sanciones proporcionales al incumplimiento calificado

razonabilidad

como infraccion

Aplicacién de criterios de graduacion de las sanciones.

Eximentes y
atenuantes de
responsabilidad

Aplicacién de condiciones de eximentes y atenuantes
de responsabilidad.

Supuestos de
caducidad

Plazo para resolver los procedimientos sancionadores.

Facultad de
contradiccion

Contradiccién de un acto administrativo

Elaboracion: Propia




2.2 Matriz de operacionalizacion de variables con indicadores

Variable

. Definicidn conceptual | Definicion operacional | Dimensiones | Sub Dimensiones Indicadores Medida
Independiente
Grado de contenido de disposiciones que
difieren de las previstas en el régimen
, sancionador del TUO de la LPAG
Régimen Grad q d Y, d I
especial del | Disposiciones ) rfa 0' € etT:‘rml'nlauc()jn e. as
El procedimiento procedimiento | normativas infracciones y aplicacién de sanciones
, i ionad que afectan los derechos de los
sancionador garantiza sancionador .
., Comprende las administrados
que la actuacién de la . - — Escala
. ., actuaciones Nivel de restriccidn de los derechos de los .
Administracion se lleve . ordinal
. desarrolladas por el administrados
Procedimiento | acabo de una manera . - —
. ) Tribunal de Grado de preferencia del régimen sobre
sancionador | ordenaday orientada a . L ) (1)
., Contrataciones del la aplicacién de sanciones antes que las
en la consecucién de un . o ) Nunca
. . Estado para determinar motivaciones del infractor o
contrataciones fin y respetando un . . . . . (2)A
g , la existencia de circunstancias en la que ocurrieron los
del Estado minimo de garantias . . veces
e infracciones hechos.
para el administrado . - . Orientacion — — (3)
L i de Justici administrativas e o ) Grado de afectacidon de la finalidad del Si
(Ministerio de Justicia y del régimen | Contrataciones ilempre

Derechos Humanos,
2019)

imponen sanciones.

administrativo
sancionador

del Estado.

sistema de abastecimiento y compra
publica por el
sancionador

actual procedimiento

Nivel de afectacidn de la participacion de
los proveedores en el mercado de
compras publicas, por las sanciones

Nivel del instrumento de gestidn publica
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Variable

. Dimensiones Sub Dimensiones Indicadores Medida
Dependiente
Princioio del Garantias del debido Nivel de percepcidon respecto del procedimiento administrativo sancionador sin
del:F))ido procedimiento observar las garantias del debido proceso
. Separacion de la fase . _— -
procedimiento | . P . Nivel de restricciones en el derecho de los administrados
instructoras y la sancionadora
Nivel de percepcién del Tribunal de Contrataciones del Estado y la aplicacién de la
L L . responsabilidad subjetiva en todos los procedimientos administrativos sancionadores
Principio de | Aplicacion de la responsabilidad .
e . de su competencia.
culpabilidad subjetiva - - - . —
Nivel de recojo de la normativa de contrataciones del Estado respecto al principio de
culpabilidad previsto en el TUO de la LPAG.
Prever que la comision de la| . ., . . . .
a . Nivel de percepcidn de las sanciones que aplica el Tribunal de Contrataciones del Estado
conducta sancionable no resulte . ., - .
. . . para el infractor en comparacion al beneficio obtenido. Escala
mas ventajosa para el infractor dinal
L . - — - - - - ordina
Régimen Nivel de proporcidn entre las sanciones que aplica el Tribunal de Contrataciones del
sancionador Principio de Sanciones proporcionales al Estado y la infraccidn. 1)
del razonabilidad | incumplimiento calificado como | Nivel de percepcidn sobre las sanciones impuestas que resulten excesivas u abusivas. Nunca
Procedimiento infraccion Nivel de percepcidon sobre las sanciones impuestas que resulten minudsculas en (2) A
administrativo comparacién del dafio generado por la comisién de la infraccion administrativa. veces
General Aplicacidn de criterios de Grado de recojo de todos los criterios de graduacién de las sanciones previstas en el (3)
graduacion de las sanciones. | TUO de la LPAG. .
Siempre

Eximentes y
atenuantes de
responsabilidad

Aplicacidn de condiciones de
eximentes y atenuantes de
responsabilidad.

Grado de percepcién sobre el recojo de las condiciones de eximentes y atenuantes de
responsabilidad previstos en el TUO de la LPAG.

Supuestos de

Plazo para resolver los

Nivel de percepcidn sobre el recojo de los supuestos de caducidad previstos en el TUO

caducidad procedimientos sancionadores. | de la LPAG.
Nivel de percepcién sobre la exigencia de una garantia para impugnar una sancién
impuesta por el Tribunal de Contrataciones del Estado limita la facultad de contradicciéon
Facultad de Contradiccién de un acto de los administrados.

contradiccién

administrativo

Grado de percepcidon respecto a que la normativa de contrataciones del Estado deba
prescindir de la exigencia de una garantia para impugnar las resoluciones que imponen
sancion.
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CAPITULO lll: METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1Disefio Metodoldgico
El disefio metodoldgico de la presente investigacion fue de tipo no experimental, de
disefio descriptivo, de nivel correlacional, de corte transversal y enfoque cuantitativo.
En la presente investigacion no se manipulo directamente las variables, sino que se
analiz6 dentro del contexto en el cual se desarrollan. Se buscé describir y explicar
cdmo se asocian las variables entre si, en un tiempo determinado, para asi poder
establecer la asociacion entre las variables de estudio.
3.2 Disefio muestral

3.2.1 Poblacion

La poblacion estuvo conformada por servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado, asi como abogados especialistas en contrataciones del

Estado y derecho administrativo, es preciso mencionar que, esta cifra no es conocida.

3.2.2 Muestra
En atencion a lo antes expuesto, respecto al desconocimiento del nimero de
servidores publicos especialistas en contrataciones del Estado y abogados
especialistas en contrataciones del Estado y derecho administrativo, fue necesario

aplicar la siguiente férmula, para calcular el tamafio de la muestra:

n=

Z*pq
E 2

Que se refiere a la férmula para determinar la muestra, cuando se desconoce el

tamanfo de la poblacion.



Donde:

p =0,05 Probabilidad de que, los entrevistados consideren que siempre las sanciones
que impone el Tribunal de Contrataciones del Estado resultan excesivas u abusivas.
g=0,95 Probabilidad de que, los entrevistados consideren que, no siempre, las
sanciones que impone el Tribunal de Contrataciones del Estado resultan excesivas u
abusivas

a=0,05 Nivel de significacién al 95% de confianza

Z=1,96 Valor de la Normal al 95% de confianza

E=0,05 Error

Sustituyendo los datos en la ecuacién tenemos:

~1,962(0,05)(0,95)
- (0,5%)

La muestra estuvo conformada por 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y
derecho administrativo. Entre ellos, un vocal, un ex vocal de Tribunal de
Contrataciones del Estado, abogados especialistas y expertos en contrataciones del
Estado que trabajaron y/o trabajan en el Tribunal de Contrataciones del Estado; asi
como especialistas que trabajan en las distintas dependencias del OSCE (Direccion
Técnico Normativa, Direccion del RNP y Direccién de Gestiéon de Riesgos), abogados
especialistas y expertos que asesoran a entidades publicas o integran estudios con
cartera especializada en contrataciones del Estado, arbitros que conocen arbitrajes

especializados en contrataciones del Estado, especialistas que laboran en oficinas de
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logistica de entidades publicas y abogados independientes que asesoran a empresas
privadas.

Cdmo se puede apreciar, la cartera de encuestados fue bastante selecta, por lo que
se evitd convocar a profesionales que no conocieran sobre la materia.

3.3 Técnicas de Recoleccion de Datos

Las técnicas de recoleccidn de datos representan las herramientas que se utilizan para
la obtencion de informacidén, que permitirA dar respuesta a los objetivos de la
investigacion. En tal sentido, la técnica de recoleccion de datos utilizada fue la
encuesta, a través de un cuestionario dirigido a los servidores publicos especialistas
en contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado
y derecho administrativo.

El cuestionario utilizado consto de 20 preguntas cerradas que fueron validadas
mediante el juicio de expertos, quienes analizaron el instrumento mediante los criterios
de claridad, objetividad, actualidad, organizacién, suficiencia, intencionalidad,
consistencia, coherencia, metodologia, pertinencia.

En el presente trabajo de investigacion se utilizo, la escala de Likert de tres porque, de
lo que se trata en la investigacion, es conocer, como se cumplen los indicadores de
las dos variables del estudio, de forma l6gica de menor a mayor, para lo cual se
establecio las categorias, nunca, a veces, y siempre, dandole los valores 1,2, y 3, de

acuerdo a la escala de Likert.
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En cuanto a la confiabilidad del instrumento, fue realizada a través del Alfa de
Cronbach, el mismo que segun, (George & Mallery, 2020), una regla general que se
aplica a la mayoria de las situaciones es:

o> 0.9 — excelente
o> 0.8 — bueno

a> 0.7 — aceptable
o> 0.6 — cuestionable
o> 0.5 — pobre

a < 0.5 — inaceptable

Una vez aplicado el Alfa de Cronbach, se determiné un valor de 0,815 como se puede

apreciar en el cuadro 2, lo que indica que, el instrumento es altamente confiable.

Cuadro 1- Resumen de procesamiento de casos

N %
Valido 73 100,0

Casos Excluido? 0 0
Total 73 100,0

a. La eliminacién por lista se basa en

todas las variables del procedimiento.
Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del
Estado y derecho administrativo

Elaboracion: Propia

Cuadro 2- Estadisticas de fiabilidad del cuestionario

Alfa de N de
Cronbach elementos
,815 20

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del
Estado y derecho administrativo

Elaboracion: Propia
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3.4 Técnicas de Gestion y Estadisticas para el Procesamiento de la Informacion
Las técnicas de gestion, y estadisticas para el procesamiento de la informacion, en la
presente investigacion fueron las siguientes:

a) Se aplic6 un cuestionario a los servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del
Estado y derecho administrativo.

b) Una vez aplicado los cuestionarios, se cre6 una base de datos en el software
estadistico SPSS v26 en espafiol.

c) Se analizaron los datos, utilizando las técnicas estadisticas descriptivas del
software estadistico SPSS v26.

d) Por dltimo, se llegaron a las conclusiones segun cada objetivo, y se plantearon
las recomendaciones para aportar mejoras en el procedimiento sancionador de

las contrataciones del estado.

3.5 Aspectos Eticos

En la presente investigacion los autores respetaron la autoria de las fuentes
consultadas, citando a través de las normas APA. Asimismo, es importante mencionar
gue se respetd el anonimato de los participantes en la recoleccién de datos, y se
garantizd que los datos recopilados solo seran utilizados para fines académicos por

parte de los autores.
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CAPITULO IV: RESULTADOS Y PROPUESTA DE VALOR

4.1.- Procedimiento sancionador en contrataciones del Estado, segun los servidores
publicos especialistas en contrataciones del Estado y abogados especialistas en
contrataciones del Estado y derecho administrativo.

A continuacién, se presenta los resultados alcanzados sobre el procedimiento
sancionador en contrataciones del estado, y sus dimensiones, segun la entrevista
realizada a los servidores publicos especialistas en contrataciones del Estado y
abogados especialistas en contrataciones del Estado y derecho administrativo. Las
dimensiones correspondientes al procedimiento sancionador en contrataciones del

estado son las siguientes:

Procedimiento Regimen

sancionador en especial del

contrataciones procedimiento
del Estado sancionador

Orientacion del
régimen administrativo
sancionador
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4.1.1.- Régimen especial del procedimiento sancionador, en contrataciones del
Estado.

A continuacion, se presenta los resultados concernientes al régimen especial del
procedimiento sancionador, en contrataciones del Estado, segun los servidores
publicos especialistas en contrataciones del Estado y abogados especialistas en

contrataciones del Estado y derecho administrativo.

4.1.1.1.- Procedimiento administrativo sancionador en materia de

contrataciones del Estado que contienen disposiciones que difieren de las

previstas en el régimen sancionador en el TUO de la LPAG.
En la tabla 1 y figura 1 se encontréo que, para el 23,3% de los entrevistados el
procedimiento administrativo sancionador en materia de contrataciones del estado
siempre, contiene disposiciones que difieren de las previstas en el régimen
sancionador Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley del Procedimiento Administrativo
General (LPAG). EI 68,5% expreso6 que, a veces contiene disposiciones, mientras que,
solo para el 8,2% de los entrevistados, el procedimiento administrativo sancionador en
materia de contrataciones del Estado nunca contiene disposiciones que difieren de las

previstas en el régimen sancionador previsto en el TUO de la LPAG.
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Tabla 1 Procedimiento administrativo sancionador en materia de contrataciones
del Estado que contienen disposiciones que difieren de las previstas en el
régimen sancionador en el TUO de la LPAG

I _ _ Porcentaje
Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje
acumulado
Nunca 6 8,2 8,2
A veces 50 68,5 76,7
Siempre 17 23,3 100,0
Total 73 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del
Estado y derecho administrativo

Elaboracion: Propia

El procedimiento administrativo
sancionadar en materia de contrataciones
del Estado contiene disposiciones que
difieren de las previstas en el regimen

Siempre \sancionador prevista en el TUO de la LPAG

A veces

Nunca

0 20 40 60

Porcentaje

Figura 1 Procedimiento administrativo sancionador en materia de
contrataciones del Estado que contienen disposiciones que difieren de las
previstas en el régimen sancionador en el TUO de la LPAG

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del
Estado y derecho administrativo

Elaboracion: Propia
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4.1.1.2.- Disposiciones previstas en la normativa de contrataciones del Estado

que permiten al Tribunal de Contrataciones del Estado determinar las

infracciones y aplicar sanciones afectando los derechos de los administrados.
Para el 9,6% de los entrevistados, las disposiciones previstas en la normativa de
contrataciones del estado permiten al Tribunal de Contrataciones del Estado,
determina siempre, las infracciones, y aplicar sanciones afectando los derechos de los
administrados. El 63% indic6 que a veces permite determinar infracciones, sin
embargo, el 27,4% expresé que, las disposiciones previstas en la normativa de
contrataciones del Estado nunca permiten, al Tribunal de Contrataciones del Estado
determinar las infracciones y aplicar sanciones afectando los derechos de los

administrados. Estos resultados se aprecian a continuacion en la tabla 2 y figura 2:

Tabla 2 Disposiciones previstas en la normativa de contrataciones del Estado
que permiten al Tribunal de Contrataciones del Estado determinar las
infracciones y aplicar sanciones afectando los derechos de los
administrados

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje zg&:flﬂgi
Nunca 20 27,4 27,4
A veces 46 63,0 90,4
Siempre 7 9,6 100,0

Total 73 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del
Estado y derecho administrativo

Elaboracion: Propia

48



Las disposiciones previstas en la normativa de
contrataciones del Estada, permite al Tribunal
de Contrataciones del Estado determinar las

infracciones y aplicar sanciones afectanda los

Siempre 1€
derechos de los administrados

Aveces

Nunca

0 20 40 60

Porcentaje

Figura 2 Disposiciones previstas en la normativa de contrataciones del Estado que permiten
al Tribunal de Contrataciones del Estado determinar las infracciones y aplicar sanciones
afectando los derechos de los administrados

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en contrataciones del
Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y derecho administrativo
Elaboracion: Propia

4.1.1.3.- Disposiciones previstas en la normativa de contrataciones del Estado,

gue restringen los derechos de los administrados en el marco del procedimiento

administrativo sancionador.
Se encontré en la tabla 3 y figura 3 que, para el 12,3% de los entrevistados las
disposiciones previstas en la normativa de contrataciones del estado restringen
siempre, los derechos de los administrados en el marco del procedimiento
administrativo sancionador. El 63% declaré que a veces restringen los derechos, solo
el 24,7% de los mismos expresaron que, las disposiciones previstas en la normativa
de contrataciones del estado nunca restringen, los derechos de los administrados en

el marco del procedimiento administrativo sancionador.
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Tabla 3 Disposiciones previstas en la normativa de contrataciones del
Estado, que restringen los derechos de los administrados en el marco del
procedimiento administrativo sancionador

o _ _ Porcentaje
Valor cualitativo  Frecuencia  Porcentaje
acumulado
Nunca 18 24,7 24,7
A veces 46 63,0 87,7
Siempre 9 12,3 100,0

Total 73 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del
Estado y derecho administrativo

Elaboracion: Propia

Las disposiciones previstas en la
narmativa de contrataciones del Estada,
restringen los derechos de los
administrados en el marcao del
procedimienta administrativa sancionadar

Siempre

A veces

Nunca

0 20 40 60

Porcentaje

Figura 3 Disposiciones previstas en la normativa de contrataciones del Estado, que
restringen los derechos de los administrados en el marco del procedimiento
administrativo sancionador

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en contrataciones
del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y derecho
administrativo

Elaboracién: Propia

50



4.1.1.4.- Resumen descriptivo del régimen especial del procedimiento
sancionador, en contrataciones del Estado.
En la tabla 4 y figura 4 se observa que, para el 8,2% de los entrevistados, el régimen
especial del procedimiento sancionador, en contrataciones del estado, afectan y
restringe siempre el derecho de los administrados. El 76,7% manifesté que, a veces
restringe, en cambio, para el 15,1% de los entrevistados el régimen especial del
procedimiento sancionador, en contrataciones del estado nunca afecta ni restringe el

derecho de los administrados.

Tabla 4 Resumen descriptivo del Régimen especial del procedimiento
sancionador, en contrataciones del estado

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado

Nunca 11 15,1 15,1

A veces 56 76,7 91,8

Siempre 6 8,2 100,0

Total 73 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores pulblicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado
y derecho administrativo

Elaboracion: Propia

Régimen especial del
Siempre 8.2% procedimiento sancionador
A veces 76,7%
MNunca 15,1%
0 20 10 60 80
Porcentaje

Figura 4 Resumen descriptivo del Régimen especial del procedimiento
sancionador, en contrataciones del estado
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Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado
y derecho administrativo

Elaboracién: Propia

Se elabor6 en la tabla 5 y figura 5 el promedio del régimen especial del procedimiento
sancionador, en contrataciones del Estado y sus indicadores, apreciandose un valor

cualitativo a veces, en todos los indicadores estudiados.

Tabla 5 Promedio del régimen especial del procedimiento sancionador, en contrataciones del
Estado

_ Valor
Media o
cualitativo

El procedimiento administrativo sancionador en materia de
contrataciones del Estado contiene disposiciones que

-~ ] o i ] 2,2 A veces
difieren de las previstas en el régimen sancionador previsto

en el TUO de la LPAG

Las disposiciones previstas en la normativa de
contrataciones del Estado, permite al Tribunal de
Contrataciones del Estado determinar las infracciones y 1,8 A veces
aplicar sanciones afectando los derechos de los

administrados

Las disposiciones previstas en la normativa de
contrataciones del Estado, restringen los derechos de los

o o o . 19 A veces
administrados en el marco del procedimiento administrativo

sancionador

Régimen especial 19 A veces

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en contrataciones
del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y derecho
administrativo

Elaboracion: Propia
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El procedimiento administrativo sancionador en

materia de contrataciones del Estado contiene

disposiciones que difieren de las previstas en el
régimen sancionador previsto en el TUO de la LPAG

Las disposiciones previstas en la normativa de
contrataciones del Estado, permite al Tribunal de
Contrataciones del Estado determinar las
infracciones y aplicar sanciones afectando los
derechos de los administrados

Las disposiciones previstas en la normativa de
contrataciones del Estado, restringen los derechos
de los administrados en el marco del procedimiento
administrativo sancionador

Regimen especial

Figura 5 Promedio del régimen especial del procedimiento sancionador, en contrataciones
del estado

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en contrataciones
del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y derecho
administrativo

Elaboracion: Propia

4.1.2.- Orientacion del régimen administrativo sancionador, en contrataciones del
Estado.

Seguidamente, se presenta los resultados referentes al régimen administrativo
sancionador, en contrataciones del estado, segun los servidores publicos especialistas
en contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado

y derecho administrativo.
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4.1.2.1.- Régimen sancionador en materia de contrataciones del Estado, y su

caracterizacion por preferir la aplicacion de la sanciébn antes que las

motivaciones del infractor o circunstancias en la que ocurrieron los hechos.
El 31,5% de los entrevistados, sefialan que el régimen sancionador en materia de
contrataciones del estado, siempre se caracteriza por preferir aplicar la sancion antes
gue las motivaciones del infractor o circunstancias en la que ocurrieron los hechos. El
50,7% indicé que a veces se caracteriza por preferir aplicar la sancién, mientras que,
para el 17,8% el régimen sancionador en materia de contrataciones del estado, nunca
se caracteriza por preferir aplicar la sancion antes que las motivaciones del infractor o

circunstancias en la que ocurrieron los hechos.

Tabla 6 Régimen sancionador en materia de contrataciones del Estado, y su
caracterizacion por preferir la aplicacién de la sancién antes que las motivaciones
del infractor o circunstancias en la que ocurrieron los hechos

o ) ) Porcentaje
Valor Cualitativo Frecuencia  Porcentaje
acumulado
Nunca 13 17,8 17,8
A veces 37 50,7 68,5
Siempre 23 31,5 100,0
Total 73 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del
Estado y derecho administrativo

Elaboracion: Propia
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El régimen sancionador en materia
de contrataciones del Estado se
caracteriza par preferir aplicar la

sancion antes que las motivaciones

del infractor o circunstancias en la
que acurrieran las hechas

Siempre

A veces

Nunca

.
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Porcentaje
Figura 6 Régimen sancionador en materia de contrataciones del Estado, y su
caracterizaciéon por preferir la aplicacion de la sancion antes que las motivaciones del
infractor o circunstancias en la que ocurrieron los hechos.
Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en contrataciones del
Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y derecho administrativo
Elaboracién: Propia

4.1.2.2.- Actual procedimiento sancionador en contrataciones del Estado y su
afectacion en la finalidad del sistema de abastecimiento y compra publica.
Se aprecia en la tabla 7 y figura 7 que, para el 13,7% de los entrevistados, el actual
procedimiento sancionador en contrataciones del estado, siempre, afecta la finalidad
del sistema de abastecimiento y compra publica. Se presenta también que, para el
60,3% a veces afecta finalidad, por el contrario, el 26% declar6 que, el actual
procedimiento sancionador en contrataciones del Estado, nunca afecta la finalidad del

sistema de abastecimiento y compra publica.
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Tabla 7 Actual procedimiento sancionador en contrataciones del Estado y su
afectacion en la finalidad del sistema de abastecimiento y compra publica

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje aP(?ur(r:neLTI:g(e;
Nunca 19 26,0 26,0
A veces 44 60,3 86,3
Siempre 10 13,7 100,0
Total 73 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del
Estado y derecho administrativo

Elaboracion: Propia

El actual procedimiento sancionador en
contrataciones del estado afecta |a finalidad
del sistema de abastecimiento y compra
publica

Siempre

Aveces

Nunca

0 20 40 60

Porcentaje

Figura 7 Actual procedimiento sancionador en contrataciones del Estado y su
afectacion en la finalidad del sistema de abastecimiento y compra publica

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y
derecho administrativo

Elaboracion: Propia
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4.1.2.3.- Afectacion de la participacion de los proveedores en el mercado de
compras publicas, por las sanciones.
Se encontré en la tabla 8 y figura 8 que, para el 32,9% de los entrevistados, las
sanciones afectan siempre la participacion de los proveedores en el mercado de
compras publicas. También se observa que, para el 57,5% de los mismos a veces,
afectan. En cambio, solo para el 9,6% de los entrevistados, las sanciones nunca

afectan, la participacién de los proveedores en el mercado de compras publicas.

Tabla 8 Afectacion de la participacion de los proveedores en el mercado de
compras publicas, por las sanciones

o _ _ Porcentaje
Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje
acumulado
Nunca 7 9,6 9,6
A veces 42 57,5 67,1
Siempre 24 32,9 100,0
Total 73 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del
Estado y derecho administrativo

Elaboracion: Propia
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Figura 8 Afectacion de la participacion de los proveedores en el mercado de
compras publicas, por las sanciones

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del
Estado y derecho administrativo

Elaboracion: Propia

4.1.2.4.- Régimen sancionador en materia de contrataciones del Estado como
instrumento de gestion publica.
El 9,6% de los entrevistados afirma que, siempre, el régimen sancionador en materia
de contrataciones del estado no es un buen instrumento de gestion publica. El 67,1%
lo indic6 como a veces, sin embargo, el 23,3% de los mismos, nunca afirma que, el
régimen sancionador en materia de contrataciones del estado no es un buen
instrumento de gestion publica. Estos resultados se pueden visualizar en la tabla 9 y

figura 9.
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Tabla 9 Régimen sancionador en materia de contrataciones del Estado
como instrumento de gestion publica

o ) _ Porcentaje
Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje
acumulado
Nunca 17 23,3 23,3
A veces 49 67,1 90,4
Siempre 7 9,6 100,0
Total 73 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del
Estado y derecho administrativo

Elaboracion: Propia

Ud, podria afirmar gue el régimen
sancionador en materia de

contrataciones del Estado, no es un buen

instrumento de gestion publica

Siempre

A veces

Nunca

0 20 40 60

Porcentaje

Figura 9 Régimen sancionador en materia de contrataciones del Estado como
instrumento de gestién publica

Fuente: Cuestionario aplicado a servidores pUblicos especialistas en contrataciones
del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y derecho
administrativo

Elaboracion: Propia
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4.1.2.5.- Resumen descriptivo de la orientacion del régimen administrativo

sancionador, en contrataciones del Estado.
Se observa en la tabla 10 y figura 10 que, para el 21,9% de los entrevistados, la
orientacion del régimen administrativo sancionador, en contrataciones del estado,
siempre afecta la finalidad del sistema de abastecimiento, la participacion de los
proveedores en el mercado de compras publicas, y no es un buen instrumento de
gestidn, y para el 69,9% a veces afecta la finalidad. Sin embargo, para el 8,2% de los
entrevistados la orientacion del régimen administrativo sancionador en contrataciones
del estado, nunca afecta la finalidad del sistema de abastecimiento, ni la participacion

de los proveedores en el mercado de compras publicas, y es un buen instrumento.

Tabla 10 Resumen descriptivo de la Orientacion del régimen administrativo
sancionador, en contrataciones del estado

o _ _ Porcentaje
Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje
acumulado
Nunca 6 8,2 8,2
A veces 51 69,9 78,1
Siempre 16 21,9 100,0

Total 73 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del
Estado y derecho administrativo

Elaboracion: Propia
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Figura 10 Resumen descriptivo de la Orientacion del régimen administrativo
sancionador, en contrataciones del Estado

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del
Estado y derecho administrativo

Elaboracion: Propia

Se elabor6 en la tabla 11 y figura 11 el promedio de la orientacién del régimen
administrativo sancionador en contrataciones del Estado y sus indicadores,

encontrandose un valor cualitativo a veces, en todos los indicadores estudiados.
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Tabla 11 Promedio de la Orientacién del régimen administrativo sancionador, en
contrataciones del Estado

) Valor
Media o
Cualitativo
El régimen sancionador en materia de contrataciones
del Estado se caracteriza por preferir aplicar la sancion
. . 2,1 A veces
antes que las motivaciones del infractor o
circunstancias en la que ocurrieron los hechos
El actual procedimiento sancionador en contrataciones
del estado afecta la finalidad del sistema de 1,9 A veces
abastecimiento y compra publica
Las sanciones afectan la participacion de los
. 2,2 A veces
proveedores en el mercado de compras publicas
Ud. podria afirmar que el régimen sancionador en
materia de contrataciones del Estado, no es un buen 1,9 A veces
instrumento de gestion publica
Orientacion del régimen administrativo sancionador 2,1 A veces

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado
y derecho administrativo

Elaboracion: Propia
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del Estado se caracteriza por preferir aplicar la
sancién antes que las motivaciones del infractor o
circunstancias en la que ocurrieron los hechos

El actual procedimiento sancionador en
contrataciones del estado afecta la finalidad del L—'l'g

sistema de abastecimiento y compra publica

El régimen sancionador en materia de contrataciones ( ‘
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proveedores en el mercado de compras publicas
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materia de contrataciones del Estado, no es un buen -9
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Figura 11 Promedio de la Orientacién del régimen administrativo sancionador, en
contrataciones del Estado

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en contrataciones del
Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y derecho administrativo
Elaboracién: Propia

4.1.3.- Resumen general de la afectacion del procedimiento sancionador en
contrataciones del Estado, segun los servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y
derecho administrativo.

De manera general se encontré6 que, para el 9,6% de los servidores publicos
especialistas en contrataciones del estado y abogados especialistas en contrataciones
del estado y derecho administrativo, el procedimiento sancionador en contrataciones
del estado, siempre se ve afectado, por las restricciones a los administrados, afectando
la finalidad del sistema de abastecimiento, y la participacion de los proveedores en el
mercado de compras publicas, como se observa en la tabla 12 y figura 12. Segun el

82,2% a veces se ve afectado. Por otro lado, solo el 8,2% declar6 que, el procedimiento
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sancionador en contrataciones del Estado, nunca restringe a los administrados, ni
afecta la finalidad del sistema de abastecimiento, y la participacion de los proveedores
en el mercado de compras publicas.

Tabla 12 Resumen general de la afectacién del Procedimiento sancionador en
contrataciones del Estado

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Nunca 6 8,2 8,2
A veces 60 82,2 90,4
Siempre 7 9,6 100,0
Total 73 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del
Estado y derecho administrativo

Elaboracion: Propia

Procedimiento sancionador en

. — contrataciones del Estado
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Nunca
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Figura 12 Resumen general de la afectacion del Procedimiento sancionador en
contrataciones del Estado

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y
derecho administrativo

Elaboracion: Propia
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En latabla 13y figura 13 se aprecia el promedio general del procedimiento sancionador
en contrataciones del Estado, y sus dimensiones, encontrandose un valor cualitativo a

veces, en las dimensiones analizadas.

Tabla 13 afectacién del Procedimiento sancionador en contrataciones del Estado

Media Valor cualitativo

Régimen especial del procedimiento

] 1,9 A veces
sancionador
Orientacion del régimen administrativo

] 2,0 A veces
sancionador
Procedimiento sancionador en

2,0 A veces

contrataciones del Estado

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del
Estado y derecho administrativo

Elaboracion: Propia

Regimen especial del procedimiento 1.9
sancionador

Orientacion del régimen administrativo 2.0
sancionador

Procedimiento sancionador en 2.0
contrataciones del Estado

1.9 1.9 2.0 2.0

Figura 13 afectacion del Procedimiento sancionador en contrataciones del Estado
Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en contrataciones
del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y derecho
administrativo

Elaboracion: Propia
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4.2.- Régimen sancionador del procedimiento administrativo general, segun los
servidores publicos especialistas en contrataciones del Estado y abogados
especialistas en contrataciones del Estado y derecho administrativo.

A continuacién, se presenta los resultados correspondientes al régimen sancionador
del procedimiento administrativo general, y sus dimensiones, segun el cuestionario
realizado a los servidores publicos especialistas en contrataciones del Estado y
abogados especialistas en contrataciones del Estado y derecho administrativo. Las
dimensiones estudiadas concernientes al régimen sancionador del procedimiento

administrativo general son las siguientes:

Principio del debido
procedimiento

Principio de
culpabilidad

Principio de

Régimen sancionador razonabilidad
del Procedimiento

administrativo General )
Eximentes y atenuantes

de responsabilidad

Supuestos de
caducidad

Facultad de
contradiccion
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4.2.1.- Principio del debido procedimiento.
Consecutivamente, se presenta los resultados referentes al principio del debido
procedimiento, segun los servidores publicos especialistas en contrataciones del
Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y derecho
administrativo.
4.2.1.1.- Procedimiento administrativo sancionador en materia de
contrataciones del Estado, sin observar todas las garantias del debido
procedimiento.
Se encontré en la tabla 14 y figura 14 que, para el 6,8% de los entrevistados el
procedimiento administrativo sancionador en materia de contrataciones del estado
siempre se desarrolla, sin observar todas las garantias del debido procedimiento. El
63,1% indico que, a veces se desarrolla, mientras que, para el 30,1% el procedimiento
administrativo sancionador en materia de contrataciones del estado nunca se

desarrolla sin observar todas las garantias del debido procedimiento.

Tabla 14 Procedimiento administrativo sancionador en materia de contrataciones del
Estado, sin observar todas las garantias del debido procedimiento

o . _ Porcentaje
Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje
acumulado
Nunca 22 30,1 30,1
A veces 46 63,1 93,2
Siempre 5 6,8 100,0
Total 73 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del
Estado y derecho administrativo

Elaboracion: Propia
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El procedimiento administrative sancionador en
materia de contrataciones del Estado, se
desarrolla sin observar todas las garantias del

Siempre debido procedimiento
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Porcentaje

Figura 14 Procedimiento administrativo sancionador en materia de contrataciones del
Estado, sin observar todas las garantias del debido procedimiento

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y
derecho administrativo

Elaboracion: Propia

4.2.1.2.- Restricciones en el derecho de los administrados.
Para el 43,8% de los entrevistados, el no separar la fase instructora de la fase
sancionadora (por autoridades distintas), siempre restringe, el derecho de los
administrados. El 38,4% indicé que a veces se restringe el derecho. Por el contrario,
el 17,8% de los entrevistados, manifestdé que, el no separar la fase instructora de la
fase sancionadora (por autoridades distintas), nunca restringe, el derecho de los
administrados. Los resultados mencionados se pueden apreciar a continuacion en la

tabla 15y figura 15:

Tabla 15 Restricciones en el derecho de los administrados

Valor cualitativo  Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Nunca 13 17,8 17,8
A veces 28 38,4 56,2
Siempre 32 43,8 100,0

Total 73 100,0
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Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y
derecho administrativo

Elaboracion: Propia

Siempre

A veces

En su opinion, el no separar la fase
instructora de la fase sancionadora (paor
Nunca autoridades distintas), restringe el
derecho de los administrados
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Porcentaje

Figura 15 Restricciones en el derecho de los administrados

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y
derecho administrativo

Elaboracion: Propia

4.2.1.3.- Resumen descriptivo de la aplicacion del principio del debido
procedimiento.
Se encontrd en la tabla 16 y figura 16 que, para el 35,6% de los entrevistados el
principio del debido procedimiento siempre se aplica, sin observar todas las garantias
del debido procedimiento, restringiendo el derecho a los administrados, y segun el
54,8% a veces se aplica. Sin embargo, el 9,6% declaré que, el principio del debido
procedimiento nunca se aplica, observandose todas las garantias del debido

procedimiento, sin restringir el derecho a los administradores.
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Tabla 16 Resumen descriptivo del principio del debido procedimiento

L ] ) Porcentaje
Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje
acumulado
Nunca 9,6 9,6
A veces 54,8 64,4
Siempre 35,6 100,0
Total 100,0

Fuente:

Cuestionario aplicado a 73 servidores

publicos especialistas en

contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y

derecho administrativo
Elaboracion: Propia
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Figura 16 Resumen descriptivo del principio del debido procedimiento

Fuente:

Cuestionario aplicado a 73 servidores

publicos especialistas en

contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y

derecho administrativo

Elaboracion: Propia

Se presenta en latabla 17 y figura 17 el promedio general sobre el principio del debido

procedimiento, encontrandose un valor medio de 2 con un valor cualitativo a veces.
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Tabla 17 Promedio sobre el principio del debido procedimiento

Media Valor cualitativo
El procedimiento administrativo sancionador en
materia de contrataciones del Estado, se
) ; 1,8 A veces

desarrolla sin observar todas las garantias del
debido procedimiento
En su opinion, el no separar la fase instructora
de la fase sancionadora (por autoridades

o . 2,3 A veces
distintas), restringe el derecho de los
administrados
Principio del debido procedimiento 2,0 A veces

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores puUblicos especialistas en contrataciones del
Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y derecho administrativo
Elaboracién: Propia

El procedimiento administrativo
sancionador en materia de » 1.8
contrataciones del Estado, se desarrolla
sin observar todas las garantias del...

En su opinién, el no separar la fase
instructora de la fase sancionadora (por 2.3

autoridades distintas), restringe el
derecho de los administrados

Principio del debido procedimiento » 24

Figura 17 Promedio sobre el Principio del debido procedimiento

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en contrataciones del
Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y derecho administrativo
Elaboracion: Propia
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4.2.2.- Principio de culpabilidad.
Se presenta a continuacion, los resultados alcanzados sobre el principio de
culpabilidad, segun los servidores publicos especialistas en contrataciones del Estado
y abogados especialistas en contrataciones del Estado y derecho administrativo.
4.2.2.1.- Responsabilidad subjetiva en todos los procedimientos administrativos
sancionadores de su competencia, aplicado por el Tribunal de Contrataciones
del Estado.
Se encontrd en la tabla 18 y figura 18 que, el 47,9% de los entrevistados declararon
que, el Tribunal de Contrataciones del Estado siempre deberia aplicar la
responsabilidad subjetiva, en todos los procedimientos administrativos sancionadores
de su competencia. El 37% indicé que a veces deberia aplicar la responsabilidad, en
cambio, el 15,1% manifestdé que el Tribunal de Contrataciones del Estado nunca
deberia aplicar la responsabilidad subjetiva, en todos los procedimientos

administrativos sancionadores de su competencia.

Tabla 18 Responsabilidad subjetiva en todos los procedimientos administrativos
sancionadores de su competencia, aplicado por el Tribunal de Contrataciones del

Estado
I _ , Porcentaje
Valor cualitativo  Frecuencia  Porcentaje
acumulado
Nunca 11 15,1 15,1
A veces 27 37,0 52,1
Siempre 35 47,9 100,0

Total 73 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del
Estado y derecho administrativo

Elaboracion: Propia
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Siempre

Aveces

El Tribunal de Contrataciones del Estado debe
aplicar la responsabilidad subjetiva en tadas
los procedimientos administrativas
sancionadores de su competencia

Nunca

0 10 20 30 10 a0

Porcentaje

Figura 18 Responsabilidad subjetiva en todos los procedimientos administrativos
sancionadores de su competencia, aplicado por el Tribunal de Contrataciones del
Estado

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en contrataciones
del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y derecho
administrativo

Elaboracion: Propia

4.2.2.2.- Normativa de contrataciones del Estado, y el principio de culpabilidad

previsto en el TUO de la LPAG.
El 26% de los entrevistados expresaron, siempre que, la normativa de contrataciones
del Estado, no cumple con el principio de culpabilidad previsto en el TUO de la LPAG.
El 46,6% declar6 que, a veces no recoge el principio, mientras que, el 27,4% manifiesta
gue, nunca se cumple dicha afirmacion, es decir, para este porcentaje de los
entrevistados la normativa de contrataciones del estado recoge el principio de
culpabilidad previsto en el TUO de la LPAG. Estos resultados mencionados se

aprecian en la tabla 19 y figura 19.
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Tabla 19 Normativa de contrataciones del Estado, y el principio de
culpabilidad previsto en el TUO de la LPAG

o ] . Porcentaje
Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje
acumulado
Nunca 20 27,4 27,4
A veces 34 46,6 74,0
Siempre 19 26,0 100,0

Total 73 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del
Estado y derecho administrativo

Elaboracion: Propia

|La normativa de contrataciones del|
| Estada na recoge el principio de |

| culpabilidad prevista en el TUO de|
i | la LPAG '

Siempre

Aveces

Nunca

Porcentaje

Figura 19 Normativa de contrataciones del Estado, y el principio de culpabilidad
previsto en el TUO de la LPAG

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y
derecho administrativo

Elaboracion: Propia

4.2.2.3.- Resumen descriptivo del principio de culpabilidad.
Para el 41,1% de los entrevistados, en el principio de culpabilidad, siempre se deberia
aplicar, la responsabilidad subjetiva en todos los procedimientos administrativos, de la
normativa de contrataciones. El 49,3% indicO que a veces se deberia aplicar, sin

embargo, solo el 9,6% de los entrevistados, manifestaron que, en el principio de
74



culpabilidad nunca se deberia aplicar la responsabilidad subjetiva en todos los

procedimientos administrativos de la normativa de contrataciones del estado.

Tabla 20 Resumen descriptivo del Principio de culpabilidad

L ] i Porcentaje
Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje
acumulado
Nunca 7 9,6 9,6
A veces 36 49,3 58,9
Siempre 30 41,1 100,0
Total 73 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del
Estado y derecho administrativo

Elaboracion: Propia

Siempre

A veces

Principio de culpabilidad

20 30 40 50

Porcentaje

Figura 20 Resumen descriptivo del principio de culpabilidad

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y
derecho administrativo

Elaboracion: Propia

Se presenta en la tabla 21 y figura 21 el promedio general sobre el principio de

culpabilidad, encontrandose un valor medio de 2,2 con un valor cualitativo a veces.
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Tabla 21 Promedio del Principio de culpabilidad

Media Valor Cualitativo

El Tribunal de Contrataciones del Estado debe
aplicar la responsabilidad subjetiva en todos

o o ) 2,3 A veces
los procedimientos administrativos
sancionadores de su competencia
La normativa de contrataciones del Estado no
recoge el principio de culpabilidad previsto en 2,0 A veces
el TUO de la LPAG
Principio de culpabilidad 2,2 A veces

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del
Estado y derecho administrativo

Elaboracion: Propia

El Tribunal de Contrataciones del Estado
debe aplicar la responsabilidad subjetiva en .3
todos los procedimientos administrativos :

sancionadores de su competencia

La normativa de contrataciones del Estado
no recoge el principio de culpabilidad
previsto en el TUO de la LPAG

2.0

Principio de culpabilidad

1919 2.0 20 2.1 2.1 2.2 2.2 23 2.3

Figura 21 Promedio del principio de culpabilidad

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en contrataciones
del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y derecho
administrativo

Elaboracion: Propia
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4.2.3.- Principio de razonabilidad.
Seguidamente se presenta a continuacion, los resultados alcanzados sobre el principio
de razonabilidad, segun los servidores publicos especialistas en contrataciones del
Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y derecho
administrativo.
4.2.3.1.- Sanciones que aplica el Tribunal de Contrataciones del Estado, y el
resultado més favorable para el infractor en comparacién al beneficio obtenido.
Se encontré en la tabla 22 y figura 22 que, para el 11% de los entrevistados, las
sanciones que aplica el Tribunal de Contrataciones del Estado siempre resultan mas
favorable, para el infractor en comparacién al beneficio obtenido. Segun el 72,6% las
sanciones a veces resultan favorables. Por el contrario, el 16,4% declar6 que, las
sanciones que aplica el Tribunal de Contrataciones del Estado nunca resultan

favorable, para el infractor en comparacion al beneficio obtenido.

Tabla 22 Sanciones que aplica el Tribunal de Contrataciones del Estado, y el
resultado més favorable para el infractor en comparacion al beneficio

obtenido.
Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje apt?l;(r:netzllﬁi
Nunca 12 16,4 16,4
A veces 53 72,6 89,0
Siempre 8 11,0 100,0
Total 73 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del
Estado y derecho administrativo

Elaboracion: Propia
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Las sanciones que aplica el Tribunal de
Contrataciones del Estado resulta mas favaorable
para el infractor en comparacian al beneficio
obtenido

Siempre

Aveces

0 20 40 60 80

Porcentaje

Figura 22 Sanciones que aplica el Tribunal de Contrataciones del Estado, y el resultado
mas favorable para el infractor en comparacion al beneficio obtenido.

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y
derecho administrativo

Elaboracion: Propia

4.2.3.2.- Las sanciones que aplica el Tribunal de Contrataciones del Estado que
no son proporcionales a la infraccion.
Se observa en la tabla 23 y figura 23 que, para el 6,8% de los entrevistados, las
sanciones que aplica el Tribunal de Contrataciones del Estado no siempre son
proporcionales a la infraccion. El 85% indicé que a veces son proporcionales, por el
contrario, el 8,2% manifiesta que, nunca se cumple dicha afirmacion, es decir, para
este porcentaje de los entrevistados las sanciones que aplica el Tribunal de

Contrataciones del Estado son proporcionales a la infraccion.
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Tabla 23 Las sanciones que aplica el Tribunal de Contrataciones del Estado
gue no son proporcionales a la infraccion

L ] . Porcentaje
Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje
acumulado
Nunca 6 8,2 8,2
A veces 62 85,0 93,2
Siempre 5 6,8 100,0
Total 73 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del
Estado y derecho administrativo

Elaboracion: Propia

Las sanciones que aplica el Tribunal de
Contrataciones del Estado no son
Siempre proparcionales a la infraccion

Aveces

0 20 40 60 80 100

Porcentaje

Figura 23 Las sanciones que aplica el Tribunal de Contrataciones del Estado que no son
proporcionales a la infraccién

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y
derecho administrativo

Elaboracion: Propia
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4.2.3.3.- Sanciones que impone el Tribunal de Contrataciones del Estado que
resultan excesivas o abusivas.
En latabla 24 y figura 24 se encontré que, el 9,6% de los entrevistados considera que,
siempre existen sanciones que, impone el Tribunal de Contrataciones del Estado que,
resultan excesivas u abusivas. Segun el 76,7% a veces existen sanciones, en cambio,
el 13,7% declar6 que, nunca existen sanciones impuestas por el Tribunal de

Contrataciones del Estado que resultan excesivas u abusivas.

Tabla 24 Sanciones que impone el Tribunal de Contrataciones del Estado
que resultan excesivas o abusivas

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Nunca 10 13,7 13,7
A veces 56 76,7 90,4
Siempre 7 9,6 100,0
Total 73 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del
Estado y derecho administrativo

Elaboracion: Propia

Considera usted que, existen sancianes que
impane el Tribunal de Cantrataciones del
Siempre 9,6 Estado que resultan excesivas u abusivas
Aveces
Nunca
0 20 40 60 80
Porcentaje

Figura 24 Sanciones que impone el Tribunal de Contrataciones del Estado que resultan
excesivas o abusivas

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y
derecho administrativo

Elaboracion: Propia
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4.2.3.4.- Sanciones impuestas por el Tribunal de Contrataciones del Estado que
resultan mindsculas en comparacién al dafio generado por la comision de la
infraccién administrativa.
Para el 12,3% de los entrevistados, el Tribunal de Contrataciones del Estado impone,
siempre, sanciones que resultan minUsculas en comparaciéon al dafio generado por la
comision de la infraccion administrativa. El 74% indic6 que, a veces imponen
sanciones, por otro lado, el 13,7% declaré que, el Tribunal de Contrataciones del
Estado, nunca impone sanciones que resultan mindsculas en comparacion al dafio

generado por la comision de la infraccion administrativa.

Tabla 25 Sanciones impuestas por el Tribunal de Contrataciones del
Estado que resultan mindsculas en comparacion al dafio generado por la
comisién de la infraccion administrativa.

L Porcentaje
Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje J
acumulado
Nunca 10 13,7 13,7
A veces 54 74,0 87,7
Siempre 9 12,3 100,0
Total 73 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del
Estado y derecho administrativo

Elaboracion: Propia
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El Tribunal de Contrataciones del Estado impone
sanciones que resultan mindsculas en comparacian
del dafio generado por la comisian de la infraccian

Siempre administrativa

Aveces

Nunca

0 20 40 60 80

Porcentaje

Figura 25 Sanciones impuestas por el Tribunal de Contrataciones del Estado que resultan
mindsculas en comparacion del dafio generado por la comision de la infraccién
administrativa.

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en contrataciones
del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y derecho
administrativo

Elaboracion: Propia

4.2.3.5.- Normativa de contrataciones del Estado y los criterios de graduacién

de las sanciones previstas en el TUO de la LPAG.
Se observa en la tabla 26 y figura 26 que, el 24,7% de los entrevistados considera que,
la normativa de contrataciones del Estado no siempre recoge todos los criterios de
graduacion de las sanciones previstas en el TUO de la LPAG. EIl 57,5% indico6 que, a
veces recoge los criterios, sin embargo, el 17,8% declaré que, nunca se cumple dicha
afirmacién, es decir, para este porcentaje de los entrevistados la normativa de
contrataciones del Estado recoge todos los criterios de graduacion de las sanciones
previstas en el TUO de la LPAG. Estos resultados mencionados se aprecian en la tabla

26 y figura 26.
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Tabla 26 Normativa de contrataciones del Estado y los criterios de graduacién
de las sanciones previstas en el TUO de la LPAG

I _ _ Porcentaje
Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje
acumulado
Nunca 13 17,8 17,8
A veces 42 57,5 75,3
Siempre 18 24,7 100,0

Total 73 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del
Estado y derecho administrativo

Elaboracion: Propia

|Usted Considera que, la narmativa de|
| contrataciones del Estado no recoge |
|todos los criterios de graducion de las |

Siempre | sanciones previstas en el TUC de la |
l LPAG |

A veces

Nunca

0 10 20 30 40 50 60

Porcentaje

Figura 26 Normativa de contrataciones del Estado y los criterios de graduacién de las
sanciones previstas en el TUO de la LPAG

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y
derecho administrativo

Elaboracion: Propia
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4.2.3.6.- Resumen descriptivo del principio de razonabilidad.
Se encontrd en la tabla 27 y figura 27 que, para el 97,3% de los entrevistados no
siempre se cumple el principio de razonabilidad, por cuanto las sanciones aplicadas
por el Tribunal de Contrataciones del Estado, resultan excesivas, y abusivas. También
se aprecia que, la normativa de contrataciones del Estado no recoge todos los criterios
de graduacion de las sanciones previstas en el TUO de la LPA. Segun el 93,2% a
veces se cumple el principio de razonabilidad, en cambio, solo para el 2,7% de los
entrevistados, las sanciones que, aplica el Tribunal de Contrataciones del Estado,

nunca resultan excesivas, y abusivas.

Tabla 27 Resumen descriptivo del principio de razonabilidad

L ) ) Porcentaje
Valor Cualitativo  Frecuencia Porcentaje
acumulado
Nunca 2 2,7 2,7
A veces 68 93,2 95,9
Siempre 3 4,1 100,0
Total 73 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del
Estado y derecho administrativo

Elaboracion: Propia
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Figura 27 Resumen descriptivo del principio de razonabilidad

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del
Estado y derecho administrativo

Elaboracion: Propia

Se elaboro en la tabla 28 y figura 28 el promedio del principio de razonabilidad y sus

indicadores, encontrandose un valor cualitativo a veces, en todos los indicadores

estudiados.
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Tabla 28 Promedio del principio de razonabilidad

. Valor
Media o
cualitativo
Las sanciones que aplica el Tribunal de Contrataciones del Estado
resultan mas favorables para el infractor en comparacion al 1,9 A veces
beneficio obtenido
Las sanciones que aplica el Tribunal de Contrataciones del Estado
. ) . 2,0 A veces
no son proporcionales a la infraccion
Considera usted que, existen sanciones que impone el Tribunal de
: . . 2,0 A veces
Contrataciones del Estado que resultan excesivas u abusivas
El Tribunal de Contrataciones del Estado impone sanciones que
resultan mindsculas en comparacion del dafio generado por la 2,0 A veces

comision de la infraccion administrativa

Usted Considera que, la normativa de contrataciones del Estado no
recoge todos los criterios de graduacion de las sanciones previstas 2,1 A veces
en el TUO de la LPAG

Principio de razonabilidad 2,0 A veces
Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en contrataciones
del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y derecho
administrativo

Elaboracion: Propia
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Las sanciones que aplica el Tribunal de A
Contrataciones del Estado resulta mas '1
favorable para el infractor en comparacion al
beneficio obtenido

Contrataciones del Estado no son
proporcionales a la infraccion

Las sanciones que aplica el Tribunal de '20

Considera usted que, existen sanciones que
impone el Tribunal de Contrataciones del Y
Estado que resultan excesivas u abusivas

El Tribunal de Contrataciones del Estado
impone sanciones que resultan mindsculas en &_0

comparacion del dafio generado por la

comision de la infraccion administrativa

Usted Considera que, la normativa de
contrataciones del Estado no recoge todos los 'z_]_
criterios de graduacion de las sanciones
previstas en el TUO de la LPAG

Principio de razonabilidad '2.0

1.8 1.9 1.9 20 20 21 2.1

Figura 28 Promedio del principio de razonabilidad

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y
derecho administrativo

Elaboracion: Propia

4.2.4.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad.
Consecutivamente, se presenta a continuacion, los resultados alcanzados sobre los
eximentes y atenuantes de responsabilidad, segun los servidores publicos
especialistas en contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones
del Estado y derecho administrativo.
4.2.4.1.- Normativa de contrataciones del Estado y las condiciones de
eximentes y atenuantes de responsabilidad previstos en el TUO de la LPAG.
En la tabla 29 y figura 29 se encontrd que, para el 72,6% de los entrevistados, la

normativa de contrataciones del Estado siempre deberia recoger, las condiciones de
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eximentes y atenuantes de responsabilidad previstos en el TUO de la LPAG. También
se observa que, para el 23,3% de los mismos a veces recoge las condiciones. Por otro
lado, solo el 4,1% de los entrevistados manifestaron que, la normativa de
contrataciones del estado nunca deberia recoger las condiciones de eximentes y

atenuantes de responsabilidad previstos en el TUO de la LPAG.

Tabla 29 Normativa de contrataciones del Estado y las condiciones de eximentes y
atenuantes de responsabilidad previstos en el TUO de la LPAG

e ) i Porcentaje
Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje
acumulado
Nunca 3 4,1 4,1
A veces 17 23,3 27,4
Siempre 53 72,6 100,0
Total 73 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del
Estado y derecho administrativo

Elaboracion: Propia

Siempre

Aveces

La normativa de contrataciones del Estado
deberia recoger las condiciones de eximente
y atenuantes de responsabilidad previstos en
el TUO de la LPAG

Nunca

0 20 40 60 80

Porcentaje

Figura 29 Normativa de contrataciones del Estado y las condiciones de eximentes y
atenuantes de responsabilidad previstos en el TUO de la LPAG.

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en contrataciones
del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y derecho
administrativo

Elaboracion: Propia
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4.2.5.- Supuestos de caducidad.
A continuacion, se presenta los resultados alcanzados sobre los supuestos de
caducidad, segun los servidores publicos especialistas en contrataciones del Estado y
abogados especialistas en contrataciones del Estado y derecho administrativo.
4.2.5.1.- La normativa de contrataciones del Estado, no recoge los supuestos
de caducidad previstos en el TUO de la LPAG.
Se observa en la tabla 30 y figura 30 que, el 24,7% de los entrevistados manifestaron
gue, la normativa de contrataciones del Estado no siempre recoge los supuestos de
caducidad previstos en el TUO de la LPAG. EI 38,3% declar6 que a veces recoge los
supuestos de caducidad, sin embargo, para el 37% de los mismos, nunca se cumple
dicha afirmacién, es decir, para este porcentaje de los entrevistados la normativa de
contrataciones del Estado recoge los supuestos de caducidad previstos en el TUO de

la LPAG.

Tabla 30 La normativa de contrataciones del Estado, no recoge los
supuestos de caducidad previstos en el TUO de la LPAG.

L . . Porcentaje
Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje
acumulado
Nunca 27 37,0 37,0
A veces 28 38,3 75,3
Siempre 18 24,7 100,0
Total 73 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del
Estado y derecho administrativo

Elaboracion: Propia
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Figura 30 La normativa de contrataciones del Estado, no recoge los supuestos de
caducidad previstos en el TUO de la LPAG

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y
derecho administrativo

Elaboracion: Propia

4.2.6.- Facultad de contradiccion.
Seguidamente, se presenta los resultados alcanzados sobre la facultad de
contradiccion, segun los servidores publicos especialistas en contrataciones del
Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y derecho
administrativo.
4.2.6.1.- La garantia para impugnar una sancion impuesta por el Tribunal de
Contrataciones del Estado, limita la facultad de contradiccion de los
administrados.
Se encontrd en la tabla 31 y figura 31 que, el 50,7% de los entrevistados, siempre cree
gue el exigir una garantia para impugnar una sancién impuesta por el Tribunal de
Contrataciones del Estado limita la facultad de contradiccién de los administrados. El
32,9% declararon que, a veces el tribunal limita la facultad, en cambio, el 16,4% cree

gue, exigir una garantia para impugnar una sancion impuesta por el Tribunal de
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Contrataciones del Estado nunca limita la facultad de contradiccion de los

administrados.

Tabla 31 La garantia para impugnar una sancién impuesta por el Tribunal de
Contrataciones del Estado, limita la facultad de contradiccién de los
administrados

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje apgg%etﬂgi
Nunca 12 16,4 16,4
A veces 24 32,9 49,3
Siempre 37 50,7 100,0

Total 73 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del
Estado y derecho administrativo

Elaboracion: Propia

Siempre

Usted cree que, el exigir una
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sancion impuesta por el
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Figura 31 La garantia para impugnar una sancidon impuesta por el Tribunal de
Contrataciones del Estado, limita la facultad de contradiccion de los administrados.
Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y
derecho administrativo

Elaboracion: Propia
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4.2.6.2.- Normativa de contrataciones del Estado, y la exigencia de una garantia
para impugnar las resoluciones que imponen sancion.
El 42,5% de los entrevistados declararon que, la normativa de contrataciones del
Estado siempre debe prescindir, de la exigencia de una garantia para impugnar las
resoluciones que imponen sancion. También se aprecia que, para el 32,8% de los
mismos a veces debe prescindir, sin embargo, el 24,7% expreso6 que, la normativa de
contrataciones del Estado nunca debe prescindir de la exigencia de una garantia para

impugnar las resoluciones que imponen sancion.

Tabla 32 Normativa de contrataciones del Estado, y la exigencia de una
garantia para impugnar las resoluciones que imponen sancion

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Nunca 18 24,7 247
A veces 24 32,8 57,5
Siempre 31 42,5 100,0
Total 73 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del
Estado y derecho administrativo

Elaboracion: Propia
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Figura 32 Normativa de contrataciones del Estado, y la exigencia de una garantia
para impugnar las resoluciones que imponen sancion

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y
derecho administrativo

92



Elaboracion: Propia
4.2.6.3.- Resumen descriptivo de la facultad de contradiccion.

En la tabla 33 y figura 33 se encontré que, para el 46,6% de los entrevistados, no
siempre se aplica la facultad de contradiccidn, por cuanto, se exige una garantia para
impugnar una sancién impuesta por el Tribunal de Contrataciones del Estado,
limitando la facultad de contradiccion de los administrados. Segun el 41,1% a veces
se exige una garantia, mientras que, el 12,3% declaré que, nunca se exige una
garantia para impugnar una sancion impuesta por el Tribunal de Contrataciones del

Estado, limitando la facultad de contradiccién de los administrados.

Tabla 33 Resumen descriptivo de la facultad de contradiccién

I _ _ Porcentaje
Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje
acumulado
Nunca 9 12,3 12,3
A veces 30 41,1 53,4
Siempre 34 46,6 100,0
Total 73 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del
Estado y derecho administrativo

Elaboracion: Propia

93



A veces

Nunca

Facultad de
contradiccion

0 10 20 30 40 a0

Porcentaje

Figura 33 Resumen descriptivo de la facultad de contradiccién

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y
derecho administrativo

Elaboracion: Propia

Se elabor6 en la tabla 34 y figura 34 el promedio de la facultad de contradiccion y sus

indicadores, encontrandose un valor cualitativo a veces, en todos los indicadores

estudiados.
Tabla 34 Promedio de la facultad de contradicciéon
Media Valor Cualitativo
Usted cree que, el exigir una garantia para 2,3 A veces

impugnar una sancién impuesta por el

Tribunal de Contrataciones del Estado limita

la facultad de contradiccion de los

administrados

La normativa de contrataciones del Estado 2,2 A veces
debe prescindir de la exigencia de una

garantia para impugnar las resoluciones que

imponen sancién

Facultad de contradiccion 2,3 A veces

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en contrataciones
del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y derecho
administrativo

Elaboracion: Propia
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Usted cree que, el exigir una garantia
para impugnar una sancion impuesta
por el Tribunal de Contrataciones del
Estado limita la facultad de
contradiccion de los administrados

La normativa de contrataciones del
Estado debe prescindir de la exigencia

de una garantia para impugnar las
resoluciones que imponen sancion

Facultad de contradicciéon

2.142.162.18 2.2 2.222.242.262.28 2.3

Figura 34 Promedio de la facultad de contradiccion

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en contrataciones del
Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y derecho administrativo
Elaboracion: Propia

4.2.7.- Resumen descriptivo del régimen sancionador del procedimiento administrativo
general, segun los servidores publicos especialistas en contrataciones del Estado y
abogados especialistas en contrataciones del Estado y derecho administrativo.

De manera general se encontré que, para el 11% de los servidores publicos
especialistas en contrataciones del estado y abogados especialistas en contrataciones
del Estado y derecho administrativo, el procedimiento administrativo sancionador en
materia de contrataciones del Estado, siempre aplica sanciones, sin observar los
principios del debido procedimiento, culpabilidad, y razonabilidad, como también los
eximentes y atenuantes de responsabilidad, los supuestos de caducidad, y la facultad
de contradiccion establecidos en el régimen sancionador del procedimiento
administrativo general. El 87,6% declard que, a veces aplican sanciones, en cambio,
solo para el 1,4% de los mismos el régimen sancionador del procedimiento

administrativo general nunca restringe.
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Tabla 35 Resumen descriptivo del régimen sancionador del procedimiento
administrativo general

o _ _ Porcentaje
Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje
acumulado
Nunca 1 1,4 1,4
A veces 64 87,6 89,0
Siempre 8 11,0 100,0

Total 73 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del
Estado y derecho administrativo

Elaboracion: Propia
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Siempre General
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Figura 35 Resumen descriptivo del Régimen sancionador del Procedimiento
administrativo General

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y
derecho administrativo

Elaboracion: Propia

En la tabla 36 y figura 36 se aprecia el promedio del régimen sancionador del
procedimiento administrativo general, y sus dimensiones, encontrandose un valor

cualitativo a veces, en todas las dimensiones estudiadas.
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Tabla 36 Promedio del Régimen sancionador del procedimiento administrativo general

Media Valor Cualitativo
Principio del debido procedimiento 2,0 A veces
Principio de culpabilidad 2,2 A veces
Principio de razonabilidad 2,0 A veces
Eximentes y atenuantes de responsabilidad 2,7 A veces
Supuestos de caducidad 19 A veces
Facultad de contradiccion 2,3 A veces
Régimen sancionador del Procedimiento 2,1 A veces

administrativo General

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y
derecho administrativo

Elaboracién: Propia

Principio del debido procedimiento

Principio de culpabilidad

Principio de razonabilidad

Eximentes y atenuantes de
responsabilidad

Supuestos de caducidad

Facultad de contradiccion

Régimen sancionador del
Procedimiento administrativo...

0.0 1.0 2.0 3.0

Figura 36 Promedio del Régimen sancionador del procedimiento administrativo general
Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en contrataciones
del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y derecho
administrativo

Elaboracion: Propia
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4.3.- Andlisis del procedimiento sancionador en las contrataciones del Estado, y su
adhesion al régimen sancionador del procedimiento administrativo general, de los
administrados del Organismo Supervisor de las Contrataciones del estado Lima 2020.
Como se puede observar en la tabla 37 y figura 37, para el 82,2% y 9,6% de los
servidores publicos especialistas en contrataciones del Estado y abogados
especialistas en contrataciones del Estado y derecho administrativo, con el régimen
sancionador del procedimiento administrativo general, se aplica sanciones entre a
veces y siempre respectivamente, sin observar los principios del debido procedimiento,
culpabilidad, y razonabilidad, como también los eximentes y atenuantes de
responsabilidad, los supuestos de caducidad, ni la facultad de contradiccion, y a su
vez, el procedimiento sancionador en contrataciones del estado, se ve afectado entre
a veces y siempre, por las restricciones a los administrados, afectando la finalidad del
sistema de abastecimiento, y la participacion de los proveedores en el mercado de

compras publicas.

Tabla 37 Anédlisis del procedimiento sancionador en las contrataciones del Estado, y su
adherencia al régimen sancionador del procedimiento administrativo general

Régimen sancionador del
Procedimiento administrativo

General Total
Nunca A veces Siempre
Procedimiento Nunca 1,4% 6,8% 0,0% 8,2%
sancionador en A veces 0,0% 72,6% 9,6% 82,2%
contrataciones del
Estado Siempre 0,0% 8,2% 1,4% 9,6%
Total 1,4% 87,6% 11,0% 100,0%

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del
Estado y derecho administrativo

Elaboracion: Propia
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Figura 37 Andlisis del procedimiento sancionador en las contrataciones del
Estado, y su adherencia al régimen sancionador del procedimiento
administrativo general

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado
y derecho administrativo

Elaboracién: Propia

Para establecer la asociacion entre la aplicacion de procedimiento sancionador en
contrataciones del estado, y el régimen sancionador del procedimiento administrativo,
se ha realizado la prueba chi cuadrado (Tabla 38), encontrandose un p valor= 0,018 <
a= 0,05, indicandonos que, si existe tal asociacion. Es decir que, al no aplicarse
adecuadamente el procedimiento sancionador en contrataciones del Estado, tampoco

se aplica adecuadamente el régimen sancionador del procedimiento administrativo.
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Tabla 38 Analisis del chi cuadrado del procedimiento sancionador en las
contrataciones del Estado, y el régimen sancionador del procedimiento
administrativo general

Significacion
Valor df asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 11,9412 4 ,018
Razdén de verosimilitud 6,423 4 ,170
Asociacion lineal por lineal 2,414 1 ,120
N de casos validos 73

a. 5 casillas (55.6%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo
esperado es .08.

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del
Estado y derecho administrativo

Elaboracion: Propia

4.3.1.- Procedimiento sancionador en las contrataciones del estado, y su adherencia
al principio del debido procedimiento del régimen sancionador del procedimiento
administrativo general, de los administrados del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado, Lima 2020.

Se presenta en la tabla 39 y figura 38 que, para el 84,9% de los servidores publicos
especialistas en contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones
del Estado y derecho administrativo, con el principio del debido procedimiento del
régimen sancionador, se aplica sanciones entre a veces y siempre, sin observar todas
las garantias del debido procedimiento, restringiendo el derecho a los administrados,
y a su vez se observa que, el procedimiento sancionador en contrataciones del estado,
se ve afectado entre a veces y siempre, por las restricciones a los administrados,
afectando la finalidad del sistema de abastecimiento, y la participacion de los

proveedores en el mercado de compras publicas.
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Tabla 39 Procedimiento sancionador en las contrataciones del estado, y su adherencia al
principio del debido procedimiento del régimen sancionador del procedimiento administrativo
general

Principio del debido procedimiento

Total
Nunca A veces Siempre
i Nunca 2,7% 5,5% 0,0% 8,2%
Procedimiento
sancionador en A veces 5,5% 47,9% 28,8% 82,2%
contrataciones del Estado Siempre 1.4% 1.4% 6.8% 9.6%
Total 9,6% 54,8% 35,6% 100,0%

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en contrataciones
del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y derecho
administrativo

Elaboracién: Propia
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Figura 38 Procedimiento sancionador en las contrataciones del estado, y su adherencia al
principio del debido procedimiento del régimen sancionador del procedimiento administrativo
general

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en contrataciones del
Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y derecho administrativo
Elaboracién: Propia
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Para establecer la asociacion entre la aplicacion de procedimiento sancionador en
contrataciones del Estado, y el principio del debido procedimiento del régimen
sancionador, se ha realizado la prueba chi cuadrado (Tabla 40), encontrdndose un p
valor= 0,024 < a= 0,05, indicandonos que, si existe tal asociacion. Lo que quiere decir
que, al no aplicarse correctamente los procedimientos sancionadores en
contrataciones del Estado, tampoco se aplica correctamente el principio del debido

procedimiento del régimen sancionador del procedimiento administrativo general.

Tabla 40 Andlisis del chi cuadrado del procedimiento sancionador en las
contrataciones del estado, y el principio del debido procedimiento del régimen
sancionador del procedimiento administrativo general

Significacion
Valor df asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 11,2752 4 ,024
Razo6n de verosimilitud 12,360 4 ,015
Asociacién lineal por lineal 6,511 1 ,011
N de casos validos 73

a. 6 casillas (66.7%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo

esperado es .58.

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del
Estado y derecho administrativo

Elaboracion: Propia
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4.3.2.- Procedimiento sancionador en las contrataciones del estado y su adherencia al
principio de culpabilidad del régimen sancionador del procedimiento administrativo
general, de los administrados del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado Lima 2020.

Se presenta en la tabla 41 y figura 39 que, para el 82,2% de los servidores publicos
especialistas en contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones
del Estado y derecho administrativo, con el principio culpabilidad del régimen
sancionador, se debe aplicar sanciones entre a veces y siempre, la responsabilidad
subjetiva en todos los procedimientos administrativos, y la normativa de
contrataciones, y a su vez se observa que, el procedimiento sancionador en
contrataciones del estado, se ve afectado entre a veces y siempre, por las restricciones
a los administrados, afectando la finalidad del sistema de abastecimiento, y la

participacion de los proveedores en el mercado de compras publicas.

Tabla 41 Procedimiento sancionador en las contrataciones del estado y su
adherencia al principio de culpabilidad del régimen sancionador del procedimiento
administrativo general,

Principio de culpabilidad

Nunca Aveces Siempre Total

Procedimiento Nunca 0,0% 5,5% 2,7% 8,2%
sancionador en A veces 9,6% 39,7%  32,9%  82,2%
contrataciones del Siempre 0.0% 4.1% 5,5% 9.6%
Estado

Total 9,6% 49,3% 41,1% 100,0%

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del
Estado y derecho administrativo

Elaboracion: Propia
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Figura 39 Procedimiento sancionador en las contrataciones del estado y su adherencia
al principio de culpabilidad del régimen sancionador del procedimiento administrativo
general

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en contrataciones
del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y derecho
administrativo

Elaboracion: Propia

En la tabla 42 se establece la asociacion entre la aplicacion del procedimiento
sancionador en contrataciones del estado, y el principio de culpabilidad del régimen
sancionador, mediante la prueba chi cuadrado, encontrandose un p valor= 0,645 > a=

0,05, indicandonos que, no existe tal asociacion.
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Tabla 42 Analisis del chi cuadrado del procedimiento sancionador en las
contrataciones del Estado y el principio de culpabilidad del régimen sancionador
del procedimiento administrativo general

Significacion
Valor Df asintética
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 2,498 4 ,645
Razon de verosimilitud 3,651 4 ,455
Asociacion lineal por lineal ,529 1 467

N de casos validos 73

a. 6 casillas (66.7%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento
minimo esperado es .58.

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del
Estado y derecho administrativo

Elaboracion: Propia

4.3.3.- Procedimiento sancionador en las contrataciones del estado y su adherencia al
principio de razonabilidad del régimen sancionador del procedimiento administrativo
general, de los administrados del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado Lima 2020.

Se puede apreciar en la tabla 43 y figura 40 que, para el 90,4% de los servidores
publicos especialistas en contrataciones del Estado y abogados especialistas en
contrataciones del Estado y derecho administrativo, con el principio de razonabilidad
del régimen sancionador del procedimiento administrativo, se aplica sanciones entre a
veces y siempre, por cuanto las sanciones aplicadas por el Tribunal de Contrataciones
del Estado, resultan excesivas, abusivas y favorables, como también se aprecia que,
la normativa de contrataciones del estado no recoge todos los criterios de graduacion
de las sanciones previstas en el Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley del
Procedimiento Administrativo General (LPAG), y a su vez, el procedimiento

sancionador en contrataciones del estado, se ve afectado entre a veces y siempre, por
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las restricciones a

los administrados, afectando

la finalidad del sistema de

abastecimiento, y la participacién de los proveedores en el mercado de compras

publicas.

Tabla 43 Procedimiento sancionador en las contrataciones del Estado y su adherencia al
principio de razonabilidad del régimen sancionador del procedimiento administrativo genera

Principio de razonabilidad

Nunca Aveces Siempre Total
Procedimiento sancionador Nunca 1,4% 6,8% 0.0% 829
en contrataciones del A veces 1,4% 795% 1,4% 822%
Estado Siempre 0,0% 6,8% 27%  9,6%
Total 2, 7% 932% 4,1% 100,0%

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del

Estado y derecho administrativo
Elaboracion: Propia
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Figura 40 Procedimiento sancionador en las contrataciones del estado y su adherencia al
principio de razonabilidad del régimen sancionador del procedimiento administrativo

genera
Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en contrataciones

del

Estado y abogados especialistas en contrataciones del

administrativo
Elaboracion: Propia
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Para establecer la asociacion entre la aplicacion de procedimiento sancionador en
contrataciones del estado, y el principio de razonabilidad del régimen sancionador, se
ha realizado la prueba chi cuadrado (Tabla 44), hallandose un p valor= 0,002 < a=
0,05, indicandonos que, si existe tal asociacion. Lo que quiere decir que, al no aplicarse
correctamente los procedimientos sancionadores en contrataciones del estado,
tampoco se aplica correctamente el principio del de razonabilidad del régimen

sancionador del procedimiento administrativo general.

Tabla 44 Anédlisis del chi cuadrado del procedimiento sancionador en las
contrataciones del estado y el principio de razonabilidad del régimen
sancionador del procedimiento administrativo general

Significacion
Valor df asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 16,4982 4 ,002
Razoén de verosimilitud 9,097 4 ,059
Asociacion lineal por lineal 9,916 1 ,002

N de casos validos 73

a. 6 casillas (66.7%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo
esperado es .16.

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del
Estado y derecho administrativo

Elaboracion: Propia
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4.3.4.- Procedimiento sancionador en las contrataciones del estado, y su adherencia
a los eximentes y atenuantes de responsabilidad del régimen sancionador del
procedimiento administrativo general, de los administrados del Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado Lima 2020.

Se aprecia en la tabla 45 y figura 41 que, para el 87,6% de los servidores publicos
especialistas en contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones
del Estado y derecho administrativo, con los eximentes y atenuantes de
responsabilidad del régimen sancionador, se aplica sanciones entre a veces y siempre,
debiéndose recoger, las condiciones de eximentes y atenuantes de responsabilidad
previstos en el Texto Unico Ordenado (TUO), de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (LPAG), y a su vez, el procedimiento sancionador en
contrataciones del estado, se ve afectado entre a veces y siempre, por las restricciones
a los administrados, afectando la finalidad del sistema de abastecimiento, y la

participacion de los proveedores en el mercado de compras publicas.

Tabla 45 Procedimiento sancionador en las contrataciones del estado, y su adherencia a los
eximentes y atenuantes de responsabilidad del régimen sancionador del procedimiento
administrativo general

Eximentes y atenuantes de
responsabilidad

Nunca A veces Siempre Total
Procedimiento Nunca 0,0% 4,1% 4,1% 8,2%
sancionador end | A veces 4,1% 16,4% 61,7% 82,2%
contrataciones de ;
Siempre 2, 7% 6,8% 9,6%
Estado P 0,0% ° ° °
Total 4,1% 23,3% 72,6% 100,0%

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado
y derecho administrativo

Elaboracion: Propia
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Figura 41 Procedimiento sancionador en las contrataciones del Estado, y su
adherencia alos eximentes y atenuantes de responsabilidad del régimen sancionador
del procedimiento administrativo general

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y
derecho administrativo

Elaboracion: Propia

En la tabla 46 se establece la asociacién entre la aplicacion del procedimiento
sancionador en contrataciones del estado, y los eximentes y atenuantes de
responsabilidad del régimen sancionador, mediante la prueba chi cuadrado,

encontrandose un p valor= 0,505 > a= 0,05, indicandonos que, no existe tal asociacion.
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Tabla 46 Analisis del procedimiento sancionador en las contrataciones del estado,
y los eximentes y atenuantes de responsabilidad del régimen sancionador del
procedimiento administrativo general

Significacion
Valor Df asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 3,3228 4 ,505
Razén de verosimilitud 3,449 4 ,486
Asociacion lineal por lineal 441 1 ,507

N de casos validos 73

a. 6 casillas (66.7%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento
minimo esperado es .25.

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del
Estado y derecho administrativo

Elaboracion: Propia

4.3.5.- Procedimiento sancionador en las contrataciones del estado y su adherencia a
los supuestos de caducidad del régimen sancionador del procedimiento administrativo
general, de los administrados del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
estado Lima 2020.

Como se puede observar en la tabla 47 y figura 42 que, para el 6,3% de los servidores
publicos especialistas en contrataciones del Estado y abogados especialistas en
contrataciones del Estado y derecho administrativo, con los supuestos de caducidad
el régimen sancionador del procedimiento administrativo general, se aplica sanciones
entre a veces y siempre, porque la normativa de contrataciones del Estado no recoge
los supuestos de caducidad previstos en el Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, y a su vez, el procedimiento sancionador en
contrataciones del estado, se ve afectado entre a veces y siempre, por las restricciones
a los administrados, afectando la finalidad del sistema de abastecimiento, y la
participacion de los proveedores en el mercado de compras publicas.
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Tabla 47 Procedimiento sancionador en las contrataciones del Estado y su adherencia a los
supuestos de caducidad del régimen sancionador del procedimiento administrativo general

Supuestos de caducidad

Nunca Aveces Siempre Total
Procedimiento Nunca 5,4% 1,4% 1,4% 8,2%
sancionador en A veces 28,8% 31,5% 21,9%  822%
contrataciones del - gjempre 2,7% 5,5% 1,4% 9,6%
Estado
Total 36,9% 38,4%  24,7%  100,0%

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del
Estado y derecho administrativo

Elaboracion: Propia

100,00

80,00

60,00 24,7%

40,00

20,00

Procedimiento sancionador en contrataciones del
Estado

Siempre Aveces Nunca

0,00

Valor Cualitative

Figura 42 Procedimiento sancionador en las contrataciones del Estado y su adherencia a
los supuestos de caducidad del régimen sancionador del procedimiento administrativo
general

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en contrataciones del
Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y derecho administrativo
Elaboracion: Propia

Se aprecia en la tabla 48 la asociacion entre la aplicacion del procedimiento
sancionador en contrataciones del Estado, y los supuestos de caducidad del régimen
sancionador, mediante la prueba chi cuadrado, encontrandose un p valor= 0,468 > a=

0,05, indicandonos que, no existe tal asociacion.
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Tabla 48 Analisis del chi cuadrado del procedimiento sancionador en las
contrataciones del Estado y los supuestos de caducidad del régimen sancionador
del procedimiento administrativo general

Significacion
Valor Df asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 3,566% 4 ,468
Razén de verosimilitud 3,489 4 ,480
Asociacion lineal por lineal ,570 1 ,450

N de casos validos 73

a. 6 casillas (66.7%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento
minimo esperado es 1.48.
Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del
Estado y derecho administrativo
Elaboracion: Propia

4.3.6.- Procedimiento sancionador en las contrataciones del estado y su adherencia a
la facultad de contradiccion del régimen sancionador del procedimiento administrativo
general, de los administrados del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado, Lima 2020.

Se puede apreciar en la tabla 49 y figura 43 que, para el 80,7% de los servidores
publicos especialistas en contrataciones del Estado y abogados especialistas en
contrataciones del Estado y derecho administrativo, con la facultad de contradiccion
del régimen sancionador del procedimiento administrativo, se aplica sanciones entre a
veces Yy siempre, exigiendo garantias para impugnar una sancion impuesta por el
Tribunal de Contrataciones del Estado, limitando la facultad de contradiccién de los
administrados, y prescindiendo de la exigencia de una garantia para impugnar las
resoluciones que imponen la sancion, y a su vez, el procedimiento sancionador en
contrataciones del estado, se ve afectado entre a veces y siempre, por las restricciones
a los administrados, afectando la finalidad del sistema de abastecimiento, y la

participacion de los proveedores en el mercado de compras publicas.
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Tabla 49 Procedimiento sancionador en las contrataciones del Estado y su
adherencia a la facultad de contradiccién del régimen sancionador del
procedimiento administrativo general

Facultad de contradiccion

Total
Nunca Aveces Siempre
Procedimiento Nunca 1,4% 6,8% 0,0% 8,2%
sancionador en Aveces 11,0% 315% 39,7%  82,2%
contrataciones del
Siempre  0.0% 2,7% 6,8% 9,6%
Estado
Total 12,3% 41,1% 46,6%  100,0%

Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en
contrataciones del Estado y abogados especialistas en contrataciones del
Estado y derecho administrativo

Elaboracion: Propia

100,0 50,0

82,2% FTRTN

Procedimiento sancionador en contrataciones del
Estado
LIOI22IPBIJUIOD 3p pejnaey

Siempre A veces Nunca

Valor Cualitativo
Figura 43 Procedimiento sancionador en las contrataciones del estado y su adherencia a la
facultad de contradiccion del régimen sancionador del procedimiento administrativo general
Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en contrataciones del
Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y derecho administrativo
Elaboracion: Propia

Se observa en la tabla 50 la asociacion entre la aplicacion del procedimiento
sancionador en contrataciones del estado, y la facultad de contradiccion del régimen
sancionador, mediante la prueba chi cuadrado, encontrandose un p valor= 0,101 > a=

0,05, indicandonos que, no existe tal asociacion.
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Tabla 50 Analisis del chi cuadrado sobre el procedimiento sancionador en las
contrataciones del Estado y su adherencia a la facultad de contradiccion del régimen
sancionador del procedimiento administrativo general

Significacion
Valor df o ]
asintotica (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 7,7502 4 ,101
Razén de verosimilitud 10,696 4 ,030
Asociacion lineal por lineal 5,153 1 ,023
N de casos validos 73

a. 6 casillas (66.7%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo

esperado es .74.
Fuente: Cuestionario aplicado a 73 servidores publicos especialistas en contrataciones del

Estado y abogados especialistas en contrataciones del Estado y derecho administrativo
Elaboracion: Propia
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CAPITULO V DISCUSION

A continuacion, se presenta el analisis de algunos de los resultados obtenidos en la
presente investigacion, y los obtenidos por algunos de los autores citados, permitiendo
establecer diferencia 0 semejanzas entre las investigaciones.

En consideracion de lo antes expuesto, se aprecia que (Gbéngora, 2018) en la tesis
titulada “Analisis del principio de culpabilidad en el procedimiento administrativo
sancionador a partir de las resoluciones del Consejo Directivo del OSIPTEL” sostiene
que, el 88,37% de los encuestados considera que, el administrado no alega
vulneracion del principio de culpabilidad. Solo el 11,63% expresa que, el administrado
alega vulneracion del principio de culpabilidad.

Estos resultados difieren de los encontrados en la presente investigacion, puesto que,
el 72,6% de los entrevistados, expresaron entre a veces y siempre, que la normativa
de contrataciones del Estado, no cumple con el principio de culpabilidad previsto en el
TUO de la LPAG. Mientras que, en lo encontrado por (Géngora, 2018) el 88,37% de
los encuestados considera que, el administrado no alega vulneracién del principio de
culpabilidad. En otras palabras, en la presente investigaciébn se evidencia que la
normativa de contrataciones del Estado, no cumple con el principio de culpabilidad, y
en los resultados de (Gongora, 2018) se aprecia que existe un minimo de
cuestionamiento de los administrados respecto de la aplicacion del principio de
culpabilidad en el procedimiento administrativo sancionador a partir de las resoluciones

del Consejo Directivo del OSIPTEL.
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En otro analisis se aprecia que, en la presente investigacion el 84,9% de los
entrevistados declararon que, el Tribunal de Contrataciones del Estado deberia aplicar
la responsabilidad subjetiva entre a veces y siempre, en todos los procedimientos
administrativos sancionadores de su competencia. Esto podria significar una
modificacion en el principio de culpabilidad del procedimiento sancionador en las
contrataciones del Estado.
Dichos resultados se asemejan a lo presentado por (Géngora, 2018) en el que:

El 65% de los encuestados han sefialado, estar de acuerdo o totalmente

de acuerdo con que, “la aplicacion del principio de culpabilidad exige

cambios normativos importantes en la regulacion del Estado”. Esto reafirma

que es necesario realizar modificaciones al marco normativo peruano.

(p-98)
Pese a que los porcentajes de opinion comparados difieren, es preciso sefialar la
semejanza que existe, respecto a la necesidad de realizar modificaciones en el marco
normativo peruano, en particular lo relacionado al principio de culpabilidad de
procedimiento administrativo sancionador y del procedimiento sancionador en las
contrataciones del Estado.
También, se observa la semejanza entre los resultados de la presente investigacion, y
los de (Tejada, 2018) en la investigacion titulada “El procedimiento administrativo
sancionador y la vulneracion de derechos del ciudadano en la Sub Gerencia de
Fiscalizacion, Control y Sancion Administrativa Municipal de la Municipalidad Distrital

de Villa Maria del Triunfo, durante el ano 2017”.
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Dicha semejanza radica que, en la presente investigacion se encontré un p valor=
0,024 < a= 0,05, lo que sugiere que existe asociacion entre la aplicacién de
procedimiento sancionador en contrataciones del Estado, y el principio del debido
procedimiento del régimen sancionador del procedimiento administrativo general. Esto
significa que, los procedimientos sancionadores en contrataciones del Estado,
vulneran el principio del debido procedimiento del régimen sancionador del
Procedimiento administrativo General. Asimismo, se aprecia en los resultados de
(Tejada, 2018) mediante el Rho de Spearman que existe una correlacién de 0.730**
entre el procedimiento administrativo sancionador y la vulneracion de derechos del
ciudadano en la Sub Gerencia de Fiscalizacion. En sintesis, ambas investigaciones
evidencian la relacion entre los procedimientos sancionadores, y la vulneracién de los
derechos.

Para finalizar con el andlisis, se aprecia que la presente investigacion, difiere de los
resultados sefalados por (Surco, 2018) en la investigacion titulada “El procedimiento
administrativo sancionador y la vulneracién de los principios constitucionales”, en la
cual se aprecia que, “el 40% de abogados y el 53.33% de usuarios estan totalmente
en desacuerdo que el SAT motiva debidamente sus resoluciones, también el 60% de
abogados y el 46.67% de usuarios estan en desacuerdo”.

La diferencia entre ambas investigaciones estriba en que, en la presente investigacion
el 82,2% de los entrevistados piensa que el régimen sancionador en materia de
contrataciones del Estado, a veces y siempre se caracteriza por preferir aplicar la
sancion antes que las motivaciones del infractor o circunstancias en la que ocurrieron
los hechos. Siendo este porcentaje inferior a los sefialados por (Surco, 2018) donde el
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90% de abogados estan entre totalmente en desacuerdo, y desacuerdo que el SAT
motiva debidamente sus resoluciones. En otras palabras, en ambas investigaciones se
aprecia que, no se orienta adecuadamente la motivacién de los hechos, sin embargo,
en la investigacion de (Surco, 2018), el porcentaje de especialistas que asi lo

consideran es mayor.
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CONCLUSIONES
PRIMERA. - Sobre el procedimiento sancionador en las contrataciones del Estado y
su adhesion al Régimen sancionador del procedimiento administrativo general,
se concluye que, existe asociacion entre las variables con un p valor= 0,018 <
a= 0,05. En otras palabras, al no aplicarse adecuadamente el procedimiento
sancionador en contrataciones del Estado, tampoco se cumple con lo

establecido en el régimen sancionador del procedimiento administrativo.

SEGUNDA. - En cuanto al procedimiento sancionador en las contrataciones del Estado
y su adhesion al principio del debido procedimiento del régimen sancionador del
procedimiento administrativo general se concluye que, existe asociacion con p
valor= 0,024 < a= 0,05. De lo que se concluye que, los procedimientos
sancionadores en contrataciones del Estado, no garantizan el cumplimiento del
principio del debido procedimiento segun lo establecido en el régimen

sancionador del procedimiento administrativo general.

TERCERA. - Por haberse encontrado un p valor= 0,645 > a= 0,05, se concluye que,
no existe asociacion entre el procedimiento sancionador en las contrataciones
del Estado, y el principio de culpabilidad del régimen sancionador del

procedimiento administrativo general.
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CUARTA. - Se concluye que, el procedimiento sancionador en las contrataciones del
Estado se adhiere al principio de razonabilidad del régimen sancionador del
procedimiento administrativo general, por haber encontrado un p valor= 0,002 <
a= 0, 05. Es decir, al no aplicarse correctamente los procedimientos
sancionadores en contrataciones del estado, tampoco se aplica correctamente
el principio de razonabilidad del régimen sancionador del procedimiento

administrativo general.

QUINTA. - Por haberse encontrado un p valor= 0,505 > a= 0,05, se concluye que, el
procedimiento sancionador en las contrataciones del Estado no se adhiere a los
eximentes y atenuantes de responsabilidad del régimen sancionador del

procedimiento administrativo general.

SEXTA. - Se concluye que, el procedimiento sancionador en las contrataciones del
Estado no se adhiere a los supuestos de caducidad del régimen sancionador
del procedimiento administrativo general, por haberse encontrado un p valor=

0,468 > a= 0,05.

SEPTIMA. - Sobre el procedimiento sancionador en las contrataciones del Estado, y
la facultad de contradiccion del régimen sancionador del procedimiento
administrativo general, se concluye que no existe asociacion entre los

elementos analizados, por haberse encontrado un p valor= 0,101 > a= 0,05.
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RECOMENDACIONES

PRIMERA. — A las autoridades del Organismo Supervisor de las Contrataciones del

Estado, se les recomienda promover la mejora el procedimiento sancionador en
las contrataciones del Estado, a través de una reforma en el procedimiento
sancionador del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, para que,
el mismo responda al cumplimiento de los principios, estructuras y garantias
previstas en el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento

Administrativo General.

SEGUNDA. — A las autoridades del Organismo Supervisor de las Contrataciones del

Estado, se les recomienda promover el cumplimiento del Principio del debido
procedimiento en las contrataciones del Estado, a través de:

Observar las garantias del debido procedimiento establecidas en el Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Garantizar que las autoridades encargadas de la fase instructora y
sancionadora del procedimiento sancionador en materia de contrataciones del

estado, no sean las mismas.

TERCERA. — A las autoridades del Organismo Supervisor de las Contrataciones del

Estado, se les recomienda promover el cumplimiento del principio de
culpabilidad en las contrataciones del Estado, mediante las siguientes acciones:
Incorporar la responsabilidad subjetiva en las sanciones del Tribunal de

Contrataciones del Estado.
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e Mejorar en la normativa de contrataciones del Estado el principio de culpabilidad
segun lo previsto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento

Administrativo General.

CUARTA. - A las autoridades del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado, se les recomienda promover el cumplimiento del principio de
razonabilidad en las contrataciones del Estado, garantizando que, las sanciones
gue aplica el Tribunal de Contrataciones del Estado sean proporcionales a la

infraccion cometida, sin que resulten excesivas u abusivas.

QUINTA. - A las autoridades del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado, se les recomienda proponer la reformulacion de la normativa de
contrataciones del Estado para que esta considere las condiciones de
eximentes y atenuantes de responsabilidad previstos en el Texto Unico

Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

SEXTA. - A las autoridades del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado, se les recomienda que, proponer la reformulacién de la normativa de
contrataciones del Estado para que, considere los supuestos de caducidad
previstos en el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento

Administrativo General.
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SEPTIMA. - A las autoridades del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado, se les recomienda que proponga la reformulacion de la norma,
prescindiendo de la exigencia de una garantia para impugnar las sanciones
impuestas por el Tribunal de Contrataciones del Estado, ya que, limita la

facultad de contradicciéon de los administrados.

123



REFERENCIA BIBLIOGRAFICAS
Congreso de la Republica . (2016). Ley de Contrataciones del Estado. Lima.

Contraloria General de la Republica. (2015). Guia para el control gubernamental a la
contratacion de bienes y servicios D.Leg.1017. Perd. Obtenido de
http://doc.contraloria.gob.pe/libros/2/pdf/Guia_Control_Gubernamental_Contra
tac.pdf

Fernandez, A. (2016). El concepto de responsabilidad. En J. Dominguez, Homenaje al
maestro José Barroso Figueroa por el Colegio de Profesores de Derecho Civil,
Facultad de Derecho-UNAM.

George, D., & Mallery, P. (2020). IBM SPSS Statistics 26 Step by Step. New York:
Routledge.

Goéngora, N. (2018). Andlisis del principio de culpabilidad en el procedimiento
administrativo sancionador a partir de las resoluciones del Consejo Directivo del
OSIPTEL. Lambayeque. Obtenido de
http://repositorio.unprg.edu.pe/bitstream/handle/UNPRG/3815/BC-TES-TMP-
2625.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Ministerio de Economia y Finanzas. (2018). Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del estado. Decreto Supremo N° 344-2018-EF. Obtenido de
https://portal.osce.gob.pe/osce/sites/default/files/Documentos/legislacion/ley/2
018 DL1444/DS%20344-2018-
EF%20Reglamento%20de%201a%20Ley%20N%C2%B0%2030225.pdf

Ministerio de Economia y Finanzas. (2019). Plan estratégico Institucional 2019-2022.
Resolucién Jefatural N°025-2019-PERU COMPRAS. Per(. Obtenido de

https://www.perucompras.gob.pe/archivos/resoluciones/RJ_025_2019.pdf
124



Ministerio de Economia y Finanzas. (2019). Reglamento del Decreto Legislativo N°
1439, Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Abastecimiento. Decreto
Supremo N°217-2019-EF. Peru. Obtenido de
https://busquedas.elperuano.pe/normaslegales/aprueban-el-reglamento-del-
decreto-legislativo-n-1439-decr-decreto-supremo-n-217-2019-ef-1788548-1/

Ministerio de Economia y Finanzas. (2019). Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225,Ley de Contrataciones del Estado. Decreto Supremo N° 082-2019-EF.
Pera. Obtenido de
https://portal.osce.gob.pe/osce/sites/default/files/Documentos/legislacion/ley/2
018 DL1444/TUQO_ley-30225-DS-082-2019-EF.pdf

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. (2017). Guia préactica sobre el
procedimiento administrativo sancionador. Pera. Obtenido de
https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2017/07/MINJUS-DGDOJ-
GUIA-DE-PROCEDIMIENTO-ADMINISTRATIVO-SANCIONADOR-2DA-
EDICION.pdf

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. (2019). Texto Unico Ordenado de la Ley
N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Decreto Supremo N°
004-2019-JUS. Perd. Obtenido de https://spijweb.minjus.gob.pe/wp-
content/uploads/2019/10/TUOLeyN-27444 . pdf

Mollocondo, F. (2017). El principio de culpabilidad en el procedimiento administrativo
sancionador dentro del Organismo Supervisor de las Contrataciones del

Estado. Lima. Obtenido de

125



http://repositorio.ucv.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12692/27226/Mollocondo
_LFF.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Navarro, F. (2018). Derecho administrativo sancionador en México: la distincion del
estado regulador VS. policia. Jalisco. Obtenido de
https://rei.iteso.mx/bitstream/handle/11117/5197/Derecho%20administrativo%
20sancionador%20en%20M%C3%A9xico%20la%20distinci%C3%B3n%20del
%20estado%20regulador%20vs%20polic% C3%ADa.pdf?sequence=2&isAllow
ed=y

Ordofiez, O. (2011). El debido Procedimiento Administrativo en los Organismos
Reguladores. Lima. Obtenido de
http://cybertesis.unmsm.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12672/1192/0Ordo%c3
%blez_ao.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado . (2020). Qué es el OSCE.
Obtenido de https://portal.osce.gob.pe/osce/content/vision-mision-y-principios

Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado. (2020). ¢Qué tipo de
sanciones impone el Tribunal? Obtenido de Potestad Sancionadora del
Tribunal:  https://portal.osce.gob.pe/osce/content/potestad-sancionadora-del-
tribunal

Pando, J. (2015). Actividad Sancionadora Administrativa en Materia de Contrataciones
y Adquisiciones del Estado: Sanciones por Infracciones Incurridas por los
Contratistas.  Circulo de Derecho Administrativo.  Obtenido de
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoadministrativo/article/download/1
4531/15141

126



Pedreschi, W. (2015). Notas sobre el ejercicio de lap ot e st a d sancionadora del
Tribunal de Contrataciones del Estado en el régimen general actualmente
vigente. IUS ET VERITAS, 198-2109. Obtenido de
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/iusetveritas/article/download/12120/1268
5/

Pinedo, J. (2019). Modificatoria del articulo 50° numeral 50.1 literal n) de la Ley de
Contrataciones del Estado para evitar la vulneraciéon de los derechos del
administrado en el Procedimiento Administrativo. Pimentel. Obtenido de
http://200.60.28.26/bitstream/handle/uss/6480/Pined0%20V%c3%alsquez%?2
0Jhonn%20Kevin.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Presidencia del Consejo de Ministros. (2018). Decreto Legislativo del Sistema Nacional
de Abastecimiento. Decreto Legislativo N.°1439. Perd. Obtenido de
https://www.mef.gob.pe/es/por-instrumento/decreto-legislativo/18211-decreto-
legislativo-n-1439/file

Real Academia Espariola. (2020). Atenuante. Obtenido de Diccionario del Espaiiol
Juridico: https://dej.rae.es/lema/atenuante

Real Academia Espafiola. (2020). Eximente. Obtenido de Diccionario del Espafiol
Juridico: https://dej.rae.es/lema/eximente

Real Academia Espariola. (2020). Regimen. Obtenido de
https://www.rae.es/dpd/r%C3%A9gimen

Reyes, A. (2016). El procedimiento sancionador en la contratacion estatal y su
repliegue ante un proceso arbitral o judicial. Lima-Perd. Obtenido de
http://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/handle/20.500.12404/8514

127



Rojas, H. (2014). Los principios constitucionales limitadores del lus Puniendi ¢Qué
limites rigen el Derecho Administrativo Sancionador en el Per(? Lima. Obtenido
de
http://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/bitstream/handle/20.500.12404/5358/ROJA
S_RODRIGUEZ_HECTOR_PRINCIPIOS_CONSTITUCIONALES.pdf?sequen
ce=8&isAllowed=y

Surco, M. (2018). El procedimiento administrativo sancionador y la vulneracién de los
principios constitucionales. Lima. Obtenido de
http://repositorio.autonoma.edu.pe/bitstream/AUTONOMA/679/1/SURCO%20
PAUCAR%2c%20MADELEYNE%20MARCELINA.pdf

Tejada, J. (2018). El procedimiento administrativo sancionador y la vulneracién de
derechos del ciudadano en la Sub Gerencia de Fiscalizacién, Control y Sancion
Administrativa Municipal de la Municipalidad Distrital de Villa Maria del Triunfo,
durante el ano 2017. Lima. Obtenido de

https://core.ac.uk/download/pdf/225588798. pdf

128



ANEXO 1: CUESTIONARIO

Procedimiento Sancionador en las Contrataciones del Estado

A continuacién, se presentan una serie de preguntas que permitiran determinar cémo el procedimiento
sancionador en las contrataciones del Estado se adhiere al régimen sancionador del procedimiento
administrativo general de los administrados del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
Lima 2020.Con la finalidad de proponer mejoras para la disminucién de dicha brecha. Por lo cual se

agradece vuestra colaboracion y honestidad.

Datos Generales:
Sexo
F M

Edad

Procedimiento sancionador en contrataciones del Estado

Nunca

veces

Siempre

1.- El procedimiento administrativo sancionador en materia de
contrataciones del Estado contiene disposiciones que difieren de las
previstas en el régimen sancionador previsto en el TUO de la LPAG.

2.- Las disposiciones previstas en la normativa de contrataciones del
Estado permite al Tribunal de Contrataciones del Estado determinar las
infracciones y aplicar sanciones afectando los derechos de los
administrados.

3.- Las disposiciones previstas en la normativa de contrataciones del
Estado restringen los derechos de los administrados en el marco del
procedimiento administrativo sancionador

4.- El régimen sancionador en materia de contrataciones del Estado se
caracteriza por preferir aplicar la sanciéon antes que las motivaciones del
infractor o circunstancias en la que ocurrieron los hechos.

5.- El actual procedimiento sancionador en contrataciones del estado
afecta la finalidad del sistema de abastecimiento y compra publica

6.- Las sanciones afectan la participacion de los proveedores en el
mercado de compras publicas.

7.- Ud., podria afirmar que el régimen sancionador en materia de
contrataciones del Estado no es un buen instrumento de gestion publica.

Régimen sancionador del Procedimiento administrativo General

Nunca

veces

Siempre

8.- El procedimiento administrativo sancionador en materia de
contrataciones del Estado se desarrolla sin observar todas las garantias
del debido procedimiento.

9.- En su opinion, el no separar la fase instructora de la fase sancionadora
(por autoridades distintas), restringe el derecho de los administrados.

10.- El Tribunal de Contrataciones del Estado debe aplicar la
responsabilidad subjetiva en todos los procedimientos administrativos
sancionadores de su competencia.
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11.- La normativa de contrataciones del Estado no recoge el principio de
culpabilidad previsto en el TUO de la LPAG.

12.- Las sanciones que aplica el Tribunal de Contrataciones del Estado
resulta mas favorable para el infractor en comparacion al beneficio
obtenido.

13.- Las sanciones que aplica el Tribunal de Contrataciones del Estado no
son proporcionales a la infraccién.

14.- Considera usted que, existen sanciones que impone el Tribunal de
Contrataciones del Estado que resultan excesivas u abusivas.

15.- El Tribunal de Contrataciones del Estado impone sanciones que
resultan mindsculas en comparacion del dafio generado por la comision de
la infraccion administrativa.

16.- Usted considera que, la normativa de contrataciones del Estado no
recoge todos los criterios de graduacién de las sanciones previstas en el
TUO de la LPAG.

17.- La normativa de contrataciones del Estado deberia recoger las
condiciones de eximentes y atenuantes de responsabilidad previstos en el
TUO de la LPAG.

18.- La normativa de contrataciones del Estado no recoge los supuestos
de caducidad previstos en el TUO de la LPAG.

19.- Usted cree que, el exigir una garantia para impugnar una sancion
impuesta por el Tribunal de Contrataciones del Estado limita la facultad de
contradiccion de los administrados.

20.- La normativa de contrataciones del Estado debe prescindir de la
exigencia de una garantia para impugnar las resoluciones que imponen
sancion.
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ANEXO 2: VALIDACION DEL INSTRUMENTO

Infioamres dhe hce de: Expeerto sobre Instrumento de
s Thulods s 'Ti'Eﬁ.iEE-:-':-T: “FROCECIMENTD SANDORADDR B LAS COONTRATACIONES DEL ESTADD
¥ S0 ADsaEsidis Al RESIMEN SAMOONADDR DEL PROCEDIMIENTO ADMIMISTRATRD GENERAL
LIPS B0
Apadlidos y Momiones del expertoc Carios Marizno Rivers Fojas
Grado Amdemico: Abogade tulado
nstibudan =n ke que uzl:-ujn el exnerba: Abosado invcle pemrici mrrhe
Carzo que gesemperia:; ADOEEd0
rEtrumento motivo de evalusdon: Cusstionario
Sarnrde instrumeanto: DAFKE CHAFARRD DELGADD

JUAN CARLDS COATEZ TATAJIE
®  ASPECTOE DE VALIDSOION
NP CEFEDIENTE |'1| DE=II:|EI'-|'F_|2'| ﬁ.I:EF'T.ﬁ.E-I_:|3'| E-UE"-I.ﬁ.'-ﬂ: ENCELENTE 1)

CRITERIOS INDICADGRES 1]|Z]|z)14] &
Los items =stam fommulados con kEngusis spropisdo, &5 decir libre
CLARIDAD : gh=y= Ap X
de ambimiiedades.
Los items del instruments permitirsn mensuras b yarisble en todas
QBJETIVID&ED sus dimEnsiares & incicadores an sus E.:pactn:- o m:t:ltuuli::.'r' X
op=raconales
El instrumeanto evidenoa vicercia soorde con 1 conosci mients
ACTUALIDAD . ' . . 2 xX
dentifico, tecnoloEioo y lesal
Loz items ded instrumento traducen organicasd I|E|5icn En
ooncordancia con b definicion cosraciona y conce piusl rela o icani ke
OREGANIZACIGN | con las variables =n todas dimensiones & indicsdores, de marsrs X
gus= Ferr".'rtnn kacer abstracdones & inferencias an fundon a los
proolemas y objetivos de b ineestizacion,
Loz items del instrumento sxpresamn suficiends en canticad
SUFICIENCIA ; pre ¥ X
calickad.
Lz items del instruments svidencisn seradecuacos pars =l siamen
INTENCIOMALIDAD : ”, SRS p= X
de contenida y mensursoon de las ssdenoas inherentes,
L= informacion que se obdendra miedinte los ftems, oErmitra
CONEEETENCIA . .. . . . - X
analizar, describir y =xplicar s reaidad motrao de |8 InvestiEacion.
COHERENCIA Ln.:-s rtl:rl:'.. d |r.:|:r.Jrr' Enko sNprasan cofErendia entre la varisbie, x
dimensionss & indicadares
Los precadimisntos insartsdos en =l instrumenta responden al
METODOLOGIA P . o pe X
proposito de o InveshEscion.
FERTINEMCLA El insiruments responde al momeEnts oporbund o mes sdecussdo X
SUBTOTAL Bl 40
TOTAL 48

I. OPINKON DE AFUCACION: Es valido para su aplicadion
ILPROMEDIO DE VALIDACIIN: 4.8 Excelente
Lima, 17 g junio del 2020

#_rf',.-'.

E'Hlm. PolL i ey F]n:l-l'll"Hl!ll!
[t 150 el
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ANEXO 3: VALIDACION DEL INSTRUMENTO (Cont.)

Infoerrmie dhe oo e Experto sobre Instnaments de Investigacion

L Datos Generales

*  Thulode s hﬂh;&iﬁl‘c “FROCEDIMENTD SAMIONADDR BN LAS CONTRATACIONES CEL ESTADD
¥ S0 ADHESION AL REGIMEN SSRONADOR DEL PROCEDIMIENTD ADMINISTRATIVE GEMERAL,

LIPS, B0

®  apeilidas y Nomones del experto: [ZAGA VALDERRAME, CLAUDLS RIDRELLA
»  Srado Arademioo: ABCNSADN TTTULADS

Institucion en la que trabaje el experto: FONDO METROPOLTAND DE INVERSIONES
Carzo gue dessmpeia; ABDGADE ASESDRA DE LA GERENCIA DE SUPERVISION DE CONTRATOS
Instruments motivo de evalusdon: Cusstionario

Zartnr deinstrumento: DAFNE CHAFARRD DELGADD

JUAM CARLDOS CORTEZ TATAJE

= ASPECTOS DE VALIDECISH
KRV [EFH:IEHTE[:H I:I'EFII:IEHTE|1:| ACEFTAELE |3-:| B-LlEI'.I.ﬁ\..:-ﬂ EFII:EI.EHTE[:I]

CRITERIOS INDICADORES i 3|45
4: IBAD Lois rtznl.-:_zsl:un formiuisdos con lenpuajs apropisdo, es decir libre x
die smiimisdedes.
Los items ded instrumento permitingn menswner B variabie en todas
ORIETIVIDAD sus dimiEnsionss & incicadores an sws aspectos conceptuales y X
Dp=racisnales.
ALIDAD E.I 'l1=l|:r|.|'11c|1'h:| :-.!'id.enu'a. ui;znciu moorde con = oxnocimisnks x
dentiico, tecnolosios y leEal
Los items ded instruments tradgucen coganicdsd ogics en
concorcanca con ly definicion CpEracional j CoRCEptus| el oione o
ORGAMIZACIGN | oon las varisbles =n todas dimensiones = indicadores, de misrera
e F-errn'rtun kacer absbracdores & inferercias en fundon a los
prodlemas y objetiaos de b irrestisscion.
Los rtems del irstruments ENpresan suficiencs en cantidad v
SUFIOIENCIA c
ralicied.
™ CIOMALIDAD Los hems Fh:lln:trum :nt-:.hle'ndzn-:lun_:u’ a.-:_Izn:'_Jul:I-cls para el sxamen
de cont=nido y meansurEoon de las sssdenoss inherentes,
CON ENCIA La |r:1'ar'11m:||:|r!-:!u: SE nll:htmura. mFdn.nI:: I|_:|5 rtcms..::rml_tlru” x
mnalizar, describiry =xplicar is realidad moties de |8 investiFacion.
COHERENCIA L._:p: rtzn:l.': I:IEIII'EII:F-Jm enko expresan coherencia entre B variabie, x
dimersiores & indicadores.
METD sla Lizs plm-_ncdiml'el:ll:usfl'l_:ert_l'.!d-:-s & = mstrumento responden al x
prooosita de la irvestsacon.
FERTIMERCILA El instrumenta responde al momento oporbuno 0 mis adenssdo. X
SUBTOTAL 4|45
TOTAL 43

Nl OFINKON DE AP UCACION: Es vilido para su aplicadian
1. PROMEDSO DE WALIDACIGN: 4.9 Excelents

Lima, 17 o= jurl'-:! dell 2020

' h

B

CLAUDIA FIDRELLA [ZAGA WALDERRAMA
DN 027217
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ANEXO 4: VALIDACION DEL INSTRUMENTO (Cont.)

Infoemme de Jusicic die Experto sobre instrumento de investigacion
| Do Senernles
s Tiulode I8 investizacion: “PROCEDIMENTO SANOONADOR EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO
¥ 50 ADHESON AL RESIMEN SAMNOONADDR DEL PROCEDIMIENTD ADMINISTRATIND GEMERAL,
LIRS, 2020
*  Apsilidos y Momines del experto; PETER PALOMING RGUERDA
*  Srado Amsdemico: MAETTRO EM REGULACKIN OE SERVICIOS PUSLICOS ¥ MASTER EN GERENOA OE
NFAAESTRUCTURS
*  institudan en la que trabsia &l experto: UNIVERSIDAD ESAN ¥ ABOGADD INDEFENDIENTE [EX WOCAL
DEL TRIBUMAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)
*  Carpo que dessmpena: D¥DCENTE EM MATERIA DE CONTRATAOONES DEL ESTADD
*  Irstrumento motivo de svalusdon: Cusstionaria
*  Sunorde instrumento: DAFHE CHARARRD DELGADD
JUAN CARLOS CORTEZ TATAJE
»  ASPECTOS DE VALIDACIGH
MIF DEFMIEMTE (1) DEFICIENTE [2] ACEFTAELE([3] BUEMA[S] EMCELEWTE (1)

CRITERIOS IKCHCADDRES 112]3
Los r_tc[ruﬂmr-:rrrubd-n-s con H‘ﬁll-llﬂ u:r-:il:-lu-du.-sd::rll:rede
AmbELedades.
Jp— Lu: rtcr!'u -:Iell'!:h'l.lmcn'h:-pu"ﬁtnn TIENSUTAr |8 varianke Ent-:d?ss.u
dimens] ones & Indicsdones &n s Bs usles arEgonakes.
ALl Elln:h'-_uTmt-: mdmnu'.rgamum-:m-ﬂcmmmmto oenifice,
el oo el
Los rems ded instrumento raducen nlE;u'l'-:l'-:hI:I I-:Eil:uml:-:n:-:rl:hru:iun:m
OEEANIZAT R hﬂnumwml‘rcmpﬂmmcm s vanabies en todas

dimersi ones = indimdoras, Oe manera que ftan Feoer sstraoriones =
inferencizs en funcion & loz probbkamas  objetives de i irestizacon.

SURDENDA | Los rems del instruments sxpresan sufidencs en cantided y calidad.

Loz rems ded instrumento sy cencsn ser scerusdns mers & somen de
ontaricoy mansurston de ms sdgancias innerantes

L informacion que se abtendra mediante los fems, permitra anakizar,
describir y explicar ia reslicad motivo de b imneshiEsaon.

Loz fems dal h:h'umnh:wmmn:h mriire lm werisble,
dimensi ores = indidanes.

METoDOLDGs |5 procedimientos insertados en & instrumento responden ol proposito de
I imestiEndian.

FERTIKENCIA El instrumenta responde al momenko oportUng O Mss sl

SUBTOTAL

TOTAL a7

L. CPIRICA BE APLICACEM: B willido parn iu aplicecds
P, PROM EDED DE VALIDECHM: 4.7
Lima, 17 da junio del B080
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ANEXO 5: BASE DE DATOS
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ANEXO 6: BASE DE DATOS(Cont.)

2
pA
P
pid
2
i
pii
Pt
30
1
1
kK
i
k]
36
i
3B
1
40
i
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201 114310 11 1 1101014110 1 110010 3 330030 1 3 1 1216020 3303 3 3 31 110010 18 200
22 2200200 2 2 2 220202020 2 325030 3 330030 2 2 2 2322020 3303 3 3 33 330030 262 300
2010 1130 02 2 2 323201920 2 220020 2 220020 2 2 1 3220020 2202 3 3 31 110010 19 200
201 216120 2 2 3 223202020 2 325030 1 110010 2 2 2 2220020 3303 1 1 11 110010 1,77 200
22 220020 3 3 3 228302420 2 115020 3 330030 2 2 2 2220020 3303 1 1 13 330030223 200
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ANEXO 7: BASE DE DATOS(Cont.)
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ANEXO 8: BASE DE DATOS(Cont.)
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