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Se protegerán los nombres de las personas que forman parte del proceso, es por 

ello, que al demandante con iniciales H.B.C.P se le otorgará el nombre de JULIO 

PARRA MENDOZA. 

 

 

SÍNTESIS DE LA DEMANDA 
 

 

 

JULIO PARRA MENDOZA (en adelante el demandante), presentó demanda de 

REPOSICIÓN EN EL EMPLEO contra su contratante, la empresa CEMENTOS 

PACASMAYO S.A.A. (en adelante el demandado). 

 

 

La demanda fue admitida el 14 de mayo de 2014; y se cita a la Audiencia de 
 

Conciliación en el local de juzgado. 
 

 

 

El escrito de demanda, se sustenta en lo siguiente: 
 

 

 

Petitorio 
 

 

 

Interpone demanda de reposición en el empleo, por haber sido objeto de 

despido inconstitucional – incausado, requiriendo se declare fundado su 

pedido, disponga  su reposición en las labores habituales, el pago de sueldos 

dejados de percibir por el despido, más intereses, costos y costas. 

 

 

Fundamento 
 

 

 

Ha venido laborando para la demandada, de obrero: refractorista, técnico 

mecánico (en la boleta aparecía como ayudante de servicios generales), del 08 de 

febrero de 2012 al 15 de enero de 2014, percibiendo un salario mensual de S/4, 

372.23. 
 

 

 

La demandada, aprovechando su facultad de administración, la subordinación y 

dependencia jurídica del demandante, durante todo el récord le hizo firmar 

contratos de trabajo sujetos a modalidad.



Aplicando el principio de “Primacía de la Realidad”, existe una relación laboral  a 

plazo indeterminado por lo siguiente: 

 

 

Desempeñó labores de naturaleza fija y permanente. 
 

En la relación laboral, se le hizo firmar contratos, pero nunca existieron las 

causas objetivas esenciales correspondientes a tal modalidad. Tan cierto 

es lo que afirma, que del texto de tales contratos se verifica que ninguno 

explica, describe, señala o precisa la causa objetiva que señala el Art.72° 

del D.S. 003-97-TR (TUO del D.L. N° 728 de la LPCL) para que se repute 

válidos los contratos. 

La empresa le hizo firmar contratos de trabajo sujetos a modalidad, con la 

única finalidad de recortar y desconocer la vinculación jurídica laboral y los 

derechos laborales, como lo tipifica los artículos 77° y 4° párrafo 1 del D.S. 

003-97-TR (TUO del D.L. N° 728 de la LPCL). 

Habiendo los 03 meses. 

 

 

En consecuencia, en la relación jurídica laboral con la demandada, había accedido 

a los siguientes derechos constitucionales: 

 

 

a)  “Al trabajo – A conservar el empleo” (art. 22° de la C. P.). 
 

b)  “La protección contra el despido arbitrario” (Art. 27° de la C.P.) 
 

c)  “A la irrenunciabilidad de derechos constitucionales” ( Art. 26° Inc. 2 de la 
 

C.P) 
 

 

 

 

 

Por lo tanto, la demandada no debió despedirlo, a menos que haya cometido falta 

grave, previa realización del procedimiento que legisla los artículos 22°, 31° y 32° 

del D.S. 003-97-TR (TUO del D.L. N° 728 de la LPCL). 

 

 

En fiel cumplimiento a las obligaciones laborales, el demandante encargado del 

mantenimiento del horno 1, en turno de 03: 00 p.m. a 11: 00 p.m.   el día 09 de 

octubre de 2013, sufrió un accidente de trabajo que le produjo quemaduras de 

tercer grado en ambas extremidades inferiores.



Por la gravedad de tales quemaduras se le trasladó al Hospital EsSalud 

Pacasmayo y a la Clínica Peruano Americana de Trujillo, permaneciendo 

hospitalizado hasta el 23 de octubre de 2013, con tratamiento, control, regenerativo 

y de rehabilitación, prescribiéndole descanso médico hasta el 14 de marzo de 2014. 

 

 

Se apersonó a solicitar una constancia de trabajo para que se le siga atendiendo 

en  su  salud,  y en  forma  verbal  se  le  informó  que  la  relación  laboral  con  la 

demandada había sido solo hasta el 15 de enero de 2014, por tal motivo, ya no 

tenía responsabilidad en la curación y no podía reintegrarse al trabajo al concluir 

el descanso médico. Ante esto, pidió a la Policía Nacional de Pacasmayo, constate 

tales hechos en el centro de trabajo, lo que se realizó el día 07 de febrero de 2014, 

tal como puede verse en la copia certificada de la Constatación Policial. 

 

 

La presente demanda merece protección a través de proceso abreviado laboral, 

con efecto restitutorio, es decir, con reposición en las labores habituales. 

 

 

Monto del petitorio 
 

 

 

Por la naturaleza de la litis, el petitorio carece de cuantificación. 
 

 

 

Vía procedimental 
 

 

 

Proceso abreviado laboral.



Medios probatorios 
 

 

 

1.   Exhibición que hará la demandada de planillas, boletas de pago, para 

probar el récord laboral y el salario que cancelado de 08 de febrero de 

2012 al 15 de enero de 2014 bajo apercibimiento de tenerse por ciertas 

las afirmaciones. 

2.   La exhibición que hará la demandada de los contratos que  hizo firmar, 

todo el récord, para demostrar que en la relación laboral jamás existieron 

las causas objetivas esenciales prescritas en el D.S. 003-97-TR (TUO del 

D.L. N° 728 de la LPCL) para la validez de dicha contratación laboral. 

3.  Fotocopia de la bo leta de pago de diciembre de 2013, con la finalidad de 

demostrar la relación laboral y el salario. 

4.   Documentos del accidente de trabajo ocurrido el 09 de octubre de 2013, 

atención médica y estado de salud: constancia de hospitalización, informe 

médico, certificados médicos del 11 de diciembre de 2013, 06 de enero de 

2014 y 03 de febrero de 2014, con la finalidad de demostrar el accidente de 

trabajo  que  sufrió, hospitalización,  y,  que  se  había  prescrito  descanso 

medico hasta el 07 de marzo de 2014, por lo que el despido es 

inconstitucional. 

5.    Copia de la constatación policial, para demostrar que la demandada le 

despidió del trabajo en forma verbal e incausada, configurándose un 

despido inconstitucional. 

6.  Certificado de habilitación del letrado que autoriza. 
 

 

 

Anexos 
 

 

 

-    Copia del DNI. 
 

-    Copia de boletas de pago. 
 

-  Constatación    d e     h o s p i t a l i z a c i ó n ,    i n f o r m e     m é d i c o , 

c e r t i f i c a d o s . médicos del 11 de diciembre de 2013, 06 de enero 

de 2014 y 03 de febrero de 2014. 

-    Copia de la constatación policial del despido.



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

B. AUDIENCIA PÚBLICA DE CONCILIACIÓN



Audiencia Pública de Conciliación 
 

 

 

Asisten las partes y sus respectivos abogados, la juez propone a las partes arribar 

a un acuerdo conciliatorio, sin embargo, se tiene por frustrada al no existir 

propuesta de conciliación. 

 

 

En ese estado, la Juez precisa cuales son las pretensiones, solicita la contestación 

de la demanda y se tiene por absuelta la misma. 

 

 

Cita a las partes el 17 de noviembre de 2014 a las 12:00 p.m. a la audiencia de 

juzgamiento.



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Contesta la demanda negándola y contradiciéndola, señalando lo siguiente: 
 

 

 

Fundamentos 
 

 

 

-    La relación laboral 
 

 

 

El demandante ha trabajado para la demandada desde el 08 de febrero de 2012 

hasta el 15 de mayo de 2012 y después mantenido – mediante ampliaciones – 

hasta el 15 de noviembre de 2012, julio y octubre de 2013, y 15 de enero de 

2014. Contrato que, en oportunidad legal, fue registrado en el Ministerio del 
 

Trabajo y Promoción del Empleo. 
 

 

 

El motivo de esto, tal como se expresa por escrito, fue el inicio de actividad. En 

el contrato se expresa claramente y sin lugar a dudas, que se contrata al 

demandante para prestar servicios como ayudante de servicios generales para 

el Área de Operaciones. El motivo de la disolución es por el término del contrato de 

trabajo bajo Modalidad. 

 

 

-    A los dichos del demandante y el despido incausado 
 

 

 

El demandante indica que se le “hizo firmar”. Se preguntan si un adulto, con edad 

legalmente suficiente puede ser <forzado> a firmar algo que no desea. 

 

 

El demandante parecería querer significar que “fue atrapado”, mediante 

enmascaramiento por parte del demandado, respecto de que se le contrataba bajo 

trabajo modal. De lo que no presentó queja – ante su Empleador -      ni denunció 

ante la Autoridad Administrativa del Trabajo en el debido tiempo; tal como, se lo 

facultad la normal legal.



Así mismo, acatando lo descrito en el art. 30° de la LPCL, El demandante – en 

su escrito postulatorio -, no ha demostrado “las causas objetivas esenciales 

correspondientes a tal modalidad”. 

 

 

Que, aunque se está adjuntando – como prueba de parte - el contrato y sus 

adendas, la petición del demandado de que lo exhiba la parte demandada es 

impertinente por inoficiosas, puesto que bien pudo presentarlos él en su escrito de 

demanda. 

 

 

No haciéndolo así, para crear la suspicacia de que su ex empleador no se lo hubo 

entregado. 

 

 

Lo dicho por el demandante sobre que había accedido a derechos constitucionales 
 

– de trabajo- por el vínculo laboral, está muy lejos de la realidad factual; por lo que, 

toda la enumeración de los convenios y normas no vienen al caso. 

 

 

Y, existe una fundada – en los hechos – y poderosa razón: no ha existido despido 

(menos aún incausado); puesto que, el cese del vínculo laboral se debió a la 

extinción de un contrato con duración predefinida: 

 

 

-  Una parte ejercite su derecho de concluir el contrato – ya ampliado 

en varias oportunidades- y no renovarlo, no constituye la comisión 

de un “Despido Inconstitucional – Incausado”; más aún cuando no se 

está obligado a comunicar por escrito tal decisión. 

 

 

-  Y, es el caso que, aparece de los dichos del ex trabajador en su 

escrito  de  demanda, si  hubiese  sido  nuevamente  contratado  no 

habría- para él- “primacía de la realidad” ni “despido inconstitucional 

incausado.



De lo expuesto por el demandante, respecto de su accidente en nada contradice 

a la norma legal, sobre terminar un contrato de fecha cierta. 

 

 

Parece que el demandante gustara de presentarse, en este proceso, como 

víctima– e intentando sorprender- ya que, las prestaciones asistenciales de 

EsSalud continúan hasta 180 días, después de cesar el vínculo laboral. Además, el 

demandante no era un paciente grave, sino uno dado de alta clínico – médica. 

 

 

Niega la validez del Acta de Constatación Policial como documento que demuestre 

el despido, puesto que tal diligencia no es pertinente o válida para calificar un 

despido. 

 

 

Más bien, del acta  se desprende, por las declaraciones del funcionario de  la 

empresa, que él no permite ingresar al ex trabajador a la Planta Cementera, debido 

a la conclusión de su contrato de trabajo. 

 

 

Medios probatorios 
 

 

 

-  Certificados de  trabajo  correspondiente al  demandante, con  lo  que  se 

demuestra haber cumplido con la normatividad vigente. 

-  Liquidación de  Beneficios  Sociales  (en  adelante  liquidación), del15  de 

enero de 2014, con lo que se demuestra que se ha cumplido con el actor. 

-  Certificado d e   Depósito  Judicial  N°   2014081100085  a   favor  del   ex 

trabajador por S/2,405.41 para abonar el monto de su Liquidación. Con lo 

que se demuestra que se no adeuda al demandante. 

-  Contrato de  trabajo, de  fecha  08  de  febrero  de  2012,  con  lo  que  se 

demuestra que no son ciertos los dichos por el demandante sobre que: 

A) Fue d e s p e d i d o i n c a usadamente-  puesto q u e N O 
h a existido “despido”, 

 

B) Sí  ha  existido contrato con  valida expresión de  causa 

objetiva.



-    Adendas ampliatorias del referido contrato 
 

16 de mayo de 2012 
 

16 de noviembre de 2012 
 

16 de julio de 2013 
 

15 de octubre de 2013 
 

Con lo que se demuestra, que el trabajador laboró hasta la conclusión del plazo 

del mismo. 

 

 

Anexos 
 

 

 

-    1A. Copia del DNI del representante legal. 
 

-    1B. Copia de los poderes otorgados al representante legal. 
 

-    1C Tasa por ofrecer pruebas. 
 

-    1D Copia de certificado de trabajo correspondiente al actor. 
 

-    1E Copia de liquidación de beneficios sociales. 
 

-    1F Copia del certificado de depósito judicial N° 2014081100085. 
 

-    1G Copia del contrato de trabajo y sus adendas de ampliaciones. 
 

-    1H Certificado de habilitación por el CAL. 
 

-    1I Juego de cédula de notificación judicial.





 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

D. SÍNTESIS DE AUDIENCIA PÚBLICA DE JUZGAMIENTO



Audiencia Pública de Juzgamiento 
 

 

 

En 17 de noviembre de 2014, comparecieron debidamente asesorados por sus 

abogados defensores, las partes del presente proceso, consecuentemente, la Juez 

procedió a desarrollar la audiencia. 

 

 

En aplicación del a r t .  45° de la Nueva Ley Procesal de Trabajo, se comunica 

que fundamenten su petitorio; hace uso de la palabra la parte demandante. La 

fundamentación obra conforme al registro en audio. 

 

 

Confrontación de posiciones 

La parte demandante, hace una pequeña exposición oral de las pretensiones. En 

este estado, la parte demandada, hace una breve exposición oral de los 
 

argumentos de defensa. 
 

 

 

Cuestiones probatorias 
 

 

 

La demandante, plantea oposición a la liquidación y  al certificado de depósito 

judicial/administrativo por la suma de S/2,405.41 y señala que dicho monto no se 

ajusta a  la realidad, cuyo  argumento  obra en  audio;  la demandada absuelve 

alegando que no está referida la pretensión a ello, sino a la reposición. 

 

 

La demandada, plantea oposición a los certificados médicos aduciendo que han 

sido suscritos por médico cirujano plástico, además que se ha expedido cuando 

el demandante ya había sido dado de alta, se corre traslado al demandante el cual 

absuelve; la oposición planteada será resuelta juntamente con la sentencia. 

 

 

Admiten las pruebas de las partes



Actuación de medios probatorios 
 

 

 

Demandante, documentales, por actuadas los medios probatorios admitidos en 

la etapa anterior. 

 

 

Demandada, en ese acto se tienen por actuadas las documentales admitidas en 

la etapa anterior, las mismas que serán valoradas al expedirse la sentencia. 

 

 

En ese estado la juez plantea preguntas al demandante, el cual absuelve de 

manera personal. Las respuestas obran en audio. 

 

 

Alegatos 
 

 

 

En este estado las partes proceden a remitir sus alegatos de defensa en forma 

oral, los mismos que obran en audio. 

 

 

En ese estado la Juez se reserva el fallo de la sentencia. 
 

 

 

Notificación 
 

 

 

Se cita a las partes para el 27 de noviembre de 2014 a las 3:00 p.m., a fin de 

expedir sentencia. 

 

 

Conclusión 
 

Se da por terminada la audiencia, procede a firmar la juez y asistente de audio.



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

E.  COPIA DE LA SENTENCIA DEL JUEZ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

F.  SÍNTESIS DE LAS APELACIONES



SÍNTESIS DE LAS APELACIONES 

Apelación -  Demandada 

El  04  de  diciembre de  2014,  presentó la  apelación, en  consideración a  los 

siguientes fundamentos: 

 

 

Fundamentos de hecho y derecho 
 

 

 

-    Sobre la supuesta desnaturalización 
 

 

 

En la sentencia se afirma en el cuarto considerando, que no se acredita el 
 

Registro de Contratos en la Autoridad de Trabajo. 
 

 

 

Cierto  en  parte,  por cuanto  se  han  presentado  los  contratos,  que  no  fueron 

materia de tacha u oposición expresa por parte del accionante, en la primera 

instancia. Sin embargo, al haberlo así citado la Juez en sentencia, y no en 

audiencia de juzgamiento, como tampoco el accionante, se ven en la necesidad, 

para mayor fundamentación, de presentarlos en este acto. 

 

 

Alegan en la sentencia, que se ha producido una desnaturalización según el art. 
 

77° D.S. 003-97-TR, puesto que, partiendo únicamente del dicho del demandante, 

éste ingreso a laborar en la empresa, con un primer vinculo el 08 de febrero de 

2012, y que el demandante tiene referido que nunca ha trabajado en horno 5 y 6, 

sino en hornos 1, 2, 3 y 4. 

 

 

El accionante NO HA PROBADO que haya laborado luego del vencimiento del 

contrato estipulado. 

 

 

El accionante no ha continuado laborando, luego de concluida la obra y no ha 

tenido contrato de trabajo por servicio específico. 

 

 

El accionante no fue contratado bajo suplencia para reemplazar la ausencia de un 

trabajador titular.



No existe  ni el demandante ha demostrado (ni lo podía hacer) ningún tipo de 

fraude en la conclusión de su contrato de trabajo, como tampoco en el origen de 

la necesidad modal del mismo. 

 

 

El simple dicho del mismo, relativo a haber laborado en un horno distinto al cual 

realmente hizo, no ha sido demostrado ni contrastado con ningún hecho. 

 

 

Por ende, la Juez ha llegado a conclusiones que no tienen fundamento real ni 

factual. 

 

 

No obstante, la Juez reconoce que en los contratos suscritos entre el empleador 

y el demandante, se han consignado la causal que justifica en el contrato modal; 

aunque,  sin  valor  el  contenido  de  estos, y  los fundamentos  expuestos  en  la 

contestación de la demanda, con los cuales queda claro la razón de la contratación 

para el desarrollo de los nuevos hornos verticales de la empresa, nominados 5 y 

6; toma como válida la manifestación de la voluntad del accionante respecto a que 

laboró en el horno 1, y que el accidente de trabajo, que originó su lesión, se produjo 

justamente en el horno 1. 

 

 

Pero, la juzgadora no ha tenido en cuenta tal manifestación, ya que nunca llegó 

a probarse en el proceso, y que la misma se expresa en lo expresado por aquel 

en la Audiencia de Juzgamiento. 

 

 

Es decir, tal argumento, no fue sostenido ni probado previamente por el accionante 

antes de la referida audiencia, como solo fue citado en la de juzgamiento por el 

actor; por lo que tampoco podía cambiar la carga de la prueba a la empresa. 

 

 

Recordemos, el   fundamento inicial del accionante en su demanda, fue que los 

contratos resultaban desnaturalizados, porque él siempre realizó las labores que 

corresponden al giro normal de la empresa, mejor dicho, no negó al haber laborado 

en los hornos 5 y 6.



Sin embargo, lo que es más grave, la pretendida aseveración de haber laborado 

en el horno 1, cae por su propio contenido. 

 

 

En efecto, como lo sabe y ha sido expuesto  y demostrado, en el Expediente 

N°00064-2013, sobre reposición en el empleo, este horno, fue trasladado hace 

más de 20 años de la  Planta de  Cemento Pacasmayo S.A.A. a la Planta de 

Producción de Cal. Este horno, se destinó para el procesamiento de cal, y luego 

fue cedido a la Empresa CORINTIA S.A. para adaptarlo a la refinación de zinc, 

en el año 

2008. 
 

 

 

Lo  que  significa que, nunca pudo  haber sufrido quemaduras con clincker  del 

llamado horno 1, por cuanto éste de 1994 dejo de producir, como tampoco se 

encontraba ubicado físicamente en la Plante Producción de Cemento, sino en otro 

lugar distinto a esta, situada a un kilómetro de distancia de los hornos de 

producción de clincker 2 y 3 y los hornos verticales 4,5 y 6. 

 

 

Al efecto, se adjunta fotos de los hornos, y a su vez, el de producción de clincker 

y los lugares en que este se deposita. 

 

 

Es más, la conclusión de la Juez señala que “Habérsele despedido por causa justa 

no sucedió”, olvidándose que el cese se fue consecuencia del vencimiento del 

contrato renovado con el actor. 

 

 

Pese a la falta de sustento probatorio de tal argumentación del demandante, la 

A QUO ha convalidado, sin mayor fundamentación de hecho y de derecho, lo 

manifestado verbalmente por aquel, para emitir un pronunciamiento de mérito; 

evidentemente falta de debida motivación. 

 

 

El horno 01 no está en la planta de cemento porque hace 20 años fue trasladado 

a la planta de producción de cal y que durante 04 años produjo Corianta zinc 

refinado, actualmente, y como se prueba en el expediente antes referido, que



incluso motivó una visita de inspección al mismo, se encuentra desactivado dicho 

horno, así como también lo estuvo durante la relación laboral sostenida con el 

demandante. 

 

 

El decir, la A QUO ha pretendido otorgarle valor de prueba al simple dicho del 

actor, sin contar con ninguna otra evidencia con qué contrastará, por lo que lo 

expuesto por la Juez, para referirse a tal extremo, carece de motivación, y todo 

lo dicho que pretende dar forma a tal extremo de la resolución, resulta una 

motivación aparente que lleva a una conclusión equivoca y por ende indebida, 

produciéndose una nulidad de actuados que deberá merituar el Superior 

Jerárquico que conozca la presente en Segunda Instancia. 

 

 

-    Sustento de la pretensión impugnatoria 
 

 

 

De lo expuesto, queda demostrado que, las incongruencias, los sofismas de la 

Juez, han concluido con falacias, esto es que contraviene los hechos y pruebas 

aportadas. 

 

 

Todo ello, determina que  el contenido  de  la  sentencia,  carece de motivación 

interna del razonamiento. 

 

 

En tal sentido, no puede un Juez darle valor únicamente al dicho de una de las 

partes, más aún, el magistrado tiene potestad de ordenar las pruebas adicionales, 

para llegar a la verdad de los hechos, como podría haber sido una inspección en 

el Centro de Trabajo. Más aún, cuando está probada la necesidad de personal a 

plazo fijo, para concluir con las pruebas de los hornos referidos, y que   existe 

personal  permanente  para  atender  los  hornos  antiguos  (2,3).  Tal situación 

genera la nulidad referida. 

 

 

La magistrada, no ha tenido en consideración no solo lo que es la valoración de 

una prueba presentadas por la demandada, sino el propio concepto de lo que ella 

es.



El mero dicho de una parte, no constituye una prueba, como lo pretende sostener 

la Juez, en la sentencia materia de apelación. 

 

 

Naturaleza del agravio 
 

 

 

La sentencia apelada, agravia a la demandada al pretender desestimar la 

capacidad de contratación en el plano laboral; tanto como, derivada de ella, y que 

se vean obligados a reponer a una persona, en un puesto de trabajo, que, por su 

carácter eventual, NO EXISTE. 

 

 

Del mismo modo, ocasiona un daño económico, al tener que incorporar en la 

plantilla personal un puesto de trabajo que, por no existir actualmente, habría de 

crearse ex profeso. 

 

 

Medios adicionales para confirmar las pruebas oportunamente aportadas: 
 

 

 

-  Fotografías  del  acceso  al  sótano  1,  que  muestra  la  imposibilidad  de 

efectuar descargas manuales en pleno funcionamiento del horno. 

-    Compuerta de descarga del material 
 

-  Ingreso a zona de trabajo de mantenimiento de horno, que demuestra no 

es usada durante la operación de “quemado”. 

-  Vista 2 de la com puerta   de   descarga  de   material,  que  muestra  la 

imposibilidad de un acceso ordenado. 

-  Fotografía de la ubicación de los hornos, en que muestra la oposición de 

los hornos 5 y 6 respecto del horno 1. 

-    Constancia de registro de contratos  (490035  –  2012,  609461-2012, 
 

1201775-2013, 1322487- 2013), con lo que se acredita que no es cierta la 

deducción del A QUO que los contratos del demandante no hayan sigo 

registrados ante la Autoridad Administrativa de Trabajo. 

-  Fotografías hornos 5 y 6,  molino de cemento 6, molino de cemento 4, 

horno 1, que demuestras que se trata de hornos tipo vertical, y respecto a 

los hornos 4 y 1 son hornos de tipo horizontal.



-  Diagrama d e   u b i c a c i ó n  d e   P l a n t e  C o r i a n t a      y     CPSAA 

Molinos   de  cemento  hornos  verticales  y  horno  1,  que  demuestran  la 

lejanía (más de medio kilómetro entre ambas). 

-  Constancia de recepción  por  el  demandante  RISSO,  con  lo  que  se 

demuestra que el actor conocía de las metodologías a emplearse el 

mantenimiento de los hornos tanto como de los riesgos implícitos; por lo 

que no son ciertos sus dichos. 

 

 

Anexos 
 

 

 

-    Tasa de apelación de sentencia. 
 

-    Fotografía del acceso al sótano 1. 
 

-    Compuerta de descarga del material. 
 

-    Ingreso a zona donde estaba trabajando Cabrera. 
 

-    Vista 2 de la compuerta de descarga de material. 
 

-    Fotografía de la ubicación de los hornos. 
 

-    Constancia de registro de contratos de trabajo sujeto a modalidad 
 

(490035 – 2012, 609461-2012, 1201775-2013, 1322487- 2013). 
 

-    Fotografías de los hornos 5 y 6, molino de cemento 6, molino de cemento 
 

4, horno 1. 
 

-    Diagrama de  ubicación de  Planta  Coriante y  CPSAA  de  molinos de 
 

Cemento de hornos verticales y horno 1. 
 

-    Constancia de recepción por el demandante del Reglamento Interno de 
 

Seguridad y Salud Ocupacional (RISSO). 
 

-    Juego de cédula de notificación judicial. 
 

 

 

Por lo tanto, solicita se eleven los actuados al Superior.



Apelación del demandante 
 

 

 

El 04 de diciembre de 2014 el demandante presenta  apelación, señalando lo 

siguiente: 

 

 

Fundamentos 
 

 

 

Hasta la fecha ha transcurrido casi 10 meses en los cuales no ha contado con 

medios económicos necesarios para costear lo indispensable, que constituyen 

condiciones mínimas;  existe un claro daño, lucro cesante y moral hacia él con el 

despido incausado realizado por la empresa demandada. 

 

 

Consecuentemente, corresponde el pago de lo dejado  de percibir por modalidad 

de daño por lucro cesante ante la evidente existencia de un despido arbitrario 

incausado.



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

G. FOTOCOPIA DE LA VISTA DE LA CAUSA



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SÍNTESIS ANALITICA 
 

 

 

El 24 de febrero de 2014 se interpone demanda, en que el accionante pretende 

que se le reponga en el trabajo, por cuanto fue  despedido en forma verbal e 

intempestiva con fecha 15 de enero de 2014, solicitando se declare fundado lo 

pedido. 

 

 

Mediante Resolución N°1, se admite la demanda, citándose a Audiencia de 
 

Conciliación (en adelante audiencia) en el local de juzgado. 
 

 

 

La Audiencia fue el 02 de julio del 2014, a la cual asisten las partes (demandante 

y demandada) con sus respectivos abogados, la Juez propone a las partes arribar 

a un acuerdo conciliatorio, sin embargo, se tiene por frustrada al no existir 

propuesta de conciliación. 

 

 

En ese estado la Juez, precisa cuales son las pretensiones materia de juicio, se 

contesta la demanda, y se tiene por absuelta la misma. Cita a las partes para el 

17 de noviembre de 2014 a las 12:00 p.m. para la Audiencia de Juzgamiento. 
 

 

 

En la contestación de la demanda, señala que se ha trabajado desde el 08 de 

febrero de 2012 hasta el 15 de mayo de 2012 y después mantenido – mediante 

ampliaciones. En el contrato se expresa claramente, que se contrata al 

demandante para prestar servicios como ayudante de servicios generales para 

el Área de Operaciones. 

 

 

La audiencia pública de juzgamiento, asisten debidamente asesorados por sus 

abogados defensores        las partes proceso, la Juez procede a desarrollar  la 

audiencia. 

 

 

La  demandante,  plantea  oposición  a  la  liquidación  y al  certificado  -  depósito 

judicial/administrativo por la suma de S/2,405.41 y señala que dicho monto no se 

ajusta a la realidad; la demandada absuelve alegando que no está referida la 

pretensión a ello, sino a la reposición.



La demandada, plantea oposición a los certificados médicos aduciendo que han 

sido suscritos por un médico cirujano plástico; además, que se han expedido 

cuando el demandante ya había sido dado de alta, se corre traslado al 

demandante, el cual absuelve, la Juez les informa la oposición será resuelta con 

la sentencia, y  se les cita para el 27 de noviembre de 2014 a las 3:00 p.m., a fin 

de expedir sentencia. 

 

 

La Jueza, a través de la sentencia emitida el 27 de noviembre de 2014, declara 

INFUNDADA, las oposiciones a la actuación de los documentales formuladas por 

la      demandante y demanda, FUNDADA EN PARTE, ORDENA      reponer al 

demandante, sin costas, con costos y sin multa, INFUNDADA con respecto al 

concepto y remuneraciones devengadas. 

 

 

El demandado presenta recurso de apelación, sustentado en que la juez 

erróneamente determina que la demandada no cumplió con acreditar el registro de 

los contratos, sin embargo, si    ha sido cumplido, tal como aparece de las 

constancias que se adjuntan con su recurso impugnatorio. 

 

 

El demandante presenta  apelación indicando que hasta la fecha ha transcurrido 

casi 10 meses en los cuales no ha contado con medios económicos necesarios 

para costear lo indispensable, existiendo un claro daño, lucro cesante y moral 

hacia él con el despido incausado realizado por la empresa demandada. 

 

 

Consecuentemente, se debe    pagar lo dejado    de percibir en su modalidad de 

daño por lucro cesante ante la evidente existencia de un despido arbitrario 

incausado. 

 

 

 

 

La resolución N°03, concede la apelación de    la demandante y demandada, se 

concede con efecto suspensivo, y que se eleve lo actuado. 

 

 

El 12 de enero de 2015 mediante resolución N° 04 la Primera Sala Especializada 

Laboral, señala para el 14 de julio de 2015 a las 8:00 a.m. la vista de la causa, lleva 

a cabo y el Juez Superior Titular da lectura de las partes procesales, se



acreditan las partes con sus abogados. El Juez Superior Titular lleva adelante la 

audiencia expresando el motivo por el cual, el proceso ha subido en grado y cede 

la palabra a los abogados. 

 

 

El abogado de la parte demanda procedió a efectuar sus alegatos, quedando 

registrada su intervención en audio y video. Culminado los alegatos el Juez 

Superior Titular da a conocer a las partes que el fallo queda diferido, a fin de ser 

notificado conjuntamente con la sentencia. Cita a las partes para el 21 de julio de 

2015 a las 02: 30 p.m. para recabar la notificación de la sentencia. Con lo que, 

concluyó    la   audiencia   pública de vista de causa.    Declarándose fundada la 

demanda. 

 

 

El 07 de agosto de 2015 el demandado interpone recurso de casación. Mediante 

Casación Laboral N° 14919 – 2015 del 21 de noviembre de 2017 se     resolvió 

declarar FUNDADO.



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

En primera instancia considera que el primer contrato firmado entre las partes, 

suscrito de fecha 08 de febrero de 2012, siendo que se le contrató al demandante, 

debido al inicio de las operaciones de los hornos verticales 5 y 6 de la planta de 

la demandada, para que ocupe el puesto de ayudante de servicios generales en el 

área de operaciones. Sin embargo, estando a lo expuesto por el demandante en 

la audiencia de juzgamiento este ha referido que nunca ha trabajado en los hornos 

5 y 6 sino que ha laborado en los hornos 1,2,3 y 4 y que es en el horno 1 donde 

se produce un accidente de trabajo resultando agraviado el demandante. 

 

 

La parte demandada no ha acreditado que el demandante haya prestado 

efectivamente sus labores en los hornos verticales 5 y 6, la cual fue la razón de 

su  contrato  modal,  de modo  que,  el  contrato  que  las  partes  han firmado  se 

encuentra  desnaturalizado  y desemboca en  una  relación  de  trabajo  de  plazo 

indeterminado y, estando que la demandada no lo despidió bajo una causa justa, 

se     configura un     despido incausado, procediendo así se ordene la reposición 

del trabajador. 

 

 

El mismo que no es igual a un despido nulo, a pesar que genere el mismo efecto 

de la reposición. 

 

 

Se expidió sentencia en segunda instancia que declara FUNDADA la demanda 

y mediante Casación Laboral N° 14919 – 2015 se declara FUNDADADA la 

casación  interpuesto por la demandada. 

 

 

Siendo que el demandante tuvo una relación laboral con la emplazada a plazo 

indeterminado, solo debía ser despedido mediante una causa relacionada a su 

capacidad o conducta, por lo que no advirtiéndose dicho supuesto en el presente 

proceso, y configurándose un despido incausado corresponde ordenarse la 

reposición solicitada por al actor a través de su demanda, conforme se ha 

ordenado en las instancias de mérito.



Respecto a la infracción normativa consistente en la aplicación indebida aplicación 

analógica del artículo 40° del Texto Único Ordenado del Decreto Legislativo N° 728 

Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por D.S. N° 003-97-TR. 
 

 

 

El demandado señala en su recurso de casación que al haberse declarado el 

despido del demandante como incausado, no se le puede adicionar las 

consecuencias jurídicas del despido nulo, mucho menos aquellas que ordena el 

artículo 40° del Texto Único Ordenado del Decreto Legislativo N°  728 Ley de 

Productividad  y Competitividad  Laboral, aprobado  por D.S. N° 003-97-TR, en 

consecuencia, no corresponde amparar la demanda en el extremo referido a las 

remuneraciones devengadas, puesto que estas representan una contraprestación 

por las  labores efectivamente ejecutadas y  esta  pretensión tiene  un  carácter 

indemnizatorio. 

 

 

En mi opinión, estoy de acuerdo, con la SENTENCIA DE MÉRITO o SENTENCIA 

DE PRIMERA INSTANCIA, pues, el Juez, considera que hubo un fraude en  el 

contrato, ya que, ha quedado claro la finalidad de la contratación del demandante, 

debido al inicio de las operaciones era para laborar en los hornos 

5 y 6 de la planta de la demandada, sin embargo, nunca ha trabajado en los hornos 
 

5 y 6 sino que ha laborado en los hornos 1, 2, 3 y 4, siendo que es en el horno 1 

donde se produce un accidente de trabajo. 

 

 

Por esa razón, el contrato de Trabajo Sujeto a Modalidad por inicio de actividad, 

se encuentra desnaturalizado y, por lo tanto, se convirtió, en un contrato de trabajo 

de plazo indeterminado, por fraude o simulación. 

 

 

A consecuencia, de ello, se advierte, que al tener el demandante un contrato de 

trabajo a plazo indeterminado, la empresa  estaba obligada a observar el trámite 

de la carta de pre aviso de despido, por lo que, al no haberlo aplicarlo, se constituyó 

el cese, en un despido incausado, es decir, no lo despidió bajo una causa justa, 

que justifique el despido.



Razones por la cual, la Corte Suprema, haciendo primar los razonamientos del 

Juez de  Primera Instancia, pues, la Suprema  Corte, ordena la reposición del 

accionante en su mismo puesto de trabajo o uno similar y declara infundado el 

pago de remuneraciones devengadas



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

1.  Valorar los medios de prueba 
 

 

 

“Que, precisamente, regulando éste derecho fundamental, el legislador ha optado 

por imponer al  Juez,  en  los  términos  que señala  el  artículo  197° del  Código 

Procesal Civil, la obligación de valorar en forma conjunta y razonada todos los 

medios de prueba, dado que, las pruebas en el proceso, sea cual fuera su 

naturaleza, están  mezcladas formando una secuencia integral; por lo que,  es 

responsabilidad del Juzgador reconstruir, en base a los medios probatorios, los 

hechos que den origen al conflicto, por lo tanto, ninguna prueba deberá ser tomada 

en forma aislada, tampoco en forma exclusiva, sino en su conjunto, toda vez, que 

sólo teniendo una visión integral de los medios probatorios se puede 

sacar conclusiones en busca de la verdad que es el fin del proceso”. 
 

 

 

 

 

 

2.  Revisión de actividad procesal 
 

 

 

“Que, lo expuesto, constituye razón  más  que suficiente para que la Corte de 

Casación no pueda estar impedida de revisar la actividad procesal en materia de 

la  prueba  cuando  se  ignoran hechos  relevantes  de la  controversia,  como  ha 

sucedido en el presente caso, en el que se ha ingresado a un estadio de 

ilegitimidad  por inobservancia  del  material  fáctico  y probatorio de  la  litis,  que 

conecta uno de los parámetros insoslayables en materia casatoria, es decir, el 

poder advertir en una prospección teleológica de la litis si habido o no una 

adecuada y respetuosa observancia de la norma adjetiva de relación de la 

controversia”. 

 

 



 

“Al  análisis  de  los  requisitos  de  fondo,  debe  considerarse  que el  recurso  de 

casación es un medio impugnatorio extraordinario de carácter formal que sólo 

puede  fundarse  en  cuestiones  eminentemente  jurídicas  y no  fácticas  o  de 

revaloración probatoria; es por ello que éste tiene como fin esencial la correcta 

aplicación e interpretación del derecho objetivo y la unificación de la jurisprudencia 

nacional por la Corte Suprema; en ese sentido, debe fundamentarse de manera 

clara, precisa y concreta indicando en qué consiste la 

infracción normativa y cuál es la incidencia directa en que se sustenta”. 
 

 

 

 
 

 

 

 

“ Como se puede apreciar en el auto de vista, el ad quem ha considerado que el 

demandante solicita el pago de una indemnización por responsabilidad 

extracontractual, y como consecuencia de ello aplica el plazo de prescripción de 

2 años establecido en el inciso 4) del artículo 2001º del Código Civil, sin embargo, 

de la revisión del escrito de demanda, se advierte que, si bien el actor no precisa 

en su petitorio si la indemnización que reclama se deriva de una responsabilidad 

contractual o extracontractual, no obstante en sus fundamentos de derecho se 

basa en los artículos 1318º y 1321º del Código Civil, referidos a la inejecución de 

obligaciones, por lo que la indemnización que reclama el actor no se deriva de una 

responsabilidad extracontractual como erróneamente se señala, tanto más, si por 

su propia naturaleza el cese del actor que el mismo atribuye como hecho dañoso, 

se dio al ponerse fin a una relación laboral, es decir, a un contrato laboral, por lo que, 

el plazo prescriptorio aplicable en el presente caso es el establecido en  el inciso 

1) del artículo 2001º del Código Civil, es decir, el de la acción personal”. 
 



 

 

 

“Las pruebas incorporadas al proceso deben ser evaluadas en su conjunto, lo 

cual permite que se llegue a un mayor grado de certeza, ya que existirán algunas 

que sirvan de respaldo, asimismo otras desvirtuarán las menos creíbles”. 
 

 

 

 

 

 

6.  Infracción procesal 
 

 

 

“La infracción procesal se configura cuando en el desarrollo del proceso, no se 

han respetado los derechos procesales de las partes, se han obviado o alterado 

actos de procedimiento,  la tutela  jurisdiccional no  ha  sido efectiva,  el órgano 

jurisdiccional deja de motivar sus decisiones o lo hace en forma incoherente, en 

clara transgresión de la normatividad vigente y de los principios procesales”. 

 

 



 

7.  Diferencia entre la demanda de despido nulo y despido fraudulento 
 

 

 

“Conforme a lo expuesto, no es posible equiparar los efectos reparadores e 

indemnizatorios derivados de un proceso de nulidad de despido en el que cabe 

pagar remuneraciones caídas, con la de un proceso por despido fraudulento, por 

tener distinta naturaleza, por lo que no es viable aplicar el artículo 40° del Decreto 

Supremo N° 003-97-TR, prevista para casos de despido nulo por causales 

establecidas en el artículo 29° del referido Decreto Supremo; máxime si durante 

el período de cese, no hubo una contraprestación efectiva de labores por parte del 

demandante frente a lo cual pudiera surgir la obligación de pago remunerativo, y 

de los beneficios sociales que se hubieran generado en el período demandado, 

puesto  que  la  inviabilidad  del cobro  de  remuneraciones y beneficios sociales 

devengados por un período no laborado, no implica que el derecho a la reposición 

al puesto de trabajo vía proceso ordinario laboral, no pueda ser reclamado vía una 

acción indemnizatoria ante la verosimilitud de la existencia de daños al impedirse 

el ejercicio de los derechos del trabajador, de acuerdo al Primer Pleno 

Jurisdiccional Supremo en materia laboral llevado a cabo los días cuatro y catorce 

de mayo de dos mil doce; por consiguiente, no corresponde  el  otorgamiento  de 

remuneraciones devengadas para el caso de reposición por despido incausado 

o    fraudulento;    evidenciándose    que    el Colegiado Superior ha incurrido en 

infracción normativa del artículo 40° del Texto Único Ordenado del Decreto 

Legislativo N° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por 

el Decreto Supremo N° 003-97-TR”. 

 

 



 

 

 

“En mérito a los fundamentos expuestos, se encuentra acreditada la infracción 

normativa por inaplicación del artículo 1321° del Código Civil, al haberse 

determinado por esta Sala Suprema, el haber comparado al lucro cesante y las 

remuneraciones dejadas de percibir, las mismas que tienen naturaleza jurídica 

distinta, mientras que el primero, es una forma de daño patrimonial que consiste 

en la pérdida de una ganancia legítima o de una utilidad económica como 

consecuencia del daño; el segundo, son las remuneraciones que el trabajador no 

pudo cobrar por falta de contraprestación efectiva de trabajo, tiene naturaleza 

retributiva y no indemnizatoria a diferencia del primero, lo que implica establecer 

una diferencia conceptual y  de  categoría jurídica; motivo por  que la  causal 

denunciada deviene en fundada”. 
 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

“Al haberse determinado    evento dañoso, esto es, el despido, es evidente que 

este hecho trajo como consecuencia que el actor deje de percibir las 

remuneraciones durante el cese laboral, en tanto la demandada arbitrariamente 

dejó sin efecto el contrato de  trabajo, por el lapso de tiempo en  el  cual  el  actor 

dejó   de   prestar    servicios   por   una    conducta    imputable únicamente a su 

empleador dejando de percibir las respectivas remuneraciones a las que tenía 

derecho, corresponde ordenar la respectiva indemnización por el daño causado”. 

 

 



 

 

 

“Estando a lo descrito con anterioridad, se puede advertir que el objeto de 

presuntamente atender las necesidades de transporte de concreto en base a un 

contrato de la celebración del contrato de suministro,  en el cual se apreciaría 

presuntamente el inicio de una nueva actividad a lo ya desarrollado por la empresa 

MICON con anterioridad al año 2009; por lo que, la causal invocada en el contrato 

no podrá ser considerado una forma válida de contratación, por cuanto su causa ha 

sido descrita en forma genérica, inespecífica y que no expresa las necesidades 

de la contratación (mediante un inicio de actividad) conforme a las necesidades 

de operación, en cuanto –se reitera– que la empresa MICON ya se encontraba 

operando con anterioridad al año 2009, más aún si la parte demandada ha tenido 

una relación jurídica preexistente de carácter desnaturalizado, por tener la 

categoría de empleador principal de la empresa. 

 

 

De  esta  manera,  se podrá  advertir que  la empresa  demandada,  no ha dado 

justificaciones válidas y objetivas sobre la necesidad de contratar más personal 

como consecuencia del inicio de una presunta actividad; por lo que en ese sentido 

corresponde que el contrato modal se convierta en un contrato a plazo indefinido”. 

 

 



11. Despido irregular, no puede atribuirse un daño patrimonial pasible de 

resarcimiento 

 

 

“Por otro lado, si la configuración de un despido irregular posee dentro del sistema 

jurídico un mecanismo de restitución del derecho lesionado, no resultando ajustado 

a ese  mecanismo legal sostener que la sola producción del despido irregular 

suponga o permita automáticamente inferir en la existencia de un daño (patrimonial 

y/o extrapatrimonial), como el que es materia de la demanda, toda vez que el daño 

ya ha sido resarcido a través de una acción reparadora que puso en marcha el 

Estado, en el caso concreto a través del Acta de Reincorporación.  Ello implica, 

objetivamente, que el daño ocasionado por el cese irregular ya ha sido objeto de 

resarcimiento a través de la opción legal escogida por la propia afectada.” 

 

 

Por lo demás, no se ha acreditado que la demandada haya incurrido en actos 

que generaran un retardo irrazonable en el derecho a la reincorporación finalmente 

obtenido por la actora, ni menos la negativa al otorgamiento o reconocimiento a 

ese derecho, por lo que no puede atribuírsele un daño patrimonial o 

extrapatrimonial pasible de resarcimiento”. 

 

 



12. Plazo    de    caducidad    para    demandar    reposición    por    despido 

incausado 

 

 

Que, este Supremo Tribunal considera que, al ser las figuras de despido 

fraudulento y despido incausado totalmente diferentes, en su esencia y 

reconocimiento, a las de despido arbitrario y despido nulo -éstas que sí cuentan 

con dispositivo legal expreso que establece un plazo de caducidad-, se debe exigir, 

tanto del órgano de primera instancia como de la instancia revisora, un desarrollo 

argumentativo suficiente que contemple los métodos de interpretación y/o 

integración de las normas jurídicas, así como la recurrencia a los principios que 

informan el Derecho Laboral, todo ello con la finalidad de producir una respuesta 

jurídica al caso planteado, ante la anotada carencia normativa de plazo 

de caducidad”. 
 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

“En ese sentido, si la Sala Superior consideró que el lupus no se encuentra dentro 

de la lista de enfermedades profesionales, pues, no ha analizado en forma total el 

Informe Médico N° 1287-2014, cuyo diagnóstico inicial por el que fue internada 

de emergencia la demandante, fue el de Neumopatía aguda, insuficiencia 

respiratoria, clagenopatía y hemorragia alveolar, lo que en buena cuenta puede 

desatar alguna afección al tejido pulmonar; debiendo verificar para  ello  si esta 

enfermedad se encuentra o no dentro la lista de enfermedades ocupacionales y 

si la actora cuenta con algún grado de incapacidad para el trabajo. 

 

 

Décimo: Por otro lado, se debe confirmar si el empleador fue o no negligente en 

dotar los medios adecuados de protección para la actora y si cumplieron con las



reglas de seguridad e higiene de las áreas en donde se desempeñaba la misma, 

siendo su responsabilidad el de velar por el mantenimiento de dichas condiciones, 

para así  determinar la  responsabilidad contractual que pudiera 

contraer”. 
 

 

 

 

 

 

 

 

14. Diferencia entre irrenunciabilidad e imprescriptibilidad de los derechos 

laborales 

 

 

“Bajo esa premisa, resulta adecuado señalar que el Código Civil de 1936 precisaba 

en su artículo 1168 inciso 4, que las acciones laborales prescribían a los tres años 

computados a partir del día en que cesaran los servicios; se reguló la prescripción 

extintiva de las acciones derivadas de una relación jurídico- laboral, siendo que a su 

vez ésta disposición fue derogada por la Ley N° 27022, la cual estableció que las 

acciones por derechos derivados de la relación laboral prescriben a los dos años 

contados a partir del día siguiente en que se extingue el vínculo laboral, y ésta 

última disposición fue derogada por la Ley N° 27321, que establece que las 

acciones por derechos derivados de la relación laboral prescriben a los cuatro años 

contados desde el día siguiente en que se extingue el vínculo laboral”. 

 

 



 

15. Establecer despido arbitrario se debe avaluar si el trabajador incumplió 

deberes esenciales 

 

 

“Asimismo, se advierte que no analizó si el demandante incumplió sus deberes 

esenciales como Auditor, al haber tenido conocimiento de los actos irregulares, los 

mismos que están relacionados con las funciones de auditoría y que en dichas 

irregularidades estaban involucradas trabajadoras de la entidad demandada”. 
 

 

 

 

 

 

16. Principios generales del derecho 
 

 

 

“Que, los principios generales del derecho, no solo conceptos básicos que 

permiten la interpretación las normas, sino también, sirven de sustento para la 

construcción jurídica que conlleva y facilita la labor del operador de derecho, para 

cubrir los vacíos del derecho positivo”. 

 

 



 

 

 

“El debido  proceso tiene por función       asegurar los derechos fundamentales 

consagrados en la Constitución Política del Estado, dando a toda persona la 

posibilidad  de  recurrir a  la  justicia  para  obtener la  tutela  jurisdiccional de  los 

derechos individuales a través de un procedimientos legal en el que se dé 

oportunidad razonable y suficiente de ser oído, de ejercer el derecho de defensa, 

de producir prueba y de obtener una sentencia que decida la causa dentro de un 

plazo preestablecido en la ley procesal”. 
 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

“Se ha incurrido      falta de motivación únicamente a la acreditación del monto 

exacto del gasto generado por la capacitación especial asumido por la empresa 

demandada y que resultaría atribuible al contrato de trabajo suscrito con el 

demandante, debiendo este aspecto ser dilucidado por la Sala Superior en su 

oportunidad”. 

 

 



 

 

 

“Y si bien el artículo 38, inciso “C”, permite que se contrate a personal de manera 

temporal para realizar una labor permanente; sin embargo, ello se producirá en 

el caso que el personal permanente esté impedido de prestar servicios”. 
 

 

 

 

 

 

20. Determinación del carácter remunerativo de un empleado 
 

 

 

“Las cláusulas normativas se incorporan automáticamente a los contratos 

individuales de trabajo; por lo que su vigencia se interpreta como normas jurídicas. 

De otro lado, para determinar el carácter remunerativo de un concepto otorgado a 

favor del trabajador, corresponde aplicar el principio de primacía de la realidad, 

para identificar si dicho concepto ha sido otorgado en forma mensual, sucesiva, 

periódica y regular, y bajo libre disponibilidad, de conformidad con el artículo 6° del 

Texto Único Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad y 

Competitividad Laboral”. 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

M. EXTRACTOS DOCTRINALES



EXTRACTOS DOCTRINALES 
 

 

 

1.  Principio de continuidad laboral 
 

 

 

Para Plá: “El Principio de continuidad laboral, tiene las siguientes proyecciones: 
 

1) Preferencia por los contratos de duración indefinida, 2) Amplitud de las 

transformaciones de los contratos, 3) Facilidades en que se haya incurrido, 4) 

Resistencia a admitir  la recisión unilateral del contrato  por la voluntad de las 

patronal, 5) Interpretación de las interrupciones de los contratos como simples 

suspensiones, 6) Prolongación del contrato en caso de sustitución del empleador1”. 

 

 

Comentario:     En este caso, el empleador le hacía firmar contratos sujetos a 

modalidad y adendas, según mi criterio el demandado al contratar bajo modalidad, 

debe fundamentar la causa que motivó la necesidad de emplear este tipo de 

contrato como excepción que es al contrato de plazo indefinido que señala el art. 

4°. 
 

 

 

Pues, se debe tener en cuenta que los contratos modales tienen requisitos de 

fondo y forma, como es que debe ser celebrado de manera escrita siendo una 

formalidad Ad Solemnitatem y tienen que ser registrado ante la Autoridad 

Administrativa de Trabajo, lo cual el empleador no cumplió (requisitos de forma), 

y el requisito de fondo constituido por el principio de causalidad objetiva, y el 

empleador debe justificar porque contrata bajo modalidad y no a plazo definido, 

lo que a mi criterio no señaló en la contestación de la demanda. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2.  Desnaturalizar 
 

 

 

Para  Lama  y González  “Desnaturalización  se  deriva  del  verbo  desnaturalizar 

implica aquella acción por la que se alteran las propiedades o condiciones de algo, 

vale decir, cuando se desvirtúa. Ello significa que algo nace siendo A pero por 

diversas razonas se convierte en B. Luego la desnaturalización implica que la 

situación A va perdiendo, por distintas circunstancias, la esencia o las cualidades 

que le permitían ser, tal estas se van desgastando y diluyendo hasta que pierde la 

calidad de A y desembocando en una situación diferente B2”. 

 

 

Comentario: Contrato modal a tiempo determinado entre el empleador 

(demandado) y      trabajador (demandante)      se      ha desnaturalizado      y 

desembocado  convirtiéndose en  un trabajo a tiempo indeterminado, por motivo 

que el trabajador comenzó a trabajar desde el 08 de febrero de 2012  hasta el 15 

de enero de 2014 de manera fija y permanente, pese a que el      empleador 

pretende     al  hacerlo  firmar  adendas  de  contrato  desconocer  su  vinculación 

jurídica laboral       y derechos laborales referentes a un contrato indeterminado 

debe justificar porque contrata bajo modalidad y no a plazo definido, lo que a mi 

criterio no señaló en la contestación de la demanda. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3.  Contratos de duración determinada 
 

 

 

Para Sanguinetti : “Lo que ha de determinar la opción por uno u otro de ambos 

tipos  contractuales,  no  son  las preferencias  de  las partes,  sino la  naturaleza 

permanente o temporal del trabajo objeto de la relación contractual. Ello supone 

que solo podrán recurrirse a los contratos de duración determinada cuando la labor a  

desarrollar sea de alcance limitado en el tiempo. En  caso contrario, deberá 

celebrarse un contrato por tiempo indefinido3”. 

 

 

 

 

Comentario: En este caso, la Juez de primera instancia aplica el artículo 77° 

antes mencionado y determina que el contrato indeterminado al tratarse de una 

relación con perdurabilidad en el tiempo. 

 

 

4.  Vocación de permanencia 
 

 

 

Para Pasco: “el contrato tiene vocación de permanencia: su duración debiera ser la 

de la causa que lo motivó: de persistir ésta, el contrato debiera continuar. En esa 

línea, la contratación temporal debiera corresponder a una necesidad transitoria 

que recién al desaparecer haría posible la extinción del contrato4”. 

 

 

Comentario: Para el autor, el contrato tiene vocación de permanencia, según lo 

alegado en el expediente el demandante realizaba labores fijas y permanente, 

pese a que le hacían firmar adendas de contrato modal. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5.  Derechos a la libertad probatoria 
 

 

 

Para Landa: “El principio de libertad probatoria surge como contrapartida al 

principio de prueba tasada, propio del sistema inquisitivo, pues mediante el 

presente principio se deriva -a su vez- la obligación de todo magistrado de observar 

el principio de verdad material, dado que el mismo constituye uno de los fines del 

proceso5”. 

 

 

Comentario: En este caso, el sustento de prueba del trabajador al interponer su 

demanda son  las boletas de pago, para demostrar la relación laboral y el salario, 

documentos del      accidente de trabajo, y solicita la exhibición por parte de la 

demandada de planillas duplicados de boletas de pago, y contrato con la finalidad 

de probar el récord laboral y el salario que cancelado de 08 de febrero de 2012 

al 15 de enero de 2014 bajo apercibimiento de tenerse por ciertas las afirmaciones, 

invirtiéndose a así la carga de la prueba al demandado. 

 

 

 

 

6.  El despido 
 

 

 

Para Arce: “El despido es un acto unilateral y recepticio que contiene la voluntad 

extintiva del empleador. El despido, según la ley peruana, es un acto extintivo de 

aplicación individual y que debe ser comunicado por escrito. Además, como ya 

se dijo, el acto de despido requiere causa justa y seguir un procedimiento tasado 

en la Ley (…)6”. 

 

 

Comentario: Según el autor, el despido es un acto unilateral, que según el art. 
 

22° de la ley, debe contener una causa justa, en el expediente en la demanda se 

adjunta copia de la constatación policial, con la finalidad de demostrar que la 

demandada le despidió del trabajo en forma verbal e incausado, configurándose 

 

 

 

 

 



un despido inconstitucional, siendo así, que el empleador de la demanda al no 

haber cumplido con lo estipula en el artículo 22° antes señalado incurre en un 

despido incausado al sacar al trabajador de manera verbal y sin comunicación 

escrita. 

 

 

7.  Despido incausado 
 

 

 

Para Atahuaman: “En la Nota de Prensa N° 017-2003RRPP/ TC, establece que 

aparece esta modalidad de conformidad con lo establecido en la sentencia del 

Tribunal           Constitucional del 11 de julio del 2002-Expediente N°1124-2002- 

AA/TC, a efectos de cautelar la plena vigencia del artículo 22º de la Constitución 

y demás conexos se produce cuando se despide el trabajador7”. 

 

 

Comentario: Se solicita una constancia de trabajo en el expediente   para   que 

se siga atendiendo    en su salud, en forma verbal se le informó que la relación 

laboral había sido solo hasta el                      15/01/2014, por lo que ya no tenía 

responsabilidad en la curación y no podía reintegrarse al trabajo al concluir el 

descanso médico. Ante esto, solicitó a la Policía Nacional de Pacasmayo, constate 

tales hechos en el centro de trabajo, lo que se realizó el día 07 de febrero de 2014, 

el despido debe ser por causa justa contemplada en la ley, el empleador debe dar 

al trabajador un plazo razonable para defenderse y el despido debe ser 

comunicado por escrito. 
 

 

 

 

 

 

 

 

Para Carrión:  “La motivación de las resoluciones judiciales no solo constituye una 

garantía procesal, sino también un deber de los jueces. Dentro de esas 

resoluciones se tiene la sentencia8”. 
 

 

 

 

 



 

Comentario:      En  la sentencia de primera instancia vulnera este principio al 

resolver sin justificar las premisas fácticas debido a que analiza la justificación de 

la causa de la contratación modal, pero pone mayor énfasis a las labores sin 

advertir que es la causa la que justifica la contratación, por lo cual en la sentencia 

de vista se le llamó la atención. 
 

 

 

 
 

 

 

Para Silva: “En el Perú, el recurso de Casación, es un medio de impugnación para 

obtener, en ciertas condiciones el reexamen, desde el punto de vista de su 

corrección jurídica, de las sentencias definitivas y de las resoluciones de igual 

carácter que ponen final al proceso dictadas en segunda instancia o de aquellas 

que la ley señale, es un recurso sobre el que corresponde fallar exclusivamente 

a la Corte Suprema por disposición del artículo ciento cuarentaiuno de la 

Constitución de 1993 
9”. 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Para Hinostroza “Es objeto de la prueba todo aquello sobre lo que puede ella 

recaer. Esta es una concepción objetiva y abstracta que no se reduce a los casos 

específicos que se pueden presentar dentro de una Litis ni a las pretensiones de 

los sujetos procesales.10”. 

 

 

Comentario: Según el autor, el objeto de prueba es todo aquello susceptible de 

demostración, en la segunda instancia revisa las pruebas aportadas por el 

demandante como es el contrato de trabajo sujeto a modalidad y las adendas, 

certificados y constancias respecto al accidente de trabajo en el horno, por lo que 

determina que lo alegado por la parte demandante es cierto. 
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