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RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES
EXPUESTOS POR LAS PARTES INTERVINIENTES
EN EL PROCESO.
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1. EL HECHO PUNIBLE MATERIA DE IMPUTACION.

a. Hecho factico

La persona de Max Rogger Floriano Mendoza en circunstancias que estaba
de visita en la casa de su hermano Carlos Javier Vasquez Mendoza y
aprovechando su condicién de tio paterno de la menor de iniciales E.I.V.T. y
ante la ausencia de sus padres, le habria tocado la pierna y genitales,
ademas de abrazarla y besarla; asimismo, obligaba a la menor a tocarle su
miembro viril, hecho ocurrido el 22 de enero de 2010.

b. Titulo de imputacion

Se atribuye que, sin propésito de tener acceso carnal, realizaba sobre su
sobrina (menor de edad) y ademas la obligaba a ésta a efectuarle
tocamientos indebidos en sus partes intimas o actos libidinosos contrarios al
pudor, previsto en el Art. 176-A primer y ultimo parrafo del Codigo Penal
modificado por el Art. 1 de la Ley N° 28704.

2. LOS HECHOS EXPUESTOS EN LA TESIS INCRIMINATORIA.

a. El relato incriminatorio de la menor agraviada de Iniciales E.I.V.T

El 4 de febrero de 2010 se recibe la declaraciéon referencial de la menor de
Iniciales E.I.V.T., en presencia de su madre y Fiscal de Familia, sobre los

hechos investigados detalla lo siguiente:

» Sefala que el dia 22 de enero de 2010 aproximadamente a las 12a m se

encontraba en su casa realizando sus tareas.

» Su tio Max Rogger Floriano Mendoza lo llam6é para que vaya el

dormitorio, donde él estaba, para hacer sus tareas.


http://spijlibre.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A22e50b6$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_L30076-A1$3.0#JD_L30076-A1
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> Al llegar al dormitorio le empez6 a tocar sus piernas y genitales, ademas
de abrazarla y besarla, recostandola en la cama.

> A pesar de su resistencia, la sujet6 fuerte de la cabeza para que oliera

su miembro viril.

» Aprovecho para salir del dormitorio, cuando escuch6 que habia llegado

su primo Julio

> Luego, regresé a la habitacion donde estaba su tio para que le ayuda a
resolver su tarea de divisiones, lo que aprovecho para volverla a tocarla

en sus partes intimas.

b. Los elementos objetivos de corroboracion periférica.

La denuncia verbal Nro. 21-2010 de fecha 29 de enero de 2010, interpuesta

por Carlos Javier Vasquez Mendoza (padre de la menor).

La pertinencia. - Es la comunicacion a la autoridad policial sobre la

ocurrencia del hecho punible.

La utilidad. - Probar la inmediatez entre el evento delictivo, el conocimiento

del hecho por parte del padre y la comunicacion a la autoridad.

. La declaracion testimonial de Carlos Javier Vasquez Mendoza y Maria

Rocio Torres Sanchez de Vasquez (padres de la menor agraviada), quienes

narran que su menor hija les comenté la forma y circunstancia como el
acusado realiz6 tocamientos y ademas sefalan que el acusado se alojo

unos dias en su casa.

La pertinencia. - Se trata de la declaracién de los testigos de oidas, a
guienes la menor, les comentd lo ocurrido, ademas de ser testigos de la

permanencia del acusado en la casa.



Expediente Penal N° 1250-2010

Vi.

La utilidad. - Probar la coherencia de la version de la menor agraviada y la
oportunidad del lugar y momento en que habria ocurrido el hecho.

La partida de nacimiento de la menor.

La pertinencia. - Se trata del documento en la que consta la fecha de
nacimiento y la identidad de sus padres.

La utilidad. - Probar la minoria de edad de la menor al momento de ocurrido
los hechos y el vinculo de parentesco con el imputado.

El protocolo de evaluacion psicolégica N° 0011239-2010-PSC, practicada a

la menor. que concluye “presenta una reaccion ansiosa de tipo situacional

relacionada a experiencia de abuso sexual y requiere apoyo psicolégico”.

La pertinencia. - Se trata del examen pericial forense practicada a la menor

a raiz de los hechos.
La utilidad. - Probar la secuela psicoldgica que genero el evento delictivo.

El certificado médico legal N° 001015-CLS, practicada a la menor. que

concluye “presenta un himen integro y un ano sin signos de actos contra

natura”.

La pertinencia. - Se trata del examen pericial de reconocimiento de

integridad practicada a la menor.

La utilidad. - Probar la inexistencia de indicio de acceso carnal consumado

o intentado.

Los protocolos de pericia psicolédica v psiquiatrica N° 002843-2010-PSC vy

002874-2010-PSC realizado al imputado que concluyen “presenta

personalidad narcisista capaz de convencer a otro, que no hay nadie mejor

que él, arrogante e intolerante” vy “presenta rasgos de personalidad
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narcisista, sexualmente inmaduro”.

La pertinencia. - Se trata del examen pericial forense practicada al acusado.

La utilidad. - Probar la personalidad del acusado y la posibilidad de perpetrar

comportamientos sexuales inadecuados con menores de edad.

3. LOS HECHOS EXPUESTOS EN LA TESIS EXCULPATORIA

a. Laversion del imputado Max Rogger Floriano Mendoza

El 22 de marzo de 2010, el imputado Max Rogger Floriano Mendoza, brinda

su declaracion voluntaria y relata lo siguiente:

>

>
>
>

Sefala que el 21 de enero de 2010 estuvo en la casa de su hermano

Carlos Javier Vasquez Mendoza

Menciona que aproximadamente a las 11 am su cufiada Rocio le pide
gue le ensefie matematicas a su hija, quien hacia sus tareas en la mesa

del comedor.

Refiere que la ayudo en sus tareas aproximadamente una hora y media,
al llegar la hora de almorzar le dijo a su sobrina que el dia siguiente

terminaria de ayudaria en sus tareas

Indica que el dia 22 de enero de 2010 en horas de la mafiana le pide a
su sobrina que sacara sus cuadernos para continuar ensefiandole, lo que

hizo por espacio de una hora, almorzando y se retiré
Niega que algun momento se haya quedado a solas con su sobrina
Niega haberle efectuado tocamientos

Sostiene que es la primera vez que lo investigan por hechos similares.
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Il. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS
PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS DEL
EXPEDIENTE.
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1. EL TESTIGO UNICO EN LOS DELITOS DE CLANDESTINIDAD Y LAS
GARANTIAS DE CERTEZA DE DICHA PRUEBA PERSONAL.

El aforismo juridico “testigo solo, testigo nulo” no es de aplicacion en nuestro
sistema juridico, debido a que no existe norma o jurisprudencia vinculante
gue obligue a su aplicacion, mas adn se encuentra proscrita el sistema de
prueba tasada, en la cual la ley le asignaba un determinado valor probatorio
a cada prueba, ello implica que el juicio de certeza a que arribe el Juez no
dependa del quantum del material probatorio, sino, de la relevancia o

entidad probatoria de la prueba aportada, incluso si fuera una Unica prueba.

El Juez a través del criterio de conciencia y analisis exhaustivo de la
declaracion del testigo unico (corroborado con elementos periticos) puede
adquirir el grado de certeza sobre los hechos imputados, que permitan

destruir el principio de presuncion de inocencia.

En la ley positiva se establecen criterios generales sobre la valoracion de la
prueba, asi el Art 158° del Cdodigo Procesal Penal, sefiala que “(...) debera
observar las reglas de la I6gica, la ciencia y las maximas de la experiencia,

y expondra los resultados obtenidos y los criterios adoptados”.

En la jurisprudencia se han establecido tres garantias de certeza para la
valoracion de la prueba personal, asi, en el Acuerdo Plenario Nro.2-
2005/CJ-116 se precisa:

a) Ausenciadeincredibilidad subjetiva. - que no existan relaciones entre
agraviado e imputado basadas en el odio, resentimientos, enemistad u otras
gue puedan incidir en la parcialidad de la declaracion, que por ende le
nieguen aptitud para generar certeza.

b) Verosimilitud. - Que no sélo incide en la coherencia y solidez de la propia
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declaracion, sino que debe estar rodeada de ciertas corroboraciones

periféricas, de caracter objetivo que le doten de aptitud probatoria.

b) Persistencia en la incriminacion. - Es decir que la victima mantenga
su version durante el proceso de manera uniforme, respecto a la

identidad del autor.

En el RN Nro. 1768-2018 CALLAO la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica en su fundamento 4.1 establece (...)
debe flexibilizarse la exigencia en cuanto a la exactitud de los datos que
aporta y la uniformidad de su relato, en atencién a su minoria de edad, su
inmadurez y las influencias que podrian ejercer sobre este los adultos de su
entorno, conforme asi se sefala en el Acuerdo Plenario numero 1-2011/CJ-
116.

2. LA AFECTACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD PROCESAL V.S LA
SUFICIENCIA PROBATORIA.

Las normas procesales son de orden publico y de obligatorio cumplimiento,
ello significa que el proceso, la actuacion del Juez, de las partes y terceros
debe conducirse segun los plazos, requisitos, presupuestos y condiciones

exigidos en la norma.

En relacion a la oportunidad del Fiscal de ofrecer prueba para su actuacion
en juicio oral, el Art. 349° inc. h) del Cddigo Procesal Penal establece que
la acusacion contendra los medios de prueba que ofrezca para su actuacion
en la audiencia; de otro lado, el Art 373°inc. 1 del Cédigo Adjetivo regulando
la solicitud de nueva prueba establece que “las partes pueden ofrecer
nuevos medios de prueba. Sélo se admitiran aquellos que las partes han

tenido conocimiento con posterioridad a la audiencia de control de la

9
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acusacion”.

La norma en analisis resulta clara e inequivoca respecto a la condicién
necesaria para la admision de la nueva prueba, esto es, que la parte tenga
conocimiento de la existencia de la prueba nueva, después de la audiencia

de control de acusacion.

En cuando a la suficiencia probatoria implica que el material probatorio
aportado (por su significativa relevancia e idoneidad) permite al Juzgador
adquirir ese grado de certeza necesario, que justifique el juicio de
culpabilidad; de otro lado, esta condicion (suficiencia probatoria) depende
del criterio valorativo del Juzgador, de modo que es subjetivo y discrecional,
no obstante, le es imperativo justificar (expresar los fundamentos) el sentido

de su decision.

10
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[I. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS
RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS
JURIDICOS IDENTIFICADOS.

11



Expediente Penal N° 1250-2010

1. Posicién sobre las sentencias de Primera y Segunda Instancia

La sentencia de primera instancia condeno a Max Rogger Floriano Mendoza,
como autor del delito contra la Libertad Sexual, en la modalidad de Actos
Contra El Pudor, en agravio de la menor de iniciales, E.l.V.T., a 10 afos de
pena privativa de libertad, fijaron la suma de S/2,000 soles por concepto de
reparacion civil en favor de la menor agraviada, y dispusieron que el
condenado sea sometido a un tratamiento terapéutico, para facilitar su
readaptacion social. Esta sentencia fue impugnada a la instancia superior por
la defensa del condenado, y se elevo a la Sala Superior, la misma que emitié

sentencia confirmando la recurrida por mayoria, sin costas.

Mi posicion es la siguiente, como se aprecia en ambas sentencias, estas se
fundamentan esencialmente en la declaracion de la menor agraviada en el
juicio oral, la testimonial de sus familiares y de los peritos, sentencias que
comparto en sus decisiones, en virtud que este delito por ser clandestino, si
la declaracion de la victima cumple con los requisitos que sefiala el Acuerdo
Plenario 02 — 2005, puede quebrar el principio de la presuncion de inocencia,
y asi sucedio en este caso, la version de la menor agraviada, si cumplié con
los requisitos del Acuerdo Plenario referido, a saber respecto a la Ausencia
de Incredibilidad Subjetiva, que sefala que entre la victima y el imputado
no debe existir moviles de resentimiento, odio, venganza, enemistad,
teniendo en cuenta que la menor agraviada tenia 07 afitos, los moviles
referidos, deben contrastarse con su familia, y quedo demostrado en el juicio
oral, que el imputado Max Rogger Floriano Mendoza, era tio de la menor,
por ser hermano de su padre, y el dia de los hechos, este acudio al domicilio
de la menor, en calidad de visita por varios dias, y en virtud a las buenas
relaciones con la familia de la menor, los padres de esta, le asignaron al
imputado una habitacion personal, y estas buenas relaciones familiares
ambas partes lo ratificaron en el plenario, por ende si se cumplié este

requisito; respecto a la Verosimilitud, que sefiala que la version de la

12
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2.

victima, debe ser coherente y sélida, corroborada con otra pruebas
periféricas, en este caso también se cumplié este requisito, pues el relato de
la menor agraviada, fue coherente y sélida, teniendo en cuenta que los jueces
deben ser flexibles en atencién a su minoria de edad, en este caso la menor
agraviada tenia solo 7 afios de edad, y su version si estuvo corroborada con
las testimoniales de sus familiares y la pericia psicolégica, que acredito la
existencia de un dafo ‘psicolégico a consecuencia del abuso sexual,
cometido por el sentenciado; finalmente respecto al Ultimo requisito de
Persistencia en laincriminacion, la menor agraviada, sindico al imputado,
en la policia, asi como en el juicio oral, como el autor de los tocamientos
indebidos en su agravio, por ende este requisito también se cumplio, y logro
destruir el principio de presuncion de inocencia del imputado Max Rogger
Floriano Mendoza.

Posicion sobre la ejecutoria suprema.

La sentencia casatoria funda su decisién en el hecho que a pesar de

haberse acreditado la afectacion del principio de legalidad material (referido

a que en juicio oral se admiti6 como prueba nueva la declaracion de la
menor, pese a que ya se conocia su existencia anterior a la audiencia de
control de acusacion) y fue valorado por el Juzgado Colegiado y la Sala de

Apelaciones) ocurre que prescindiendo de la declaracion de la menor_en

juicio oral, se acredita la comision del delito vy la responsabilidad penal, para

cual recurre a la declaracion referencial policial de la menor (en presencia
de su madre y Fiscal de Familia) y otros elementos de corroboracion

periférica.

Se comparte el criterio interpretativo tedrico de la ejecutoria suprema, en
cuanto a que independientemente de la declaracién de los agraviados en
juicio oral, el Juzgador puede asumir conviccidon sobre la probanza del

evento delictivo y la autoria, a partir de las demas pruebas actuadas, mas

13
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aun si no existe prueba privilegiada.

La discrepancia con la ejecutoria suprema radica en el hecho, que en el
caso concreto se opte por valorar la declaracion referencial policial de la
menor, toda vez que dicha actuacibn no fue ofrecida como prueba
instrumental por la Fiscalia o actor civil en la etapa intermedia y por obvias
razones tampoco fue oralizada, ni sometida al contradictorio, de modo que
no fue prueba validamente aportada al proceso, mas aun si en dicha

referencial no participa la defensa del acusado.

La exclusion no solo de la declaracion plenaria de la agraviada (como se
postula en la ejecutoria suprema) y de su declaracion referencial policial
(por ausencia de incorporacion al proceso) en los llamados delitos de
clandestinidad (donde opera la declaracion de testigo unico) conlleva a que
resulte controvertido “la suficiencia probatoria” como juicio de conviccion del

Juzgador a partir de testigos meramente referenciales y datos periféricos.

3. Posicion sobre el testigo unico en los delitos de clandestinidad y las

garantias de certeza de dicha prueba personal.

Considero justificado y razonable, la aceptacion del testigo Unico en los
delitos de clandestinidad, precisamente porque en este tipo de delitos, la
ausencia de testigos (estar a solas con la victima) es justamente la

oportunidad buscada o aprovechada por el agente.
Exigir la probanza del hecho con mayores testigos en delitos de

clandestinidad, es contrario a la propia naturaleza comisiva del delito, por

ende, dicha exigencia resultaria irrazonable.

14
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La particularidad de los delitos de clandestinidad justifica la probanza del

hecho, a través de testigo Unico.

Si bien nuestra posicion es permitir la existencia de testigo Unico en delitos
de clandestinidad; empero, no significa que para condenar sea suficiente el
simple relato incriminatorio brindado por la victima, en este sentido, es
necesario que dicha declaracién sea sometida a determinados parametros,
gue permiten generar certeza sobre la veracidad del relato de la victima,
parametros que justamente han sido delimitados en el Acuerdo Plenario 2-
2005-CJ-116

4. Posicion sobre la afectacion al principio de legalidad procesal vs la

suficiencia probatoria.

En el caso concreto, se determind que la admision, actuacion y valoracion
de la declaracion de la menor en juicio oral afect6 el principio de legalidad,
al haberse permitido la admision de dicha prueba a pesar que la norma
procesal exigia que la referida prueba sera conocida luego de realizada la
audiencia de control de acusacién; sin embargo, la Sala Penal Permanente
ponderd el hecho que prescindiendo de la valoracion de la mencionada
declaracion plenaria, igualmente se acreditdé al hecho punible y la

responsabilidad penal del acusado.

En los supuestos de conflicto o colision de valores o bienes juridicos, debe
privilegiarse el de mayor predominio, la aplicacion depende de cada caso

en concreto y las diversas variables que pueden presentarse.

En el caso planteado ocurre la conflictividad entre el principio de legalidad
procesal y la suficiencia probatoria; que, en términos formales ambos
resultan de igual relevancia juridica, pues, la legitimidad de la declaracién

de culpabilidad (establecida en la sentencia) deviene de la regularidad del

15
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procedimiento, mas aun si independientemente que el acusado sea

culpable (incluso confeso) requiere un juicio justo.

Lo que corresponde es analizar si la afectacion al principio de legalidad
resulta de relevancia en el caso planteado, para ello, debe tenerse en
cuenta que dicha afectacion se circunscribe al hecho de permitir
irregularmente la actuacion de una prueba de cargo; que, dicha anomalia
lejos de restringir o impedir el ejercicio del derecho de defensa, ha permitido
una mayor actuacion formulando el contrainterrogatorio, incluso la defensa

no objetd la postulacién defectuosa de dicha prueba por parte de la Fiscalia.

Frente a la anomalia procesal, el acusado en el modo y tiempo oportuno
tuvo la posibilidad de ejercer eficazmente su defensa (al tener conocimiento
de la postulacion y actuacion de la irregular prueba) de modo que la
relevancia de la anomalia resulta relativizada, por el hecho de haberse
garantizado el derecho de defensa, por ende, en teoria deberia privilegiarse

la suficiencia probatoria (en la medida que tal condicion ocurra).

16
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V. CONCLUSIONES

17
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1. La declaracion de la victima en los delitos de clandestinidad, tiene la entidad
para desvirtuar el principio de inocencia y la declaracion de la victima como
prueba personal, debe cumplir los requisitos de certeza establecidos en el
Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116

2. Frente al vicio consistente en la irregular admision, actuacion y valoracion
de la declaracion plenaria de la victima, se ha garantizado el eficaz ejercicio
del derecho de defensa.

3. Prescindiendo de la valoracién de la declaracion de la menor practicada en
juicio oral, el Juzgador puede adquirir certeza en su juicio de conviccion para

sustentar una condena, sobre la base de las demas pruebas e indicios.

4. En el caso planteado la Sala Penal Permanente ante la ausencia de
valoracion de la declaracion plenaria de la victima, no debio recurrir a la
declaracion referencial policial de la menor, al no haberse incorporado

validamente dicha prueba documental.

18
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1.- Formalizacion de la Investigacion Preparatoria

P —

" Primera Fiscalia Frovincial Ponal

Misiono Pabacs.

Corporaliva de Tty
Cuarto Despache de Investigackn

Caso N 916:2010
FORMALIZACION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA N° 02-2010
Trujitlo, Nueve de Marzo da! afio dos mil diez.-

DADO CUENTA con el escrilo que antecade
presentada por el abogado del denunclante, Agréguese a ta carpela fiscal y TENGASE
par apersonade al abogado Pall Peroy Cruzado Diaz. Andy Miche! Luna Rao. Juan
Manuel Quevedo Aponte, Paquita Maria del Rosario Velasco Cisnerps y Abe! Edvardo
Chuguipoma Nufiez y por sefialado domicilio procasal del mismo en Av. Danisl Alcides
Carridn N° 140 de esta ciudad; Otérguese coplas simples de Jo solicitado; y ESTANDO
a Oficle N°® 152-2010-RPNP-LL/CPNP NA 8! y sus anexos, te fecha 08 de febrerc del
2010 preszentado por la Comisaria de Nioolds Aleazar — El Porvenlr; sobre presunto
delito de violencia sexual, en |a modalidad de actos conira el pudor {tocamientos
indebidos), en egravio de EIV.T confra Max Rogger Florfano Mendoza, y
CONSIDERANDO:

Primero: LOS HECHOS

- Durante ia declaracion referancial, la menor E.LV.T, de 7 afios de edad, sostiene que
el 22 de enero del presente ano, aproximadamente £ las 12:00 horas, en
cirounstancias que se encontraba sin sus padres, haciendo las tareas cerca de las
escaleras de su casa, siendo que escucht que su tio Max Rogger Floriano Mendoza,
hermano de su papa, k3 llamd para bacar las lareas con &i, dingiendose la ménor
agraviada con lodas sus cosas 3! cuarto de su lio quien en 2sos dias estaba de visila
en su casa; slendo que la menor empezd hacer las tareas sentada en ls cama de su
tio donde &l también eslaba sentado y éste empezd a tocurle sus piemas y por sus
genitales, luego la abrazd y beséd empuiandola hacia atrds, quedsndo como recostaca
en la cama siendo besada én |2 boca por ol denunciado. Luege &l denunciado, se
echd en su encima y la jalaba los labios de la menor con sus dientes, siendo que fa
menor so esforzaba por querer sallr del cuarto, &l se habiu bajado el shori y cogia ia
cabeza de la menor para que ke ofiera su miembro (que fo lenfa fuera de su shorl),
poniendo resistencia fa menor agraviada, efia no queria eso y en ese instante sond 1a
puerta, era su primo Julio, en eso el denunciado la senté de inmediato come 8! nada
hubiera pasado. siendo aprovechado ese instante por 8 menor quien salid del cuarle
cogiendo todas sus cosas. Luego, }a menor regresd nuevamente & cuarte de su tio
porque queria que le ensefiara |2 tarea, siendo nuevamente iocada en sus partes
Intimas por el denunciado, diciéndole que no le digas a nidie fo qua ta he hecho y que
se deluvo de nuevo porque volvio su primo Julio pars decirle que s apure porgue
queria salir con su tio Max; entonces el denunciade dije & la menor ya ferminamos de
hacer |a tarea ya no jodas y &8 fue.

: LOS ELEMENTOS DE CONVICCION:

ue de las diligencias preliminares se obiuvo el cerfificado médico legat N° CO1015-

S de fecha 20 de enero del 2010 que obra en esta carpeta flacal 2 fojas 5, donde e
luye que la mener E.1V.T. No prasenta lesiones iraumndéticas externas radentes,
n no desflorado, ano sin signos de acto conlranatura

Que del Protocol de Pericia Psicoidgica N° 001239-2010-PSC practicada a iz mence

LV.T a fojas 13-15. se conciuye que la menor presenta Reaccién ansiosa de tipo

situacional asociado a experiencias de sbuso sexual, y que requiers de apoyo

psicologico.

-8% ha lomado la declaracitn a la madre de 1a mercr Maria Rocio Torjes Sénchez

{fs 18-21) quien carrohora los hechos denunciados por su esposo contra ¢ invasligado

Erquitg  Av, Jusis de Nosarsth v Av. Doeiel ANicidos Carride-Trgidlo (Oficina $02) Fax 332733
(Dernnnio) { Teléfono 2371771 drexo 3020
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que es su cufiado, y que su hija se encuentra alterada en su comportamianio debldo a
lo sucedido, que se daspierta por las noches llorando, que tiene pesadiias y por eso
que esta recbiendo fratamlento psicoldgico, que hatld con su cufiado para reclamarle
pero éste se niegs, y por otro lado los famlilares del denunciade le han pedido que ne
haga problemas y que no le perjudique.

Tercero: TIPIFICACION
En tal senlido, los hechos antes descritos, configuran et delito Violacidn Sexusl en 1a

modatidad especifica de ACTOS CONTRA EL PUDOR previsto y sangionade en el
con el Art, 178-A, primer pdrrafo inc.2 y Segundo pérrafo del misme arficuio
concordante con el Art. 176 del Codige Penal vigente, loda vez . .6l gue sin
propésito de tener accaeso camal ... resliza sobre un menor de caloree efvs u obligs &
dale a efectusr sobre sl mismo o tercoro, locamientos indebidos en sus partes Inlimas
o actos ibidinosos contrarios af pudor, seré reprimidos con pena privaliva de ta iibertad
no menor de diez ni mayor de doce &fios si la victima tiene de siele a menos de diez
afos de edad y si ef agenia luviere cualquier posicion, cargo o vinculo familiar que le
dé particular avtoridad sobre fa victima o le impulse a depositar en 8l su confisnza, ©
produce grave dato en la salud fisica o mental de la victima que el agenie pudo
prever.. ", como en el presente 0aso pues la menor es sobrina dal investigado.

Por lo tanto, se constala la presencia de los presupuestas exigidos
para Formaitzar Investigacién Preparatoria. conforme lo prevé el articulo trescientos
treinta y seis y sigulertes del Cédige Procesal Penal. exstiendo elemenlos
revaladores de la comision de! llicito investigado, la acion penal no ha prescrito y se
ha cumpfido con Individualizar al presunio autor con su respectiva ficha de RENIEC.
EN CONSECUENCIA; SE DISPONE:
- LA FORMALIZACION Y CONTINUACION DE LA INVESTIGACION
PREPARATORIA seguida conira Max Rogger Flortano Mendoza como
autor del Delito de Violacion sexual en la modalidad especifica de ACTOS
CONTRA EL PUDOR en agravio de la menor de Iniciales E.LV.T. Debiendo
realizarse las siguientes diligencias:
a) RECABESE EL EXHORTO remitido can Oficio N® 543-2010-1°FPPC-4DI-
CZT (918-2010) de facha 18 de febrero del 2010 que obra s fojas 8

b} RECABESE los antecedentes judiciales y carcelarios del Investigado

c) OFICIAR &l Insliulo de Medicina Legal para que efectde la Pericia
Psicologica del investigedo para que determine su padil sexual.

d) OFICIAR 3 ia Oficina de Victimas y Tesligos a fin de que remita el informe
que efectud la Asistenta Social Celia Robles Tolentine con respecto a la
visita reallzado en el domicilio de la menor agraviada Elena lsabel Vasquez
Torres, y el informe psicoldgico practicado a la misma menor agreviada.
OFICIAR al Hospilal de Essalud da El Porvenir a fin de que remita copias
fedateadas de la Historia Clinica de la menor ELV.T quien acudio a
terzpias psicologicas en el depariamento de Psicologia a carge de fa Dra
Casanova,

CITAR sl denunciante Carlos Javier Vasquez Mendoza, padre de la menor
agraviada, para que declare sobre los hechos materia da su denuncia, el
dia lunes, 29 de marzo del 2010 a las 11:00 horas y en caso de una
eventual inconcurrencia sefiédlese como segunda fecha el dia martes, 30
de marzo a fas 11:00 horas.

g) CITAR, en calidad de testigo a Luis Enrique Torres Sénchez, hormano de 1a

o
—

FISTALIA PROVINIAL
CORPORATIVA
s

PRIGSERA
FENAL

SISCAL FIROVIRCIAL TITULAR

W Ca

Esquing  Av. Jexds de Nazareth y Av. Daniel Alsides Carvion-Trafillo (Oficina 302} Fay 232233
(Dezanato) / Teldfono 331721 Anexo 5020
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madre de la menor agraviada, para que declsre sobre los hechos maleria

de la presante investigacion, el diz maries, 30 de marzo del 2910 a las

08:00 horas y en caso de una eventual inconcurrencia sefalese como
segunda fecha el dia miéreoles, 31 de marzo a las 08:00 horas. bajo
aparcibimiento de conduccion compulaiva.

h) CITAR, en calidad de testigo a Marla Marlene Torres Sanchez, hermena de
la madre de la menor agraviads, para que declare sobre los hachos maleria
de Is presente Investigacion, ei dfa ly

y en caso de una eveniual inconcurrencia sendlese como

12:00 horas
sagunda fecha e| dia martes, 30 de marzo a las 12:00 horas, bajo

apercibimiento de conduccion compuisiva.

- PONER EN CONOCIMIENTO DEL SENOR JUEZ DE LA INVESTIGACION
PREPARATORIA DE TURNO DE TRUJILLO, la presente formafizscin,
conforme a lo previsto en el articulo tres del Cédigo Procesal Penal en vigor,
concordante con ¢l inciso lercero del articulo tresclentos treinta y seis del
agotado.

NOTIFICAR ia presente dspoﬂqkm a las partes:
¢ Imputado: Max Rogger Flortano Mendoza

o Domicilio Real: Ay. Aviacidn Mz. J lote 07 Urb, Andrés Araulo, de la
ciudad de Tumbes, Departamento de TUMBES

o Domicilio procegal: El imputado pese a estar notificado no cuenten
con abogado ni domiciio procesal conocido,

= Agraviados:

Carlos Javier Vasquez Mendozs, denunciante y padre de ja mener EIVT

o Domiciio Regt Calle Francisco de Zela N® 1264 del distrito de El
Porvenir, Provincia de Trujillo, Departamento de La Libertad.

o Domiciio procesal Av, Daniel Alcides Carrién N° 140 de esta
ciudad, siendo sus abogados Percy Paul Cruzado Diaz, Andy Michei
Luna Rao Juan Manuel Quavedo Aponte, Paguita Maria del
Rosario Velasco Cisnaros y Abel Eduardo Chuguipoma Nufez

» Testigos:
Luts Enrique Torres Sanchaz
o Domiclio Real: Calle Francisco de Zela N® 1264 del distrilo de El
Parvendr, Provineia de Trujio, Dapartamento de La Libertad

Maria Marlene Torres S&nchez
o Domicilio Regl 22 de Felirero N° 2585, Parte Bsja del Distrito de La

Esperanza
NOTIFIQUESE conforme & ley.

TROSI DIGO Solicilo g8 me notifique de lodas las resoiucionas qué su
despacho emita en el presente caso, 2 mi correo gzavaleta@dituiilic. mpln.ceb pe
haciendo referencia al caso ﬂscol N' 216- 20)91 cargo de Ia suscrita.

(k_k» UI’{
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Esquina  Av. Jesds de Nozoreth y Av, DSdetdleldes Carridn-Trwjitlo (Oficina 5i2) Fax 232213
(Dwcanaio} / Teléfono 231721 Anexo SO20
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— ESPEC. FRESIA SANCHEZ RODRIGUEZ — S
SEROR JUEZ DEL QUINTO JUZGADO DE INVESTIGA(.IO'!
PREPARATORIA
FISCAL A CARGO: CECILIA OLIVA ZAVALETA CORCUERA
DISPOSICION

ACLARACION Y CONCLUSION DE LA FORMALIZACION DE LA
INVESTIGACTION PREPARATORIA
Trujillo. veinticuatre de marzo del afio dos mil diez,-

VISTA, la investipacidn scpuida conra MAX ROGGER
FLOREANO MENDOZA por el delito de ACTOS CONTRA EL PUDOR cn agravio
de ln menor de niciales, ELY.T.; Y CONSIDERANDO:
PRIMERQO.- Fluye de la disposicidn de formalizacién de la investigncion preparstoria
de fecha 09 de marzo dol presente afio, cbrante a f5 22; que los hechos se tipificaron
como deiite de ACTOS contra el pudor, previsto y sancionado cn ¢l art, 176-A, primer
parrafo inc. 2 y segundo pédmafo de) mismo articulo, concordante con el art. 176 dei C.P.
vonsiderando ¢l vinculo consangulneo del agente con la victima Sin embargo, se
advierte que se ha incurrido en error material, toda vez que In tipificacion correcta, es
erel ART. I76 - A iiltimo pdrrafo, cuya pena es no menor de 10 afios ni mayor de 12
aiies de pera privative de libertad. Siendo asi, es procedente aclorar dicho error
material.
SEGUNDO.- Que. conforme los prescribe €l articulo 342 numeral 1) el plazo de la
investigacidn preparatoria es de 120 dias naturales, cuya finalidad es reunir los
elementos de convieeion, de cargo v de descargo, que permitan al fiscal decidir si
farmula o no ncusacion,
TERCERO.- Conforme se desprende de la Carpeta Fiscal, se formalizo la
comrespordiente invesligacion preparataria y si bien aun no se ha ventido los 120 dias,
si se ha cumplido con su abjeto y no existicndo ninguna diligencia pendiente por actuar,
consecuentemenie s procedente la aplicacion del articulo 342 inciso 1) del NCPP, par
unlo:
BE DISPONE:

1) ACLARESE la disposicitn de formalizacidn de investigacion preparatoria (5.
22) en ¢l extremo de la tipificacion de los bechos, los gue se subsumen cn ¢ art.
176- A dltimo pdrmdo,

2} DAR POR CONCLUIDA LA INVESTIGACION PREPARATORIA, scguidu
contra MAX ROGGER FLOREANO MENDOZA por el defito de ATTOS
CONTRA EL PUDOR en agravio de Ja menor e iniciales. ELV. T2

3) EMITASE Ia disposicién fiscal que corresponda, segim ¢l estadio procesel y lo
actuado.

4} NOTIFIQUESE = los partes.

5} PONGASE en conocimiento del Juez de la Investigacion Prepacatoria el
contenido de In presente disposicidn, con oficio.

( ﬁ},y u,!jj__‘

T Wﬂl mum
%&‘2"”&“\-\ peiL (1)
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2.- Requerimiento de Acusacion

Lo
Expadients W' 1280-20%0 2 - 2
Especaieta  Frosio Sanchez Rooriguss =y 1hd oo il
Cago SGF M° 3§G.2010 ""_ J

Reguenmierio N7 21
Fiscal Responsabla CECILIA ZAVALETA
CORCUERA

ACUSACION

3EROR JUEZ DEL 3° JUZGADO DE INVESTIGACION PREFARATORIA
CECILIA  OLIVA ZAVALETA CORCUERA  Fizcal
Bravingla! Titular del Cuarto Despacho de investigacion de
1a Primera Fiscafla Provincial Penal Comasrative de Trujilio,
con gamicifo precesal en la Av. Jesus de Nazerath cusdrme
4 sin de ia Urb, San Nicolés de esta cludad; con Mouve 0@
@ investigacidn seguica conlia MAX ROGGER
FLOREANO MENDOZA por ei delito Conta Ia Liparas
Sexval en la modelidad de ACTOS CONTRE EL PUDOR
en agravic de la menor de ias iniclales SV, 7 da O7 a%0¢
de edad, a usted con &l dedido Mespeic digo

Que. de conformidas con le esiadlecido en & ariicuic 348°
y mguenies del Cédige Procesal Penal, procede & =amitr al pres
rgouenimiento acusatorio.

>
]

3
ant

DATOS IDENTIFICATORIOS DEL REPUTADO.

MAX ROGGER FLORIANO MENDOZA, con DN 45498568, nacidy
en Tumbses el 10 de jurio de 1988, hio de CESAR WILFREDQ vy , domiciliade
an Aviacion MZ J- lote 07 Urb. Andrés Araujo Moran - Tumbes, soltare, (aile
1 85 , de 84 Kilos, !sbora en |2 Novena Brigadé Blinuada de Tumbes udicaCo
en Iz Av. Bl Ejércilo sin- Tumbes

I RELACION CLARA Y PRECISA DEL HECHD QUE 5% ATRIBUYE Al
IPUTADO, COM__SUS _ CIRCUNSTANCIAS PRECEDENTES.

CONCOMITANTES Y FOSTERIORES.

Que se imputa & MAX ROGGER FLORIAND MENDOZA, ig reakzacdn
de ACTYOS CONTRA ELPUBOR EN AGRAVIO D= WEMOR DE EQAD.
en sgravio de la mencr de iniclalez EIV.T l2 misma que mesulia S&f 54
~ sobrina, por ser hija de su hemano CARLDS JAVIER VASQUEZ
MENDOZA. Los hechos ocurrieron en &l mes de enero cel prasenie 872,
cuando ef investigedo estaba de visitz en i& vwienda de la menor. Gonds
aprovechendo & ausencia de oz padres dg la menen, e TiEc
tocamientos de sus partes intimas, acompaneados de Desoes y a0iez0s. ¥
iz obiigd & que le haga a &l tambidn tocamienios en sug pertes intima
Sedala la sgraviade en forma detaliada y coherents, gue o fache 22
ge enero del pressnte, a las doce a horss zoroximademants, sllz s
encontraba haciendo sus tareas €N SU CAsE cerch de izs sscaleras
sercanas al comedor. entances el acusado l2 liamd pare que esis vays
al gormitaric donde & esiaba, con ei fin de hacer sus largas, donde 2
empezd & 1Dcar sus plernas y panss Intimas, luego Ia abrazabe y besats

L

AL T

e
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flegendo 2 echarlz en la cama, posteriormente la cogla fueng 03 st
cabesa para que le oliera su miembyro viril, que oi tenia fuera de su shor,
& pesar de la resistencia gue ésta ponia, y cusndo escuchd gus liega su
prima Julio, guién habla estado mirando Iz islevision &n otrg habilacion
Gqua ocupan sus padres; sl denunciado disimuld como si nacs hubiera
pasado, lo cual sefala la menor gque fus aprovechsdo Dare sailr
répidamente del cuaro de su fio, y regresar a la mesa donde
inicigimente se habia encontrado haciendo sus lareas. Al poco rato,
siiz ragreso & la habitacion de su tic pare gue la ayudara a rasclver sug
tareas do divisiones, pero, éste nuevamenta volvid 2 tocarle sus psnes
intimas

Realizado ¢l axamen meédico & la menor zoravieda COMO CONSECUEICIE
de la denuncia Interpuesta se concluye que la meaoT agraviada.
presents un himen integro y un ano sin signos de aclos conlra NatuTs. ©
cugl, demuesira que ne ha sido vietima del deliio de violacion sexual. sin
embergo, con la pericia psicologica practicada, y los medios de pruste
cue seran actuados en juicio se determinaré qus k& menor ha suiride un2
experiencia raumética de tipo sexual, lo cual cemuestrs {2 comision det
Jelito de acios contrarios al pudor

. ELEMENTOS DE CONVICCION QUE FUNDAMENTAN _EL

REQUERIMIENTO ACUSATORIC:

Que, astando a lo 2nies expuasio, EXISTEN los siguienies gfiemenios o

convicsion:

¢ £ Acta de Denuncia Verbal N° 21-2010 de fecha 20.01.2010, reafzaca ool

sl padre de |z menor. CARLOS JAVIER VASQUEZ MENDOZA
Cormisaria PNP de E| Porvenir, ponlendo en conodinvente cug sL 1ViE
ce 7 afios ¢e edad ha sigo victima dei delilo investgado (foias z).

La Paridz de Macimiento de la menor de iniciales E.LV.T con lo qus 58
seradita su minoria de edad y su relacién parental con el zcusado

Lz Referencia de k2 menor agraviada de inicizies ELV.T efecuzds =0
srasencia de su sefiore madre, ante g Fiscal Especiziizace de Familiz 0or
fweha 4.02.2010

| = declaracitn ¢e MARIA ROCIO TORRES SANCHEZ DE VASQUEZ (34)
corn DN 19088852, -cdn damiciiio rea! en Feo. De Ze2 1264~ El Porveni
madre de la mencr agraviada, quién narra la forma y cwcunsianoas 20 &
denunciado( quién es su cufiado) llegd & pasar unos 0ias en Su £asE. Y
sHmo toméd conocimiento de los hechoe por parie de 12 propie egravieds

i Srotocolo de Evaivacion Psicolégica N° 0C11238-2010-PEC prashceade 2
ia menor agraviada, por parte del Psicologo YVAN ENRIGUE DLCHALEK!

R

LS &

ar
=
-

£ .;TEJADA. en la que se corcluye que la menor svaluada, presenia una
] £ reaccidn ansksa de lipo situacional ascciado & experlencies de abusc
# 2 1 Baxual y que requiers 8poyo pSicoidgico.

& SNFORME N° 08-2010-mp-imyDML “B7YOT que complementa ai anteriol

>

" arotecolo. (s, 208), sobre la coherencia en el refate.
El centificedo madico legal N°® 001015-CLS cel 20.01.2008, suscrilo por e
doctora LILY ROXANA LEON JAUREGUI Departamento de pMedinina Legal
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~indicando gue ta menor agraviada, presentz un-himen integro,y-uA anc-sin
signos de actos conira natura. ’

8 Daclaracién de iz testigo MARIA MARLENE TORRES SANCHEZ DE

LOPEZ, tia de la mener, gUién narra Como en une oportunidad encenird 3 2

manor agraviada tendida en la cama que ocupabs ei acusado. con koF

cuadernos a un lede

Daclaracion del testigo LUIS ENRIQUE TORRES SANCHEZ, lic materno 3e
iz menor agraviade, guién advirtio situaciones exirafas que s suscitaban
antre el acusado y ia menor agraviada, por cuanioc, 8sie habia notado gus I2
meno:r egravieda hacia lzs tareas en el cuarto que ocupsba & sCUSACO,
pero, siempre a puerta cerrada.

10 Declaracién de CARLOS JAVIER VASQUEZ MENDOZA, padre de 2
menor agravisda, guién nama cOmMO 88 Qque loma conccimientc de 10
sucedido con sy mener hija, y sedala que nunca gntes habian tenidc
aroblemas con el acusado. Indica lambign que = raiz de lo§ SUCES0S
acontecidos su hijz esta bastante inquista nervicea, alterada. v gus Inciuse
hay dias que tiene suafios feos y se levants asusiada de madiugada

11 E Protocolo de Periciz Psiquiatrica N 002842-2010-PSC prazlicads &
imputado, por ! psiquialia DIONISIO ALBERTO MONRROY MEZA en &
cual se concluve cue ef acusado presenta Una personalidsd nercisisia
azoaz 00 CONVENSEr a ores que no hay nadie mejor que &l arrogants &
intcleranie

12 E Frotocolo de Feriza Psitoidgica N° 002874-2C10-PSC practicado &
mgwads, po’ e psictloge ANDREA ARRUMATEGUI CHAVEZ, &1 2i gua ¢
cancluye que e acusado presanta rasgos dz personalidad narcisisiz D8C0
sex alments inmadure

<3. MAcia de inspeccion en 2l lugar de jos hechos, llevada @ cabo en el uge

de ‘cs hechos, en donds se deja constancia del ambiente doncde se habrie

cometido el ilicito penal y se tomaron fotografias, asl como se filma.

w

IV LA PARTICIPACIC JBUYA AL 1WPU :

£l imputedo MAX ROGGER FLORIANO MENDOZA, tiene caiidad ce
autor pues fue la persona que ha realizade ios tocamienios indedldes
i cnosos v degradantes contrarios al pudor de 12 agraviads. Quien resuils ser
au sanring consscuentements de conformidad con el articulo 23 del CF., que
prescrioe “Ef que realiza por si o por medio de oiro ef hecho punibie y los
gue lo cometsn conjuntamente serén raprimidos con la pens gstablscicz
pera esta infraceién”, el imputade debe ser juzgado en calidad cde sutar”

i1
#f . LA RELACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE LA
3t : R IDAD PENAL QUE -

Que, segun el 1er pamafo del 22 del C.P. podriz existir chrocunsiancias
hodificasorias sfenuantes de la responsabliidac penzl porgue o AcuSACT
~o-taba con 20 afios cuando ocurmid &l hecho. §in embargo. conjorme & 20¢
pareafo, a & na le beneficiz la disminucion de = pena por responseididac
restringica porque ze le atusa de un delito de vicliacion oe iz libertad sexual.
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vi  EL Aﬁﬂcu% -QE E EE P%EL QUE TIPIFIQUE QUE EL HECHO,
COMO LA CUANTIA DE ENA QUE SE SOLICITE
Que, los heches antes descritos materia de acusacion se gnouacian en
¢! tipo penal dencminado ACTOS CONTRA EL PUDOR EN MENORES OE
CATORCE ARNOS, contenido en el articulo 176-A, Glime pérrafo, cus
prescribe, ya que |a agraviada no sélo es una manor de adad, S170 N 88
scpring direct usado, al ser hile de su hermzng.
Articulo 176-A- Actos contra el pudor:

E! pue sin prooosifo de tenser acceso carnal reguiado en &l articulo 170, realiza
sohe un menor de calorce sfios u obliga & éste n efecluar sohra si miSHo ©
teicaro, locamienios indebidos en sus paries intrmas 0 acios finidincses
cenirsnos al pudor, Serd repnmido con K8S SIGUIBNIES penas pnvelives ds @
fineried

Si Ia victima se encuentra en siguna oo les condicionss previstas v &
witime pérrafo del articulo 477 o el acto fiene un cerécier cisgradanis
oroduce grave (3o g Is safud fisica o menisl de Iz vietima ue o agent
pdo provesr, la pena serd no menar de dier nl mayor ¢ doce a0k
pons privative de te libartas,

2D

oW

LA CUANTIA DE LA PENA

Que, para l8 graduacion ce ke pend debe tenerse en cuenia log
pringipics de lesividad v proporcionafidad previsias =n jos aicuizs 1V v Vi
respectivamenie del Titulo prefiminar det Codipo Penal, 2 manaa gus &
sancion penal esie ecorde no sélo con fa culpabllidad por &i hecho. sro
tambi&n con ie rescendencia social que acasiona al delito. entendids ésiz en
mayar ¢ menor giado, contribuyendo para esle determinzcion ademas olics
taciores de punibiidad como la forma y circunstancias dsl delitc, 8si cOMO. &S
condicionas personaies conforme el At 45y46celCP

£n ese sentido, este Ministeric Piblico tene en cuente 148
condiciones personales, la situacidn econémice y medic sccial 2n oue €
desenvuzive e impulado, esto es que se tata do una persona aduftz, qus 3i
¥ momento de los hechos contaba con 20 sfos ds edzg, sendo pedectamane
1% consciente de sus actes, pudiendo comprender 12 llicitud de su conducia v
f - " Yypoder conducitse de acuerdo a ley; asimismo, se debs conslderar la naturaieza
My 7 77de su mecion al haber violentado sexuaimente & una menor, conducts ce la cua!
1§ & &3 B imputado en ningdn maemento ha mostrado amrepentimiento o ha liatado de
& 3# F=parar el dafio ocasicnado, paro también se depe considerar qUe &l imputads
T L F noregistra e la fecha antecedentes penales, ni judiciales lo que 2 convierts en
= $% un agente prmanio; sieido asl este despacho Fiscal, sciicita se MPONGH =i
imputado: DIEZ ANOS DE PENA PRIVATIVA OF LA LIBERTAD EFECTIVA

Y
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EMBARGADOS [e) !ﬂgﬁ!ﬂ'm AL ACUSADO. O TERCERO CIVIL.
QUE GARANTIZAN SU PAGO vy LA PERSONA A QUIEN

CORRESPONDA PERCIBIRLO

Que. de conformidad con lo prescrito por el Af. g2 del C.F., tcdo delde
acarrea Como consecuencia no solo la imposicidn de una pena, sino tambign
puece dar lugar al syrgimiento de responsabiidad civil pare el responsable del
necho punible, y come guiera que en el presenie caso s& he producide 11 6270
asicoifgico como consecuencia de las sgresionas sexugles aue han neEcd
una aueliz indzlebie en la psiquis de ia meénor, s debs establecer un monio
indemnizatoric #n base a un calculo, fRandose prudenciaimente de asuerco ale
magnitud del dano, por o gue el monto de la reparacion civil que soiicita este
Ministerio e3 de DOS MIL NUEVOS SGLES cuyo pego dederd sfsciar =
ACUSALQ a favor de fa mencr agraviaca.

IERERERRD

Vit E OF A PARA SU ACTUACION

LOS TAEL

EN LA AUDIENCIA
Ofrezco como medios de prueba las siguientes:
5.1. DOCUMENTALES.-

4 La Parida de Nacimiento de la menor Ce imicialgs E.LV.T con is Qus S8
acredita su minoria de edad y su relacién parental con &l acusedo fs, 163
2 INFORME N° G8-2010-mp-mliDML "B7Y OT oue comeizmepiz &
siotocole oe Evaluacian Psicoldgica N° 0041236-2010-78C pracicsco @
iz menor agraviads, en i@ gue se conciuys L= 2 Menc’ RVEAEIE
prewania una reaccion ansiosa de Lpo situaciznal gs0ciado & experentiss
de ghusa sexual y gue reguiere 2poyo psicolégica, ¥ GenErs neiz 8 @l
rglato. Fs. 20¢
Acts de ingpecddn 2n gl kiger de los hechos, fsvada a cadoen & lugara
los hechos. en donde se Ggja constancia gal amiiente dende s ke
comatide al ligito nenal y se lomaren fotogralias, as| como 3¢ fiimé, =i
spra prasentade a i victime y @ su madre en juicio. F'5.184
4 =0 conteniende 'as fotos y un vides Ce 12 insprccion an ef iugar fa we

N20T0s.

o)

: 3.2 TESTIMONIALES.-

v & ‘k-

is ) J&-La declaracibn de MARIA ROCIO TORRES SANCHEZ DE VASQUEZ (34)
',:','? = -.j #on DN 16086862, con domicilio real en Fco. De Zela 1264- € Porvent,
e 38 Fnacre de fa menor agraviada, quién narrara le forme y circunsiancias en &
4 F S 2 Edenunciado { culén es su cuftado) llegé 2 pasar unos digs en su case. y coOmo
2 47 tomb conocimient de los hechos, @l compartamiento de |z menor agraviada
¢ f después de los sucesos acontecidos. A quien se le mostrarz |as folog ¥ el
video en juicio para gue explique fa distribucion ambientes de su domiciic
canda acurmis el hecho, Empleada, con domiciko Real: Czlie Francisco de Zale N*
1264 de! distrito de El Porvanis, Provincia de Trujlio, Depeitamanto de Li Liberiad,

.

~-vii EL__MONTO DE_iA REPARACION _ClViL. _LOS B‘E%* -
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{

© T3 Dedlaracidn “de-tatestigo MARIA-MARLENE- TORRES. SANCHEZ DE
LOPEZ. tia de la manor, quién nareara comd en una oportunidad encono 2
la menor agraviada tendida en la cama que ocupaba 2} acusade. Macdre de
{amilia, con domicilio Real: calle 22 de Eabeera NE 2585 Parte Baja del Distrio ¢

L Esperanza
3. Daciaracidn det testige LUIS ENRIQUE TORRES SANCHEZ, tic maerma

de 1a menor agraviada, quién advirtié situaciones extrafias que se suscitzban
entre el acusado ¥ 12 menor agraviada, por cuanto, este habia notado gua l2
menor agraviada hacia las tareas en el cuarlc gue ocupabz &l Zeussde
siempre & puerta cerrada. Contador piblico, con domiciio Real Calie Frangisco
d= Zela N® 1264 del distrito de El Parvenir, Provincia de Tryjtlo. Depariamente de iz
Liperiad

8.3, PERICIAS.-

- EiProtocolo de Svaluacién Psicolégica N© 5011239-2010-FSC practicade
2 la menor agravisda, por parte del Psicéloge YVAN ENRIQUE
OLCHAUSK! TEJADA, en la que se conciuye que & menor avaiuada.
presenta una reaccidn ansioss de flipe siuacionel asocizdc &
sxperiencias de abuso sexual y que requisre apoyo psicologico. F8.13

5 El Protocolo de Paricia Psiquidtiica NE 002843-2010-PSC practicaco &l
mputado, por el psiquiatra DIONISIO ALBERTO MONRROY MEZA 81 @l

cual se concluye que € acusado presents una personakcac narcisisia
capaz des convencer a offos que 1o hay nadie mejor que &, foganis 2
intolzranie fa. 110

1. El Protocolo de Pericia Psicoibgica N° 002874-2010-PEC praciicace &
imputado, por la psicdloga ANDREA ARRUNATEGUI CRAVEZ, en &
cual se concluye que &l acusaco preseniz 135gos de personalidad
narcisista, psico sexualmenta inmaduro, Fs.178

5.4 EXAMENES PERICIALES de los slguientss peritos, pare que
sxpliquen cémo llegaron a ias conclhusiones:

1 Psicologo YVAN ENRIQUE OLCHAUSKI TEJADA, respacio & Protocole
de Evaluzcibn Psicolégica N° 0011238-2010-PSC v el INFORME N° 08-
2010-mp-smVDML “BYYOT que complementa &l eniarior protocoio. (fs.
206}, scbre ia coherencia en el relato.

7 CIONISIO ALEBERTO MONRROY MEZA. respectc & Proiccdd ©F
Pericia Paiquldtrica N° 002842-2010-PSC practicade = imputzsdo

3 Psicdloga ANDREA ARRUNATEGUI CHAVEZ, respecto al Pzoiocolc d2
Pericia Psicoldgica M° 00287£-2010-PSC practcado &l imputadc,

Vs

RS A 0

Visiat o

VI ———

e S e

Se hace conocer gue durante fa Investigacion Preparaioria 8 dicic
OMPARECENCIA SIMPLE contra el acusado.

3
PRl P

4
AERS

& 3

-

PRIMER QTROSI: Para fines de l2 NOTIFICACIGN:

NOTIFICAR la presente disposicion & fas paries.
s Imputado: Max Rogger Floreano Mendoza

e
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T & Domititis Rest Ay Avieeén ez Hota 07 Urb -Andids Arouic dsfz
ciudad de Tumbes, Departamento de TUMBES
Domicilio processi: JR. BOLIVAR N° 532 - OF 4. 2* PISC-
ABOGADOD SERGIO AUGUSTO BOBADILLA ALVARADD

» Agraviada:
MARIA ROCIO TORRES SANCHMEZ. madm de la menos EWT cen

qumen vive,

- Domiclio Reat Caile Francisco de Zaia N° 1284 del cafrilc de Ei
Porvenir. Provincia dz Truillo, Departamento de La Livensd

o Domiciio procesal Ay Danigl Alcides Carndn N° 120 de estz
cludad slendo sus abogados Percy Pall Cruzade Dist Ardy Miaheal
Luns Rao, Juan Manuel Quevedo Adonts. Pacuilz Wediz <o
Rosario Velasco Cisneros y Abet Eduarde Chuquipoma Nitez

PRIMER OTROSI DIGO. Solicito se me notifique de todss las rescluciones que su
desoncho emita en el presente caso, mediante cédula: haciendo referencia ai caso
fiscel N® $16.2010 2 cargo de ia suscrita

POR LO EXPUESTO:

Sclicito a usted sefiora Jusz, acceder 8! présent=
reguenmiento y conferir el tramite comespoixlients

Trujillo, 15 de junio del 2010,

s ——
Twa (el Taveid | CTTerTd
Fi AL PROVINCIAL TITH A3

S RA MGLAL A PEL LIRS
PEGAL CORPRRN A

TSUSLLC
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3.- Auto de Enjuiciamiento

)

Saan Cepurizng Jaglle

i
hwstels a9 La LIemag

[iz/

p TV LMV

UEZ

3

Chma Sunanar g

aw

5° JUZ, INVESTIGACION PREPARATORIA
EXPEDIENTE : 01250-2010-32-1601-JR-PE-05
ESPECIALISTA  : FRESIA SANCHEZ RODRIGUEZ
MINISTERIO PUBLICO: ZAVALETA CORCUERA, CECILIA

IMPUTADO : FLORIANO MENDOZA, MAX ROGGER
DELITO : ACTOS CONTRA EL PUDERO
AGRAVIADO tEIWVT,

RESOLUCION NUMERO SEIS
Trujillo, Veinte de Septiembre
Del Afio Dos Mil Diez.-

AUTOS Y VISTOS, en audiencia piblica de
control de acusacion, estando al requerimiento de sobreseimiento formulado
por el doctor Sergio Augusto Bobadilla Alvarado en calidad de abogad
defensor del imputado Max Rogger Floriano Mendeza como autor del delito
violacion sexual en la modalidad de actos contra el pudor tipificado en el
articulo 176 — A primer parrafo, numeral dos y en el sequnde parrafo del

mismo ariculo del Codigo Penal en agravio de |a menor de iniciales E.LV.T.

| CONSIDERANDO:

Primero: Que conforme el articulo 347° del CPP el auto de sobreseimiento
de la causa debera expresar.

a) DATOS PERSONALES DEL IMPUTADO:

MAX ROGGER FLORIANO MENDOZA, de 21 afes de edad, identificado
con DNI N° 46406968, soltero, nacido el diez de junio de mil novecientos
ochenta y nueve en tumbes, de ocupacion Militar perteneciente a la
Region Militar Norte, hijo de Hilda Mendoza y Cesar Floriano, domicitiado
en Avenida aviacion manzana J Lote siete de |a urbanizacion Andrés

Araujo Moran, departamento de Tumbes.

b) LA EXPOSICION DEL HECHO OBJETO DE LA INVESTIGACION
PREPARATORIA;
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7

e

1.- De los actuados fluye que se le imputa al imputado, la realizacién de
actos contra el pudor en agra{/io de la menor de edad de iniciales E | V.T,
la misma que resulita ser su sobrina, por ser hija de su hermano Carlos
Javier Vasquez Mendoza, siendo que los hechos ocurrieron cuando la
menor tenia siele anos de edad, en circunstancias que ef veintidds de
enero del presente afo, aproximadamente a las doce horas,
aprovechando la ausencia de los padres de la menor, le hizo tocamientos
en sus partes intimas, acompanados de besos y abrazos, y le obligo a
que le haga a él también tocamientos en sus partes intimas; senalando la
agraviada que cuando se encontraba haciendo sus tareas cerca de las
escaleras de su casa; escucho que su lio Max Roger Floriano Mendoza,
la llamé para hacer las tareas con él, dirigiéndose la menor agraviada con
todas sus cosas al cuarto de su tio quien en esos dias estaba de visita en
su casa, siendo que la menor empez0 hacer la tarea sentada en la cama
Zy de su tio, donde €l lambién estaba sentado y este empezo a tocarle sus
: piernas y por sus genitales, luego la abrazo y beso empujéndola hacia
atrds, quedando como recostada siendo besada en la boca por el
imputado; siendo que cuando éscucho que llegd su primo julio, quien
habia estado mirando televisién en otra habitacion, en ese momento el
imputado disimulo como si nada hubiera pasandolo cual sefala la menor
que fue aprovechado para salir rapidamente del cuarte de su tio, y
regresar a la mesa donde Iniciaimente se habia encontrado haciendo sus
tarea. Al poco rato, ella regreso a la habitacion de su tio para que la

ayudara a resolver su tarea de divisiones, pero este nuevamente volvio a
tocarle sus partes intimas.

1o TaiFo

c) LOS FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO:
PRIMERO.- Que el Ministerio Publico sustenta su

requerimiento
acusatorio senalando que existen suficientes elementos conviccion como

‘;3!‘"'3 dola E

A0 Sund[)ml Zavald
JUEZ

son el acta de denuncia verbal niumero 21-2010, realizada por el padre
de la menor, ante la Comisaria PNP de El Porvenir, por el cual se pone
en conocimiento que la menor ha sido victima de actos contrarios al
pudor; la partida de nacimiento ¢on lo que se acredita la edad de la
agraviada; de igual manera la referencia de la menor agraviada
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efectuada en la presencia de su sefiora madre ante la representante del

Ministario Publico, el protocolo de evaluacién psicolégica N° 0011239-
2010-PSC practicado a la menor agraviada, por parte del psicologo Yvan
Enrique Olchauski Tejada; an la que se concluye que la menor evaluada,
presenta una reaccion ansiosa de tipo situacional asociado a
experiencias de abuso sexual y que requiere apoyo psicoldgico, el mismo
que se encuentra complementade con el informe N° 08-2010-MP-IM/DML
“B" / YOT,; el certificadoe medico legal N° 001015-CLS de fecha 29.01-
2009; asi como las declaraciones de los testigos Maria Marlene Torres
Sanchez de Lépez, Luis Enrique Torres Sanchez,

SEGUNDO.- Por otro lado el abogado de Max Roger‘Flon'ano Mendoza
solicita el sobreseimiento del proceso sefalando el objeto dei presente
proceso nunca se realizd por parte del imputado en meritc a que la
acusacion esta basada en la denuncia del padre, Carlos Javier Vasquez
Mendoza, y éste se basa en lo que le dijo su esposa Maria Rocio Torres
Sanchez De Vasquez, y ésta en lo que dijo primero su hermano Luis
Enrique Torres Vasquez, quien declara que logrd arrancar la confesion a
su sobrina, la menor agraviada, por la manana y luego en la confesion
que le haria su hija por la noche, sin embargo la acusacion esta llena de
imprecisiones, contradicciones y falsedades, y sin medios probatorios,
conducentes y Utiles que prueben la comision del hecho punible y la
responsabilidad de! imputado. Aunado a ello se aprecia que la acusacion
esta construida en la mera sindicacion y en las declaraciones de testigos
no presénciales,

IL.- CALIFICACION JURIDICA DE LOS HECHOS

Qué, los hechos imputados al investigado MAX ROGER FLORIANO
MENDOZA, se encuentra previslo en el articulo 176- a Gltimo parrafo,

sl & L bIBerE s

que prescribe “El que sin propésito de tener acceso carnal regulado en el

articulo 170, realiza sobre un menor de catorce anos u obligs a éste a

wii 4
P 3e.

1

2
4
e
©

efectuar sobre si mismo o tercero, tocamientos indebidos en sus parles

o

Quie
'-

jntimas o actos Jibidinosos contrarios al pudor, sera reprimido con las

siguientes penas privativas de libertad (...); Sila victima se encuenira en
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alguna de Ias condiciones previstas en el Ultimo parrafo del articulo 173 o

el acto tiene un cardcter degradante o produce grave dano ala sa!ud

fisica o mental de la victima que el agente pudo preveer, la pena serd no
menor de diez ni mayo de doce arios de pena privativa de libertad ",

Ill. CONSIDERANDOS:

Premisa Normativa y Jurisprudencial:

1.- Que, el articulo 159° de la Conslitucidn consagra e! Principio
Acusatorio mediante el cual quedan separadas las funciones de
persecucion y juzgamiento. El Ministerio Publico es el encargado
exclusivo de denunciar, de acusar y de brobar la acusacion, mientras
que el 6rgano jurisdiccional (tercero imparcial) tendra como funcion a
decidir si ampara o no lo formulado por las partes. La separacion de

7

HCHEZ RODRIGUEZ

funciones supone al mismo tiempo que el Juez debe mantenerse
equidistante de las partes en conflicto, eslo es, del Ministerio Publico,
(titular de la persecuciéon penal) y del imputado. Senala por ello San
Martin Castro que la imparcialidad judicial garantiza una limpia e
' igualitaria contienda procesal, y permite al juez desempenar un papel

supra partes. '

2.- Que, la vigencia del principio acusatorio imprime al sistema de
enjuiciamiento determinadas caracteristicas: a) Que, no puede existir
juicio sin acusacion, debiendo ser formulada ésta por persona ajena al
organo jurisdiccional sentenciador, de m‘anera que si ni el fiscal ni
ninguna de las otras partes posibles formulan acusacién contra el
imputado, el proceso debe ser sobreseido necesariamente; b) Que no
puede condenarse por hechos distintos de los acusados ni a persona

distinta de la acusada; c) Que no pueden atribuirse al juzgador

poderes de direccion material del proceso que cuestionen su

imparcialidad.?

' San Martin Castro, César, Derssho prosesal penal, T. 1. Grijley, Lima, 2003, p.94 .
* Gémesz Colamer, Juan Luis. El Proceso Penal en el Estado de Derecho: Diez estudics dostringles
Palestra, Lima, 1999,
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IV..ANALISIS DEL HECHO 1
Que de sutos se advierte que Max Roger Floriano Mendoza, tiene la

calidad autor, pues ha realizado tocamientos indebidos, libidinosos vy
degradantes contrarios al pudor a la menor agraviada, quien resulta ser
su sobrina y si bien obra el pedido de sobreseimiento del abogado
defensor, sin embargo esta judicatura considera que en el presenle
ademas de la oposicion al sobreseimieneto por parte del representante
del Ministerio Pablico, debe tenerse en cuenta el protocolo de pericia
psicolégica N001239-2010-PSC donde la menor agraviada narra los
hechos objetlo de imputacion, ademas de la pericia psicologica
N°002874-2010-PSC, los cuales constituyen fundados elementos que
conjuntamente con los demas medios probatorios deberan actuarse vy
valorarse en la etapa de juzgamiento y de ser el caso se delermine la
responsaibilidad penal del procesado; por lo que en este sentido Ia
solicitud de sobreseimiento debe desestimarse.
V. AUTO DE ENJUICIAMIENTO.-
Que conforme se aprecia de lo actuado en esta etapa, se ha realizado

a audiencia preliminar conforme a lo previsto en los articulos 351 y 352 del

pronunciamiento de fondo del conflicto juridico penal en la siguiente etapa de

juzgamiento de debe disponer dictar el auto de enjuiciamiento.

Por estos fundamentos se RESUELVE: DECLARAR:

1.-INFUNDADA la solicitud de Sobreseimiento formulada por el doctor
Sergio Augusto Bobadilla Alvarado en calidad de abogado defensor del
imputado Max Roger Flenano Mendoza.

2- FUNDADO LA OPOSICION AL REQUERIMIENTO DE
SOBRESEIMIENTO formulada por la representante del Ministerio Publico.
NOTIFIQUESE a las partes conforme a las formalidades de la ley.

3.- DISPONGASE la continuacion del proceso en el estado que se encuenira
y DICTESE AUTO DE ENJUICIAMIENTO contra MAX ROGGER
FLORIANO MENDOZA, de 21 afios de edad, identificado con DNI N”

46496968, soltero, nacido el diez de junio de mil novecientos ochenta y
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nueve en tumbes, de ocupacion Militar perteneciente a la Region Miiitar

Norte, Hijo de Hilda Mendoza yTCesar Floriano, domiciliado en Avenida -
aviacion manzana J Lote siete de la urbanizacion Andrés Araujo Maoran,
departamento de Tumbes, acusado por el Delito de Actos contra el Pudor
tipificado en el articulo 176 —A, ultimo parrafo del Codigo Penal en agravio
de EIVT, solicitando DIEZ ANOS de pena privativa de libertad y una

reparacion civil de DOS MIL NUEVOS SOLES a favor de la menor
agraviada.

PARTE ACUSADORA:
ADMITASE como pruebas del Ministerio Publico:
Documentales:
1. Partida de nacimiento de la menor de iniciales E.LV.T.
2. Informe 08-2010-MPIML que complementa la evaluacion psicologica
N® 0011239-2010-PCS

3. Acta de inspeccion en el lugar de los hechos.

s 3 4 Un CD conteniendo las mencionadas fotos y un video de fa

Sy

inspeccion del lugar de los hechos que se realizd con todas las

NS
s

formalidades de ley.

Testigos:
MARIA ROCIO TORRES SANCHEZ DE VASQUEZ, con domicilio reai en
|a calle Francisco de Zela 1264 de EI Porvenir.
! MARIA MARLENE TORRES SANCHEZ DE LOPEZ, con domicilio real
22 de febrero 2685 parte baja del Distrito de La Esperanza.
/LUIS ENRIQUE TORRES SANCHEZ, con domicilio real Francisco de
Zela 1264 de El Porvenir.

R aa g

..

AR
Ll wad

Pericias:

PERICIA PSICOLOGICA N° 0011239-2010-PSC

PERICIA DE PROTOCOLO PSIQUIATRICO N° 002843-2010-PSC
PERICIA PSICOLOGA N® 002874-2010-PCS

Examen Pericial

Sandaval Zavalera

P

et

GilmerAlfero

B

Gyl
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1. PSICOLOGO YVAN ENRIQUE OLCHAUSKI TEJADA, quien =
depondra respecio a la Evaluacién Psicolégica N* 0011239-2010-
PSC y el Informe N* 08-2010-mp-im/DML ‘BYYOT
2. PSIQUIATRA DIONISIO ALBERTO MONRRQY MEZA, quien
depondra respecto al Protocolo Psiquiatrico N° 002843-2010-PSC
3. PSICOLOGA ANDREA ARRUNATEGUI CHAVEZ, quien depondra

respecto al Protocolo Psicolagico N* 002874-2010-PCS,

POR LA PARTE ACUSADA.-
1. La declaratoria de la testigo HILDA AMARILIS - MENDOZA
CHAMBA, que obra en la carpeta fiscal.
2. La testimonial del menor JULIO CESAR VASQUEZ SAENZ de 10
afos de edad, con domicilio real en la Av. Aviacién Mz. J Lote 07 Urb.
Andrés Araujo Moran, Tumbes, quien declarara acompans de su

abuela materna Hilda Mendoza Chamba

TENGASE como pares constituidas del proceso al representante del
Ministerio Pablico, al acusado. COMUNIQUESE que el presente proceso ne
fue declarado complejo y que el acusado se encuenlra con la medida
coercitiva de comparecencia simple, REMITASE las pruebas admitidas al
Juzgado Penal Colegiado encargado del julcio oral con la debida nota de
atencién, dentro del plazo de cuarenta y ocho horas de dictada la presente
resoluciéﬂ;g_g_s_wéLVASE la carpeta fiscal. Nolifiquese

Jug rveshiparea ¥ m:rﬂuh dv Tujlo
Foris Sugarier te Justicds de La Libmitad
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4 .- Auto de Citacion a Juicio

|

l

'
|
)

JUZ. COLEGIADD

ExPED(ENTE :01250-2030-30-1601-JH‘PE-05
ESPECIALISTA : LUISA DORIS QUEZADA MURGA
MINISTERIO PUBLICO  : ZAVALETA CORCUERA, CECILIA
IMPLUTADO | FLORIANO MENDOZA, MAX ROGGER
DELITO : ACTOS CONTRA EL PUDDR
AGRAVIADO : MENOR DE EDAD INICIALES, ENVT

_AUTO DE CITACION A JUICIO
RESOLUCION N© 1 UNO

Trufilio, sels de diciembre
del afo dos mil diez.-
AUTOS Y VISTOS; Dado cuenta con of estado de los actuados
sobwe Proceso Comun, remitido por el Sefior Juez a cargo dei Quinto Juzgado Penal de Investigaciin
Preparatoria de esta cludad al Juzgado Penal Colegiado integrado por los seffores jueces doctores.
JORGE LUIS QUISPE LECCA ™ (DIRECTOR DE DEBATE) , COLMENARES CAVERD JORGE HUMBERTO, ¥
JUAN JULIO LLDAN CASTRO, para los efectos de proceder al Juzgamiento del imputado; v,
CONSIDERANDO:
PRIMERO: Conforme se aprecia del tenor def acla de la audiencia pibica de control de acusacion,
desarrcitada por e sefor Juez del Juzgado Penal remitente, s2 ha resuelto dictar Auto o2
Enjuiciamienta contra &l imputade MAX ROGGER ELORIANO MENDOZA, como presunto autor del
delito de actos contra el pudor, tipificado en ef articulo 176-A del Codigo Penal, en agravio de 12
menor de iniclates ELV.T,; en ese sentido, de conformidad con ¥ indicado en ef articulo 3559 del
Codigo Procesal Penal, corresponde expedir el Auto de Citacion a Juicio Oral en Acto Publico, estando a
que s¢ trata de un Proceso Comdn de competencia de esta Judicatura designada en forma aleatoria
para asumir jurisdiction sobre el presante caso;

: Ademds, atendiendo a que en el nuevo Sistema Procesal Penal de tenor adversacial, el
juzgamiento se realiza bajo fa direccidn del Juez Penal Unipersonal 6 Colegiado, y en donde las partes
<olictan |2 actuadion de todos los medios de prueba ofrecidos por su parte y que han sdo admitidos
par of Juez competente, &4 que debe tenerse en cuenta que 135 partes oferentes de brganos de prueda
daberfan ser bas directamente encargadas de citar y asegurar ks comparecencia de estas pessonas 3 ia
Audiencia de Julcio Oral;

TERCERQ: En efecte, en coherencls con ko pretendido en su particular teoria ded caso, se esperd que
los sujelos procesales idéneamente van a tener que preparar previamente » sus testigos y/o peritos
para que declaren en Juicio, pues su partidpacidn en el jurgamiento deviens en actha y dia¥ctica)
mas aun, si tenemos en cuenta lo establecido en |3 sigulente normatividad: a) Articulo 129° et Cadigo
Procesal Penal, b) Articulo 355°, indso S, del Cadigo Procesal Penal, ©) Articulo 55° del Beglamento 2
Notificaciones, citaciones y comunicaciones aprobado por Resolucion NO 729-2006-MP-FN, de fecha 15
da Junio del 2006, d) Articulo 24° del Reglamento de Notificaciones, Citeciones y Comunicaciones dal
Codigo Procesal Penal, aprobade por Resolucion Administratica N9 096-2006-CE-P), de fecha 28 DE
JULIO DEL 2006, y e) Resolution Administrativa NO 367-2009-P-CSILL/P], de fecha 13 de Jubo de
2003.
CUARTO: Ademds, y tal y como ha sdo de pablico conocimiento de los Sefiores Maglstrados,
Fiscales, personal jurisdicclonal, abogados y del Foro Juridico en general, con fecha 20 de Enero del
presente afg, la Segunda Sala Penal de Apelaciones ha expresado su dadscn confirmatoria respecto
a la posicidn adoptada por el Tercer Juzgado Penal Unipersonal, de requerir & las partes oferentes para
que citen y aseguren |z presencia de sus respectivos testigas y peritas, ello, a raiz del caso peral N°
06604-2008-42-1601-)R-PE-03, en donde l Instancd Superior ha establecide y fundamento
razonablemente -en forma unanime- que debe efectuarse una interpretacidn inkra-sistematics y
trleoicgica de la norma procesal contenida en elindso 2) del articulo 355° del Codigo Pr wl,
v que la decision adoptada, consecuentemente, no ngona Blecacion & contenida esencia
de los derechos y garantias peavistos en fa Constitucion & favor de 25 partes procesales, y que, par e
contrasio, "contribuye a consolidar el modelo que inspira el NUEevo Codigo Procesal Penal 2 través del
asentamiento de una buena prictica que posibilitard que Sean las partes quienes s intereser, en llevar
3 juico a sus testigos y perites, como en efecto mayoritariamente viene sucediendo en Ja practica
Judical, (...)" (Fundamento 22 de |z gicsada Resolucidn Superior)
QUINTO: En ese orden de ideas, debers establecerse expresamenta el requerimiento & la gere
oferente para que procedan 3 1a ctacldn y aseguramiento de concurrencia del testigo ofrecido/én Ia ~
Audiendia de control de acusacdn, en el modo y forma cormespondients. s
Por estas consideraciones, SE RESUELVE: >
[ izara en ACTO PU

1) CITAR A JUICIO ORAL en la R quo S8/ 3
DIECINUEVE DE ENERO DEL ANO M oucz\, las OGHO DE LA MAR ‘
N ¢ .
Sascas 2 - -~ i N
J0r € LUASIQUISPE LECCA -

& &
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T

2)

<)

3)

SALA1 DE JUZGAMIENTO con sede en la Avenida América Oeste S/N — Cowcorti ~ Sector

Natasha Alta;

EN_CONSEQUENCIA: SE DISPONE: CON LA PRESENTE RESOLUCION 2 ks

siguientes sujetos procesales para que concurran obligatoriamente &l Juicio cral, medgante cédula

o por cualquler otro medio de notificacion kdneo y verificable, y estableciendo los apercibimientos

que directamente corresponden a cada uno de ellos, en el caso que se produica alguna

Inconcurrenca:

A) Al acusado MAX ROGGER FLORIANO MENDOZA, con domicio en Avenida Aviacion Mz,
) Lote 07 , Urbanizacion Araujo Moran, Departamento, Tumbes, bajo apercibimiento de ser
declarado REO CONTUMAZ en taso de inconcurrencia, previa verificacidn en la Audiends,
on la subsecuente disposicdn de ordenarse la ubicacdn, aprehensién y conducdon
compulsiva por 1a fuerza polidal del acusado

B) Al abogado defensor del acusado, doctor SERGIO AUGUSTO BOBADILLA
ALVARADO, en su domicilio legal sito en Jiron Bolivar 552-Oficing 04-Segundo piso, Trujiko,
hajo apercibimiento de SER EXCLUIDO de |a defensa y nombrar abogado defensor pdblico,
dandose cuenta al Colegio de Abogados que corresponda;

A la Sefora Fiscal a cargo del caso, doctora CAROL GUTIERREZ ULLOA, con domicilio

procesal en la intersecciSn de las Avenidas Daniel A, Camién y Jesus de Nazareth, bzjo

apercibimianto de comunicar a su Superior Jerdrquico de |a Inconcurrencia advertida;

REQUERIR A la Representante del Ministerio Publico, como parte oferante de los drganos de

prueba admitides en la audiencls de control de acusacion (Testigos: Maria Rocio Torres Sanchez

de Vasquez, Maria Marlene Torres Sénchez de Lépez, Luis Enrque Tormes Sanchez ( de

Miniglerio Publico) , Hida Amarilie Mendoza Chamba, Jubio Cesar Vésquez Saenz ( de la parte

acusada); peritos: Yvan Enrigue Olchauski Tejada, Dionizlo Alberto Monrroy Meza y Andrea

Arrunategui Chévez, para que proceda a CITARLOS & través de cualquier medio idéneo y

acredilable en el Juicio Oral, y a ASEGURAR I comparecencia de estas personas # la Audiencia

programada, bajo el apercibimiento a las citadas personas, en caso de inconcurrencia, de
disponerse su CONDUCCION EN FORMA COMPULSIVA Y/O DE GRADO O FUERZA POR LA

POLICIA JUDICIAL Y/O de PRESCINDIRSE DE SU COMPARECENCIA A LA AUDIENCIA,

seqln sea el caso;

4) ASIMISMOQ, SE DISPONE: FORMAR en el dia el Expediente Judicial, de conformidad con ef

articulo 1369 del Codigo Procesal Penal y fecho se devolveran las demas actuaciones al Ministerio
PUblico; FORMAR el Cuaderno de Debate, de conformidad con el articulo 5° de! Reglamento de
Expediente Judiclal (aprobado mediante Res, Adm. N 096-2006-CE/P)), con las pezas
consitentes en el auto de enjuiciamiento, of auto de citacidn a juicio, los registros que s2 realicen
durante el Juicio Oral, asf como las resoluciones que se dicten en lo sucesivo hasta b expedicién
de 1a resolucion final correspondiente; PONER a DISPOSICION de las partes of expediente
sudidal y el cuaderno de debate en 13 Oficina de la Asistente de Causas Jurisdiccionales, por &l
plazo de CINCO DIAS para su revision y/o solicitud de copias de los actuados, ¥ para las
incorporaciones o exclusiones de piezas procesales que resulten pertinentes, conforme 2 o
indicado en e articulo 137° del Cadigo Procesal Penal, numeral 1); PRECISAR a las p

desarrolio Integro de 1 Audlencia dé Juicio Ordl seré grabad udho ofor ui
wbneo, en su cportunidad; y, ORDENAR que se efectiien s noti
con arreglo 8 Ley.- /
SS. QUISPE LECCA
COLMENARES CAVERO
LUJAN CASTRO | i agein
T LPELECCA
Jiei DIREEFOR CEMEDATE

PrLTaRE st Cotea
Sl i e duuinea b L Lbartad
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5.- Protocolo de Pericia Psicolégica de Parte

»
=
-
=
“

——

. Av

PROTOCOLOQ DE PERICIA PSICOLOGICA DE PARTE

sOUClTADAZ POR EL SR. FLORIANO MéNDOZA. MAX ROGGER (EVALUADO)
REFERENClA. Imputado en procese 1250-2010 de la 1ra Fiscalia Provincial Fenal Corporativa-Trujille.

TIPO: Violacidn sexual - Modalidad actos contra el pudor.
T DATOS DE FILIACION:

'1 APELLIDOS: FLORIANO MENDOZA.

9. NOMBRES: MAX ROGGER.

3.- SEXO: MASCULINO.
1~ LUGAR DE NACIMIENTO:  TUMBES,
5 FECHA DE NACIMIENTO:  19/06/1989.

6.- EDAD: 20 ANOS.

7.- ESTADO CIVIL: SOLTERO.

8 - GRADO DE INSTRUCCION: SUPERIOR INCOMPLETA.
9.- OCUPACION: MILITAR.

10. RELIGION: CATOLICA

11. DOMINANCIA: DIESTRO.

12. DOMICILIO: EN TUMBES

13. INFORMANTE:

14. EVALUADOR:

15.-LUGAR DE LA EVALUAC]ON: Jr. Zepita # 531 —Trujillo.

16 - FECHAS DE EVALUACION: jueves 01 de julio del 2010, a horas 10:00 am
Viernes 02 de Julio del 2010, a horas 5:00 pm.
Sabado 03 de Julio del 2010, A horas 7:00 pm,

EL EVALUADO,
Psic. Lic. JAVIER ALZAMORA SOLAR.

il.- MOTIVO DE EVALUACION:
A SOLICITUD DEL EVALUADO PARA FINES JUDICIALES,

IIl.- EVALUACION:

A.- RELATO:

El evaluado refiere: ‘me estan deaunciando por haber tocado sexualmente a mi
sobrina menar de edad. Me ha denunciado mi propio hermano, y lodo es menlira,
te tenido que venir desde Tumbes y gastar, poniendo en peligre mi trabajo en el
ejército. Dicen que en el mes de enero, cvando estuve de visita por venir a
saludar a mis hermanos por sus cumpleafios, el que me acusa cumplid afos el 19
o enero. En todo momento estuve con mis hermanos, e inclusc nos hemos
movilizado visitando a la familia siempre acompanados, con el papa de mi sobrina
quedamos en celebrar su cumpleafios en el alto Tryjillo. Al dia siguienis
regresamos con &l, Iue%o ese dia sali con mi otro hermano a visilar unas primas
que tengo aca en Trujillo. Me quede con ella unos dias y luego Tegrese el 21 de
enero a la casa de mi hermano gue me acusa, En la casa mi cufiada, mama de mi
sobrina, me pide que le ensefie las tareas a su hija, estando tedos en la casa yo
le ensefiaba en el comedor, hasla la hora de almuerzo. En la tarde sali con mi
ofro hermano a despedirme de la familia pues viajaria a Lima, regrese casi al
enlrar en noche y después estuvimos conversando en familia. Al dia siguiente le
dije a mi sobrina para terminar las lareas en el comedor, luego vino mi hermanad
ﬂara salir olra vez a casa de mis primos hasla el dia siguiente. A pedido de mi
ermano cancele mi viaje y me quede en casa de mis primos, Luego me fui a

. despedir de mi hermano, su esposa y sobrina. Cuando |legue le ayude a mi
* tufada con sus hijas para que le dejen hacer sus cosas. Luego llego mi hermano

f se senté hablar conmigo, llamandome la atencion de porque esiaba en el cuarlo,
explicdndoles que su esposa me habla pedido que haga dormir a mi sobrinita la
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(#

! menor, y me dijo que no era bienvenido en su casa por indisciplinado, por
3 quedarme en olras casas y dejar sola a mi mamé. )

: Ahi ellos no me dijeron nada. Luego al'viajar a Tumbes, y dgspues de mas de una
i semana mi hermano l.lega con la denuncia de que yo la ‘habna toq_ado sexualny_enle
! a mi sobrina, le explique que no era asi, el se disculpo y me dijo que su hija le
habiz dicho asi, lloramos los dos y mi madre juntos. Pero después mi olro
hermano que vive ac_é en Trujillo me llgma _dncléndoma que habia llegado una
notificacion de acusacién por intente de violacion.

§.- HISTORIA PERSONAL:

| desarrollo y madurez del evaluado se manifiesia normalmenle, sin evidenciar
momentos o episodios importantes que resaltar. ) '
Ha trabajado desde anles de los 18 afios como moto-taxista, aclualmente trabaja
en ¢l servicio militar. ' '

4 nivel psicosexual no presenta signos o sinlomas de anomalias o disfunciones
sexuales.

ANTECEDENTES JUDICIALES:
Refiare no tenerlos,
C.- HISTORIA FAMILIAR:

Su padre César Wilfredo Floriano Anticona de 55 afios de edad y su madre Hilda
Mariza Mendoza Chambar, con quien siempre ha vivido y ha 1emd9 el apoyo de
ellos y sus hermanos casados y mayores, conviviendo en forma armonica y normal
de unz familia,

Su madre asl como &l estan sorprendidos de la actitud del hermane acusador,
quien solo ve por ‘los ojos de la familia de su esposa, sin imporlarle las
consecuencias de esle grave acusacion falsa que se le hace’, refiere.

IV.- INSTRUMENTOS Y TECNICAS PSICOLOGICAS:

' Entrevista Psicolégica
y  Observacion de conducta.
% Test de Persona bajo la Lluvia
¥ Test HTP,
L Lz Figura Humana de Machover.
! Test de la familia.

Test de Millon.

V.- ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS. |

El evaluado se presenta a nuestro consultorio debidamente vestido de acuerdo a
. suedad, condicion y situacidn social. A la entrevista con &I, se encuentra ubicado
= &0 espacio, tiempo y persona, con pensamiento y conciencia normal,
* Manifestacion de su lenguaje normal tanto en contenido, discurrir y logica.

El evaluado presenta un perfil de personalidad normal narcisista, con adecuada

socializacin y relaciones interpersonales con caracteristicas propias de su rasgo
de personalidad.
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Es una pefsona que entrema fas probl_emas y situaciones gonflictivas con cierfa
inseguridad pero sin evadir las siluaciounes, presentando firmeza en desarroliar
sus capacidades y habilidades tanto sociales como .pslcologlcas

Respecto a su desarrollo psicosexual no evidencia trastorno o perturbacion en
ecta area. Mantiene una conducta psicosexual normal segdn su edad y enlorno
social.

V|.- CONCLUSIONES:

Nuestra opinién es la siguiente:

Rasgos de personalidad normal de perfil narcisista.

psicosexualmente adecuado a su edad y entorno social.

No presenta lrastorno o perturbacion psicosexual, de lipo pedofilia o agresor
sexual al momento de |a presente evaluacion.

DATOS DEL PERITO:

BIRECCION: Jr. Zepita # 531 — Trujillo.
TELEFONO: 044 222 720 - Cél: 044 949 231 282,
DNI. 17928864,

C.Ps.P.: 3180.

Trujillo, s4bado 10 de julio del 2010.

PREITO PRICOLOGO
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6.- Actas De Registro De Juicio Oral (Primera Instancia)

5

-

DIENTE T 1260-2010.%0
g;gg(;muSTA Lulsa Dorks Quezada Murga
ASISTENTE DE AUDIENCIA - Liiana Vilal Reyas

INDICE DE REGISTRO DE JUICIC ORAL

I INTRODUCCION:
£n la ciudad de Trugllo, siando 135 08:00 horas def dia 19-01-2011, en I8 Sala oz Audiencas N* 01 de
Juzgamienta, drigida por el sefior Juez Jorge Lus Quispe Lecca @ integrada pof Y8 seflores Jusces Juan
Julo Lujén Cestro y Jorge Covmanares Cavero 5a reaiza 1s sudencia de Juiclo oral, en el proceso seg_wdo
contra MAX ROGGER FLORIANO MENDOZA, por &l delite de Actos contra of Pudor tipificado en el arficido
176-A del Cadigo Penal en agravio de 1a menor de iniclales EIVT, ta misma que serd grebada en sistema de
audio
M. REDIT H

1. MINISTERIO PUBLICO: Dra, CECILIA ZAVALETA CORCUERA, Fiscal Taular del Cuano daspacho

de Investigeckn de la primer Fiscaba corporativa de Trujiio, con domicilio procassl en s avenklas

2- ABOGADG DE LA PARTE AGRAVIADA Dr. ABEL CHUQUIPOMA NUREZ con regisiro CALL I
6303

3 ABOGADO DEL ACUSADO: Dr., SERGIO AUGUSTO BOBADILLA ALVARADO, con registio CALL
N° 4601 Doenicilo procasal Jirdn Bolivar N° 652 Of N* 04 segundo piso.-

- INCIDENCIAS:

JUEZ: Deja conslancia de 18 inconcurrencia det acusado y hace conocer acercs del escrito presantado por el
acusado justificando su i i confonme queda registrado en sudio

ABOGADO soficta & reprog 10N de 1 audiencia sus fJundamentos e registran e el Budio

FISCAL: Que 5@ reprograme |a prasents sudiancia, por anica vez, Sus fundemanios se wgiqtran an el sudie.
ABOGADO DEL ACUSADO: solicta que se nolifique al acusado n su domiclio real en k3 civdad de Tumbas y
por mtermedio de su comando.

Jas(s de nazareth y Sanchez Carmnén
DIRECTOR DE DEBATES: REPROGRAMA 13 presente audiencia para ol dia 11-04-2041, OCHO d, 1a
mafana on la sala de audiencias N° 01 unipersonal. DEBIENDOSE NOTIFICAR al acusado en su domicio
mal que se ancuentre consignade en autos. Asi mismo notificar por intermedio de su .!gFE OF COMANDO la
Primera Region Maitar de la localidad de Piwa, a fin de hacer W#egar la cilacion al ecusado BAJO
APERCIBIMIENTO DE SER DECLARADO CONTUMAZ. Quedando nofificados s parles procesales
asislerdes .

IV EINAL: DB.20 horas

7 A5 |
LILIANA VIT, LRE;ES
Asistente d¢’ Audibocins
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EXPEDIENTE - 01250-2010-30
£SPECIALISTA : Luisa Donis Quezada Murga
ASISTENTE DE AUDIENCIA Jusn Cartes Zarate Altuna

INDICE DE REGISTRO DE JUIC RAL
| INTRODUCCION:

£n |5 civdad de Trujilto, siendo las 08:10 horss def dia lunes 11-04.2011, en la Saks do Audiencias N® Ot
de Juzgamiento, dicigida por el sefior Juez Jorge Luls Quispe Lecea e infearada por los sefiores Jueces
Requel Alejandra Lopez Patifio y Juan Julio Lujgn Castro se realiza la audiencia de Juicio oal, en el
proceso seguido conliea MAX ROGGER FLORIANO MENDOZA, por el deMo de Actos contra el Pudor
tipficado en el articulo 176°%A del Cédigo Penal en agravio de la menor de iniciales ELV.T., la misma
que serd grabada en sistema de audio,

" ACREDITACION:

1. MINISTERIO PUBLICO: Dra. CECILIA ZAVALETA CORCUERA, Fiscal Titutar de la Tercers
Fiszalia corporative de Trujills. con domicilin procesel en las avenidse Jesds de nazarellh o
Sanchez Caridn.

ill-  INCIDENCIAS:

JUEZ: Deja constancia de la inconcumencia ded acusade y su sbogedo defensor, soficilando af Surs « "
de Audlancias informe ai respacto,

ASISTENTE DE AUCIENCIAS: Infdrma que & acusado ha presentado un escrlo solictande |
reprogramacian de |3 presente audiencia, y de un oficic remitido por el Comandante Ejercito Paruano en
fa que informa que el scusado se encuentra deslacade =n al VRAE

FISCAL: Que la pimera vez que ha sldo cado & juicio han transcurrido tres meses, que en audiencia
anteriof ¢ acusado se enconlraba delicado de salud, y que para esla fecha su Comandante Ejercito
Parvano ha remitido un oficio en i3 que justifica su inconcurrendia, es facl advertir que son efecics
diatoros para el inicio de este Juzgamiento, soliclando que s& declare reo contumaz al acusado y para el
sbogado el aperchimiento decrelado, para que on proxima sugiencia sino conculre serd exduido de la
gelensa y 53 nombie dafansor de oficio; qua sus testigos vienen concurriends a las audiencias,

DIRECTOR DE DEBATES: luego de una breve deliberacion, el Coleglade por unanimidad DISPONE
REPROGRAMAR ia presente sudiencia para & dia lunes 04-Julio-2011, 3 horas NUEVE horas ¢cen
TREINTA minutos de la mafana en la Sala da Audiencias N° 01 de Juzrgamiento d= esta sade
Jutical, fecha en que ya se habria llevado 2 cabo la segunds vuella elecoonara DISPONIENDO s=
notifique a! acusado para que concurra bajo apercibimiento de ser declarade Contumaz, asimsamo, =
curse ofico ai Teniente Coronel Mario Ruiz Aglero para que preste las facilidades det c55 3l =

Pare que concuima & la audiencia s=fielada y se ponga a derecho, baio aparcibimiea‘e ;1o 1

Suberior en casc disra caso omiso, sin peruicio de las responsabllidadas fupciorales y

hubare lugar, cirsese oficio al Jefe Militar de Piura de la Unidad dervde deriva este Conaasn.: .

d#a §. N° 116 para que de las facilidades al acusado y concurra al juicic oral programado.-

FISCAL: En cuanto al apercibimiante soficita que sea @xpreso para que se configure el delito.
DIRECTOR: Qus se cursaran oiicios y fiscalia adecuard al tpo penal yue cormespende & iniciara la
\westigacian a que nublere lugar

. FINAL: 08,32 horas

o o 4 O
) Asit S ANS] ra',.‘.,‘.v,,siz.:‘

T Guaier de sl
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EX}'ED[ENTE - 01250-2010-30
ESPECIALISTA : Luisa Doris Quezada Murga
ASISTENTE DE AUDIENCIA : Diana Katherine Bautista Bazan

INDICE DE REGISTRO DE JUICIO ORAL

1. INTRODUCCION:

En la ciudad de Trujillo, siendo las 09:35 horas del dia lunes 04/07/2011, en la Sala de
Audiencias N° 01 de Juzgamiento, dirigida por el sefior Juez Jorge Luis Quispe Lecca e
integrada por los seftores Jueces Raquel Alcjandra Lopez Patifio y Juan Julio Lujan
Castro, se realiza la audiencia de Juicio oral, en ¢l proceso seguido contra MAX ROGGER
FLORIANO MENDOZA, por el delito de Actos contra ¢! Pudor, tipificado en el articulo
176°- A ultimo parrafo del Cadigo Penal en agravio de la menor de iniciales E.LV.T., la
misma que serd grabada en sistema de audio.

1. ACREDITACION:

FISCAL: Cecilia Zavaleta Corcuera, 3FPPTC. -

ABOGADO DE LA DEFENSA: Sergio Bobadilla Alvarado. CALL N® 4691. Domicilio
procesal: Bolivar 552 oficina 04 segundo piso

ACUSADO: Max Rogger Floriano Mendoza, jdentificado con DNI N°® 46496968, 10-06-
1080, natural de Tumbes, César e Hilda, grado de instruccion superior, estudios en
computacidon e informatica, soltero, no Lene antecedentes,

111, SE DECLARA POR INICIADO EL JUICIO ORAL

1.- ALEGATOS DE APERTURA

FISCAL: Su alegato queda registrado en audio
ABOGADO: Su alegato queda registrado en audio

2.- INSTRUCCIONES DEL DIRECTOR DE DEBATES AL ACUSADO

DIRECTOR DE DEBATES: Pregunta al acusada si se considera responsable del delito que
se le acusa y responsable de la reparacion civil

ACUSADO: Luego de consultar con su abogado NO ADMITE ser responsable del delito
que se le acusa y responsabie de la reparacién civil

3.- NUEVAS PRUEBAS

FISCAL: Ofrece la declaacion de la menor agraviada

ABOGADO: Ninguna objecion

COLEGIADO: RESOLUCION N° 07: POR MAYORIA: Admite la declaracion de la menor
agraviada de la menor de iniciales E.LV.T.,

VOTO EN MINORIA DEL JUEZ QUISPE LECCA: Que s¢ declare INADMISIBLE dicho
medio de prusba, pues no se trata de una prueba nueva y que se debif admitir en ia
gudiencia de control de acusacion ’

DEFENSA: Ofrece la pericia psicologica del acusado y la participacién del perito

FISCAL: No se opone a la admisién de dicha documental

COLEGIADO: RESOLUCION N° 08: POR MAYORIA: Admite la documental consistente €n
la pericia psicologica de. parte dei acusado

VOTO EN MINORIA DEL JUEZ QUISPE LECCA: Que sc declare INADMISIBLE dicho
medio de prueba, pues no se trata de una prueba nueva y que se debid admitir en la
audiencia de control de acisacién

4.- DECLARACION DEL ACUSADO
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ACUSADO: SI DECLARO. Interrogatorio y contra interrogatoric quedan registrados en
audio

5.- ACTUACION DE MEDIOS DE PRUEBA ADMITIDOS

TESTIGOS DE LA FISCALIA

MENOR DE INCIALES E.I.V.T., acomparnada de su madre Maria Rocio Terres Sanchez
De Vasquez, con DNI N°® 19096862. Interrogalorio y contra interrogatorio quedan
registrados en audio.

MARIA ROCIO TORRES SANCHEZ DE VASQUEZ, con DNI N° 19096862, Interrogatorio
y contra interrogatorio quedan registrados en audio,

DIRECTOR DE DEBATES: En este estado se SUSPENDE la presente sesién de
audiencia para CONTINUARLA el dia 06-07-2011 a las 11.00 horas en la sala de
audiencias N® 01. NOTIFICADOS en este acto las partes procesales presentes en la
audiencia; debiendo la Fiscalia y la parte acusada, concurrir con sus testigos y/o pentos
admitidos

V.- FIN; 11:25 horas
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EXPEDIENTE : 01250-2610-30
ESPECIALISTA : Luisa Doris Quiezada Murga
ASISTENTE DE AUDIENCIA: Rubi Caro Huamdn

INDICE DE REGISTRO DE JUICIO ORAL
1. INTRODUCCION;

En Ia ciudad de Trujillo, siendo las 11:00 horas del dia 06/07/2011, en fa Salz de Audiencias N 01 de
Jurgamiento, dirigida por el sefior Juez Jorge Luis Quispe Leccs = Integrada por fod sefores Jueces
faquel Alejandra Lopez Patifio y Juan Julic Lufin Castro, se resliza fa audiencia de Juigo aral, en ef
preceso seguido contra MAX ROGGER FLORIANO MENDOZA, por el delito de &o%ns contra o Pudor,
tipificado en ol articulo 176%- A ultimo parrafo del Cidigo Penal en agravio de fa nance e fniclales
E.LV.T., Iz misma que serd grabuda en sisterna de audia

1L ACREDITACION:

L. FISCAL: Cecilia Zavaleta Corcuera, fimal adjuntz de la Tercera Fiscalia Peral Corporativa, con
domicilio procesal én lzs intercepciones de las aveniaes Jesls de Nazareth y Séndipz Camidn
oficina 502,

2.ABOGADQC DE LA DEFEHSA: Seralo Bobadilla Alvarado. CALL M= 4631, Domicilio precesal: Bolivar
552 oficina 04 segundo piso

3. ACUSADO: Max Rogger Horlano Mendaza, identificade con DNL MO 46496968

L. MMMHW&KMM

ACTUACION DE MEDIOS DE PRUEBA ADMITIDOS
TESTIGOS DF LA FISCALIA

w&%mnm&%&mojw-mgms
NCHEZ DE VASOUEZ, con documento de identidad NO 16006852 procediendo o seior Director da
Debates a tomarle sus generales de ley as mismas que quadan ragistrados en awdic. = quien se le tomg e
Juramento de Ley, advirtiéndoie que Incurrird en responsabilidad penal en caso ci: (el = k= verdad,-
Interrogatorio por parte def sefior FISCAL. Y Contra interrogatoriv por parta de Iz Defeasa, gue se
registra en audio, -

Fiscal.- en este acto s le hace la muestra de unas Imagenes a iz testioo a fin de gue pueds visualizar
los ambientes da su domickio y describivho,

gwwmmmmmmmm
MCHEZ DE LOPEZ , con documenia de identidad NO 10096840 procediendo sl sefiar Director de
Debates a tomatle sus gensrales de fey las misnas que quedan regisirados en audio, 2 fuies o fe toma o
juramento de Lay, advirtiéasdale que ncumrd en responsabifidad penal en casb de faltsr a ia verdad.-
Interrogatorio por parte def sefiar FISCAL. Y Contra interragatorio por parte de ia Defense, que o
1eQistra en audio. -

Fiscal.- Se desiste de la dadlarscitn del pevite DIONICIO ALBERTO MONEOY MEZA

ABOGADO.- No se apans

Colegiado.- Resofuci 4% NC 0O.- Téngase por desistido |a dertaracién testimenial 22l perito DIONICIO
ALBERTO MONROY MEZ4.

mmmm&muﬁgﬂg&m_mummm

" con documento de identidsd N© 18079837, procediendo @l sefior Director de Detates 3
tomarle sus generales de ley las mismas que guedan registrados en audio, a qulen se e toma &
jummento de Ley, advirtidndale gue inourrind en responsabilidad penal e cass de falar a k2 verdad -
Interrogatorio por parte del seior FISCAL Y Contrs intarrogatorio por paits da fa Aafensa, que
registra en audio.-

pentros .y
P ﬂ:ﬁ,

RUBI CARD HUAMAN
AISTRATE of NEALIZASYN DE AUDENG U

HUEVD COMGO PHOCESaL FE w11
Cevm Suparior o Junticie o Ln it s

B
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JREREP

HACEN SU INGRESO A LA SALA DE AUDIENCIAS EL SEROR pestion YWAH ENRIOUE TEI80A
OLCHAUSKI TEJADA, <on documents de kientidad NO 25744307 procedendo 12 seiora Director de
Debstes a lomarle sus generales de ley fas rismas que quedan registrados en sudio, 2 quinn 52 ke toma o
juramento de Ley, advirtiéndole que Incurrird en responsahilidad venal en caso de fatiar 2 I3 werdad -
Inicia el Interrogatorio por parte del seiar FISCAL ( Conitra interregatorio por parte da la Defenss.-
que so reglstra en audio.-

TESTIGOS POR PARTE DE LA DEFENSA

2 A LA SALA DE AUDIENCIAS EL SENQR iastiso  HILDA AMARILES

CHAMBA, con documento de (dentidad NO 00220838, procecienda el ssfior Director de

Debates 2 tomarle sus generales de ley las mismas que quedan registrados en auis, A quien se e toma el

Juramento de Ley, advirtiéndole que Incutrica en responsabilidad penal en caso de fa*ar 2 1a verdad -

Interrogatorio por parte de la Defensa. Y Contra intarrogatorio por parte de seio- Fincal, gue se
registra en awdio,-

HACEN su ES y fjmnm(nmg_mmuumm
MZ___;AEHL de 13 afos de edad, Interrogatorio por part= de la Defensa. Y Contra
interragatorio por parte de oo Fiecal, que se regista en audio,.-

DIRECTOR DE DEBATVES: €n este rstado se SUSPENDE & presente sesidn e awtlencs para
CONTINUARLA & dia 13-07-20i1 a fas 12,30 horas ag I3 sols de audiencies N2 g2, Deviendo
concurrir s partes oo luz perites ofreckdos baio aparcibimiento de prescindirse de su dacizracion,
Quedan NOTIFICADGS en aste acio as Failes procesaies prasarres en 3 audienca

Slendc Iz5 doce con cuarenta v cincs horas minutos de i tarda, se da por canclsdo o julcis ory
en el presenta prroceso penal v por cenrata i grobacidn def awdio, irmands el acta o Servider Publico
responsabiz de sy reddscciin

L) as j’ >
RUBICARD Huonr
PSETENTE G LN e vaa
AVFU0 CODIGD MRICLbmg HIAAL
et Supptiat 17 Antice 40 Lo Ubartad

L'P:

51



Expediente Penal N° 1250-2010

EXPEDIENTE : 01250-2010-30
ESPECIALISTA ¢ Luisa Corls Quazada Murga
ASISTENTE DE AUDIERCTA: Augusto Sarcia Talroads

INDICE DE BEGISTRO DE JUICIO ORAL
L INTRODUCCION:

En o dudad de Trujill, siendd 135 11:00 horss del &y 06/07/2011, en 13 Sata de Audienclas ¢ D) de Juraumionto,
diriglda por e seffor ez Jorge Luis Quispe Lecrn @ Inteqrada por log sefores Jueces Aaguel Akjendrs LSpez Patiio y
Juan Jully Lugin Castra, se raaliza la audienda de Juisio oral, en & receso secuido contia MAX ROGGER FLORIANG
MENDOZA, por of dellto de Actos contrs @ Puder, tpilicads en o artioolo 1760 A ultvna pdriafo del Chdgo Pend en
azravio de ta manar de nicales E.LV.T., 13 misna e sord grabada en sisterra de aundh,

1. ACREDITACION:

1. FISCAL; KAROL GUYIEEREZ ULLOA on reesrplazo ga a Dra, Cedilia Zavalets Corouers, Fizca! adjunts de s
Tercera Fiscalia Penal Comarativa, con domicio prucesal en las intercapdiones de 1as svenides Jesis de
Razareth y Senchez Carrldn ofidna 502.

2. ABOGADC DE LA DEFENSA: DR, Sergio Bebadilia Alvarade. CALL N 4591, Damidia procesal: Bolivar
552 ofidna D4 segundo piso

3. ACUSADO: Max Rogger Flosiane Mendaza, identdizacs con DN §o 45496958 darnds dites coran 2n autos.

DL SEDECLARA POR INICIADO LA COMTINUACION DEL PRESENTE JUICIO GRAL

ACTUACION DE MEDIOS DE PRUEBA ADMITIDOS
EERITOS

HACEM SU_INGRESO A LA SALA DE AUDIENCIAS LA SENORA PERITO ANDREA ASRUMATESLIL o
documenta de idortidad N° 41153021 procedionds el sefor Dirsctar o D2bates a tamede sus generstes on by s
MisTIE que guedan regictrados en audo, & auen e e tama & jurarmento de Lay, advirtisidiol que incumrd en
respansabiidad peesl en caco de falar 2 iz verdsd,- Inicia = intevregatorio por parte del seficr FLSCAL v
Contra intarrogateno por paite de la Defanss,- que seregistia &n audl.-

HACEN SU_INGRESO A LA _SALA DE AUDIENCIAS EL SEROR PERITO JAVIER ALZAMORA SOLAR, con
documento de idanthiad N° 17928664 prooediendo e seior Director de Debates a romarle sus genersles de loy s
miIsMas que quedan registrados en audio, a guien = le tome @ juramento de Ley, adwrtidngoke U2 INnCltira en
responsatiidan penal en caso de faitar 3 13 vertdad.- inicie & interregatoric por parte del sefior FISCAL ¢
Contra interrogatario por parte de a Dafensa,- quie 5= regstt en sudis -

DEBATE PERICIAL

LA SERORA PERITC ANDREA ARRUNATEGUI hace yna ampdacdn de s dictaner: poricial v rebate of dicamen
del perito de |3 defenisa. Queda registrade en awdho.

EL SENOR PERITO JAVIER ALZAMORA SULAR o= proninca sohre bis ohssrvacines herhas & £V oarica. Quoda
FEQiStradn an 30k,

Vi~ ORALIZACION DF MEDIOS DE PRUERA:
Por 1a Sefiora Fiscal Provinglal: La importancs v aralizacitn de carda irsaumental en 2 ade partinante, En tstn

2D Se froycta un viden, Quadda regstrade en 3udo

Por fa Defenss: La imoortanda y cralzacion de c26a instrumental en s parts pertinents queds reastats o aud:

PIRECTOR DE DEBATES: £n st sstado se SUSPENDE Iz precsenta sesian de sudenca pars CONTENUARLA e
U= 26:07-2021 2 las 12:15_horas eq fa sais de audiencies ¥° 01 de Jumamienta. Quesa| NOTIFICADOS

£N este 3l 33 partes prooesales pssenies en (2 wilerids

FIN: 12:45 p.m,
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EXPVEMENTE {1 01250-2010-30
ESPECIALISTA : Luisa Dovis Quazada Murga

ASISTENTE DE AUDIENCIA: Lilisna Vital Reyes

. INTRODUCCION;

1. ACREDITACION:

Jestia de Nazareth v Sinchez Carion oficing =o%.
provesdl: Bolivar 852 oficing 04 segunds pice

vhran ¢ autos

Ategaton de in sefiors fiscal, su exposivion queda registrada en audio,
Amiodefenan del Acusado, su sxposicion queda registrada so andio,
IV, SENTENTIA

Lo sz esinde of Juee Unipecsoral ds por carrado el debats

CONSIDERATIVA: Queda registrada en audios, -
RESOLUTTVA! Se trunscribor

intermamiento respectivo

Judicial.
5. BESKlectura su svdienca publica

IMPUGNACION:

Fiscel: confarme
Acusade: Se reserva su derschn,

el acta la Asistente de Audiencias que suseribe respanrable de su redaceion,

2815 de iy

0

INDICE DT ALGISTRO DE JUICIO ORAL

0. ACLUSADO: Max Rugger Florinno Mendsaza, identificade con DN NO

HL ALEGATOS FINALES o CLAUSURA

2. Fijgron el monto de o peparacion elvil £a 2 sumn de DOS MIEL
pogar ¢f sestenciado a favor da la menor agreviade, en eiacucién de sontencia,
3. ORDENARON lz instriocidn de la presente en el Reglstro corraspoudients a rargo del Poder

4. FLIARON vl pago de costas yue se efectnark «n ejecacién de senteneia,

=L ECCA = /
QATE CAlEapg Tt

En Jo civdod de Trujillo, siendo las 34:35 del dia 20 07/2001. en ls Sala de Audiencias N° 01 de
Jurgamivnto, dicigida por e} sefior Juez Jorge Luls Quispe Leces, director de debate, e integrada por
los sefores Juzces Raquel Alefandra Lapez Patifio v Juan Julio Lajie Castro, se realiza la audiencia de
Juivio orul, en ef procese seguido contra MAX ROGCER FLORIANO MENDOZA, por el delito de
Actes cantra ef Pudor, tipificado en el articuls 1745~ A ultime pdrvaf dal Cédigo Penal en agravia de In
miror de injciales XLV, la misma quie serd gradadas en sisteina de zudio

. FISCAL: KARCL GUTIERREZ ULLOX, Fizcal adjunty def Despachio de Decisién temprans de
Iz Tereesw Fisealia Penad Corporativa, con: fomici'ia procesal en lng Intércepciones de Jas avenidas

2, ABOGADO DE LA DEFENSA: Dr. Sevgio Bobadills Alvarade. CALL N® 4691. Domticilio

4064096068 demas datos

Alegoios del abogado defensor del acusadoe, cu exposicidn quedu regietrada en audio.

1 CONDENANDO & scusnda MAX ROGGER FLORIANG MENDOZA. por ¢ delito de Actos
contra e! Pudor, Bpificado en el asticvio 1769 A ulthuo phsrafo del Cadigo Penal en agravio de la
mener de infciales E.LV.T: . DIEZ aftos de pena Privativa de s libertad efectiva: que
debard cumplir en el Establecimisnts penal E1 Milagro, Girindose su papeleta de

NUEVOS SOLES

N
{ que deberd

Siendo lns 15:20, se da por concluldn la presaute audieneia v por cerrada la grabneidn de) sudio, firmanda -~

Suspendiéndess ia presente sesibn de andienciz pens coativnaria ¢ din martes 26/07/2011, # horas
asfian. sala N° o1 Penal pare oz efectas e by expedivien ¥ Lecnura de Sentencis—

@ Avfiarty
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EXPEDIENTE : 01250-2010-30
ESPECTALISTA : Luisa Doris Quezada Murga
ASISTENTE DE AUDIENCIA: Juan Carlos Zarate Altuna

INDICE DE REGISTRO DE JUICIO ORAL [] [ 7 )
L CONTINUACION;

En el Sector El Milagro, siendo las 08:30 del dia 26/07/2011, en |z Sala de Audiencias NO 01 Adjunta
; al Establecimiento Penal B Milagro, dirigida por el sefior Juez Jorge Luis Quispe Lecca, director de
¢ debate, e Integrads por los sefiores Jueces Raquel Aicjandra Lopez Patifio y Juzan Julio Lujén Caslro, se
realize la audiendla de Juicio oral, en el procese sequido contra MAX ROGGER FLORIANO MENDOZA,
por el defito de Actos contra ef Pudor, tpificado en el articulo 1767 A ultimo partafo del Codigo Pena en
agravio det 13 menor de inicales ELLV.T., la misma que serd grabada en sistema de audi,

II.  ACREDITACION:

1 ABOGADO DE LA DEFENSA: Dr. Sergio Bobadilla Atvarade. CALL N° 4691. Domicilio
procesal; Bolivar 552 oficina 04 sequndo piso. e :

o :."“__\'.I]. : v
IIL-CONTINUACION DE AUDIENCIA
l% DIRECTOR DE DEBATES: Dedary instalada la sudienca, y DISPONE que el Asstente de Audiancias
proceda a dar lectura integra de 3 senteswia,

s;mmmg;u A

PARTE CONSIDERATIVA: Los fundamentos tenidas en cuents quedan registrados en audo.
PARTE RESOLUTIVA: Se transctibe

1) CONDENANDO af acusado MAX ROGGER FLORIANO MENDOZA, como autar del deio de Artos
contra el Pudor, tipificado en el articuio 1769- A vitimo parrafo del Cadigo Penal en agravio de la
menat de iniciales E.LV.T. a DIEZ AROS de pena privativa de fibertad EFECTIVA, 1a misma que
deberd cumplir en un establecimientn punal desde la fecha en que intemado en ef penal de ata
dudad, 20 de julio del presente afo, vencera el 19 de julio det 2021, fecha on que serd puesto en
libertad slempre v cuando no exista en s contra oira orden de detencidn emanada de autordad
competentes,

2) REPARACION CIVIL se fija en la suma de DOS MIL nuevos soles, sz de dinero que serd
cancelada a favor de s menor agraviada en ejecucidn de sentencia.

3) COSTAS: Con costas.

4} INSCRIPCION: Se inscriba en el Registry comespondiente a cargo def Poder Judical la sentenda
firme o consentiéa, Se archive defintivaments.

L CONFORMIDAD:
ABOGADO DEFENSOR: Interpone recurso de apelasion por no estar conforme en ninguno de los
extrernas de la sentencia.

JUEZ DIRECTOR DE DEBATES: Tiene por interpuesto el recurso de apelacion, debiende fundamentario
dentro del plazo de ley, bajo apercibimiento de tenerse por no Interpuesto. Se entrega <n este acto copia
de la sentenda, y por problemas administrativos no ha sido sacade ¢f acusado, considerando que no se ha
Violado derecho alguno al estar presente si abogado defensar y haber interpuesta recurso de apelacicn

Slendo las 08:45 horas de la mafana, se da por conduido & juicio o3t en el presente proceso
penal y por cerraca la grabacion del audio, firmando el acts la Asistents de Audiencigs que suscribe
responsabile de su redaccion.

20 do Audioncisg
(& T TR Y lj;yt;y,l’_.
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7.- Sentencia De Primera Instancia

AGRAVIADA  : MENOR DE EDAD DF INICIALES ELV.T

COLEGIADO  : JORGE LUIS QUISPE LECCA (D.D.)
RAQUEL ALEJANDP.A LOPEZ PATINO
JUAN JULIO LUJAN CASTRO

L —
@

-

&

- CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
> JUZGADO PENAL COLEGIADO

» EXPEDIENTE  : 1250-2010

» ESPECIALISTA : LUISA DORIS QUEZADA MURGA

& ACUSADO  : MAX ROGGER FLORIANO MENDOZA

- DELITO : ACTOS CONTRA EL PUDOR EN MENOR DE EDAD

R o

El

-

=

SENTENCIA

&
)
=
>~

RESOLUCION N° Diex
El Milagro, veintiséis de juliv
del aine dos mil once.-

Vistos y Oidos los actuados correspondientes, en la
audiencia de Juicio Oral, en Acto Publico, por ante el Colegiado integrade por
los sefiores Jueces v, Jorge Luis Quispe Lecca, Presidente y Director de
Debaltes, Dra, Alejandra Raquel Lopez Patifio y Dr, Juan Julio Lujan Castro; en
el proceso seguido contra MAX ROGGER FLORIANO MENDOZA, por el
Delito contra la Libertad Sexual en la medalidad de Actos contra el pudor en
agravio de la menor de iniciales E.1.V.T.

PARTE EXPOSITIVA;

DEnunciacién de los hechos y circunstancias objeto de la Acusaciin del
Ministerio Publico.- Que se le atribuye al acusado MAX ROGGER
FLORTANO MENDOZA, haber efectuado actos contrarios al pudor en agravio
de la menor de iniciales ELV.T, la misma que resulta ser su sobrina, por ser hija
de su hermano Carlos Javier Visquez Mendoza, Los hechos ocurrieron en el :
nes de enero del presente ario, cuando el acusado estaba de visita en la ~ i~
vivienda de Ja menor agraviada, le hizo locamientos en sus partes intimas, SN 2
Sefiala la agraviada en forma detallada y coherente, que con fecha 22 de enero QE b;,‘
del afe 2010, siendo 1as doce | aproximadamente, la menor se encontraba
haciendo sus tareas en su de/las escaleras cercanas al comedor,

entonces el acusado la llam ue ésta wya al dormitorio donde €] estaba,

/ /[[(ﬂéé[f ,/ e h;;;,’.: de 11
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intimas, Juego la abrazaba y besaba llegando a echarla en la cama,
osteriormente 1a cogia fuerte de su cabeza para que le oliere su miembro viril,
que lo tenia fuera de su short, a pesar de la resistencia que ésta ponia, y cuando
escucho que llegé su primo Julio, quién habia estado mirando television en otra
habitacion que ocupan sus padres; el acusado disimulo como si nada hubiera
pasado, 10 cual sefiala la menor aprovecho para salir rapidamente del cuarto de
su tio, y regresar a la mesa donde inicialmente se habia encontrado haciendo
sus tareas. Al poco rato, ella regresé a la habitacion de su tio para que la
ayudara a tesolver sus tareas de divisiones, pero éste nuevamente volvibd a
tocarle sus partes intimas. Realizado el examen medico a la menor agraviada
come consecuencia de la denuncia interpuesta se concluye que la menor
agraviada presenta un himen integro y un ano sin signos de actos contra natura,
Jo cual demuestra la comision del delito de actos contrarios al pudor.

Pretension Penal: Se imputa al acusado ser autor del delito de Actos contra el
pudor en agravio de la menor de iniciales E.LV.T,, previsto y sancionado en el
articulo 176-A tltimo parrafo del Cédigo Penal y solicita se le imponga la pena
de DIEZ ANOS de pena privativa de libertad.

Esto considerando que, la victima es una menor de edad que contaba con tan
sblo siete afios de edad a la fecha de comisidn del ilicito, y mas aln si entre el
acusado y la agraviada existe una vinculo de familiaridad, pues la agraviada es
sobrina directa del acusado por ser éste hermano del padre de la mevor
agraviada.

Pretension Civil: Por concepto de Reparacion Civil solicita se le imponga la
cuma de S/, 2,000.00 (DOS MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES), a favor de la
menor agraviada.

2) Pretensién de la defensa del acusado: Que su patrocinado es inocente del

delito por el que se le acusa. Sostiene que no existen evidencias que
demuestren la existencia del delito y por tanto la responsabilidad de su
pattocinado. Sefiala que el dia veintidds de enero del afio 2010, su defendido se
encontraba en la casa de la menor en compafia de su abuela materna y tios, y

1o en un ambiente cerrado como lo sefiala la agraviada. Agrega que la menor

desde el afio dos mil nueve tiene tratamiento psicol6gico. Por lo que solicita la P b
absolucion de su defendido.

!
i
3} Se Instruyé de sus derechos al acusados y ante la pregunta de admitir ser §:
participe o autor del delito materia de acusacion y responsable de la Reparacion @ gt

Givil; Contestd Negativament por.Jo que se coptinud con el desarrollo del H\
debate, de conformidad con elfarticulo 856 de] Cofligo Procesal Penal.

| {2
— L/
L—IL.. J/[/[D ﬂ”/“ ’{/ ;:i‘f"f;-‘:-;agmﬂ de 11
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4) Admision de nuevos medios de Prueba: Se admitié como nuevos medios de
rueba: ;

a) Por parte del Ministerio Piblico: La declaracion de la menor agraviada, de

iniciales EI1V.T.

p) Por parte de la defensa del acusado: La documental consistente en el

Protocolo de Pericia PsicolGgica de Parte, realizada al acusado MAX ROGGER

FLORIANO MENDOZA, por el Perito Psicologo Javier Alzamora Solar. La |

misma que sera introducida en juicio por la declaracion del referido Perito de :

parle.

5) Examen del acusado MAX ROGGER FLORIANO MENDOZA: Quién
refiere que el dia veintidés de enero del afio dos mil diez, siendo
aproximadamenle las doce de! medio <ia, estuvo en casa de la suegra de su
hermano, ensefiando a su sobrina (menor agraviada), estuvo en compaiia de
demas familiares. Manifiesta que fue la madre de la menor, quién un dia antes
le habia dicho que le ensefiara a la menor sus tareas. Asimismo refiere que,
tenian buena relacion con la menor.

Al contrainterrogatorio el acusado refiere que con Carlos Javier Visquez
Mendoza (padre de la menor agraviada), es hermano por parte de madre.
Asimismo indica que anteriormente, como tres veces concurrié a la casa de la
menor y que incluso las relacion con su cufiada (madre de la agraviada) son
excelentes. Refiere que llego de Tumbes el dia 18 de enero del afio 2010, con
motivo del cumplearios de su hermano Carlos Vasquez Mendoza (padre de la
agraviada), acompanado de su madre y su sobrino Julio Cesar, pero
inicialmente llegaron a la casa de la suegra de su hermano Carlos, pero luego se
hospedaron en la casa de su hermano Carlos, la que esta ubicada en el Alio
Trujillo. Manifiesta que el cumplearios de su hermano Carlos era el dia
diecinueve de enero, y ese dia fueron a almorzar, luego fueron a la piscina.
Asimismo indica que estuvo en Trujillo hasta el dia veintiuno de enero en la
casa de su hermano (Alto Trujillo), y el dia veinticuatro se fue a Tumbes;
agrega que el dia veinte de enero fue a Ja casa de sus primos, y el dia veintiuno
fue a casa de su hermano Carlos Javier (padre de la agraviada), y ese dia su
cuiiada le habia dicho que ensefe a la menor sus tareas, entonces la menor saco
sus cuadernos al comedor para que le ensefie. Refiere que el dfa 21 de enero
durmié en casa de su hermano Carlos Javier v el dia veintidos de enero le
ensefio sus tareas a su sobrina en la mesa del comedor, luego se metid a su
cuarto hasta la noche, en que se fue a la casa de sus primos. Refiere que enseno
a su sobrina desde las 10 am hasta las 11 am, ¥ fue en una mesa donde comian..

Asimismo indica que ese mismo dig estuvg-su. magre en la casa de su hermano ™ 3
Carlos. \ i ;3"{
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6.1. Del Mi}ﬂsterio Piblico:
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¢.1.1. Declaracién de la menor de iniciales E.LV.T.: Refiere que el acusado es
s tio, quien es hermano de su papa. Manifiesta que en enero del 2010 se
encontraba estudiando vacacional, y que el dia veintiuno de enero llegaron a su
casa varios tamiliares entre ellos el acusado. El dia diecinueve de enero era el
cumpleanios de su papa Refiere que su tio la llamo y le dijo que el le ensenaria
divisiones, por lo que entro al cuarto donde & estaba, dentro del cuarto el
acusado le toco sus piernas y su vagina, luego se bajo su short y su calzoncillo
era rojo, el acusado le ensefio su pene y le agarro de su cabeza y le puso su nariz
en su pene, y le hizo que lo agarrara con su mano derecha, asimismo indica que
|a besaba. Luego tuvo que abrir la puerta del cuarto porque toco su primo Julio,
por lo que en ese momento aprovecho parz escapar. Luego volvid a su cuarta y
Je ensefio divisiones. Refiere que le hizo esas cosas en dos oportunidades.
Asimismo refiere que su tia Marlene la encontré en el cuarto de su tio, agrega
que le contd lo sucedido a su mama Rocio. Por ultimo indica que el dia de los
hechos no estuvieron presentes sus padres, pero su abuelita si estuvo en su
cuarto y su tio Lucho también pero estaba haciendo sus tareas.

6.1.2. Declaracién de la testigo Maria Rocio Torres Sinchez De Vasquez:
Refiere que el acusado es su cufiado, y que nunca tuvieron problemas con la
familia de su esposo. Sefiala que el dia diecinueve de enero llegaron de visita el
acusado y otros familiares, porque era el cumpleanos de su esposo, y era la
primera vez que se hospedaban en su casa. Eldia diecinueve fueron a la piscina
y almorzaron todos en grupo. Refiere la testigo, que en esos dias notaba callada
asu hija y que el dia martes le contd su hija que su tio le habia tocado sus
partes y la habia besado, entonces le dijo a su menor hija que porque no le habia
contado antes. Luego la menor no queria ir al Colegio y le contd lo sucedido a
su padre, por lo que fueron a denunciar ¢l hecho; posteriormente el acusado
llamo por teléfono y dijo que nunca la habia tocado Asimismo manifiesta la
testigo, que su nifia estuvo en tratamiento psicoldgico. Por tltimo agrega que su
hermana Maria le dijo que ese dia que ocurrieron los hechos, habia visto en el
cuarto al acusado con la nifia; asimismo refiere que nunca le pidi6 ai acusado
que le enserie a su hija sus tareas, ’

6.1.3. Declaracion del Perito Psicélogo Yvan Enrique Olchauski Tejada: Se
ratifica en el Protocolo de Evaluacion Psicolégica N° 0011239-2010-PSC, que le
fuere practicada a la menor agraviada. Manifiesta que de dicha evaluacion que
concluyé que la menor presenta una reaccion ansiosa de tipo situacional
asociado a experiencias de abuso sexual y que por ello requiere apoygQ
psicolégico.
Ante las preguntas formuladas por la Defensa, el perito manifiesta que no sabia oy
que la menor haya estado en tratamiento psicaldgico. N\
6.1.4. Declaracion de la testigo-Maria Marlene Torres Sanchez de Lopez: ™
Quién refiere que conoce al a ado, gon 'qu\ién ha tenido nunca problemas, 7
Que e! dia veintidos de enerd entro &l dormitgrio de su madre, y su hermano i3
Lucho e dijy&lue el acusadg le estyba ensefjindo matematicas a su sobrina en
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sit cuarto con la puerta cerrada, y entonces como no le parecio bien, la llamo a
cu sobrina, abrié la puerta del cuarlo y le dijo que el acusado le estaba
ensenando matematicas, entonces le dijo al acusado que le ensefie en el
comedor, Comunicando tal hecho a su hermana (madre de la menor).

Al contrainterrogatorio refiere que la menor estaba normal, asimismo indica
que cuando la nifa estaba en el cuarto del acusado la puerta estaba media
abierta.

6.1.5. Declaracién del testigo Luis Enrique Torres Sanchez: Quién refiere que
]a menot es su sobrina, Que el dia dieciocho de enero del ano 2010, llego el
acusado a su casa junto con su madre a alojarse en casa de su madre. Asimismo
indica que ef 21 de enero su sobrina se encontraba haciendo sus tareas en el
cuarto de su tio Max (acusado), y cuando regresa del bafio se da cuenta que la
puerta del cuarto del acusado estaba cerrada y no le parecié correcto. Luego el
dia veintidés de enero, su sobrina le dijo que iba a hacer su tarea con su tio Max
y se quedo preocupado, y nuevamente vio que la puerta seguia cerrada,
entonces le dijo a su hermana Marlene y ella fue al cuarto del acusado y saco a
a nifia del dormitorio. Agrega el testigo, que el dia miércoles vio a su sobrina
(agraviada) llorando y le conté que estuvo con su tio Max y éste le empezd a
tocar su vagina y la beso y le hizo oler por donde orina, por ultimo indica que
habia visto una conducta extrafia en la nifia.

Ante las preguntas formuladas por la Defensa, el testigo manifiesta que por
esos dias veintiuno y veintidos de enero estuvo de vacaciones por lo que
permanecié en su casa.

6.1.6. Declaracién de la Perito Psicéloga Andrea Arrunategui Chévez: Se
ratifica en el Protocolo de Pericia Psicologica N° 002874-2010-PSC, que le fuere
practicada al acusado. Manifiesta que de la evaluacion que fue sometido
concluyé que éste tiene rasgos de personalidad narcisista, psico sexualmente
inmaduro, por lo que presenta una tendencia a relacionarse con menores de
edad.

6.2, De la Defensa del Acusado:

6.2.1. Declaracién de la testigo Hilda Amarilis Mendoza Chamba: Refiere que
liegé el dia dieciocho de enero y regreso el domingo 24 de enero a Tumbes,
Seiala que llego a Trujillo junto con su nieto Julio y su hijo Max. Que el dia
veintidés de enero estaba haciendo almuerzo y cuidaba a su nieta (menor
agraviada) y a la bebé de seis meses, hijas de su hijo Carlos (padre de la menor).
Refiere que no vio nada raro en la casa, y que en la casa estaban el joven Lucho
(hermano de la madre de la menor), la agraviada (su nieta), la sefiora Elena y su o
hijo Max (acusado), pero asimismo refiere que a Jas doce del dia no estuvoen la ¢
casa, » >
6.2.2, Declaracion del menor Juljo Ce
ciudad de Tumbes con su tio Max y s
se quedaﬁa/é’n la casa de sus/primgs. Que llpgo de visita y que su tio Max

/((//(}/!Z[/ — /:‘J/’/:/.f//j‘dg‘lr|.1 5de11
! //

A
£5

anaptr=—t &

adn Mu

Ll"' i
A0
g Lmenatt

™)
\

o)

QU

Supenu Ja Jusica

l
A5 v
g v
Coe

r Vasquez Séer}l,': Refiere que vino de la

marilis. Manifiesta que su tio

59



Expediente Penal N° 1250-2010

(acusado) le ensefio matemdticas en la casa de la menor agraviada
pspecificamente en €l comedor. ‘

¢.2.3. Declaracion del Perito de Parte, Psicélogo Javier Alzamora Solar: Quién,
< ratifica en el Protocolo de Pericia Psicoldgica de Parte, realizada al acusado
MAX ROGGER FLORIANO MENDOZA, la misma en la que concluye que el
evaluado presenta rasgos de personalidad normal, de perfil narcisista,
psicosexualmente adecuado a su edad y entorno social, asf como no presente
yranstorno o perturbacién psicosexual, de tipo pedofilia o agresor al momento
de la presente evaluacién. Asimismo cuestiona la pericia presentada por el
Ministerio Piblico, ya que no se explica porque el acusado es psicosexualmente
inmaduro.

Llevandose a cabo un debate pericial entre el perito psicologo de parte con la
psicologa oficial ofrecida por el Ministerio Piiblico Andrea Arrunategui Chavez,
ratificaindose cada uno en sus dictamenes emitidos.

7) Oralizacién de los medios probatorios: Destacaron el significado probatorio
que consideran (til, las partes. Entre ellas la visualizacion de un video (formato
CD), la misma que reproduce la diligencia de Inspeccion en el inmueble donde
vive la agraviada (lugar de los hechos), asimismo fotos referidas a las
instalaciones e interiores del inmueble.

8) Alegatos de clausura: Las partes formularon sus alegatos de clausura
ratificandose €l Ministerio Pablico en su pedido de condena y la defensa
solicitando la absolucién de su patrocinado. Realizando el acusado su
autodefensa.

PARTE CONSIDERATIVA Q FUNDAMENTOS:

PREMISA NORMATIVA

9) Calificacion legal:

Que el hecho asi descrito y desarrollado en esta etapa del juicio oral, y conforme
a la Partida de Nacimiento de la menor agraviada, se encuentra previsto y
sancionado por el Articulo 176-A iltimo parrafo del Cédigo Penal, el mismo
que a la letra prescribe: “El que sin propésito de tener acceso carnal regulado en
el articulo 170°, realiza sobre un menor de catorce afos u obliga éste a electuar

L
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sobre sf mismo o tercero, tocamientos indebidos en sus partes intimas o actos % 'E"
libidinosos contrarios al pudor, serd reprimido con las siguientes penas. —|% ;_' 33
privativas de la libertad: (...) gy:’-ﬁi g
Si la victima se encuentra en alguna de las condiciones previstas en el Gltimo NN 77 3
parrafa del articulo 173 o el adﬂcm‘e u:d
dafio a la salud fisica 0 mental/ile la vj ";
serd 1o meno ie diez ni maygr de dofe afios d¢pena privativa de la libertad” 8
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gltimo pérrafo del articulo 1737, del mismo cuerpo normativo,
] agente tuviera cualquier posicion, cargo O vinculo familiar que
dad sobre la victima o le impulse a depositar en él su

Asimismo el
establece: “Sie
je de paxlicular autori

conftanza (.--)"

10) Poctrina:
Tipicidad Objetiva: El delito de actos contra el pudor de menor se configura

agente con la finalidad de satisfacer sus apetencias sexuales y sin
tener €l proposito o intencién de realizar el acceso camal sexual o andlogo,
realiza sobre un menor de catorce aiios o le obliga a efectuar sobre si mismo o
tercero, tocamientos indebidos en sus partes intimas o actos libidinosos,
erbticos, lujurloses o libricos contrarios al pudor, recato o decencia. No siendo
encia de violencia 0 amenaza grave para someter 2 la

cuando el

necesario la concury
vicHma.

Bien juridico Protegido,
los menaores de catorce afios de edad.

Tipicidad Subjetiva, Donde se requiere mecesariamente el dolo, elemento

cognoscitivo (se refiere al conocimiento que debe haber tenido el autor para
obrar con dolo) y el elemento volitivo (referido a la voluntad del agente para
desarrollar la conducta) conciencia y voluntad de la realizacion de la tipicidad
objetiva.

Conswnacién. El delito se consuma o perfecciona desde el momento que el
agente realiza sobre un menor de catorce afos o le obliga a efectuar sobre si
mismo o lercero, tocamientos indebidos en sus partes intimas o actos
libidinosos o erdticos contrarios al pudor, recato o decencia. Basta que se
verifique un s6lo acto erdtico o libidinoso contra el pudor del menor para estar
ante una conducta penal consumada no requiriéndose en consecuencia, la real
satisfaccion sexual del agente.

lo constituye la intangibilidad o indemnidad sexual de

111118109 8%)
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11) Hechos probados y Anilisis de la prueba actuada:
111. Que, se ha acreditado que el acusado vino de la ciudad de Tumbes a
Lelf Trujillo el dia 18 de enero del 2010, en compafifa de su madre Hilda Amarilis
““=""Mendoza Chamba y de su sobrino Julio Cesar Vasquez Séenz para celebrar el
c‘meleaﬁo.-‘, de su hermano Carlos Javier Véasquez Mendoza quien cumplia
afios el dia 19 de enero, habiendo pernoctado en casa de su hermano el dia de
los hechos 22 de enero en una habitacion que le fue brindada por la familia de
+ Suhermano.

112. Se fe atribuye al acusado do tocamientos indebidos <
%4 ;‘;Jl”iosos en las partes genitaleg'de s en(x sobfina de iniciales ELV.T, el dia p
' 22 de enero en la habitacién 7'011de séihospedgba qup le fue proporcionada en

€asa de su hermano.

.) :
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“onsiderando que ésta clase de delitos generalmente se cometen en la
destinidad donde el \inico testigo s precisamente |a agraviada, cobra
relevante importancia su declaracién, y para que tenga suficiente intensidad
capaz de desvirtuar el principio de presuncién de inocencia de que se encuentra
uwestado el procesado debe reunir ciertos requisitos. Al respecto el Acuerdo
Plenarig No, 02-2005/CJ-116, senala que se puede sustentar una sentencia
condenatoria contra el acusado en la sola declaracion de la agraviada, pero para
ser considerada prueba vélida de cargo y tenga virtualidad juridica capaz de
enervar el principio de presuncién inocencia debe contener determinados
presupuestos, como son: a) Ausencia de incredibilidad subjetiva. Es decir, que
su declaracion no este basada en el odio, resentimientos, enemistad u otras que
puedan incidir en la parcialidad de la deposicidn, que por ende le nieguen
aptitud para generar certeza. b) Verosimilitud, que no sélo incide en la
coherencia y solidez de la propia declaracién, sino que debe estar rodeada de
ciertas corroboraciones periféricas, de cardcter objetivo que le doten de aptitud
probatoria, y ¢) Persistencia en la incriminacian.

11.4. Evaluando la declaracién de la menor, prestada en juicio, ésta pese a su
corta edad, ya que en la fecha de los hechos contaba con tan sélo siete afios de
edad, ha referido en forma espontanea que efeclivamente su to Ja lamo a su
cuarto y le dijo que €l le ensefiaria divisiones (matemdticas), y ya dentro del
cuarto le toco sus piernas y su vagina, luego éste se bajo su short y su
calzoncillo era de color rojo y le enseiio su pene agarrando su cabeza y le puso
su nariz en su pene, ademds que le obligd que agarrara con su mano derecha su
miembro viril, agregando que también la besaba; logrando escapar del cuarto
cuando su primo Julio tocd la puerta; refiriendo que en dos oportunidades su
tio hizo tales tocamientos. Que, ne se ha demostrado en juicio que entre la
familia de la menor agraviada con la del acusado existan problemas o rencillas
de algin tipo para que pueda concluirse que la menor se encuentra mal
influenciada y ésta sea utilizada para levantar falsos cargos contra el acusado;
es mis, los declarantes en juicio han admitido que no existen . entre ellos
problemas, lo que se evidencia de la sucesion de los hechos porque si se le ha
permitido al acusado pernoctar en casa de su hermano es porque precisamente
no existia ningtin tipo de problema familiar; por lo que podemos concluir que Ja
declaracién de la menor no se encuentra cargada de alglin elemento subjetivo
que nieguen su virtualidad juridica procesal. Asimismo, su declaracién es

Tl B
coherente y verosimil que se encuentra corroborada con la declaracion de sus l i%" %
tios maternos Luis Enrique y Maria Marlene Torres Sanchez de Lépez quienes 1151- ? ] i
en juicio han referido que efectivamente tal dia la menor se encontraba dentro E’E 4
de la habitacion donde se hospedaba el acusado con la puerta cerrada, hecho ’g 4
que preocupd al primero de lo &dos y Q@ comunico a su hermana! 2 3 !
quien sac a la menor de tal dgfmitorfo y ]t‘\dl' ala sado que en todo caso le i
ensefie matematicas fuera de gu habjfacion, Aflemas que el testigo Luis Enrique B 2
Torres 'mm‘ ez ha refendo 8u cobr)na y al preguntarle del §:5§q3
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porque lloraba ésta le contd lo sucedido, lo que igualmente le contd a su madre,
dofia Maria Rocio Torres Sinchez De Visquez, quien refiere gue su hija se
encontraba deprimida y no queria ir al colegio, lo que concuerda con la pericia
psicolégica No. 001239-2010-P5C, practicada por el perito psicilogo Yvan
Enrique Olchauski Tejada y ratificada en juicio, que concluye que la menor”

Presenia reaccion ansiosa de tipo siluacional asociado a experiencias de abiso-——

«ual y requiere de apoyo Psicoldgico, S
e y req P! 2

11.5. Asimismo se ha ofrecido por parte del Ministerio Piblico una pericia
Psicolégica practicada al acusado por parte de la psicéloga Andrea Arrunétegui
Chavez quien concluyd que éste tiene rasgos de personalidad narcisista, psico
sexualmente inmaduro y presenta una tendencia a relacionarse con menores de
edad. Mientras la defensa a ofrecido como medio de prueba una pericia
Psicoldgica practicada por el psicélogo Javier Alzamora Solar quien concluye
que el acusado tiene una personalidad normal de perfil narcisista, es
psimsexualmenle adecuado a su edad ¥ entorno social y no presenla transtorno
o perturbacién psicosexual de tipo pedofilia o agresor sexual. El Colegiado
considera que si bien la pericia psicoldgica no es una prueba determinante pero
puede corroborar los demds medios de prueba si se compulsa en forma
conjunta, por le que creyd conveniente realizar un debate pericial en vista de
que los resultados de las pericias mencionadas eran excluyentes; arrojando de
tal debate que la pericia ofrecida por la defensa no se encuentra motivada en
vista que en el mismo no aparece haberse explorado la vida psicosexual del
acusado, aspecto de vital importancia si precisamente ese era el aspecto de
mayor trascendencia de tal prueba; por lo que los resultados que el mismo
arroja no se encuentran debidamente sustentados, debiendo tomar €] Colegiado
con reserva tal examen pericial. Por otro lado, st bien se ha dejado entrever por
la defensa en juicio que la menor antes de ocurridos los hechos ya venia
recibiendo tratamiento psicologico, no se a aportado medio de prueba alguna al
respecto, ademds los resultados que arroja la pericia psicolégica practicada a la
menor son consecuencia del ataque sufrido a su indemnidad sexual mas no
aparece que tenga ofro origen.
11.6. Que, respecto a las declaraciones testimoniales de descargo de los testigos
Hilda Amarilis Mendoza Chamba y del menor Julio César Vasquez Saenz, no
aportan mayores elementos de juicio a tener en cuenta por el Colegiado para
resolver, aportando informacion de baja calidad., $
11.7. Por lo expuesto, el Colegiado llega a la conviceidn tanto por la existencia i
del delito como por la responsabilidad del acusado en el mismo, quien se :
aprovechado del grado de parentesco que le une con su menor sobrina para >
proceder a realizarle los tocamentd mdebld :
con evidente carga lujuriosa
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12) [ndividualizacién de la pena: Que, para los efectos de la individualizacion
de 1a pena, se debe tener en cuenta los principios de Legalidad y Lesividad
revistas en los articulos segundo y cuarto del Titulo Preliminar del Cédigo
penal. En tal sentido el Colegiado al imponer la condena debe respetar los
smbitos de aplicacién de la pena prevista en la ley penal, y al determinarse la
misma debe considerarse las circunstancias en que se cometid el hecho,
conforme lo exige el articulo 46 del Cédigo Penal. En tal sentido al no advertir
{a concurrencia de circunstancias atenuantes y de inimputabilidad se pasa a
analizar las mismas; respecto a la naturaleza de la accion esta resulta repudiable
socialmente habiendo generado en la opinién piblica un rechazo a ésta clase de
delitos que son considerados de extrema gravedad, porque el sujeto agente se
aprovecha de fa vulnerabilidad y fragilidad de la victima —aprovechando su
minoria de edad- para saciar sus apetitos sexuales con fines egoistas, sin
considerar el irreparable dafio que se causa a Jos menores. Asimismo en el caso
materia del juicio concurre una circunstancia agravante por ser el acusado tio
de Ia victima, no habiendo reparado el dafio que le ha ocasionade a su menor
sobrina. H
Por otro lado, encontrandose el acusado en la condicién de libre, el Colegiado
en aplicacién a lo previsto por el articulo 402 del Cédigo Procesal Penal dispone
que ésta se ejecute en forma inmediata, asi se interponga recurso impugnatorio
contra la presente sentencia, disponiéndose el ingreso del sentenciado al
establecimiento penal de ésta ciudad, dada la gravedad del ilicito cometido;
ademés por asi disponerlo Ja ley, por lo que no se infringe el principio de
presuncién de inocencia por cuanto el Colegiado ya arrib6 -luego de un juicio
de valoracién de pruebas actuadas- por la responsabilidad del acusada en el
delito materia de juzgamiento.-

13) Reparacion Civil: Respecto a la reparacién civil, ésta debe fijarse
atendiendo al daio causado a la victima del delito y evaluando el dafo
ocasionado al bien juridico protegido, el Colegiado considera que la suma
solicitada por el Ministerio Péiblico resulta prudencial y razonable.

14) Costas: Conforme al articulo 497 y siguientes del Cédigo Procesal enal,
toda decision que ponga fin al proceso penal establecera quien debe soportar las
costas del proceso. Que, en el presente caso al imponérsele al acusado sentencia
condenatoria se encuentra obligado al pago de las costas del proceso, las que se

valuaran teniendo en cuenta la duracion del proceso, la cantidad de pruebas

[ oral tanto la existencia del
delito como la responsabilida del 3 cusadg! dada la negstiva de su
responsabilidad en este proceso;/lo qye serd ¢yaluad y al fijarse las/c._c_uflas en
ejecucidn de sentencia. \

P g [
PARTE RESQ{I LUTIVA. e » S
_,'i.- /
]| 3 Pigina 10 de 11
a

(

40

64



Expediente Penal N° 1250-2010

Por estos fundamentos, el Juzgado Penal Colegiado de la Corte Superior de
justicia de La Libertad, con la potestad que le confiere la Constitucion Politica
del Pert. Al amparo de los articulos 1, 6, 10, 11, 23, 28, 45, 92, 176-A, ultimo
parrafo, del Cadigo Penal concordado con los articulos 1, 17, 155, 356, 392, 393,
394,397, 399 y 403 del Cédigo Procesal Penal.

FALLA:

L. CONDENANDO al acusado MAX ROGGER FLORIANO MENDOZA,
como autor del defito de ACTOS CONTRA EL PUDOR en agravio de la menor
de iniciales ELV.T a DIEZ ANOS de pena privativa de libertad efectiva, la
misma que deberd cumplir en un Establecimiento Penal desde la fecha en que
fue internado en el penal de esta ciudad: veinte de julio del presente aiio,
vencer4 el diecinueve de julio del dos mil veintiuno, fecha en que sera puesto en
libertad siempre y cuando no exista en su contra otra orden de detencion
emanada de autoridad competente.

IL.- REPARACION CIVIL : Se fija en la suma de DOS MIL NUEVOS SOLES,
suma de dinero que sera cancelada a favor de la menor agraviada en ejecucion
de sentencia.

I1L.- TRATAMIENTO TERAPEUTICO: Dispéngase el tratamiento terapéutico,
conforme lo sefiala el articulo 178-A del Cédigo Penal, para facilitar su readaptacion
socal

IV.- COSTAS. Con Costas.

V.- INSCRIPCION. Se inscriba en el registro correspondiente a gargo ¢fel Poder
Judicial la sentencia firme o consentida. Se archive de nitiva\l\n\\' nte.- ¢

58
QUISPE LECCA
LOPEZ PATINO s GUISPE LECCA

LU] AN CASTRO JUEZ DIRECTOR pE GEBATE
Jurgado Penal Cakgalo Y
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8.- Registro De Audiencia De Apelacion De Sentencia (Segunda
Instancia)

|,
AN
{
| N
1 0 p°
3’ SALA PENAL DE APELACIONES A 0 b
EXPEDIENTE: 01250-2010-30-1601-JR-PE.0S F R
. |
ISTRO. JENCIA DE APELACION DE gnumcmsmmal__m EN
LA RESOLY N° DIE: ECHA DE JULIO DEJ 2011
Procedencia: JUZGADO PENAL COLEGIADO DE TRUJILLO
Asistente Jurisdiccional: CARMEN V, BUCHELL] DEVILLE
Ceordinador de Audiencia: DAVID ALEJANDRO ATALAYA HARO
LUGAR Y FECHA: Trujillo, Jueves 27 de Octubre del 2011, SALA 05 PENAL

L INICIO: 10:40 horas.

El dfa de lu fecha, se constituyeron los sefiores Jueces Superiores Titulares: MARCO AURELIO
VENTURA CUEVA - Presidente de Sala, VICTOR ALBERTO MARTIN BURGOS MARINOS ¥
JORGE LUIS CUEVA ZAVALETA - Director de Debates; miembros de Ia Tercera Sula Pena! de
Apetaciones del Distrito Judicial de La Libertad, a la Sals de Audiencias {Sala 05 Penal),
ubleada en la localidad de El Milagro, para conacer la APELACION DE SENTENCIA
CONDENATORIA RECAIDA EN LA RESOLUCION NUMERO DIEZ, DE FECHA VEINTISEIS DE
JULIO DEL DOS MIL ONCE, en el proceso que s¢ l= sigue & MAX ROGGER FLORIANO
MERDOZA, por ¢l presunto Delito de ACTOS CONTRA EL PUDOR, en agravio de MENOR DE
EDAD INICIALES E.LV.T., corrient= 4 folios achents y uno & noventa y uno

Se deja constancia que la presente audiencia sera registrada mediante ¢l sistema de audio, cuya
grabacion reflejard ¢l desarrollo de Ja misma, conforme ko establece ¢l inciso 2, del articulo 361
del Codigo Procesal Penal, pudiendo accederse a una copia de dicho registro; por lo que se
solicita n los sujetos procesales procedan ordlments a identificarse paya que conste en el
registro, y se verifique su presencia en esta audiencia.

.  VERJFICACION DE LA PRESENCIA DE LOS INTERVINIENTES:

1. Representante del Ministerio Pablico recurrente: Fiscal de lo Segunda Fiscalia
Superior ¢n lo Penal de Apelaciones de La Libertad: Sefiora Doctora ANA CRISTINA
VIGO ORDOREZ: con Domicillo Procesal en la interseccion de las Avenidas Jesus de
Nazareth y Daniel Alcides Carriéa, sétimo piso, de esta ciudad, ¢on corree electronico:
segundafiacalinapelacionesiditruiillo.mp(n.gob.pe,

2. abogado de ia agraviada: Dr. ABEL CHUQUIMPOMA NUREZ, con registro CALL N*
6303, con domicilio processl en la calle Alcides Carrién N* 140 Sun Nicolas - Trajillo,

3. Defensa Coleginda de MAX ROGGER FLORIANO MENDOZA, Dra, CEC! ROMERO
SILVA, con registro CALL N* 3666, y Dr. ENOS HURTADO MEJIA, con registro del
colegio de abogados de Huaura N° 564, ambas con domicilio procesal en la Av. Santa
Teresa de Jests Mz. R’ lote 05 segundo piso, IV etapa de Monserrate — Trujillo,

4. Sentenciado: MAX ROGGER FLORIANO MERDOZA, con domicilio en con DN N*
46496568, con domiciiio real en Ja Mz. J lote 7, Urb. Andrés Araujo, Dpto. Tumbes,

Se declara iniciada la presente audlencia, y el Sesor Juez Superior y Director de Debates
dispone que se de lectura de Ia parte resolutiva de la sentencia apelada; ksl como el recurso de
apelacién [pretension concretal presentada por la parte recurrente, = - - ~- v sssssee=-

El Sefior Juez Superior y Dirsctor de debates pregunia 8 jas partes impugnanies si se ratifican
en #u recurso, manifestando que si se ratifica en su recurso de apelacion interpuesto, - « - = ==

NI, ALEGATOS DE JNICIO:

Abogado Defensor del sentenciade: Soliciia se REVOQUE I sentencia apelada, por los
fundamentos registrados en audio.- -« - - - Pddernrrenns RO NI oS pricdadesenaniyem=

Representante del Ministerio Piblico: Solicita ne CONFIRME (3 sentencia apelada venida en
grado, por jos fundamentos registradas en audio.- - - -« v bete Sala e S A e S Ae e
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et
v. ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS:
Se deja constancia que no s¢ han admitido medios de pruebs en esta instancia.- -« - - » cveca
V. NUEVAS PRUE 3 g "
Se deja constancia que no s« han ofrecidos nuevos medios de prueba.- - - - - -/- ----------
VI.  INTERROGATORIO

En este estado el Sefior Juex Superior y Director de Debates pregunta al sentenciado MAX
ROGGER FLORIANO MENDOZA, S0 va » declarar ante esta Sala o se abstiene de hacerlo,
solicitdndole consulte con su abogado defensor. Manifestando el sentenciade MAX ROGGER
FLORIANO MENDOZA que KO desea declarar ante ests Sala

Vil.  ORALIZACION '

VIll.  ALEGATOS FINALES

La totalidad de los argumentos vertidos en esta etapa quedan registrados en audio

DIRECTOR DE DEBATES.- SUSPENDE la presente audiencia para la diligencia de
EXPEDICION Y LECTURA DE SENTENCIA la misma que se llevari a cabo con las partes que
acudan el dia MARTES OCHO DE NOVIEMBRE del ano en curso a heras DOCE Y QUINCE, EN
LA SALA N’ 05 DEL PENAL EL MILAGRO; que=dando en este acto NOTIFICADAS las partes
procesales concurrentes, dindose por concluida la presente audiencis. Aate Mi; Do’\l‘-‘e.-

9

7

X HORA FINAL: 11:40 hores

e ,\.VQ/ \\
eyl r[)./, ...........
DAVID ALEJANDRO ATALAYA HARO
ASISTENTE DE AUDIENCIAS
TERCERA SALA PENAL DE APELACIONES
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Sentencia de Segunda Instancia

9.-
-8
=
ros
. TERCERA SALA PVENAL DFE APELACIONES
Avenida América Oeste S/N. Manzana "®" Sub Lote 7
Natasha Alta — Trgillo,

Telefax, N* 4862260 ANEXO 23638

% Og CORTE SUPERJOR, DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD

PROCESO PENAL N* 01250-2010-0-1601-JR-PE-05
PAG. 1.-
PROCESO PENAL  : N°01250-2010-0-1601-JR-PE-05
IMPUTADO : MAX ROGGER FLORIANO MENDOZA
R || DELITO : ACTOS CONTRARIOS AL PUDOR
Al || AGRAVIADO {ELV.T.
#40 || PROCEDENCIA : JUZGADO COLEGIADO DE TRUJILLO
'8 IMPUGNANTE : IMPUTADO
5 MATERIA : APELACION SENTENCIA
CONDENATORIA

RESOLUCION NUMERQ DIECISEIS
Trujillo, Diez de Noviembre
el Afio Dos Mil Once.-

VISTA Y OiDA; La audiencia de Apelacion
de Sentencia condenatoria, por los sefiores magistrados integrantes de'la
Tercera Sala Penal de Apelaciones, Doctor MARCO AURELIO
ENTURA CUEVA (Presidente), Doctor JORGE LUIS CUEVA
JALETA (Juez Superior Titular y Director de Debates) y Daoctor
VICTOR ALBERTO MARTIN BURGOS MARINOS (Juez Superior
Titular y Ponente), en la que interviene como parte apelante el imputade
‘Max Rogger Floriano Mendoza, asesorado por el Dr. Enos Hurtado Mejia
'y la Dra. Ceci Romero Silva, asimismo, con la parh'cipacién de la Dra. Ana
Cristina Vigo Ordofiez, en representacion del Ministerio Publico, y el Dr.
Abel Chuquimpoma Nifiez en representacién de la parte agraviada.

. PLANTEAMIENTO DEL CASO:

01. Que, viene el presente proceso penal en apelacién de la Resolucién N°
10, que contiene la sentencia, de fecha 26 de julio de 2011, que
condena a Max Rogger Floriano Mendoza, como autor del delito de
Actos contrarios al pudor en agravio de la menor de iniciales
E.LV.T., a la pena de 10 afios de pena privativa de libertad efectiva,
el pago de 5/. 2,000.00 por reparacién civil, a favor de la agraviada.
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06.

07.

CORTE SUPERJOR. DE JUSTICIA DE LA LIBERIAD
TERCERA SALA PENAL DFE APELACIONES

o | Avenida América Oeste S/N. Manzana “®" Sub Lote 7

Natasha Afta — Trujillo.
Telefax, N* 482260 ANEXO 23638
PROCESO PENAL N* §1250-2010-0-1601.JR-PE-05
PAG. 2.-

02. Que, la sentencia venida en grado ha sido cuestionada a través del

recurso de apelacién formulado por el imputado sentenciado, quien
sostiene que la sentencia condenatoria debe ser revocada pues se ha
incorporado una prueba de forma irregular, y no existen pruebas que
acrediten el delito conforme a los requisitos del acuerdo plenario 02-
2005.

_El Ministerio Publico solicita que la sentencia debe ser confirmada,

pues se ha realizado una correcta valoracion probatoria y la
declaracién de la agraviada cumple con los requisitos del acuerdo
plenario. En el mismo sentido se expresa el abogado de la agraviada.

Que, como efecto de la apelacién formulada, la Sala Penal de

Apelaciones asume competencia para realizar un reexamen de los
fundamentos de hecho y derecho que tuvo el Ad quo para dictar la
sentencia condenatoria, y en tal sentido se pronuncia de la siguiente
anera:

ue, el articulo 176-A del Cédigo Penal establece que “El que sin

prbp{)silo de tener acceso carnal regulado en el articulo 1707 realiza

sobre un menor de catorce anos u obliga a éste a efectuar sobre si
mismio o tercero, tocamientos indebidos en sus partes intimas o actos
libidinosos contrarios al pudor serd reprimido...” “Si la victima se
encuentra en alguna de las condiciones previstas en el ultimo pérrafo
del articulo 173 o el acto tiene un carcter degradante o produce grave
dafio en la salud fisica o mental de la victima que el agente pudo
prever, la pena sera no menor de diez ni mayor de doce afos de pena
privativa de libertad.”.

El iltimo parrafo del articulo 173 establece la agravante en razon a
que “Si el agente tuviere cualquier posicion, cargo o vinculo familiar
que le dé particular autoridad sobre la victima o le impulse a
depositar en él su confianza...”.

Que, conforme lo sostiene la doctrina del Tribunal Constitucional
Espaiol, que es fuente interpretativa para el derecho peruano, la

S S INELD))

[ ARMEN VEROWCA BUCHELLI DEVALE

Asislome Catsme Jominscoignests
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TROCESO PENAL N 1250-2010-0-1601-JR-PE-08
PAG, 3.-

actividad probatoria habil para destruir la presuncién de inocencia,
debe tener las siguientes caracteristicas: a) En primer lugar, que,
Unicamente pueden considerarse auténticas pruebas que vinculan a
los Tribunales en el momento de dictar sentencia, las practicadas en el
acto del juicio oral, que constituye la fase estelar y fundamental del
proceso penal donde concurren las garantias de oralidad, publicidad,
concentracion, inmediacion, igualdad y dualidad de partes, de forma
que la conviccion del Juez o Tribunal que ha de dictar sentencia se
‘ logre en contacto directo con los medios probatorios aportados a tal
fin por las partes. b) Ello conlleva que las diligencias practicadas en Ia
investigacién preparatoria no constituyan, en si mismas, pruebas de
cargo, sino unicamente aclos de investigacién cuya finalidad
especifica no es propiamente la fijacién definitiva de los hechos, sino
la de preparar el juicio, proporcionando a tal efecto los elementos

cesarios para la acusacién y para la defensa.
_Eh el caso de los delitos contra la libertad sexual contra menores de
dad, respecto al valor probatorio que debe merecer la versidn de la
agraviada, debe considerarse que la doctrina y la jurisprudencia
sostienen que en principio, la declaracién de la victima puede ser
habil para desvirtuar la presuncion constitucional de inocencia,
atendiendo a que el marco de clandestinidad en que se producen los
litos sexuales, impide en ocasiones disponer de otras pruebas. Por
e, para fundamentar una sentencia condenatoria en la sola
declaracién de la victima, tal como lo ha sostenido el Acuerdo
Plenario Num. 2-2005/CJ-116, del 30.9.2005, es necesario comprobar
los siguientes requisitos concurrentes: a) ausencia de incredibilidad
subjetiva, derivada de las relaciones acusador-acusado que pudieran
onducir a la deduccién de la existencia de un mévil de resentimiento,
enemistad, venganza, enfrentamiento, interés u otro, que pueda restar
credibilidad a la versién del agraviado; b) verosimilitud, que la
versién de la victima, pueda ser corroborada por circunstancias de
lugar y tiempo, por ejemplo detalles de la escena del delito, apariencia
y vestido del autor. la hora del suceso coincidente con momentos en
que la victima estd sola, etc. Ademds de que no entre en
contradicciones; ) Persistencia en la incriminacidn, es dzf\ri{' Aa viﬁi%m

il
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debe mantener su versién durante el proceso de manera uniforme
respecto a la identidad del autor. Para dar valor probatorio 3 Ia
declaracién de la victima, estos requisitos deben de concyurrir
simultineamente, de este modo, cuando falte alguno de estos
requisitos, no podrd condenarse al imputado, pues podriamos estar
ante una mera sindicacién, la misma que no puede ser
fundamento para establecer la responsabilidad penal vy, por
consiguiente, para imponer una pena...” [EXP. N.° 1218-2007-
PHC/TC), o ante el supuesto de una duda razonable que favorezea al
\ procesado (Articulo Il inciso 1 del Titulo Preliminar del NCPP).

09. Y al respecto el Tribunal Constitucional, refiere que, “El principio de
presuncién de inocencia se despliega transversalmente sobre todas las
garantias que conforman el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva.
Y mediante él, se garantiza que ningin justiciable pueda ser
condenado o declarado responsable de un acto antijuridico fundado
en apreciaciones arbitrarias o subjetivas, 0 en medios de prueba, en
cuya valoracidn existen dudas razonables sobre la culpabilidad del
sancionado. El contenido esencial del derecho a la presuncién de
inocencia, de este modo, termina convirtiéndose en un limite al
principio de libre apreciacién de la prueba por parte del juez, puesto
que dispone la exigencia de un minimo de suficiencia probatoria para
declarar la culpabilidad, més alld de toda duda razonable” [Caso
Huaco Huaco, Exp. N* 1172-2003-HC/TC].

. El articulo 1I inciso 1) del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal,
cuando sefiala que “Toda persona imputada de la comision de un
hecho punible es considerada inocente, y debe ser tratada como tal,
mientras -no se demuestre lo contrario y se haya declarado su
responsabilidad mediante sentencia firme debidamente motivada.
Para estos efectos, se requiere de una suficiente actividad probatoria
de cargo, obtenida y actuada con las debidas garantias procesales. En
caso de duda sobre la responsabilidad penal debe resolverse a favor

del imputado.”.
Fa.
Gk LLLL)’)
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2. PREMISA FACTICA
11. Que, en el presente caso ha quedado probado que la agraviada es
menor de 7 afios, al momento de los hechos, y que entre la agraviada

y el imputado existe una relacién de familiaridad, pues es su to,

hermano de su papa. Asimismo, que los hechos materia de

imputacién ocurrieron en la casa de la agraviada, en circunstancias

que el imputado habia llegado de viaje y se estaba quedando a

dormir allf en un cuarto que le habian dado. Que, el acusado le
\ estaba dando clases de matematicas a la menor agraviada.

12. Segiin e! relato de la victima, hecho en el juicio oral, el acusado “la
llamé y le dijo que le podria ensefiar divisiones, por lo que entré al
cuarto donde él estaba, dentro del cuarto, le tocé sus piernas y
vagina, se bajé su short y calzoncillo de color rojo, le ensei6 su pene,
le agarrd la cabeza y le puso su nariz en su pene, y le hizo coger con
la mano derecha, y ademis el acusado la besaba. Luego su primo
Julio tocd la puerta y tuvo que abrir, logrando escapar ese
momento...luego regresd para que le siga ensefiando divisiones. La
menor afirma que fueron dos veces que el acusado le hizo esas cosas.
Que su tia Marlene la encontrd en el cuarto de su tio. Que le hizo un
ia en que no estaban sus padres en casa. Luego le conté lo sucedido
a'su mama Rocio”. Como se aprecia del contenido del relato, los
hechos denotan un contenido penal compatible con el delito de actos
contrarios al pudor. :

. En el juicio oral se han actuado como pruebas de cargo, la
declaracién de la menor agraviada ELV.T., quien relata los hechos
imputados; la testimonial de la madre de la agraviada, Maria Rocio
Torres Sanchez de Vasquez, quien detalla las circunstancias en que
se enterd de los hechos, que su hermana Marlene le dijo que el dia de
los hechos habia visto a la nifa en el cuarto del acusado, que ha
estado en el psicélogo, que ha hecho la denuncia y que nunca le
pidié al acusado que le ensefie sus tareas; la testimonial del perito
psicélogo Yvan Enrique Olchasuki Tejada quien afirma que la menor
presenta una reaccién ansiosa de tipo situacional asociado a
experiencias de abuso sexual y que requiere apoyo psicolagico; la
testimonial de Maria Marlene Torres Sénchez, tia de la menor

Lot )
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agraviada, quien afirma que se enteré que el acusado le estaba
ensefiando matematicas a su sobrina en su cuarto y a puerta cerrada,
lo que no le parecié, por lo que toco la puerta hizo salir a su sobrina
y le dijo que en adelante le ensefie en el comedor; la testimonial de
Luis Enrique Torres Sdnchez, quien es tio de la agraviada, refiere que
el acusado llegé el 18 de enero, que el 21 su sobrina estaba haciendo
sus tareas en el cuarto del acusado con la puerta cerrada, el 22
ltambién vio que su sobrina ingresd al cuarto del acusado y se cerrd la
puerta, por lo que le dijo a su hermana Marlene, quien saco a la
menor del cuarto, que vio a la menor llorando el miércoles y le contd
que el acusado le toco su vagina, la besé y le hizo oler por donde
orina; y, la testimonial de la perito psicéloga Andrea Arrunategui
Chavez, quien concluye que el acusado presenta rasgos de
personalidad narcisista, psicosexualmente inmaduro, con tendencia
a relacionarse con menores de edad.
14. En el juicio oral también se han actuado pruebas de descargo, como
la testimonial de Hilda Amarilis Mendoza Chamba, quien es madre
del acusado y afirma haber llegado con su hijo Max y su nieto Julio, a
la casa de la agraviada, que el 22 de enero estaba haciendo e]
Imuerzo y cuidaba a la agraviada y la bebe de 6 meses, hijas de su
hijo Carlos, que habia mas personas en la casa y que no vio nada
extrafio; la testimonial del menor Julio César Vasquez Saénz, quien
refiere ser sobrino del acusado, y que su tio Max le ensefo
matemdticas en la casa de la menor agraviada en el comedor; y, la
testimonial del perito de parte, el psicologo Javier Alzamora Solar,
quien afirma que el acusado tiene personalidad normal, sexualmente
adecuado a su edad, y no presenta transtornos 0 perturbaciones de
. ipo sexual, como pedofilia o agresor. /
- 15. En segunda instancia no se han actuado nuevas pruebas, el acusado
ha guardado silencio, y no se han oralizado pruebas. El debate
contradictorio en la audiencia de apelacién se ha circunscrito a uno
de tipo argumentativo, donde la Defensa ha cuestionado la
sentencia, pues éste se habria expedido con vulneracion al debido
proceso, al haberse admitido la actuacién de una prueba que no
habia sido ofrecida y con cumplia con los requisitos de la prueba
Q\Ltuﬂ}‘ )
CARNEN VEROMICA BUCHELLI CEVILLE

Aslziente Tousey Jutadinessa gl
Bl Fenad G Aptlazicnes

-
PO
2s

-
do™

73



Expediente Penal N° 1250-2010

SRR
3 >~‘
> Ogl CORTE SUPERJOR. DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD £
s ‘ TERCERA SALA FENAL DE APELACIONES
r Avenida América Oeste S/N. Manzana "©° Sub Lote 7
Natasha Alta— Trujillo.

’chefn{ N® 482260 ANEXO 23638
FROCESO PENAL N* 01250-2010-0-1601-]R-PE-05
PAG. 7.-

L

.

R

nueva. Por su parte la Fiscalia ha sefialado que la admisién de la
prueba, la lestimonial de Ja menor agraviada, ha sido admitida
conforme a ley, y que el abogado defensor del acusado no lo
cuestiond en su momento, habiéndose corroborado con las demds
& prucbas actuadas en el juicio oral, la comision del delito y la
/: responsabilidad del acusado, por lo que la sentencia apelada debe
R (¥ ser confirmada.

=

4 X

|2.3. ANALISIS DEL CASO | s G )

En el presente caso, en la audiencia de apelacién no se han actuado -
nuevos medios probatorios, tampoco se han oralizado documentos,

no se ha contado con la declaracién de la parte imputada, en suma no

ha existido actuacién probatoria, limitindose ambas parles a realizar )
un debate argumental de los fundamentos facticos y juridicos que ha f
tilizado el Juez Ad Quo para dictar la sentencia condenatoria, por lo \
que para resolver esta apelacion se realizard un reexamen de dichos |
fundamentos, con las limitaciones contenidas en el Cddigo Procesal i
para la valoracién de la prueba personal. Efectivamente, &l no haberse
actuado nuevas pruebas en el juicio de apelacidn, no corresponde a la

Sala Superior otorgar un valor probatorio diferente al otorgado por el

Juez Ad Quo a las pruebas personales actuadas en el juicio oral, tal
como lo estipula de forma expresa el articulo 425° inciso 2 del Codigo
Procesal Penal “...La Sala Penal Superior no puede otorgar diferente valor
probatorio a la prueba personal que fue objeto dz itmediacion por el Tuez de
primera instancia, salvo que su valor_probatorio sea cuestionadg por una

prueba actuada en segunda instancia”.
17. Al revisar la sentencia, advertimos que el juicio de culpabilidad

realizado por el Juzgado Colegiado se ha basado sustancialmente en
prueba personal, consistente en la testimonial de Ja menor agraviada,
Ia testimonial de familiares y de peritos, por lo que a fin de realizar el
reexamen, se debe verificar si la justificacion de la sentencia guarda
relacién con las exigencias de coherencia ¥ suficiencia de la

motivacion. . —
! ;‘E,LLL.QU ¥

HICA GucHELL DEVILE
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18. En el caso de los delitos sexuales producidos en el entorno familiar,
es frecuente que la familia se divida en dos partes, una que respalda
a la victima y la otra que defiende al acusado, asi se advierte en el
presente caso. Por ello resulta necesario realizar una valoracién
probatoria objetiva, a fin de garantizar el debido proceso y una

1

exigidos por el acuerdo plenario 02-2005; hemos verificado que el
Juzgado le da credibilidad, por que considera que no existe una
| situacion de enemistad previa a la denuncia, entre la familia de la
victima y el acusado; que la version de la agraviada ha sido
corroborada por testimonios y hechos corroborantes que han
quedado probados, y por que la victima ha reafirmado su
imputacién en juicio oral. Efectivamente, este razonamiento es
correcto, pues no estd probado que exista un movil para denunciar
falsamente los actos contra el pudor; que los hechos imputado por la
victima se han visto corroborados por la presencia del acusado en la
casa de la victima, el haber ocupado un cuarto, el haberle dado clases

‘clases eran al principio en el interior del cuarto del acusado, y luego
en el comedor, el daio psicolégico producido a la menor, permiten
dar credibilidad a la versién de la menor agraviada, El hecho que en
su versién respecto a las fechas del delito se contradiga con la

 versién del otro menor sobrino del acusado, no es una contradiccién
que desacredite su relato, pues la aparente contradicciéon puede
entenderse por la corta edad de la menor y porque no se le puede
exigir una declaracién como si fuera una persona adulta, y la otra,
que la version del menor es una versién de un familiar que se alinea
al interés de la parte imputada.

20. Lo que se advierte del andlisis es que los hechos centrales del delito
y la imputacién han sido firmes y convincentes para el Juzgado
Colegiado, ademas que se encuentran corroborados con las otras
testimoniales y la pericia psicoldgica que acredita la existencia de
dafio psicolégicho a consecuencia del abuso sexual; finalmente, la

@» Lol ‘5_3

sentencia justa, que refleje lo actuado en el juicio oral, més alld de las , =

pretensiones subjetivas de las partes. 2 Lo 14t ) o b
19..Analizada la versién de la victima, conforme a los requisitos -

de matemética, que los padres de la victima salian de casa, que las .

,\p' :’-mm"h BUCHELLT DEVRLE
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presencia de la victima en el juicio oral ha servido para cumplir con
la exigencia del acuerdo plenario 02-2005 de la persistencia en la
incriminacién, y también ha servido para garantizar el derecho a la
contradiccién, pues la defensa ha tenido Ia oportunidad de
cuestionar la principal prueba de cargo. Y, de la valoracién conjunta
de las pruebas la Sala considera en mayoria, que el razonamiento del
Juzgado Colegiado es correcta y la sentencia se encuentra
debidamente motivada, por lo que debe de ser confirmada.
| 21. Respecto a la pena impuesta, el Juzgado Colegiado ha considerado
que si bien concurre la agravante del delito por razén del vinculo de
| parentesco, se le aplica la pena del minimo legal, en atencién a la
edad del imputado y su condicién de primario, por lo que la pena
impuesta se encuentra razonablemente determinada, y a criterio de
la Sala, dicha pena cumple con los fines de la pena. No es necesario
pionunciarse sobre la reparacién civil, toda vez que no ha sido
rgcurrida por la parte agraviada, y si bien la Sala considera que el
rjuicio sufrido ha sido grave, no se puede agravar dicho monto,
or lo que debe de confirmarse.
22f Que, sobre las costas procesales debe tenerse en cuenta lo previsto
n el articulo 497° inciso 3 del Codigo Frocesal Penal, la parte
recurrente ha perdido en la segunda instancia, pero debe de eximirse
del pago de costas por ha, por que ha tenido razones serias y
fundadas para ejercer su derecho a la doble instancia.

1. PARTE RESOLUTIVA S

Que, por todas las consideraciones expuestas, analizando los hechos
las pruebas conforme a las reglas de la sana critica, la 16gica y las reglas
de la experiencia, y de conformidad con las normas antes sefialada, la
TERCERA SALA PENAL DE APELACIONES DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD, I’OR MAYORIA HA
RESUELTO:

1. CONFIRMAR Ia sentencia que condena a Max Rogger Floriano

Mendoza, como autor del delito de Actos contrarios al pudor en
’Jd. {,L"")

2ginlgens Casny Suritdinonn & elos.
fL.atn Peat e Apalaan "b
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agravio de lajmengy de inicisles E.LV.T., a la pena de 10 afios de
pena privatifa def libertad efectiva, el pago de S/. 2,000.00 por
reparacion givi favor de la agraviada. CONFIRMARON lo
ibhe. Sin costas. Actud ccyt’{o Juez Ponéyte, el

fctor Victor Alberto Ma FW Bﬁﬁo

VOTO EN_DICORDIA DEL SENOR JUEZ SUPERIOR TITULAR
DOCTOR JORGE LUIS CUEVA ZAVALETA )

Trujilio, ocho de noviembre del afo dos mil once,
LLANTECEDENTES

Que, mediante resolucién numero seis, el juez del Quinto Juzgada de
& Investigaciérl Preparatoria de Trujillo emile el auto de enjuiciamiento de
fojas dos del cuaderno de debates contra Max Rogger Floriano Mendoza,
uien fue acusado como autor de la presunta comisién del delito contra la
bertad sexual, en la modalidad de actos contra el pudor de menor de
catorce afios de edad, tipificado en el articulo ciento setenta y seis - A del
Cédigo Penal, en agravio de ia menor de iniciales ELV.T., requiriendo el
Ministerio Pablico que se le imponga diez afios de pena privativa de
libertad efectiva y una reparacion civil de dos mil nuevos soles a favor de
la menor agraviada. .
(. ENUNCIACION DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE

MOTIVARON LA ACUSACION

Que, se imputa al acusado Max Rogger Floriano Mendoza, haber cometido
actos contra el pudor en agravio de la menor de iniciales ELV.T., de siete
afios de edad, la misma que es su sobrina por ser hija de su hermano por
parte de madre Carlos Javier Vasquez Mendoza, hecho ocurrido el

,\j[;‘\ Le g LA )
\Y' ra
CARMER VERGNICA BUSHEL
Ar . V

—
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77



Expediente Penal N° 1250-2010

kOé\ CORTE SUPERIOR, OF JUSTICIA OE LA LIBERTAD
okt TERCERA SALA PENAL DE APELACIONES

ST | Avenida América Oeste S/N. Manzana “®" Sub Lote 7
Natasha Alta — Trujillo.

Tcﬁfa{ N° 482260 ANEXO 23638

PROCESC PENAL N° 01250-2010-0-1601-JR-PE-05
PAG. 11.-

veintidds de enero de dos mil diez, en drcunstancias que dicho acusado se
encontraba de visita en la vivienda de la menor agraviada, cuyos padres se
encontraban ausentes por motivos de trabajo, lo que aprovechd para
hacerle tocamientos en sus partes intimas, abrazdndola y besindola y
obligandola también a que le toque sus partes intimas.---———------ ~—

X

o

t’(‘ IIL. ALEGATOS DE APERTURA DE LAS PARTES PROCESALES
L ’,"_ 1. Del Abogado Defensor del Sentenciado:
) La tesis de la defensa es que se revoque la sentencia apelada por no
‘:‘ haberse cumplido ni demostrado en juicio los presupuestos del acuerdo
: plenario nimero dos - dos mil cinco. -
2 2. Del Ministerio Piblico:
e 2 La tesis del Ministerio Pablico es que se confirme la sentencia apelada en
% todos sus extremos, por haberse analizado y valorado debidamente la

prueba en forma individual y conjunta, la misma que ha determinado la
responsabilidad penal del acusado, y, al contrario de lo que sostiene la
defensa de éste, la declaracién de la menor si retine los presupuestos del
acuerdo plenario niimero dos - dos mij ¢inco.

2. Ladefensa de la parte agraviada

Pide que se confirme la sentencia en todos sus extremos, -«---—=———=csue
IV. ACTUACION DE NUEVAS PRUEBAS EN LA AUDIENCIA DE
APELACION

Pese al cuestionamiento del juicio de hecho de la sentencia de primera
instancia que determind la culpabilidad del acusado, éste prefirié guardar
L silencio. Asimismo, no se admiteron nuevos medios de pruebas ni se
solicitd la oralizacién de pruebas documentales en esta instancia,---—---—- -
V. ALEGATOS DE CLAUSURA DE LAS PARTES PROCESALES

1. Dela defensa del acusado:

Sostiene, sustancialmente, que en el presente proceso no se cumplen con
los presupuestos del acuerdo plenario niimero dos - dos mil cinco, por las
incoherencias en la declaracién de la menor agraviada; asimismo, pese a
no ser parte de su pretension inicial, sefiala que se ha incurrido en nulidad
absoluta por haberse ofrecido, admitido y actuado como prueba nueva la
declaracién de la menor agraviada, en contravencién a lo dispuesto por el
articulo 373° del Codigo Procesal Penal. Sefiala, también, otras
irregularidades cometidas por no haberse cumplido con lo dispuesto en el
articulo 370° del Cédigo adjetivo, asi como no haberse cumplido con los
plazos establecidos en el articule 356° del Codigo acotado. Concluye que
se tenga en cuenta la nulidad absoluta i.nvocada.---—»—-»-or}% Lok 1&_"_’

N> =~ e
CAPMEN VEROMICA BUCHELLl DEVILLE
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2. Del Ministerio Publico:
Sostiene, sustancialmente, que la sentencia ha sido expedida dentro del
marco de la norma procesal vigente, por tNlo png oyjsten las
irregularidades esgrimidas por la defensa del acusado. En cuanto a la
declaracion de la menor agraviada, la misma fue ofrecidy por el Ministerio
Publico en el estadio oportuno y en atencion al articulo 373 del Cédigo
Procesal Penal, siendo admitida y actuada en el juzgamientq sin objecién
de la defensa del acusado, y, en los alegatos finales, la defensy nunca hizo
mencién a la supuesta irregularidad que hoy sefiala, por jo que venir
hacerlo en esta instancia no es una conducta procesal vilida y respecto a
las supuestas irregularidades sefaladas por la defensa, sobre las
suspensiones de la audiencia, sostiene que e€sa POSicidn es cerrada y
absurda, porque necesariamente tuvo que suspenderse [y audiencia por
motivos de fuerza mayor que impedian continuarla, 1o que fue puesto en
consideracién de las partes en el mismo juicio oral, sin oposicign alguna.
Sostiene que venir hoy en dia para argumentar nueyamente unas
supuestas irregularidades, pese a que dicha suspensién fye solicitada
incluso en algunas oportunidades por la misma defensa, constituye una
conducta deshonesta y por tanto no existen irregularidades en el presente
caso. En cuanto al fondo del asunto, y de acuerdo a los presupuestos del
acuerdo plenario numero dos —dos mil cinco, alega que exjiste un vinculo
de parentesco entre el acusado y la agraviada, quien es sy gobrina carnal
por ser hija de su hermano, sin que haya problemas ¢ enemistad entre
ellos ni con su familia para que se le haya imputado un hecho ilicito grave;
por lo que el primer presupuesto de dicho acuerdo plenario, sobre la
ausencia de incredibilidad subjetiva, si se cumple. Indica que la menor
agraviada detall6 desde el inicio la forma como fue abusada por el
acusado, existiendo verosimilitud en su declaracion, g que exista
contradicciones como lo sefiala la defensa del acusado; ademas, por el
temor que tenfa la menor no dio cuenta inmediata de egios hechos ese
mismo dia, sino que lo dio a conocer a sus padres Un Martes, eyando dicho
acusado y su familia retornaban a Tumbes. Agrega, que la menor siempre
ha sindicado al acusado, por tanto también se cumple e] presupuesto de
persistencia en su declaracidn, la misma que se enclentra corroborada con
la pericia psicologica doce treinta y nueve practicada 3 1a menor. En
cuanto a la pericia psicoldgica practicada al acusado, la misma concluye
que éste tiene una personalidad narcisista, la que analizada con las demas
pruebas en su conjunto, han decantado por 12 responsabilidad del
il ) :
CLARMEN VERDics, UCHELLL DEVILLE
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acusado, lo que se condice con lo que ocurrié en el juicio oral. Concluye su
alegacion solicitando se confirme la sentencia apelada y se tenga en cuenta
lo dispuesto en el articulo 425° inciso 2 del Cdigo Procesal Penal — -
3. La defensa de la parte agraviada

No desarrolla los alegatos de clausura por estar conforme con la
reparacion civil,

3. Auto defensa del acusado:

Sostiene su inocencia, porque todo lo que esta escrito es falso, El solamente
se quedo un dia a dormir en la casa de su hermano y su cufiada le pidié
que le ensefiara a su sobrina.
VI. ANALISIS JURIDICO, DOCTRINARIO Y JURISPRUDENCIAL
DEL DELITO DE ACTOS CONTRA EL PUDOR DE MENOR DE
CATORCE ANOS DE EDAD

1. En la Legislacién Penal, el delito materia de acusacién fiscal se

-encuentra previsto en el articulo 176°- A del Cédigo sustantivo, con la

cirtunstancia agravante del Gltimo parrafo, por el vinculo familiar
istente entre acusade y agraviada, y con una pena conminada no menor
de diez ni mayor de doce afios de pena privativa de libertad. Es decir, pese
a que el tipo penal en comento establece diversos supuestos con penas
distintas en atencidn al criterio de la edad de la menor agraviada, entre
ellos el inciso 2 cuando la victima tiene de siete a menos de diez afios, el
Minjsterio Publico optd por hacer el requerimiento acusatorio basado en la
circunstancia del parentesco, que incrementa el desvalor de la conducta
tipica.—-
2. En la Doctrina Penal, respecto al delito de actos contra el pudor previsto
en el articulo 176°-A del Cédigo Penal, se considera que “en este supuesto
delictivo se protege la indemnidad o intangibilidad sexual del menor,
expresada ésta en la imposibilidad de autodeterminarse sexualmente;
quiere decir esto, que el menor, al no haber desarrollado su esfera de
autorrealizacion personal de forma plena, se entiende que ain no estd en
la capacidad de comprender la naturaleza y consecuencias de un acto
sexual, en este caso de tocamientos impudicos y/o actos libidinosos sobre
las partes intimas del cuerpo. Se entiende que las invasiones sexuales a su
cuerpo, asi como tocamientos indebidos repercuten de forma negativa en
la formacidn de la esfera sexual del menor™

' Pefia Cabrera A. Derecho Penal. Parte Especial. T. I. Lima: ldemsa; 2008, p. 763-764
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3. En la Jurisprudencia Nacional se ha establecido que “en el delito de actos
contrarios al pudor, el bien juridico protegido es la libertad sexual de un hombre o
de una mujer, entendiéndose dicha figura delictiva como todo tocamiento librico
somdtico que realiza el sujeto activo sobre el cuerpo del sujeto pasivo, con el fin de
satisfacer su apetito sexual”® También se ha sefialado que “El delito de actos
contra el pudor se configura cont la conducta del inculpado de someter al victima a
tocamientos en zonas sexuales, con el fin de obtener satisfaccion ergtica, no siendo
necesaria la eyaculacién'. Asimismo, la Jurisprudencia nacional, al analizar las
diversas resoluciones sobre el delito de actos contra el pudor, ha considerado que
“este delito se acredita ya sea por la confesibn uniforme del acusado, por el
certificado miédico legal que lo corrobora, asi como la imputacién directa y firme de
la victima, pericias bioldgicas y la denuncia presentada el mismo dia de los
e —

VII. LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SOBRE El DERECHO FUNDAMENTAL A LA PRESUNCION DE
INOCENCIA Y EL PRINCIPIO INDUBIO PRO REO.

En el caso N* 00728-2008-PHC/TC-Lima. Giuliana Flor de Maria Llamoja
ilares, el Tribunal Constitucional desarrollé lo atinente sobre el derecho
fundamental a la presuncién de inocencia y el principio indubio pro reo, en
el modo siguiente: “...12. No obstante lo expuesto, este Tribunal
Constitucional considera pertinente efectuar algunas precisiones desde
una perspectiva estrictamente constitucional con relacién al derecho
fundamental a la presuncién de inocencia y al principio indubio pro reo. 13.
El texto constitucional establece expresamente en su articulo 22, inciso 24,
literal e), que “Toda persona es considerada inocente mientras o se haya
declarado judicialmente su responsabilidad”. Este dispositivo constitucional
supone, en primer lugar, que por el derecho a la presuncién o estado de
inocencia toda persona es considerada inocente antes y durante el procesa
penal; es precisamente mediante la sentencia firme que se determinard si
mantiene ese estado de inocencia o si, por el contrario, se le declara
culpable; mientras ello no ocurra es inocente; y, en segundo lugar, que el
juez ordinario para dictar esa sentencia condenatoria debe alcanzar la
certeza de culpabilidad del acusado, y esa certeza debe ser el resultado de

4 Ejecutoria Superior de la Sala Penal de Apelaciones para procesos sumarios de Lima - N°
9145-97, del 18/5/98
% Ejecutoria Superior de ia Sala Mixta de Ucayali - N° 28598, del 14/12/98.

Ver Efecutonias Supremas N* 3816-2004-CONO NORTE DE LIMA, ¥ N* 1054-2004-MADRE
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E&‘g CORTE SUPERIOR, DE JUSTICIA DE LA LIBERIAD

la valoracion razonable de los medios de prueba p‘racticados en el proceso
penal. El principio indubio pro reo, por otro lado, significa que en caso de
duda sobre la responsabilidad del procesado, debe estarse a lo que sea mas
favorable a éste (Ja absolucién por contraposicién a la condena). Si bien es
cierto que el principio indubio pro reo no esté expresamente reconocido en
el texto de la Constitucién, también lo es que su existencia se desprende
tanto del derecho a la presuncién de inocencia, que si goza del
reconocimiento constitucional, como de la defensa de la persona humana y
el respeto de su dignidad, fin supremo de la sociedad y del Estado
(articulo 1° de la Carta Fundamental). 14. Ahora bien, cabe anotar que
tanto la presuncién de inocencia como el indubio pro reo inciden sobre la
valoracién probatoria del juez ordinario. En el primer caso, que €5 algo
objetivo, supone que a falta de pruebas aquella no ha quedado
desvirtuada, manteniéndose incélume, y en el segundo caso, que es algo
subjetivo, supone que ha habido prueba, pero esta no ha sido suficiente
para despejar la duda (la suficiencia no se refiere a la cantidad de pruebas
“ncriminatorias, sino a la entidad y cualidad que deben reunir estas). La
dontencia, en ambos casos, serd absolutoria, bien por falta de pruebas
(presuncién de inocencia), bien porque la insuficiencia de las mismas -
desde el punto de vista subjetivo del juez - genera duda de la culpabilidad del
acusado (indubio pro reo), lo que da lugar a las llamadas sentencias
absolutorias de primer y segundo grado, respectivamente. 15. Por lo dicho,
cualquier denuncia de afectacién a la presuncién de inocencia habilita a
este Tribunal Constitucional verificar solamente si existié o no en el
proceso penal actividad probatoria minima que desvirtie ese estado de
inocencia (valoracion objetiva de los medios de prueba). Y es que, mas alla
de dicha constatacion no corresponde a la jurisdiccion constitucional
efectuar una nueva valoracion de las mismas, y que cual si fuera tercera
instancia proceda a valorar su significado y trascendencia, pues obrar de
ese modo significa sustituir a los drganos jurisdiccionales ordinarios.
Ahora bien, en cuanto al principio indubio pro reo que como dijimos supra
forma parte del convencimiento del drgano judicial, pues incide en la
valoracién subjetiva que el juez hace de los medios de prueba, esterno goza
de la misma proteccion que tiene el derecho a la presuncién de inocencia.
Eri efecto, no corresponde a la jurisdiccion constitucional examinar si estd
més justificada la duda que la certeza sobre la base de las pruebas
practicadas en el proceso, pues ello supondria que el juez constitucional
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ingrese en la zona (dimension féctica) donde el juez ordinario no ha tenido
duda alguna sobre el caracter incriminatorio de las pruebas”,
VIIT. ANALISIS DE LOS HECHOS, LAS PRUEBAS ACTUADAS Y LA
SENTENCIA EXPEDIDA EN PRIMERA INSTANCIA.
1. Que, en el caso concreto, la sentencia condenatoria se sustenta
sustancialmente en la declamcxén de la menor agraviada, quien sindica al
acusado como la persona que realizd los actos contra el pudor en su
agravio, el veintidds de enero de dos mil diez en su propio domicilio,
especificamente en el cuarto donde aquel se hospedaba por encontrase de
visita. En ese sentido, siendo medular la declaracion de la menor
agraviada en contra del acusado, se debe determinar su real valoracién
segln las exigencias del Acuerdo Plenario de la Corte Suprema nimero
02-2005/CJ-116, del treinta de setiembre de dos mil cinco, que establece la
necesidad de comprobar los siguientes requisitos concurrentes: a)
Ausencia de_incredibilidad subjetiva, derivada de las relaciones
acusador-acusado que pudieran conducir a Ja deduccién de la existencia
de un mévil de resentimiento, enemistad, venganza, enfrentamiento,
inz\erés u otro, que pueda restar credibilidad a la version del agraviado,
testigo o coacusado. Respecto a este requisito, si bien no existe en el
/broceso alguna evidencia que permita afirmar la existencia de una relacxon
’ de enemistad, odio, disputa o venganza entre el acusado y la agraviada, ni
con los padres de dicha menor, ni con sus demas. familiares que en esos
momentos se encontraban en la casa donde ocurrieron los hechos, lo que
se encuentra corroborado con la misma declaracién del acusado en juicio
oral, en donde afirma que tenia buenas relaciones con la menor y su
madre; sin embargo, debemos anotar que la menor agraviada ya ha tenido
una experiencia similar cuando tenia menos edad, por haber sido tocada
por un primo mayor que ella, conforme se corrobora con la pericia

——

ahora sino desde afios atrds, que la hayan inducido a una aprecuacxén
distorsionada de la realidad de los hechos en perjuicio del acuqado, pese a
que el perito Ivan Enrique Olchauski Tejada, cuando fue examinado en
juicio oral, haya descartado cualquier otra experiencia anterior de abuso
sexual que la haya marcado negativamente. En este sentido, no hay plena
conviccidén de que la reaccién ansiosa de tipo situacional que presenta la
menor, asociada a experiencias de abuso sexual, haya sido causada por
este hecho y no por otro anterior, que la haya impulsado a sindicar al

B clts
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acusado como el autor del hecho ilicito en su agravio, tanto mas si la
misma menor agraviada ha sefialado en el examen psicoldgico que “casi
no confia en los hombres porque pueden ser malos, también pueden ser
rateros o dar drogas a los nifios y conffa en su mama y en su pap4 pero no
en tios, porque viven lejos de eila” . De lo que se colige que, en relacién a
este presupuesto, la declaracién de la menor agraviada no cumple a
cabalidad con este primer requisito; b) Verosimilitud, que la versién de la
victima, testigo o coacusado, pueda ser corroborada por drcunstancias de
lugar y tiempo, por ejemplo detalles de la escena del delito, apariencia y
vestido del autor, la hora del suceso coincidente con momentos en que la
victima estd sola, etc. Ademas de que no entre en contradicciones. En
efecto, en relacién-a este requisito, la menor agraviada relata con detalles la
forma como ocurrieron los hechos en su agravio un dia viernes {sin sealar
la fecha exacta del veintidds de enero de dos mil diez), en el cuarto donde
estaba hospedado su tio Max (el acusado), quien la llamé con e] pretexto

de ensefarle matematicas, aprovechando para tocarle sus pieras y su

vagina, bajandose su short y calzoncillo color rojo para ensefiarle su pene,
ego la agarrd de su cabeza y acercd su nariz a su pene, obligandola para
que lo agarre con su mano derecha y también besarla en los labios; sin

- - =¥ ”
embargo, se observa algunas incoherencias _en su relato, pues refigre”

~
< 4

también que en esos momentos toco la puerta su primo Julio (Julio César
Vasquez Sdenz), lo que aproveché para “escapar un rato para que
reaccione” (conforme lo sefiala en la misma pericia psicolégica), aunque

luego regreso para que le siga ensefiando en sus tareas, afirmando que el
acusado volvié a tocarla. No siendo verosimil que una menor que estaba

siendo abusada y haya escapado de su agresor por temor, regrese casi

inmediatamente al cuarto del acusado Max, en donde solo habia una «:ama'J

y en la que necesariamente se tendria que realizar sus tareas. Asimismo,
debe considerarse que la declaracién de la menor agraviada ng se condice
con la de su primo Julio César Vasquez Saénz, quien declaré que el dia
veintidés de enero de dos mil diez ya no se encontraba en Trujillo por
haber viajado el dfa anterior, por lo tanto no pudo haber estado en la casa
de la menor el dia en que ocurrieron los hechos, menos haber tocado la
puerta del cuarto del acusado, como lo sefiala la agraviada y que
aprovechd para escapar del abuso sexual a que era sometida por el
acusado. De lo que se colige que el relato de la menor no cumple a

cabahdad con el segundo requisito del acuerdo plenario; ¢) Persistencia en

la incriminacion, es decir, la victima, testigo o coacusado, deben mantener

-

84

[t



Expediente Penal N° 1250-2010

TERCERA SALA PENAL DE APELACIONES
Avenida América Oeste S/N. Manzana “®" Sub Lote 7
Natasha Afta — Trufillo.

‘Tcﬁfa{ N® 482260 ANEXO 23638

‘% O{A CORTE SUPERJOR, DE JUSTICIA DE LA LIBERTIAD

PROCESQ PENAL N* 01250-2010-0-1601-|R-PE-05
PAG. 18.-

su version durante el proceso de manera uniforme respecto a la identidad
del autor. En el presente caso, si bien se aprecia que la menor agraviada ha
sindicado al acusado como el autor del hecho ilicito en su agravio, después
de cuatro dias de ocurrido los hechos, habiendo mantenido la misma
version incriminatoria contra el acusado en el examen psicoldgico de fojas
trece y en juicio oral; sin embargo, debe considerarse también gue la
sindicacién de la menor no se produjo en forma inmediata ni espontdnea,
sino a instancia de sus familiares y varios dias después de ocurrido los
hechos, cuando el acusado ya habfa viajado a la ciudad de Tumbes en
donde reside, De lo que se colige que el tercer requisito no se cumple a
cabalidad en el caso concreto.
2. Por todo ello, se advierte que la declaracidn de la menor agraviada no
cumple a cabalidad con todas las exigencias del acuerdo plenario antes
mencionado, y por tanto no resulta suficiente para sostener el juicio de
culpabilidad del acusado, como lo ha hecho el colegiado de instancia;
ademads de ello, se aprecia del cuaderno judicial que el comportamiento de
la madre de la menor y de sus familiares mas cercanos como su padre y tio
ycho, no resulta del todo 1ogico, pues lo méas normal, en estos casos, por

gravedad de los hechos, hubiera sido que se ponga inmediatamente en
conocimiento de las autoridades policiales y/o fiscales del hecho ocurrido
en agravio de la menor, y no esperar hasta el veintinueve de enero para
recién hacerlo; es decir, después de tres dias de haber tenido conocimiento
del hecho por boca de la misma menor, el padre de ella, Carlos Javier
Vasquez Mendoza, presenta la denuncia verbal en contra del acusado.
3. Asimismo, se puede observar, del reexamen de las, testimoniales
actuadas en juicio oral, que las declaraciones de los tesligos Maria
Marlene Torres Sinchez de Lépez y Luis Enrique Torres Sinchez
(hermanos de la madre de la menor) son contradichas por la declaracidn
de la testigo Hilda Amariles Mendoza Chamba (madre del acusado), pues
los dos primeros testigos afirman que la menor se encontraba en el cuarto
del acusado fos dias veintiuno y veintidos de enero de dos mil diez,
mientras que la ultima testigo afirma que la menor no estuvo en el cuarto
del acusado sino en el comedor, lo que guarda coherencia con la
declaracion del testigo Julio César Vasquez Saenz (sobrino del acusado),
quien afirma que el dia veintiuno de enero de dos mil diez la menor no se
encontraba en el cuarto del acusado y que ese mismo dia viajo, por tanto
no se encontraba en el lugar de los hechos el dia veintidds de enero de dos
mil diez, como contrariamente lo sefiala la menor agraviada. Aunade a
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ello, se debe considerar que las pericias psicoldgica, psiquidtrica y
psicolégica de parte derivadas de las evaluaciones realizadas al acusad-o,
que fueron sometidas al debate contradictorio, en modo alguno permite
inferir que dicho acusado adolezca de algtn trastorno mental que lo haya
inducido a cometer el hecho ilicito que se le imputa. En ese orden de ideas,
del reexamen de todo lo actuado en primera instancia, no se genera plena f
e T conviceidn en el Juez Superior Ponente de la culpabilidad del acusado, que
permita confirmar la sentencia apelada, tanto mas si el acusado ha negado )
uniformemente ser el autor del delito que se le imputa.—- L
4. En cuanto a las alegaciones de la defensa sobre las irregularidades
cometidas en el desarrollo del proceso, se debe considerar que no se ha )
incurrido en algiin vicio procesal sustancial que determine a nulidad del
proceso y de la sentencia, pues en el caso del ofrecimiento, admisién y
actuacién de la declaracion de la menor agraviada en juicio oral, no hubo
2 objecién por parte de la defensa del acusado; asimismo, en cuanto a la
audiencia de juicio oral que fue continuada en diferentes sesiones, se
] dieron una serie de motivos, como la solicitud de la misma defensa del
.. acusado, por razones de trabajo, o para actuarse el medio de prueba
admitido (como la visualizacion del lugar de los hechos, reconocido por la
madre de Ja menor agraviada), entre otros, lo que se hizo en estricto
cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 360° del Codigo Procesal
Penal y en concordancia con lo dispuesto en los articulos 361° y 396° del
Cédigo acotado.
5, En consecuencia, de la revalorizacién de los hechos y de las pruebas
actuadas en el juicio oral, el Juez Superior ponente considera que se ha
generado un estado de duda razonable sobre la culpabilidad del acusado,
debiendo resolverse a su favor en aplicacién al principio del it dubio pro
reo; por lo tanto, mi voto es porque la sentencia recurrida debe ser
revocada en todos sus extremos.
IX. PAGO DE COSTAS
Habiendo existido razones serias y fundadas para intervenir en el presente
proceso, se debe eximir del pago de costas a la parte vencida, de
conformidad con lo estipulado en el articulo cuatrocientos noventa y siete
inciso tres del Codigo Procesal Penal.
X. RESOLUCION
Por estas consideraciones, analizados los hechos y las pruebas con criterio
l6gico y critico y en aplicacién del articulo cuatrocientos veinticinco del
Cédigo Procesal mi voto es porque se falle: 1. REVOCANDO la sentencia

-
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venida en grado, que condena a Max Rogger Floriano Mendoza como
autor del delito de actos contra el pudor, en agravio de la menor de .
iniciales ELV.T,, a diez afios de pena privativa de libertad efectiva, y al
pago de dos mil nuevos soles como reparacion civil a favor de la menor
agraviada. Con lo demds que contiene. Y REFORMANDOLA se le
absuelva de la acusacién fiscal por dicho delito. 2. SIN PAGO DE
COSTAS. 3. ORDENAR la inmediata libertad de dicho acusado, bajo
responsabilidad funcional, para lo cual debe girarse la papeleta de
excarcelacion respectiva, siempre y cuando no exista una orden de
detencién en su contra emanada por autoridad competente. 4. DISPONER
la cancelacién de los antecedentes policiales, judiciales y penales que se
hubieran producido en contra del absuelto en el presente proceso,
oficidndose para tal fin; y, consentida y/o ejecutoriada que sea la presente
resolucién, se remitan los cuadernos a su juzgado de origen para su
cumplimiento. Actué como director de debates el sefior Jorge Luis Cueva

Zavaleta. - —— -_)

JORGE LUIé CUEVA ZAVALETA

DIRECIOR DE DEBATES @UALLJ)
C.ARMEN VERONIGA BUGHELU DEVLE
R3ltche Sumdecionsis;
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E_IEI DL Pery DE LA REPUBLICA LA LIBERTAD
_ SENTENCIA DE CASACION
‘ Lima, veinticualro de abril de dos mil frece.-
= VISIOS: en audiencia privada; el recurso de casacion

por Incbservancia de garentios constitucionales de carGcter procesal,
interpuesto por o defensa {écnica del encawnodo MAX ROGGER FLORIANO
MENDOZA contra la sentencia de vista de fojas ciento cuarenta y cuatro, de

lfecho diez de noviembie de dos mil once, que par mayoria confirmd la

./ lsentencia de primera instancia de fojas ochenta y uno. de fecha veinfiséis de
jufio de dos mil once. gue condend al citado encausado como avlor del deiilto
/""f/" contro la Liberiad Sexudl, en la modalidad de octos confra el pudor, en
e o':;rdvxo de la mener identificada con las iniciales ELY.T., a diez afios de pena
pnvcitwo de libertad, fijd en la suma de dos mil nuevos soles | maonto gue por
concepta de reparacion civil debera cancelar el sentencicdao o favor dea la

menor agraviada y dispuso €l tratamiento terapéutico del antes mencionado |

™

—. conforme lo dispone el articulo ciento setenta y ocho — A del Codigo Pendl,

para faciitar su readapiacion social.

o Interviene como ponente {a senora Jueza Suprema Barriot Alvarado.
--.' FUNDAMENTOS DE HECHO

A ‘ .," \. Del ltinerario de la causa en primera instancia

£d PRIMERO: B encausado Max Rogger Floriano Mendoza fue procesado
penaimente con arreglo al nusvo Codigo Procesal Penal. Que o senora Fiscal

Plovincial medionte requerimiento de fojas uno, de fecha quince de junic de
d; s mil diez -véase cuadermo de acusacidn., formuld acusacion contra el precitado
por el deliio contra lo Uibertad Sexucl. en la modalidad de actos contra &t
pudoé. en agravio de la menar identificada con los iniciales ELV.T.
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Que, a fojas uno del cuademo de debates obra el acta de la audiencia e
conirol de acusacién y pelicién de sobreseimiento de ia defensa técnica del
encausado, llevada a cabo por el Juez de lo Investigacion Preparateda. El
aulo de citacién a juicio fue expedido por el Juzgado Penal Colegiado con

fecha seis de diciembre de dos mil giez -véase lojas diez-.

SEGUNDO: Seguido el juicio de primera instancia -como se advierte de las actas de

fojos sefenta y uno, setenta y ks, setenta y seis y selenta y ocho-, €l Juzgado Peral

Categiado dicté la sentencia de fojas ochenta y uno. de fecha veintiséis de

x1

»,' 7 julio de dos mil once, que condend a Max Rogger Floriano Mendoza como

b ;A7 ) _ i

1 (7 7 autor del delito contra la Libertad Sexual, en la modalidad de actos contra el

W S & | H - 5 s . =

5 pudor, en agravio de la menor identificada con las iniciales E.LLV.T.. a diez afos
/

de pena privaliva de libertad, fijd en la suma de dos mil nuevos soles el manto

que por conceplo de reparacién civil deberd cancelar el sentenclado a favor

de la menor agraviada y dispuso el fratamiento tercpéulico del antes

mencionado conforme 1o dispone el arficulo ciente setenta y ocho — A del
(j_ﬂ Cédige Penal, para facilitar su readaptacidn secial.

/ Conira la referida sentencia el abogado def'ensor del imputado interpuso

recurso de apelacién por escrito de fojas novenia y tres, ampliado a fojas
ciento cuatro. Este recurso fue concedido por auto de fojos ciento catorce, de

fecha dieciséis de agosio de dos mil once.

Il. Del tramite recursal en segunda Instancla

/ ! . TERCERO: La Tercero Sola Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
/ de la Libertad, culminada la fase de faslade de la impugnacién y no
habiendo ofrecido las partes nuevas pruebas, las emplazé a fin que concuran

@ la audiencia de epelacion de sentencia mediante resolucidn de fojas clento

einfa y uno, de fecha frece de oclubre de dos mil once. Realizada la

udiencia de apelacién conforme aparece del acta de fojas ciento cuarenta

Iy c/!/os, de fecha veintisiete de octubre de dos mil once, el Tibunal We

/

{ JO/_\ | 2
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Apelaciones cumplié con emiiir y leer en audiencia privado |a sentencic de

apelacion de fojas cienlo cuarenta y cuaho,

f
!
!
I
3 1
E ‘ ; i ] i X de fecha diez de noviembre de

ctos mil once.

CUARTO: La sentencia de vista recurmda en casacién, por mayoria confirmo ia

sentencia de primera instancia que condend a Max Rogger Floriano Mendoza
o autor del delito contra la Ubertad sexual, en la modalidad de actos
udor, en agravio de la menor identificada con las iniclales ELV.I, @

pena privativa de libertad. fijo en ia suma de dos mil nuevos soles

com
contrael p
,/" diez anos de

V ~&l monio que
/ f.‘/ sentenc.odo a favor de la menor agraviado y dispusc el tratamiento
texopeutlco del antes mencionado conforme lo dispone el articuio ciento
setenta y ocho — A del Cédigo Penal, para tacilitar su readaptacion social. El
e se revoque la citada sentencia y reformandoia se

por conceplo de reparacién civl deberd cancelar el

volo singulor fue porgqu
ob/suelvo al encausado antes mencionado de la acusacion fiscal det celito

que se le alibuye.

~
\ /
VIl Del Tramite del recurso de casacién de la defensa del procesado Max

(} Rogger Floriano Mendoza.

- QUINTO: Leida la sentencia de vista, la defensa del acusado Max Rogger
Floriano Mendoza interpusc recurso de casacion mediante escrito de fojas
7 ciento sesenta y sels, invocando la causol prevista en el inciso uno del articulo
i/ 7 euatrocientos veintinueve del Codigo Procesal Penal, esto es, concretamente

la inobservancia de algunas de las garantias constitucionales de cardcier

? procesal,

cedido el recurso por auto de fojas clento ochenia, de fecha dos de
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[" SEXTO: Cumplido el trémite de traslados a los sujetos procesales por ! plazo de

diez dias, esta Sub'remo sala mediante Eecutoria de fojas veintisiete, de fecha
treinta de marzo de dos mil doce véose cuademo de casacion-, admitld el framite
del recurso de casacién por el motivo previsto en el inciso uno del articuic
cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal, esto es, inobservancia

de garantias constitucionales de caracter procesal referidas al debido proceso

o

y ala tutela jurisdiccional efectiva.

. SETIMO: Instruido el expediente en Secretaria, sefalada la fecha para la
’ audiencia de casacion el dic del dieciséis de abril de dos mil frece, instalada

AN TN A T

3

N,

la oudiencia y reclizados los pascs que coresponden conforme ol acta que

e

drriecede. el estado de |a causa es la de expedir sentencia.

S et e v

OCTAVO: Deliberada la causa en secreto y votada el dia de la fecha, esta
suprema Sala cumplid con pronunciar o presenle sentencia de casacién,

3T S S e
S

cuya lectura en audiencia privada -con las partes que asisian- 5& realizarG por la
/Secretaria de la Sala e! dia veinticuatro de abril de dos niil frece, a las ccho

/ horas con freinta minuios de la manfana.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Del dmbito de la casacién.

PRIMERO: Conforme ha sido esiablecide por la Eecutoria Suprema de fojas
i ',' veiniisiete, de fecha treinta de marzo de dos mil doce, del cuademo de
casacion, el Unico motive de casacidon admitido es el de ia inobservancia de
las garantias constitucionales de caracier procesal del debido proceso y tutela
jurisdiccional efectiva. Sobre el particular la defensa del procesado expresa en
su recurso formalizado de fojas ciento sesenia y seis, los siguientes agravios: i)
que el debido proceso es un derecho fundamental reconocido en nuestra
Carla Magna; empero, fue vulnerado por los juzgadores de primera y segunda

instgacia; i) que en la sentencia condencloria se pimera instancia y su
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i confirmatoria de segunda instancia no se tuvo en cuenta lo previsto en el
adiculo trescientos setenta y tres del Cédigo Procesal Penal, referido a los
requisitos de la nueva prueba para ser acreditada como tal: W) que la
decloracién plenaria de la menor agraviada no constifuye nueva prueba,
pues ésta ya era de conocimiento desde la formalzacién de la investigacion
preparatoria, por tanto, fue' indebidamente admitida por el Juzgado
| Colegiado; iv) ambas sentencios se sustentan esenciaimente en la

deciorocién plenaria de la menor agraviada, no obstanfe que fue

i
' ~ " Incorperada ol juzgamiento en forma indebida bajo el sustento que se trataba
' % /7 como nueva prueba, cuande en realidad no lo es; v) que el representante del
;6’;/\ Minislen’o PUblico en la etapa intermedia, con el fin de cpoyar su teoria del
:'%‘ (%oso en el juicio, no ofrecid como medio de prueba la declaracion de la
& menor agraviada, sino otros como son la declaracion de tres festigos, los
-? mismos que fueron admitidos en el auto de enjuiciamiento; vi) que en el luicio
’ *f Oral, cuando el ‘ Ministerio PUblico ofrecid la declaracién de la menor
y &

e

e

agraviada como nueva prueba, fue admitido por mayoria con el voto

: discordante del Juez Superior que actud comeo direcior de debales, quien se
3 opuUsSC a sU admision parque ne se estaba ante un supuesto de ofrecimiento de
nueva prueba; y. vil) al valorarse la declaracion plenaria de la menor
ogfoviodd se inaplicd lo establecido en el incise uno del articulo trescientos
noventa y fres del Cédigo Procesal Penal, referido a que el Jusz Penal no
podrd utilizar para ka deliberacion pruebas diferentes a aquelios legitimamenie

-1 Incorporadas en el juicio.

Al respecio, el Tibunotl Supremo en la Ejecutoria de fojas veintisiete, de fecha
freinta de morzo de dos mil doce, luego de analizar el cumplimiento de los
requisitos de admisibiidad del recuso de casocidn, indicd que |as
postulociones formuladas por €l recurrente comresponden a o causal

adaq, pues se cueshono ia admision de un medio de prueba cuandeia

declaracion testimonial de la menor agraviada, en tanto no cancuria un
SUpY §jo de nueva prueba reguiado por la normatividad procesal, con lo gue

\2i
Axe

)
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<e habria vulnerado el debido proceso, y asimismo, cuestiona la valoracion de
un medio de prueba que se habria incorporado ilegalmente ol proceso; sin

que esto amerite un pronunciamiento de fondo.

' . Del pronunciamiento del Tribunal de Apelacién.

SEGUNDO: La seniencia de vista impugnada en casacion -voto en mayoric:

precisa lo siguiente:

A. Que, en lo audiencia de apelacidn no se han actuado nuevos

\

medios probatcrios, fampoco se oralizaron documentos, no se conté con la

Cédigo Procesal Penal para la valoracion de la prveba personal, oplicandose

’:' ';’ j/—declorocién de la parte imputada, en suma no existio actuacion probatona,
;; hcllbiéndose limitado ambas partes a realizar un debote argumental de los
2’ fundamentos facticos y juridicos que utilizéd el Juzgado Colegiado para dictar
é sentencia condenactoria, por ello para resolver la apelacion realizd un
§ reexomen de dichos fundamentos con las limitaciones contenidas en el

lo previsto en el inciso dos del articulo cuafrocientos veinticinco del acorado

2N,
3 7) Cédigo.
iU

B. Que, en atencidn a ello sefiald que el juicio de culpabilidad de la

senfencia de primera instancia se basd sustancialmente en la prueba personal

7 consistente en la testimonial de la menor agraviado, la testimenial de sus

i | tamiliares y peritos, asl verifico las exigencios de coherencia y suficiencia de la
/1, mofivacién.

i

N S R C. Que, el Tribunal de Apelaciones analizd la declaracién de lo victima

) i en mérito al Acuerdo Plenario nimero dos - dos mil cinco/Cl - ciento dieciséis,

& fedha treinta de seflembre de dos mil cince: y en tal sentido, sefiald que no

existial una situacion de enemistad antes de la denuncla (cusencia de

incredibilidad subjetiva -ne hay un mévil para sefaler que o denuncia es folsa-), 1O
version de la agraviada ha sido coroborada con testimonios y con hechos
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que han sido probados {verosimilifud -indicics come la presencio det imputado en lo
casa ¢e lo victimo, €l haber ocupado un cuario, el habere dado clases de molemdélicas, que
jos padres de ko viclima salion de casa, que kas Ckases al principic eran en &l Intericr del cuarto
det encausodo y luego en e comedor, € daho psicoigico de la victima, la oporenle
contradiceién de la viclima ne desacredito su relato, o cual se enfienids por su corla edad, se
ofitma en la version de un fomilice cuyo versidn se condice con lo expuasio por la menor-): Y.
asimismo, que la victima reafimad su imputacién en el Juicio Oral (persistencia -
concumo al plenario a ralificer su imputacidn-), ko cual permilio garantizar el derecho o
la contradiccién, pues la defensa tuvo la oporiunidod de cuestionar 1o
principal prueba de cargo, por ello, estimo que el razonamiento del Juzgado

Colegiado es corecto y la sentencia se encuentra debidamente molivadd.

{ >J
//-XFRCERO: E! voto singutar sostiene lo siguiente:
A. Que, la menor agravicda ya habia tenido una experiencia simitar

cuando tenia menos edad, pues fue tocada por un primo mayor, o cual
emerge de la pericia psicolégica, por ello considera que estos problemas la
indujeron a una apreciacion distorsionada de |a realidad de los hechos en

fﬁ_)

pgrjvicio del encausado.

B. Que, la victima incuwridé en diversas contradiccCiones que le restan
verosimilitud a su versidn y ademas no la proporciond de modo inmediato, sino
: varios dias después de ocurido el evento de naturaleza sexval materia de
/ | acusacidn, por todo ello, la imputacion de la ograviada no cumple con los

requisitos de! Acuerdo Plenaro numere dos - dos mil cinco/Cl - ciento

133111

dieciséis, de fecha treinta de sefiembre de dos mil cinco,

C. Las declaraciones testimoniaies acopiadas a los autos se conlradicen
entre si, y en tal sentido no pueden servir de sustento a una sentencia
condenatorio, y ademdas las pericias psiquiatrica y psicolégica que se le
pragticoron ol encausado en modo alguno permite inferir que dicho

S ELRLRNRRNENRREREY
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encousado adolezca de olgin irastorno mental que lo haya inducido a

cometer el hecho ilicito que se le imputa.

D. No se advierte vicio procesal sustancial que determine la nulidad del
procese y de la senlencia, pues en el caso del ofrecimiento, admisién 'y
actuacion de la declaracion de la menor agraviada en Juicio Oral, no hubo

objecion por parie de la defensa del encausado.

Iil. Del motivo casacional. Inobservancia de garantias constitucionales de

cardcter procesal

7
_~~ TGUARTO: Que, antes de referiinos en concreto al caso de autos, es necesario

1ejner en consideracidn que el proceso penal estd revestido de diversas
garantias de reconocimiento constitucional que buscan no sélo otorgar cl
encausado un marco de seguridad juridica, sino en vlfima instancic mantenes
un equilibrio entre lo busqueda de la verdad material y los derechos
fundamentales del imputado, los cuales constituyen un limite ol poder punitivo
estaial, cuya proteccion y respelo no pueden ser ajenos a una justicia penal
contemporaneq. En tal contexto, las garantias constitucionales del proceso
penal se erigen como limite y marco de actuacidn de la justicio penal.

QUINTO: Que, en este arden de Ideas, todo sistema procesal penal reconace
dos bloques de garantias procesales: las genéricas vy las especificas. Entre las
primeras se encuentran el derecho a la presuncion de inoccencio, la tutela
jurisdiccional efectiva, el derecho de defensq y el debido proceso. Entre las
segundas se incluyen aquellos garantias derivadas de las genéricas y que
lienen un Gmbito propio de proteccién: igucidad de armas, iguaidad ante la
ley, inmediacién, inviolabilidad de domicilio, derechc a un juez naiural,
prohibicién de valoracion de prusba prohibida, etcétera,

EXTO: Que., si bien estas garantios estén referidas al imputado en un proceso
enal, /gobe precisar que la victima comparte con &l tres garantias judiciales

£

Wy 8
\ ’\l<". =

/

95



Expediente Penal N° 1250-2010

/

/

AR

%

¥

4

L e T

i

e ) CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
p-IF!l P‘—’DW‘JUD!U"‘L DE JUSTICIA CASACION N° 09 - 2012
Elp_l DL PERU DE LA REPUBLICA LA LIBERTAD

comunes: i) igualdad ante los fibunales; i) la defensa en juicio y el accesc aia
justicia: y. i) la imparcialidad de los jueces: que, sin embargo, @ la victima le
compele ademds un sélido lugar en el proceso penal; asi &l articulo veinticinco
de la Convencién Amercana scbre Derechos Humanos establece la
obligacién del Estado de dispensar uno debida proleccién judicial a los
ciudadanos cuando algunos de sus  derechos, conslitucional ©
) convencionalmente reconocides, ha sido vulnerado; que., del mismo modo, &
ariiculo ocho punio uno de la Convencidn obliga ademas al Estado a proveer

mecanismos procesales para invecar tulela juisdiccional: asl, las victimas

oy

conservan un derecho fundamental de acceder af proceso y de lograr una
respuesia adecuada y eficazr o su pretension. Se enfiende que la victima
cuando menos fiene dos derechos: el derecho a la verdad (procesal) y @

:-,’ //l;fﬂmiewenir en el proceso penal a efectc que se esclorezca el delito en su

égrovio (incluso ejerciendo actividad probatoria e impugnatoria), al igual que

el derecho a una reparacion adecuada.

SE{IMO: Que, en €l presente caso, conforme se aprecia del requerimiento de
fojas uno, de fecha quince de junio de dos mil diez -véase cuademo de acusacion-,
U la representanie del Ministerio PUblico ofrecid como medics de prueba para
que se actlen en la audiencia, ademdas de documentales y pencios, [as
declaraciones tesfimoniales de Maria Rocio Torres Sénchez de Vasquez (madre
de la agraviada), Maria Marlene Torres Sanchez de Lopez (tia de la agraviada)

’ 'y de Luis Enrique Torres Sanchez {primo de la agraviada), es deck, no ofrecio

/

| come medio de prueba la declaracion testimonial de la victima, es por ello,
que en la audiencia de control de acusacion -véase resolucion de fojos fres, de fecha
veinte de sefiembre de dos mil diez del cuademo de debates- $Ol0 se admitieron los
medios de prueba antes mencionados que fueron ofrecidos por la fitular de la

carga de la pruebda,

OCTAVO: Que, sin embargo, al iniciarse el juzgamiento del imputado Max
Rogg/ Floriono Mendoza, el sefior direcior de debates preguntd a la senora
représentante del Ministerio PUblico si tenia nuevas pruebas que ofrecer, o lo
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que ésle respondid ofreciendo como nuevo medio de prueba la declaracién
de la menor agraviada, la cual fue admifida en mayoria por el Juzgado
Colegiado conforme se advierte del confenido del acta de fojos setenta y
uno, donde ademds se dejé constancia de la actuacion de dicho medio de
pruebc -se menciona que dicho ogravicda lue somelida a un interrogolerdo y contra

interrogatorio regisirados en audio-.

NOVENO: Que, &l inciso uno del arficulo trescientos setenta y fres del Codigo
f Procesal Penal, establece que estamos ante un supuesto de nueva prueba
E cuando: "culminado el IrGmite anlerior, si se dispone la confinuvacidn del juicio,
las partes pueden ofrecer nuevos medios de prueba. SOio se admitiran

',7oqueuos que las partes han tenido conocimiento con posteriondod a la

audiencia de controf de la acusacion™; que, en tal virlud, la declaracién de la
menar agraviada no constituia nueva prueba, en lanto su version respeclo a
los hechos ya se conocia con antererdad a la oudiencia de control de
acusacion, pues ésta proparciond su referencial en sede policial no séic en
pgesencic de su madre sino también de ki sefora Fiscal Especializada de
i‘xm‘uio con fecha cuatro de febrero de dos mil diez; que, ademdas, dicha
eclaracién no fue ofrecida en la etapa Intermedia, esto es, cuando la
acusacion es evaluada por las partes, por lo que concluida dicha etapa ya no
era posible ofrecer dicho medio de prueba en atencién al principio de
. preclusidn, y si bien, la ley procesal penal faculta de modo excepcional que al
I inicio del juzgamiento se pueda ofrecer nuevas pruebas, &stas estan referidas
' a aquellos que recién fueron conocidas con posterioridad a la audiencio de
control de acusacion, calidad o condicidn que no tenia la declaracion de la
menor agraviada, no obstante 1o cual se admitid, se aciud y se valord na sdio
en la sentencia de pamera instancia, sino tombién en la de segunda instancia,
por ende, se vulnerd el principic de legalidad material.
DECIMO: Que, sin embargo, esie Supremo Tribunal torma en consideracion los
siguigntes aspectos: ) la defensa técnica del encausado en el Juicio Oral no
cvestiond ni s opuse o la admision de la declaracién plenaria de la viciima
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: como nueva prueba: i) fampoco expuse tal hecho como agravio al formular
su recurso de apelacion de fojas noventa y fres, ampliado a fojas ciento
cuatro, contra la sentencia de primera instancie, alegandolo recién con

E i motivo de su recurso de casacion; W) que la actuacién de la declaracion

% plenaria de lo agravieda sivié para que la defensa del encausado haciendo
? uso del principic de contradiccion procediera a interrogar y contra interrogar,
i ﬂ , acorde con su linea defersiva, a la victima, de modo ial que se respeto el
2 | derecho de defensa corolario del debido proceso: v, Iv) que ain cuando no

i se hubiese ofrecido, admilido ni aciuado dicho medio de prueba
o ' [declaracidn plenaria de la agraviada) en autos existian ofros elementos de
prueba |prueba objefiva e indicios) que valarados en forma conjunta llevan al
5 convencimiento respecto a la materialidad dei delito incriminado asi como en
// ;—felccic‘m a la culpabiiidad del encausado,
! D'ECIMO PRIMERO: (2ue, en efecto, los Jueces pueden prescindir de la praclica
" de pruebas o diligencias en funcidn a criterios tales como su imposibilidad,
/ sobreabundancia o inutilidad, y valorar la suficiencia de las pruebas actuadas:
(entre ellos fambién valorar indicios) con criteric de conciencia; que, en el
presente caso, ain cuando el Juzgado Colegiado y la Sala de Apelaciones
3 Q vatoraron la declaracion plenaric de la mener agraviada, es posible estimor
% //’ 2 que lo prueba de cargo existente con prescindencia de lo' declaracion
R }, plenaria de la agraviada acredita la existencia del delito y la responsabilidad
" penal del encausado -sobre la base de crlterios razonables y relevontes: asi, se cuenta
3 /| . con la referencia policial de la menor que fue realizada en presencia no sélo
/ de su madre sino también de la Fiscal de Familia. la misma que se condice con
la denuncia efectuada por su padre y se corrobora con las testimonicles da su

iy madre y tia que e otorgan fuerza acreditativa; que, ademds, se tiene el mérito

ocyfvpado un cuarto, el haberle dado clases de matemdticas, que los padres
de la victima salion de casa. que las ciases al principic eran en el interor del
o

11
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r} ‘, cuario del encausado y luego en € comedor, determinan que la imputacidn

tiene enfidad suficiente para enervar el status de inocencla del encausado
previsto en el aparfado e) del inciso veinticuatro del articule dos de la

Constitucion Politica del Esiado.

DECIMO SEGUNDO: Que, con arreglo al articulo cuatrocientos noventa y siete
del nuevo Codigo Procesal Penal corresponde pronunciarse sobre las costas

del recurso. Que, en el presente caso, el recurso de casacién ha sido

desestimado -véase arficulos quirfentos aportado uno y quinientos cualio cpartado dos ciel

Codigo Procesal Penal; pues no han exisfido razones seras y fundadas para

|
1

i pago de los costas -articulo cuatrocientos noventa y siete oparado fres, o contranio sensu,

promover el citado recurso impugnatorio, por lo que no cabe eximirle del

del Caddigo Procesal Penci-,

G by A

DECISION:

ST

~FPor estos fundamentos:

'/V_"; Declararon INFUNDADO e! recurso de casacion por inobservancia de
vgcrcnﬁcs constilucionales de caracter procesal, inferpuesto por la abogada
defensora del encausado MAX ROGGER FLORIANG MENDOZA contra la
sentencia de vista de fojos ciento cuarenta y cuatro, de fecha diez de

/

- noviembre de dos mil once, que por mayoria confirmd la sentencia de primera
| instancia de fojas ochenta y uno, de fecha veintiséis de julio de dos mil once.
que condend al citado encawsade como autor de! delito contra la Libertad
Sexual, en la modalidod de actos contra el pudor, en agravio de la menor
identificoda con las iniciales ELV.T., a diez afos de pena privativa de libertad,

fijo en la suma de dos mil nuevos soles el monto qQue por concepto de

ion civil deberd cancelar el sentenciado a favor de la menor
A y dispuso et fratamiento ferapéutico del antes mencionado
contarme lo dispone el ericulo ciento setenta y ocho — A del Cédigo Penal,
para facilitar su readaptacion social

12
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II. CONDENARON al page de las costas del recurso al sentenciade Max Rogaer
Flofiano Mendoza: ORDENARON que el Juez de la Investigacion Preparatoria

cumpla con su liguidocion y pago. conforme al arficulo cuatrocientos

diecinueve del Codigo Procesal Civil.

INl. DISPUSIERON que la presente sentencia casaiorno se lea en audiencia
publica por la Secrefaria de esta Suprema Sala Penal; v, acto seguido, se

nofifique o todas las paries apersonadas Q la instancla, incluso a ias no

fy
3 recurentes,

L

4

it IV. MANDARON que cumplidos estos iramiles se devuelva el proceso al érgano
jurisdiccional de origen, y se archive el cuademo de casacién en esta Corle
'3 Suprema. .

Interviene el sefor Juez Supremo Principe Trujillo y Neyra Flores por vacaciones

de los sefiores Jueces Supremaos m Pariona Pastrana.-
SS. N -
SALAS ARENAS . o

/o \
# BARRIOS ALVARADM z//\//’é\ 7))

. TELLO GILARDI : = | "/ f),/js X/
: / ! / i WZ./ g

{ i

PRINCIPE TRUALLO /" / s

NEYRA FLORES /

SR\
/

BA/fnp /SE PUBLICO CONFORME'A LEY
aeve N7
7L AAAANLS

\ 2 0 e i A e )

“DracBiLAR SALAS CAMPOS
Secretgtio 6o K Suia Penal Permanents
-CORTE SUPREMA

A'g JUL 209
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CAS0 916-2010
DECLARACION DE INVESTIGADO MAX ROGGER FLORIANO MENDOZA({20)

En ia ciudad de Trufo, siendo las 10:15 horas, del dia 22 de Marzo del 2010, en las
nstataciones del Cuarto Despacho de Investigacion de la Primera Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Trujilio, en presencia de RMP Dra. Cecilia Zavaleta Corcuera, Fiscal provincial
Teufar, of investigado mencicnado en ia referencia, con DNI N° 46496968, natural del
departamento de Tumbes, soltero, de 1.65 cm. de estatura, de 64 kilos, nacida el dia 10 de
i {\\ iunio de 1989, con domicillo real en Av. Aviacion Mz. J lote 07 Urb. Andrés Araujo Moran-

G5

Tumbes-Tumbes, de ccupaciéa Militar perteneciente a ka Region Midtar Norle con sede en
</

Bura, con trabajo actual en la Novena Brigada Biindada de Tumbes, ubicada en Av. El Ejército
S/N-Tumbes, con teléfono  ceiufar N° 972 713583 asesorado por su Abogada Defensora
Maria Roxana Atayo Briones con Registco CALL No 2232, con domicilio procesal en Jr.
piega de Almagro N® 587 Of. 306 de esta cludad, con teiéfono celular N*® 9499075681, so
proceds a realzar la presente diligencia,

= {. PARA QUE DIGA: EL INVESTIGADO S| DESEA DECLARAR SOBRE LOS HECHOS
o MATERIA DE LA PRESENTE INVESTIGACION Y QUE SE LE ESTA IMPUTANDO?
DIJO: Que sl, que si voy a declarar.
2. PARA QUE DIGA: SI CONOCE AL DENUNCIANTE CARLOS JAVIER VASQUEZ
MENDOZA?
DIJO: Que si b conozco es mi harmano.
\ 3. PARA QUE DIGA CUANDO HA SIDO LA ULTIMA OPORTUNIDAD EN QUE UD. VISITO
i EL DOMICILIO DEL DENUNCIANTE Y POR QUE MOTIVOS?

DHO: En prmer lugar yo he nacido y domicilic en Tumbes. Muy poco lo visito puss cada
uno estd en su trabajo, a lo muche lo habré e visitado unas tres a cuatro veces. La Gltima vez
tue en el mes de enero de este afo por motiva de saludarlo por su cumpieaios, Liegué el dia
lunes 18-01-2010 de visita con mi mamd Hikda Amarllis Mendeza Chambs y mi sobrino JULIO

l CESAR VASQUEZ SAENZ (09 afos}, hijo de MILTON CESAR, al domicilio de mi hermano
| CARLOS JAVIER ubicado en el distrito El Porvenir,  justamente el mismo dia de su
| cumpieanos; nuestro plan era quedarnos solo hasta el dia siguiente. La casa dorde vive mi
hermano es de su suegra, compartiendo 2 casa con su cufiado Lucho, su suegea Elena, mi
harmane, sus dos hijas menores y su esposa.  Ese dia enconteé @ mi cufsda Rocio, a la
sefiora Elena y a Lucho, por la manana conversamos en la casa. Horas después llegd desde
Lima mi otro hermano MILTON CESAR VASQUEZ MENDOZA, conversamos, €l nos mostraba
su fiimadora, Después a eso del medio dia legé mi ctro hermano ROBERTO CHARTON
VASQUEZ MENDOZA, Luego MILTON CESAR, ROBERTCO CHARTON , JULIO CESAR (mi
scdrin0) y yo nos retiramos para visilar a los abuelilcs de mis hermancs (perque somos
harmanos de madre), donde parmanecimos hasta |as dos de la tarde y alll almorzamos.
Daspués, nos fuimos a visdar a mis primas que viven cerca, pero no las encontraron y
‘25 Tegresamos a3 la casa del cumplimentado, quien a0n no llegaba pues estaba trabajado,
L3 Jrientras tanto aprovechamos para ir @ visitar a olro familiar LIBIA quien es tia de mis
Efmanos estuvimos alo mucho una hora; al retornar a la casa de mi hermano CARLOS o
ncontramos alli, conversamas respecto a la posibilidad ¢e hacer una fiesta y acordamos irnos
3 Alfo Trujillo donde nos quedamos hasta el dia siguiente, Retomamas a la casa de | harmano
Carios, ese dia {martes 19 -01-2010) todos nos fuimos a la piscina, almorzamos. Ese dia
fubo paro de transportistas hasta el dia jueves, por esc no pudimos retomar a Tumbes, ese dia
me fui & fa casa de mis primas donde dormi. El miércoles 20 estuve con mis primas, alll dormi
, Jueves 21 me ful a |a casa de mi hermano CARLOS porque &l me Kamd para ir, cuando
Esllve en 12 casa mi cufada Rocid, a eso de las 11 de ia mafnana, me pidié que le ensefiara
m’*?'!‘-éﬂm a su hija ( k2 agraviada), qulen estaba haciendo sus tareas sobre una mesa quo

8¢ ubica en el comedor, mientras mi cufiada cocinaba, mi mama estabe haciendo Jugar a la
bebita, en o comedor. Yo me acerqué a la mesa me senté en una silla, le ensefié como hiciera

% lareas que le hablan dejado en su colegio durante aproximadamente una hora y media
ICUando lingd la hora de almorzar le dije a mi sobrina que al dia siguiente y terminariamos las
(033, Después , a eso de I35 tres de la tarde, me despedi  para sallr m retornando por la
"ltche quedandome a dormir alll. Al dia siguiente (viernes 22) por B mafana ie pedl que
:Mara 8us cuadernos para continuar ensefandole ¥ duranle una heea aproximadamente le
"s2fie, Almorcé y me retiré qued4ndome en 13 noche en la casa de mis primas, ese dia
[s3bady 23) por ta mafiana ofra vez llogué a la casa de mi hermano CARLOS. Yo ya habls

FOMCALIA BRI o
'Mwumu:a:(“‘
™

.
ey

101



Expediente Penal N° 1250-2010

\

comprado pasaje para viajar esa noche a las 08 de la noche, Pero mi hermano CHARTON me

invito para quedarme otro dia a fin de irnos a bailar, por ello ped| permiso a mis superiores para

quedarme otro dia, perc acordamos mejor imos ef dia domingo muy temprano a jugar a

Huanchaguito, Esa dla domingo mi mama4 retomd a Tumbes, El lunes regresé a Ia casa de mi

hermano, encontré @ mi cufiada Rocié sola, tamblén estaba su hermano LUIS, les dije gue

habia llegado a despadirme; ella me pidio que lo ayudara hasta que llegaba mi hermano Carlos
ara hacer dormir a la bebita, mientras quien mi otra sobrina- la supuesta agraviada - estabha

jugando con una amiguita en el corral, hice dormir a la bebita, apagué el televisor y me lui a

recostar a |a habitacion donde eslaba destinada para Is empleada donde permaneci por una

media hora le puse el cerrejo, no entrd nadie mas y dormi un rato hasta que al medio dia
escuché que mi hermano CARLOS me llamé ala sala donde lo encontré con su cufado LUIS,

diciende que me habla comportado indisciplinadamente puesto que yo habia dejado sola a mi

sefiora madre en ia casa de Carlos, que habia ingresado a la habitacién sin que nadie me

aulovizara; porque cambié la fecha de mi pasaje y porque la habitacién donde yo me habla
quedado a dormir el jueves en la noche iba a ser ocupada por una empleada y que ya no era
pien venido, Luego mi hermano y mi cuiada Rocid me pidieron disculpas porque la casa no
ara de ellos y me dieron un taper de comida, enlonces ma retiré a la casa de | hermano

Charton y por la noche ese dia lunes retorné a Tumbes.

4 PARA QUE DIGA SI DURANTE LOS DIAS QUE UD. PERMANECIO EN LA CASA DE SU
HERMANO CARLOS JAVIER, EN ALGUN MOMENTO UD. HA ESTADO A SOLAS CON
SU SOBRINA E.LLV.T. DE 07 ANOS O LA HA LLAMADO A ELLA PARA QUE INGRESE
A LA HABITACION DONDE UD. ESTABA SOLO Y DONDE NADIE PUDIERA VERLOS
?

DWO.- En ning0n momento

5. PARA QUE DIGA S| EN ALGUN MOMENTO UD. HA TOCADO LAS PIERNAS DE LA
MENOR Y LAS PARTES INTIMAS DE ESTA, LA ABRAZADO, LA HA BESADO Y LE HA
ACERCADO SU PENE A ELLA PARA QUE LO VIERA Y LO OLIERA
DIGA - Nunca

6. PARA QUE DIGA CUANTOS DIAS ESTUVO SU PRIMO JULIO EN LA CASA DE SU
HERMANO CARLOS JAVIER?

DIJO: Desde el lunes 18 hasta el jueves 21

7. PARA QUE DIGA EN LAS OPORTUNIDADES QUE UD. ESTUVO QUEDANDOSE A
DESCANSAR EN LA HABITACION QUE HA REFERIDO , SE ACERCO SU PRIMO
JULIO CESAR VASQUEZ MENDOZA 'FUE A VERLO A ESA HABITACION Y LO
ENCONTRO CON LA MENOR AGRAVIADA O CON LA NINA?

DIJO: Que si ha ido a verme por unas tres veces, pero nunca me encontré con la menor
PORQUE NUNCA HA OCURRIDO ELLO.

.- PARA QUE DIGA SI HA EXISTIDOO EXISTE ALGUN PROBLEMA CON LOS
PADRES DE LA MENOR O SUS OTROS FAMILAIRES DE LA MENOR?

DIJO.- NUNCA.

9.- PARA QUE DIGA S| ALGUNA VEZ HA TENIDO RELACIONES SEXUALES?

DHO.- S como unas diez veces con una anterior enamorada. Actualimente lengo una

Enamorada con la cual adn no  tengo relacione sexuales porque ella es virgen y es

tonservadora, .

10.- PARA QUE DIGA SI TIENE ALGO MAS QUE AGREGAR?

DO .- Que, cuando yo estuve en Tumbes, después de una semana de haber retornado,
fegd mi hermano Carlos para preguntarme si era cierlo que yo habia tocado su menor
hga. Le dije que no pues ni por un minuto me he quedado a solas con ella. Que era, Falso.
Es primer a vez que estoy siendo investigado.

Con ko que termino la presente diligencia firmando los presentes después que lo hiciera la

Dra. Cealia Zavaleta Corcuens
FISCAL YROVINCIAL TITULAR

PRIBERA FISCALIA PROVINCIAL
PENALZORPORATIVA

TAUMLO
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12.- Examen del acusado Max Rogger Floriano Mendoza en la Sentencia

de Primera Instancia, pagina 83, Parte Expositiva

4) Admision de nuevos medios de Prueba: Se admitié como nueves medios de
yrueba: s

4) Por parte del Ministerio Piblico: La declaracion de la menor agraviada, de
iniciales ELV.T.

b) Por parte de la defensa del acusado: La documental consistente en el
Protocolo de Pericia Psicologica de Parte, realizada al acusado MAX ROGGER
FLORTANO MENDOZA, por el Perito Psicologo Javier Alzamora Solar, La
misma que serd introducida en juicio por la declaracion del referido Perite de
parle.

5) Examen del acusado MAX ROGGER FLORIANO MENDOZA: Quién
refiere que el dia veintiddés de enero del ano dos mil diez, siendo
aproximadamenle las doce del medio iz, estuvo en casa de la suegra de su
hermano, ensefiando a su sobrina (menor agraviada), estuvo en compania de
demds familiares, Manifiesta que fue 'a madre de la menor, quién un dia antes
le habia dicho que le ensefiara a la menor sus tareas. Asimismo refiere que,
tenian buena relacién con la menor.

Al contrainterrogatorio el acusado refiere que con Carlos Javier Vasquez
Mendoza (padre de la menor apraviada), es hermano por parte de madre,
Asinismo indica que anteriormente, como tres veces concurrié a la casa de la
menor y que incluso las relacién con su cufiada (madre de la agraviada) son
excelentes, Refiere que llego de Tumbes el dia 18 de enero del ano 2010, con
motivo del cumplearios de su hermano Carlos Visquez Mendoza (padre de la
agraviada), acompanado de su madre y su sobrino Julio Cesar, pero
inicialmente Ilegaron a la casa de la suegra de su hermano Carlos, pero luego se
hospedaron en la casa de su hermano Carlos, 1a que esta ubicada en el Alto
Trujillo. Manifiesta que el cumpleanios de su hermano Carlos era el dia
diecinueve de enero, y ese dia fueron a almorzar, luego fueron a la piscina.
Asimismo indica que estuvo en Trujillo hasta ¢} dia veintiuno de enero en la
casa de su hermano (Alto Trujillo), y el dia veinticuatro se fue a Tumbes;
agrega que el dia veinte de enero fuea la casa de sus primos, y el dla veintiuno
fue a casa de su hermano Carlos Javier (padre de la agraviada), y ese dia su
cuiada le habia dicho que ensefie a la menor sus tareas, entonces la menor saco
sus cuadernos al comedor para que le ensefie. Reficre que el dia 21 de enero
durmié en casa de su hermano Carlos Javier y el dia veinlidds de enero le
ensefio sus tareas a su sobrina en la mesa del comedor, luego se metio a su
cuarto hasta la noche, en que se fue a la casa de sus primos. Refiere que ensefio &3
a su sobrina desde Jas 10 am hasta Jas 11 am, y fue en una mesa donde comian., "\ ;
Asimismo indica que ese mismo diz estuvg.su.ma «Gen la casa de su hermano \y
Carlos. I 3%

6) Medios probatorios Actuad

“.Jel Mi}ﬂstcrio Pablico:
T
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13.- Declaracion de la menor agraviada de iniciales E.I.V.T.; declaracién
de Latestigo Maria Rocio Torres Sanchez De Vasquez (madre de la
menor agraviada); Declaracion del perito Psicélogo Yvan Enrique
Olchausqui Tejada, se ratifica en el Protocolo de Pericia Psicoldgica

No 0011239 -2010 - PSC, practicada en la menor agraviada. Pag. 84

6.1.1. Declaracion de la menor de iniciales E.LV.T.: Refiere que el acusado es
cu tio, quien es hermano de su papa Manifiesta que en enero del 2010 se
encontraba estudiando vacacional, y que el dia veintiuno de enero llegaron a su
casa varios familiares entre ellos el acusado. El dia diecinueve de enero era el
cumpleanos de su papa. Refiere que su tio la llamo y le dijo que el le enseitaria
divisiones, por lo que entro al cuarto donde él estaba, dentro del cuarto el
acusado le toco sus piernas y su vagina, luego se bajo su short y su calzoncillo
era rojo, el acusado le ensefio su pene y le agarro de su cabeza y le puso su nariz
en su pene, y le hizo que lo agarrara con su mano derecha, asimismo indica que
la besaba. Luego tuvo que abrir la puerta del cuarto porque toco su primo Jjulio,
por lo que en ese momento aprovecho para escapar. Luego volvio a su cuarto y
le enseio divisiones. Refiere que le hizo esas cosas en dos oportunidades.
Asimismo refiere que su tia Marlene la encontrd en el cuarto de su tio, agrega
que le conto lo sucedido a su mama Rocio. Por ultimo indica que el dia de los
hechos no estuvieron presentes sus padres, pero su abuelita si estuvo en su
cuarto y su tio Lucho también pero estaba haciendo sus lareas.

6.1.2. Declaracion de la testigo Maria Rocio Torres Sanchez De Vasquez:
Refiere que el acusadoe es su cunado, y que nunca tuvieron problemas con la
familia de su esposo. Senala que el dia diecinueve de enero Hegaron de visita el
acusado y otros familiares, porque era el cumpleanos de su esposo, y era la
primera vez que se hospedaban en su casa. El dia diecinueve fueron a la piscina
y almorzaron todos en grupo. Refiere la lestigo, que en esos dias notaba callada
a su hija y que el dia martes le contd su hija que su tio le habia tocado sus
partes y la habia besado, entonces le dijo a su menor hija que porque no le habia
contado antes. lLuego la menor no queria ir al Colegio y le contd lo sucedido a
su padre, por lo que [ueron a denunciar el hecho; posteriormente el acusado
llamo por teléfono y dijo que nunca la habia tocado. Asimismo manifiesta la
testigo, que su nifa estuvo en tratamiento psicoldgico. Por ultimo agrega que su
hermana Maria le dijo que ese dia que ocurrieron los hechos, habifa visto en el
cuarto al acusado con la nifia; asimismo refiere que nunca le pidid al acusado
que le ensene a su hija sus tareas.

6.1.3. Declaracion del Perito Psicologo Yvan Enrique Olchauski Tejada: Se
ratifica en el Protocolo de Evaluacion Psicologica N° 0011239-2010-I'SC, que le
fuere practicada a la menor agraviada. Manifiesta que de dicha evaluacion que
concluyd que la mmenor presenta una reaccion ansiosa de tipo situacional
asociado a experiencisas de abuso sexual y que por ello requiere apoyQ
psicoldgico,

Y.L

i
(o Sepercrda Jushcis

Ante las preguntas formuladas por la Defensa, el perito manifiesta que no sabia o=
gue la menor haya estado en tratamiento psicolbgico. o
6.1.4. Declaracion de la testi Maria Marlene Torres Sanchez de Lépcz:\b
Quién refiere que conoce al aglisado, gon quién po6 ha tenido nunca problemas.
Que el dia veintidds de enerd entro 4l dormit

Lucho le dijg/fque el acusad
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14.- Declaracion del testigo Luis Enrique Torres Sanchez (tia de la menor
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su cuarto con Ia puerta cerrada, y enlonces como no le parecié bien, Ia Hamo a
ey saobrina, abrié la puerta del cuarto )y le dijo que el acusado le estaba
ensenando matemiticas, entonces le dijo al acusado que le ensefie en el
comedor Comunicando tal hecho a su hermana (madre de la menor)

Al contrainterrogatorio refiere que la menor estaba normal, asimismo indica
que cuando la nina estaba en el cuarto del acusado la puerta estaba media
abierta.

6.1.5. Declaracién del testigo Luis Enrique Torres Sinchez: Quién refiere que
la menor e% su sobrina. Que el dia dieciocho de enero del ano 2010, Hego el
acusado a su casa junto con su madre a alojarse en casa de su madre. Asimismo
indica-que el 21 de enero su sobrina se encontraba haciendo sus tareas en el
cuarto de su lio Max (acusado), y cuando regresa del bafnio se da cuenta gue la
puerta del cuarto del acusada estaba cerrada y no le parecio correcto. Luego el
dis veintidds de enero, su sobrina le dijo que iba a hacer su tarea con su tio Max
y se quedo preocupado, y nuevamente vio que la puerta seguia cerrada,
entonces le dijo a su hermana Marlene y ella fue al cuarto del acusado y saco a
la nifta del dormitorio. Agrega el testigo, que el dia miéreoles vio a su sobrina
(agraviada) llorando y le contd que estuvo con su tio Max y éste le empezd a
tocar su vagina y la beso y le hizo oler por donde orina, por ultimo indica que
habia visto una conducta extrafa en la nina,

Ante las preguntas formuladas por la Defensa, el testigo manifiesta que por
esos dias veintiuno y veintidds de enero estuvo de vacaciones por lo que
permaneci en su casa

6.1.6. Declaracion de la Perito Psicéloga Andrea Arrunategui Chavez: Se
ratifica en el Pratocolo de Pericia Psicoldgica N® 002874-2010-PSC, que le fuere
practicada al acusado. Manifiesta que de la evaluacién que fue sometido
concluyd que éste tiene rasgos de personalidad narcisista, psico sexualmente

inmaduro, por lo que presenta una tendencia a relacionarse con MmMenores de
edad

6.2. De la Defensa del Acusado:

6.2.1. Declaracién de la testigo Hilda Amarilis Mendoza Chamba: Refiere que
llegd el dia dieciocho de enero y regreso el domingo 24 de enero # Tumbes
Sefala que llego a Trujillo junto con su nicto Julio y su hijo Max. Que el dia
veintidés de enero estaba haciendo almuerzo y cuidaba a su nieta (menor
agraviada) y a la bebé de seis meses, hijas de su hijo Carlos (padre de la menor)

Refiere que no vio nada raro en la casa, y que cn la casa estaban el joven Lucho g

(hermano de la madre de la menor), la agraviada (su nieta), la seiora Elena y su
hijo Max (acusado), pero asimismo refiere que a las doce del dia no estuvo en la
casa. = P =

6.2.2. Declaracion del menor Juljo Cesar Vasquey Si\en\l.: Refiere que vino de la
ciudad de Tumbes con su o MAx y sp abuelita

marilis, Manifiesta que su tio

se quednllfu n la casa de sus Que 1lggd de visita y que su tio Max
r s
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agraviada); Declaracion del perito Psicéloga Andrea Arrunéategui
Chéavez, y seratifica en su pericia Psicol6gica No 002874 — 2010 — PSC,
practicado al acusado; declaracion de testigo Hilda Amarilis Mendoza
Chamba (madre del imputado). Pagina 85
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15.- Declaracién del perito Psicdlogo de Parte Javier Alzamora Solar,
pagina 86

-3
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(acusado) le ensefio matemdticas en la casa de la menor agraviada
,,sspr_'Ciﬁcamenlc en el comedor.

6.2.3. Declaracidn del Perito de Parte, Psicologo Javier Alzamora Solar: Quién,
e ralifica en el Protocolo de Pericia Psicologica de Parte, realizada al acusado
MAX ROGGER FLORIANO MENDOZA, Ta misma en la que concluye que el
evaluado presenta rasgos de personalidad normal, de perfil narcisista,
psicusexualmenle adecuado a su edad y entorno social, asi como no presente
transtorno o perturbacién psicosexual, de tipo pedofilia o agresor al momento
de la presente evaluacion, Asimismo cuestiona la pericia presentada por el
Ministerio Piblico, va que no se explica porque el acusado es psicosexualmente
inmaduro.

Llevandose a cabo un debate pericial entre el perito psicologo de parte con la
psicdloga oficial ofrecida por el Ministerio Piblico Andrea Arrunitegui Chavez,
ratificandose cada uno en sus dictdmenes emitidos.

7) Oralizacion de los medios probatorios: Destacaron el significado probatorio
que consideran til, las partes. Entre ellas la visualizacion de un video (formato
CD), la misma que reproduce la diligencia de Inspeccidn en el inmueble donde
vive la agraviada (lugar de los hechos), asimismo f(otos referidas a las
instalaciones e interiores del inmueble.

8) Alegatos de clausura: Las partes formularon sus alegatos de clausura
ratificandose ¢l Ministerio Piblico en su pedido de condena y la defensa
solicitando la absolucion de su patrocinado. Realizando el acusado su
autodefensa,

PARTE CONSIDERATIVA O FUNDAMENTOS:

PREMISA NORMATIVA

9) Calificacion legal: )

Que el hecho asi descrito y desarrallado en esta etapa del juicio oral, y conforme

a Ja Partida de Nacimiento de la menor agraviada, se encuentra previsto y
sancionado por el Artéculo 176-A altimo pdrrafo del Cédigo Penal, el mismo

que a la letra prescribe: “El que sin propdsito de tener acceso camal reguladoen @ .
¢l articulo 170°, realiza sobre un menor de catorce aios u obliga éste a efectuar
sobre st mismo o tercero, tocamientos indebidos en sus partes intimas o actos i
libidinosos contrarios al pudor, sera reprimido con las siguientes penas. ]‘
privativas de la libertad: (...} 2
Si la victima se encuentra en alguna de Jas condiciones previstas en el dltimo 3
parrafo del articulo 173 o el acigtiene prrcardctep/degradante o produce grave ‘:{3\: i
dafio a la salud fisica 0 mentalfle la viftima que/el agente pudo prever, Ja peu:\L 3
serd no menoﬁe diez ni maygr de dofe afos d¢’pena privativa de la libertad” :‘x‘f-j-'.'_ 3
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