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1.

1.1.

a)

b)

CAPITULO |

RELACION SOBRE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR
LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO.

En via de proceso unico de ejecucion, se tramitd la demanda de ejecucion de
garantias, a fin de que los ejecutados cumplan con pagar la suma ascendente
a US$ 2,440.00 (dos mil cuatrocientos cuarenta y cuatro y 00/100 dolares
americanos), obligacién contenida en el contrato de mutuo con garantia
hipotecaria, bajo apercibimiento de procederse al remate del bien inmueble
dado en garantia ubicado en la Mz. A, Lt. 22, Asentamiento Humano Hijos de
Ventanilla, Zona 01, Distrito de Ventanilla, Provincia Constitucional del Callao,
inscrito en la partida electrénica N° P01126503 del Registro Predial Urbano de

Lima.

Sobre los fundamentos de hecho y de derecho del demandante

Fundamentos de hecho de la demanda

Con fecha 29 de enero de 2010, Hoover Edgar Contreras Huancaya interpone
demanda de ejecucion de garantias en via de proceso unico de ejecucion, para
que los ejecutados Cirilo Loaiza Urquizo y Alicia Esther Inga Neyra cumplan
con pagarle la suma correspondiente a US$ 2,440.00 ddlares americanos, bajo
apercibimiento de procederse al remate del bien dado en garantia inscrito en la
partida electrénica N° P01126503 del Registro Predial Urbano de Lima, para
que con el producto del remate cubra el monto solicitado, mas intereses, costas

y costos del proceso.

La partes con fecha 15 de enero de 2003, celebraron un contrato de mutuo con
garantia hipotecaria (minuta), por el cual le prestd la suma de US$ 2,440.00
dolares americanos, monto que segun la clausula sexta del referido contrato

debia ser pagado en doce (12) cuotas mensuales, cuyas primeras once cuotas
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c)

d)

1.2.

1.3.

por la suma de US$ 120.00 délares americanos entre el 05 de febrero de 2003
y el 05 de diciembre del mismo afo y la ultima cuota por la suma de US$

1,120.00 dolares americanos el 05 de enero de 2004.

Asimismo, para garantizar el cumplimiento de la obligacion, se constituy6
primera y preferencial garantia hipotecaria hasta por las suma del mutuo
otorgado sobre el inmueble inscrito en la partida N° P01126503 del Registro

Predial Urbano de Lima de propiedad de los ejecutados.

Sin embargo, pese al tiempo transcurrido, los ejecutados le siguen adeudando
la suma prestada, no habiendo cumplido con hacer efectivo el pago de dicho
monto a pesar de haber realizado reiterados requerimientos; en tal sentido, con
la demanda procura que los ejecutados le paguen la deuda pendiente de forma
directa 0 mediante la ejecucion de la garantia hipotecaria, esto es, con lo que

se obtenga del remate del bien otorgado en garantia.

Fundamentos de derecho de la demanda

Inciso 1 del articulo 1219 del Cddigo Civil.

Articulo 720 y siguientes del Cédigo Procesal Civil referido a la ejecucion de

garantias.

Medios Probatorios.

Contrato de Mutuo con Garantia Hipotecaria de fecha 15 de enero de 2003.

Formulario Registral de Gravamenes del inmueble de propiedad de los
ejecutados inscrito en la Partida N° P01126503 del Registro Predial Urbano de

Lima que acredita la constitucion de la garantia hipotecaria.

Certificado de Gravamen del inmueble de propiedad de los ejecutados inscrito
en la Partida N° P01126503, que demuestra la inscripcion de la garantia

hipotecaria.



3.

3.1.

La Partida N° P01126503 del Registro Predial Urbano de Lima.

Estado de cuenta actualizado en donde se consigna el saldo deudor, que

acredita la exigibilidad de la suma puesta a cobro.

Mandato de ejecucién

Mediante resolucion uno de fecha 03 de marzo 2010, considerando los
requisitos de admisibilidad y procedencia, con la concurrencia de los
presupuestos procesales y las condiciones de la accién, se emite el mandato
de ejecucion, mediante el cual se admite a tramite la demanda en via de
proceso unico de ejecucidn y se ordena que los ejecutados en el plazo de tres
dias cumplan con pagar al ejecutante la suma de dos mil cuatrocientos
cuarenta y 00/100 ddélares americanos, bajo apercibimiento de procederse al

remate del inmueble dado en garantia.

Sobre los fundamentos de hecho y derecho de la contradiccion

Fundamentos de hecho de la contradiccion

Mediante escrito de fecha 31 marzo de 2010, el co-ejecutado Cirilo Loaiza

Urquizo presenta contradiccidon, basandose en la inexigibilidad de la obligacion
contenida en el titulo, solicitando desestimar la demanda y declararla

improcedente, sefialando esencialmente lo siguiente:

Los recurrentes con fecha 15 de enero de 2003 firmaron un mutuo con garantia
hipotecaria hasta por la suma de US$ 2,440.00 ddlares americanos a favor del
ejecutante, mediante el cual se comprometieron a cancelar la deuda antes

sefalada.

No es cierto que los recurrentes no hayan cumplido con la obligacion adquirida
en el titulo valor materia de ejecucion y que a la fecha han abonado el 100% de
la deuda, conforme refiere acreditar con la constancia de pago realizado en el
ano 1994 en diferentes meses, en el que se observa que fue recibida por la

hermana del ejecutante, haciendo pagos mensuales por diversas cantidades.



c) Al no reconocer el ejecutante los pagos realizados, se vio obligado a volver a

pagar directamente al ejecutante adjunta un documento en calidad de prueba,

debidamente suscrito por el ejecutante, realizando los pagos en las siguientes

fechas:

US$ 100.00
US$ 100.00
US$ 100.00
US$ 100.00
US$ 500.00
US$ 500.00
US$ 500.00
US$ 500.00

US$ 500.00

20-03-2006
24-03-2006
22-05-2006
20-09-2006
22-01-2007
07-06-2007
05-12-2007
30-06-2008

28-10-2008

En consecuencia, resultando un total de

: US$ 2,900.00, sefialando ademas

que esa suma excede a la puesta a cobro.

d) Eljuzgado debe tener en cuenta el principio de literalidad.

e) Lo manifestado por el demandante no es cierto al sefialar que no han

3.2.

cancelado el importe del titulo valor, ya que han ido pagando el monto

adeudado, conforme a los documentos que adjunta.

- Articulo 690 del Cédigo Procesal Civil.

- Articulo 722 del Cédigo Procesal Civil.

Fundamentos de derecho de la contradiccion.



- Ley 26702: Ley del Sistema Financiero y de Seguros

3.3. Medios Probatorios.

- Documento en la que figura los pagos efectuados en el afio 2004 a la hermana

Rosana.

- Documento en la que figura los pagos efectuados los afios 2006, 2007 y 2008
ascendiendo en la suma de US$ 2,900.00.

4. Tramite de la contradiccion

Por resolucién numero dos de fecha 06 de abril de 2010, se tuvo por formulada
la contradiccion disponiendo correr traslado el ejecutante por el plazo de tres
dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 690-E del Cédigo Procesal
Civil.

Por resolucion numero tres, de fecha 28 de abril de 2010, se tuvo por absuelta

la contradiccion, en atencion al articulo antes sefialado.

Por resolucion numero cuatro, de fecha 05 de mayo de 2010, invocando el
inciso 2 del articulo 51 del Cédigo Procesal Civil, con la finalidad de esclarecer
los hechos controvertidos, el Juez cita a una Audiencia Especial de estacion de

preguntas.
5. Audiencia Especial

Con fecha 02 de junio de 2010, se llevo a cabo la Audiencia Especial con la
concurrencia del ejecutante Hoover Edgar Contreras Huancaya y el co-
ejecutado Cirilo Loaiza Urquizo, sin la presencia de la co-ejecutada Alicia
Esther Inga Neyra, pese a encontrarse debidamente notificada; acto en el cual,

el Juez procede a formular las siguientes preguntas:

1. ¢ Para que diga, en relacion con la obligacion materia de autos si ha recibido de

la parte demandada algun pago a cuenta? Dijo que no.



2. ;Para que diga si las firmas estampadas en el documento de folios treinta y
uno, que en este acto se le pone a la vista, entre los numerales cinco y nueve
es suya? Dijo que si son sus firmas, agrega que esas firmas corresponden a
varios pagos que hizo la parte demandada correspondientes a otros préstamos,
para cuyo efecto acompafa copia de cinco letras de cambio, por diversos
importes que se agrega a los autos; dejandose constancia que un juego de las
copias antes mencionadas se entregan al demandado que se encuentra

presente en resguardo del derecho de defensa.

Concluyé la audiencia comunicando a las partes que los autos se encuentran
expeditos para resolver dentro del plazo establecido por ley, contados desde el
dia siguiente de notificada la co-ejecutada que no concurrié a la audiencia, con

lo que concluyo la audiencia.

Posteriormente, mediante escrito de fecha 07 de junio de 2010, el co-ejecutado
presenta un escrito sefialando se tenga presente al momento de resolver,
precisando que si el ejecutante sefala que los pagos fueron a cuenta de otra
deuda, que este las acredite con documento indubitable a que deuda se refiere;
y en todo caso de corresponder a otros préstamos, por qué no devolvié las
letras; ademas sefala que las letras de cambio presentadas en la audiencia
carecen de los requisitos esenciales que establece la Ley de Titulos Valores
para su ejecucion. Finalmente precisa que las letras de cambio presentadas en

la audiencia especial no corresponden al de materia del proceso.
6. Auto Definitivo — Sentencia de Primera Instancia.

Mediante resolucion numero nueve, de fecha 22 de noviembre de 2010, el Juez
conforme a las consideraciones precisadas en la resolucidn mencionada, en
aplicacion de los articulos 722 y 723 del Cdodigo Procesal Civil, resuelve
declarar infundada la contradiccion propuesta por el co-ejecutado Cirilo Loaiza
Urquizo y ordena sacar a remate el bien otorgado en garantia hipotecaria, con

costas y costos, consentida o ejecutoriada sea la resolucion.

7. Sobre el recurso de apelacion planteado por el co-ejecutado Cirilo Loaiza

Urquizo.



Con fecha 14 de diciembre de 2010, el co-ejecutado formula apelacion contra
la resolucién niumero nueve — auto definitivo -, argumentando esencialmente lo

siguiente.

La deuda materia de cobro en el proceso, se encuentra cancelada tal y como

se puede advertir de los medios probatorios adjuntados a su contradiccién.

Existe una inexactitud en la resolucién apelada, cuando el Juez senala que su
parte luego de recibir las copias simples de los Titulos Valores - acto que se
llevé a cabo en la diligencia de Audiencia Especial -, no manifesté nada al
respecto, toda vez que en el mismo acto de audiencia, se trato
infructuosamente de explicar al Juez que dichas cambiales provenian de otra
deuda, recibiendo como respuesta por parte del magistrado que la citada
diligencia tenia como unico fin el reconocimiento de firma por parte del
ejecutante de los documentos anexados a su contradiccion, por lo tanto no ha

existido ningun reconocimiento de la deuda puesta a cobro.

Ademas, el Juez al momento de expedir la resolucion apelada no ha tenido en
consideracion que el demandante ha reconocido plenamente su firma en el

documento presentado en la contradiccion.

Auto de vista de Segunda Instancia

Mediante resolucion numero seis, de fecha 06 de julio de 2011, la Segunda
Sala Civil Subespecialidad Comercial de Lima, aplicando el articulo 200 y el
articulo 364 del Cdédigo Procesal Civil, resuelve revocar el auto definitivo
contenido en la resolucion numero nueve y reformandola declara fundada la

contradiccion planteada por el co-ejecutado Cirilo Loaiza Urquizo.

Sobre el recurso de Casacion.

Por escrito de fecha 04 de octubre de 2011, el ejecutante interpuso recurso
extraordinario de casacion, contra la sentencia emitida por la Segunda Sala
Subespecialidad Comercial de Lima, argumentando que el pronunciamiento
infringe la disposicion contenida en el articulo 1229 del Cédigo Civil, la cual
establece que la prueba del pago incumbe a quien pretende haberlo

efectuado.



Asimismo, que en los procesos como el presente, corresponde al ejecutado
probar que ha cumplido con el pago y no como ha sucedido que la carga de la
prueba se ha invertido desestimando la demanda porque se precisa que el

ejecutante no ha probado que no se le ha pagado.

10.Resolucién de la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica — CAS. N° 4769-2011

Mediante resolucion de fecha 08 de agosto de 2013, la Sala Civil Permanente
de la Corte Suprema, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 392 del
Cddigo Procesal Civil, declara improcedente el recurso de casacion interpuesto
por Hoover Edgar Contreras Huancaya contra el auto de segunda instancia

contenida en la resolucion numero seis.

CAPITULO I

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

Ahora bien, < antes de identificar los problemas juridicos advertidos > es
importante sefalar que si bien en cierto los procesos de conocimiento tienen
vinculacion con el proceso unico de ejecucidn — cuando se refieren a
sentencias de condena, ya que son las que contienen un mandato y que en
buena cuenta imponen el cumplimiento de una prestacion - , también lo es que
estos no son excluyentes dado que esta segunda tiene por objeto hacer cumplir
una obligacion ya sea que este contenida en un titulo ejecutivo de naturaleza
judicial o extrajudicial, pues asi también lo sefiala Eugenia Ariano' el referir
que: “(...) el proceso de ejecucidon cuyo objeto es que el titular de un derecho,
cuya existencia es ya cierta por haberlo asi declarado el 6rgano jurisdiccional
en un previo proceso de conocimiento o porque la ley lo considera cierto,

obtenga, tramite la actividad del juez, su concreta satisfaccion”

En esa misma linea, Dante Torres? refiere que: “(...) el proceso de ejecucion,

busca materializar en la vida diaria el resultado obtenido de un proceso civil o

! ARIANO DEHO, Eugenia. (2003). Problemas del proceso civil. Recuperado de http://www.bibliotecad.info/
wp-content/uploads/2018/11/Problemas-del-Derecho-Civil.pdf
2 Torres Altez, Dante y Alexander Rioja Bermudez. (2014). Proceso de Ejecucidn (Parte General). En Dante
Torres Altez. (Primera Edicidn), El proceso unico de ejecucion — Mecanismos de ejecucion y de defensa — (pp.
11), Lima, Peru: El Buho
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de un acto juridico al que a ley le atribuye efectos similares para de esa
manera satisfacer las pretensiones planteadas y obtener tutela de sus

derechos’.

¢Existié una correcta apreciacion de los hechos por los magistrados
teniendo en consideracion lo previsto en los articulos 188, 196 y 197 del

Caédigo Procesal Civil?

Uno de los problemas que considero tuvo incidencia sobre la decision tanto en
la resolucion — auto final - de primera instancia como en la de segunda
instancia, es lo referente a lo establecido en el articulo 188 del Codigo Procesal
Civil, ya que no se ha tomado en cuenta la trascendental importancia que

conlleva su aplicacion e interpretacion.

En ese sentido, Sentis Melendo® decia que: “La prueba no consiste, pues, en
averiguar sino en verificar. Y no consiste en averiguar, porque la funcién del
juez no es averiguar; esa es la funcion de las partes, pero no la del juzgador; al
juez puede serle necesario aclarar, clarificar algun aspecto de lo que esta
discutido, pero nunca ir en busca de esa verdad que han debido procurar

traerle las partes”.

Marianella Ledesma* también precisa que: “(...) la actividad probatoria esta
regida por la concurrencia de varios principios como el de contradiccion,
concentracion, inmediacion y publicidad; el primero, el principio de
contradiccion referido a que las partes tienen derecho a conocer y controvertir
las pruebas, asi como intervenir en su formacion, tanto las que sean
producidas o incorporadas al proceso, asimismo, refiere que no es admisible el
establecimiento de excepciones al principio de contradiccion de la prueba, ya
gue esta es una expresion del derecho de defensa, en otras palabras, un medio
de prueba al que no se le ha permitido la posibilidad del contradictorio, no tiene
eficacia probatoria, al margen que su incorporacion al proceso haya sido en
atencion a la carga probatoria de las partes o la facultad oficiosa del juez; en el

segundo, el principio de concentracion tiene como finalidad evitar dilaciones

* Como se cité en Comentarios al Cédigo Procesal Civil, Primera Eidicién 2009, por Marianella Ledesma
Narvaez, (p. 668-669).
* Ledesma Narvéez, Marianella. (2009). Comentarios al Cédigo Procesal Civil. Lima: Gaceta Juridica.
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injustificadas del proceso, haciéndolo mas expedito y agil, con el objeto de
alcanzar un alto grado de continuidad, permitiendo al juzgador, a la hora de
tomar una decision, tener una idea global de la argumentacion; en el tercer
caso, el principio de inmediacion de la prueba, se refiere a la necesidad directa
que tiene el juzgador con los sujetos procesales y con los materiales elementos
de conviccién que ellos aportan; y por ultimo, el principio de publicidad referido
al derecho de toda persona a que se garantice la transparencia en la

administracion de justicia, por lo que el debate probatorio debe ser abierto (...)".

Juan Montero Aroca®, sefala que: “(...) los hechos que puede alegar el
demandado como causa de pedir de su peticion de no condena no sirven para
fijar el objeto del proceso, pero si sirven para delimitar el objeto del debate, en
el sentido de que sobre ellos, lo mismo que sobre los constitutivos, debera
discutirse y probarse en el proceso y debera pronunciarse el juzgador en
sentencia. Todos los hechos, tanto los que sirven de causa de pedir de la
peticion del actor, como los que fundamentan la resistencia del demandando,
tienen que ser aportados al proceso por las partes; el juez no puede delimitar,
mediante aportaciones propias de hechos, ni el objeto del proceso, ni el objeto
del debate (...)"; por lo tanto, el referido autor concluye que si el juez pudiera
aportar hechos atentaria con la esencia de lo que es un proceso civil, ya que

con ello se estaria convirtiendo en parte del proceso.

En ese sentido, en cuanto se refiere a la finalidad de la prueba, es de vital
importancia que el juzgador tenga en consideracion todos los medios de
prueba presentados e invocados por las partes en el decurso del proceso,
entiéndase también a si estos medios de prueba fueron invocados y
presentados con posterioridad a la etapa postulatoria, ya que esta le servira
para esclarecer los hechos y poder cumplir con el principio recogido en el
articulo Il del Titulo Preliminar, concordante con el inciso 2 del articulo 51 del
Cddigo Procesal Civil, que es resolver un conflicto de intereses y ordenar los
actos necesarios que esclarezcan los hechos, por ende, ningun medio de
prueba presentado o alegado por las partes debe ser desestimado o pasado
por alto sin antes haber emitido un pronunciamiento motivado segun el cual el

juez decida que ésta no servira para el esclarecimiento de los hechos, asi

*Montero Aroca, J. (2012). La prueba en el Proceso Civil (7ma ed., p.33). Pamplona: Arazandi S.A.
12



hayan sido estos presentados con posterioridad a la oportunidad que sefala el
codigo adjetivo, ya que también ella consagra excepciones que tratare

posteriormente.

En cuanto al referido articulo 196 del Codigo Procesal Civil referente a la carga
de la prueba - en virtud de este articulado - las partes tienen la obligacion de
sustentar sus afirmaciones. Para autores como Peyrano, la carga de la prueba
debe ser de la parte que se encuentre en mejores condiciones de producirla.
Bajo este contexto también, Manuel Serra® sefiala que en todo proceso, sea
cual fuere su naturaleza, exista libertad de apreciacion de la prueba o prueba
tasada, existe la necesidad por parte del Juez de adoptar una decision fundada
en las pruebas practicadas en el proceso. Si dichas pruebas no se practican,
bien sea a instancia de parte, por iniciativa judicial, la parte beneficiada por la
afirmacion que debia probar, sufrira en su persona las consecuencias de falta
de prueba. Es interesante también sehalar que para el autor antes mencionado,
en los efectos probatorios no existen afirmaciones de una y otra parte sino un
conjunto de afirmaciones que por haber sido alegadas por las partes tienen
interés en el proceso, en resumidas cuentas, el Juez puede recoger aquellos
resultados que hayan sido probados positivamente en el decurso del proceso,

independientemente de quien lo proporciond.

Una de las teorias en la doctrina y mas usada sobre las reglas judiciales de
distribucion de la carga de la aprueba, es aquella que sefiala que corresponde
al demandante la carga de la prueba de los hechos normalmente constitutivos
de su derecho y al demandado la carga de la prueba de los hechos impeditivos,
extintivos y excluyentes, pues esta supera en su mayoria de las dificultades

opuestas en las demas teorias.

Manuel Sanchez, refiere también, que la prueba documental, al menos en el
ambito civil, es el medio de prueba mas importante, sin embargo, que no es
suficiente por si sola para resolver toda la problematica probatoria’. Por tanto,
hay que tener en cuenta que la valoracion a la que se encuentran sujetas los
medios de prueba, debe ser explicado en la sentencia, manifestando el grado

de convencimiento que ellas han importado para la solucidén de la controversia.

®Serra Dominguez, M. (2009). Estudios de Derecho Probatorio (1ra Edicién, p. 107-108). Lima: Communitas.
’” Serra Dominguez, M. (2009). Estudios de Derecho Probatorio (1ra Edicidn, p. 204-205). Lima: Communitas
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é.Se viold el debido proceso al no contemplar el correspondiente tramite

que establece el articulo 429 del Cédigo Procesal Civil?

El articulo 429 del Cddigo Adjetivo hace referencia a los medios probatorios
extemporaneos y el tramite que le corresponde en caso sean ofrecidos. Manuel
Serra® escribe sobre la excepcion a la preclusion documental, refiriéndose que
estdn incluidas en ellas los documentos fundamentales, cuyo interés o
relevancia solo se ponga de manifiesto a consecuencia de alegaciones
efectuadas por el demandado en la contestacion de la demanda, documentos

que podran ser acompafados inclusive hasta el momento del juicio.

En ese sentido, considero que resulta admisible presentar medios de prueba
ante las alegaciones hechas en la contradiccion de la demanda, y asi, el
ejecutante pueda presentar medios de prueba siempre que se refieran a
hechos nuevos, entendiéndose por “hechos nuevos” como bien lo sefala
Marianella Ledesma, a todo acontecimiento que llega a conocimiento de las
partes después de trabada la relacién procesal, sefialando ademas que esta
situacion excepcional de incorporar nuevos hechos, configura un caso de
integracion de la pretension y que proceden en tanto sean conducentes y se

encuadren dentro de la litis y del objeto de la pretension.

El articulo VII del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil, hace principal
referencia al deber del Juez como encarado de aplicar correctamente el
derecho, por ello debe suplir la ignorancia normativa, o en su caso, subsanar el
yerro cometido al fundar normativamente sus pretensiones y defensas, sin
embargo, esto no alcanza a suplir los hechos expuestos por las partes; sefiala
también Marianella Ledesma que el Juez debe operar con prudencia, limitado

por la congruencia procesal.

Para concluir con la idea, el irrestricto derecho al contradictorio de los medios
de prueba, se funda también en la posibilidad de que la contraparte pueda

reconocerla o negarla, que en buena cuenta se entiende que la contraparte

8 Serra Dominguez, M. (2009). Estudios de Derecho Probatorio (1ra Edicidn, p. 224-225). Lima: Communitas
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pueda — en caso no estar de acuerdo -, impugnarlas, en esa linea, Montero
Aroca sefala que la impugnacidon no consiste solamente en la negacion
genérica, sin alegacion de hechos concretos que permitan cuestionar
seriamente su autenticidad, sino que exige una impugnacion especifica,
documento por documento y con referencia a hechos concretos que permitan
por lo menos una apariencia de credibilidad. En ese sentido, queda claro que el
derecho al contradictorio de los medios de prueba no se refiere unicamente a
una antojadiza y mera alegacién de quien refuta un medio de prueba sino que
esta debe contener el mismo valor probatorio segun el cual se le atribuye un

hecho.

CAPITULO 1l

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

Respecto al Auto Definitivo de primera instancia.

Mediante resolucion numero nueve, de fecha veintidés de noviembre de dos mil
diez, el Juez de primera instancia, declara infundada la contradiccion y ordena

sacar a remate el bien dado en garantia bajo los siguientes argumentos:

- Que advirtiendo de los fundamentos de la contradiccién, estos no
encuadran en la causal invocada de inexigibilidad sino en la de extincidn de la

obligacion, en cuyo sentido se realizara el analisis y pronunciamiento.

- Que con respaldo de la contradiccién, el co-ejecutado ha presentado dos
documentos, el primer documento donde se encuentran consignadas diversas
cantidades de dinero con indicacion de la fecha y nombre de la persona
‘Rosana” y el segundo documento, igualmente se consignan diversos
cantidades de dinero con indicacién de fecha y el numero de cuota, advirtiendo
del segundo documento que las cinco ultimas cuotas cuentan con la firma del

demandante.
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- Que en la Audiencia Especial, la parte demandante al ser interrogada sobre
los documentos presentados por la ejecutada, ha reconocido como suyas las
firmas del segundo documento; sin embargo, manifestando que los pagos
indicados en dicho documento corresponden a otros préstamos efectuados a la
demandada, que como respaldo de su versién presento en dicho acto las
copias de cinco letras de cambio por diversos importes suscritas por el

ejecutado; vy,

- Que a pesar de haberse entregado un juego de copias al co-demandado
Cirilo Loaiza Urquizo en la misma audiencia, éste no se ha manifestado sobre
lo sefalado por la parte ejecutante, en ese momento ni con posterioridad, al
igual que la co-ejecutada Alicia Esther Inga Neyra, silencio que a criterio del
Juzgador, importa un implicito reconocimiento de que los pagos que alega
haber efectuado aquel en su escrito de contradiccion, no se refieren a la
obligacion materia de autos, en aplicacion extensiva de lo dispuesto en el inciso
2 del articulo 442 del Codigo Procesal Civil.

Respecto a la resolucion emitida por el Juez de Primera Instancia, no me
encuentro conforme dado que no se ha observado lo previsto en el articulo 429
del Cédigo Procesal Civil, en cuanto se refiere que el Juez concedera traslado
a la otra parte para que dentro de cinco dias reconozca o niegue la autenticidad
de los documentos que se le atribuyen; por lo tanto, resulta evidente que el A-
quo en la Audiencia Especial no actué conforme a ley, dado que unicamente se
limitd a poner en conocimiento del co-ejecutado las copias de las letras de
cambio en resguardo de su derecho de defensa. ;Por qué resulta trascendente
hacer hincapié la inobservancia del articulo antes senalado?, pues, porqué su
inobservancia ha entorpecido la correcta valoracion de la prueba ofrecido por
las partes, en ese sentido puedo colegir en funcién a lo esgrimido en la
identificacion y analisis de problemas juridicos del expediente, que no puede
existir un pronunciamiento valido si el Juez no ha tenido en consideracion el
irrestricto derecho al contradictorio de los medios de prueba que figura como
principio base para que llegar al esclarecimiento de los hechos o fundamentar

Su posicion.
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Si bien, estamos ante un proceso unico de ejecuciéon, esto no obsta que el
ejecutado haga ejercicio de su derecho de defensa para que se pueda llegar a
una resolucion final — sentencia - justa, por lo tanto, al cuestionar los hechos
alegados, pueden surgir nuevos hechos que requieran de una dilucidacién por
parte del juez, en tal sentido, al no haberse respetado el debido proceso, el
auto final emitido no puede ser valido, debiendo primero el Juez correr traslado
de los documentos presentados como medio de prueba para que las

consideraciones y posicion adoptada se justa y legal.

Respecto al Auto de Vista de Segunda Instancia

Mediante resolucion numero seis, de fecha seis de julio de dos mil once, el A-
quem, resuelve revocando el auto definitivo, y reformandola declara fundada la
contradiccion planteada por Cirilo Loaiza Urquizo, invocando esencialmente lo

siguiente:

- Que en virtud del Principio de Ilura Novit Cura, dispuesto por el articulo VII
del Titulo Preliminar del Cédigo Civil, aplicable para el caso, precisa que el co-
ejecutado fundamenta su contradiccion en la causal de inexigibilidad de la
obligacion, sin embargo del tenor del recurso de su propésito y fundamentacion

es evidente que su contradiccién importa la extincién de la obligacion.

- Que siendo la causa una de Ejecucion de Garantias, dicho proceso tiene
como fin, primero: requerir al ejecutado el pago de una suma dineraria no
honrada en su oportunidad, y no el apercibimiento del remate del bien dado en
garantia por incumplimiento, por lo que resulta necesario a fin de amparar la
incoada, en primer lugar verificar el cumplimiento o no de la deuda puesta a
cobro por el ejecutante en su escrito de demanda, situaciéon que debid ser

probada en el decurso del proceso por dicha parte.

- Que se llega a acreditar que el ejecutante no ha cumplido con enervar el
merito probatorio del documento de pago adjuntado por el ejecutado por lo
siguiente: i) que en el acta de audiencia, el actos ha sefialado de manera
expresa que reconoce como suyas las firmas las firmas consignadas en el

documento de pago, v, ii) que el ejecutante no ha probado ademas que dichos
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pagos se refieren a otros préstamos, toda vez que las copias simples de los
documentos cartulares adjuntados, no acreditan de manera alguna que estos
se refieran a otro montos entregados al demandado, por lo que dicho extremo

debe ser amparado.

- Que el A-quo en ningun momento corrid traslado o requirié al demandado
para que absolviera lo manifestado por el demandante en la audiencia especial,

limitandose a entregar las copias de las letras de cambio.

- Que el ejecutado Cirilo Loaiza Urquizo, mediante escrito de fecha siete de
junio, procedié a rechazar los documentos presentados en la audiencia de
pruebas sefialando que ordene requerir al ejecutante con documento
indubitable a que deuda se refiere, procediendo ademas a impugnar las letras
presentadas en fotocopia por no reunir los requisitos esenciales que establece

la Ley de Titulos Valores.

- En ese sentido el Colegiado concluye que la resoluciéon apelada contiene
un severo error de apreciacion al concluir el Juez de primera instancia que el
ejecutado no se ha manifestado sobre lo sefialado por la parte ejecutante en la
Audiencia Especial. Pues en ningun momento ha existido reconocimiento de
que los pagos alegados por el ejecutado se refieran a otras obligaciones y no a
la de materia de autos; en ese sentido, aplicando el articulo 200 del Cddigo
Procesal Civil al no probar los hechos que sustentan su pretension, la demanda

sera declarada infundada.

Bajo este contexto, del analisis de la resolucion de vista de Segunda Instancia,
tampoco me encuentro conforme, puesto que se evidencia un error de
apreciacion de los hechos, ya que el Colegiado como primer fundamento
invoca el principio lura Novit Curia, en funciéon a que el ejecutado invocé una
causal distinta a las de su propésito y fundamentos — lo cual no resulta errado -;
sin embargo, descifré de los fundamentos de hecho alegados por el ejecutado
y es aqui donde considero el Colegiado yerra, dado que no solo dedujo
abruptamente el escrito de contradiccion al tomar solamente algunos
fundamentos, sino porque uUnicamente tomoé de la contradiccidon aquel

fundamento de hecho referido al pago, el cual le sirvié para enlazar el medio de
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prueba — documento de pago — con su fundamento, sin tener en cuenta que el
fundamento de contradiccidon en su conjunto ya estaba siendo controvertido en
el decurso del proceso — sobre los titulos valores presentados -, cuando lo que
el principio invocado le permite unicamente es suplir en caso de errores en la
invocacion del derecho mas no de los hechos, dejando de lado los medios de
prueba presentados por la parte ejecutante y los demas fundamentos
sefalados por el ejecutado. Del escrito de contradiccion se desprende que el

ejecutado sefalé expresamente no es cierto que no haya cumplido con la

obligacién adquirida mediante el Titulo Valor, notandose que esta haciendo

mencién que lo que cumplio el ejecutado es la obligacion contenida en Titulos
Valores; asimismo, sefala que se debe tener presente el principio de
literalidad, que dicho sea de paso se encuentra previsto en el articulo 4 de la
Ley 27287 — Ley de Titulos Valores -, es por ello que considero que el
ejecutante validamente presento las copias de los titulos valores a los que
hacia referencia el propio ejecutado. Ademas sefiala el colegiado que el
ejecutado rechazo las copias presentadas de las letras de cambio, lo cual no
basta para que se emita un pronunciamiento valido sino que se debié motivar
en la resolucion® porque el medio de prueba presentado por el ejecutante no
tenia valor probatorio o no cumplia con enervar el pago invocado por el
gjecutado. Asi también lo sefiala Marianella Ledesma', que al haberse
convertido en un hecho controvertido, se debe establecer su admision o
rechazo, ya que si solo bastara el dicho de una de las partes para que una
prueba carezca de efectos, entonces seria innecesario que se hable de reglas

y principios de la carga de la prueba, como de la valoracion de la prueba, tal es

® Motivacién escrita de las Resoluciones Judiciales: Constituye una garantia de la administracion de justicia

la fundamentacion de las resoluciones judiciales, pues, de lo contrario, los justiciables facilmente serian
victimas de la arbitrariedad de los jueces. Esta garantia procesal tiene relacién con la regla contenida en el
Cddigo Civil cuando sefala que los jueces tienen la obligacidon de aplicar la norma juridica pertinente,
aunque no haya sido invocada en la demanda (Art. VII, T.P., CC), asi como con la prevision del Cddigo
Procesal Civil que establece que los jueces deben aplicar el derecho que corresponda al proceso, aunque no
haya sido invocado por las partes o lo haya sido erréneamente (Art. VII, T.P. CPC), CARRION LUGO, JORGE,
Tratado de Derecho Procesal Civil, Grijley, Lima — Perd, Volumen |, pag. 171

19| edesma Narvédez, M. (2012). Negar la existencia de los hechos, los mismos que se convierten a partir de
esa negacion en hechos controvertidos, siendo por tanto objeto de prueba, conjuntamente con los
originados. La prueba en el Proceso Civil (Primera Edicion, Tomo Il. p. 400). Pamplona: Arazandi S.A.
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asi, que hoy en dia existe un proyecto de mejora del Cédigo Procesal Civil

referente a la carga de la prueba' y valoracién de la prueba.

Ahora bien, para reforzar mi idea y postura, teniendo en la actualidad
herramientas como el Sexto Pleno Casatorio Civil — Casacion 2402-2012-
LAMBAYEQUE, segun el cual, individualiza y precisa en el literal a) del punto |
del Precedente Primero lo siguiente: “(...) para la procedencia de una ejecucion
de garantias reales, en el caso de personas ajenas al Sistema Financiero,
tratandose de una garantia real constituida expresamente para asegurar una
obligacion determina, siempre que aquella esté contenida en el propio
documento constitutivo de la garantia, a los efectos de la procedencia de la
gfecucion, no sera exigible ningun otro documento (...)"; en ese sentido, se
puede apreciar que en el mandato ejecutivo se sefialdé que el contrato de mutuo
con garantia hipotecaria era el documento que contenia la obligacion
garantizada — documento que contiene la garantia real y obligacion puesta a
cobro — conforme al inciso 1 del articulo 720 del Codigo Procesal Civil, por lo
que reafirmo mi postura al sefialar que los fundamentos de la ejecutada al
referirse a Titulos Valores que no estaban considerados en los fundamentos de
la demanda, ni en el mandato ejecutivo, evidencié que el cumplimiento de la
obligacion a la que hacia referencia el ejecutado era sobre otra obligacion y no

la que se venia tramitando en el proceso, mas cuando del documento de pago

11

Resolucién Ministerial N° 070-2018-JUS gue aprueba la publicacién del Proyecto de Reforma del Cédigo
Procesal Civil: Art. 196. Salvo disposicion legal diferente, la carga de aportar medios de prueba le
corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensién o su defensa.

Excepcionalmente el juez establece que dicha carga le corresponde a una parte distinta de aquella a la que
la ley le atribuye dicha carga. Para tal efecto, el juez debe emitir resoluciéon motivada, en la cual identifique
e individualice las particulares circunstancias que justifican la dinamizaciéon de la carga de la prueba,
notificando dicha decision a fin de que la parte a la que se le atribuya la carga de probar, en un plazo no
menor de diez dias, pueda absolver y ofrecer los medios probatorios que considere utiles.

La absolucién y medios probatorios ofrecidos son puestos en conocimiento de la otra parte para que
absuelva el traslado ejerza su derecho de defensa.

Con o sin la absolucion del traslado, el juez emite resoluciéon admitiendo o rechazando los medios
probatorios de conformidad con el articulo 190 del Cédigo Procesal Civil y, de ser necesario, convocando
a una nueva audiencias de pruebas en caso esta sea necesaria.

En ninguna instancia o grado se declara la nulidad de la sentencia por no haberse ordenado
judicialmente la inversidn de la carga de probar

2 Resolucién Ministerial N° 070-2018-JUS que aprueba la publicacién del Proyecto de Reforma del
Cddigo Procesal Civil: Art. 197: Al valorar los medios probatorios, el juez busca apoyo empirico en ellos
para corroborar las hipétesis sobre los hechos formuladas por las partes.

Al exteriorizar la valorizacion de los medios probatorios, el juez justifica los estandares de prueba
empleados para determinar la probanza o no de los hechos.

En ningln caso la sola alegacidon del convencimiento del juez es suficiente para que se consideren
valorados los medios probatorios ni motivada la decision sobre los hechos
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presentado revelan montos distintos a los que corresponde a lo pactado por las
partes en el contrato de mutuo con garantia hipotecaria, no guardando relacion
alguna desde mi punto de vista que pueda causar conviccién que desacredite
los fundamentos de la parte ejecutante y que conlleve a que se declare
infundada la demanda, sino mas bien que al existir evidente divergencia entre
los medios de prueba presentados y los fundamentos de hecho por el
ejecutado, declarar nulo el auto final y precisar que debia observar el derecho

al contradictorio de los medios de prueba.

Bajo los argumentos antes sefialados, estoy de acuerdo con lo resuelto por la
Corte Suprema al sefalar que no es actividad constitutiva del recurso de
casacion revalorar la prueba, los hechos ni juzgar los motivos que formaron
conviccion en la Sala Revisora, ya que los errores a los que se incurrié en la
emisién de la resolucién tanto de Primera como de Segunda instancia, son
errores de hecho y sobre la valoracion de la prueba a los que no puede

extenderse las atribuciones de aquel recurso extraordinario.

Finalmente, puedo concluir que el ejecutante con los medios probatorios
extemporaneos presentados — copias de las letras de cambio -, si demostrd
que la extincion de la obligacion a la que hacia referencia el co-ejecutado en su
contradiccion, segun sus fundamentos de hecho, se referia al pago de las
mencionadas cambiales mas no a la extincidn de la obligacion del mutuo que
era materia del proceso. Tampoco correspondia analizar los requisitos
comunes y especiales de los titulos valores — Letras de Cambio - que en copias
simples se adjuntaron en la Audiencia por no corresponder a los titulos
ejecutivos que se estaban ejecutando en el Proceso de Ejecucion de Garantia
Hipotecaria, sino que unicamente servian para fundar la inversion de la carga
de la prueba que correspondia por las afirmaciones de la parte ejecutada. En
ese sentido, puedo afirmar que si se agoto el merito probatorio del documento

de pago presentado por el co-ejecutado Cirilo Loaiza Urquizo.

CAPITULO IV

CONCLUSIONES

21



- Resulta de vital importancia para que un Juez pueda emitir un
pronunciamiento valido, observe el irrestricto derecho al contradictorio de los
medios de prueba, encontrandose inclusive los medios de prueba
extemporaneos presentados en respuesta de la contradiccion, como parte del

petitorio alegado.

- En cualquiera de los casos que el Codigo Procesal Civil refiere a la
incorporacion de nuevos hechos o nuevos medios de prueba, se debe respetar
el principio de contradiccion, no solo con la finalidad de que el Juzgador
obtenga mayores luces al esclarecimiento sino como principio fundamental al

debido proceso y derecho de defensa.

- En cuanto a la carga de la prueba, debe tenerse en cuenta, ademas, las
reglas de distribucion de la carga de la prueba, utilizados en su mayoria, lo que
la doctrina refiere a hechos constitutivos, impeditivos, extintivos y como algunos

lo sefalan, ademas, los hechos excluyentes.

- Los Jueces deben tener presente los limites que abarca el principio lura
Novit Curia, pues como representantes del Estado y conocedores de las
normas que rigen el proceso, deben aplicar la ley que corresponda, sin
embargo, esto no se extiende a los hechos planteados por las partes que
serviran como estructura sobre la cual el Juez debe analizar, ya que de lo
contrario si el Juez importa o infiere sobre los hechos que tal vez pudieron ser
senalados confusamente por las partes, éste se estaria convirtiendo también

en parte del proceso en favor de una de las partes del proceso..

- En virtud del Sexto Pleno Casatorio Civil sobre ejecucion de garantias, se
debe tenerse presente que el proceso se debe seguir bajo ciertos parametros
segun el cual las partes deben intervenir, identificando de esta forma el titulo
que contiene la obligacion y sobre el cual se podra atacar a fin de que el Juez

pueda desestimar la demanda.
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Demanda y anexos
Contradiccién y anexos
Audiencia Especial

Sentencia de primera instancia
Sentencia de segunda instancia

Resolucién de la Corte Suprema
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Especialisia

& Expediente  :

4 Escrito :N° 01

Py Cuademo : Principal
: éj"m DEMANDA DE EJECUCION
v O SN DE GARANTIA HIPOTEGARIA
'*\‘

m‘é»*’ == / !
' ﬁfﬂg&DO EN LO COMERCIAL DE LII!ﬂA

_HOQVER EDGAR CO RERAS H&Jg_ﬁ?ﬂ |dent|rcado con D.NLL N° 08136364 con
domicilio real en Av. Gullermo Suarez N° 211 Urb. El Bosque distrito del R:mac y domicilio
procesal en la Casilla N° 15583 de la Central de Notificaciones del Pod?r Judicial de
Lima, a usted respetuusamente dlgo /'

I. PETITORIO: /
ue, interpongo demanda deEJ - UC{ON DE“QAEQHHA HIPOTEQQ_RELQ conira don
=“CIRILO LOAIZA URQUISO y duna ALICIA ESTHER INGA.NEYRA, Eﬁ'nbos con domicilio
en Mz A Lt. 22 Asentamiento Humano Hijos de Ventanilla, Zona 01 distrito de Ventanilla,
Provincia Constitucional del, Callao, sollatando que dentro del ienmrfo de ley cumplan con
cancelarme la suma del1iS82.42000)(D0S ML CUATROCIE’ 'OS CUARENTA Y
00/100 DOLARES AMERICANOS) bajo dpercibimiento de procederse al remate del
inmueble de propiedad de éstas personas ulblcado en la Mz/ A Lt. 22 Asentamiento
Humano Hijos de Ventanilla, Zona 01, distrito de Ventanilla, ljwfnc.ia Constitucional del
Callao, inscrito en la Partida N° PO1126503 del Registro Predial Urbano de Lima, y con el
producto de dicho remate cubrir el monto de la suma cnta a, mas intereses, costas y
costos, en atencion a los hechos y argumentos juridicos queja continuacion expongo.

PRIMERO: El_15/01/03 celebre con los ejecutados un Contrato de Mutuo con Garantia

Hipotecaria (minuta), en virtud del cual les presté Id suma de US$2,440.00 dolares

americanos.

SEGUNDO En la clausula sexta de este confrato ;e.s partes establecimos que la suma
prestada seria devuelta enmg,gggta&m.ensua!es s primeras once cuotas por &l monto
de US$120.00 délares m_gqu5L02f_03_y el 05//12/03 y la dltima cuota por la suma de

US$1,120.00 délares el 05/01/04. /

/
/
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—

PR RN

-

—Registral de Gravamenes y Cargas tramitado ante el desaparecido Registro P

TERCERQ: Para garantizar el cumplimiento de esia obligacion, mediante Formulario
Urbaho de Lima, al cual se le anexo el referido Contrato de Mutuo con Garantia
Hipotecaria, los ejecutados constituyeron primera y preferencial hipoteca a mi faver sobre
el bien inmueble de su propiedad ubicado en la Mz. A Lt. 22 Asentamiento Humano Hijos
de Ventanilla, Zona 01, distrito de Ventanilla, Provincia Constitucional del Callao,
inscribiéndose dicha hipoteca en el asiento 00004 de la Partida N° PO1126503 del

Registro Predial Urbano de Lima (hoy Registro de Predios de Lima).

CUARTO: Es i caso que pese al tiempo transcumido, los ejecutados me siguen

adeudando |2 totalidad de la suma prestada, no habiendo cumplido con hacer efectivo el

pago de dicho monto a pesar de habérselos requerido reiteradamente.

QUINTO: En tal sentido, con la presente demanda persigo que los ejecutados me paguen
la deuda pendiente de forrna directa o mediante la ejecucién de la garantia hipotecaria,
esto es, con lo que se obteng.a del remate del inmueble otorgado en garantia

1l. FUNDAMENTOS JURIDICOS QUE AMPARAN M| PETITORIO

Fundo mi demanda en lo dispuesto por el inciso 1 del Art, 1219° del Codigo Civil que
establece que el acreedor puede emplear los medios legales a fin de gue el deudor le
procure aquello @ que esta obligado; asi como en lo dispuesto por los Arts. 720° y
siguientes del C. P.C.. reférido a la sjecucion de garantias. - o8

IV, MONTO DEL PETITORIO:

A e s e—

£l'monto del petitorio asciende a la suma 0.00 (DOS MIL CUATROCIENTOS Y
007100 DOLARES AMERICANOS).

V. ViA PROCEDIMENTAL:
De conformidad con lo dispuesto por el Art. 680° y siguientes del C.P.C. le corresponde a

la presente demanda como via procesal la del Proceso Unico de Ejecucion.
— .

Wi, COMPETENCIA:
Es competente su Despacho para conocar la presente_ demanda, en atencié_n aqueenla
ula décimo sexia del Conirato de Mutuo con Garantia Hipotecaria (minuta) celebrado

claus
el 15/01/03, las partes nos someiimos 2 la competencia terrlorial de los jueces y

tribunales de Lima.

redial
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Vil. TASACION CONVENCIONAL:

Qua de conformidad a lo dispuesto por el inciso 4 del Art. 720° del C.P.C., no acompafio
tasacion actualizada del bien otorgado en garantia, toda vez que en la clausula décimo
cuarta del refendo Ccntrato de Mutuo con Garantia Hipotecaria, las partes acordamos que

00/100 DOLARES AMER!CANOS}, va!onzacron que se mantiene vigente debido a que la

misma se realizd en doélares americanos.

Viil. MEDIOS PROBATORIOS
De conformidad con lo establecido por los Arts. 182° Inc. 3), Art. 424° Art. 425° y 720° del

. C.P.C., ofrezco el mérito de los siguientes medios probatorios:

%\~ El Contrato de Mutuo con Garantia Hipotecaria que celebrara con los sjecutados el
1501403, que pmeba'ei prestamo ‘otorgado.

2 - El Formulario Registral de Gravamenes y Cargas framitado el mismo 15/01/03 ante el
desaparecido Registro Predial Urbano de Lima, que acredita la constitucion de la garantia
hipotecaria otorgada a mi favor. ' ;

‘E, El Certificado de Gra\ramen del mmueble de propledad de.los ejecutados inscrito en la
Partida N°PO1126503 del Reg:stro Predial Urbano de Lima, que demuestra la inscripcion
de la garantia hipotecaria otorgada a mi favor.

4. La Pariida N° PO1126503 del Registro Predial Urbano de Lima (hoy Registro de
Predios dafmlr_ima). que igualmente prueba la inscripcién de la garantia hipotecaria otorgada

a mi favor.

5.- Estado de cuenta actualizado en donde se consigna el saldo deudor; que acredita la

exiqibilidad de la suma puesta a cobro.

D¢ ANEXOS:
4-A  : Copia simple de mi documento de identidad, /
1-B  :-Copia ceriificada del Contrato de Mutuo con Garantia Hipotecaria (minuta) que
celebrara con los ejecutados el 15/01/03. .

1-C  : Copia certificada del Formulario Registral de Gravémenes;ly"(:argas framitaclo el

15/07/03 ante el desaparecido Registro Predial Urbano de Limaz
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1-D  : Copia certificada del Certificado de Gravamen del inmueble de propiedad de los g
ejecutados inscrito en la Partida N° PO1126503 del Registro Predial Urbano de Lima. /
1-E  : Copia certificada de la Partida N° PO1126503 del Regisiro Predial Urbano de

Lima (hoy Registro de Predios de Lima). >
1-F  : Original del estado de cuenta actualizado en donde se consigna el sald_o deudor. /
16 .:.Recibo de pago de la tasa judicial por concepto de ofrecimiento de medios
probatorios.

POR LO EXPUESTO:

A usted Sr. Juez, solicito se sirva tener por interpuesta esta demarnida, declarandola
fundada en su oportunidad, con expresa condena de costas y costos.

PRIMER OTRO SI DIGO: EMPLAZAMIENTO A LITISCONSORTE NECESARIOS: Que,
adviriéndose del Asiento 00007 de la Partida N° PO1126503 del Registro Predial Urbano
de Lima cuya copia certificada estoy adjuntando (Anexo 1-E), que el bien materia de
ejecucion es en la actuaﬁdad de propiedad de los menores-hijjos de los sjecutados de
nombres: KAROL JACKELYN ESTHER LOAIZA INGA y CHRISTIAN ALFREDOC
BENIGNO LOAIZA INGA, solicito, en aplicacion a lo dispuesto por los Arts. 720° (dltimo
pérafo) y 93° del C.P.C., se les notifique a &sios menores el Mandato de Ejecucitn a su
domicilio ubicado en Ia Mz A Lt 22 Asentamiento Humano Hijos de Ventanilla, Zona 01,

distrito de Ventan:lla‘ F'rcmnaa Consﬁhﬂonal del Callao, para que si sus representantes
legales lo estimen 'por oonvenlente lntervengan en €l ‘presente proceso como

SEGUNDO OTRO St DIGO: OTORGAMIENTO DE PODER: Que, otorgo las facultades
de representacion a que hace mencion el Art._74C del CP.C, al letrado que autoriza la
presente demanda Dr. Miguel Marcos Melgar Vilela y de conformidad con lo dispuesto por
el Ar._80° del citado Codigo adjefivo, declaro estar enterado de los alcances de dicha
representacion y sefialo como mi domicilio personal el indicado en el exordio del presente

escrito.

TERCER OTRO El DIGO: AUTORIZACION: El abogado que suscribe autoriza a las
Srtas. Vanessa Melissa Comnejo Medrano, con D.MN.l. N° 10765620, Gabriela Elisa
Pantaledn Valencia, con D.MN.L N° 45486685 y Percy Godfrey Puris Huamén, con
D.N.l. N° 41879516, la entrega de los oficios v paries judiciales que se deriven del
presente proceso.

Lima, 28 de enaro del 20110
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Seaor Notario: y ‘ . . -
Sirvase extender en su Registro de Escrituras Publicas una donde conste el contrato de Mutu

ntia Hipotecaria que celebran de una parte don Hoover Edgar Cont:eras

uancaya, identificado con D.N.I N° 08136364 y domicilio en As’._GuElermo Suarez N° 211
Utb. Bl Bosque, diSE}EPP del Rimac, a quien en lo sucesivo se denominara E.,L MUTUANTF;
de la otra parte déCirile Loaiza Usquizo, identificado con DNI. N 07296014 y dofa
ici noa Deyra, identificada con D.N.I. N° 08590473, ambos con domicilio en
Nz A Lt 22 Asentamiento Humano Hijos de Ventanilla, Zona 01, distrito de‘\fenmm]la,
)| Provincia Constitucional del Callao, a quienes en lo sucesivo se les denominara 108

; S:.en los términos contenidos en las cliusulas siguientes:

con Gara

PRIMERA.- LOS MUTUATARIOS son personas naturales que se dedican al comercio y
{| requieren contar con la suma de..1J5$2,440.00 (DOS MIL CUA'];‘ROCIENTOS'

NCUARENTA Y 00/10 DOLARES AMERICANOS), pacaampliat sunegocio.
SEGUNDA.- EL MUTUANTE es una persona natural, que a la fecha cuenta y_dispone de
la sumna de dinero requerida por LOS MUTUATARIOS, en virtud, de lo cual ambas partes

celebran el presente contrato. i

D ;
TERCERA.- Por ¢l presente contrato'EL MUTUANTE 'se obliga a éntregat en mMULUo, 2
favor de LOS MUTUATARIOS, la sura de dinero ascendente a US$2,440.00 (DOS MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y 00/100 DOLARES AMERICANOS), para que
éstos lo destinen a los fines indicados en la cliusula primera. LOS MUTUATARIOS, a su
. tumo, se obligan a devolver a2 EL. MUTUANTE la referida suma de dinero en la forma y

oportunidad pactada en la cliusula sexta. '

]

CUARTA.- EL MUTUANTE &e obliga a entregar la suma de dinero objeto de la prestacion
2 su cargo en la fecha de suscripcion. de, este documento, sin mis constancia que las firmas de

las partes puestas en €l ’
QUINTA.- Por su parte, LOS MUTUATARIOS declaran recibic conforme el integro de la

referida suma de dinero mutuada.

SEXTA.- LOS MUTUATARIOS se obligan a devolver el integro del dinero ijcl:o del
mutuo, a través del pago de doce armadas mensuales, por las sumas y en las oportunidades que
se indican a continuacion:

L e L
:..r—’-‘ﬁ’yi

RERY
P

1L
= 1. US $120.00 (ciento veinte y 00/100 délares americanos) el 05.02.03-

i’). 2. US $120.00 (ciento veinte y 00/100 délares americanos) el 05.03,03 ;
Sy 3. US $120.00 (ciento veinte y 00/100 délares americanos) el 05.04.03 *

1A 4. US $120.00 (ciento yeinte y 00/100 délares americanos) el 05.05.03 i
;t ) 5. US $120.00 (ciento veinte y 00/100 délares americanos) el 05.06.03

/:) 6. US $120.00 (ciento veinte y 00/100 délares americanos) el 05.07.03

a4 7. US $120.00 (ciento veinte y 00/100 ddlares americanos) el 05.08.03

~TA 8. US $120.00 (ciento veinte y 00/100 délares americanos) el 05.09.03

= 9. 1S $120.00 (ciento veinte y 00/100 délares americanos) el 05.10.03

10. US $120.00 (ciento veinte y 00/100 délares americanos) el 05.11,03

N

L
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% Vril US $120.00 (ciento veinte y 00/100 délares americanos) el 05.12.03
12. US $1,120.00 (mil ciento veinte y 00/100 délares americanos) el 05.01.04

SEPTIMA.- LOS MUTUATARIOS se obligan a cumplir fielmente con el cronograma de
pagos descrito en la cliusula antetior, En caso de incumplimiento en el pago de una de las
armadas, cualquiera que sea, quedarin vencidas todas Ias demds y en consecuencia M
MUTUANTE estara facultado para exigir el pago del integro de la suma de dinero mutuada, ‘E:r
asi como para ejecutar la garantia hipotecaria que se constituye en la cliusula décimo primera. i
OCTAVA.- Las partes acuerdan que LOS MUTUATARIOS devolverin la suma de dinero %h-
objeto del mutuo, en la misma moneda y cantidad recibida, debiendo'\ifecmar el pago de cada
armada con dinero en efectivo, % ¥ %

&

=

NINNNNNIN NV V]

—~

ke,

2l

JoE ,,_U

UATARIOS, manifiesta su voluntad de celebrar el presente contrato de mutuo a_titulg.
/grauito, en consecuencia LOS MUTUATARIOS no estin obligados al pago de intereses o
de otra contrapsestacién a favor del EL MUTUANTE, por el dinero recibido en préstamo.

N\DECIMO.- Como consecuencia de lo estipulado en la cliusula anterior ¥ en aplicacién de lo
J previsto por el Art. 1658° del Cédigo Civil, las partes acuerdan que LOS MUTUATARIOS

-V podrin efectuar la devolucién del dinero mutuado antes del vencimiento del plazo pactado en
la cliusula sexta de este dom.lxncn_tp‘ _

HOVENA.- EL MUTUANTE, en consideracion a la amistad y aﬁnidad'—_que'existe con LOS

&

.

DECIMO PRIMERA.- En calidad de garantia real, por la obligacién de cancelar el dinero
mutuado a que se refiere este contrato, LOS MUTUATARIOS constituyen, en favor de EL
MUITUANTE, primera ¥..preferencial hipoteca sobre el inmueble de su propiedad ubicado
Mz A Lt 22 Asentamiento Humano Hijos de Ventanilla, Zona 01, distrito de Ventanilla,
Provincia Constitucional del Callao, el mismo que se encuentra inscrito en el Registro Predial
—)  Usbano con e Codigo de Predio N° PO1126503

—=y DECIMO SEGUNDA.- La hipotéca’a que se contrae la cliusula an

IR

ik

] terior sg,.cﬁhstimye hasta
’J_,') por la suma de US$2,440.00 (DOS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y 00/100 ki
— 7 DOLARES AMERICANO_S), ¥ su vigencia se extenderd hasta la cancelacién de la tiltima i

intereses y gastos.

. ien hipotecado, sin reserva ng
limitacién alguna.
:j/) DECIMO CUARTA.- En el improbable caso de ejecucion de la referida garantia hipotecaria,
//L_.,) las partes acuerdan valorizar el inmueble hipotecado en la suma de US$3,000.00 (TRES MIL Y

~— 4~ 00/100 DOLARES AMERICAN 08S). Las 2/3 partes de la valotizacion servirin de base para
.)/}ci remate de Ley.

l_

~I~GASTOS Y TRIBUTOS DEL CONTRATO: _ l
o i QUINTA--‘P& pa@s aci.ilerd:m ue todos los gastos y tributos que origine la
)’_P_)celebmcién, formalizacién y €jecucion de este contrato seran asumidos por LOS

“MUTUATARIOS. .« _ . .
e "
=)
=N T
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DECIMO SEXTO.- Pam cfecto de Lmlquu.r CORITUVELSEL due S¢ genere con molivo de fa
celebracion 1 ejecucién de este conteato, las partes se someten a la competencia territorial de

los jueces v, tribunales e, Lima,

DECIMO SEPTIMO.- Para validez de tdas las comuniéaciones v notificaciones a las partes,
con motive de la ejecucion de este contrato, ambas sedalan como sus respectivos domicilios
los indicados en lg introduccion de este, dpcumq.nrmT cambio de dormucilio de cualquiera de
las partes surtird eﬁ:cto desde la fecha de comunicacion de dicho cambio a la orra.paxte, por
cualquier medio escrito.

1 b ;
DECIMO OCTAVO.- En lo no previsto por las partes en el presente contrato, ambas se

; someten a 19 t:st’lbil.C!do por las normas del. (_,Q!,hgo Cl\ﬂ ¥ demas del sisterna iundrco que
i resulten '}phcablen

sampia i

Iin sefal de conformidad las partes suscriben este documento en/Ta ciﬁdnd de Lima, a los
quince dias del mes de enero de dos mil tres. '

HOOVER E. CONTRERAS HUANCAYA  CIRIL( LOAZAURQUIZO
D.N.I. N° 08136364 ' D.N.L N° 07296014

EL MUTUANTE . LOS MUTUATARIOS

D.N.F'N® 08283644
LOS MUTUATARIOS
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LESSTTANEY Lottt l_a M !

Fhdiel Wrbaan .
‘"‘ ? |_'.-|._n.u.... s

10 ENE. 2003

{Aprobado por R. D, N® 015 - 95 - DERP)

CONSTITUCION () MODIFICACION ¢ ) EXHNCION ,("
L'POTECA COMUN ( ) DERECHO DE SUPERFICIE
HIPOTECA POPULAR - ( ) DERECHO DE HABITACION
= SERVIDUMBRES ( ) DERECHOS DE USUFRUCTO
:3 y  DERECHOS DE RETENCION ( )  OTROS —
\")mmmmon DE EL (LOS) PREDIO (S): ‘
:ij Cadigo Cuota ldeal Valor Asignado
— 2 201126503 1003 % s/, US.$3,000.00
—Ix % s/,
s /
== % S/
= mi

_'_—")jAR SOLO EN CASO DE HIPOTECA Y/O GRAVAMENES VINCULADOS AL CUMPLIMIENTO DE UNA DEUDA:

Monio de la deuda ; Us.$2,440.00

Monto del gravamen ! Us.$2.440.00

LY

Intereses pactados g

‘__J)’.') EMN CASO DE EJECUCION EXTRAJUDICIAL (HIPOTECA POPULAR]
L

| -

“d atario RN

ui

| - -
—— 4ombre o Razén Soclal Documento de Idenfidad Firma

ren caso que el mandotario sea una Persona Juridica:

e

— [ Ataen el Registro de:

\

__,...J}wo Ficha: Folio: Asiento:
,/-J")ra del Rapresemonre
ento de Identidad:

;_

\

,..f”)

del Representante:

/ P - m—-
/|/;9H SOLO EN CASO DE SEGURO DE CREDITO(HIPOTECA POPULAR)

\

\

N

§~\

Rafifa de Segurcs !

larlo

f)Con trato

\\

\

20 Asaqurable

\)

‘A Assgurado

’“jr de
~ e

L

\

\

antrato

\

]
'+ FORMULARIO DE GRAVAMENES Y CARGASGCD1- CONOESTE | -
y ¢

"y \.,f'\‘ ?
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& considere conveniente, de ser ol caso, anexe dl presenie

petalle las condiciones pactadas y demés clausulas qu v
suscrita por los intervinlentes y el nafarlo y/o abogado.

los demds clausulas en ofro documento, debidamente

=

CLAUSULA ADICIONAL .-A solicitud de las partes intervinientes se anexa

la Minuta del Contrato de Mutuoc con Garantda Hipotecaria suscrito por

.1los intervinientes con fecha 15de Enero del 2003.

Nombre de los Otorgantes: T ( Firfnas< - ) Q
|. CIRILO LOAIZA URQUIZO" ., =, . . ==

3-

Nombre de los Beneficiarios: ' T irmas

|. HOOVER EDGAR_CONTRERAS HUANCAYA '- )iz%
o e el i =

2- ._ "'_" 1 - _ Fe

. :

CERTIFICO: que las firmas que aparecen en este formulario corresponden a la persona de los
intervinientes en el acto juridico, que estos expresan su voluntad libremente v la capacidad de fodos

|os intervinientes, asi como el cumplimiento de las normas legales pertinentes,

pr.__Letty m. Meza Rocha Firma: ..
( ) Motario ¢t ¥ ) Abogado

M de iﬂdice: 0001-‘0000018003[‘[02

Fachan __15-01-03 I
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Atencion M° 37934

i ‘@ SUYARP dei 19/01/2010
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 afegistral N" X - Sede Lima REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE >
GG ; REGISTRO DE PREDIOS
CERTIFICADO DE GR&VAME\&ES Y CARGAS

El que suscribe CERTIFICA :
|.- DESCRIPCION DEL INMUEBLE
Sobre el Inmueble : ASENTAMIENTO HUMANO HIJOS DE VENTAN{LLA
Ubicacion : MZ A LOTE 22 ZONA 1
Distrito : VENTAMILLA ] Provincia : CALLAO Departamento :LIMA
Las inscripciones corren inscritas en la Partida N° : 01126503
Pa rtida Antecedente : P01116655 '

' |Il- GRAVAMENES Y CARGAS INSCRITOS VIGENTES

Asiento Servicio Inscrito Accion Fecha Inscrip.
0004 HIPOTECA INSCRIPCION 07/05/2003

Se adiunta copia de (los) asiento (s) antes indicado (s)

ll.- CARGAS Y ANOTACIONES.EM EL REGISTRO PERSOMAL O EN EL E‘UBRO OTROS.
Ninguno wherey s ) s

IV.- TITULOS PENDIENTES DE INSCRIPCIOM.
Ninguno &

N® de Fojas de Certificado : 002

Se expide ol presente en la ciudad de LIMA 2 las 08:00 horas del dia 20.de enero del afio 2010.

A3 4k

LOS CERTIFICADOS QUE EXTIENDEN LAS OFICINAS REGISTRALES ACREDITANLAEXISTENCIA O INEXISTENCIA DEINCRIPCIONESO
ANOTACIONESENELREGISTROAL TIEMPODEDE EXPEDICION, ART 140° DELT.U.Q. DELREGLAMENTO GE MERALDELOSREGISTROS
PUBLICOS APROBADO POR RESOLUCION N*079-2005-SUNARP-SN

-
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jregistral M° 13 - Sede Lima RE@’STRO DE PRGPEEDAD INMUEBLE
= cavao REGISTRO DE PREDIOS

Atancion M° 87934
\(/

t
3
t CERTIFICADO DE GRAVAMENES Y Cﬁ\ﬁ@.&a
o
{ Asiento N° 00004 z
Descripcién : HIPOTECA COMUM - CONSTITUCION
HOOVER EDGAR CONTRERAS HUANCAYA
Monto de la deuda : US$ 2,440.00
Monto del gravamen : USS 2,440.00
Fecha Inicial : 24/04/2003 ,'
Titulols) que da{n) mérito a la insczipcibn 1
igmas e e e i S ROR T M
*OTTITRATS BE VAR, lb.f LEMDY
LOS5 PROPIETARIOS COMSTITUYEN HIPOTECA SOBRE EL
INMUEBLE INSCRITO EN ESTA PARTIDA A FAVOR DE
JHOOVER EDGAR CONTRERAS HUANCAYA, HASTA POR LA
SUMA DE US$ 2,440,00. MONTO DE LA DEUDA;  US$
2,440,90.
VALOR ASIGHADO: US$ 3,000.00.
ASI CONSTA DE LOS FORMULARIOS REGISTRALES DE -
_FECHA 15.01.2003 C‘)EFI.TIFICA.II}S POR LA ABOGADAR LETTY
~'MEZA—ROCHR CAL. 32210. Y
Asiento de presentaecién N® DIMOORHZ del 24/04/2003 a'horas 11:05:40
Registrador MARTINEZ RAMIREZ, LINA. .
Fecha da Inscripcién 0?!05!2003
o el i B e e
i L}
{
f =
I b 4 - Iy Joo d | P S Jos d Lot Jind: Jind: S d b J "
f { f f f f f f 1 f T f
:
‘¢ '
f 'l -
!
H
i
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 ASENTAMIENTO HUMANG HIJOS DE VENTAN

COPIA LITERAL
LA MZALOTE 22 ZORA 1

PO1126503

PO1116855

IRANSFERENCIAS :
4 TRASL-INSC DE DERECHO DE PROPIEDAD

Fecha de Traslado 26/08/1996 : -

2 INSCRIPCION DE CAMBIO DE DATOS DEL TITULAR

~ psiento de Presentacion Nro.
Registrador Pablico LOPEZ COLLAS, GLADYS MELLY

Fecha de Inscripcion 08/08/2003
1 INSCRIPCION DE CAMBIO DE DATOS DEL TITULAR

Asiento de Presentacion Nro.
Registrador Piblico LOPEZ COLLAS, GLADYS NELLY

Fecha de Inscripcién 08/08/2003

4 INSCRIPCION DE COMPRA VENTA
Asiento de Presentacién Mro. 2
Registrador Piblico RETIZ RENGIFO, ARMANDO
Fecha de Inscripcién 14/08/2003 e

M2
COLINDANCIA

7 IVIENDA
e
Antecedente Registral :

mﬂq‘as} Actualfes)
\QAIZA INGA KAROL JACKELYN ESTHER Est.Civil SOLTERO(A) S/D
WGA LOAIZA CHRISTIAN ALFREDO BENIGNO EstCivi SOLTERO(A) S0
Jedidas ¥ colindancias Actuales :
{ERRENC Area: 1125
|INDEROS . MEDIDA

7.50 ML

a 15,00 ML’

perecha 15,00 ML
fFrente 7.50 ML
Asiento(s) Registralfes) :

Asionto de Presantacion Nro. 1996-01008793 del 21/08/1996 a horas 20:35:59
Registrador Pdblico BELLIDO ALVARADO, ANGEL BERNABE
2003-01011805 del 07/07/2003 a horas 00:18:53

2003-01011805 del 07/07/2003 a horas 09:16:53

003-01044105 del 25/07/2003 a horas 11:15:585

DPTO : LIMA PROV: CALLAQ DIST: VENT&NH_.LA
Situacion :  GRAVAMEN

Estado : PARTIDA ACTIVA

2zona Registral N® X - Sede Llrc{gg

fapadil  Aasis.

5

g S

CARGAS :

Asiento de Presentacién

Fecha de Inscripcion 24/06/2002

CANCELACION DE EMBARG
. Asiento de Presentacion Nro. 2
Registrador Pablico LOPEZ COLLAS, GLADYS NELLY

Fecha de Inscripcion 17/12/2002

(=

i INSCRIPCION DE CARGAS
Nro. 2002-01007730 del 01/04/2002 a horas 15:57:06
Registrador Piiblico OTAROLA PAREDES, JORGE MANUEL

Q
002-01031984 del 06/12/2002 a horas 11:45:12

(LA S

Sar amen it

s

AS. 00002

AS, 00003

GRAVAMEMES :

1 INSCRIPGION DE HIPOTECA
Asiento de Presentacign Mro. 2003-

SUVUUUY

Sallitud ¥ 20
“echa  1EMB2009 16:42.48

Registrador PUblico MARTINEZ RAMIREZ, LINA
Fecha de Inscripcion 07/05/2003

01008432 del 24/04/2003 a horas 11:05:40

AS. 00004

No existe(n) tituio(s) pendiente(s)

El registrador que sus!

cribe deja constancia que la informacion iranscrité en B paginas corresponde literalmente al contenido
n los archivos de este registro.

de |a partida registral que corre &

Se expide el pr
00-00021735 Dereches: . 47.00 Cajero:
Pigina 128

esente cerlificado @ las 16:42:46 horas dei dia 18 da Agoslo del 2009
MALDOHADD VARGAS AZUCEMA EL‘HR#;

}icina Registral

: CALLAQ
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, Iohcitug pe: 2000.00021735 Dsrachos: SI. 47.00 Cajsrc : MALDONAGO VARGAS AZUCEHS SRS

SUT‘TARP Zona Registral N°® [X - sede Lim
S COPIA LITERAL
' ALOTE 22ZONA1

ASENTAMIENTO HUMANO HLJOS DE VENTANILLA MZ
P0O1126503
DPTO: LIMA PROV: CALLAO DIST: VENTANILLA

Situacion :  GRAVAMEN Estado : PARTIDA ACTIVA

INGA HEYRA, ALICIA ESTHER (NN-0196008793-01-02} -

jsiento 00001

—

Descripcién : TRASLADO DE INSC.DERECHO PROPIEDAD DE LOTE

Titular(as) del Predio :

ado (a)

LOAIZA um:zu:zb. CIRILO (NN-0196008793-01-01) = Cas 4
casade (a)

Titulols) que dain) mérito a la inscripcion i

3 oMEL M RITIONN f. 46289 LR Tt FEURTARIC RETISTRD FREDLAL
TITULO O'TbMADO POR EL MINIST. VIVIENDA CONSTRUCC.
A LOS CITADDS.- EL 23.12.81.
PRESENTACIOM, 31.01.92 HORA 11.30 TM. a4
A5, 481

INSCRITO EL 05.02.92 POR EL REGISTRADOR CARLOS M.
HAVARROAN. - . - K
Asiento de presentacién N7 0196008793 del 21/08/1996 a hb).‘ps“fzﬂﬂﬁ:sg
Registrador ANGEL B. BELLIDO ALVARRDO . & )
Fecha de Traslade de Inscripcién 26/08/1936. g E
(=9}
feta
for . y ) Liveeds Lo . Lirdds Firidle Ly Lol P, )
f 1 1 f f 7 f f 1
i
o o
: i
) 1I
Ta i
- F o
i )
booid
! o

By £ Uficina tegistral : CALLA
. TERE 1730812000 16:42.48 Pigna 24s 3 . PR CAMA
. nEe Lin
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4 SUNARP

W

I

Zona Registral N° IX - Sede %n{\? il

\*ﬁb e e COPIA LITERAL £ 1
‘\L\.. ! ASENTAMIENTO HUMAMO HLIOS DE VENTANILLA MZ A LOTE 22 ZONA 1 Pl
“’\,0 i P01126503 e
% ] DPTO : LIMA PROV: CALLAD DIST: VENTANILLA
pulid o VVIENDA Situacion ;  GRAVAMEN Estado: PARTIDA ACTIVA
A
Y I
53 ighnto 00002
I
|
> |
""'-s___l\__ E Descripeién : CARGAS (OTROS) - CONSTITUCION
“"Ixﬂ 4 A Faver de : EDPYME CREDINPET EN LIQUIDACION
_‘;‘; Fecha de Inicio : 01/04/2002
™~ 2 .

7]

YUY

richoa

LS

: Asiento de presentaciém N°® 0lA2007730 del
")' Registrador OTAROLA JORGE. . A
Fecha de Inscripcién 24/06/2002.

Titulols) que da(n) mérito a la inscripcién :

102 0L LTITLIN MEV W 2170372902

Lkl B TRES 3L 03, 13621 Siod/bhel
AR LT AR LS L MPURI
FEROLUCION WOMEBD B1 119,54 bkl 1M HAGALY HEZARINA ORE 3ECRET)

POR DISPOSICION DEL 1° JUZGADO DE PAL LETRADO DE
JESUS MARIA QUE DESPACHA LA JUEZ DRA. MILAGROS S.
REQUENA VARGAS ¥ LA SEC. DE JUZGADO DRR. MAGALY ME
LARIMA ORE SE ANOTA LA MEDIDA CAUTELAR EN FORMA DE
INSCRIPCION SOBRE EL PRESENTE PREDIO HASTA POR LA
SUMA DE_S/.2,300.00 (D05 MIL TRESCIENTOS NUEVOS S0
LES) EN VIRTUD DE LA RESOLUCION M°3 DE FECHA 01 DE
MARZO DEL 2002 EHM EL PROCESO SEGUIDO POR EDEYME
CREDINPET EN ¢ LIQUIDACION ~CONTRA CIRILO LORIZA
URQUIZO Yo ALICTA ESTHER INGA NEYRA SOBRE OBLIGA
CION DE DAR SUMA DE "DINERO; LOS PARTES SE REMITIE

RON MEDIANTE OFICIO N®702-01 1°JPLJIM-MRV-MHO DE FE

CHA 21.03.02.

o, FELAGRS B, RAECUEIA VARGAS-JUEZ

DiA. MMIALY MESARIA SEC, DE JUTGADD
VABTAE - JUFE
TRILA BE PUZSAD

01/04/2002 a horas 15:57:06

T N N NP SRS ]

Bl Ne:
-, ¥, 18/08/2009 16:42:48
i

2009-00021735 Der

-e?: hos: SI. 47.00 Cajaro

: MALDOMADO YARGAS AZUCEMA ELVIRA

Pagina 3de 8

Giicina Regisiral : CALLAO

RER_LITE
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T COPIA LITERAL o Jg\
ASENTAMIENTO HUMANO HIJOS DE VENTANILLA MZ ALOTE  22ZONA T \
P01126503

et
| _ DPTO:LIMA PROV: CALLAQ DIST: VENTANILLA

| ’
", VVIENDA Situacién : _GRAVAMEN

Estado: PARTIDA ACTIVA

;L;ento 00003
=

1
i

Descripcién : EMBARGO - EXTINCION

A Favor de : EDPYME CREDIMPET EM LIQUIDACION
Fecha de Inicieo : 01/04/2002

-

Titulels] gque da(n) mérite a la Lnscripeién :
' canmEs WEYES GUITLLEN JUEE DEL 170N

«V DRATED WL ICIALES SR PE LRI SR 25N
POR ORDEN DEL JUEZ DEL. PRIMER JUZGADO DE PAZ LETRA
DO DE JESUS MARIA DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA
DE LIMA, DRA. CARMEN S. REYES GUILLEN, SE LEVANTA
LA MEDIDA CAUTELAR INSCRITA EM EL AS. 002 DE ESTA
PARTIDA. RESOLUCION N° TRECE DEL 25.10.,2002. EXPE~
DIENTE 702-01. ESPECIALISTA LEGAL MAGALY DINA MEZA
EN LOS SEGUIDOS POR EDPYME CREDINPET EN LIQUIDA-
CION coN.CIRILO LOAY¥ZA URQUIZO Y OTRA SOBRE OBLIGA
CION DE DAR SUMA DE DINERO. *

Asiento de presentacién H® 01A2031984 del 06/12/2002 a horas 11:45:12
Registrader LOPEZ COLLAS,GLADYS. b
Fecha de Inscripcién 17/12/2002.

A LOPEd

i 3 : - -

2 AZUCEIA ELVIRA ;
r N Oizina Ragistral ; AD
Tiha. IBOGIZ0O 134246 - Pigina dde § s
3 REP_LIT

Soligitud M°: 2008-00021735 Derechos: &i. 47.60 Cajaro : LIALDONAT

A A A A S A FACACACAVAC LAV ACAVES AV AV AUAVEC ACAUECACICRC AR RCECRC A AU RC REAVAVEC LV
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-SEJNARP Zona Registral N IX- %@.Im
(P COPIA LITERAL v
L] ASENTAMIENTO HUMAND HIIOS DE VENTARILLA MZ A LOTE 22 ZONA 1 i -’._. ‘:
2! P01126503 -4
2 1 DPTO : LIMA PROV: CALLAO DIST: \'ENTANJLLA ) - -:.
1 JVIENDA '  gjiuacion: GRAVAMEN Estado: PARTIDA ACTIVA

Islento 00004

Descripeién : HIPOTECA COMUN - COMSTITUCION
HOOVER EDGMR CONTRERAS HUANCAYA

Monto de la deuda : US§ 2,440.00 -
Monto del gravamen : USS 2,440.00
Fecha Inicial 1 24/04/2003

Titulo(s) que da(n) mérite a la inscripcién :
MEZA WOCHEA LETTY MARLENE

1. FOMAILADIC RESISTRAL GRAVAIENES T CARGAS 1542172001

D sulLhalu 2EELETHAL HE R TR LssaLraael MEZA ROCHA LETTY ARLEFE 3

A (L] o
' 6\-3 ¥

i 105 PROPIETARIOS CONSTITUYEN WIPOTECR SOBRE EL

: INMUEBLE INSCRITO EN ESTA PARTIDA A FAVOR DB

= HOOVER: EUGAR CONTRERAS_ HUANCAYA, HASTA POR LA

; SUMA DE 155 .2, 440.00. MONTO DE LA DEUDA; uss

| 2, 440.00. : i :

' VALOR ASIGNADO: USS 3,000.00. ;
. AST CONSTA DE LOS FORMULARIOS REGISTRALES DE -

FECHA 15.01.2003 CERTIFICADOS FOR IJ\ ABOGADA LE T‘I‘Y
MEZA ROCHA' CAL. 32210.
Asiento de presentacién ue’ 013\3008432 del 21;’04!2003 a horas 11:05:40
i Registrador MARTINEZ RAMIREZ, LINA. g
: Fecha de Inscripcidn CIT,-’OS.:’?.DOS.
T ",'
Foncd, Jor d Py TS 3 | Jao t. PRy g g ) b A Lo s Joand
f f { i i 1 f f
3 1
™ ﬂ
= 1
-.i:-i;'ﬁ]‘
Fal
-,“n’)ul
3 -
- .
A U;
4 mllﬂ
o
" o ?;
Pl
wa
ot
i,
21 2009-00021735 namcrms.su? 00 Cajera: MALDOHADO YARGAS AZUCEMA ELY : .
Mc{tuclN 2009- ELVIRA Clicina Registral : CALLAO
o+ #tha: 18/08/2008 16:42:46 . Pagins 54z B .
g 5 LT
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isiento 00005

A

]

SUNARP

Ho T COPIA LITERAL
ASENTAMIEMNTO HUMAND HIJOS DE VENTAMILLA MZ A LOTE 22 ZOMA 1
PO1126503
DPTO : LIMA PROV: CALLAO DIST: VENTANILLA
VIVIENDA Situacion :  GRAVAMEN

Estado ;

#

oy

PARTIDA ACTIVA

s ,.',r}v'

Zona Regstral N° i - Sede Lim

Descripcién RECTIF. DATOS TITULAR

Titular(es) del Predioc :
LOAIZA URQUISO, CIRILO (DNIO7296014) - Casado (al)

Titulo(s) que da(n) mérito a la inscfipcién H

WORLEET S O (13 NLIBTZ 200N CIRLLO LOAITA WREAIESY
ADA THE W ity UnSA 2 STLNTA SANBNITEGO DI MESTRUZA-BOTARIO
TEY TR ST 557/ 2043 KA VILLANIEVA GALLEGG-HELLES MG, LENA
likwt, 19 LA TN BRI PALLA STRITAI IE THRLTR

i
FUTITPRECH ) FECATARIY DL BIGISTRS PALDIAL

TARTHEV. AL Ad. SUE DEL S1.00.u0

DE CONFORMIDAD .CON EL ART.74 DEL REGLAMENTO DE INS
CRIPCIONES DEL REGISTRO PREDIAL, EN MERITO AL TITU

LO ARCHI ANOTADO ¥ A SOLICITUD DE BARTE DE FE-i/ 3}
CHA 05.07.2003 SE RECTIFICA

NOMBRE DE TITULAR DE |
ESTE PREDIO YA QUE DICE: CIRILO LOAIZA URQUIZO DE~""
BIENDO DECIR:

CIRILO LOAIZA URQUISO.

Asiento de presentacidén N? 013\3011805 del 07/07/2003 a hﬂ:l:n“j 09:16:53
Registrador LOPEZ COLLAS, GLADYS. R
Fecha de Inscripcién DB!OB,&OOS.

=

e

AL ROMAND YARGAS AZUCENA ELVIRA

e 4T nf_Patarn s A

Ciicina

Raaisteol

CALLAS
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SW]ARP Zona Registral N°® 1X - sede’Lim
T T T COPIA LITERAL C e

B

e Bl 1S i P s
j ASENTAMIENTO HUMANQ HIJOS DE VEMTANILLA MZ ALOTE 22 ZONA1 . II‘J;,\:_,' .
% P01126503 )
! ; i OPTO : LIMA PROV: CALLAO DIST: VENTANILLA i
§, VIVIENDA Situacion : GRAVAMEN Estado: PARTIDA ACTIVA
jsiento 00006 .

Descripcién : RECTIF. DATOS TITULAR

Titular(es) del Predio :

INGA NEYRA, ALICIA ESTHER (DNIO8590473) - Casade (a)

Titulo(s) que.da(n) mérito a la inscripeién @

1F e LT CHRILG IAAIZA UREEIED

i 1wt 0% /9y T00d S1LYIA SAMANTNGHO DE HESTANZA-BITARIC
L E39MTY 03/07/2003 SriL LANUEVA TALLEGUS-RENIEC AG. LIHA

Ac. thi nEL ¥E.%0L80 IA07/T900 FRARTARTZ DR WEGISTRO FREDIAL
DE CONFORMIDAD COM EL ART.74 DEL REGLAMENTO DE INS
CRIPCIONES DEL ‘REGISTRO PREDIAL, EN MERITO AL TITU
LO ARCHIVADO.ANOTADD ¥ A SOLICITUD DE PARTE DE FE-
CHA 05.07.2003 'SE RECTIFICA EL NUMERO DE DOCUMENTO
DE IDENTIDAD DE DONA ALICIA ESTHER INGA NEYRA, YA
QUE FIGURA COMO AUTOGENERADO DEBIENDO DECIR: DNI
08590473, '

Asiento de presentacién -‘N° 01A3011805 del 07/07/2003 a heras 09:16:53
Registrador LOPEZ COLLAS,GLADYS.
Fecha de Inscripcién 08/08/2003. . -

'JJ' 'l-l‘ 'l-j -J-l :-J’- 'li . l.l-- Ir:;ﬁl iji :l & :1
5 ol
a -
¥ .\l
4 e -
2 % "ll
H lﬁ -:‘
Va b {I
R - 2 H
3 i
- = el
R 1Y)
: 1R T g
B = LnM
(B — D3
P glerxi =
- EE gl b
l' e Lo g '
5 1% o
!_ [ P T EE s H
i |
! !
! !
{ |
i |
E |
]
i
_
mieliud 17 2009-00021735 Derachos: Sk 47.00 Cajero : MALDOHADO VARGAS AZUCENA ELVIRA %
Oficina Registral ; ¢,
‘eha : 18I0A/2008 16:42:46° Paging Tds 8 : g i CALLAG
A REP_LITE
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L SUNARD | '
P0O1126503

'3l TR IR COPIA LITERAL
ASENTAMIENTO HUMANO HLJOS DE VEMTANILLA MZ A LOTE 22 ZOMA T e
’ DPTO: LIMA PROV: CALLAD DIST: VENTANILLA
JVIENDA Situacion : GRAVAMEN

Zona Registral N° IX - Sede L

Estado : PARTIDA ACTIVA

S A AR AE L

'E-_;fgrl(ﬂ 00007 .

i
i

Descripcién : COMPRA VENTA

Titular(es) del Predio :

LOATZA INGA, KAROL JACKELYN ESTHER (NN-01A3014105-01-01) - Soltero (a)
INGA LOAIZAR, CHRISTIAN ALFREDO BEHIGHO (HN-01A3014105-01-02) - Soltero (a)

Monte de Transferencia : 5/.16,698.00
Fecha de Transferencia : 05/07/2003
Forma de Pago : CONTADO

Titulols) que dain) mérite a la inscripcién :

Q4/87/2603 §I040N) DUBADELLA BNAS JALNE
ALMAITR0D | ZEIINAS NORART LA RiRlag JAIHE
+ gp 000 anieifIoud SELVIA SAMMNIECO DE NESTANIA. MOTARLA.
BACIN Uk BAGY - LMV, BAREIAL. et ¢ 14 Py ©3/07) 2003 FAOAFARLD DEL REILSTRS FREDIAL WREAIOD.
PR T 3 11T nasaRs 1003 FROATANID DL RUGISTRO FAEDIAL URRAYD.
ACTA LE MATLAISNTO E IS 17 - vl 2Nl MOHICIPALIDAD OF CCMAS. ¥
PARCIA L MACLHLENTY Cgzv - oraTr 200 I LCLPALIDAD UE Lh WICTOREA.

EIIWAL UE TRENSFEMSULAT 540
i P >

LA SOCIEDAD CONYUGAL COMFORMADA POR DOMN CIRILO
LOATZA URQUISO Y DOfiA_ALICIA ESTHER INGA NEYRA -
VENDEN EL PREDIO- INSCRITO EN ESTA PARTIDA A SUS -
MEMORES HIJOS KAROL JACKELYN ESTHER LOAIZA INGA Y
CHRISTIAN ALFREDO BENIGNO LOAIZA IMGA POR LA SUMA
ASCENDENTE A sg,;ﬁ.ssa,g%.— WUEVOS S0LES, PAGRDOS
AL CONTADO, ASI CONSTA DE LOS FORMULARIOS REGISTRA
| Fl LES DE FECHA 05.07.2003 CERTIFICADOS POR ABOGADO

e JAIME BOBADILLA ROJAS INSCRITO EN EL INDICE DE PRO
I }I FESIONMALES DEL REU.

! Asiento de presentacién N° 01A3014105 del 25/07/2003 a horas 11:15:55

Registrador RETIZ RENGLFO ARMANDO.
! Fecha de Inscripcién 14/08/2003. .

e el R et et N N Nl Rl WD NS AL
#
~

i i
Sun

i

#
=
%
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i

11

WVICIO RAYIDG

i
E

e AN sy T

rI
i
SR

oliciud M*: 200900021735 Derschos: ). 47.00 Cajero : MALDONADO YARGAS AZUCENA ELVIRA Ciicina Ragisiral : CALLAD
=1 .

stha: 18/08/2009 16:42:46 pagine Bdz 8
I

REP, LT




FAT XA

ESTADO DE CUENTA DE SALDO DEUDCR

Acreedor : Hoover Edgar Contreras Huancaya
Deudores  : Cirilo Loaiza Urquiso y Alicia Esther Inga Neyra
Préstamo  : US$/. 2,440.00 dolares americanos. '

Fecha : 28 de enero de 2010 ‘
MONTO'DEL PRESTAMO - : US$/.2,446.00
PAGOS A CUENTA : 00.00
SALDO DEUDOR : USH/..2,440.60°

NOTA: De ser el caso, los intereses legales se”liquidaran en ejecucién de
Sentencia.

Hoover E. %mﬁ&ﬂuancaya
7@31 08136364
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_ EXP: 867-2010. , i
ESP: VALDEZ.
SOL: FORMULA CONTRADICCION,
SENOR JUEZ DEL TERCER JUZGADO CIVIL COMERCIAL DE LIMA.
CIRILO" LOAIZA URQUIZOQ, identificado con D.N.I.

07296014, con domicilio real en la Mz “A” —Lte. 22 AAHH Hijos de Ventanilla —

Zona 01 — Ventanilla - Callao y sefialando domicilio legal en el Paseo de la Republica

N. 291 — Of 1902 — Ap. 03 — Lima, en los seguidos por HOOVER EDGAR
-~
CONTRERAS HUARCAYA sobre EJECUCION DE GARANTIAS, a Ud. Digo:

/

/

|

L- PETITORIO: /
3
oL

Es objeto del presente recurso formular CON'-I'RADICCIJ_(‘)N A LA EJECUCION
formulada por HOOVER EDGAR CONTRERAS HUARCAYA, solicitando a vuestra

judicatura una vez que sea previamente examinada sea desestimada por carecer de

o i
fundamento real, legal y factico en mérito a las siguientes consideraciones:

. . r
LA CONTRADICCION A LA EJECUCION SE BASA EN LA INEXIGIBILIDAD

/
DE LA OBLIGACION CONTENIDA EN EL TITULQC.

!
1.- Con fecha 15 de Enero del 2003, los recur}:entcs firmamos un MUTUQ CON

!
GARANTIA HIPOTECARIO por la suma de US$ 2,440.00 a favor del ejecutante,
/

o “,
mediante el cual nos comprometimos a cancelar a favor de la mencionada persona la

/

deuda antes descrita. /

/
2.- No es cierto Sefior Juez, que los recun;'éntes no hayan cumplido con la obligacidn

adquirida mediante ,,_@_.L,[L.E}l_%l’.?-_l?,l; materia de ejecucion por cuanto a la fecha hemos
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abonado el 100% de la deuda a favor de Hoover Edgard Contreras Huarcaya, confmme\rﬁ%)

lo acredito con la constancia de pago efectuada por el recurrente al ejecutante realizado
el afio 1994 ;n diferente meses , en el cual se puede observar que la misma fue recibida
por la hermana del ejecutante (Rosana) haciendo un pago mensual por diversas
cantidades., conforme lo acreﬁitu con el documento que anexo a la presente.

3.-Al no reconocer los pagos efectuados en el punto anterior ME VI OBLIGADO
POR PRESION A VOLVERLE A PAGAR  DIRECTAMENTE AL
EJECUTANTE CONFORME CONSTA DE DOCUMENTO QUE ADJUNTO A
LA PRESENTE EN CALIDAD DE PRUEBA , DEBIDAMENTE SUSCRITA

POR EL EJECUTANTE, REALIZANDO LOS PAGOS EN LAS SIGUIENTES

FECHAS:

1.- US§ 100.00 20. 03. 2006.

2.- 100.00  24.03.2006.
3.- 100.00  22.05.2006.
4.- 100.00  20. 09. 2006.
B BN e

6.- 500.00 07.06.2007.

7. _500.00  05.12.2007.
8- 50000  30.06.2008,
9 50000  28.10.2008.
TOTAL: 2.900.00

I

HAGA PRESENTE SENOR JUEZ, QUE CON LOS PAGOS DESCRITOS EN LA

PRESENTE CLAUSULA ¥ LO ANTERIORMENTE MENCIONADO HE

CUMPLIDO CON EL PAGO HASTA EN SUMA MAYOR A FAVOR DEL

EJECUTANTE, TODA VEZ QUE SI REALIZAMOS UNA SUMA SIMPLE DE

|

7t
]

: i

48



!

S TRFF TS

SUUUUUU0UUUUUUUUUUUUUUUUUUUUY YUV UY

LO PAGADO FL MISMO ASCIENDE AL MONTO DE USS 2900.00 (DOS MIL ™
NOVECIENTOS DOLARES AMERICANOS). SUMA QUE EXCEDE A LA

JL
SUPUESTA ACREENCIA. jr!"
4.- Debe tener presente el Juzgado que el principio de literalidad sefiala ..”1a literalidad
significa que el tenor literal del documento es decisivo para determinar el contenido y

la extensién del derecho que emerge del titulo. Solo puede hacerse valer lo que esta
menciénad_o en el documento, no asi lo que consta en el mismo.”

5.- Lo que manifiesta el demandante , no resulta ser cierto al expresar que no hemos
cumplido con cancelar el importe del titulo valor, por cuanto hemos venido pagando el

monio adeudado conforme lo manifestado y probado en el segundo y tercero punto

con los dOcumeut:os anexos.
6.- Por los fundamentos expuestos solicito a vuestra magistratura declare infundada la
demanda planteada por el actor por ser inexigible el pago al no constituir la obligacion

actual de los recurrentes. -

IL.- FUNDAMENTOS DE DERECHO:
Fundo la presente contradiccion en lo siguiente:

1.- Ley 26702.

2.- Art, 690 y 722 del Codigo Procesal Civil.
LA CONTRADICCION SOLO PODRA FUNDARSE SEGUN LA
MNATURALEZA DEL TITULO EN:

1.~ INEXIGIBILIDAD o iliquidez de la obligacién contenida en el titulo.
APLICABILIDATD:
Este articulo es aplicable pﬁr cuanto el !'ecurrental ha venido amorl:izand.o y pagado en su

totalidad la deuda por lo cual no puede cobrarseme el total de la deuda desconociendo
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el pago total y los pagos anteriores , consecuentemente el pago exigido por el

demandante deviene en inexigible POR_HABER SIDO CANCELADO EN SU : F"!
; POR Babll of

TOTALIDAD ¥ HASTA MAS. Y

.- MEDIOS PROBATORIOS:

1.9 Documento (Hoja) en la que figura los pagos efectuados el afio 2004 a la hermana
Rosana,

@ Documento (Hoja) de la figura los pagos efectuados los afios 2006, 2007 y 2008,

ascendiendo a la suma de US$. 2,900.00

IV.- ANEXQS:

1.- Copia de mi D.N.L

2.- Hoja de cronograma de pagos del afio 2004.

3.- Hoja de pago efectuadalos afios 2006, 2007 y 2008.

4.- Tasa judicial.

5.- Cédulas de ﬁoﬁﬁpaci{m. I
POR TANTO:

A Ud. Pido tener presente la contradiccién a la

ejecucion en los términos expresados y declarar improcedente la demanda.

de\%\&arzo del 2010.

L = "1
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"“HOOVER EDGAR CONTRERAS HUAN

CORTE SUPERIOR D JUSTICIA DE LIMA
TERCER JUZGADO DE pERECHO COMERCIAL n
;

EXPEDIENTE  00867-2010-0-1801-JR-CO-03
MATERIA : EJECUCION DE GARANTIAS
ESPECIALISTA | CESAR JUAN VALDEZ HUAMAN :
DEMANDADO : LoAIZA URQUIZO, CIRILO é,,
{ INGA NEYRA, ALICIA ESTHER \
DEMANDANTE : CONTRERAS HUANCAYA, HOOVER EDGAR oW\
' /

AUDIENCIA ESPECIAL il

En Miraflores , siendo |as tres y t ejnta de la tarde del diaQé_s.de Junio de_dos_mil
diez, en el local del Tercer Juzgado Civil de la Subespecialidad de Derecho
Comercial de Lima, que despacha el doctor Luis MigueI/Gamero Vildoso, con la
necurrido el demandante

Asistente de Juez Patricia Lopez Mendoza, habiendo co |
CAYA debidamente identificado con

bogado doctor MIGUEL MARCOS MELGAR

25437, con la jpresencia del demandado
do.con D.N.L 07296014,

D.N.1. 08136364, asesorado por su &
VILELA identificado con' Reg. CAL

o

"“CIRILO LOAIZA URQUISO debidamente identiﬁqé
CAR MAYORGA ROJAS

asesorado por su abogado doctor PERCY AMIL
identificado con Reg.- CAL 15489, sin la presericia de la co
obstante estar debidamente notificados segin se aprecia de autos.

demandada no

f
{ |la resolucién numero cuatro, el

En este estado y de acuerdo con lo dispuestb e
guntas. a la parte demandante,

sefior Juez procede, a formular las siguientes pre

previo juramento de ley: _ ¢ o
1. ¢ para que‘diga, en relacién con la obligacion materia de autos si ha

recibido de la parte demandacda algin page a cuenta? DIJO que no.

2. ¢para que diga si las firmas esmn]’psdas en el documento de folios

treinta ¥ uno, que en este acto/se le pone a la vista, entre los
numerales cinco y nueve es suya? DIJO que si son sus firmas, agrega
que esas firmas corresponden a varjés pagos que hizo la parte demandada
correspondientes a otros Bréstamo:.';, para cuyo efecto acompafia copia de
cinco letras de cambio, por diversos importes que se agrega a los autos;
dejandose constancia que un juggo de las copias antes mencionadas se
entregan al demandado que se encuentra presente en resguardo del
derecho de defansa.

7
e los autos quedan expeditos para

Acto seguido_se ccémunica a las partes que IC
contade a partir del dia siguiente de

resolver dentro del plazo establecidp por ley,

notificada Ig/ codernandada que no ge encueritra presente en este acto {2
: N 1 Py
; _ &
/ A
fi \_\p : [ \L
e \‘“ \'. 5
By Lok , I\J‘-‘ E‘
a \\‘ :
R

R\ ]
S TReN
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Con lo que concluyé la Audiencie
hiciera el sefior Juez, por ante mi

¥
fj ‘
tor fzpath Gl Sehepaie i) G
TR SHIE IpE e [
~J b
PODER t;Jﬁ:s& AL,
L4
Patrieia Vertn pez Mendoza
ASTIST DE J

~eenr Iuzgade Chvil [CobeEpeciadod Comere’

]
ncia, firmandose el acta previa Lectura, luego que lo / g
e
L

. de lo que doy fe. i e
i

i
[}
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Tercer Juzgado de Derecho Comercial de Lima
EXPEDIENTE N° : 867 — 2010
DEMANDANTE : HOOVER CONTRERAS HUANCAYA..
DEMANDADO : CIRILO LOAIZA URQUIZO Y OTRA
MATERIA - EJECUCION DE GARANTIA

LY

/
ZZ7

AUTO DEFINITIVO

,/
G,
.

\f =

RESOLUCION MUMERO NUEYE

é‘/

Miraflores, veintidés de noviembre de dos mil diez /

VISTOS; y, ATENDIENDO que:

PRIMERO: La pretension demandada se circunscribe a la cancelacion de la
suma de dos mil cuatrocientos cuarenta y 00/100 délares americanos, Mas
intereses legales, bajo apercibimiento de ejecutarse el bien dado en garantia
por contrato de mutuo con garantia hipotecaria de quirj:ce de Enero de dos

LA

mil tres, que obra a folios cuatro y siguientes: !

e

SEGUNDO: La parte demandada, mediante escritg de folios treinta y cinco,
ha formulado contradiccion bajo la causal de inekigibilidad de la obligacion
puesta a cob{d, éfégandc, esenciaimente:-, lo siguiente: a) que no es cierto
que no hayan cumplido con la obligacién é'su;?fda' mediante el titulo materia
de ejecucion, por cuanto han abonade el glento por ciento de la deuda,

T e ORI UUU{/-{ {/Cyﬁif/wi.{/

conforme acredita con la constancia de pag; realizado por el ejecutante en
diferentes meses del afno mil novecientos’ noventa y cuatro, de la que se
puede observar que fueron recibidos por la hermana del ejecutante, de
nombre Rosana; b} que al no recondcerse lo pagos efectua ise vio
obligado a volver a pagar directamenie a ejecutante, conforme congta del
documento Gue adjunta, suscrito porf este Uliimo, efectuando pagos ior un
total de dos mil noveeientos v 00/100 dolares americanos, con lo cual han




/Cgl
TERCERO: La inexigibilidad de la obligacion se configura cuando por OU,L
razones de tiempo (plazo. no vencido), lugar (distinto al sefialada en el titulo

C;“

para su sejecucién), modo (condicion, cargo o forma acordada para su
cumplimiento) o por alguna ofra situacién razonable, la obligacién no puede

ser validamente reclamada.

Como puede verse de los fundamentos de la contradiccion, ésta no se
encuadra en ninguno de los supuestos descritos precedentemente; en
cambio, lo alegado por la demandada importa la extincion de la obligacion,
figura que sera materia de analisis y pronunciamiento.

CUARTO: Ia extincién de la obligacién se produce cuando ésta ha sido
cancelada en su integridad, conforme lo establece el articulo 1220 del
Cédiga Civil, o cuando de otro modp — subrogacion, dacién en pago,
novacion, transaccién, compensacion, odndonacién,'consoiidacién o mutuo
disenso o alguna otra causa — haya quedado saldada:

QUINTO: Como respaldo de su contradiccion, la parte demandada ha
presentado dog documentos - folios: tremta v, tremta y uno —. En el primero
de ellos, se encuéhtran consignados diversas cantidades de dinero con
indicacién de la fecha y el nombre de una persona — “Rosana” — En el
segundo, se consigna, igualmente, diversas cantidades de dinero, con
indicacion de la fecha y el namero de cuota.

De los datos consignados en ambos documentos se tiene que se trataria de
" pagos efectuados periodicamente, adwrtlendose del segundo documento
que las cinco ultimas cuotas cuentan con la firma del demandante,~
;’
SEXTQ: En la Audiencia Especial, cuya acta obra a folios sesenla vy siefe, la

parte demand eﬁ I ser

la parte ejgCutada, berecodocido como suyas las firmas en el dodumento de
folios treintauying }ikr” o8~ numerales cinco y nue\fe Sm e
SR

!/y?&
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Mmanifestado que los pagos indicados en dicho documento corresponden a
otros préstamos efectuados a la parte demandada, y como respaldo de su
version presento en dicho acto copias de cinco letras de cambio por diversos

importes suscritas por el ejecutado.

SEPTIMO: Aun cuando un juego de las copias antes mencionadas fueron
eéntregadas al demandado Cirilo Loaiza Urquiso en la misma Audiencia
Especial, éste no se ha manifestado sobre Io sefalado por la parte . A

T

éjecutante, en ese momento ni con posterioridad — al igual que la co-

. °

demandada Alicia Esther in'ga Neyra; silencio que, a criterio de este
Jjuzgador, importa un implicito reconocimiento de que los pagos que alega
haber efectuyado aquél en su escrito de contradiccion, no se refieren a la
obligacion materia.de autos, en aplicacion extensiva de lo dispuesto por el
inciso 2 del articulo 442 del Cédigo Procesal Civil'.

OCTAVO: Habiéndose desvirtuado los argumentos de la contradiccién, se
mantienen firmes los fundamentos del mandato de ejecucién, al haber
acreditado Ia existencia de una obligacién cierta, expresa, exigible y lfquida,
la gue no ha sido pagada ni que se encuentre extinguida de otro modo, por
lo que corresponde ordenarse el remate del bien dado en garantia.

Por los fundamentos expuestos, en aplicacion de lo previsto en los articulos
722 y 723 del Cédigo Procesal Civil, el primero modificado par el Décreto
Legislativo 1069,

SE RESUELVE:

" Articulo 442.- Requisi
Al contestar el ¢
(--) e
2. Pronunciarie e
evasiva o la negati

m
. )
ontenido de la contestacion a |a demanda.- =

(S FT

da yno de los hechos expuestos en la demanda. Bl si

lencio, la rdspuesta
joa puéden ser apreciados por el Juez como reconocimiento de verdad de

B AR
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Decilarar INFUNDADA la contradiccion propuesta a folios treinta y !

cinco; s 4
Sacar a REMATE el bien otorgado en garantia hipotecarja, con costas

seguidos por Hoover Edgar Contreras Huancayo con
Urquiso y Alicia Esther Inga Neyra, sobre ejecucion de ga
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICLA DE LIMA _.
SEGUNDA SALA CIVIL SUBESPECIALIDAD C_U!]JIERCIALJ :

M@L&M 7
. Demandante : HOOVER EDGAR CONTRERAS HUANCAYA,

Demandado : ALICIA ESTHER INGA WEYRA
CIRILO LOAIZA URQUIZO
Materia : Bjecucidn de garantias

Proceso : Ejecucion
RESOLUCION NUMERO SEIS.-

Mraﬂbres, seis de julio o
fa;t\\“‘

Afio dos mil once.-

AUTOS ¥ VISTOS: /

Es materia de grado la apelacién! realizada pa?" don CIRILO LOAIZA

URQUIZO, contra la resolucion. ntimero Nueve del 22 de noviembre de
Infundada la

2011, corriente de fojas 103 a 106, gque/declara:

Y B ’ contradiccién formulada, por tanto procédase al remate del bien dado
=2 n garantia. Interviniendo como ponente ld sefiora Juez Superior La

i en garantia

T _____.__3 Rosa Guillén

;A 3 D

) PR

| ;

'r___ ) Fundamentos de la apelacién

I:'_::r} El apelante esgrime como argumento los siguientes: a) Que, la deuda
£

—-—-.71} puesta a cobro ya se encuentra plefiamente cancelada, tal y como se

N . % "

I puede advertir de los medio probatorios adjuntados a su

...—--""'. \ - . .

ﬂ' 5! contradiccién, b) Que, existe una inexactitud en la resolucién apelada,

? 7y $ al sefialar que su parte luego /de recibir las copias simples de los

s i ; -

o ,) titulos valores -acto llevado @& cabo en la Diligencia de Audiencia

s ’} Especial- no manifestara nada al respecto, toda vez que en el mismo

Sy

=7 acto su parte trato infructuosamente de explicar al Juez que_dichas
~ cambiales provenian d Lﬁ{ deud ibi

>79 e otta deuda, recibiendo como esta por

3 N

=7 ! Fojas 116 2 120 J

,:-/ 2 , 5 .IJ:_

=T :

i / v
= ¢
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ili i i ani el
rado que la citada diligencia tenia como Unicao fin,

parte del ejecutante de los documentos
e no ha existido ningin

parte del magist
reconocimiento de firma por
anexados a su contradiccién, por lo gu ’
reconocimiento de 1a deuda puesta a cobro; ¥, ¢} Que, el A-quo

momento de expedir la resolucién apelada no ha tenido en

que el demandante ha reconocido plenamente su firma

consideracion
1 documento de folios treinta y uno.

P : ERO: El Juez conoce el derecho, y nada importa que las partes

T

omil-an mencionarlo o incurran en errores con respecto a la Ley

aplicable, porque a &l le corresponde e_stablecer su verdadera
e v ey - PRI vit Curia, esto en
calificacién _]ugdlca en virtud del Principio Iura No ¢
aplicacién de lo disciplinado por el articulo VII del Titulo Preliminar del
Cédigo Civil2, aplicable para el presente caso. Estando a lo antes dicho
es necesario precisar que, de la revision del escrito de contradiccién y

medios probatorios adjuntados a la misma el ejecutado- apelante
fundamenta la misma en la causal de inexigibilidad de la obligacion, sin
embargo del tenor del recurso de su propdsito y fundamentacién es

evidente que su contradiccién importa la extincién de la obligacién de la
N

suma de dinero puesta a cobro, causal regulada por el inciso 03 del
articulo 690-D del Codigo Adjetivo

Respecto al item a)

SEGUNDO: Que, siendo la presente causa una de ejecucién de
arantias, es pertinente precisar que dicho proceso tiene como fin,
primero: requerir al ejecutado el pago de una suma dineraria no

honrada en su oportunidad, y no el apercibimiento del remate del bien

2 Articulo VII Cédigo Civil:

invocado por las partes o lo haya sido erréneamente. Si 1
<o por | 12) te. Sin embargo, no pusdedr mas all
del petitorio ni fundar su decisién en hechos diversos de los que han s' ot eadoalszor ;
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por incumplimiento?, por lo que resulta necesario a fin

arantia -

:ado epaln gﬂl la incoada ar el cumplimiento 0 no
€ am L .

de la deuda puesta 2 cobro por

de demanda de fojas vein

1 decurso del proceso por dicha parte.

en primer lugar verific
don Hoover Edgar Contreras Huancaya

crito tiuno a veintiséis, situacién que
en su es

debié ser probada en €
TERCERQO: Segun lo establece la doctrina procesal vigente la carga de

rresponde a quien afirma hechos que configuren su pedido,

prgbar coO
racién de lo sefialado

correspondiéndole a dicha parte asumir la demost

en [su demanda. Asimismo conforme lo seiala el
en primer término, en su.

profesor Eduardo J.

Cotituret, “La Carga de la prueba quiere decir,
séntido estrictamente procesal, conducta impuesta a uno o a ambos
litigantes, 'para que acrediten la verdad de los heg¢hos enunciados por
ellos’, “La carga de la prueba no supone, pues, ningtin derecho del
adversario, sino un imperativo del propio interés|del litigante; es und
circunstancia de riesgo que consiste en que quien|no prueba los hechos
que ha de probar, pierde el pleito’.

M:L'De lo tramitado en la presente causa, gé llega acreditar que el

gjecutante no ha cumplido con enervar el/ merito probatorio de.l

documento de pagos adjuntado por el ejecitado don Cirilo Loaiza
Urquizo, por las ’siglﬁentes' consideraciones: i) que, en el acta de
diligencia de Audiencia Especial® el actor ha s\seﬁa.lado de manera
expresa que reconoce como suyas las firmas consignadas en el
precitado manuscrito, documento en el cual se pueden apreciar pagos
realizados a su persona por un monto total ascendente a dos mil

novecientos délares americanos, monto que supera lo peticionado en la

oo -~ demanda (dos mil cuatrocientos cuarenta doélares americanos), y, i)

que, el egjecutante no ha probado ademas, que dichos pagos se refieren

0
b
Ot

a “otros prestamos”, conforme lo ha sefialado, toda vez que las copias

¥

i)
g 3 o
=4 Art. 721° CPC Mandato de Ejecucidn
5 Admitida la demanda, se notificar el mandato de ejecucién al ejecutado, ordenando que pagl
) tres dias, bajo apercibimiento de procederse al remate del bien dado en' garantia. R ly’emm ke
! Eduardo J. Couture. Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Pag. 240 y ss. / //;
o
) Ver Fojas 31
: Ver Fojas 67 §

s

e )

3
i B

3,
£

:

70



¥ f
7

W

ehed

=F [

cumentos cartulares adjuntados, 1O acreditan de

e refieran a otros montos entregados al
rtunidad, por lo que siendo ello
debe ser amparado.

simples de los do
manera alguna que estos S
demandado conforme asevero en su 0po

asi se concluye que dicho extremo de la apelacién

Respecto al item b)

QUINTQ: Fluye del ac
junio del afo dos mil diez, que el A-quo en ningln mo

misma corrié traslado o requiri6 al demandado a fin de que absolviera

festado por €l demandante respecto a las fotocopias simples de
limitandose a entregarle

ta de audiencia especial de fecha miércoles dos de

mento de la

lo mani
letras de cambio presentadas en dicho acto,

copias “en resguardo del derecho de defensa”.

| SEXTO: El dia lunes siete de junio el demandado Cirilo Loaiza Urquizo

" solicita al juez’, con respecto al documento de fo
documento indubitable a

lios treinta y uno, que

ordene requerir al déemandante acreditar con,

~ i
que deuda se refiere procediendo ademés a impugnar las letras
retinen los requisitos esenciales

presentadas en fotocopia por que no
que establece la Ley de Titulos Valores. Es decir procedié a rechazar

dichos documentps.

SETIMO: Por lo que este Colegiado 6oncluye que el fundamento séptimo
de la resolucién apelada contiene un severo error de apreciacion al
concluir que: “Aun cuando un juego de las copias antes mencionadas
fueron entregadas al demandado Cirilo Loaiza Urquiso en la misma

Audiencia Especial, éste no ha manifestado sobre lo sefialado por la

parte ejecutante, en este momento ni con posterioridad- al igual que la
codemandada Alicia Esther Inga Neyra; silencio que a criterio de este

juzgador, importa un implicito reconocimiento de que los pagos que

alega haber efectuado aquel en su escrito de contradiccién, no se
refieren a la obligacion materia de autos, en aplicacion extensiva de lo
dispuesto por el inciso 2 del articulo 442° del Cédigo Procesal
Civil’(subrayado nuestro). Pues en ninglln momento ?ﬂsﬁdo

reconocimiento de que los pagos alegados por el ejecutado cofi¢l tantas

veces mencionado documento de fojas treinta y uno-se 3

7 Escrito Fojas 70
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endo ello 3-3]‘.’ ex

la de materia de autos, por lo que si

obligaciones y 10 &
debera de ser amparado.

presente agravio también
Respecto al item ¢}

oCcTAVO: El apelante 8
resolucion venida en grad
en el acto de la diligenc
plenamente las firmas estampadas en los
adjuntados a su contradiccién; dicho esto, es menester precisar que el
sefior Juez A-quo (aunque equivocado en el éont_ex’_co} se pronuncia
re el reconocimiento de las firmas consignadas en el
: de marzo del afio
grado,

al momento de expedir la

efiala que el A-quo,
utante

o no ha tomado en cuenta que el ejec
ia de Audiencia Especial ha reconocin_:’lo
documentos probatorios

expresamcnté sob
documento adjuntado al escrito de fecha treinta y uno

en el sexto considerando de la resolucion venida en

dos mil diez,
sente agravio

por lo que siendo ello asi se llega advertir que el pre

carece de asidero. = ' ;
NOVENQ: El articulo 200° del Cédigo Procesal Civil®

prueban los hechos. que sustentan la pretension,
se concluye que, debe Revocarse la

sefiala que si no se
la demanda sera

declara infundada. De lo discernido
apelada al haber cumplido su objeto el recuso de apelacion planteado

conforme a lo sefialadg en el articulo 364° del Cédigdl Procesal Civil®

Por estos fundamentos, la Segunda Sala Civil con Sub-sspecialidad
Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima RESUELVE:

OCAR el Auto Definitivo contenido en la resolucidn nﬁmam

Wueve del veintidés de noviembre de dos mil diez, corriente a fojas

8 Art. 200 Cédigo Procesal Civil et
Anflh JH

éqlpmbanza_de la pretension vt :
n ol - -_‘. 3
Sino s:ﬁ];rueban los hechos que sustentan la pre :_ o ,l._,_,_-.d_,_empndé'éeré. declarada
? Art. 364 Cédigo Procesal Civil i

Objeto
El recurso de apelacién tiene por objeto que el 6rgano jurisdiccional superior examing, a

solicitud de parte o de tercero legiti i
ftu gitimado, la resolucién que les produzea i
proposito que sea anulada o revocada, total o parcialmente. ’ fahin

72



£y
o er

L
(o

Lt

e
<

a REMATE el bien otorgado en garantia, y REFORMANDOLA declara: g
FUNDADA la CONTRADICCION planteada por Cirile Loaiza Urquizo,

FUNDADA la demanda. En los seguidos Hoover Edgar Contreras
a Neyra y Cirilo Loaiza Urquizo.

e IN

Huancayo contra Alicia Esther Ing
se de conformidad con el articulo 383 del

Motificindose ¥ devolviéndo
Cédigo Procesal Civil.

: 06.07.11

L.R.G. MBSV
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CORTE SUPRENA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

SALA CIVIL PERMANENTE
AUTO CALIFICATORIO
i . . CAS. N° 4769-2011
; LiMA

Lima, ocho de agosto de dos mil trece.-

VISTOS; y, CONSIDERANDO:
IMzRD.- Que, es materia de pronunciamientg de la presente’
re ohi:cién, el recurso de casacion interpuesto por el demandante Hoover )
E ér Contreras Huancaya (fojas 175), contra el a_dto final de segunda

instancia contenida en la resolucién nimero seis (fojas 157), del seis de julio
de {dos mil once, que

revoca la resolucién apelada namero nueve (fojas

3}, del veintidés de noviembre de dos mil diez, que declara infundada la

! = e oy ) -
contradiccion y ordena sacar a remate el blefn otorgado en garantia;
1

ﬁnéndofa declara fundada la contradiccion planteada por Cirilo Loaiza

uizo e infundada la demanda. Por lo quef.éorresponde examinar si el %
curso cumple.con los requisitos dispuestos{" por los articulos 387 y 388

| Codigo Procesal Civil, modificados por Ialfi_ey nimero 29364.

] GUNDO.- Que, antes de revisar el qﬂmplimiento de los requisitos

esarios para la casacién se debef.'tener presente que éste es

extraordinario, eminentemente formal, técnico y excepcional, por lo que

/ tiene que estar estructurado con estricta sujecion a los requisitos que
}f exige la norma procesal civil pawdmisﬁbiftidad y procedibilidad, es
gl decir, se debe-_puntuw de las causales se sustenta, sies en la

i)_infraccion noﬁ’nﬁ.tﬁv‘ o en el ii) apartamiento inmotivado del precedente

ybﬁfcﬁf;ﬁr@ﬁtar una fundamentacion precisa, clara y pertinente respecto

de_edda una de las referidas causales, demostrar la incidencia directa de

la infraccién sobre la decision impugnada. Y esta exigencia es para lograr

los fines del recurso, estos son; nomofilactica, uniformizadora y dikeldgica.
/ Siendo asi, es obligacion -pfocesal- del justiciable recurrente saber
g S .
iy ~adecuar los agravios que deﬁunma a las causales que para la referida
¢ i !

¢

finalidad taxativamente se encuentran determinadas en la norma procesal

.,
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA %
SALA CIVIL PERMANENTE
AUTO CALIFICATORIO
CAS. N° 4768-2011
LIMA
civil, pues el Tribunal de Casacion no esta facultado para interpretar el
ecurso de casacion, ni cie integrar o remediar las carencias del mismo o
da éor supuesta y explicita la falta de causal, tampoco subsanar de oficio
lo _,"{defectos incurridos por el casante en la formulacion del referido
re;;urso. Cabe precisar que esto Ultimo es diferente de la norma que
diépon_e la procedencia excepcional' del recurso de casacion, ya que esta
eé ‘una facultad de la Sala Civil de la Corte Suprema que aplica cuando
cbnsidera que al resolver el recurso éste cumplird con los fines de la

sacién, para cuyo efecto debe motivar las razones de la procedencia

epcional. Pero el presente caso no amerita ello.

CERO.- Que, el recurso de casacién cumpié con los requerimientos

ara su admisibilidad, conforme exige el articulo 387 del Cadigo Procesal
il, madificado por la Ley 29364, toda vezfque se ha interpuesto: i)

contra el 'auto definitivo expedido ;Sor la Segunda Sala Civil con

\l;;]especfalidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima (fojas

157) que, como érgano jurisdiccional de segunda instancia, pone fin al
proceso; i) ante la misma Sala Superior que expidié la resolucion
impugnada; #ij) dentro del plazo de diez dias contados desde el dia
siguiente de notificada la resolucion que se impugna (fojas 196- ver constancia
del cargo de notificacion); Y, iv) adjunta el recibo del arancel judicial por el
presente recurso (fojas 17
UARTO.- e"f‘gi”:\faf;]os requisitos de procedencia dispuestos en
uatro incisos del articulo 388 del Cédigo Procesal Civil, modificado

por la Ley numero 29364, se advierte qgue la sentencia de primera

! Arﬁcufﬂ_ 392-A.- Procedencia excepcional (Cédigo Procesal Civil).
A.u” st la resolucion impugnada (entiéndase el recurso] no cumpliera con algun
requisito previsto en el articulo 388, la Corte puede concederlo excepcionalmente si
considera que al resolverlo cumplird con alguno de los fines previstos en el articulo 384
Atendiendo al caracter extraordinario de la concesién del recurso, la Corte metivard Iag

razones de la procedencia. Articulo incorperado por el articul o
- ‘ ilo 2 d ® D036
pusiicada el 28 de mayo de 2009. e la Ley N° 29364,
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA \é
SALA CIVIL PERMANENTE
AUTO CALIFICATORIO
CAS. N° 4769-2011
LIRA
cia fue favorable al recurrente, razén por la cual no !e e

inciso 1 de la norma procesal citada.
el
a en el inciso 2 del

rn%tan s exigible el
requisito previsto en €l

JINTO.- Que, en cuanto a la exigencia establecid
ta su recurso en la

riculo 388 del Cédigo antes mencionado, susten
6digo Procesal Civil, a

del articulo 1299 del
ejecucion de garantias

rimera causal prevista por el articulo 386 del C
cuyo efeé.to, denuncia: i) Infraccién normativa
{ Cédigb Civil, manifiesta ﬁue en los procesos de
/ corresponde al e]ecutado probar el cumplimiento del

" sucedido en el presente. caso en donde la carga de la
e el ejecutante no probo

pago, y no como ha
prueba se ha

? invertido, desestimando la demanda al precisar qu

incumplimiento de pago.
XTO.- Que, en relacion al agravio descrito en el numeral i), si bien

sefiala de modo’ expreso cual es el dispositivo legal que a su criterio
habria sido |nfr|ngldo e indica que su pedido es revocatorio, y asi cumple
con lo dispuesto en los numerales 2 y 4 del articulo 388 del Codigo
Procesal Civil, no cumple con demostrar la incidencia directa que tendrian
sus fundamentos en el fallo recurrido, conforme a lo indicado en el
numeral 3 del meni::‘onado dispositivo legal, teniendo en cuenta que la

Sala Superior al absolver el grado y luego de valorar las pruebas

Ve presentadas por las partes llega a la conclusién que: “(...) se llega

| acreditar que el ejecutante no ha bumpﬁdo con enervar el mérito
probatorio del doc.-.:ménfo de pago, adjuntado por el ejecutado Cirilo
Loaiza Urquizo {...)"; es decir que el ejecutado Cirilo Loaiza Urquizo con
el documento de_page—cumplié con la prueba de pago, correspondiendo
por tante-al demandante en mr‘ud de la inversién de la carga de la prueba,

ﬁ'obar el mcumphm[ento del mismo, Ismitandose el recurrente a cuesnoﬁar

el crlterio asumido por el Superior, sin tener en cuenta que ne es

“hetividad constitutiva del recurso de casacién revalorar Ia prueha
. L

S 393 [6‘ Gf?OS f?l' *ﬁdﬁaf ‘ﬁﬁ‘ FIGEF!{GS QUC 1‘.‘?_}."mag’hﬂ Cﬁ”t"ft‘..‘r‘-"ﬁé;g en g ’3"‘;'“
- 3 bl P 2R
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:\\‘:\ : CORTE SU PRENA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA \3}
R\WYV“ SALA CIVIL PERMANENTE

%\ AUTO CALIFICATORIO

%A-}_'{m._ CAS. N° 4769-2011

N LIMA

\\\3“? Revfséfa- lo que es.ajeno al debate casatorio, verificandose de esta
i‘j‘ : " manera que no s& ha infraccionado la norma indicada, por lo gque no podra
NS N

N ser amparada.

:\:”’\ sr':'ﬂrmo.- Que, en tal contexto factico y juridico y de conformidad con lo

e SR m— o

N dispuesto por el articulo 392 del Cédigo Procesal Civil, reformado por la.

\-:‘1.’! : .

}:ﬁ“ mafich ‘{”'."F‘_d:’-'l Ley, corresponde desestimar el recurslo de casacién en todos

O ' “sus extremos.

J .I PRt /o) ‘estos fundamentos, declararon: IMPROCEDENTE el recurso de
el ; SkE Lok 3

) . ", casacion interpuesto por Hoover Edgar Contreras Huancaya (fjas 175), contra
«. Bl 'u_t,t_: de segunda instancia contenida en la resolucion nlumero seis (fojas
y , BLaLg. O g

N : fS?_)fdél‘_’sei’s de julio de dos mil once; DISPUSIERON la publicacion de la
b - presente-resolucién en el Diario Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad;

: en -Ilo's_. seguidos por Hoover Edgar Contreras Huancaya contra Alicia Esther
-!ﬁg}g{ﬂeyra y Cirilo Loaiza Urquizo, sobre ejecucién de garantia; y, los

e'i(olyieron. Interviene como ponente la Juez Suprema sefiora Huamani

lamas; al encontrarse haciendo uso de su derecho vacacional la sefiora

' ALMENARA BRYSON

©HUAMAN LLAMAS

" 'CALDERON CASTILLO
. CALDERON PUERTAS ,,.-—'-"’""/

LOPEZ vASQuEZ LR, e

t
i
'
Hit R CTTES
il
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	¿Existió una correcta apreciación de los hechos por los magistrados teniendo en consideración lo previsto en los artículos 188, 196 y 197 del Código Procesal Civil?
	Uno de los problemas que considero tuvo incidencia sobre la decisión tanto en la resolución – auto final - de primera instancia como en la de segunda instancia, es lo referente a lo establecido en el artículo 188 del Código Procesal Civil, ya que no se ha tomado en cuenta la trascendental importancia que conlleva su aplicación e interpretación.
	En ese sentido, Sentis Melendo decía que: “La prueba no consiste, pues, en averiguar sino en verificar. Y no consiste en averiguar, porque la función del juez no es averiguar; esa es la función de las partes, pero no la del juzgador; al juez puede serle necesario aclarar, clarificar algún aspecto de lo que esta discutido, pero nunca ir en busca de esa verdad que han debido procurar traerle las partes”.

