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RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO.

DENUNCIA

Mediante denuncia de fecha 07 de febrero de 2017, debidamente presentada el
dia 08 de febrero de 2017, el sefior Hurgo Rolando Talledo Miranda interpuso
una denuncia contra la empresa FEG Entretenimientos del Per( por presunta
infraccion de la Ley 29571: “Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor”,

sobre la base de los siguientes argumentos.

Fundamentos de Hecho:

- El sefior Hugo Rolando Talledo Miranda, es una persona que cuenta con
discapacidad de locomocion y destreza debidamente acreditada por
CONADIS (Consejo Nacional para la Integracion de la Persona con
Discapacidad), cabe sefialar que recibi6 como regalo por parte de sus
hijas, un boleto para el concierto de la cantante Laura Pausini.

- El dia 31 de agosto de 2016 acudio junto a sus hijas al concierto en la
explanada sur del Estadio Monumental, debiendo ubicarse en la zona
“Diamante”, asiento 75 de la fila 8.

- Al llegar al establecimiento donde se realizaba dicho evento y con una
anticipacion de 1 h 'y 30 minutos, se percato que las zonas de acceso para
los vehiculos de las personas con discapacidad no estaban sefializadas
ni contaban con estacionamientos preferenciales; por lo cual tuvo que
recorrer 8 cuadras en su silla de ruedas para llegar al citado evento.

- Estando dentro del local, el sefior Hugo Talledo no pudo acceder al
asiento que sefalaba su boleto, por lo que el personal de la empresa
denunciada intenté acomodarlo en el lugar que le correspondia; sin
embargo, por disposiciones superiores, le indicaron que existia una zona
especial para personas con discapacidad, siendo trasladado a otro
espacio, es necesario precisar que dicho lugar se encontraba alejado del

asiento que habia adquirido.
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- Posteriormente, cuando se dispuso a hacer uso de los servicios
higiénicos; no le fue posible usarlo puesto que, si bien existia un bafio
para las personas con discapacidad, este presentaba una grada en su

ingreso.

Asimismo, el sefor Talledo solicitd lo siguiente: (i) Una investigacion a las
empresas que organizan conciertos; y, (i) Una capacitacion a todo el
personal de la Empresa denunciada sobre el trato a las personas con

discapacidad.

Fundamentos Juridicos

- ElArt. 18° y 19° de la Ley N°29571 - Codigo de Proteccion y Defensa al
Consumidor.

- Atrticulo 38.1 del mencionado Cdédigo.

- Convencion de los Derechos de las Personas con Discapacidad.
Aprobada el 13 de diciembre de 2006 en Nueva York.

- Articulo 55° de la Constitucion Politica del Peru.

- Ley N° 29973 — Ley General de la Persona con Discapacidad y su

Reglamento.

Medios Probatorios:

Fotocopia de boleto de la entrada al concierto.

- Impresiéon de la web www.conciertosperu.com.pe donde se detalla el

precio de las entradas.

- Fotos de la ubicacion del DENUNCIANTE luego de haber sido trasladado

a la zona de personas con discapacidad.

- Fotos de los servicios higiénicos exclusivos para personas con
discapacidad donde se muestra la existencia de una grada que restringe
el acceso a personas con discapacidad fisica y haciendo uso de silla de

ruedas.
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ADMISION DE LA DENUNCIA

Mediante resolucion N.° 1 de fecha 09 de marzo de 2017, la Secretaria Técnica
de la Comision de Proteccion al Consumidor N.° 2 del Instituto Nacional De
Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual —
INDECOPI, que resolvio admitir a tramite la denuncia presentada el 08 de febrero
de 2017, interpuesta por el sefior Hugo Talledo Miranda contra FEG
Entretenimientos del Perd S.A.C. por presunta infraccién a la Ley 29571.

DESCARGOS

Mediante escrito presentado el dia 16 de marzo de 2017, FEG Entretenimientos
del Peru S.A.C, solicito ala Comision de Proteccion al Consumidor N.° 2 un plazo

de 10 dias habiles para la presentacion de sus descargos.

La Comision, mediante Resolucion N.° 2 de fecha 22 de marzo de 2017, otorga
un plazo de 02 dias habiles para la presentacion de los poderes de

representacion de la apoderada de FEG Entretenimientos del Perd S.A.C

Con fecha 29 de marzo de 2017, la empresa FEG Entretenimientos del Peru

S.A.C. present0 sus descargos sobre la base de los siguientes argumentos:

Fundamentos de hecho
- FEG sefiala que, en el concierto si existieron estacionamientos
destinados a personas con discapacidad, solo que el denunciante al

apersonarse al concierto, no las pudo ubicar.

- Que, la empresa prepara una plataforma especial para personas con
discapacidad, la misma que no se encuentra alejada del escenario, sino
por el contrario, se encuentra cerca y posee acondicionamiento especial
para las personas con discapacidad, como es el caso de un cerco de
metal a efectos de que se puedan movilizar y se encuentren protegidos

frente a cualquier eventualidad.

- Sobre si los bafios especiales para personas con discapacidad, el

denunciado mencioné que ha solicitado informacién a su proveedor
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respecto del disefio del referido médulo de servicio higiénico a tomar
conocimiento si efectivamente, la misma impide la utilizacion del médulo

por parte de personas en silla de ruedas.
Medios Probatorios:
- Documento Nacional de Identidad de su representante legal.

- Poder del representante legal.

RESOLUCION N.° 284-2018/CC2

Mediante Resolucion N.° 284-2018/CC2 de fecha 09 de febrero de 2018, la

Comision de Proteccion al Consumidor N.° 2 del Indecopi resolvié lo siguiente:

1.

3.

Declarar INFUNDADA la denuncia presentada por el sefior Hugo Talledo
Miranda, en contra de FEG Entretenimientos del Perd S.A.C. por presunta
infraccion del articulo 1 numeral 1.1. literal d), 18, 19 y 38 del Cdédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto el proveedor denunciado no
habria respetado el nUmero de asiento que le correspondia al denunciante
segun su boleto adquirido, en tanto existia una zona especial para las
personas con discapacidad, la cual se encontraba alejada del asiento y

ubicacion elegida.

Declarar FUNDADA la denuncia por infraccion del articulo 41 numeral 41.2
literal b) del mencionado Cddigo, en tanto el proveedor denunciado puso a
disposicion del denunciante un bafio portatili para personas con
discapacidad, el cual presentaba una grada en su ingreso, lo cual le impidio
hacer uso de los mismos, de igual manera, por no efectuar la sefializacion
de las zonas de acceso de vehiculos para personas con discapacidad y no
implementd una zona de estacionamientos preferentes para los vehiculos de

personas con discapacidad.

Asimismo, ordené a la denunciada, en calidad de medida correctiva, cumpla
con capacitar a su personal acerca del trato y atencion preferente con el que

se debe atender a sus consumidores, asi como implementar los mecanismos
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necesarios a fin de evitar en un futuro repetir las acciones infractoras de

derechos verificadas en el procedimiento.

Los argumentos que estimo la Comisidn para emitir la mencionada resolucion

se muestran a continuacion:

Respecto a que el proveedor no habria respetado el nimero de asiento
gue le correspondia al denunciante segun su boleto adquirido. Si bien se
opto por ubicar al sefior Talledo en una zona mas alejada al de la fila 8
donde se ubicaba su asiento, ello resultd perfectamente justificable
atendiendo a la calidad del evento y el resguardo de la integridad del

denunciante.

Para la Comision, resulta razonable y acreditado, el cambio de la zona
toda vez que, segun la fotografia adjuntada como medio probatorio por el
denunciante, se pueden observar personas de pie, asi como también
toma como referencia lo sefialado por FEG Entretenimientos del Perq,
guien sefala que era previsible que los asistentes se pongan de pie con
la finalidad de disfrutar el evento, lo cual impediria la comodidad del

denunciante.

Respecto a que el denunciado habria puesto a disposicion del
denunciante un bafo portatil para las personas con discapacidad, el cual
presentaba una grada en su ingreso, lo que no permitio hacer uso del
mismo, se dedujo que el proveedor reconocié que no conté con un medio
especial para que las personas con discapacidad puedan acceder a los
servicios higiénicos portétiles instalados en el espectaculo del 31 de
agosto de 2016. Este hecho hace imposible que las personas con
discapacidad como el sefior Talledo, no puedan acceder a los servicios
higiénicos del espectaculo cuestionado, al contar con una grada; que

limitaba la libertad y desenvolvimiento del mismo.

Respecto a que la denunciada no habria efectuado la sefializacion de las

zonas de acceso para discapacitados, FEG Entretenimientos del Per no
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acreditd que su evento contara con la sefializacion para el acceso de
personas con discapacidad, como lo exige el numeral 17.2 del articulo 17
de la Ley de la Persona con Discapacidad.

e Respecto a que la denunciada no habria implementado estacionamientos
preferentes para vehiculos de personas con discapacidad; el denunciado,
guien se encontraba en mejor posicion de demostrar que su evento si
conté con las medidas de seguridad, sin embargo, a pesar de haber
sefialado en su escrito de defensa que en los proximos dias presentaria
mayor informacion, lo cierto es que no lo hizo, por lo que correspondio

declarar fundado por infraccion de los articulos 18 y 19 del Cédigo.

“Los procedimientos de proteccion al consumidor son el mecanismo légico formal
disefiado por el legislador para hacer efectiva la accion de interés publico que el
Estado ha confiado a las administraciones publicas en el cumplimiento de sus
funciones, entre las cuales se encuentra la proteccion del consumidor. El
procedimiento administrativo —definido en esos términos por la Ley de la
materia— es el instrumento para canalizar la accion punitiva del Estado frente al
incumplimiento de las obligaciones establecidas para los proveedores de bienes
0 servicios en las normas de proteccion al consumidor, y también para el control
gue sobre estos es exigible en cuanto al respeto de los derechos de los
consumidores, conforme al mandato constitucional establecido en el articulo 65°
de nuestra Constitucion Politica y que implica un deber especial de proteccion
de parte del Estado a los derechos de los consumidores, reconocido inclusive

por el Tribunal Constitucional’.
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor. Resolucién 376-

2014/SPC-INDECOPI. Expediente 2769-2012/CPC. Lima, 03 de febrero de
2014.
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RECURSO DE APELACION

Con fecha 14 de marzo de 2019, el denunciante interpuso recurso de apelacion
contra la Resolucién emitida en primera instancia, en el extremo que le resulto

desfavorable, sobre la base de los siguientes argumentos:

e Si bien era cierto que el denunciado habia instalado una zona
especialmente asignada para personas con discapacidad, ello no
justificaba la reubicacién del denunciante, toda vez que dicha zona estaba
bastante alejada de la zona Diamante, en la que habria adquirido su
boleto, siendo que no permitia que el denunciante disfrutara plenamente
del concierto de la misma manera en la que hubiera disfrutado de no haber
sido reubicado; teniendo en cuenta ademas que fue alejado de su familia

y acompafantes.

e Para el sefior Hugo Talledo no resulta razonable suponer que el hecho
gue las personas ubicadas en la zona Diamante, pudieran interferir en su
comodidad en el supuesto caso que se pusieran de pie durante el
concierto; y, que con ello se pudiera afectar la vision del mismo y la
seguridad de él. Asimismo, agrego que contaba con autonomia suficiente
para adquirir el boleto en la zona que considerara mas importante para él,
no pudiendo el personal de la denunciada intervenir en su decision. Del
mismo modo, indic6 que la zona asignada para personas con
discapacidad precisamente afectaba la visibilidad del concierto, al estar

situada en una zona mucho mas alejada de la zona Diamante;

También consideré que, hay que tener en cuenta que los asientos del
concierto eran sillas de plastico movibles, por lo que facilmente y con un
minimo de diligencia podrian haberse movido a fin de ubicar al
denunciante en la zona que correspondia, sin afectar el resto de
espectadores y permitiendo que disfrutara del concierto en igualdad de
condiciones de estos. Sin embargo, la denunciada de manera poco

consciente decidié no hacerlo.
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e Este trato constituye, por tanto, una afectacion al deber de no
discriminacion del articulo 38° del Cédigo; por lo cual al denunciante se le
brindé un trato diferenciado al no poder acceder a su asiento en la zona
Diamante. En segundo lugar, dicho trato diferenciado se produce en razon
de una discapacidad, pues si €l no fuera una persona usuaria de silla de

ruedas, podria haberse ubicado en la zona Diamante sin problemas.

e Del mismo modo, cuestion6 el hecho de que no se habria determinado
responsabilidad de la denunciada por no haber brindado las medidas de
accesibilidad adecuadas para el ingreso a los servicios higiénicos como
una presunta infraccion de los articulos 1.1. literal d) y 38° del Cédigo; en
ese sentido, cuestiond el monto de la multa impuesta por la Comision, en

tanto esta debia ser mas alta si se analizaba dicho tipo infractor.

e Solicité que se incluya como medida correctiva que se capacite a todo el
personal de la denunciada en lo que respecte a personas con
discapacidad, para que interioricen la condicion particular de todas las
personas con discapacidad y no solo busquen evitar situaciones que
ameriten infracciones como las ya previstas, sino que, ante cualquier
contingencia, puedan tomar decisiones acertadas que permitan eliminar

las barreras.

En el caso en particular, Ariano Deho sefiala que:

“... Si la apelacién de sentencia activa a segunda instancia del proceso, esta
segunda instancia puede tener un ambito mas limitado que la primera, pues ello
depende del comportamiento de las partes, cual clara expresion, en sede de

apelacion, del principio dispositivo que gobierna al proceso civil.” (2009, pag. 3).

RESOLUCION N°3028-2018/SPC-INDECOPI

Mediante resolucion N°3028-2018/SPC-INDECOPI emitido con fecha 07 de
noviembre de 2018, la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor del

Indecopi resolvié lo siguiente:
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1. Revocar la resolucién venida en grado en el extremo que declard

infundada la denuncia contra FEG Entretenimientos del Peru S.A.C. por
presunta infraccion de los articulos 18°y 19° del Codigo respecto al hecho
gue la denunciada no habria respetado el nUmero de asiento que le
correspondia al denunciante segun su boleto adquirido, al haber existido
una zona especial para personas con discapacidad, la cual se encontraba
alejada del asiento y ubicacién elegida; y, en consecuencia, se declara
fundada la misma. Ello, en tanto si bien quedé acreditado que segun la
norma sectorial correspondia habilitar una zona para personas con
discapacidad, no se acredité que el referido lugar en que se reubicé al

denunciante se haya ubicado en el sector “Diamante”.

CONFIRMAR la Resolucion N.° 284-2018/CC2, en el extremo que declard
infundada la denuncia presentada por el sefior Hugo Talledo Miranda
contra FEG Entretenimientos del Peru S.A.C., referida a que no habria
respetado el nimero de asiento que le correspondia al denunciante segun
su boleto adquirido, en tanto existia una zona especial para las personas
con discapacidad, la cual se encontraba alejada del asiento y ubicacién
elegida como una presunta infraccion de los articulos 1° numeral 1.1.
literal d), y 38° de la Ley 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del

Consumidor.

Los argumentos de la Sala de Proteccion al consumidor se detallan a

continuacion:

Conforme lo sefiala la normativa sectorial, si bien las personas con
discapacidad cuentan con zonas especiales que permiten su libre
desplazamiento, seguridad y comodidad; dicha obligacion debe también
ser implementada, respetando la zona ofrecida al publico, en el presente
caso al sefior Talledo se le debié ubicar en un area designada para

personas con discapacidad dentro de la zona “Diamante”, lo cual no
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ocurrid.

e Cabe sefalar que, si bien es cierto que la reubicacion de la zona especial
para personas con discapacidad no fue la correcta, no existen nuevos
elementos adicionales dentro del expediente que permitan acreditar que
dicha conducta configuré un acto discriminatorio, motivo por el cual no fue
abordado en primera instancia. Sobre este punto en patrticular, la Sala
considerd que no hubo infraccion a los articulos 1.1 literal d) y 38° del

Cddigo; por tanto, no se pronunci6 al respecto.

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

En el presente caso, sobre los problemas juridicos encontrados en el expediente,
podemos ver que, se admitié a tramite la denuncia presentada el 08 de febrero
de 2017, contra FEG Entretenimientos del Peru S.A.C. por presunta infraccion a

la Ley 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

Derecho de los consumidores

Sobre el caso en patrticular, el articulo 1.1, literal d) del Cddigo de Proteccion y

Defensa del Consumidor, se menciona lo siguiente:

1.1. En los términos establecidos por el presente Codigo, los consumidores

tienen los siguientes derechos.

d) Derecho a un trato justo y equitativo en toda transaccion comercial y a
no ser discriminados por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion,

opinion, condicion econdmica o de cualquier otra indole.

De lo antes mencionado, se entiende que todas las personas merecen un trato

justo al momento de adquirir un producto o servicio, en general, ante la ley. El
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Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor prohibe la discriminacién en el
consumo; es decir, cualquier comportamiento que pueda realizar un proveedor
dirigido a negar, diferir o limitar el acceso de bienes y servicios a los
consumidores por tener alguna discapacidad, ya que este tipo de
comportamiento atenta contra el honor y dignidad de las personas, y vulnera sus
derechos como consumidores, justamente sobre ello Durand menciona al

respecto lo siguiente:

"El Derecho del Consumidor engloba en primer lugar las normas (leyes y
reglamentos) que, al crear derechos especificos, protegen directamente al
consumidor. Asimismo, abarca normas que tratan de asegurar la aplicacion
eficiente de estos mismos derechos, asi como aquellos que aseguran su
representacion ante los organos estatales con poder de decision sobre el
mercado. También son parte de este Derecho los mecanismos juridicos
gue tratan de racionalizar y dirigir el comportamiento de los consumidores,
el Derecho del Consumidor no es en esencia solamente un cuerpo
normativo de proteccién directa al consumidor, sino también aquellas reglas
de racionalizacion del consumo como por ejemplo las normas de control de
la produccion y comercializacion del alcohol y del tabaco, uso de cinturones
de seguridad, seguridad eléctrica, etc., porque en ellas el estado interviene
para beneficio e interés de la comunidad, aunque para algunos
consumidores individuales estas normas les quiten soberania en sus

decisiones de consumo” (2006, pag. 110).

Sobre el derecho a la Igualdad Eguiguren menciona que “El derecho a la
igualdad presenta una doble dimensién: de un lado como principio rector del
ordenamiento juridico; y de otro lado, como un derecho constitucional subjetivo,
individualmente exigible, que confiere a toda persona el derecho a ser tratado
con igualdad ante la ley y de no ser objeto de forma alguna de discriminaciéon”

(Principio de Igualdad y Derecho a la No Discriminacién, 1997, pag. 63)
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Idoneidad.

En el presente expediente, se ha podido observar que existen situaciones que
afectan derechos relativos al articulo 18° del Cédigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor, en la medida que el proveedor denunciado no respetd el nimero
de asiento que le correspondia al denunciante segun su boleto adquirido, en
tanto existia una zona especial para las personas con discapacidad, la cual se

encontraba alejada del asiento y ubicacién elegida.

Sobre el particular, el Codigo de Proteccidén y Defensa del Consumidor menciona

lo siguiente:

Articulo 18°.- Idoneidad

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera
y lo que efectivamente recibe, en funcion a lo que se hubiera ofrecido, la
publicidad e informacidén transmitida, las condiciones y circunstancias de la
transaccion, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio,
entre otros factores, atendiendo a las circunstancias del caso.

La idoneidad evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio
y su aptitud para satisfacer la finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado.
Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacion de
un producto o la prestacion de un servicio, en los casos que sea necesario, no

eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.

Sobre este tema de gran importancia, Alfredo Maravi menciona que “Los
problemas de idoneidad versan sobre la falta de coincidencia entre lo que un
consumidor espera y lo que realmente recibe, tomando en cuenta la cantidad y

calidad de la informacién que ha recibido”. (2013, pag. 31)
También es necesario precisar que, para Malaga Cruz ““El deber de idoneidad

consiste en entregar el producto o brindar el servicio en funcion de lo que se

espera recibir el consumidor razonable, quien espera lo que sabe del producto
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en base a la informacion que tenia disponible” (2013, pag. 234).

Del mismo modo se tiene que sefalar, que “Si el proveedor no entrega el
producto u ofrece el servicio con las mismas caracteristicas a las sefialadas, este
tendria la responsabilidad de dicha insatisfaccion del consumidor, debido a que
no brindd la informacion suficiente o brindé informacién falsa” (Carbonell O’Brien,
2010, pag. 125).

Por su parte, el articulo 2 inciso 2 de la Constitucidn Politica del Peru establece

lo siguiente:

“Articulo 2.- Toda persona tiene derecho: 2. A la igualdad ante la Ley. Nadie debe
ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion, opinion,

condicion econdmica o de cualquier otra indole.”

Como se ha mencionado con anterioridad, sobre el derecho a la Igualdad
Eguiguren menciona que “El derecho a la igualdad presenta una doble
dimension: de un lado como principio rector del ordenamiento juridico; y de otro
lado, como un derecho constitucional subjetivo, individualmente exigible, que
confiere a toda persona el derecho a ser tratado con igualdad ante la ley y de no

ser objeto de forma alguna de discriminacion” (1997, pag. 63)

En ese sentido, se puede apreciar que el derecho de los consumidores tiene un
rango constitucional, es decir amparado en su totalidad por la constitucién. Sobre

el particular, Indecopi sefialé en una anterior resolucién lo siguiente:

“El articulo 65° de la Constitucion Politica del Pert establece que, en el marco
de una economia social de mercado, es deber del Estado defender el interés de
los consumidores y usuarios, debiendo garantizar el derecho a la informacién
sobre los bienes y servicios que se encuentran a su disposicién en el mercado,
asi como su salud y seguridad. En cumplimiento de dicho mandato

constitucional, el Cdédigo no sélo establece las normas de proteccién de los
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consumidores, sino que también define la competencia del Indecopi como

organo del Estado a cargo de la proteccion de sus derechos’.

Sala Especializada en Proteccion al Consumidor. Resolucién 110-
2015/SPC-INDECOPI. Expediente 359-2013/PS1. Lima, 19 de enero de 2015.

Obligacién de los proveedores

Ahora bien, se debe mencionar que el proveedor ha tenido la obligacion de
ofrecer un buen servicio, ya que el denunciante habia recibido como regalo una
entrada a un concierto en el lugar mas cercano posible, no obstante, la actuacion
de la denunciada no fue la mas adecuada conociendo la condicion de
discapacidad. En consecuencia, de la premisa anterior se puede derivar que
existe una relacion de consumo entre las partes, indistintamente si el sefior no
Hugo Talledo no fue quien adquiri6 el boleto, siendo este el destinatario final del

servicio.

Del mismo modo, no es posible que la denunciada haya trasladado al sefior
Hugo Talledo a un lugar donde no contaba con los beneficios que habia
esperado, si bien es cierto que la denunciada mencion6 que es un espacio
seguro y comodo dentro de la zona de discapacitados, el referido espacio lo alejo
de sus familiares y la vision del estrado, por o que no pudo disfrutar de los
beneficios que la zona Diamante y lo que ofrecia, teniendo en cuenta que habia
adquirido la entrada mas costosa del concierto. Asimismo, tampoco se puede
asumir que el proveedor desconocia la condicion de discapacidad, ya que debio
contemplar este tipo de situaciones en caso sucediesen por considerarse una

problematica frecuente y no remota.

Prohibicién de discriminacién de consumidores

Articulo 38° Prohibicién de discriminacién de consumidores

38.1 Los proveedores no pueden establecer discriminacion alguna por motivo de
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origen raza, sexo, idioma, religion, opinién, condicion econémica o de cualquier
otra indole, respecto de los consumidores, se encuentren estos dentro o
expuestos a una relacion de consumo.

38.2 Esta prohibida la exclusion de personas sin que medien causas de
seguridad del establecimiento o tranquilidad de sus clientes u otros motivos
similares.

38.3 El trato diferente de los consumidores debe obedecer a causas objetivas y
razonables. La atencion preferente en un establecimiento debe responder a
situaciones de hecho distintas que justifiguen un trato diferente y existir una
proporcionalidad entre el fin perseguido y el trato diferente que se otorga.

Tal como lo hemos podido sefialar en el parrafo precedente, el articulo 38 del
Caodigo establece expresamente la prohibicion de discriminar a los consumidores
por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion, opinion, condicion econdémica
o de cualquier otra indole; indicando que se encuentra prohibida la exclusion de
personas sin que medien causas de seguridad del establecimiento, tranquilidad
de sus clientes u otros motivos similares. Asimismo, se precisa que el trato

diferenciado debe obedecer a causas objetivas y razonables.

Asi también, se debe considerar que, si la empresa proveedora hubiera
informado con anterioridad en los afiches del concierto o medios de difusion
(internet, television, redes sociales, entre otros) que existia un espacio exclusivo
para personas con discapacidad, el sefior Hugo Talledo o sus familiares
hubiesen optado por adquirir el boleto o no, del mismo modo podrian haber
pedido un reembolso del boleto Diamante en caso de haberlo adquirido sin
conocimiento, ya que esta entrada tenia un costo elevado por ser una zona
exclusiva y de ubicacion privilegiada; que cabe sefialar la otra zona de
discapacitados no era poseedora, debido que se encontraba a un lado del
escenario y no al frente del artista, no pudiendo disfrutar como él hubiese
guerido, en donde radica que no existio un perfeccionamiento en el servicio

ofrecido por la denunciada.
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De igual manera, si le hubiesen informado al denunciante que seria trasladado
a otro lugar que no fuera su asiento inicial, este podria haber tomado las medidas
que considere pertinentes; en consecuencia, al no tener mayor informacion
sobre la zona exclusiva para personas discapacitadas, el denunciante no pudo
prever lo que iba a suceder al momento del concierto y de lo infortunada que
seria su asistencia.

Es necesario precisar, que si le hubieran informado apropiada y oportunamente
gue existia un lugar diferente para las personas con discapacidad, hubiese
disminuido considerablemente la asimetria en la informacion, que en el presente
caso y de la revision de lo anexado por las partes se ha podido acreditar que no
hubo una informacion clara sobre los espacios, ya que si el sefior Talledo
hubiese sabido las condiciones del concierto no hubiera existido este tipo de

controversias. Siendo ello asi, se tiene lo siguiente:

“La informacién genera certidumbre y facilita el comportamiento del consumidor
permitiéndole conocer sus derechos y obligaciones; y, prever posibles
contingencias y planear determinadas conductas. Sin embargo, ello no significa
gue los proveedores estén obligados a brindar todo tipo de informacion a los
consumidores bajo el derecho a la informacién sefialado, en tanto ninguna ley
ampara el abuso de derecho dado que existen supuestos en los que la
informacion se encuentra en posesion del propio consumidor o este se encuentra
en mejor posicion de poseerla, por ejemplo, a través de documentos entregados
por el proveedor al momento de entablar /a relacién de consumo; o, cuando la
informacion requerida es ajena al producto adquirido o a los servicios ofrecidos
o contratados, tal como, informacion propia de la organizacion de la empresa;
situaciones en las que el proveedor podria eximirse de su obligacion de brindar
la informacion solicitada, sin que ello impliqgue su exoneracién de brindar una

respuesta formal’.
Sala Especializada en Proteccién al Consumidor. Resolucion 0338-

2015/SPC-INDECOPI. Expediente 25-2014/CPC-INDECOPI-AQP. Lima, 02 de
febrero de 2015.
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Por ultimo, y bajo la l6gica de lo mencionado en el parrafo anterior, es importante
sefialar que todos los proveedores se encuentran con la obligaciéon de informar
sobre los productos y/o servicios que se ofrecen en el mercado, y proyectarlos a

los consumidores finales. Sobre ello se menciona lo siguiente:

“La obligacién del proveedor de informar al consumidor no se limita a brindarle
informacion adecuada al momento de la adquisicién del bien o de la contratacion
del servicio, sino que se extiende al periodo de ejecucion del contrato. En este
sentido, ya sea que el consumidor requiera la informacion para hacer un uso
adecuado del servicio, para decidir no continuar con la relacién y escoger otro
proveedor, determinar la procedencia de los pagos que se le puedan requerir, 0
para formular su defensa el proveedor se encuentra en la obligacién de atender

los requerimientos de informacion que el cliente le formule”.

Sala de Defensa de la Competencia N°2. Resolucién 2122-2010/SC2-
INDECOPI. Expediente 070-2009/CPC-INDECOPI-ICA. Lima, 20 de
Setiembre de 2010.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y
LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

Sobre la resolucién de primera instancia.
En este caso en particular, podemos ver que mediante resolucién N.° 284-
2018/CC2 de fecha 09 de febrero de 2018, la Comision de Proteccion al

Consumidor N.° 2 del Indecopi resolvio lo siguiente:

Declarar INFUNDADA la denuncia presentada por el sefior Hugo Talledo
Miranda, en contra de FEG Entretenimientos del Peri S.A.C. por presunta
infraccién del articulo 1 numeral 1.1. literal d), 18, 19 y 38 del Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto el proveedor denunciado no

habria presentado el nimero de asiento que le correspondia al denunciante
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segun su boleto adquirido, en tanto existia una zona especial para las personas

con discapacidad, la cual se encontraba alejada del asiento y ubicacion elegida.

FUNDADA la denuncia por infraccion del articulo 41 numeral 41.2 literal b) del
mencionado Codigo, en tanto el proveedor denunciado puso a disposicion del
denunciante un bafio portétil para personas con discapacidad, el cual presentaba
una grada en su ingreso, lo cual le impidié hacer uso de los mismos, asimismo,
por no efectuar la sefializacion de las zonas de acceso de vehiculos para
personas con discapacidad y no implementé una zona de estacionamientos

preferentes para los vehiculos de personas con discapacidad.

Asimismo, orden¢ a la denunciada, en calidad de medida correctiva, cumpla con
capacitar a su personal acerca del trato y atencién preferente con que se debe
atender a sus consumidores, asi como implementar los mecanismos necesarios
a fin de evitar en un futuro repetir las acciones infractoras de derechos verificadas

en el procedimiento.

Sobre este caso en particular, debo mencionar que no me encuentro conforme
con lo que Indecopi resolvié en primera instancia, pues la comision no considero
hechos que tenian relevancia a la hora de resolver el caso, puesto que el
denunciado efectivamente cambio al denunciante a un espacio “adecuado” para
las personas con discapacidad, a sabiendas que dicho lugar se encontraba
alejado de sus seres queridos.

Asimismo, no tomaron en cuenta que el denunciante habia adquirido una entrada
por un elevado costo al tratarse de la zona mas cercana a la artista en el
concierto, y peor aun, es que el denunciante no logré cubrir las expectativas que
tenia del evento.

Si bien es cierto que el espacio proporcionado por la denunciada para
discapacitados era mas adecuado y un poco mas seguro para las personas con
discapacidad como el sefior Talledo, este no pudo pasar un grato momento, muy
por el contrario, quedo insatisfecho con lo ocurrido aquel dia ya que no cumplié

con sus expectativas.
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Sobre la resolucién de segunda instancia.

Sobre el caso en particular, mediante resolucion N° 3028-2018/SPC-INDECOPI
emitido con fecha 07 de noviembre de 2018, la Sala Especializada en Proteccién
al Consumidor del Indecopi resolvio lo siguiente:

REVOCAR la resolucion venida en grado en el extremo que declaré infundada
la denuncia contra FEG Entretenimientos del Perd S.A.C. por presunta infraccion
de los articulos 18° y 19° del Cdadigo respecto al hecho que la denunciada no
habria respetado el nUmero de asiento que le correspondia al denunciante segun
su boleto adquirido, al haber existido una zona especial para personas con
discapacidad, la cual se encontraba alejada del asiento y ubicacion elegida; v,
en consecuencia, se declara fundada la misma. Ello, en tanto si bien quedo
acreditado que segun la norma sectorial correspondia habilitar una zona para
personas con discapacidad, no se acreditdé que el referido lugar en que se

reubicé al denunciante se haya ubicado en el sector “Diamante”.

CONFIRMAR la Resolucion N°284-2018/CC2, en el extremo que declard
infundada la denuncia presentada por el sefior Hugo Talledo Miranda contra FEG
Entretenimientos del Peru S.A.C., referida a que no habria respetado el nimero
de asiento que le correspondia al denunciante segun su boleto adquirido, en
tanto existia una zona especial para las personas con discapacidad, la cual se
encontraba alejada del asiento y ubicacion elegida como una presunta infraccion
de los articulos 1° numeral 1.1. literal d), y 38° de la Ley 29571, Cddigo de

Proteccion y Defensa del Consumidor.

Sobre esta resolucion emitida en segunda instancia, es necesario mencionar que
la Sala se pronuncié sélo respecto a los extremos impugnados por el
denunciante en su recurso de apelacién. El sefior Hugo Talledo solo se avoco al
extremo donde declaraban infundada su pretension, respecto al hecho de que la
denunciada no habria respetado el nimero de asiento que le correspondia;

mientras que FEG Entretenimientos del Perl no presenté ningun medio
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impugnatorio.

Como generalmente se tiene previsto, la interposicion de la apelacion lo puede
solicitar aquella parte que se encuentre afectada por la resolucién resuelta en
primera instancia, era de entenderse que la FEG entretenimientos del Peru
interpondria el recurso de apelacion, sin embargo, ello no ocurrié, no apeld en
su oportunidad la Resolucion N°284-2018/CC2, en los extremos que se declard
fundada la denuncia en su contra, le impuso medidas correctivas, sanciones
impuestas, y lo condena al pago de las costas y costos del procedimiento e
inscripcién en el registro de infracciones y sanciones, por lo que se entiende que

dichos extremos quedaron consentidos.

En la actualidad existen normas legales que regulan los medios para brindar
accesibilidad para las personas con discapacidad en los espectaculos publicos
gue los proveedores deben respetar, sean estos espectaculos publicos o
privados, siempre deben tener una cuota exclusiva para que las personas que
posean alguna discapacidad , del mismo modo estas normas legales tienen por
finalidad la implementacion de medidas que permita que las personas con
discapacidad puedan tener un acceso en igualdad de condiciones con las demas
al entorno fisico y a otros servicios e instalaciones abiertos al publico; ello, a fin
de que puedan vivir en forma independiente y participar plenamente en todos los

aspectos de la vida, tal como lo sefiala la propia norma.

Lo que me parecié importante sobre la resolucién emitida en segunda instancia
fue que invocaron el articulo 17° del Reglamento de la Ley de Personas con
Discapacidad, el cual establece que los propietarios, administradores,
promotores u organizadores de espectaculos publicos tienen la obligacion de
habilitar y acondicionar lugares accesibles para las personas con discapacidad

y Su acompafiante.

También resalto lo seflalado por la Sala, en el extremo que realiz6 una

interpretacion literal de dicho dispositivo legal, toda vez que sefialaba que el
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acondicionamiento y la adecuacion del espacio exclusivo para las personas con
discapacidad, debia estar ubicada ser dentro del sector ofrecido, es decir en el
presente caso la denunciada no presté la debida consideracion lo sefialado en

el reglamento.

Por ultimo, estoy conforme con la Sala que realizé una interpretacion clara
respecto al trato diferenciado, toda vez que el sefior Hugo Talledo no pudo
acreditar que existié una discriminacion por parte de FEG Entretenimientos del
Peru. Pese a que las medidas que tomo la denunciada; la cual fue separar a las
personas discapacitadas en un extremo del concierto, pareciese que contiene un
tenor de discriminacion, este no pudo ser comprobado por el denunciante con
prueba nueva o debidamente documentada, en consecuencia, La Sala no pudo

verificar que existiese un hecho discriminatorio.

Por otro lado, el colegiado confirmé la resolucién emitida por la Comisién, en el
extremo que declaré infundada la denuncia por presunta infraccion a los articulos
1.1 literal d) y 38° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, ya que
sefialé que no hubo un trato diferenciado injustificado, e hizo una interpretacion
del accionar de la empresa denunciada sefialando que esta traté de que el
denunciante goce de un buen concierto, llevandolo a un lugar mas seguro, sin
embargo, no fue eso lo que el denunciante esperaba del servicio ofrecido por el
proveedor. FEG Entretenimientos del Peru quiso que el denunciante tenga un
buen concierto, sin embargo, su actuar difiere con lo sefialado en sus descargos.
Sin perjuicio de ello, no se pudo confirmar el hecho denunciado con prueba

documentada que acredite la discriminacion.
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CONCLUSIONES

Habiendo analizado el total del expediente, en conclusién, de pueden mencionar

los siguientes puntos:

Existié vulneracion al Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
especialmente a los articulos 18°y 199, pues la empresa denunciada no

respetd el numero de asiento que le correspondia al denunciante.

No existi6 una vulneracién al Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, especialmente a los articulos 1° numeral 1.1 literal d), y 38°
de laLey 29571, Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, puesto
gue no se pudo comprobar que hubo un hecho de Discriminacion y/o Trato
Diferenciado no Justificado; que tanto como para la Comisién y la Sala de
Proteccion al Consumidor no fue probado por ninguna de las partes,
asimismo sefiala que la intencion de la empresa proveedora fue ayudar
de alguna forma al denunciante ubicandole (a criterio del proveedor) en
un lugar mas accesible, sin embargo este ultimo cometié un error al
trasladarlo a una zona alejada del escenario, cuando segun la normativa
vigente a la fecha de los hechos acontecidos, sefialaba que debia haberse
instalado un espacio especial para personas con discapacidad dentro del

mismo sector ofrecido al publico.

La entidad administradora, en este caso Indecopi, ha cumplido con todos
los procedimientos establecidos en la ley, respetando los principios

fundamentales del derecho administrativo, asi como respetar los plazos.
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ANEXOS
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Hugo Talledo Miranda identificado con DNI N°09751646 en adelants, “el DENUNCIANTE", con
domicilio en Calle Las Caobas 230 (departamento 202) EI Remanso- La Mdlina., representado por
la Clinica Juridica de Acciones de Interés Piblico en Discapacidad y Derechos Humanos de la
Facultad de Derecho de la Pontifidia Universidad Catdlica del Pert, desean presentar denuncia
contra la empresa “Entretenimiento del Peri S.A.C." (en adelante 1a DENUNCIADA") por infraccio-
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1. El DENUNCIANTE, que es una persona con una discapacidad fisica y que se trﬂada
permanentemente en una silla de ruedas eléctrica, recibio como regalo de parte de sus hi-
jas una enirada para la zona "Diamants” para el concierto de Laura Pausini, a realizarse el
31 de agosto del 2016 en |a explanada sur del Estadio Monumental y que estaba bajo la
organizacion de la DENUNCIADA (ANEXOQ 1). Como puede verse en la lista de precios
publicada por la web conciertosperu.com.pe, la entrada “Diamante’ era la mas cara del
concierto (ANEXO 2). Bl lugar asignado al DENUNCIATE fue el asiento 75 en la fila 8.

2. El dia del concierlo, e DENUNCIANTE, en compafiia de su hija, llegé & Estadio Monu-
mental con una hora y media de anticipacién con la finalidad de acceder ripido a la zona
que marcaba su entrada. Sin embargo, el lugar donde se realizaba el evento no tenia se-
fializada la zona por la que debian entrar los vehiculos de las personas con discapacidad,

ni estacionamiento preferente, pues el cordén policial, ubicado en un radiu-:iaﬂam%d.__
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3. Tras ingresar, el DENUNCIANTE buscé acceder ala zona "Diamante’, conforme a lo sefia-
lado en su entrada. Dicha zona estaba acondicionada con sillas de plastico movibles para
los espectadores. Si bien en un primer momento un acomodador busco la manera de ubi-
car al DENUNCIANTE en el sitio que le correspondia, un superior de éste le indico que las
personas con discapacidad tenian un silio especial designado, y que lo trasladase alla.
Como puede verse en las imagenes adjunias a la presente denuncia (ANEXO 3), el lugar
donde se ubicd al DENUNCIATE se encontraba bastante mas lejos de la fila 8, que erala
que le correspondia de acuerdo a su entrada. Es decir, la DENUNCIADA no se respett la
zona que marcaba su entrada, sino que se le obligo a ir a otra zona que tenia una vista

mas alejada al escenario como también alejada de los demas acompafiantes del DENUN-
CIANTE.

4. Finamente, durante el desarrollo del concierto el DENUNCIANTE quiso hacer uso de los
servicios higiénicos. Si bien el llegar a la zona de los servicios constatd que se habia habili-
tado adecuadamente un bafio para personas con silla de ruedas; en la puerta de acceso al
mismo se encontraba una grada que le impedia poder entrar (ANEXO 4). Ante la frustra-
cion que eslo le generd, busco la manera de reclamarle a agin encargado dicho inconve-
niente, y al no encontrario se resignd a no poder usar los servicios higiénicos durante el
concierto,

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

5. De acuerdo a los hechos expuestos, se constata que se ha configurado un acto de discri-
minacion por parte de la empresa Entretenimiento del Peri S.A.C hacia el Sr. Hugo Talle-
do en razon a su situacion de discapacidad (dado que es una persona con discapacidad fi-
sica y usuaria de silla de ruedas). La DENUNCIADA no establecit las reservas correspon-
dientes en la zona de estacionamiento del evento para personas con discapacidad, lo que
conllevando que el DENUNCIANTE tenga diversas complicaciones durante su traslado al
lugar del evento. Asimismo la DENUNCIADA no permitié que el DENUNCIANTE se ubique
en la zona consignada por su entrada., sin que existieran razones para ello. Dado que las
sillas de la zona "Diamante’ eran méviles (sillas de plastico), la DENUNCIADA simplemen-
te retirar |a silla 75 de |a fila 8 para permitir que el DENUNCIANTE se ubique en dicho lu-
gar. Sin embargo, esto no ocurrio. Asimismo, la DENUNCIADA ha incumplido con el dise-
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fio y estructura de sus servicios higiénicos, ya que la grada en la enirada de los servicios
funciond como obstaculo para |a entrada de una persona en silla de ruedas.

6. Los aclos descrilos se traducen en un acto de discriminacién por falta de condiciones de
accesibilidad en la zona "Diamante’ y en los servicios higiénicos, vulnerandose el articulo
38.1 del Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (CPDC), lo que también implica
una falta de idoneidad del servicio brindado de acuerdo con el articulo 18 del mismo diigo.
Asimismo, el no establecer estacionamientos para personas con discapacidad, ni haber
brindado una atencion preferente al DENUCNIANTE constituye una falta de idoneidad en
el servicio. los senvicios higiénicos.

7. Para sustentar ello, dividiremos la presente denuncia en las siguientes partes: En primer
lugar, se mostraré brevemente el marco de proteccion a favor de las personas con disca-
pacidad; en segundo lugar, se mostrara como en el presente caso e incumplimiento de
asegurar medidas de accesibilidad configura un acto de discriminacion y falta de idonei-
dad; en tercer lugar, se mostrara que también se configura una falta en el deber de idonei-
dad al no de otorgar un frato preferente; y finalmente, se probara la falta en la idoneidad
del servicio al no brindar el servicio de estacionamientos reservados a personas con disca-

1.1 La Convencion Sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad

B. La discapacidad ha sido abordada de diferentes formas a lo largo de la historia No obstante, a la
fecha, es el modelo social de la discapacidad el que debe regir los parémetros de organismos
competentes, promoviendo el reconocimiento de la persona con discapacidad como un sujeto
pleno de derechos. Este modelo ha sido recogido en la Convencion sobre los Derechos de las Per-
sonas con Discapacidad (en adelante *COPCD')", obligando a los Estados parte a abordar la tema-
tica de la discapacidad desde las lineas axiologicas que lo caracterizan. Esta convencion entré en’
vigor el 3 de mayo de 2008 y fue ralificada por el Estado peruano en el misma fecha.

T NACIONES UNIDAS. Convencitn de los Derechos de las Personas con Discapacidad. Aprobada el 13 de diciembre
de 2006 en Mueva York.
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9. En ese senfido, umuumimmmmhumum
ciones, derechos y obligaciones que contempla la CDPCD forman parte de nuestro ordenamiento
juridico y deben ser aplicados a los casos que involucren a personas con discapacidad. Asimismo,
siguiendo lo sefialado por la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la Consfitucion Politica del
Per( y lo establecido por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional®, en tanto la CDPCD consti-

fuye un tratado con obligaciones sobre derechos humanos, dicho instrumento posee rango consti-
tucional en nuestro ordenamiento.

10. Asi, en base a este marco normativo cabe destacar que, a diferencia de la visién médica
de la discapacidad®, el modelo social contemplado en laCDPCD plantea que esta no surge
exclusivamente por los factores individuales (es decir, la configuracion fisica o mental inhe-
rente amup-m] mmquaaanuﬁhmmhmM

oas en a participacion

de estas personas). Desde esta perspectiva se puede entender que no es la persona la
que liene una discapacidad, sino que es el entorno el que “discapacita” a la persona para
|a realizacién de una serie de actividades. Por ejemplo, una persona con discapacidad vi-
sual podria tener problemas para intentar leer un libro comin puesto que no puede ver
adecuadamente las lefras impresas, pero con la tecnologia adecuada puede ser capaz de
procesar el texto y convertirlo a audio, con lo que lograria leer el libro sin ver.

11. Whhmﬁhh“hmahmmm pues-

mMMmmmemmrﬁMme
dad de condiciones que los demas esta siendo victima de un acto discriminatorio. En nues-
tro pais, el 72% de las personas con discapacidad declara haber sido victima de discrimi-
nacion en mas de una ocasion! y esto también empeora la situacion de desiguadad en la
que esta persona se encuentra. Por ello, de acuerdo con la CDPCD, loe Estados deben
adoptar todas las medidas legislativas, administrativas y de ofra indole que sean pertinen- -
tes, para hacer efectivos los derechos de las personas con discapacidad, asi como para

#EXP. N. ® 047-2004-AUTC. Sentencia del Tribunal Constitucional del Peril del 24 de abril de 2006

# BARNES, Colin. “Un chiste malo: ¢rehablitar a las personas con discapacidad en una sociedad que discapacita?” En:
BHOGNP,Patm{m.} Visiones y revisiones de la discapacidad. México D.F : FCE, 2008, p.104.

4 Comision de estudios de discapacidad del Congreso de la Repiblica del Perli. "Voces de "LOS OTROS". Consulta
Nacional sobre Discapacidad®. Lima, 2003. Pagina 73. Eiapmi:la en
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modificar o derogar leyes, reglamentos, costumbres y précticas existentes que constituyan
una violacion de sus derechos. En el mismo sentido, en el ambito regional americano, la
‘Convencion Interamericana para la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion
contra las Personas con Discapacidad (en adelante, la CIDPCD),5 dispone que los Estados
deben adoptar las medidas de caracter legislativo, social, educativo, laboral o de cualquier
ofra indole, necesarias para eliminar la discriminacion contra las personas con discapaci-
dad y propiciar su plena integracion en |a sociedad (Articulo Ill).

1.2 LaLey N° 29973 - Ley General de la Persona con Discapacidad y su Reglamento

12. Con la finalidad de cumplir adecuada las obligaciones contraidas en virtud de la CDPCP, el
Eﬂﬂmmﬂaﬁhmmmmuhm“ Discapacidad®
(LGPCD . LaLGPCD, eslablece un *marco legal para la promocién, pro-
MrMmuﬂmdﬂm de los derechos de la persona con disca-

pacidad, promoviendo su desarrollo e inclusion plena y efectiva en Ia vida politica, econé-

mica, social, cultural y tecnolégica®” Para cumplir con los propositos enunciados, reconoce
unamiadaderedm.pﬁmipiosymaddmmtumaiasparmnasmndmaddadqu&
deben ser respetadas a nivel nacional.

13. La LGPCD reconoce que las personas con discapacidad gozan de los mismos derechos
que los demas integrantes de la poblacion. En ese sentido, el articulo 3 e Estado tiene la
obligacion de “garantizalr] un entorno propicio, accesible y equitativo® que permita el disfru-

“tey ejercicio de los derechos sin ningdn tipo de discriminacién ® Asimismo, en virtud del ar-
ticulo 4, se establecen como principios rectores de las politicas del Estado: el respeto de la
dignidad inherente, la autonomia individual, la no discriminacién, la accesibilidad, entre
otros.

14. Ahora bien, de acuerdo con el principio de accesibilidad, el articulo 15 de la LGPCD esta
blece la obligacion del Estado de adecuar progresivamente el disefio urbano de las ciuda-
des, adaptandolas y dotandolas de los elementos técnicos modernos para el uso y facil

S En vigor desde el 14 de setiembre de 1991, El Perl es parte de dicho tratado desde el 30 de agosto del 2001,
* Publicada el 24 de diciembre de 2012.

7 Articuio 1 de la LGPCD.

* Articulo 3 de la LGPCD.




(=t =

ene el e

15.

16.

17.

18.

desplazamiento de las personas con discapacidad. Asimismo, la ley sefiala que las perso-
nas con discapacidad Hmdusdwamderanimddaddaogﬁdmaknm
de transporte de a manera mas auténoma y segura posible®,

1.3 La Ley N° 29571 - Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor

El CPDC, aprobado el 1 de sstiembre de 2010, es el conjunto de normas orientado a tute-
lar los derechos de los consumidores en el marco de una relacion de consumo.’® En ese
sentido, busca que los consumidores "accedan a productos y servicios idéneos y que go-
cen de los derechos y los mecanismos efeclivos para su proteccion, reduciendo la asime-
tria informativa, corrigiendo, previniendo o eliminando las conductas y practicas que afec-
ten sus legitimos intereses”. 1!

El CPDC mencionado reconoce en su articulo 1 un catélogo de derechos a los consumido-
res. Para el caso concrelo interesa destacar el derecho a acceder a informacion oportuna,
suficients, veraz y facilmente accesible, relevante para fomar una decision de consumo, 12
asi como el derecho a un trato justo y equitativo en toda transaccién comercial y a no ser
discriminados por motivo de origen, raza, sexo o de cualquier otra indole.* Dicho articulo
menciona que todo trato diferenciado debe responder a causas objetivas y razonables'.

Asimismo, el CPDC sefiala EN SU ARTICULO 38 que los consumidores tienen derecho a
un frato justo y equitativo en toda iransaccion comercial y a no ser discriminados por moti-
vos de origen, raza, sexo, idioma, religion, opinion, condicion econémica o de cualquier
ofra indole, entre las que se encuenira la discapacidad. Estas precisiones permiten enten-
der la prohibicién de discriminacion a cualquier persona con discapacidad debido a dicha
condicion.

Adicionalmente, una de las caracleristicas imprescindibles de los productos y servicios
brindados u ofrecidos en una relacién de consumo es la idoneidad de los mismos. Segin
el articulo 18 del CPDC, la idoneidad es "la correspondencia entre lo que un consumidor

# Articulo 15 de la LGPCD.

% Articulo | del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

1 Articulo Il del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

1 Regulado en el articulo 1.1.b del Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor.
1 Regulado en el arficulo 1.1.d del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.
# Arficulo 1.1, inciso “d” del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor.
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espera y lo que efectivamente recibe, en funcién a lo que se hubiera ofrecido, la publicidad
@ informacion transmitida (...)".'S B principio de idoneidad en la relacién de consumo se
encuentra vinculado con la necesidad de satisfacer las expectativas del consumidor res-
pecto de la prestacion del servicio. Es importante ademés tener en cuenta que uno de los
fines transversales en la normativa destinada a la proteccion del consumidor es eliminar
aquellas conductas en el mercado que generen una eventual afectacion a los consumido-
res pertenecientes a grupos vulnerables, como a las personas con discapacidad.'®

19. Nuestro ordenamiento juridico ha establecido que el andlisis de la idoneidad del servicio
versara sobre el cumplimiento de las diversas condiciones que el proveedor se encuentre
obligado a cumplir por mandato legal y/o que hayan sido ofrecidas explicitamente o implici-
tamenle, atendiendo las particularidades de cada relacion de consumo. En referencia a
ello, el articulo 20° de la Ley N® 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor
(en adelante, el Codigo), sefiaa lo siguiente:

"Articulo 20°.- Garantias

Para determinar la idoneidad de un producto o servicio, debe compararse el mismo con
las garantias que el proveedor esté brindando y a las que est4 obligado.

Las garantias son las caracteristicas, condiciones o términos con los que cuenta el pro-
ducfo o servicio.

Las gaa'fffas puedm sarfagafes. amtfmas oirm#daa

fiale expresamente. Ummtfabﬁmpuﬁewwmmmﬁgm: ex-
pi.fr:ﬁa ni pcr una Wfda.

daspfazadapu'magmwmmifm
¢. Una garantia es implicita cuando, anfe el silencio dsipmssdwnda'mq seen-

tiende que el producto o servicio cumplen con los fines y usos previsibles para los que
han sido adquiridos por el consumidor considerando, entre ofros aspectos, los usos y
cosfumbres del mercado”.

(Subrayado nuesiro)

% Articulo 18 del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.
% Articulo V1. (4) del Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor.
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20. De esta manera, en caso un consumidor demande la existencia de una prestacion no ido-
nea, debera verificarse si el proveedor observo y cumplio las garantias legales, explicitas o
implicitas en torno a producto o servicio adquirido.

IL. LA E ACCESIBLE A FAVOR

21. La acoesibilidad forma parte de los principios generales de la COPCD" y la LGPCD.* La
CDPCD en su articulo 9 sefiala que:

A fin de que las personas con discapacidad puedan vivir en forma independiente y
participar plenamente en fodos los aspectos de Ia vida, los Estados Partes adopta-
ran medidas pertinentes para asegurar el acceso de las personas con discapacidad,
en igualdad de condiciones con las demés, al entorno fisico, el transporte, la infor-
macibn y las comunicaciones, incluidos los sistemas y las tecnologlas de la informa-
cién y las comunicaciones, y a ofros servicios e instalaciones abiertos al pablico o de
uso publico, tanto en zonas urbanas como rurales. Estas medidas, que incluirén la
identificacion y eliminacibn de obstaculos y barreras de acceso, se aplicaran, entre
ofras cosas, a: a) Los edificios, las vias publicas, el fransporfe y ofras instalaciones
exteriores e inferiores como escuelas, viviendas, instalaciones médicas y lugares de
trabajo; b) Los servicios de informacién, comunicacion,

22. De igual manera, & articulo 15 de la LGPCD establece que:

La persona con discapacidad fiene derecho a acceder, en igualdad de condiciones
que las demés, al entomno fisico, los medios de fransporte, los servicios, la informe-
cién y las comunicaciones, de la manera més autonoma y segura posible. El Estado,
a través de los distintos niveles de gobiemo, establece las condiciones necesarias
para garantizar este derecho sobre la base del principio de disefio universal, Asi-
mismo tiene derecho a gozar de ambientes sin ruidos y de enfornos adecuados.

23. De esta manera, por accesibilidad se enfiende' |a modificacion del entorno, transporte, y
sistemas de comunicacion e informacion para que, de forma general, se permilta el sjerci-
cio de derechos al colectivo de personas con discapacidad. Es decir, la accesibilidad se

7 CDPCD, articulo 3
* | GPCD, articulo 3
 Institulo de Democracia y Derechos Humanos, Nueve conceptos claves para entender la Convencion sobre los
Derechos de las personas con discapacidad, Editoras Elizabeth Salmon y Renata Bregaglio, 2014 Lima PUCP, pg. 92.

8




m

i
B L& FUCF

convierte en una precondicion? para que las personas con discapacidad tengan una vida

independiente y puedan participar plenamente y en igualdad de condiciones en la socie-
dad.

24, Es importante sefialar que la accesibilidad es de carécter general. No esté pensada para
una persona en parlicular, sino para el conjunto de personas con discapacidad. Ademas
las medidas de accesibilidad son vinculantes para el Estado e incluso para los privados, en
la medida en que estos presten servicios publicos y de uso publico. Por ello, no asegurar

muM.tﬁamqmdmimidalaanﬂmwdmim-
nacion por motivos de discapacidad a “cualquier distincion, exclusion o restriccion por mo-
tivos de discapacidad que tenga el propésito o el efecto de obstaculizar o dejar sin efecto
el reconocimiento, goce o ejercicio, en igualdad de condiciones, de todos los derechos
humanos y libertades fundamentales en los ambitos politico, econémico, social, cultural,
civil o de ofro tipo”.

25. Cabe destacar que la discriminacion por discapacidad también esté proscrita en el inc. 8.2
del art. 8 de la LGPCD, sefialando que es nulo todo acto discriminatorio por motivos de
discapacidad que afecte los derechos de las personas. Al igual que la CDPCD, se conside-
ra como tal toda distincion, exclusion o restriccién por motivos de discapacidad que tenga
el propésito o el efecto de obstaculizar o dejar sin efecto el reconocimiento, goce o ejerci-
cio, en igualdad de condiciones, de uno o varios derechos, induida |a denegacion de gjus-
tes razonables.

26. Por lo tanto para que se produzca un acto discriminatorio por motivo de discapacidad se
deben configurar ires elementos?!:

o Un trato diferenciado injustificado
¢ Que el trato diferenciado basado en la discapacidad de |a persona
e Laintencion de, o la efectiva anulacion o menoscabo en el reconocimiento, ejerci-

= Comité Sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, General comment N* 2 (2014) Arficle 8: Accessibility.
CRPDIC/GC/2, pér. 1. En 20 Instituto de Democracia y Derechos Humanos, Nueve conceptos claves para entender la
wmmmmnmmwwmmymmn
2014 Lima PUCP.

2 Defensaria del Pueblo, Discriminacion, hitp:www.defensoria.gob. peftemas. php?des=10. Consultado 03-11-2016
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cio ylo goce de un derecho

27. Considerando las disposiciones anteriores, en el presente caso nos encontramos ante un
caso de discriminacion por discapacidad. En primer lugar, se ha dado al DENUNCIANTE
un trato diferenciado (no pudo acceder a su asiento en la zona “Diamante” ni a los servi-
cios higiénicos). En segundo lugar, dicho trato diferenciado se produce en razén de su dis-
capacidad, pues si el DENUNCIANTE no fuera una personas usuaria de silla de ruedas,
podria haberse ubicado en la zona “Diamante” sin problemas, y haber accedido a los ser-
vicios higiénicos. Es su condicién de persona con discapacidad fisica lo que generd que no
pudiera acceder a los servicios del concierto en igualdad de condiciones que olra persona
que no se encuentra en situacion de discapacidad y que hubiera adquirido la misma enlra-
da que é&l. Finalmente, este trato diferenciado le genera un menoscabo en el reconocimien-
to de sus derechos como consumidor, pues no ha podido disfrutar del servicio contratado.

28. Asimismo, toda imposicién de una barrera, u omisién de acciones para levantarla, constitu-
ye una limitacion en el acceso y ejercicio de un derecho por parte de las personas con dis-
capacidad, y debera ser entendida como un acto de discriminacion hacia dicho colectivo.
Es asi que se genera una primera barrera por parte del personal de la DENUNCIADA al
impedir que el DENUNCIANTE logre ubicarse en la zona “Diamante” del evento. Luego de
que con gran dificultad el DENUNCIANTE logra llegar a la zona que indicaba el ticket de su
entrada.

29. A pesar que la zona Diamante contaba con sillas de plastico méviles y que con un minimo
de diligencia se pudo ubicar al DENUNCIANTE en dicha zona, la DENUNCIADA, de mane-
ra poco consciente de sus obligaciones, decidio mhaca‘lt;. Es relevante en este punto se-
fialar qus las diferentes zonas que existen en un condierto tienen la finalidad de tener un
mayor o menor grado de visibilidad del escenario. Es por ello que los precios de cada una
de estas zonas varian hasta en un 100% o mas de diferencia. Por lo tanto, no es lo mismo
enconlrarse en una zona de tribuna de pie donde la vision del escenario es minima, que
encontrase en una zona de “Diamante’ con sillas y mucho mas cerca del escenario. En
ese sentido, |a actuacion del personal de la DENUNCIADA, constituye en un tratado dife-
rendiado injustificado, basado en la discapacidad del DENUNCIANTE (motivo prohibido),
resultando menoscabado su derecho a un trato justo y equitativo, previsto en el articulo
1.1.d) del CPDC y afectandose la prohibicién de discriminacion prevista en el articulo 38 de

10
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dicho Cédigo, interpretado desde el derecho a la accesibilidad previsto en los articulos 15
dela LGPD y 9 de la CDPD.

30. Una segunda barrera se da por el deficiente disefio estructura de los servicios higiénicos.
La grada construida en la entra de los senvicios higiénicos se constituyd como un obstaculo
para cualquiera que use una silla de ruedas, haciendo inaccesible el uso de los servicios
higiénicos para dichas personas. Esta falta por parte de la DENUNCIADA vulnera directa-
mente el inc. 17.2 del art. 17 de la Ley LGPD, referido a las condiciones de las edificacio-
nes plblicas y privadas, que sefiala: “Los propietarios, administradores, promolores u or-
ganizadores que realizan actividades y espectaculos pablicos habilitan y acondicionan in-
gresos, areas, ambientes y servicios higiénicos para el uso de la persona con discapaci-
dad, asi como |a sefializacion correspondients”, y se traduce también en una vulneracion
del articulo 1.1.d) y 38 del CPDC interpretado desde el derecho a la accesibilidad previsto
en los articulos 15 de la LGPD y 9 de la CDPD.

31. El incumplimiento del mandato de no discriminacion, y el haber brindado un servicio inequi-
tativo, genera su vez, una afectacion en la idoneidad del servicio, previsto en el articulo 18
del CPDC, pues el DENUNCIANTE no recibi6 el servicio que esperaba (garantias legales),
en particular, habiendo adquirido la entrada mas cara del concierto, por lo cual esperaba
ubicarse en una zona préxima a escenario.

. LA DENUNCIADA NO CUMPLIO CON OTORGAR UN TRATO PREFERENTE AL DENUN-
CIANTE, AFECTANDOSE EL DEBER DE IDONEIDAD

32. En el presente caso se ha incumplido, con las normas de trato preferente y de reserva de
estacionamientos. De conformidad con la Ley N° 286832, que modifica la Ley N° 27408
“Ley que establece la atencion preferente a las muferes embarazadas, las nifias, nifios, los
adultos mayores, en lugares de atencion al piblico”, los lugares de atencion al publico de-
beran brindarle un trato preferente a las mujeres embarazadas, las nifias, nifios, las perso-
nas adultas mayores y con discapacidad, de tal forma que deberdn ser atendidas y aten-
didos con un trato preferencial. Asimismo, sefidla que lodos los servicios y establecimien-

2 httpffwww_mimp.gob.pe/adultomayor/archivos/Ley 28683 pdf
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tos de uso plblico de carécter estatal o privado deberan implementar una serie de medidas
para fadilitar el uso y/o acceso adecuado para las mismas.

33. De los hechos relatados en el presente caso se desprende que hubo una clara falta d de-
ber de trato preferente del DENUNCIANTE, toda vez que no se le brindd medidas equitati-
vas y se le otorgd un trato comin al resto de asistentes al evento, a pesar de su situacion
de discapacidad fisica. En primer lugar, la DENUNCIADA no dio un frato preferente al DE-
NUNCIANTE, quien tuvo que consultar al personal acerca de un lugar para estacionar, o
acerca de como ubicarse en su zona. Asimismo, el trato brindado al DENUNCIANTE EVI-
DENCIA QUE |a DENUNCIADA no cumplié con la obligacion establecida en el articulo 2
de la Ley N° 28683 que dispone el deber de capacitar al personal de atencion al publico. B
personal no estuvo capacitado para brindar atencion preferente para las personas con dis-
capacidad. Se evidencia en los hechos que ning(n integrante del personal prestd una ayu-
da especial y tampoco intento brindar soluciones. Por el contrario, se traté al DENUN-
CIANTE de forma indiferente y discriminatoria. Por estas razones, queda acreditado que
en el presente caso tampoco se cumplio con otorgar un trato preferente a favor del DE-
NUNCIANTE, y por ende no se cumplio con olorgar un servicio idoneo en los términos del
articulo 18 del CPDC.

Iv. LA DENUNCIADA NO CUMPLIO CON LA RESERVA DE ESTACIONAMIENTOS PARA
PERSONAS CON DISCAPACIDAD, AFECTANDOSE EL DEBER DE IDONEIDAD

34. El articulo 19 de la LGPCD establece lo siguiente:

Los estacionamientos pdblicos y privados, incluyendo las zonas de estacionamiento de los
establecimientos plblicos y privados, disponen la reserva de espacios para vehiculos con-
ducidos por personas con discapacidad o que las transporten. La Policia Nacional del Pert
y las municipalidades supervisan y fiscalizan el cumplimiento de esta obligacion y de las
condiciones de accesibilidad de los estacionamientos, de conformidad con la Ley 28084,
ggquerwdadpaquaompead' para vehiculos ocupados por personas con discapaci-

35. Asimismo, a Norma A.1202, de aplicacion obligatoria para todas las edificaciones donde se
presten servicios de atencion al plblico, establece en el literal a) de su articulo 16 que se
deben reservar espacios de estacionamiento para los vehiculos que fransporian o son

8 Accesibilidad para Personas con Discapacidad y de las Personas Adultas Mayores
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conducidos por personas con discapacidad, en proporcion a la cantidad total de espacio
dentro del predio. Asimismo, el literal b) de la misma norma, sefiala que los estacionamien-
tos accesibles se ubicaran lo mas cerca que sea posible de algin ingreso accesible a la
edificacion, de preferencia en el mismo nivel que este; debiendo acondicionarse una ruta
accesible entre dichos espacios de ingreso.

36. En el presente caso, la DENUNCIADA no dispuso de las medidas respectivas para cumplir con es-
tas reglas, a pesar de tener la obligacién de brindar un servicio idoneo de conformidad con las obli-
gaciones establecidas en nuestro marco juridico, afectandose el articulo 18 del CPDC. Consta en
Im_haqummumimmamd&mtmnmﬁnbpnpﬁsmasmnﬁmqmddniy
como consecuencia de este incumplimiento e DENUNCIANTE tuvo que trasladarse de manera di-
ficultosa desde la zona vehicular hacia la zona del evento.

IV. PETITORIO
Por tanto:
Solicitamos a la Comisién analizar las conductas infractoras presentes en los hechos del caso.

En ese sentido, solicitamos a la Comisién sirvase considerar los argumentos presentados y decla-
re, en virtud del articulo 110° del Codigo de Proteccion al Consumidor:

Fundada la denuncia por discriminacion de conformidad con el articulo 1.1.d) y 38 del CDPC por no
brindar medidas de accesibilidad tanto para la ubicacion del DENUNCIANTE en la zona "Diaman-
te", como para el ingreso a los servicios higiénicos, de conformidad con el articulo 38 del CDPC.
Fundada la denuncia por falta de idoneidad, de conformidad con el articulo 1.1.f) y 18 del CDPC,
por no brindar al DENUNCIANTE atencion preferente.

H Articulo 110.- Sanciones administrativas

£l Indecopi puede sancionar las infracciones administrativas a que se refiere el articulo 108 con amonestacion y multas
de hasta cuatrocientos cincuenta (450) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), les cuales son calificadas de la siguien-
e manera:

a. Infracciones leves, con una amenestacién o con una multa de hasta cincuenta (50) UIT.

b. Infracciones graves, con una multa de hasta ciento cincuenta (150) UIT.

¢. Infracciones muy graves, con una multa de hasta cuatrocientos cincuenta (450) UIT.

()

Las sanciones administrativas son impuestas sin perjuicio de las medidas correctivas que ordene el Indecopi y de la
responsabilidad civil o penal que pueda cormesponder.

13
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Fundada la denuncia por fata de idoneidad, de conformidad con el articulo 1.1.f) y 18 del CDPC,

por no contar con estacionamientos reservados a personas con discapacidad que el DENUNCIAN-
TE pudiera utilizar

La imposicion de la multa correspondiente.

Asimismo, considerando también que la falta de accesibilidad es una constante en los espectacu-
los culturales, sclicitamos a esta Comision considere la posibilidad de iniciar una investigacion de
oficio para empresas organizadoras de conciertos.

Adicionalmente, en virtud del articulo 114°del Cédigo de Proteccion al Consumidor?, solicitamos la
imposicion de las siguientes medidas correctivas:

Solicitamos que la DENUNCIADA capacite a todo su persona en maleria de discapacidad para
que interioricen la condicion particular de todas las personas con discapacidad y no solo busquen
evitar situaciones que ameriten infracciones como las ya previstas, sino que ante cualquier contin-
gencia puedan tomar decisiones acertadas que permitan eliminar las barreras.

iy

Hugo Télledo Miranda Renata Bregaglio Lazarte

DNI: 09751646 Clinica Juridica de Discapacidad y Derechos
Humanos
CAL 45323

Adripan Lengua Parra

Clinica Juridica de Discapacidad y Derechos

Humanos

% Articulo 114.- Medidas correctivas

Sin perjuicio de la sancidn administrativa que comesponda al proveedor por una infraccidn al presente Codigo, el Inde-
copi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas comectivas reparadoras y complementarias.

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean expresa-
mente informadas sobre esa posibilidad en la notificacion de cargo al proveedor per la autoridad encargada del proce-
dimiento.

Las medidas comectivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.

14
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ANEXO0S
ANEXO 1: Fotocopia de la entrada al concierto

ANEXO 2: Impresion de la web www.conciertosperu.com.pe donde se detalla el precio de las en-
tradas

ANEXO 3: Fotos de la ubicacion del DENUNCIANTE luego de haber sido trasladado a la zona de
personas con discapacidad

ANEXO 4: Folos del bafio de personas con discapacidad que evidencia la existencia de una grada
que restringia el acceso a personas usuarias en sillas de ruedas

ANEXO 5: Fotocopia del DNI y camet de CONADIS del DENUNCIANTE
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CONCIERTOS
PERU

{htto:/eonciartospeny com pe)

LAURA PAUSINI EN
LIMA 2016: PRECIOS
DE ENTRADAS

0 S L0S COi (Lag/ 8l
pausini/) se presentars en Lima este
miéreoles 31 de agosto en Ia explanada del
Estadio Monumental como parte de su nuevo
tour Similares Us And Latam.

Las entradas para el concierto ya estén a la
venta a través de Tu Entrada de Plaza Vea ¥y
Vivanda. Los precios son ast:

Precio full:

Diamante - 5/. 625

Platinum - 5/, 485

Golden - S/. 380

Campo - stand up 5/. 105
Tribuna preferencial — 5/. 179

e & o0 o O
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e *Diamante - Per La Musica® VIP Mest &
Greet Package S/. 1775.00

o *Diamante — Per La Musica” Pre-
reception Package S/. 1325.00

o  *Platinum - Per La Musica" Pre-
reception Packsge 5/. 1195.00

e  *Planitum — Per La Musica®
Merchandise Package 5/. 895.00

20% descuants exclusivo con TARJETA DH! -
vélido del 12 de mayo al 8 de julio 2016

Diamante - 5/. 508

Platinum - 5/, 402

Golden - S/. 308

Campo - stand up - 5/. 86
Tribuna preferencial - S/. 148

e o © o o

Ahora los damos con este clésico.

- 00001+¢

Laura Pausini - Entre Tu Y Mil Mares (Official Video)

meormandadoe por {hittpivews outbrain. comiwhal-

f v < JJK
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PMETITUTO MACIOMAL
O CIFENLA DE LA
COMPETEMCEA ¥ DE LA
FRETIESIdN DN Le

el SECRETARIA TECNICA DE LA
COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N°2
SEDE CENTRAL
EXPEDIENTE N° : 150-2017/CC2
DENUNCIANTE : HUGO TALLEDO MIRANDA (EL SENOR
TALLEDO)
DENUNCIADA . FEG ENTRETENIMIENTOS DEL PERU S.A.C.
(ENTRETENIMIENTOS DEL PERU)
MATERIA : ADMISION A TRAMITE
AUDIENCIA DE CONCILIACION
RESOLUCION N° - 1

Lima, 9 de marzo de 2017
I HECHOS

1.  Mediante escrito del 7 de febrero del 2017, el sefior Talledo interpuso una
denuncia contra Entretenimientos del Per(' por presunta infraccion de la Ley
29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante el
Cédigo?), senalando lo siguiente:

(i) El 31 de agosto de 2016 acudié al concierto de “Laura Pausini” en la
explanada sur del Estadio Monumental, debiendo ubicarse en la zona
“Diamante”, asiento 75 de la fila &;

(i) alllegar al establecimiento donde se realizaba el evento, se percaté que no
estaban sefalizadas las zonas de acceso para los vehiculos de las
personas con discapacidad ni contaban con estacionamientos preferentes;
por lo que tuvo que recorrer 8 cuadras en su silla de ruedas para llegar al
citado evento; ;

(i) estando dentro del local, el personal del denunciado intenté acomodario en
el lugar que le correspondia; sin embargo, por indicaciones superiores, le
informaron que existia una zona especial para personas con discapacidad,
siendo trasladado a dicho lugar el cual se encontraba alejado del asiento
que habia adquirido; y,

(iv) posteriormente, se dispuso a hacer uso de los servicios higiénicos; pero no
le fue posible hacer uso del mismo, en tanto si bien existia un bafo para
las personas con discapacidad, este presentaba una grada en su ingreso.

2.  El sefor Talledo solicitd lo siguiente:

(il  Una investigacion a las empresas que organizan conciertos; v,
(i) una capacitacion a todo el personal del denunciado sobre el trato a las
personas con discapacidad.

Il. DELAADMISION A TRAMITE DE LA DENUNCIA

8 RUC N° 20520882244,

g n LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicado el 2 de septiembre de
2010 en el Diario Oficial El Peruano. Dicho cidigo serd aplicable a los supuestos de infraccién que se
configuren a partir del 2 de octubre de 2010, fecha en la cual entrd en vigencia el mismo.

1
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3. La Secretaria Técnica de la Comisién, en ejercicio de sus facultades?®, considera
que el hecho denunciado consistente en que Entretenimientos del Per( no:
habria respetado el nimero de asiento que le correspondia al sefior Talledo
con discapacidad, la cual se encontraba alejada del asiento y ubicacién elegida,
involucraria una presunta comision de actos de discriminacién por parte del
denunciado, afectando el derecho del denunciante, que se encuentre deniro o
expuesto a una relacién de consumo, a ser sujeto de un trato justo y equitativo
en el marco de sus transacciones, e, involucraria una afectacion a las
expectativas de este, quien no habria encontrado una correspondencia entre lo
que esperaba recibir de parte del proveedor denunciado y lo que realmente
recibi® En consecuencia, corresponde calificar el hecho materia de denuncia
como una presunta infraccién de los articulos 1° numeral 1.1 literal d), 18°, 19° y
38° del Cédigo®.

= LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 105°.- El Instituto
Macional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la propiedad Intelectual (Indecopi) es la
autoridad con competencia prmaria y de alcance nacional para conocer las presuntas infracciones a las
disposiciones contenidas en el presente Cadigo, asi como para imponer las sanciones y medidas comectivas
establecidas en el presente capitulo, conforme al Decreto Legislativo nim. 1033, Ley de Organizacion y
Funciones del Indecopi. Dicha competencia solo puede ser negada cuando ella haya sido asignada o se asigne
a favor de otro organismao por NofMma axprasa con rango de ley.

Para la cobertura a nivel nacional el Indecopd, previo acuerdo de su Consejo Directive, puede constituir drganos
resolutivos de procesos sumarisimos de proteccion al consumidor o desconcentrar la competencia de la
Comisién de Proteccién al Consumidor en las comisiones de las oficinas regionales que constituya para tal
efecto; crear comisiones adicionales o desactivarias conforme lo justifique el aumente o disminucién de la
carga procesal, o las necesidades de gestion requeridas para la mejor tramitacion de los procedimientos a su
cargo; o celebrar convenios con instituciones piblicas o privadas debidamente reconocidas para, de acuerdo a
sus capacidades, delegarle facultades o las de secretaria técnica. La delegacién estd sujeta a las capacidades
de gestién requeridas para ello, la coparticipacion en el desarrollo de las mismas, la factibilidad de la mejora en
la atencién y otros criterios relevantes que sobre el particular se establezca por directiva que emita el Consejo
Directivo del Indecopi.

cargo de Indecopi.

DECRETO LEGISLATIVO 1033, DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE ORGANIZACION Y
FUNCIONES DEL INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION
DELA PROPIEDAD INTELECTUAL - INDECOPI.

Articulo 27°.- De la Comisién de Proteccién al Consumidor.

Corresponde a la Comisién de Proteccion al Consumidor velar por el cumplimiento de la Ley de Proteccién al
Consumidor y de las leyes que, en general, protegen a los consumidores de la falta de idoneidad de los bienes
y servicios en funcion de la informacién brindada, de las omisiones de informacidn y de la discriminacién en el
consumo, asi como de aquellas que complementen o sustituyan a las anteriores.

K Asimismo, el Consejo Directivo emite las disipaciones para la gestién, més eficiente de los procedimientos a

DECRETO LEGISLATIVO 807. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI
FACULTADES DE LAS COMISIONES Y OFICINAS DEL INDECOPI.

Articulo 24°.- El Secretario Técnico se encargard de |a tramitacién del procedimiento. Para ello, cuenta con las
siguientes facultades:

()
a)Admitir denuncias a tramite, en aquellos casos en que la Comisidn le haya delegado esta facultad.
o)

G LEY 20571. CODIGO DE DEFENSA Y PROTECCION AL CONSUMIDOR. Articulo 1° Derechos de los
consumidores.-
1.1 En los términos establecidos por el presente Cédigo, los consumidores tienen los siguientes derechos:
()
d. Derecho a un frato justo y equitativo en toda transaccién comercial y a no ser discriminades por metivo de
origen, raza, sexo, idioma, religién, opinidn, condicién econdmica o de cualquier otra indole.

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 18°.- Idoneidad

M-CPC-01/2A
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4. Asimismo, considera que el hecho denunciado, consistente en que
Entretenimientos del Per( habria puesto a disposicién del sefior Talledo un bafio
portatil para las personas con discapacidad, el cual presentaba una grada en su
ingreso, lo que le impidid hacer uso de los mismos, constituiria una afectacién a
las expectativas del consumidor, en la medida que este no podria acceder por
las instalaciones del establecimiento de la denunciada. En consecuencia,

mon Iiﬁ el ng;de _n_um:ia como una presunta infraccién

5. Finalmente, considera que el hecho referido, consistente en que

(i) Whﬂmﬁndﬁmmdﬂmmm,

(i) nnm mﬂummpmhs
‘con discapacidad.

Tales hechos involucrarian una afectacion a las expectativas del denunciante,
quien no habria encontrado una correspondencia entre Io que esperaba recibir
de parte del proveedor denunciado'y lo que realmente recibié En consecuencia,

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espaera y lo que efectivamente
recibe, en funcidén a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, las condiciones y
circunstancias de la transaccidn, las caracteristicas y naturaleza del producto o senvicio, el precio, entre ofros
factores, atendiendo a las circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcion a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer
la finalidad para lo cual ha sido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacidn de un producto o la prestacién de
un servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor,

K Articulo 19°.- Obligacién de los proveedores

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de
las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta
de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asl como por el contenido y
la vida Gtil del producto indicado en el envase, en lo que comesponda.

Articule 38°.- Prohibicién de discriminacién de consumidores

38.1 Los proveedores no pueden establecer discriminacién alguna por motivo de origen, raza, sexo,idioma,
religidn, opinién, condicién econdmica o de cualguler otra indole, respecto de los consumidores, se
encuentren es tos dentro o expuestos a una relacién de consumao.

38.2 Estd prohibida la exclusidn de personas sin que medien causas de seguridad del establecimiento o
tranquilidad de sus clientes u otros motivas similares.

38.3 El trato diferente de los consumidores debe obedecer a causas objetivas y razonables. La atencion
preferente en un establecimiento debe responder a situaciones de hecho distintas que justifiquen un trato
diferente y existir una proporcionalidad entre el fin perseguido y el trato diferente que se otorga.

' LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 41.- Trato preferente de
gestantes, nifias, nifios, adultos mayores y personas con discapacidad
i
41.2 Respecto de los beneficiarios del trato preferente, el proveedor debe:
a, Consignar en un lugar visible, de facil acceso y con caracteres legibles su derecho a la atencion preferente.
b. Adecuar su infraestructura en lo que comesponda e implementar medidas garantizando su acceso y

seguridad.
c. Exonerarlos de turnos o cualquier otro mecanismo de espera.

d. Implementar un mecanismo de presentacion de quejas conira quienes incumplan con esta disposicion.
()

M-CPC-01/2A
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corresponde calificar el hecho materia de denuncia como una presunta infraccion
de los articulos 18° y 19° del Cédigo®

6. En tanto la denuncia relne los requisitos establecidos por la norma citada,
corresponde admitirla a tramite.

. RESOLUCION DE LA SECRETARIA TECNICA

PRIMERO: Admitir a tramite la denuncia del 8 de febrero de 2017, presentada por el
sefior Hugo Talledo Miranda contra FEG Entretenimientos del Perd S.A.C. por

presunta infraccién a la Ley 29571, Codigo de Proteccion y Defensa dal Cunsl.n'rudor
en consideracion de lo siguiente: o s S’

o . ,I"_-. .

(i)  Por presunta infraccion de los & l 1. ¥
la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y Dafensa del Consumldnr. Iﬂn medida
que el proveedor denunciado no habria respetado el nimero de asiento que le
correspondia al denunciante segun su boleto adquirido, en tanto existia una zona

especial para las personas con discapacidad, la cual se encontraba alejada del
asiento y ubicacion elegida.

(i) Por presunta infraccién de los articulos 41° numeral 41.2 literal b) de la Ley
29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto el proveedor
darmnundohabrhpuasbadhpnukﬂndaid&mndmteunbnﬁopoﬂéﬂlpara las

personas con discapacidad, el cual presentaba una grada en su ingreso, lo que
le impidié hacer uso de los mismos.

(i) Por presunta infraccion a los articulos 18° y 19° de Ley 29571, Cdodigo de \\ A
Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto el denunciado: -

- No habria efectuado la sefalizacion de las zonas de acceso para vehiculos de
personas con discapacidad; y,

- no habria implementado una zona de estacionamientos preferentes para los
vehiculos de personas con discapacidad.

SEGUNDO: Tener por ofrecidos los medios probatorios presentados por el
denunciante en el escrito de denuncia.

TERCERO: Requerir a FEG Entretenimientos del Pera S.A.C. Para que cumplan con:
() Presentar documentos que acrediten su inscripcién en los Registros
Publicos;
(i) presentar las facultades de representacion de su representante legal en el

(i) senalar NUmero de Registro Unico de Contribuyentes (RUC)’;

. Vid nota 4.

¥ DECRETO LEGISLATIVO 943. LEY DEL REGISTRO UNICO DE CONTRIBUYENTES.
Articulo 4°.- DE LA EXIGENCIA DEL NUMERO DE RUC
Todas las Entidades de la Administracion Publica, principalmente las mencionadas en el Apandice del presente
Decreto Legislativo, y los sujetos del Sector Privado detallados en el citado Apéndice sclicitaran el nimero de
RUGC en los procedimientos, actos u operaciones que la SUNAT sefale. Dicho nimero deberd ser consignado

M-CPC-01/2A
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(iv) presentar Comprobante de Informacion Registrada y/o documentos que
acrediten su inscripcién en la Superintendencia Nacional de Administracién
Tributaria SUNAT;

(v) fijar domicilio procesal para el procedimiento, de conformidad con el literal
1 del articulo 442° del Cédigo Procesal Civil; v,

(vi) en caso califique como micro empresario 0 pequeno empresario, presentar
los documentos que acrediten su volumen de ventas o ingresos brutos
malmmmammmmmym
ndmero de trabajadores con el que cuenta. Ello, a fin de que la Comision
pueda meritar dicha documentacién, conforme lo establece el articulo 110°
del Cadigo®.

CUARTO: Correr traslado de la denuncia a FEG Entretenimientos del Perd S.A.C.
para que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 26° del Decreto Legislativo
807, presenten sus descargos en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles contados
desde la notificacion, vencido el cual, el Secretario Técnico declarara en rebeldia al
denunciado que no lo hubiera presentado. Debe precisarse que de conformidad con lo
establecido por el articulo 223.1° de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, las alegaciones y los hechos relevantes de la reclamacion, salvo que hayan
sido especificamente negadas en la contestacién, se tendran por aceptadas o
merituadas como ciertas.

QUINTO: Informar a las partes que el articulo 110° del Cédigo® faculta a la Comisién a
calificar las infracciones de la referida norma como leves, graves o muy graves e
imponer sanciones que van desde una amonestacion hasta una multa por un maximo de
450 Unidades Impositivas Tributarias, sin perjuicio de las medidas correctivas,

en los registros o bases de datos de las mencionadas Entidades y sujetos, asi como en los documentos que se
presenten para iniciar los indicados procedimientos, actos u operaciones.

La veracidad del nimero informado se comprobard requiriendo la exhibicién del documento que acredite la
inscripcién en el RUC o medianta la consulta por los medios que la SUNAT habilite para tal efecto.

La SUMAT mediante Resolucion de Superintendencia podrd ampliar la relacién de los sujetos o Entidades
mencionados en el referido Apéndice.

. LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, MODIFICADO MEDIANTE
DECRETO LEGISLATIVO 1308.
Articulo 110°.- Sanciones Administrativas
X [En]dmsodatmmlcroamprum.!am.ltanupmdammddlazpcrcMG[!u%]delanvemninwm
brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades econémicas, correspondientes al ejercicio
inmediato anterior al de la expedicion de la resolucién de primera instancia, sismpre que se haya acreditado
dichos ingresos, no se encuentre en una situacién de reincidencia y el caso no verse sobre la vida, salud o
integridad de los consumidores. Para el caso de las pequefias empresas, la multa no puede superar &l veinte
por ciento (20%) de las ventas o ingresos brutos percibidos por el infractor, conforme a los requisitos sefialados
anteriormente. La cuantia de las multas por las infracciones previstas en el Decreto Legislativo N* BO7, Ley
sobre Facultades, Mormas y Organizacién del Indecopi, se rige por lo establecido en dicha norma, salvo
disposicidn distinta del presente Cadigo. [...]

A LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, MODIFICADO MEDIANTE
DECRETO LEGISLATIVO 1308
Articulo 110%.- El érgano resolutivo puede sancionar las infracciones administrativas a que se refiers el articulo
108 con amonestacion y multas de hasta cuatrocientos cincuenta (450) Unidades Impositivas Tributarias [U1‘I']
las cuales son calificadas de la siguiente manera:
a. Infracciones leves, con una amonestacion o con una multa de hasta cincuenta (50) UIT,
b. Infracciones graves, con una multa de hasta ciento cincuenta (150) UIT.
c. Infracciones muy graves, con una multa de hasta cuatrocientos cincuenta (450) UIT.
[...]
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reparadoras y complementarias, que puedan ordenarse de acuerdo a lo estipulado en el
articulo 114° de la referida norma,

= © LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, MODIFICADO MEDIANTE
DECRETO LEGISLATIVO 1308

— Articulo 114°.- Sin perjuicio de la sancidn administrativa que corresponda al proveedor por una infraccién al

presente Cédigo, &l Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas comectivas reparadoras y

complementarias. Las medidas corectivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre

y cuando sean expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacién de cargo al proveedor por la

autoridad encargada del procedimiento.

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacién de cargo al proveedor por la autoridad
encargada del procedimiento.

Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.

Articulo 115°.- Medidas correctivas reparadoras
- 115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales
directas & inmediatas ocasionadas al consumidor por la Infraccién administrativa a su estado anterior. En caso
el érgano resolutivo dicte una o varias medidas correctivas, debe considerar lo acordado por las partes durante
la relacion de consumo. Las medidas correctivas reparadoras pueden consistic en ordenar al proveedor
infractor lo siguiente:

a. Reparar productos.
b.Cambiar productos por otros de idénticas o similares caracteristicas, cuando la reparacién no sea posible o
no resulte razonable segln las circunstancias.
c.Entregar un producto de idénticas caracteristicas o, cuando esto no resulte posible, de similares
mﬂd uo;mlummmﬁp&ﬁaodmmmﬁuﬁoﬂmmvﬂmqmmhﬂm
consumidor.
d.Cumplir con ejecutar la prestacion u obligacidn asumida; y si esto no resulte posible o no sea razonable, otra
- de efectos equivalentes, incluyendo prestaciones dinerarias,
e.Cumplir con ejecutar otras prestaciones u obligaciones legales o convencionales a su cargo.
F f. Devolver la contraprestacion pagada por el consumidor, mas los intereses legales correspondientes, cuando
. la reparacidn, reposicién, o cumplimiento de la prestacién u obligacién, segin sea el caso, no resulte posible
0 no sea razonable segun las circunstancias.
g-En los supuestos de pagos Indebidos. ¢ en exceso, devolver estos montos, mas los intereses
correspondientes.
h.Pagar los gastos incurridos por el consumidor para mitigar las consecuencias de la infraccién administrativa.
I. Otras medidas reparadoras andlogas de efectos equivalentes a las anteriores.

115.2 Las medidas comectivas reparadoras no pueden ser solicitadas de manera acumulativa conjunta,

—~ pudiendo plantearse de manera alternativa o subsidiaria, con excepcién de la medida correctiva sefialada

Cédigo de Proteccidn y Defensa del Consumidor en &l literal h) que puede sclicitarse conjuntamente con otra

Y\ medida correctiva. Cuando los drganos competentes del Indecopi se pronuncian respecto de una medida
cormectiva reparadora, aplican el principio de congruencia procesal.

115.3 Las medidas comectivas reparadoras pueden solicitarse en cualquier momento hasta antes de la
notificacidn de cargo al proveedor, sin perjuicio de la facultad de secretaria técnica de la comisitn de requerir al
consumidor que precise la medida comectiva materia de solicitud. El consumidor puede variar su solicitud de
medida comectiva hasta antes de la decision de primera instancia, en cuyo caso se confiere traslado al
proveedor para que formule su descargo.

115.4 Comesponde al consumidor que solicita el dictado de la medida correctiva reparadora probar las
consecuencias patrimoniales directas e inmediatas causadas por la comisién de la Infraccion administrativa.

115.5 Los bienes o montos objeto de medidas comectivas reparadoras son entregados por @l proveedor
directamente al consumidor que los reclama, salvo mandato distinto contenido en la resolucion. Aquellos
bienes o montos materia de una medida correctiva reparadora, que por algin molivo se encuentran en
posesion del Indecopl y deban ser entregados a los consumidores beneficiados, son puestos a disposicion de
estos.

115.6 El extremo de la resolucion final que ordena el cumplimiento de una medida comrectiva reparadora a favor
del consumidor constituye titulo ejecutivo conforme con lo dispuesto en el articulo 688 del Cédigo Procesal
Civil, una vez que quedan consentidas o causan estado en la via administrativa. La legitimidad para obrar en
los procesos civiles de ejecucidn corresponde a los consumidores beneficlados con la medida correctiva
reparadora.

M-CPC-01/2A
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SEXTO: Informar a las partes que conforme con lo establecido en el articulo 39° del
Decreto Legislativo 807, los gastos por los peritajes realizados, actuacion de pruebas,
inspecciones y otros derivados de la tramitacion del proceso seran de cargo de la
parte que solicita la prueba, salvo pacto en contrario.

SETIMO: Comunicar a las partes que, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 29°
del Decreto Legislativo 807"!, hasta antes de la emision de la Resolucién Final tienen
la posibilidad de solicitar se les cite a una audiencia de conciliacion. En este sentido
corresponde informar a las partes que, en caso deleguen a favor de tercera persona
su actuacion en la diligencia programada, ésta debera presentar un poder especial con
firma legalizada ante Notario Publico, donde conste expresamente su facultad para
asistir y_conciliar en su representacion. Ello bajo apercibimiento de no realizar la
diencia de conciliacion ar el s le inas iente.

OCTAVO: Comunicar a las partes que, de acuerdo a lo sefialado por el articulo 29° del
Decreto Legislativo 807'? y, ante el pedido de la parte denunciante, se ha procedido a

115.7 Las medidas comectivas reparadoras como mandatos dirigidos a resarcir las consecuencias
patrimoniales directas @ inmediatas originadas por la infraccién buscan corregir la conducta infractor y no tienen
naturaleza indemnizatoria; son dictadas sin perjuicio de la indemnizacién por los dafios y perjuicios que el
consumidor puede solicitar en la via judicial o arbitral comespondiente. No obstante se descuenta de la
indemnizacién patrimonial aguella satisfaccién patrimonial deducible que el consumidor haya recibido a
consecuencia del dictado de una medida correctiva reparadora en sede administrativa.

Articulo 116°.- Medidas correctivas complementarias
Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o
evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro y pueden ser, enire otras, las siguientes:

Que el proveedor cumpla con atender la solicitud de infermacién requerida por el consumidor, siempre que

dicho requerimiento guarde relacién con el producto adquirido o servicio contratado.

. Declarar inexigibles las clausulas que han sido identificadas como abusivas en el procedimiento.

El decomiso y destruccién de la mercaderia, envases, envolturas o etiquetas.

En caso de infracciones muy graves y de reincidencia o reiterancia:

Solicitar a la autoridad correspondiente la clausura temporal del establecimiento industrial, comercial y de

de servicios por un plazo méximo de seis (6) meses.

Solicitar a la autoridad competente la inhabilitacién, temporal o permanente, del proveedor en funcion de

los alcances de la infraccion sancionada.

@. Publicacién de avisos rectificatorios o informativos en la forma que determine el indecopi, tomando en
consideracién los medios que resulten idéneos para revertir los efectos que el acto cobjeto de sancién ha
ocasionado.

. Cualquier otra medida correctiva que tenga el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o

evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro.

=an o
=g =3

3

El Indecopi ests facultado para solicitar a la autoridad municipal y policial el apoyo respective para la ejecucion
de las medidas correctivas complementarias correspondientes.

L ECRETO LEGISLATIVO 807. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI
FACULTADES DE LAS COMISIONES ¥ OFICINAS DEL INDECOPI. Articulo 29°.- En cualquier estado del
procedimiento, e incluso antes de admitirse a tramite la denuncia, el Secretario Técnico podra citar a las partes
a audiencia de conciliacién. La audiencia se desarrollard ante el Secretario Técnico o ante la persona que éste
designe. Si ambas partes amibaran a un acuerdo respecto de la denuncia, se levantara un acta donde conste el
acuerdo respectivo, el mismo que tendré efectos de transaccién exirajudicial. En cualquier caso, la Comisitn
podra continuar de oficio el procedimiento, si del andlisis de los hechos denunciados considera que podria
estarse afectando intereses de terceros.

2 DECRETO LEGISLATIVO N° 807 LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI
FACULTADES DE LAS COMISIONES Y OFICINAS DEL INDECOPI.
Articulo 29°.- En cualquier estado del procedimiento, e incluso antes de admitirse a tramite la denuncia, el
Secretario Técnico podra citar a las partes a audiencia de conciliacién. La audiencia se desarrollara ante el
Secretario Técnico o ante la persona que éste designe. Si ambas partes arribaran a un acuerdo respecto de la
denuncia, se levantard un acta donde conste el acuerdo respectivo, el mismo que tendréd efectos de transaccitn

7
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programar una audiencia de conciliacion a fin de que tengan la oportunidad de llegar a
un acuerdo que solucione la controversia que origind la presente denuncia, sin que
haya necesidad de un pronunciamiento posterior del INDECOPI. Para ello, se llevara a

cabo una audiencia de conciliacion el dia Jueves 20 de abril de 2017 a las 16:00
horas (hora exacta), en las oficinas del INDECQPI, sito en Calle De La Prosa N° 104,

persona su actuacion en la diligencia progye
especial con firma legalizada ante Notario
: ra asistir iar en su repregentgcion'®. Ello bajo apercibimiento de no

3 audiencis asistencia correspondiente.

Técnico
n al Consumidor N° 2

Secreta
Comision de Protecc

extrajudicial. En cualquier caso, la Comisiin podra continuar de oficio el procedimiento, si del andlisis de los
hechos denunciados considera que podria estarse afectando intereses de terceros

1 cODIGO PROCESAL CIVIL
Articulo 74°.- La representacion judicial confiere al representante las atribuciones y potestades generales que
corresponden al representado, salvo aquellas para las que |a ley exige facultades expresas. La representacion se
entiende olorgada para todo el proceso, incluso para la ejecucion de la sentencia y el cobro de costas y costos,
Iwnm"domwmmwmmmnmdwmoymﬂm&ldamImauosddrrismu.naho
aquellos que requieran Ia intervencion personal y directa del representado.

Articulo 75°.- Facultades Especiales.

Se requiere el olorgamiento de facultades especiales para realizar todos los actos de disposicién de derechos
sustantivos y para demandar, reconvenir, contestar demandas y reconvenciones, desistirse del proceso y de la
pretensitn, allanarse a la pretensién, conciliar, transigir, someter a arbitraje las pretensiones controvertidas en
el proceso, sustituir o delegar la representacidn procesal y para los demas actos que exprese la ley. El
otorgamiento de facultades especiales se rige por el principio de literalidad. No se presume la existencia de
facultades especiales no conferidas explicitaments

8
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Atencion; EDWIN ALDANA RAMOS COMISION DE PROTECCION

Secretario Técnico AL CONSUMIDOR N* 2

Comisitn de Proteccitn al Consumidor ﬂm 200
Referencia:  EXPEDIENTE N° 17 R ECI B 1IDO

FEG ENTRETENIMIENTOS DEL PERU S.A.C., identificada con Registro Unico de
Contribuyentes No. 20520882244, con domicilio fiscal en Calle Andres Vesalio N° 318,
Urbanizacion Las Magnolias, Distrito de San Borja, Departamento de Lima, en adelante la
Compania, debidamente representada por su apoderada Maria Ysabel Salazar Villafuerte,
identificada con Documento Nacional de Identidad N° 09682928; ante ustedes respetuosamente
decimos:

Que, con fecha 14 de marzo de 2017 hemos sido notificados con la Cédula de Notificacién del
EXPEDIENTE N° 150-2017/CC2 mediante la cual vuestra institucion nos solicita presentar en un
plazo de cinco (5) dias hdbiles informacién vinculada a la infraccién de la Ley 29571, Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor.

En este sentido, en atencion a la gran magnitud de la informacién solicitada, y amparéndonos en lo
dispuesto -por el numeral 136.2 del articulo 136° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General -cuyo Texto ha sido aprobado mediante la Ley No. 27444, solicitamos a vuestro Despacho
se sirva extender el plazo dispuesto por la Carta N° 104-2016/INDECOPI-GSFipor diez (10) dias
hébiles adicionales, tal como concede el numeral 4 del articulo 132° de la Ley N® 27444,

Cabe precisar que actualmente nuestra empresa no cuenta con la informacion solicitada ya que esta
debe ser solicitada a una empresa ajena a nosotros.

Adicionalmente a lo sefialado en el pérrafo anterior consideramos importante sustentar nuestro
derecho a solicitar la prorroga del plazo que se nos establecié en la Carta enviada por vuestro
despacho, en base a los argumentos que pasamos a eXponer:

1. Segin el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley No. 27444 se tiene recogido el
principio de razonabilidad por el medio del cual se entiende que las decisiones de la
autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan L
sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los 1
limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a
emplear y los fines piblicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente
necesario para la satisfaccion de su cometido.

Calle 2 - Mz. “D" - Lote *1" - Urb. La Libertad - Santiago de Surco - Lima 41 - Pert +(511) 226-7999
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En base a ello, Juan Mor6n Urbina ha sefialado sobre el principio de razonabilidad que:
“(...) que para cumplir con el principio de razonabilidad una disposicién de gravamen,
debe cumplir con: Mantener la proporcién entre los medios y fines. Quiere decir que la
autoridad al decidir el tipo de gravamen a emitir o entre los diversos grados que una
misma nacién puede conllevar, no tiene plena discrecionalidad para la opcidn, sino que
debe optar por aquella que sea proporcional a la finalidad perseguida por la norma legal.”

2. Asimismo, el numeral 10 del articulo 55° de la Ley No. 27444 ha considerado como
derecho del administrado que las actuaciones de las entidades que les afecten sean llevadas
a cabo en la forma menos gravosa posible. En esa linea, Juan Morén Urbina ha sefialado lo
siguiente: “Los actos de gravamen, demominacion con la cual se conocen los actos
administrativos que imponen cargas, obligaciones, limita derechos, o contiene
declaraciones perjudiciales a los administrados. Aqui se dice que, todos estos actos deben
ser llevados a cabo en la forma menos gravosa posible, para los administrados, en una
proyeccion del principio de razonabilidad establecido en el titulo preliminar.”

Es decir, solicitamos que la entrega de esta informaci6n tenga como fecha de vencimiento el dia
martes 28 de marzo de 2017.

POR TANTO:
A la Gerencia de Supervision y Fiscalizacién, solicitamos se sirvan tener presente lo expuesto y

acceder a la ampliacion del plazo antes indicado, en tanto corresponde a nuestro derecho, a efectos
de poder cumplir con entregar el integro de la informaci6n requerida en la forma que ha sido

solicitada.
Agradeciendo por anticipado la atencidn que brinden a la presente, quedo de ustedes.

Atentamente,

Lima, 16 de marzo de 2017

s,

‘Waria Ysabel Salazaf Villafuerte
FEG ENTRETENIMIE S DEL PERU S.A.C.

Calle 2 - Mz. “D" - Lote “1” - Urb. La Libertad - Santiago de Surco - Lima 41 - Perd +(511) 226-7999
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EXPEDIENTE N° 150-2017/CC2

DENUNCIANTE :  HUGO TALLEDO MIRANDA )
DENUNCIADA : _ FEG ENTRETENIMIENTOS DEL PERU S.A.C.
RESOLUCION N° : 2

Lima, 22 de marzo de 2017

VISTO: el escrito del 16 de marzo de 2017, presentado por FEG Entretenimientos del
Peru S.A.C.; y, CONSIDERANDO:

(i) que, de acuerdo con el inciso d) del articulo 24° del Decreto Legislativo N° 807,
Ley de Facultades, Normas y Organizacién del INDECOPI, el Secretario Técnico
cuenta con la facultad para efectuar todas las notificaciones relativas a la
tramitacién del procedimiento’:

(i) que el articulo 113° de la Ley 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo
General® establece cuales son los requisitos que deberan contener los escritos;

(i) lo establecido en el articulo 115° de la Ley 27444 Ley de Procedimiento
Administrativo General®; y,

2 DECRETO LEGISLATIVO 807, LEY DE FACULTADES, NORMAS ¥ ORGANIZACION DEL INDECOPI
Articulo 24°.- El Secretario Técnico se encargard de la tramitacién del procedimiento. Para ello, cuenta con las
siguientes facultades: (...)
d) Efectuar todas las notificaciones relativas a la tramitacién del procedimiento mediante oficio, careles,
facsimil, transmisién de datos, commeo electrénico o cualquier medio que garantice su recepcion por parte de los
destinatarios. (...),

i Ley 27444 - Ley de Procedimiento Administrative General
Articulo 113°.- Requisitos de los escritos -
Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguienta:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o camé de
extranjeria del administrado, y &n su caso, la

calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugear, fecha, fimma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacidn del érgane, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a
la autoridad de grado mds cercanc al

usuario, segun la jerarguia, con competencia para conocerlo y resolverio,

5. La direccién del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuande sea diferente al
domicilio real expuesto en virtud del

numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacién y &5 presumido subsistente,
migntras no sea comunicado

expresamente su cambio.

€. La relacién de los documentos y anexos que acompafa, indicados en el TUPA.

7. La identificacién del expediente de la materia, tratindose de procedimientos ya iniciados.

: Ley 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General, Articulo 115.- Representacidn del administrado
115.1 Para la tramitacién ordinaria de los procedimientos, es requerido poder general formalizado mediante
simple designacién de persona cierta en el escrito, o acreditando una carta poder con fima del
administrado.

115.2 Para el desistimiento de la pretensién o del procedimiento, acogerse a las formas de terminacién
convencional del procedimiento o, para el cobro de dinero, es requerido poder especial indicando
expresamente el o los actos para los cuales fue conferido. El poder especial es formalizado a eleccién del
administrado, mediante documento privado con firmas legalizadas ante notario o funcionario plblico autorizado
para el efecto, asi como mediante declaracién en comparecencia personal del administrado y representante
ante la autoridad

115.3 El emplec de la representacién no impide la intervencidn del propio administrado cuando lo considere
pertinente, ni el cumplimiento por éste
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(v) que, mediante escrito de visto, la sefiora Maria Ysabel Salazar Villafuerte se
apersoné al presente procedimiento en calidad de apoderada de la empresa

denunciada; mnmbwgo,mmmmﬁ'ommu:m“h
acredite como tal,

SE HA RESUELTO: Requerir a FEG Entretenimientos del Perii S.A.C. para que, en el
plazo de dos (2) dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la
presente Resolucion, cumpla con presentar los documentos que acrediten las
facultades de representacion de |a sefiora Maria Ysabel Salazar Villafuerte para actuar
en su representacion en el presente procedimiento administrativo, de conformidad con
los Articulos 74° y 75° del Codigo Procesal Civil,

Dicho requerimiento se efectia bajo apercibimiento de tener por no presentado el
escrito del 16 de marzo de 2017, por el cual solicitd_plaze-adicional para presentar sus
descargos.

Especialista 2
teccion al Consumidor N° 2

Comisién de P
V0LG/ame

4 CODIGO PROCESAL CIVIL
Articulo 74°.- La representacisn judicial confiere al representante las atribuciones ¥ potestades generales que
corresponden al representado, salvo aguellas para las que la ley exige facultades expresas. La representacidn
se entiende otorgada para todo el proceso, incluso para la ejecucion de la sentencia y el cobro de costas y
costos, legitimando al representante para su intervencion en el proceso y realizacion de todos los actos del
mismo, salvo aguellos que requieran la intervencién personal y directa del representado.

Articulo 75°.- Facultades Especiales.

Se requiere el otorgamiento de facultades especiales para realizar todos los actos de disposicion de derechos
sustantivos y para demandar, reconvenir, contestar demandas ¥y reconvenciones, desistirse del proceso y de la
pretensién, allanarse a la pretension, conciliar, transigir, someter a arbitraje las pretensiones controvertidas
en el proceso, sustituir o delegar la representacién procesal y para los demds aclos que exprese la ley. El

otergamiento de facultades especiales se rige por el principio de fiteralidad. No se presume la existencia de
facultades especiales no conferidas explicitamente.
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INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA CDMPETEHCIA Y DE LA PROTECCION DE LA
PROPIEDAD INTELECTUAL =

Atencidn.- EDWIN ALDANA RAMOS
Secretario Técnico
Comisidn de la Proteccidn 2

FEG ENTRETENIMIENTOS DEL PERU SAC, “en adelan
No. 20520882244, con domicilio fiscal en Calle Andres Vesalio No. 318, i6n Las
Magnolias, Distrito de San Borja, Departamento de Lima, debidamente representada por su
apoderada Maria Ysabel Salazar Villafuerte, identificada con DNI No. 09682928, ante
ustedes respetuosamente decimos que:

Que con fecha 14 de marzo de 2017 hemos sido notificados con Cédula de Notificacién del
Expediente No. 150-2017/CC2 mediante la cual vuestra institucién nos solicita presentar en

un plazo de cinco (5) dias habiles nuestros descargos respecto de las denuncia presentada
por el Sr. Hugo Talledo Miranda.

Sobre el particular, con fecha 16 de marzo de 2017, estos es, antes de que venza el plazo de
cinco (5) dfas otorgado, solicitamos se sirvan extender dicho requerimiento por un plazo de
diez (10) dias hébiles adicionales, solicitiid que fue aprobada implicitamente al no existir
respuesta por parte de vuestro despacho.

Siendo ello asf, a continuacién procedemos a presentar nuestros descargos respecto de los
hechos y solicitudes alegadas por el denunciante:

Wﬂﬁﬂ”ﬂ%ﬂhﬂuﬂﬂiﬂﬂhﬁmhwhﬂw

Ahora bien, en el concierto sl existieron estacionamientos destinados a personas con
discapacidad, lo cual a la fecha nos encontramos adjuntando documentacién para poder

sustentar porque en el momento en el que el denunciante se apersund al concierto no las
ubicd. ' oY "|T Py ,f)
Sobre el particular, hacemos presente que generalmente los estacionamientos para
vehiculos de personas con discapacidad que proporcionamos son un de un nimero
promedio, y estamos verificando si estos fueron utilizados o no al momento en que el
denunciante se apersond al concierto.
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EN 105 proximos dias estaremos presentando mayor detalle respecto de los hechos antes
alegados.

2. No se pudo ubicar en el asiento adquirido, sino en una zona especial para persona con
discapacidad, encontrindose alejado del asiento adquirido

Conforme a la propia documentacién presentada por el denunciante se verifica que debido
a las condiciones especiales que mantienen las personas con discapacidad, hubiera sido un
perjuicio otorgarles asientos en el mismo lugar donde adquirié su entrada, ya que la gente
al tratarse de un concierto con asientos, el publico al ponerse de pie le hubiera
interrumpido la vista al concierto. '

Por esta razén es que en todos nos nuestros conciertos, preparamos una plataforma
especial para discapacitados, la misma que no se encuentra alejada del escenario como se
podré verificar en las fotos presentadas por el denunciante, sino que més bien se encuentra
bastante cerca y con acondicionamiento especial, como es el caso de un cerco de metal a

efectos de que éstos puedan movilizarse y se encuentren protegidos de cualquier
eventualidad. -

Reiteramos que el proporcionarle un sitio especial al denunciante, fue con &l ebjetivo de |

|
proporcionarle en nuestro parecer un espacio mds adecuado para sus necesidades sin que \
ello perjudique su salud, comodidad, entre otros factores; y que a su vez, pueda observar \
. muy bien el espectdculo musical. '

3. El denunciante alega que supuestamente no pudo hacer uso de los servicios higiénicos
para discapacitados por una “grada” ubicada en el ingreso al mismo

Como se puede verificar en la informacién proporcionada, si existieron servicios higiénicos
especiales para discapacitados, solo que segun lo indicado por el denunciante, estos no
podrian ser utilizados al contar con una grada de ingreso.

Al respecto, hemos solicitado informacién a nuestro proveedor respecto del disefio del
referido mddulo de servicio higiénico y nos pueda dar un mayor detalle del motivo por el
cual se encuentra la grada indicada por el denunciante y si efectivamente la misma impide la
utilizacién del médulo por parte de personas en silla de ruedas.

Cabe destacar que personas con muletas, personas de mayor edad y otras personas con
distintos tipos de discapacidad pudieron usar dichos servicios higiénicos sin problemas. En
cuanto tengamos la respuesta de nuestro proveedor, procederemos a ampliar los
descargos respecto del presente punto.
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PORTANTO:
A la Gerencia de Supervisidn y Fiscalizacién solicitamos que se sirvan tener por presente lo
expuesto, y que sea resuelto conforme a los argumentos expuestos y conforme a Ley.
PRIMER OTROSI DECIMOS: Cumplimos con adjuntar los siguientes documentos:

1. Documento Nacional de Identidad de nuestro representante legal.
2. Poderes de nuestro representante legal.

SEGUNDO OTROSI DECIMOS: Nos reservamos el derecho de presentar en los préximos dias
un escrito ampliatorio con medios probatorios.

Lima, 28 de marzo de 2017

iy
Maria Ysabel Sala;:}ﬂ/lllﬂﬁfeﬂe

FEG ENTRETENIMIENTOS DEL PERU S.A.C.

i} Pégina3dde3
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ZONA REGISTRAL N° IX - SEDE LIMA ATENCION N° 03931124
. Oficina Registral de Lima 11/08/2016 09:21:45
REGISTRO DE PERSONAS JURIDICASIVAREGSTRAL v i sece Lx
LIBRO DE SOCIEDADES ANONIMA yisiv
11 ABO, 2006
CERTIFICADO DE VIGENCIA | ENTREGADG
El funcionario que suscribe, CERTIFICA:

Que, en la partida electrénica N° 12285324 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de Lima,

consta registrado y vigente el PODER a favor de SALAZAR VILLAFUERTE MARIA YSABEL, identificado con D.N.|
N* 09682928 , cuyos datos se precisan a continuacion:

DENOMINACION O RAZON SOCIAL: FEG ENTRETENIMIENTOS DEL PERU S.A.C.
LIBRO: SOCIEDADES ANOMNIMAS

AleHTO: cm1 'y sesannEAERRRRER
CARGO: APODERADA ESPECIAL TANIA DEL

ABOGADO -
FACULTADES: Zona Registral N 1X - Sede Lima
C00001
- SE NOMBRA A LA APODERADA ESPECIAL, QUIEN A SOLA FIRMA CONTARA CON LAS MISMAS
FACULTADES OTORGADAS AL GERENTE GENERAL. ASIMISMO, DICHA APODERADA CONTARA CON
TODAS LAS FACULTADES QUE LE FUERON ATRIBUIDAS AL GERENTE GENERAL DE CONFORMIDAD CON

LA SEGUNDA DISPOSICION TRANSITORIA DEL ESTATUTO SOCIAL DE LA SOCIEDAD INSCRITO EN LA
PRESENTE PARTIDA,

Facultades : EL GERENTE . GENERAL ESTA FACULTADO PARA LA EJECUCION DE TODO ACTO Y/O
CONTRATO CORRESPONDIENTES AL OBJETO DE LA SOCIEDAD, PUDIENDO ASIMISMO REALIZAR LOS
SIGUIENTES ACTOS:

A) DIRIGIR LAS OPERACIONES COMERCIALES Y ADMINISTRATIVAS.

B) REPRESENTAR A LA SOCIEDAD ANTE TODA CLASE DE AUTORIDADES. EN LD JUDICIAL GOZARA DE
LAS FACULTADES SENALADAS EN LOS ARTICULOS 74, 75, 77 Y 436 DEL CODIGO PROCESAL CIVIL, ASI
COMO LA FACULTAD DE REPRESENTACION PREVISTA EN EL ARTICULO 10 DE LA LEY N° 26638 Y DEMAS
NORMAS CONEXAS Y COMPLEMENTARIAS; TENIENDO EN TODOS LOS CASOS FACULTAD DE
DELEGACION O SUSTITUCION.

C) ABRIR, TRANSFERIR, CERRAR ¥ ENCARGARSE DEL MOVIMIENTO DE TODO TIPO DE CUENTA
BANCARIO, GIRAR, COBRAR, RENOVAR, ENDOSAR, DESCONTAR Y PROTESTAR, ACEPTAR Y
REACEPTAR CHEQUES, LETRAS DE CAMBIO, VALES, PAGARES, GIROS, CERTIFICADOS,
CONOCIMIENTOS, POLIZAS Y CUALQUIER CLASE DE TITULOS VALORES, DOCUMENTOS MERCANTILES Y
CIVILES, OTORGAR RECIBOS Y CANCELACIONES, SOBREGIRARSE EN CUENTA CORRIENTE CON
GARANTIA O SIN ELLA, SOLICITAR TODA CLASE DE PRESTAMOS CON GARANTIA HIPOTECARIA,
PRENDARIA O DE CUALQUIER FORMA.

D) ADQUIRIR Y TRANSFERIR BAJO CUALQUIER TITULO; COMPRAR, VENDER, ARRENDAR, DONAR,
ADJUDICAR Y GRAVAR LOS BIENES DE LAS SOCIEDAD SEAN MUEBLES 0 INMUEBLES, SUSCRIBIENDO
LOS RESPECTIVOS DOCUMENTOS, YA SEAN PRIVADOS O PUBLICOS, EN GENERAL PODRA CELEBRAR
TODA CLASE DE CONTRATOS NOMINADOS E INNOMINADOS VINCULADOS CON EL OBJETO SOCIAL.

EL GERENTE GENERAL PODRA REALIZAR TODOS LOS ACTOS NECESARIOS PARA LA ADMINISTRACION
DE LA SOCIEDAD, SALVO LAS FACULTADES RESERVADAS A LA JUNTA GENERAL DE ACCIONISTAS.

DOCUMENTO QUE DIO MERITO A LA INSCRIPCION: .

COPIA CERTIFICADA DEL 19/08/2011 OTORGADA ANTE NOTARIO JOSE ALFREDO PAINO SCARPATI EN LA
CIUDAD DE LIMA.

ll. ANOTACIONES EN EL REGISTRO PERSONAL O EN EL RUBRO OTROS:
NINGUNO.

Il TITULOS PENDIENTES:
NINGUNO.

LOG CERTIFICADOS QUE EXTIENDEN LAS OFICINAS REGISTRALES ACREDITAN LA EXISTENCIA O INEXISTEMCIA DE INSCRIPICIONES O ANOTACIONES EN EL REGISTRO AL
TIEMPO DE SU EXPEDICION [ART. 140° DEL T.U.0 DEL REGLAMENTO GENERAL DE LOS REGISTROS PUBLICOS APROBADD POR RESOLUCION M* 126-2012-SUNARF.SH).
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IV. DATOS ADICIONALES DE RELEVANCIA PARA CONOCIMIENTO DE TERCEROS:
NINGUNO.

V. PAGINAS QUE ACOMPANAN AL CERTIFICADO:
NINGUNO.

N° de Fojas del Certificado: 2

Derechos Pagados S/ 2400 Recibo: 2016-191-00017211
Total de Derechos: &/  24.00

Verificado y expedido por TANIA DEL ROCIO LA CRUZ ORBE, ABOGADO CERTIFICADOR de la Oficina
Registral de LIMA, a las 09:45:53 horas del 11 de Agosto del 2016.
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2y ﬂzn 30 n 1 T{ Expediente No. 150-2017/CC2

= Sefiores REC;n A i
. INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COM ¥ OPUAROTECLION DE LA pRQPIEDAD
INTELECTUAL oM . 2

i AL CONSUMIDOR N°

Atencion.- EDWIN ALDANA RAMOS 30 MAR, 2017
Secretario Técnico PO o ammsssnn. B e s
Comisién de la Proteccién 2 RE Ci =2 i D O

= FEG ENTRETENIMIENTOS DEL PERU SAC, “en adelante la Compafifa”, identificada con RUC No.
20520882244, con domicilio fiscal en Calle Andres Vesalio No. 318, Urbanizacién Las Magnolias,
Distrito de San Borja, Departamento de Lima, debidamente representada por su apoderada Maria

Ysabel Salazar Villafuerte, identificada con DNI No. 09682928, ante ustedes respetuosamente
decimos que:

Que con fecha 28 de marzo de 2017 hemos sido notificados con la Resolucién No. 2 del Expediente
No. 150-2017/CC2 mediante la cual vuestra institucién nos solicita presentar en un plazo de dos (2)
dias habiles los documentos que acrediten las facultades de representacién de la Sra. Maria Ysabel
Salazar Villafuerte para actuar en representacién de la Compafifa.

Al respecto, cumplimos con presentar a través del presente documento lo solicitado en la referida
resolucidn, por lo que solicitamos se tenga por presentado el escrito de fecha 16 de marzo de 2017.

POR TANTO:

Ala Gerencia de Supervisién y Fiscalizacidn solicitamos que se sirvan tener por cumplido lo solicitado
a través de la Resolucidn No. 2.

OTROS[ DECIMOS: Que, adjuntamos copia de los siguientes documentos:

1. Poderes del representante legal.
2. DNI del representante legal.

Lima, 30 de marzo de 2017

[~

Maria Ysabel Salazar Viflafuerte
FEG ENTRETENIMIENTOS DEL PERU SAC

Péginaldel
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ZONA REGISTRAL N° IX. SEDE LIMA

SUNARP OFICINA REGISTRAL LIMA

N® Partida: 12285324

A 000050

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
OREANT CONSULTORES SOCIEDAD ANONTMA CERRADA
ORECON S.A.C.

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRO : CONSTITUCION
A00001 l,

e ija Sandro Raul Ma:s :
ot Tambini Avila y. por
taria de Lima Méniua-;Ma}rgm

Por Escritura Plblica del 26/01/2009 otorgada ante Not
Cardenas en reemplazo de la Titular Notaria de Lima MgfiiGa
Escritura Publica Aclaratoria del 09/03/2009 otorgada an

Tambini Avila. M
& N -'_, :
SOCIOS FUNDADORES Y APORTES : ) £
I. MERCEDES VICTORIA ORELLANO, ANTUNEZ -Peqgif, casada’ ton PEDRO
AQUILES FIGUEROA VASQUEZ, contad he 50 foes.

2. MERCEDES GERARDO ORELLANO P ano, c@a‘ﬁn con FELISA
MAMERTA ANTUNEZ SANCHEZ io, suscibe’s aa.':m:u:mfh

OBJETO (art.2) : LA SOCIED R OB DEDICM A:

LA PRESTACION DE SER § DE CONSULTORM:> OUTSORSING Y
CAPACITACION EMPRES ! IZACIB DE ACTIWDADES ARTISTICAS Y
AFINES; PRODUCCION DE Ds Y BSPECTACULOS PUBLICOS;

SERVICIO DE TRANSPDH, DE ERS CARGA; TMPORTACION,
EXPORTACION, COMERGI CICIN RES ION Y DISTRIBUCION DE
UTILES Y EQUIPO DE EIFIC A DE C( lCIOS DE INTERMEDIACION

EMPRESARIAL, % DDU ¥ CDME ACION DE PRODUCTOS
R 0s. MO P h OLLO DE SUS FINES

E INSUMOS AG

LA SOCIEDAB" l%ﬂ% DESARRBELAR .C QUIER 0 DE OPERACIONES,
INVERTIR SUS. OS EN- m AS JI.]lﬁDICAS Y CELEBRAR TODA
CLASE DE qul’éaﬁ.,x:, owmeg:'o EN EN.BL EXTRANJERO.

INICIO DHA&DPERAQQN’ES SQ@‘E ]ﬁgfh del pacto social (19/01/2009).
D%Cﬁﬂﬂiﬂndcﬁmcfﬁﬂf J‘*‘g e
Iﬁ)hﬂCl’ilO Lima, pudtendo'*ﬁ[’ablecer{a@usales en cualquier lugar del pais o del

extﬂ.u;gm C,... ; A:_,
CAPITAL SOCIAL (art D‘ﬁ dividido en 100 acciones nominativas de 5/.10.00
nuevos soles cada una, al.m

REGIMEN DE m:t;;i'm GENERAL

Convocatoria. La Ebmocatona de la junta general se realiza conforme el art.116° y 245° de la
L.G.S5. ;

Quérum y aQupciﬁSn de acuerdos de la junta general. El Quorum y adopcion de acuerdos es
conforme a los-Arts. 125°, 126° y 127° de la Ley General de Sociedades.

o 3

L8

Zona Registral N° IX - Sede Lima Pigina Namero 1

Re;pr:.‘zﬁdn del Superintendelptd Nindgn B WSREPAIPUb Acos N* 124-97-SUNARP
30 w207 21
ENTREGADO

CAJERO - CERTIFICADOR
Zona Reaistral N° 1X - Sede Lima
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SUPTAINTENDENCIA HACIONAL N° Partida: 12285324
DO LOS RECISTROS PUBLICOS

¢ SUNARP ZONA REGISTRAL N- 1X SEDE LI

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS 0D00%19.
OREANT CONSULTORES SOCTEDAD ANONIMA CERRADA _
ORECON S.A.C.

LA SOCIEDAD NO TENDRA DIRECTORIO. i,

e
i

REGIMEN DE LA GERENCIA e, 3
: ART.9" DEL ESTATUTO SOCIAL -LA JUNTA GENERAL ONISTAS PUEDE .
_- DESIGNAR UNO O MAS GERENTES. SUS FACULTADES, REMOCION Y-

RESPONSABILIDADES SE SUJETAN A LO DISPUESTGPOR LOS ARTICULOS 185

Y SIGUTENTES DE LA "LEY". 0y

Facultades : EL GERENTE GENERAL ESTA FACUL ARA LA EIECUCIQN. DE

TODO ACTO Y/O CONTRATO C(}RRESPG% S AL OBJETO DE’ LA

SOCIEDAD, PUDIENDO ASIMISMO REALIZAR,L UIENTES ACTOS: -

A) DIRIGIR LAS OPERACIONES comcm SmADMINISTRATIVAS ..’

B) REPRESENTAR A LA SOCIEDAD ANTE TODA £1 ASE D 0 S.ENLO
. JUDICIAL GOZARA DE LAS FACULTADESRSEN? EN LOS ARTICULOS 74,
. 75, 77 Y 436 DEL CODIGO PROCESAL ~'=m Asi O LA~FACULTAD DE

REPRESENTACION PREVISTA EN 1ICULO 10DB,CA LE 6636 Y DEMAS

NORMAS CONEXAS Y com%s TEN]ENDO EN/T@DOS LOS CASOS

FACULTAD DE DELEGACION O'SL TON. >, &

C) ABRIR, TRANSFERIR, CERRAR ¥ENCARGARSE DEL MOVIMIENTO DE TODO

TIPO DE CUENTA BANCARIO, JGIRAR, ~COB OVAR, ENDOSAR,

DESCONTAR Y PROTEST EPTAR Y-REAC CHEQUES, LETRAS DE
0

CAMBIO, VALES, PAGARES, GIROS, CERTIEICADOS~CONOCIMIENTOS, POLIZAS
Y CUALQUIER CLASE DB Tém 08 VAT Dq\smmms MERCANTILES Y
CIVILES, OTORGAR RECIBGS Y CAN ACIDNE‘S OBREGIRARSE EN CUENTA
CORRIENTE CON* gm@ﬂm 0°SIN, ELLA, SOLICITAR TODA CLASE DE

PRESTAMOS CON2 i }m@m:amk_ A O DE CUALQUIER
‘FORMA.
D) ADQUIRIR, Y "m's 0 CUACQUIER TITULO; COMPRAR, VENDER,

\BIENES DE LAS SOCIEDAD

ARREND&&W
SEAN LES

SC NDO LOS RESPECTIVOS
Docur.n-:bpggs»,m PRIV JBLICOS, EN GENERAL PODRA
CELEBRAR! TODA DE ATOS “NOMINADOS E INNOMINADOS
VIHGUL CON JETO £ :
G GENERAL PO TODOS LOS ACTOS NECESARIOS
ADMINISTRACIO LA{SOCIEDAD, SALVO LAS FACULTADES
RESE&VFADAS ALA L DE ACCIONISTAS.

A,

- ESTADOS FINANC[ERB%Y ﬁPL[(f‘é. ON DE UTILIDADES : Segin los Arts. 221° y
siguientes de la L.G. S Vo 5
)

-
REGIMEN PARA m’bISOLUCION Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD : Segin
los Arts. 407° al 4302 de la L.G.S.

é
GERENTE f}Eﬂ’ERAL . MERCEDES GERARDO ORELLANO PALACIOS con DNI
08549707, _°

s b Pigina Namero 2
Resolucign del Superintendente Nacional de los Registros Piblicos N* 124-97-SUNARF

&,
' [ L LLL

MIGUEL
e CAJERO - CERTIFICADOR
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SUB-GERENTE : MERCEDES VICTORIA ORELLANO ANTUNEZ con DNI 09614399,
quien reemplazara al gerente general en caso de ausencia o impedimento con las mismas

facultades previstas para éste. h 3 1

[ i

El titulo fue presentado el 27/01/2009 a las 02:12:53 PM ho 2009-00060460 del=
Tomo Diario 0492, Derechos cobrados S§/.85.00 nuevos con Recibo(s) Numaru[s]

00003635-35.-LIMA, 10 deMarzo de 2009.-113*

ARG AR GiADR : F%‘ Ay
Registrador Fﬁhllcn N_f o &
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MMCII - Sede |ima e Saad
];h"n
3 e

T o

e Pigina Namero 3
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.

T

Pag. Sclicitadas : To!:las IMPRESION : 30/03/2017 12:37:45Pagina 3 de 7

ZONA REGISTRAL N° IX. SEDE LIMA
SUNARP OFICINA REGISTRAL LIMA
DI LS AEGISTADS PUDLICOS N* Partida: 12285324
0 .
INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS 00053
OREANT CONSULTORES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
ORECON S.A.C.



]

PUBLICIDAD : 2121284 Recibo N° 2017-362-7199 CERTI. LITERAL - PJ Partida N° 12285324

ZONA REGISTRAL N° IX. SEDE LI

SUN’ARP OFICINA REGISTRAL LIMA

SUPEAINTENDENCIA NACIONAL N*® Partida: 12285324
DO LOS REGISTROS PUNLICOS

ON DE SOCIEDADES ANONIMAS 0GN0S3

FEG ENTRETENIMIENTOS DEL PERU S.A.C.

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS é
RUBRO : AUMENTO DE CAPITAL Y MODIF. DEL ESTMUTCPH

B00001

Por ESCRITURA PUBLICA del 22/08/2009 otorgadg] antét“’NOTAR.l{J Momc,q. =
MARGOT TAMBINI AVILA en la ciudad de LIMA y por eneral del 23-07-2009 se~
acordé: 1° Modificar el articulo siguiente.- Articulo '.#. 9.~ La sociedad se denomina
“FEG ENTRETENIMIENTOS DEL PERU S.A.C." te ﬂ una duracion indetetmihada;
incia sus c:-petamunes en la fecha de este pacto socialfy. adqtilere personalidad juridica. desde
su inscripcion en los registros de personas jundlca& ¢ Tima, su d rmcllm es la; pmwncm y
departamento de Lima, pudiendo establecer sucursal L"'ﬁiﬂﬁmm.s em,gghiqmer lugar“del pais o

en el extranjero. 2° Modificar el articulo si e.- Afticulo 0.- 0rgm ir todo tipo
de eventos artisticos con artistas nacionales y/o ljEros. §&{d¢. icard a I:’a‘fumentacmn de
todo tipo de especticulos de artista nacionales y extranjerg los w.llh;. a sociedad sea

representante. Brindar servicio de asegOtids. en mate:ﬁ rgamzmﬁh de eventos de

artisticos, brindar servicio de expendio de? todo comidas, ‘bebidas en locales
especialmente acondicionados para Tepres@t: a%ﬁu sean-estas pefias, bares, cafes,

% . s . iy TR
karaokes, etc. Asimismo la importacion§sexportacion‘de bienes{§"servicios referente a todo

tipos de instrumentos musicales. 3%, R 0 de"Gerente General a Mercedes
Gerardo Orellano Palacios. rar co serente General a Maria Ysabel Salazar
Villafuerte (DNI N° 09682928)£5° Aceptar la'!ﬂl'dnma de Sub Gerente de Mercedes
Victoria Orellano Antunez 7 Librd de Actas'N® 1, legali*adib el 05-02-2009 ante el Notario
Monica Margot Tambint:dvilasbajo el 46. El tmﬁ e presentado el 31/08/2009 a las
02:36:28 PM horas, hajp 2009 48 del~ D 0492, Derechos cobrados
$/.76.00 nuevos soles comRecibo(s)’N Ny ero(s),00029292-3¢=> Lima, 10 de Setiembre del
2009. B, @ ) .«
Byg iy P SR TG

). Ll :.:-. -!" h::-:. “‘__":l;- . . “-._:

------------- Jlio-r--t-

oy MIGUEL ANTONIO GONIALEZ
Py, CAJERO - CERTIFICADOR
Zona Registral N° IX - Sede Lima
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ZONA REGISTRAL N° IX. SEDE LIMA

SUNARP OFICINA REGISTRAL LIMA
by e ey N* Partida: 122853240} 0 N

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
FEG ENTRETENIMIENTOS DEL PERU S.A.C.

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS ~
RUBRO : AUMENTO DE CAPITAL Y MODIF. DEL ESTATUTO

TAMBINI AVILA en la ciudad de LIMA y por Junta G 0/07/2010 se acordo:

PUBLICIDAD : 2121284 Recibo N° 2017-362-7199 CERTI. LITERAL - PJ Partida N° 12285324

54

BOO0O2 {*_% 5
Por ESCRITURA PUBLICA del 04/08/2010 otorgada a@lﬂ MONICA MARGOT
| del 2

Aumentar el capital en la suma de S/. 120,000.00F pitalizacién de utilidades,
modificandose el ARTICULO 3°- El capital de sociedad es de S/. 121,000.00
representado por 12,100 acciones de un valor nomipalide
suscritas y pagadas. Libro de actas N° 01 legalizado 009 ante Notario Monica Tambini Avila
bajo el N° 52046.- El titulo fue presentado el 05/08/2010% las 02:33:14 PM horas; bajo el N°
2010-00567990 del Tomo Diario 0492. Derechos Ggbrados S/ 369.00 nuevos soles con
Recibo(s) Nimero(s) 00029055-34.- LIMA 11 de Agosto de 2010 ¥, ol

(" CAJERO - CERTIFICADOR
o Zona Registral N° [X - Sede Lima

B,

* Piagina Ndmero 1
Resa ‘{Iﬁ.‘l&‘ﬂ del Superintendente Nacional de los Registros Publicos N* 124-97-SUNARP

G

™y,

f: 10.00 cada una, ingég;;aﬁnante.
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SUNARP OFICINA REGISTRAL LIMA
N* Partida: 12285324

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS

s 009 055

FEG ENTRETENIMIENTOS DEL PERU S.A.C.

Vs =

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS Q}h
RUBRO : NOMBRAMIENTO DE MANDATARIOS ;

POR JUNTA DEL 10/08/2011 SE ACORDO: -

- ACEPTAR LA RENUNCIA FORMULADA POR LA GERENTE GENERA EPGIEDAD MARIa YSABEL EuﬂLAZAR
VILLAFUERTE, (DNI N° 09682928), ASIMISMO REVOCAR T'Dq|0$ E@DEREB QUE LE HUBIE&E’N SIDO

OTORGADOS POR LA SOCIEDAD.

- NOMBRAR GERENTE GENERAL A CHRISTIAN
OTORGANDOSELE LAS FACULTADES CORRESPONDIENTES,
PARTICULAR EN EL ARTICULO NOVENO Y EN LA LEY GE| .

ASIMISMO, OTORGAR PODER ESPECIAL A CHRIST MMDE;,E;@;RENTE GENERAL),

PARA QUE ACTUANDO INDIVIDUALMENTE PUEDA: s .
IAS PARA R A LA, QD@EDAD Y/O TERCEROS,

SOLICITAR PRESTAMOS, OTORGAR FIANZA SOF
RE,LOSIBIENES MUEELE'\B{}HWUEBLES'UE‘L& SOCIEDAD, SUSCRIBIR
CONTRATOS DE TODO TIPO, INCLUYENDQCORERATOS 'riPJc RENDAMIENTO FINANCIERO,
' : aln Too mmmms ASOCIATIVOS ¥
ERRAR -“hm DE CUENTAS EN CUALQUIER
WsTITUCIONES; RETIRAR FONDDS EN TODO TIPO DE
R EN GARANTIA, LETRAS, LETRAS HIPOTECARIAS,

FERNA#BEI. (CE Ha..«'lmsaau?}

STAS E fafssm'urd &ocm. Y EN
L 5

INSTITUCION; INGRESAR FONDOS
INSTITUCIONES; GIRAR, EN

PAGARES, FACTURAS, wx LQUIER ENTACION CREDITICIA; DESCONTAR,
PROTESTAR ¥ cosnm» _\ RIAS, PAGARES, FACTURAS Y VALES Y EN GENERAL
CUALQUIER m-:;um:r REDITICIA, END'DSA@ROTE BRAR, Y DAR EN GARANTIA

DE C O CARTAS FIANZA EN MONEDA

CHEQUES ¥ cummehﬁﬁl DE PAGO: %gﬁcrmn‘

NACIONAL O EXTRA) CITAR ¥ ab@m cRE N CUENTA{CORRIENTE, AVANCE O SOBREGIRO Y
CREDITO DOGUM i FEC CONES R‘%fﬂ”ﬁm COMN ALMACENES GENERALES
DE DEPOSITQ arc- SITOS ADUANEROS AU‘@ADG&, RUYENDO SUSCRIBIR, ENDOBAR, GRAVAR

DESCONTAR 'r cbggm CERTIE[CAQOS DE na@?sm:s WARRANTS Y DEMAS DOCUMENTQS ANALOGOS;
ALQUILAR §,0E suzsumnﬁ?nﬁhaamms IRAR SU CONTENIDO; DEPOSITAR, RETIRAR, COMPRAR Y
VENDER VALbRﬁ:s cuumA‘:@buzns DESEGUROS Y ENDDSAR, OTORGAR Y PRESTAR FIANZAS Y AVALES;
at.quzn AMITES PARA lmmnmmo.lg.t 'ﬂﬁ}(PORTﬁC‘l&ES AS| COMO FIRMAR SOLICITUDES DE CREDITOS
bocumENTADOS, ‘o

ﬂquggﬁn A MARIA YsAB UERTE, (oM N° 09682028), cOMO APODERADA
ESPECIAL. QUIEN A sOLA FIR ccwm:\)}w LAS MISMAS FACULTADES OTORGADAS AL GERENTE
GENERAL. ASIMISMO, DICHA qun,r; RADA CONFARA CON TODAS LAS FAGULTADES QUE LE FUERON ATRIBUIDAS
AL GERENTE GENERAL DE GRMIDAD o LA SEGUNDA DISPOSICION TRANSITORIA DEL ESTATUTO SOCIAL
DE LA SOCIEDAD lnmﬁwﬂ PRESENTE PARTIDA.
COPIA cEﬂrlFlcnmngmn OTORGADA ANTE NOTARIO JOSE ALFREDO PAINO SCARPATI EN LA CIUDAD
DE LIMA. ey, ‘ _
EL ACTA CORRE A {FS. 01,14 AL 17) DEL LIBRO DENOMINADO DE ACTAS N° 01 LEGALIZADO EL 05/02/2008 BAJO EL
N* 52048, TARIO DE LIMA DRA. MONICA TAMEINI AVILA,

LY
i
>
s,

Re:oﬁ}ctdu del Superintendente Nacional de los Registros Piblicos N* 124-97-SUNARP
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INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS

FEG ENTRETENIMIENTOS DEL PERU S.A.C.

00056

AGOSTO DE 2011.

EL TITULO FUE PRESENTADO EL 19/08/2011 A LAS 03:07:53 PM HORAS, BAJO EL N° 2011-00684442 DEL TOMO
DIARIO 0492. DERECHOS COBRADOS §/.62.00 NUEVOS SOLES CON RECIBO(S) NU

l!&g‘ﬁj 00002662-14.-LIMA 22 DE
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EXPEDIENTE N° : 150-2017/CC2

DENUNCIANTE : HUGO TALLEDO MIRANDA g
DENUNCIADA : FEG ENTRETENIMIENTOS DEL PERU S.A.C.
RESOLUCION N° : 3

Lima, 10 de abril de 2017

VISTOS: los escritos del 16, 28 y 30 de marzo de 2017, presentado por FEG
Entretenimientos del Peri S.A.C.; y, CONSIDERANDO:

(i)  que, de acuerdo con el literal d) del articulo 24° del Decreto Legislativo N° 807, Ley
sobre Facultades, Normas y Organizacién del Indecopi, el Secretario Técnico
cuenta con la facultad para efectuar todas las notificaciones relativas a la
tramitacién del procedimiento’,

(i) que, mediante escrito del 16 de marzo de 2017, FEG Entretenimientos del Peru
S.A.C. solicité una prérroga de plazo sin presentar los poderes de representacion
de la personal que firmé el escrito;

(i) que, mediante Resolucién N° 2 del 22 de marzo de 2017, se requirio a FEG
Entretenimientos del Per( S.A.C. que cumpla con presentar los documentos que
acrediten las facultades de representacién de la sefiora Maria Ysabel Salazar
Villafuerte para actuar en su representacion en el presente procedimiento
administrativo; y,

(iv) que, mediante escrito del 28 y 30 de marzo de 2017, FEG Entretenimientos del
Peri S.A.C. cumplié con presentar los poderes de representacion de la sefiora
Maria Ysabel Salazar Villafuerte y presenté sus descargos socbre los hechos
imputados en su contra;

(v) que, FEG Entretenimientos del Peri S.A.C. no ha cumplido con sefialar su
domicilio procesal;

SE HA RESUELTO:

1.  agregar los referidos escritos al expediente y ponerlos en conocimiento de la
parte denunciante;

2. tener por apersonado al presente procedimiento a FEG Entretenimientos del
Perd S.AC,;

3.  tener por cumplido el requerimiento efectuado a FEG Entretenimientos del Pert
S.A.C., mediante Resolucién N° 2 del 22 de marzo de 2017, y,

4. requerir a FEG Entretenimientos del Peri S.A.C. para que, en el plazo de dos
(2) dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente
Resolucién, cumpla con sefialar su domicilio procesal, ello, bajo apercibimiento
de continuar notificarle los actuados del presente procedimiento al domicilio

L DECRETO LEGISLATIVO 807. LEY DE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOP!
Articulo 24°.- E| Secretario Técnico se encargara de la tramitacién del procedimiento. Para ello, cuenta con las
siguientes facultades: (...}
d) Efectuar todas las notificaciones relativas a la tramitacidn del procedimiento mediante oficio, careles,
facsimil, transmisién de datos,  correo electrénico o cualquier medio que garantice su recepcion por parte de
los destinatarios. (...).
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ubicado en Calle Andres Vesalio N° 318 Urb. Las Magnolias (entre 33 y 34 AV.
Aviacién), distrito de San Borja; e,

5. informar a FEG Entretenimientos del Peru S.A.C. que carece de objeto emitir un
pronunciamiento respecto a su escrito del 16 de marzo de 2017, en tanto ya ha
cumplido con presentar sus descarggs’

Comisién de P

teccién al Consumidor N® 2
VLG/amc
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Indecopl SECRETARIA TECNICA DE LA COMISION
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N° 1 1TICC2
CTAD erdo

Siendo las 16:00 horas del dia jueves 20 de abril de 2017, en las oficinas de la Secretaria Técnica de
la Comisién de Proteccién al Consumidor N° 2 del INDECOPI, Sede Central, se presentd como
denunciante el sefior Hugo Talledo Miranda identificado con D.N.I. N* 09751646 y como denunciada el
sefior Rainer Ubaldo Carrillo Chavez, identificado con D.N.I. N® 45263799; en representacién de FEG
Entretenimientos del Peri S.A.C., a fin de llevar a cabo la presente diligencia.

Luego de que las partes expusieran los hechos materia de denuncia sin llegar a un acuerdo que
ponga fin al prese ta procedimientd’, se procedié a levantar la siguiente acta a las 16:20 horas; la
cual fue leida j,y,-.r-' deen/Sefial g€ conformidad.

Hug&/Talledo Miranda Rainer Ubaldo Carrillo Chévez
D.N.I. N° 09751646 D.N.I N° 45263799
Denunciante En representacién de

FEG Entretenimientos del Peri S.A.C.

™ Q)

_aleria Lépez Garcia
k. Representante de la Secretaria Técnica
- Comisién de Proteccién al Consumidor N° 2
Sede Central

' CcODIGO PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 147°.- Conciliacion
Los consumidores pueden conciliar la controversia surgida con el proveedor con anterioridad e incluso durante la
tramitacidn de los procedimientos administrativos por infraccion a las disposiciones de proteccidn al consumidor a que
se refiere el presente Codigo.
Los representantes de la autoridad de consumo autorizados para tal efecto pueden promover la conclusitn del
precadimiento administrative mediante conciliacian,
En la conciliacidn, el funcionario encargado de dirigir la audiencia, previo andlisis del caso, puede intentar acercar las
posiciones de las partes para propiciar un arreglo entre ellas o, alternativaments, propone una formula de conciliacion
de acuerdo con los hechos que son materia de controversia en el procedimiento, la que es evaluada por las partes en
ese acto a fin de manifestar su posicidn o allernativas al respecto. La propuesta concilialoria no genera responsabilidad
de la persona encargada de la diligencia ni de la auloridad administrativa, debiendo constar ello en el acla
corespondiente asi como la formula propuesta.




@ F E G NOTARIA BECERRASDSATA

Entretenimientos del Perti S.A.C. Av Aviacién N° 2489 - San Borja
Central 7. 200-2770

::hbauo 03:00 a.m. 2 01:00 pm.
Trémite Vehicular: Sabados hasta las 06:00 pm.
CARTAPODER "*"hssasaya.com

Sefiores:

INSTITUTO DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA
PROPIEDAD INTELECTUAL - INDECOPI

Presente.-

Conste por el presente documento el poder que otorga FEG ENTRETENIMIENTOS
DEL PERU S.A.C., identificada con Registro Unico de Contribuyentes No.
20520882244, con domicilio fiscal en Calle Andreas Vesalio N° 318 Urb. Las
Magnolias, San Borja, Departamento de Lima, debidamente representada por su
Apoderada la sefiora MARIA YSABEL VILLAFUERTE SALAZAR identificada con
Documento Nacional de Identidad No. 09682928, a favor del sefior RAINER UBALDO
CARRILLO CHAVEZ, identificado con Documento Nacional de Identidad No.
45263799, para que de manera individual o conjunta, en nuestro nombre pueda
representarnos ante INDECOPI en la Audiencia de Conciliacién programada para el

. jueves 20 de abril de 2017 a las 16:00 horas.

“ Asimismo, autorizo para que pueda de manera individual o conjunta puedan firmar
cualquier documento que acredite el acuerdo conciliatorio, o cualquier formulario que
conlleve a la misma finalidad.

Finalmente, declaro que los datos consignados en el presente documento son
correctos y completos, y que esta declaracion se ha confeccionado sin omitir o falsear
dato alguno que deba contener, siendo fiel expresion de la verdad.

Agradeciendo su atencion, quedo de ustedes.

Atentamente,

Lima, 19 de abril de 2017

MARHAYSABEL VILLAFUERTE S%%R
FEG ENTRETENIMIENTOS
DEL PERU S.A.C.

LEGALIZACION AL DORSQues>

Calle 2 - Mz. “D" - Lote “1" - Urb. La Libertad - Santiago de Surco - Lima 41 - Peri +(511) 226-7999




MARCO A. BECERRA SOSAYA-NOTARIO DE LIMA

CERTIFICO: QUE LA FIRMA QUE APARECE EN EL ANVERSO DEL PRESENTE DOCUMENTO CORRESPONDE A:
MARIA YSABEL SALAZAR VILLAFUERTE, IDENTIFICADA CON D.N.I N° 09682928, QUIEN PROCEDE EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE FEG ENTRETENIMIENTOS DEL PERU S.A.C. FACULTADA SEGUN PODER
INSCRITQ EN LA PARTIDA ELECTRONICA N 12285324 DEL REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS DE LIMA, ===

DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 108" DEL DECRETO LEGISLATIVO N* 1049, EL NOTARIO CERTIFICA LAS
FIRMAS MAS NO EL CONTENIDO DEL PRESENTE DOCUMENTO, NO ASUMIENDO RESPONSABILIDAD SOBRE
EL MISMO. DOY FE.

LIMA, 19 DE ABRIL DEL 2017. s======= > i

FIRMA EL PRESENTE DOCUMENTO DR. MANUEL NOYA DE LA MEDRA, NOTARIO DE LIMA, EN MERITO A LA LICENCIA CONCEDIDA AL DR. MARCO
ANTOMIO BECERRA SOSAYA, POR EL COLEGIO DE NOTARIOS DE LIMA, MEDIANTE RESOLUCION N* 110-2017-CHL/D DEL 06 DE ABRIL DEL 2017, ====ssss
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INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
OREANT CONSULTORES SOCIEDAD ANONTMA CERRADA
ORECON 5.A.C.

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRO : CONSTITUCION
A00001 'Th.

=

Por Escritura Piblica del 26/01/2009 otorgada ante Notafio.de Lima Sandro Raul Mas
Cardenas en reemplazo de la Titular Notaria de Lima Monica ﬁa.rgol Tambimi Avila y por
Escritura Publica Aclaratoria del 09/03/2009 otorgada arie Nﬂtﬂna de Lima Monica Margot
Tambini Avila.

SOCIOS FUNDADORES Y APORTES : i

|. MERCEDES VICTORIA ORELLANO ANTUNEZ -Peryu,a, casada -con PEDRO
AQUILES FIGUEROA VASQUEZ, conta 3"?’"‘“ 50 neplu'n:s

2. MERCEDES GERARDO ORELLANO PALACIOS. ., casado con FELISA
MAMERTA ANTUNEZ SANCHEZ, mano suacﬁbe"s me&" '

e

T.

OBJETO (art.2) : LA SOCIEDAD T
LA PRESTACION DE SER

E P R OBIETQ DEDICAHSE A

( DS DE CONSULTORIA, OUTSORSING Y
CAPACITACION EMPRESARIAL,R LIZﬂCIC)N DE ACHWUADES ARTISTICAS Y
AFINES; PRODUCCION DE EVENTOS ARTiSj'lCOS Y ESPECTACULOS PUBLICOS:
SERVICIO DE TRANSPDKTE DE I"ERSONAL Y DE CARGA: TMPORTACION,
EXPORTACION, COMERGIALIZACION, ﬂ.EPRESENT&EION Y DISTRIBUCION DE
UTILES Y EQUIPO DE DFICNA DE COWU"I 0, SERVICIOS DE INTERMEDIACION

EMPRESARIAL, CRI PRODUCCION Y cnm‘f:muzacmw DE PRODUCTOS
E INSUMOS AGRO .a.mas ASIMISMO PARA EL DESARROLLO DE SUS FINES
LA SOCIEDAD PODRA DESARROLLAR CUALQUIER.“TIPO DE OPERACIONES,

INVERTIR susﬂwasos EN OTRAS PERSONAS JURIDICAS Y CELEBRAR TODA
CLASE DE ACTOS Y CONTRATOS EN EL PAIS Y EN EL EXTRANJERO.

INICIO DELAS OPEMCI{}NES SDCL&LES Fecha del pacto social (19/01/2009).

m]mcm : Indefinidz” C
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DOMICILIO : Lima, pudiendo cstablece['-suti.lrsales en cualquier lugar del pais o del

CAPITAL SOCIAL (art.3) : S/ l,OD('.l_jﬂ. dividido en 100 acciones nominativas de S/.10.00
nuevos soles cada una, pagado totalmente.

REGIMEN DE LA JUNTA GENERAL -

Convocatoria. La convocatoria de la junta general se realiza conforme el art. 116° y 245° de la
LGS

Quérum y ndupcién de acuerdos de la junta general. El Quérum y adopcion de acuerdos es
conforme a los Arts. 125°, 126° y 127° de la Ley General de Sociedades.

Zona Registral N° 1X - Sede Lima

Pigina Namero 1
Resofucidn del Superinten N*124-97-SUNARP

Jbwm o 21

ENTREGADO CAJERO . CERTIFICADOR

Trna Ranmiral W90V . Qavde | e

Mo existen Titulos Pendientes yio Suspendidos
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INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
OREANT CONSULTORES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
ORECON S5.A.C.

LA SOCIEDAD NO TENDRA DIRECTORIO.

REGIMEN DE LA GERENCIA =

ART.9" DEL ESTATUTO SOCIAL -LA JUNTA GENERAL BEA(;Q.‘IGNISTAS PUEDE
DESIGNAR UNO O MAS GERENTES. SUS FACULTADES, REMOCION Y
RESPONSABILIDADES SE SUJETAN A LO DISPUESTO mR LOS ARTICULOS 185°-
Y SIGUIENTES DE LA "LEY".

Facultades - EL GERENTE GENERAL ESTA FACULTADO PARA LA EJECUCION DE
TODO ACTO Y/O CONTRATO CORRESPOND S AL OBJETO DE' LA
SOCIEDAD, PUDIENDO ASIMISMO REALIZRRLGS?%]&[HENTEE ACTOS:

A) DIRIGIR LAS OPERACIONES COMERCIALES Y, ADMINISTRATIVAS.

B) REPRESENTAR A LA SOCIEDAD ANTE TODA CLASE DE AUTORIDADES. EN LO
JUDICIAL GOZARA DE LAS FACULTADES:SENALADAS EN LOS ARTICULOS 74,
75, 77 Y 436 DEL CODIGO PROCESAL CIVIL, ASI £OMO LA-FACULTAD DE
REPRESENTACION PREVISTA EN ELARTICULO 10DE LA LEY N° 26636 Y DEMAS
NORMAS CONEXAS Y COMPLEMENTARIAS; TENIENDO EN TGDOS LOS CASOS
FACULTAD DE DELEGACION O'SUSTITUCION. _ -

C) ABRIR, TRANSFERIR, CERRAR Y:ENCARGARSE DEL MomﬂENT{) DE TODO
TIPO DE CUENTA BANCARIO. ~GIRAR, ~COBRAR;. RENOVAR, ENDOSAR,
DESCONTAR Y PROTESTAR-ACEPTAR Y.REACEPTAR CHEQUES. LETRAS DE
CAMBIO, VALES, PAGARES, S, CERTIFICADOS,-CONOCIMIENTOS, POLIZAS
Y CUALQUIER CLASE DE S VALORES, DOCUMENTOS MERCANTILES Y
CIVILES; OTORGAR RECIBOS Y CANCEIACIONES, SOBREGIRARSE EN CUENTA
CORRIENTE CON" Ma O _SIN. ELLA, SOLICITAR TODA CLASE DE
PRESTAMOS CON iA HIPOTECARIA, anNgAHA 0 DE CUALQUIER
FORMA, . e

D) ADQUIRIR Y maNSFERm. BAJO CUALQUIER TITULO, COMPRAR, VENDER,
ARRENDAR, D{}NMEL ADJUD__!C_AR Y GRAVAR LDS BIENES DE LAS SOCIEDAD
SEAN MUEBLES 0 INMUEBLES, SUSCRIBIENDO LOS RESPECTIVOS
DOCUMENTOS:. YA SEAN" PRIVADOS O PUBLICOS, EN GENERAL PODRA
CELEBRAR TODA CLASE DE CONTRATOS NOMINADOS E INNOMINADOS
VINCULADOS CON EL QBJETO SOEIAL.

EL GERENTE GENERAL PODRA REALIZAR TODOS LOS ACTOS NECESARIOS
PARA LA ADMINISTRACION DE LA SOCIEDAD, SALVO LAS FACULTADES
RESERVADAS A LA JUNTA GENERAL DE ACCIONISTAS.

No existen Tiulos Pendientes y/o Suspendidos
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ESTADOS FINANCIEROS Y APLIE@C!('}N DE UTILIDADES : Segin los Arts. 221° y
siguientes de la L.G S.

REGIMEN PARA LA DISOLUCION Y LIQU[I)A.CI(')N DE LA SOCIEDAD : Segin
los Arts, 407° al 420¢.dela L.G.S.

GERENTE GENERAL : MERCEDES GERARDO ORELLANO PALACIOS con DNI
08549707,
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INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
OREANT CONSULTORES SOCIEDAD ANONTMA CERRADA
ORECON 5.A.C.

SUB-GERENTE : MERCEDES VICTORIA ORELLANO ANTUNEZ con DNI 09614399,
quien reemplazara al gerente general en caso de ausencia o impedimento con las mismas
facultades previstas para éste. e

El titulo fue presentado el 27/01/2009 a las 02:12:53 PM hnms,bajcf';elﬂ" 2009-00060460 del
Tomo Diario 0492, Derechos cobrados 5/.85.00 nuevos s&; con Recibo(s) Numero(s)
00003635-35.-LIMA. 10 deMarzo de 2009.-113* g

"

P~
e ol g
™
RIGARDD JUAN nmwu RISTIG &
Registrador Piblico £
Zona RegistralN°1X - Sede Lima 2 ; 8
! Y ; 0
S ,:_ g
’ ga
; £ g 'g
£ F - ®
::r e - 5 'E
1 wa
_ -2 g 'E
.= % 3 E
X 2§
= E: E E
bl . = o
- - E
1 b a5
8
= ' 2
F o

~ Zona Registral N° IX - Sede Lima

Pigina Nimero 3
Resoluciin del Superintendente Nacional de los Registros Piiblicos N* 124-97-SUNARP




PUBLICIDAD : 2121284 Recibo N° 2017-362-7199 CERTI. LITERAL - PJ Partida N° 12285324

A.RP ZONA ucm&: N° IX. SEDE
e ooyt 1) 0.0 0.6 1

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
FEG ENTRETENIMIENTOS DEL PERU 8.A.C.

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
2 RUBRO : AUMENTO DE CAPITAL Y MODIF. DEL ESTATUI'U
~ BO0O0O1

Por ESCRITURA PUBLICA del 22/08/2009 oto -'-”amii:nﬂommu MONICA
o MARGOT TAMBINI AVILA en la ciudad de LIMA y por jufita general del 23-07-2009 se
"~ acordd: 1" Modificar el articulo siguiente.- Articulo lg‘l"' -~ La sociedad se denomina

“FEG ENTRETENIMIENTOS DEL PERU S.AC.” teniéndo una duracion indeterminada:
incia sus operaciones en la fecha de este pacto so ia ere personalidad juridica desde
su inscripcion en los registros de personas Jundtmge“fmna, su domicilio es la provincia v
departamento de Lima, pudiendo establecer sucursales woficinas m.gl.naiqum' lugar del pais o
en el extranjero. 2° Modificar el articulo siguiente.- Articulo Smﬂdo Drganizar todo tipo
de eventos artisticos con artistas nacionales }.‘u“i@;mgems Se dedicara a la fomentacion de
todo tipo de espectaculos de artista namunal&s y extranjeros, en los cuales la sociedad sea
representante, Brindar servicio de a - as en materia de urgamzacl.éu de eventos de
artisticos, brindar servicio de expendic dn todo tipo de comidas, bebidas en locales
especialmente acondicionados -._-_ resentacion artisticas, sean gstas pefas, bares, cales,
karaokes, etc. Asimismo la im $-exportacion'de bienes y servicios referente a todo
tipos de instrumentos musicales 3% Révocar del cargo de Gerente General a Mercedes
Gerardo Orellano Palacios. mmar como Gerente General a Maria Ysabel Salazar
Villafuerte (DNI N° 09682928) /5° Aceptar la ventincia al I catgo de Sub Gerente de Mercedes
Victoria Orellano Antunez.- Llﬁ de Actas N*® 1, fegubmda el 05-02-2009 amte el Notario
- Monica Margor Tambini Avila, bajo el N°.52046. El titulo fue presentado el 31/08/2009 a las
- 02:36:28 PM horas, bajo &'N° 2000-00609848 del Tomo Diarip 0492. Derechos cobrados

§/.76.00 nuevos scﬁ cm:r Recibo(s) Nurnem(s} MOZ'JEDLM Lima, 10 de Setiembre del
s 2009.
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INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
FEG ENTRETENIMIENTOS DEL PERU 5.A.C.

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS _
RUBRO : AUMENTO DE CAPITAL Y MODIF. DEL ESTATUTO
BO0002 :

Por ESCRITURA PUBLICA del 04/08/2010 otorgada ante- NOTARIO MONICA MARGOT
TAMBINI AVILA en la ciudad de LIMA y por Junta Gemeral del 20/07/2010 se acordé:
Aumentar el capital en la suma de S/. 120,000.00.por+capitalizacién de utilidades,
modificAndose el ARTICULO 3°.- El capital de |8 sodedad es de S/. 121,000.00
representadc por 12,100 acciones de un valor nominalde S/. 10.00 cada una, integramente
suscritas y pagadas. Libro de actas N° 01 legalizado el 08/02/2009 ante Notario Monica Tambini Avila
bajo el N* 52046.- El titulo fue presentado el 05/08/2010 @ las 02:33:14 PM horas, bajo el N°
2010-00567990 de! Tomo Diario 0492, Derechos cebrados 51.369.00 nuevos scles con
Recibo(s) Ndamero(s) 00029055-34 - LIMA,; 11 de Agmin de E{HB
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INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
FEG ENTRETENIMIENTOS DEL PERU S.A.C.

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS 2
RUBRO : NOMBRAMIENTC DE MANDATARIOS
Co00o

RENUNC

POR JUNTA DEL 10082011 SE ACORDO: P ™
- ACEPTAR LA RENUNCIA FORMULADA POR LA GERENTE GENERAL DE LA SOCIEDAD, MARIA YSABEL SALAZAR
VILLAFUERTE, (DNl N° 09682628), ASIMISMO REVOCAR Tonos iﬂs PODERES QUE LE HUBIEREN SIDO
OTORGADOS POR LA SOCIEDAD. i -

- MOMBRAR GERENTE GENERAL A CHRISTIAN aaluw.n FERNANDEZ, (CE NO.. 000684367),
OTORGANDOSELE LAS FACULTADES CORRESPONDIENTES, PREVISTAS EN H. ESTATUTO SOCIAL Y EN
PARTICULAR EN EL ARTICULO NOVENO ¥ EN LA LEY DEBOCIEDADES.

ASMMISMO, OTORGAR PODER ESPECIAL A CH ’ﬁOHZM.Q’FERHAHDEl ;GEHENTE GENERAL],
PARA QUE ACTUANDO INDIVIDUALMENTE PUEDA: .o

SOLICITAR PRESTAMOS, OTORGAR FIANZA sﬁmnnﬁ PARA mnhmé.m A LA SOCIEDAD Y/0 TERCEROS,
OTORGAR GARANTIAS MOBILIARIAS soanamﬂ;gsnes MUEBLEBE INMUEBLES-DE LA SOCIEDAD, SUSCRIBIR
CONTRATOS DE TODO TIFO, mumunqmmms TiPICOS Y- mﬁms DE. ARRENDAMIENTO FINANCIERQD,
CONTRATOS DE CESION DE POSICION ccm AL, SUSCRIBIR TODO TIBO-DE CONTRATOS ASOCIATIVOS ¥
OTORGAMENTO DE DERECHOS hﬁm. ABRIR Y GERRAR TODQ TIPO DE CUENTAS EM CUALQUIER
INSTITUCION; INGRESAR FONDOS! TIPO DE INSTITUCIONES, RETIRAR FONDOS EN TODO TIPO DE
INSTITUCIONES; GIRAR, Enm% wgﬂm AVALAR. Y DAR EN Gmam LETRAS, LETRAS HIPOTECARIAS,
FAGARES, FACTURAS, VA Y EN GENERAL, CUALQUIER DGCUMENTACION CREDITICIA: DESCONTAR.
PROTESTAR Y COBRAR LETRAS, LETRAS HIPOTEGARIAS, PAGARES, FACTURAS Y VALES Y EN GENERAL.
CUALQUIER nncumac’_ﬁuécnmmm GIRAR, ENDOSAR, PROTESTAR, COBRAR. Y DAR EN GARANTIA
CHEQUES ¥ CUALQUIER | DE PAGO; SOLICITAR CARTAS DE caaﬁm © CARTAS FIANZA EN MONEDA
NACIONAL O EXTRANJERA; SO LICITAR ¥ ACORDAR cnsnﬁns EN CUENTA'CORRIENTE, AVANCE O SOBREGIRO ¥
CREDITO nocuunh;qnm*trwmm TODAS LAS oqgnwlmas RELACIONADAS CON ALMAGENES GENERALES
DE DEPGSITO O DEPOSITOS ADUANEROS wrbuizanns PUDIENDO SUSCRIBIR, ENDOSAR. GRAVAR,
DESCONTAR Y COBRAR CERTIFICADOS DE oa’asrras WARRANTS ¥ DEMAS DOCUMENTOS ANALOGOS!
ALQUILAR :.A.v.s .DE sswgmm‘lamms vhe*rma SU CONTENIDO; DEPOSITAR, RETIRAR, COMPRAR Y
VENDER wm:m . CONTRATAR )ﬁuzm DE seaunos ¥ ENDOSAR, OTORGAR Y PRESTAR FIANZAS Y AVALES:
REALIZAR. mlmres PARA mon‘rmmﬁﬁ ¥ womncmea AS] COMO FIRMAR SOLICITUDES DE CREDITOS
TJDGUMEHIADGS

- NOMBRAR A MARIA YSABEL- sm.mn wmmen're. (DN N oseszees). como APODERADA
ESPECIAL. GUIEN A SOLA FIRMA’ CONTARA' CON LAS MISMAS FACULTADES OTORGADAS AL GERENTE
GENERAL. ASIMISMO, DICHA APODERADA CONTARA CON TODAS LAS FACULTADES QUE LE FUERON ATRIBUIDAS
AL GERENTE GENERAL DE QONFORMIDAD COM LA SEGUNDA DISPOSICION TRANSITORIA DEL ESTATUTO SOCIAL
DE LA SOCIEDAD mscmt&eﬂla PRESENTE PARTIDA.
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COPIA CERTIFICADA UEL "IMH OTORGADA ANTE NOTARIO JUEE -IlLFREDO PAINO SCARFATI EN LA CIUDAD
DE LiMA,

ELAGTﬁGOHlEhIFiIh 14 AL 17) DEL LIBRO DENOMINADO DE ACTAS N* 01 LEGALIZADO EL 06/02/2009 BAJO EL
N° 52046, ANTE NOTARIO DE LIMA DRA. MONICA TAMBINI AVILA:

E Pdgina Ndmero 1
Resolucidn del Superintendente Nacional de los Registros Piblicos N* 124-97-SUNARP

ewn gt

ST L
WGLEL ANT GRGNEL

CAJERQ - GERTIFICADOR
Zona Regiatzal N° [X - Sade Lims




PUBLICIDAD : 2121284 Recibo N° 2017-362-7198 CERTIL. LITERAL - PJ Partida N° 12285324

INSCRIPCION DE SOCIEDADES
FEG ENTRETEHIHIIENTOS DEL PERU S.A.C.

EL TITULD FUE PRESENTADO EL 1208/2011 A LAS 03.07:53 PM HORAS, BAJO EL N° 2011-00684442 DEL TOMO
DIARIO 0482 DERECHOS COBRADOS 5/62.00 NUEVOS SOLES CON RECIBO(S) Nulﬂimm 00D02662-14.-LIMA, 22 DE
AGOSTO DE 2011, -
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s s SEDE CENTRAL
EXPEDIENTE N° : 150-2017/CC2
DENUNCIANTE : HUGO TALLEDO MIRANDA
DENUNCIADA : FEG ENTRETENIMIENTOS DEL PERU S.A.C.
RESOLUCION N° - 4

Lima, 24 de agosto de 2017

VISTOS: El estado del expediente; y, CONSIDERANDO: que, de acuerdo con el literal
d) del articulo 24° del Decreto Legislativo N° 807, Ley sobre Facultades, Normas y
Organizacién del Indecopi, el Secretario Técnico cuenta con la facultad para efectuar
todas las notificaciones relativas a la tramitacion del procedimiento’; SE HA RESUELTO:
Requerir a FEG Entretenimientos del Perd S.A.C. para que en el plazo de DOS (2)
dias habiles contado desde la notificacion de la presente resolucién, cumpla con
presentar la siguiente documentacién:

1. Copia de la autorizacién municipal expedida por la Municipalidad de Ate;

2. Copia del informe técnico de seguridad de defensa civil, de manera previa al
espectaculo;

3.  Copia del otorgamiento de garantias para espectaculos no deportivos expedidos
por el Oficina Nacional de Gobierno Interior -ONAGI;

4. Certificado de inspeccion técnica en seguridad de edificaciones;

5.  Todos los documentos que certifiquen la autorizacion y seguridad para brindar el
concierto de “Laura Pausini” en la explanada del Estadio Monumental.

0 i of
VALERIA.LOPEZ GARCIA
Especialista 2
Comision de Proteccidn al Consumidor N° 2

1 DECRETO LEGISLATIVO 807. LEY DE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI
Articulo 24°.- El Secretario Técnico se encargara de la tramitacién del procedimiento. Para ello, cuenta con las
siguientes facultades: (...)
d) Efectuar tedas las notificaciones relativas a la tramitacidn del procedimienio mediante oficio, carteles,
facsimil, transmisién de datos, comeo electrénico o cualquier medio que garantice su recepcidn por parte de
los destinatarios. (...).

>
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EXPEDIENTE N* 150-2017/CC2

RESOLUCION FINAL N° 284-2018/CC2

PROCEDENCIA : LIMA
DENUNCIANTE : HUGO TALLEDO MIRANDA
(EL SENOR TALLEDO) :
DENUNCIADO : FEG ENTRETENIMIENTOS DEL PERU S.A.C.
(ENTRETENIMIENTOS DEL PERU)
MATERIA : PROTECCION AL CONSUMIDOR

DEBER DE IDONEIDAD
DEBER DE INFORMACION
ATENCION PREFERENTE
DISCRIMINACION
MEDIDAS CORRECTIVAS
GRADUACION DE LA SANCION
MULTA
COSTAS Y COSTOS
ACTIVIDAD : ENTRETENIMIENTO Y ESPECTACULOS

Lima, 9 de febrero de 2018
ANTECEDENTES

1. El 8 de febrero de 2016, el sefior Talledo interpuso una denuncia en contra de
Entretenimientos del Per(i', por presunta infraccién de la Ley N°® 29571, Cédigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor (en adelante, el Cédigo)?,

2.  Mediante Resolucion N° 1 del 9 de marzo de 2017, la Secretaria Técnica de la
Comisién de Proteccion al Consumidor N° 2 (en adelante, la Secretaria Técnica),
- resolvid lo siguiente:

“PRIMERO: Admitir a trémite la denuncia del 8 de febrero de 2017, interpuesta por el sefior

e Hugo Talledo Miranda, en contra de FEG Entretenimientos del Peni 5.A.C. por presunta a la
Ley 29571, Cddigo de Profeccién y Defensa del Consumidor, en consideracién de lo
siguiente:

] Por presunta infraccion a los articulos 1° numeral 1.1 liferal d), 18, 19 y 38 de la
— Ley 29571, Cédigo de Proteccidn y Defensa del Consumidor, en medida que el
proveedor denunciado no habria respetado el ndmero de asienfo que le
comespondia al denunciante segin su boleto adquirido, en tanto existia una zona

; RU.C. N°* 20520882244

= 4 LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicado el 2 de septiembre de
2010 en el Diario Oficial El Peruano. Dicho cadigo sera aplicable a los supuestos de infraccién que se
. configuren a partir del 2 de octubre de 2010, fecha en la cual entré en vigencia el mismo. Los demés casos, se
seguiran tramitando de acuerdo a lo establecido en el Decreto Supremo N° 006-2009/PCM, Texto Unico
- Ordenado de la Ley del Sistema de Proteccién al Consumidor (vigente entre el 31 de enero de 2009 yel 1 de
octubre de 2010), en el Decreto Suprema N°® 039-2000/ITINCI (vigente hasta el 26 de junio de 2008) y Decreto
- Legislativo N° 1045 (vigente entre el 27 de junio de 2008 y el 30 de enero de 2009).

P 1
¥ M-CPC-05/01

- INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA-COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perid / TH[C: 224 7800
& e-mail: consultas@indecapi gob.pe / Web: wuaw.indecapt gob.pe
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asiento y ubicacidn elegida.

{ii) Por presunta infraccién a los articulos 41 numeral 41.2 literal b) de la Ley 29571,

Cédigo de Proteccién y Defensa del

Gmawnimmmodidammaipmmdar

denunciado habrfapuesfoa:ﬁaposh‘drrdaldanumhnt:emb&nuporﬁﬁpamhs
con discapacidad, elcua!pmsanrahamag@damsumgmsa, lo gque

personas
hmnamrmmmm'

{iii)  Por presunta infraccién a los articulos 18 y 19 de la Ley 29571, Cddigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanto el proveedor denunciado:

No habria efectuado la sefalizacién de las zonas de acceso para vehiculos

de personas con discapacidad: y,

- no habria implementado una zona de estacionamientos preferentes para los
discapacidad,

vehiculos de personas con di
[sic]

3. El 16 de marzo de 2017, complementado con escritos del 28 de marzo y 30 de

marzo, la denunciada formulé sus descargos.

ANALISIS

MHII“H!'M!HW discriminatorio

il =

a.

transmitida ¢ -
consumidor o £ : )
sera el prove % tendra que demostrar

sfrece en el mercado en funcié -m,
tacitamente, para acreditar la infraccién administrativa, el
2 debe probar la existencia del defecto, y

que dicho defecto no le es

€ para ser eximido de responsabilidad. La acreditacién del defecto origina
e

la presuncién de

(culpabilidad) del proveedor, pero esta

presuncién puede ser desvirtuada por el propio proveedor®.

3 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL

CONSUMIDOR. Articulo 18.- idoneidad, - Se

entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en
funcién a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informaeisn transmitida, las condiciones ¥ circunstancias
de la transaccidn, las caracteristicas y naturaleza del producte o servicio, el precio, entre ofros factores,

atendiendo a las circunstancias del caso,

La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del

la finalidad para lo cual ha sido puesto en el mercado.
Las autorizaciol

producto ¢ servicio y a su aptitud para satisfacer

i nes por parte de los organismos dﬂ&hdammhhhﬁudandaunpruduc:auhpmmmde

un servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.

productos y servicios ofrecidos; por la mniicid.nﬂ de las marcas y leyendas que exhiben sus productes o del
signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los
preductos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida til del preducto indicado en el envasa, en lo

que corresponda,

Articulo 104.- Rﬂmmbl_lldld administrativa del proveedor

El proveedor es administrativam

ente responsable por la falta de idoneidad o calidad, el riesgo injustificado o la

emisién o defecto de informacitn, o cualquier ofra infraccion a lo establecido en el presente Cadigo y demds
normas complementarias de proteccion al consumidor, sobre un producto o servicio determinado.
2

M-CPC-05/01
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5.  En efecto, una vez que se ha probado el defecto, sea con los medios probatorios
presentados por el consumidor o por los aportados de oficio por la Secretaria
Técnica, si el proveedor pretende ser eximido de responsabilidad, debera aportar
pruebas que acrediten la fractura del nexo causal.

6. Elarticulo 2 inciso 2 de la Constitucién Politica del Pert establece lo siguiente:

“Articulo 2.- Toda persona tiene derecho: 2. A la iguaidad ante la Ley.
Nadie debe ser discriminado por de origen, raza, sexo, rdms P
religién, opinién, condicién econémica ﬁmmm o BN e a0

h\" DC"”“

T Emnhmmmm demhdomopmdpiu

rector del W de un derecho constitucional
subjetivo, que confiere a toda persona el derecho a ?

tratado con ante la ley y de no ser objeto de forma alguna
7]

8. Elarticulo 1 literal d) del Cédige reconoce el derecho de los consumidores a ser
mmgﬂwhﬂ transaccion comercial y a no ser
discriminados por motivo de raza, sexo, idioma, religién, opinion, condicién
econdmica o de cualguier otra

9.  En la practica los derechos antes citados se resumen en la obligacién de los
proveedores de dispensar un trato equitativo brindando sus servicios o productos
sin exclusiones o seleccion de clientela, mas allda de las condiciones que
objetivamente resulten necesarias para el cabal cumplimiento de sus
prestaciones.

El proveedor es exonerado de rnpunnhiidaﬂ administrativa si logra acreditar la existencia de una causa
objetiva, justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso forfuito o fuerza mayor, de
hecho determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado.

En la prestacién de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del servicio, si la
prestacién asumida por &l proveedor es de medios o de resultado, conforme al articulo 18.°

A criterio de la Comisitn, la norma resefiada establece un supuesto de responsabilidad administrativa, conforme
al cual los proveedores son responsables por la calidad e idoneidad de los servicios que ofrecen en el mercado.
Ello no impone al proveedor el deber de brindar una determinada calidad de producto a los consumidores, sino
simplemente el deber de entregarlos en las condiciones ofrecidas y acordadas, expresa o implicitamente.

Ante la denuncia de un consumidor insatisfecho que pruebe el defecto de un producto o servicio, se presume
iuris tantum que el proveedor es responsable por la falta de idoneidad y calidad del producto o servicio que pone
en circulacién en el mercado. Sin embargo, el proveedor podrd demostrar su falta de responsabilidad
desvirtuando dicha presuncién, es decir, acreditando que empled la diligencia requerida en el caso concreto (y
que actud cumpliendo con las normas pertinentas) o probando la ruptura del nexo causal por caso fortuito, fuerza
mayer, hecho determinante de un tercero o negligencia del propio consumidor afectado.

Lo anterior implica que la responsabilidad administrativa por infraccién a las normas de proteccién al consumidor
no consiste, en rigor, en una responsabilidad objetiva (propia de la responsabilidad civil), sino gue, conservando
la presencia de un factor subjetive de responsabilidad (culpabilidad), opera a través de un proceso de inversién
de la carga de la prueba respecto de la idoneidad de los bienes y servicios que se transan en el mercado, sin
que ello signifique una infraccién al principio de licitud.

EGUIGUREN PRAELI, Francisco, Principio de Igualdad y Derecho a la No Discriminacion, En: lus et Veritas 15,
p. 63.
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10. Por su parte, el articulo 38 del Cédigo establece expresamant;\la prohibicidn de
discriminar a los consumidores por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religién,
opinién, condicién econdémica o de cualquier otra indole; indicando que se
encuentra prohibida la exclusion de personas sin que medien causas de seguridad
del establecimiento, tranquilidad de sus clientes u otros motivos similares.
Asimismo, se precisa que el trato diferenciado debe obedecer a causas objetivas
y razonables® .

11. En ese sentido, la Comisién se encuentra facultada para velar y promover el
respeto de los derechos de los ciudadanos , asi como
promover el cumplimiento de la obligacién de los proveedores de n seleccionar
de manera injustificada a la clientela.

pio de la prueb mblmmuhmh&daddcmbur

e cC nde a quien los alega® , es decir al denunciante cuando el
pmcedlmientn se inlma por denu ncia de parte de éste 0@ la administracion cuando
se inicia de oficio, por regla general. Sin embargo, el articulo 39 del Cédigo
contempla reglas procesales referidas a la distribucién de la carga de la prueba
en el caso de un presunto trato desigual o discriminatorio.

13. Es asi que, el consumidor afectado por este tipo de practicas ilegales debera, en
primer lugar, acreditar siquiera indiciariamente la existencia de trato desigual, para
gue se invierta la carga de la prueba y exigir al proveedor que demuestre la
existencia de una causa objetiva y justificada para dicho trato. En caso, el
proveedor demuestre la existencia de una causa objetiva y razonable, le
correspondera al consumidor probar que ésta es en realidad un pretexto o una
simulacion para incurrir en practicas discriminatorias’.

14. Lo anterior ha sido ratificado por la Sala Especializada en Proteccién al
Consumidor, en anteriores pronunciamientos, al sefialar que en este tipo de casos

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 38.- Prohibicién de
discriminacién de consumidores 38.1 Los proveedores no pueden establecer discriminacién alguna por motivo
de origen, raza, sexo, idioma, religién, epinién, condicidn econdmica o de cualquier otra indole, respecto de los

consumidores, se encuentren estos dentro o empuutus a una reladén de consumo. 38.2 Estad pmhblda la
mk-l*lﬁrl de pﬂruonau sin que medien causas

38.3 El trato diferes 05 col :
mmmrﬂmﬁ%ﬁﬁwmmdmnn;mnmmuum

CODIGO PROCESAL CIVIL Carga de la prueba.- Articulo 196°.- Salvo disposicién legal diferents, la carga

dlﬂuhrw.mﬂmmm”mlﬂﬂm 0 a quien los contradice alegande
nuevos hechos

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR Articulo 39.- Carga de la prueba
La carga de la prueba sobre la existencia de un trato desigual corresponde al consumidor afectado cuando el
procedimiento se inicia por denuncia de este o a la administracidn cuando se inicia por iniciativa de ella. Para
acreditar tal circunstancia, no es necesario que el afectado pertenezca a un grupo determinade. Correspende al
proveedor del producto o servicio acreditar la existencia de una causa objetiva y justificada. Si el proveedor
demuestra la existencia de una causa objetiva y razonable, le corresponde a la otra parte probar que esta es en
realidad un pretexto o una simulacién para incurrir en précticas discriminatorias. Para estos efecios, es vélida la
utilizacion de indicios y otros suceddneos de los medios probatorios.
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existe una cierta dificultad para el consumidor de probar que ha sido victima de un
trato discriminatorio.

15. En ese sentido, debe quedar claro que en estos casos mientras quien denuncie
no acredite un trato desigual respecto de otros consumidores, no se configura
infraccion alguna al articulo 38 del Cédigo.

0 ague el ednrd nuncfadu no hahrla resg tado el nﬁmem de aslento ue i

16. El sefior Talledo, quien sufre de una incapacidad® denunci6 que el 31 de agosto
de 2016, concurrib al evento de espectaculos (Concierto Laura Pausini),
organizado por la denunciada en el Estadio Monumental de Ate®, en compafiia de
su hija, precisando que para ello contaba con una entrada numerada que sefialaba
gue el asiento que le correspondia era el asiento 75'de la fila B, correspondiente
a la zona “Diamante”.

17. No obstante, el denunciante sefiala que una vez en el evento, advirtié que la zona
“Diamante” estaba acondicionada con sillas, siendo que en un primer momento un
acomodador buscéd la manera de ubicarlo en el sitio que le correspondia; sin
embargo, un superior de este le indict que las personas con discapacidad tenian
un sitio especial designado y que debia ser trasladado ahi, siendo que este lugar
se encontraba mucho mas alejado de la fila 8 y de sus acompafantes, que era
donde le correspondia estar segun la entrada que adquirio.

18. A fin de acreditar sus alegaciones, el denunciante presentdé como medios
probatorios, las siguientes muestras fotograficas:

s Se moviliza en silla de ruedas.

’ Concierto "Laura Pausini” realizado el 31 de agosto de 2016, en la Explanada del Estadio Monumental de Ate.
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La denunciada, al formular sus descargos manifestd que se procedié a ubicar al
denunciante en una zona especial, debido a que al tratarse de un concierto era
previsible que las personas ubicadas delante de él, se pararan e impidieran que
éste pueda disfrutar plenamente del concierto, asi como protegerio ante cualquier
eventualidad.

En el presente caso, el sefior Talledo manifesté que habria sido discriminado en
la medida que la denunciada decidié ubicarlo en una zona alejada al escenario,
sin respetar que contaba con una entrada numerada que lo colocaba en una mejor
ubicacion.

En ese sentido, de los medios probatorios aportados por el denunciante v lo
manifestado por las partes, podemos concluir que se otorgé un trato diferenciado,
por lo que ahora corresponde analizar si este se encontraba o no justificado,
invirtiendose en este caso la carga de la prueba, exigiendo al proveedor que
demuestre la existencia de una causa objetiva y justificada para dicho trato.

La denunciada ha indicado que, si bien el denunciante conté con una entrada

numerada, opt6 por ubicarlo en la zona especial a fin que pueda disfrutar del
concierto, '
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23. Sobre el particular, también se debe analizar que segln sefiald el sefior Talledo

en su escrito de denuncia, obtuvo la entrada al referido concierto como obsequio

de sus hijas, por lo que es previsible suponer que al momento de adquirir la misma

no se apersond €l personalmente; en ese sentido, se puede suponer que la

., proveedora no tuvo oportunidad de informarle en ese momento que en dicho
- evento se habia dispuesto una zona especial para personas con discapacidad.

T -

24. Tampoco es razonable pensar que Entretenimientos del Peru podia prever que el
asiento 75 de la fila B del concierto habia sido adquirido por una persona que
contaba con algun tipo de discapacidad.

25. Por otro lado, se debe indicar que, en el presente caso, la denunciada ha alegado
que |a razén para colocar en otra zona al denunciante fue que al tratarse de un
concierto, era previsible que las personas a pesar de contar con sillas numeradas
se pongan de pie a fin de disfrutar de este, por lo que resulta légico pensar que
esta accion iba a interferir con la comodidad del denunciante.

o .1. .. foa
26. Sobre el particular, este Colegiado considera que el motivo alegado por :
Entretenimientos del Perl resulta razonable y acreditado, en tanto en |a fotografia
adjuntada por el sefior Talledo se verifica que en pleno concierto los asistentes de
la zona “Diamante” se encontraban de pie, siendo que evidentemente impedirian
la visién del escenario al denunciante si éste permanecia en el asiento 75 — fila 8,
conforme apreciamos a continuacién: )

27. Asimismo, ofra de las razones indicadas por Entretenimientos del Peru fue que
esta zona brindaba mayor seguridad al denunciante, en caso de alguna .
eventualidad, razonamiento que para este Colegiado también resulta sensato, =
siendo que una persona con cualquier tipo de discapacidad en este tipo de eventos
se encuentra, como es evidente, mas expuesto, por lo que se debe procurar

ubicarlos en zonas “no saturadas” que les permita desplazarse de manera répida
y sin ningun tipo de limitacion.

28. En el presente caso, si bien se optd por ubicar al sefior Talledo en una zona mas
alejada a la referida fila 8 donde se ubicada su asiento, esto resulta perfectamente
justificable atendiendo a la calidad del evento y el resguardo de la integridad del
denunciante.

T
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Por tanto, la Comisién considera que en el presente caso corresponde declarar
infundado este extremo de la enuncia, por presunta infraccién de los articulos 1

f
{ il""':‘f.

Fi %
L]

numeral 1.1 literal d), 18, 19y 38 del Cédigo. ~ —» dicd rrormes @ sus [lyels g

Euifh e

30.

A.

32.

33.

35.

La Constitucién Politica del Peru, ha establecido a través de su articulo 7 el deber
especial de la comunidad, asi como de las entidades del Estado Peruano de
brindar proteccion a toda aquella persona que adolezca de una incapacidad sea
fisica o mental, sefialando para ello lo siguiente: «'rib "y
"Articulo 7.- Proteccidn al Discapacitado
Todos tienen derecho a la proteccion de su salud, la del medio familiar y la de la
omu asl como el deber de contribuir & su promocién y defensa. La
persona incapacitada para velar por s/ misma a causa de una deficiencia fisica
o mental tiene derecho al respeto de su dignidad y a un régimen legal de
proteccién, atencién, readaptacién y seguridad.”

En atencién a dicho deber, el Indecopi através del articulo 41 del Cédigo establece
la obligacién de los proveedores de brindar una atencién preferente a las personas
con discapacidad.

El numeral 1 del referido articulo del CMW& obligacién del proveedor
de garantizar la atencién preferente de gest: nifias, nifios, adultos mayores
y personas con discapacidad, en todos los sistemas de atencion.

Sobre el deber de idoneidad con que cuente, debiendo facilitar al consumidor
todos los mecanismos necesarios para denunciar el incumplimiento de esta norma
bajo responsabilidad. -

Asimismo, el numeral 2 del referido articulo, indica que, para el cumplimiento de

dicho deber, los proveedores deben de cumplir con realizar las siguientes
acciones:

*41.2 Respecto a los beneficiarios del trato preferente, el proveedor debe:
a) Consignar en un lugar visible, de fécil acceso y con caracteres legibles su
derecho a la atencidén preferente,

= TEC L riraestiruciur :

¢) Exonerarlos de tumnos o cualquier ofro mecanismo de espera.
d) Implementar un mecanismo de presentacién de quejas contra quienes
incumplan esta disposicién.”

{Resaltado agregado)

;;;;

En vitud de lo expuesto, en el presente caso, debe considerarse que el
denunciante es una persona con discapacidad'® para proceder a efectuar el

L]

La denunciante refirié que se traslada en silla de ruedas.
8

M-CPC-05/01

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA-COMPETENCIA ¥ DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perii / Telf: 224 7800
e-mail: conpultas@indecopi.gob.pe / Web: wiz. indecopi gob pe

000835

uie  Loag o ""‘L"--F"-'""“-"m}



COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE N* 1350-201T/CC2

analisis de los hechos denunciados en atencion a lo dispuesto en el numeral 41.2
literal b) del articulo 41 del Cédigo.

37.

38.

39.

En el presente extremo de la denuncia, el sefor Talledo manifesté que la
denunciada no contaba con la infraestructura adecuada para que personas que
se trasladan en silla de ruedas pudiesen acceder a los servicios higiénicos el dia
31 de agosto de 2016, fecha en la que brind6 el espectaculo (Concierto Laura

Pausini), en la medida que el bafio instalado para personas con discapacidad

contaba con una grada que impedia que el denunciante pudiera acceder al
encontrarse en silla de ruedas.

De otro lado, Entretenimientos del Peru manifesté que, si cumplieron con la
normativa en la medida que el espectaculo que ofrecieron en la fecha indicada
contaba con servicios higiénicos especialmente acondicionados para personas
con discapacidad; no obstante, al verificar la existencia de una grada en el bafio
portatil, hanthumauﬂnalpmmdmdautasuvlduaﬂnqueexpliqum
la razén de ello.

No obstante, precisaron que ofras personas con discapacidad asistentes al

Al respecto, obra en el expediente las fotografias recabadas por el denunciante el
dia del concierto, en el que podemos apreciar lo siguiente:
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40. Cabe precisar, que Entretenimientos del Perl no ha cuestionado la veracidad de
estos medios probatorios, sino que por el confrario indicé que solicitaron
informacién a su proveedor respecto del disefio del referido médulo de servicio
higiénico a fin que les pueda dar mas detalle del motivo por el cual se coloct la

x grada indicada por el denunciante; y, si efectivamente la misma impedia la

( »+  utilizacién del médulo por parte de personas en silla de ruedas, comprometiéndose

o -“~4— a ampliar sus descargos, con esta informacién; no obstante, el denunciado no lo

' realizo. Ly no crplio

41. En ese sentido, podemos concluir que el propio proveedor denunciado reconocio
que no contd con un medio especial para que las personas con discapacidad
puedan acceder a los servicios higiénicos portatiles instalados en el espectaculo
del 31 de agosto de 2016.

42. Es de tener en cuenta que las exigencias previstas mediante el inciso 2, articulo
41 tienen por finalidad proteger y asegurar que las personas con discapacidad
puedan desenvolverse de forma libre e independiente en |a sociedad; pues tal
como lo ha sefialado el Tribunal Constitucional, el deber de las Entidades del
Estado no es de asistencia sino el de promover que las condiciones del entorno

social permitan que dichas personas no sean excluidas y melladas en su
dignidad'".

n

Sentencia del Tribunal Constitucional del Expedients N® 2437-2013-PA/TC: “La adopcién de medidas de esta
clase no se justifican en la discapacidad en sl mismo o en la idea de que esta incapacite para alcanzar el progreso
y &l desarrollo v en que, por dicha razén, el Estado tenga que dictar medidas de cardcter asistencialista a favor
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43. A mayor abundamiento, el Reglamento de la Ley de la Persona con Discapacidad
en su articule 3", define a la accesibilidad como la garantia del acceso de las
personas con discapacidad en igualdad de condiciones con las demas al entorno
fisico, en los establecimientos abiertos al publico, tanto en zonas urbanas como
rurales, a fin que las personas con discapacidad, como la denunciante, puedan
gmmwymmmmmwmh

44. Al respecto, la Ley 29973 Ley general de la Persona con Discapacidad (en
adelante La Ley de la Perona con Discapacidad) sefiala en su articulo 17 sobre
las condiciones de las edificaciones publicas y privadas lo siguiente:

*17.1 las edificaciones publicas y privadas gue brinden u ofrezcan
servicios al publico deben contar con ambientes y rutas accesibles para
permitir el libre desplazamiento y atencién de la persona con
discapacidad en igualdad de condiciones que las demés, de
conformidad con las normas técnicas de accesibilidad para las
personas con discapacidad.

17.2 Los propietarios, administradores, promotores u organizadores
sefializacién correspondiente”
(subrayado es nuestro)

45. Envirtud de lo referido, el hecho que las personas con discapacidad como el sefior
Talledo que se trasladan en silla de ruedas no pueda acceder a los servicios
higiénicos del espectaculo cuestionado, al contar este con una grada: limita la
libertad y desenvolvimiento del denunciante. e’ e

o Pies

46. Por tanto, la Comision considera que en el presente caso corresponde declarar %
fundado este extremo de la denuncia, por infraccién del articulo 41 numeral 41.2,
literal b) del Cédigo.

Sobre el Deber de Idoneidad

47.  En la medida que todo proveedor ofrece una garantia respecto de la idoneidad de
los bienes y servicios que ofrece en el mercado en funcién de la informacién

de estas personas, sino en el hecho de que su exclusién de los diversos procesos sociales se ha originado en
las condiciones y caracteristicas del ambiente o entorno social en el que se han visto forzadas a interactuar.”

% REGLAMENTO DE LA LEY 29973, LEY GENERAL DE LA PERSONA COM DISCAFPACIDAD DECRETO
SUPREMO N° 002-2014-MIMP Articulo 3.- Definiciones Para la aplicacion de la Ley y el presente Reglamento
se entenderdn como definiciones las siguientes: 3.1 Accesibilidad: Asegurar el acceso de las personas con
discapacidad en igualdad de condiciones con las demas al entomno fisico, los medios de transporte, la informacidn
¥ las comunicaciones, incluidos los sistemas y las tecnologias de la informacién y la comunicacién y a otros
servicios e instalacicnes abiertos al pdblico o de uso piblico, tanto en zonas urbanas como rurales, a fin de que
puada:m v;ﬂr en forma independiente y participar plenamente en todos los aspectos de la vida, (Subrayado
agreg
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transmitida expresa o tacitamente, para acreditar la infraccion administrativa, &l
consumidor o la autoridad administrativa debe probar la existencia del defecto, y

sera el proveedor el que tendra que demostrar que dicho defecto no le es

imputable para ser eximido de responsabilidad. La acreditacign del defecto origina

la presuncion de responsabilidad (culpabilidad) del proveedor, pero esta

presuncién puede ser desvirtuada por el propio proveedor'?.

48. En efecto, nwmummddﬂdqwhmm
wﬂ umidor o por los aportados de oficio por la Secretaria
' - ide ser eximido de responsabilidad, debera aportar

pnﬂnmmmnhmwmm

b LEY 28571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18.- Idoneidad. - Se
entiende por idoneidad la comespondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en
funcitn a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las condiciones y circunstancias
de la transaccidn, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores,
atendiendo a las circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcidn a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer
Ia finalidad para lo cual ha sido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacién de un producto o la prestacion de
un servicio, an los casos gue sea nacesario, no aximan de responsabilidad al proveedor frente al consumidaor.

Articulo 19.- Obligacién de los proveedores. - E| proveedor responde por la idoneidad y calidad de los
productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del
signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los
productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida til del producto indicado en el envase, en lo
gue comesponda,

Articulo 104.- Responsabilidad administrativa del proveedor

El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad, el riesgo injustificado o la
omisién o defecto de informacién, o cualquier otra infraccién a lo establecido en el presente Cédige y demads
normas complementarias de proteccidn al consumidor, sobre un producto o servicio determinado.

El proveador @s exonarado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa
objetiva, justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de
hecho determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado.

En la prestacién de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del senvicio, si la
prestacidn asumida por el proveedor es de medios o de resultado, conforme al articulo 18."

A criterio de la Comisidn, la norma resefiada establece un supuesto de responsabilidad administrativa, conforme
al cual los proveedores son responsables por la calidad e idoneidad de los servicios que ofrecen en el mercado.
Elle no impene al proveedor el deber de brindar una determinada calidad de producto a los consumidares, sino
simplamante el deber de entregarios en las condicicnes ofrecidas y acordadas, expresa o implicamentes,

Ante la denuncia de un consumidor insatisfecho que pruebe el defecto de un producto o servicio, se presume
furis tantum gue el proveedor es responsable por la falta de idoneidad y calidad del producta o servicio que pone
en circulacién en el mercado. Sin embargo, el proveedor podrd demostrar su falta de responsabilidad
desvirtuando dicha presuncidén, es decir, acreditando que empled la diligencia requerida en el caso concreto (y
que actud cumpliendo con las normas pertinentes) o probando la ruptura del nexo causal por caso fortuito, fuerza
mayor, hecho determinante de un tercero o negligencia del propio consumidor afectado.

Lo anterior implica que la responsabilidad administrativa por infraccién a las normas de proteccién al consumidor
no consiste, en rigor, en una responsabilidad objetiva (propia de la responsabilidad civil), sino que, conservando
la presencia de un factor subjetivo de responsabilidad (culpabilidad), opera a través de un proceso de inversion
de la carga de la prueba respecto de la idoneidad de los bienes y servicios que se transan en el mercado, sin
que ello signifique una infraccién al principio de licitud.
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(i)

49. El sefior Talledo denuncié que la denunciada no realizé la sefializacion de las
Zonas de acceso para las personas con discapacidad que asistieron al evento
organizado por Entretenimientos del Perd el 31 de agosto de 2016, razén por la
cual tuvo gque trasladarse desde aproximadamente 8 cuadras hasta el ingreso al
estadio, pese a encontrarse en silla de ruedas.

50. Al respecto,la denunciada si bien formulé sus descargos ha omitido pronunciarse
respecto de este extremo de la denuncia.

51. Sobre el particular, la Ley de la Persona con Discapacidad, sefiala en su articulo
17'* sobre las condiciones de las edificaciones publicas y privadas lo siguiente:

"17.1 Las edificaciones publicas y privadas que brinden u ofrezcan
servicios al piblico deben contar con ambientes y rutas accesibles para
permitir el libre desplazamiento y atencién de la persona con
discapacidad en igualdad de condiciones que las demds, de
conformidad con las normas técnicas de accesibilidad para las
personas con discapacidad.

1'? 2 Llos pmp.-a!anos admm.-strauaras pmmutoms u W

rediiddl I oy = L5 - L =

Mﬁm&m&s amb.-entes y sarmlos mgrénms para
el uso de la persona con discapacidad, asl como la sefializacién

correspondiente”.
(subrayado es nuestro)

52. En este caso, el sefior Talledo danunc:ﬁ

zana para al espectaculu
organizado por la denunciada .n 30 —
sefalizacion

para las zonas de acceso de personas con

discapacidad.

53. Sobre el particular, si bien la regla exige que sea el denunciante quien acredite la
infraccién alegada, en este caso, a criterio de este Colegiado la carga de la prueba
debe invertirse, atendiendo a que era Entretenimientos del Peri quien se
encontraba en mejor posicién de probar que su evento si cumplié con las
disposiciones exigidas por la normativa sefialada en los parrafos precedentes.

" Ley 29973 Ley General de la Persona con Discapacidad
Articulo 17.- sobre las condiciones de las edificaciones pdblicas y privadas lo siguiente:

“17.1 las edificaciones piblicas y privadas que brinden u ofrezcan servicios al publico deben contar con
ambientes y rutas accesibles para permitir el libre desplazamiento y atencién de la persona con discapacidad en
igualdad de condiciones que las demds, de conformidad con las normas técnicas de accesibilidad para las
personas con discapacidad.

17.2 Los propietarios, administradores, promotores u organizadores que realizan actividades y espectéculos
publicos habilitan y acondicionan ingresos, dreas, ambientes y servicios higiénicos para el uso de la persona con
discapacidad, asi como la seflalizacién comespondiente”,
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54, Asimismo, cabe precisar, que en el presente procedimiento la Secretaria Técnica,
a través de la Resolucibn N 4 del 24 de agosto de 2917, notificada a
Entretenimientos del Peru el 28 de agosto de 2017, le requirié a Entretenimientos
Perl que cumpla con presentar:

- Copia de la autorizacién técnico de seguridad de defensa civil, de manera
previa al espectaculo;

- copia del otorgamiento de garantias para espectaculos no deportivos

por la Oficina Nacional del Gobierno Interior — ONAGI;

- certificado de inspeccion técnica en seguridad de edificaciones; y,

- todos los documentos que certifiquen la autorizacion y saguridnd para
brindar el concierto de “Laura Pausini" en la Explanada del Estadio
monumental.

55. No obstante, el requerimiento efectuado, Entretenimientos del Perl no cumplié
con presentar la informacién solicitada.

56. En consecuencia, atendiendo a que Entretenimientos del Pert no acredité que su
evento contara con la sefializacion para el acceso de personas con discapacidad,
como lo exige el numeral 17.2 del articulo 17 de la Ley de la Persona con
Discapacidad, procede atribuirle responsabilidad por la infraccién denunciada.

57. En ese sentido, la Comisién considera que en el presente caso corresponde
declarar fundado este extremo de la denuncia, por infraccién de los articulos 18 y
19 del Cédigo. ’i.--'j’ o0 o onc asaccpac ot 3

juﬂ( cex ReEC

(ii)

58.

ln m i 31 ﬂ- m-ﬂ zmsmzan por la cuai tuvn que trasladarse
desde aproximadamente 8 cuadras hasta el ingreso al estadio, pese a encontrarse
con silla de ruedas.

59. Al respecto, la denunciada indicé que, si contaron con estacionamientos
destinados a personas con discapacidad, precisando que estos fueron solo en un

numero “promedio®, sefialando que lo que pudo ocurrir es que el denunciante no
ubicd los mismos.

60. Al respecto, la Ley de la Persona con Discapacidad sefiala en su articulo 17
sobre las condiciones de las edificaciones publicas y privadas lo siguiente:

s Ley 29973 Ley General de la Persona con Discapacidad
Articulo 17 .- sobre las condiciones de las edificaciones plblicas y privadas lo sigulente:

“17.1 las edificaciones piblicas y privadas que brinden u ofrezcan servicios al piblico deben contar con
ambientes y rutas accesibles para permitir el libre desplazamiento y atencién de la persona con discapacidad en
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“17.1 Las edificaciones plblicas y privadas que brinden u ofrezcan
servicios al pablico deben contar con ambientes y rutas accesibles para
permitir el libre desplazamiento y atencion de la persona con
discapacidad en igualdad de condiciones que las demas, de
conformidad con las normas técnicas de accesibilidad para las

personas con discapacidad.

1?2 Lns pmp:etanos admmisrmdorﬂs pmnm!oms u M
reas ambmntes ysemmus hlgiénms para
el uso de la persona con discapacidad, asl como la sefializacion
correspondiente”.

(subrayado es nuestro)

61. Por su parte, el articulo 19" del mismo cuerpo legal determina que:

“Los estacionamientos pablicos y privados, incluyendo las zonas de
estacionamiento de los establecimientos piblicos y privados, disponen
la reserva de espacios para vehlculos conducidos por personas con
discapacidad o que las transporten”.

62. En este supuesto, también se debe considerar que era el denunciado quien se
encontraba en mejor posicion de demostrar que su evento si contd con la
disposicién sefialada; sin embargo, a pesar de haber sefialado en su escrito de
defensa del 28 de marzo de 2016 que en los préximos dias presentaria mayor

detalle de los hechos alegados, no ha presentado la informacién que coadyuve a
desvirtuar la imputacién en su contra.

63. En ese sentldo la Comisién considera que en el presente caso comesponde

je: ind: mmmum wmummmg
q Yoc 00 " o
De las medidas correctivas g3

64. Los articulos 114, 115 y 116 del Cddigo" establecen la facultad que tiene la
Comisién para, actuando de oficio o a pedido de parte, adoptar las medidas

igualdad de condiciones que las demés, de conformidad con las normas técnicas de accesibilidad para las
personas con discapacidad.

17.2 Los propietarios, administradores, promotores u organizadores que realizan actividades y espectaculos
publicos habilitan y acondicionan ingresos, dreas, ambientes y servicios higiénicos para el uso de la persona con
discapacidad, asi como la sefializacidn comespondients”.

- Ley 29973 Ley General de la Persona con Discapacidad
Articulo 17" sobre las condiciones de las edificaciones pablicas y privadas lo siguiente:
“Los estacionamientos publicos y privados, incluyendo las zonas de estacionamiento de los establecimientos
plblicos y privados, disponen la reserva de espacios para vehiculos conducidos por personas con discapacidad
o que las transporten”.

w LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 114.- Medidas
correctivas.- Sin perjuicio de la sancién administrativa que corresponda al proveedor por una infraccién al
presente Cédigo, el Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y
complementarias.
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correctivas reparadoras que tengan por finalidad resarcir las consecuencias
patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccién
administrativa a su estado anterior y medidas correctivas complementarias que
tienen por objeto revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que esta se
produzca nuevamente en el futuro.

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la nolificacién de cargo al proveedor por la autoridad
encargada del procedimiento.

Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.

Articulo 115.- Medidas correctivas reparadoras. 11ﬁ1|,gm tienen el objeto
de resarcir las e inmedi por la infraccién
administrativa a su estado anterior. En caso el drgano resol das corectivas, debe

considerar lo acordado por las partes durante la relacién de consumo. Las medidas mn‘iﬁmas reparadoras
pueden consistir en ordenar al proveedor infractor lo siguiente:

a. Reparar productos.

b. Cambiar productos per otros de idénticas o similares caracteristicas, cuando la reparacién no sea posible o no
resulte razonable segin las circunstancias.

c. Entregar un producto de idénticas caracteristicas o, cuando esto no resulte posible, de similares caracteristicas,
en los supuestos de pérdida o deterioro atribuible al proveedor y siempre que exista interés del consumidor.

d. Cumnplir con ejecutar la prestacidn u obligacién asumida; y sl esto no resulte posible o no sea razonable, otra
de efectos equivalentes, incluyendo prestaciones dinerarias.

&. Cumplir con ejecutar olras prestaciones u obligaciones legales o convencionales a su cargo.

f. Devolver la contraprestacién pagada por el consumidor, més los intereses legales correspondientes, cuando la
reparacidn, reposicidn, o cumplimiento de la prestacién u obligacién, segin sea el caso, no resulte posible o no
sea razonable segun las circunstancias.

@. En los supuestos de pagos indebidos o en exceso, devolver estos montos, més los intereses correspondientes,
h. Pagar los gastos incurridos por el consumidor para mitigar las consecuencias de la infraccién administrativa.
i. Otras medidas reparadoras andlogas de efectos equivalentes a las anteriores.

115.2 Las medidas comectivas reparadoras no pueden ser solicitadas de manera acumulativa conjunta, pudiendo
plantearse de manera alternativa o subsidiaria, con excepcitn de la medida comrectiva sefialada en el literal h)
que puede solicitarse conjuntamenta con otra medida correctiva. Cuando los érganos competentes del Indecopi
se pronuncian respecto de una medida correctiva reparadora, aplican el principio de congruencia procesal.
115.3 Las medidas correctivas reparadoras pueden solicitarse en cualquier momento hasta antes de la
notificacién de carge al proveedor, sin perjuicio de la facultad de secretaria técnica de la comisidn de requerir al
consumider que precise la medida comectiva materia de solicitud. El consumidor puede variar su solicitud de
medida correctiva hasta antes de la decisién de primera instancia, en cuyo caso se confiere traslado al proveedor
para que formule su descargo.

115.4 Coresponde al consumidor que solicta el dictado de la medida comectiva reparadora probar las
consecuencias patrimeniales directas e inmediatas causadas por la comisién de la infraccién administrativa.
115.5 Los bienes o montos objeto de medidas comectivas reparadoras son entregados por el proveedor
directamente al consumidor que los reclama, salvo mandato distinto contenide en la resolucién. Aguellos bienes
0 montes materia de una medida correctiva reparadora, que por algin motivo se encuentran en posesion del
Indecopi y deban ser entregados a los consumidores beneficiados, son puestos a disposicién de estos.

115.6 El extremo de la resolucién final que ordena el cumplimiento de una medida correctiva reparadora a favor
del consumidor constituye titulo ejecutivo conforme con lo dispuesto en el articulo 688 del Cédigo Procesal Civil,
una vez que quedan consentidas o causan estado en la via administrativa. La legitimidad para obrar en los
procesos civiles de ejecucion corresponde a los consumidores beneficiados con la medida correctiva reparadora.
115.7 Las medidas correctivas reparadoras como mandatos dirigidos a resarcir las consecuencias patrimoniales
directas e inmediatas originadas por la infraccién buscan comegir la conducta infractora y no tienen naturaleza
indemnizatoria; son dictadas sin perjuicio de la indemnizacién por los dafios y perjuicios que el consumidor puede
solicitar en la via judicial o arbitral correspondiente. No obstante se descuenta de la indemnizacién patrimonial
aquella satisfaccién patrimonial deducible que el consumidor haya recibido a consecuencia del dictado de una
medida correctiva reparadora en sede administrativa.

Articulo 116.- llulldu mmﬂvn mpllmnnhrlu
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65. En el presente caso, mﬁmmmmmwm
denunciante referidas a que:

(i) mmadhpuidénddmmmbaﬁom“ﬁ_mn
discapacidad, el cual presentaba una grada en su ingreso, lo que le impidi6

(ii) no efectué la sefializacion de las zonas de acceso para vehiculos de
personas con discapacidad,; y,
(i) no implementé una zona de estacionamientos preferente para vehiculos

66. Por otro lado, del escrito de denuncia se desprende que el sefior Talledo solicité
en calidad de medidas correctivas lo siguiente:

?}} Una investigacién a las empresas que organizan conciertos; y,
ii una capa

 C cion a todo el personal del denunciado sobre el trato a las
personas con discapacidad.
B67. Sobre el particular, es importante indicar que las medidas correctivas deberan

estar destinada a revertir -o de ser el caso prevenir- los dafios ocasionados por
dicha conducta.

CIla

&

68. Este Colegiado considera que respecto a lo solicitado en el numeral (i) en tanto,
no es competencia de esta Comision realizar la investigacion requerida procede
denegar lo solicitado. En relacién al extremo requerido en el numeral (i) en la
medida que se ha declarado fundado el extremo denunciado por trato preferente,
procede otorgar lo requerido. Correceon

= 4

69. En consecuencia, procede dictar como medida correctiva que el Colegio cumpla
en el plazo de (15) dias contados a partir del dia siguiente de la notificacién de la
presente resolucién cumpla con capacitar a su personal acerca del trato y atencién
preferente con que se debe atender a sus consumidores, asi como implementar
los mecanismos necesarios a fin de evitar en un futuro repetir las acciones
infractoras de derechos verificadas en este procedimiento.

70. Es preciso sefialar, que el Colegio debera acreditar el cumplimiento de la medida
correctiva indicada previamente, ante este Organo Resolutivo, en el plazo maximo
de cinco (5) dias contados a partir del vencimiento del plazo otergado en el parrafo
precedente, bajo apercibimiento de imponerle una multa coercitiva por
incumplimiento de mandato, conforme a lo sefialado en el art. 117 del Cédigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor y en los términos y condiciones indicados
en la presente resolucion. sp HEais &7

Lo G ©

. ST :

71. Cabe precisar que no constituye una facultad del INDECOPI la medida
correctiva a favor de los consumidores, pues el Estado ha reservado esta potestad
Unicamente al consumidor mediante la via judicial. Por estas razones, el articulo
115, numeral 6 del Cddigo establece que las resoluciones finales que ordenen
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medidas correctivas reparadoras constituyen Titulos de Ejecucién conforme a lo
dispuesto en el articulo 688 del Codigo Procesal Civil™®.

Graduacidén de la sancion

72. Habiéndose verificado la existencia de infraccion administrativa, se procedera a
su graduacién, para lo cual deben aplicarse de manera preferente los criterios

previstos en el Cédigo, y de manera supletoria los criterios contemplados en el
TUO de la Ley 27444,

73. El articulo 112 del Codige establece que, para determinar la gravedad de la
infraccion, la autoridad administrativa podra tomar en consideracion diversos
criterios tales como: (i) beneficio ilicito, (i) la probabilidad de deteccién de la
infraccion, (jii) dafio al consumidor, (iv) dafio al mercado, entre otros'®.

gue impedia su ingreso:

74. [Esta Comisién considera que, a fin de determinar la sancién a imponer al
denunciado, se debe tener en cuenta los siguientes factores:

(i) Perjuicio generado al consumidor: la conducta infractora generd
un dafio al denunciante quién no pudo acceder libremente a los
servicios higiénicos durante todo el concierto, generando con ello que
no pueda desenvolverse al igual que los demas consumidores que
acudieron al evento organizado por la denunciada.

(i) Beneficio llicito: Se encuentra constituido por el ahorro en el que
incurrié  Entretenimientos del Peri al no haber implementado los
mecanismos necesarios para que las personas que tienen la
discapacidad del denunciante (traslado en silla de ruedas) puedan

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 115.- Medidas
correctivas reparadoras (...) 115.6 El extremo de la resolucién final que ordena el cumplimiento de una medida
correctiva reparadora a favor del consumidor constituye titulo ejecutive conforme con lo dispuesto en el articulo
688 del Cédigo Procesal Civil, una vez que quedan consentidas o causan estado en la via administrativa. La

legitimidad para obrar en los procesos civiles de ejecucidn comesponde a los consumidores beneficiados con la
medida correctiva reparadora.

i LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 112 Criterios de graduacion de las sanciones administrativas.
Al graduar la sancién, el Indecopi puede tener en consideracién los siguientes criterios;
1. El beneficio llicito esperado u obtenido por la realizacién de la infraccién.
2. La probabilidad de deteccién de la infraccion.
3. El dafio resultante de la infraccién.
4. Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.
5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacidn a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.
?. ?I:ma criterios que, dependiendo del caso particular, considere adecuado adoptar la Comisidn,
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acceder libremente a los servicios higiénicos de su evento.

(i) Probabilidad de deteccién: en el caso particular, la probabilidad de
deteccién es alta, en tanto, : pudo verificar de manera
inmediata la falta de implementacién de un medio idéneo para que
pueda acceder a los servicios higiénicos y que finalmente presente
su denuncia ante la administracién.

75. En atencién a ello, este Colegiado considera que en base a los principios de

razonabilidad y proporcionalidad corresponde sancionar a Entretenimientos del
Perti con CINCO (5) UIT®.

n _de las zona:

76. Esta Comision considera que, a fin de determinar la sancion a imponer al
denunciado, se debe tener en cuenta los siguientes factores:

(i) Perjuicio ‘al consumidor: la conducta infractora genero

un dafio quién no pudo acceder de manera més
Mﬂm debiendo trasladarse en silla de ruedas.

(ii) Probabilidad de deteccion: en el caso particular, la probabilidad de
deteccion es alta, en tanto, el denunciante pudo verificar de manera
inmediata la falta de implementacién de un medio idéneo para que
pueda acceder al evento organizado por la denunciada y que
finalmente presente su denuncia ante la administracion.

77. En atencién a ello, este Colegiado considera que en base a los principios de

razonabilidad y proporcionalidad corresponde sancionar a Entretenimientos del
Perti con DOS (2) UIT.

78. Esta Comision considera que, a fin de determinar la sancién a imponer al
denunciado, se debe tener en cuenta los siguientes factores:

(i)  Perjuicio generado al consumidor: 1a conducta infractora generé
un dafio al Wm no tuvo a su disposicion los
a personas con Mﬂﬁﬂﬂd que por ley debe
contar tener todo mmm y los eventos, como el organizado
por la denunciada, viendo vulneradas sus expectativas.

(i)  Probabilidad de deteccién: en el caso particular, la probabilidad de

- Ver Resolucidn final del Expediente N* 922-2016/CC2, emitida el 24 de febrero de 2017.

19
M-CPC-05/01

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA-COMPETENCIA ¥ DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perid / Telf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: woww. indecopi.gob.pe




0000p097

o Tl
i

iNUECDPt | COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2

o ||| de Ministros

EXPEDIENTE N* 150-2017/CC2

deteccion es alta, en tanto, el denunciante pudo verificar de manera
inmediata la falta de implementacién de un medio idéneo pudo
presentar su denuncia ante la administracién.

79. En atencion a ello, este Colegiado considera que en base a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad corresponde sancionar a Entretenimientos del

Pert con UNA (1) UIT?'.
80. La Muilta Total a imponer asciende a OCHO (8) UIT, de acuerdo con el siguiente
detalle:
INFRACCION MONTO
1 | Sobre haber puesto a disposicion del denunciante un bafio portatil 50uUIT
para personas con discapacidad con una grada que impedia su
utilizacion.
2 | Sobre no haber sefializado las zonas de acceso para vehiculos de 20uUIT
personas con discapacidad.
3 | Sobre no haber implementado una zona de estacionamientos 1,0UIT
para personas con discapacidad.
TOTAL B0UIT

De las costas y costos del procedimiento

81. El articulo 7 del Decreto Legislativo 807, Ley sobre Facultades, Normas y
Organizacién del Indecopi®?, dispone que es potestad de la Comisién ordenar el
pago de las costas y costos en que hubiera incurrido el denunciante o el Indecopi.

82. En el presente caso, ha quedado acreditada la infraccion cometida por el
proveedor denunciado; por lo que, esta Comisién considera que se debe ordenar
a la empresa denunciada el pago de las costas y costos en los procedimientos en
los cuales se ha determinado la existencia de alguna infraccién de las normas de
proteccion del consumidor. En consecuencia, el Colegio debera cumplir, en un
plazo no mayor a quince (15) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de

notificada la presente resolucién, con pagar al denunciante las costas del presente
procedimiento, que a la fecha ascienden a la suma de S/ 36, 00%,

- Ver Resolucion final del Expediente N* 822-2016/CC2, emitida el 24 de febrero de 2017.

DECRETO LEGISLATIVO 807. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI.
Articulo 7.- En cualquier procedimiento contencioso seguido ante el Indecopi, la Comisién u Oficina competente,
ademéds de imponer |a sancidn que corresponda, podré ordenar que el infractor asuma el pago de las costas y
costos del proceso en que haya incurrido el denunciante o el Indecopi. En caso de incumplimiente de la erden

de pago de costas y costos del proceso, cualquier Comisién u Oficina del Indecopi podra aplicar las multas
previstas en el inciso b) del articulo 38 del Decreto Legislativo 716.

- Tasa correspondiente al derecho de presentacidn de la denuncia.
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83. Sin perjuicio de ello y, de considerarlo pertinente, una vez que se ponga fin a la
instancia administrativa, el denunciante podra solicitar el reembolso de los montos
adicionales en que hubiese incurrido para la tramitacion del presente
procedimiento, para lo cual debera presentar una solicitud de liquidacién de costas
y costos ante la OPS N° 1.

COMISIGN DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N* 2
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE N* 130-2017/CC2

SE RESUELVE:

PRIMERO: Declarar infundada la denuncia presentada por el sefior Hugo Talledo
Miranda, en contra de FEG Entretenimientos del Perd S.A.C. por presunta infraccién del
articulo 1 numeral 1.1 literal d), 18, 19 y 38 de la Ley 29571, Cdédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en tanto el proveedor denunciado no habria respetado el
numero de asiento que le correspondia al denunciante seguln su boleto adquirido, en

tanto existia una zona especial para las personas con discapacidad, la cual se
encontraba alejada del asiento y ubicacién elegida.

SEGUNDO: Declarar fundada la denuncia presentada por el sefior Hugo Talledo
Miranda, en contra de FEG Entretenimientos del Per( S.A.C. por infraccién del articulo
41 numeral 41.2 literal b) de la Ley 29571, Cdodigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, en tanto el proveedor denunciado puso a disposicion del denunciante un
bafio portétil para personas con discapacidad, el cual presentaba una grada en su
ingreso, lo cual le impidié hacer uso de los mismos.

TERCERO: Declarar fundada la dmwhia presentada por el sefior Hugo Talledo
Miranda, en contra de FEG Entretenimientos del Perd S.A.C. por infraccién de los

articulos 18 y 19 de la Ley 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en
tanto el proveedor denunciado:

(i) No efectud la sefializacion de las zonas de acceso de vehiculos para
personas con discapacidad; y,

(i) noimplementd una zona de estacionamientos preferentes para los vehiculos
de personas con discapacidad.

CUARTO: Ordenar al FEG Entretenimientos del Perl S.A.C. en calidad de medida
correctiva de oficio, que en el plazo de quince (15) dias habiles, contados a partir del
dia siguiente de la notificacion de la presente resolucion, cumpla con capacitar a su
personal acerca del trato y atencidn preferente con que se debe atender a sus
consumidores, asl como implementar los mecanismos necesarios a fin de evitar en un
futuro repetir las acciones infractoras de derechos verificadas en este procedimiento.

FEG Entretenimientos del Perta S.A.C. debera acreditar el cumplimiento de lo dispuesto
en el presente articulo, ante este Organo Resolutivo, en el plazo méximo de cinco (5)
dias, contado a partir del vencimiento de plazo otorgado en el parrafo precedente, bajo
apercibimiento de imponerle una muilta coercitiva por incumplimiento de mandato,
conforme a lo sefialado en el articulo 117 del Cédigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor y en los términos y condiciones indicados en la presente resolucion.
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QUINTO: Imponer FEG Entretenimientos del Perl S.A.C. una multa ascendente a
OCHO (8) UIT de acuerdo al siguiente cuadro:

EXPEDIENTE N* 150-2017/CC2

INFRACCION MONTO
1 | Sobre haber puesto a disposicion del denunciante un bafio portatil sour
para personas con discapacidad con una grada que impedia su
utilizacién.
2 | Sobre no haber sefializado las zonas de acceso para vehiculos de 20Ul
personas con discapacidad.
3 | Sobre no haber implementado una zona de estacionamientos 1,0UIT
para personas con discapacidad.
TOTAL gouT

Cabe precisar que las multas impuestas seran rebajadas en 25% si cancela el monto
correspondiente con anterioridad a la culminacién del término para impugnar la presente
resolucion y en tanto no interponga recurso alguno en contra de la misma, conforme a

lo establecido en el articulo 113 de la Ley 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor®,

SEXTO: Ordenar al FEG Entretenimientos del Peri S.A.C. que, en un plazo no mayor
a quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacién de la
presente Resolucion, cumpla con pagar a la parte denunciante las costas del
procedimiento, que a la fecha ascienden a la suma de S/ 36,00; sin perjuicio de ello, y
de considerarlo pertinente, una vez que se ponga fin a la instancia administrativa, la
denunciante podra solicitar el reembolso de los montos adicionales en que hubiese
incurrido para la tramitacion del presente procedimiento, para lo cual deberan presentar
una solicitud de liquidacién de costas y costos.

SEPTIMO: Disponer la inscripcién del FEG Entretenimientos del Peri S.A.C: en el
Registro de Infracciones y Sanciones del INDECOPI, una vez que la resolucién quede
firme en sede administrativa, conforme a lo establecido en el articulo 119 de la Ley
29571, Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

OCTAVO: Informar a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desde el dia
de su notificacién y no agota la via administrativa. En tal sentido, se informa que, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 del Decreto Legislativo 807, el (nico

M LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 113.- Calculo y rebaja

del monto de la multa

Para calcularse el monto de las multas a aplicarse, se utiliza el valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT)
vigente a la fecha de pago efectivo o en la fecha que se haga efectiva la cobranza coactiva. Las multas
conslituyen en su integridad recursos proplios del Indecopi, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 156,

La muita aplicable es rebajada en un veinticinco por ciente (25%) cuando el infractor cancele el monte de la
misma con anterioridad a la culminacién del término para impugnar la resolucién que puso fin a la instancia y en
tanta no interponga recurso alguno contra dicha resolucién.
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recurso impugnativo que puede interponerse contra lo dispuesto por la Comisién de
Proteccién al Consumidor N° 2 es el de apelacién®, el cual debe ser presentado ante
dicho érgano colegiado en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contado a
partir del dia siguiente de su notificacién®, ello de acuerdo a lo establecido en el articulo
216 aprobado por Decreto Supremo 006-2017-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General; caso contrario, la resolucidn
quedara consentida®.

Con la intervencién de los sefiores Comisionados: Sr. Luis Alejandro Pacheco
Zevallos, Sra. Claudia Antoinette Mansen , ¥ el Sr. Arturo Ernesto
Seminario Dapello.

LUIS ALEJANDRO PACHECO ZEVALLOS
4 Presidente

a LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de
2010. DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS MODIFICATORIAS. PRIMERA. - Modificacién del articulo 38°
del Decreto Legislativo nim. 807
Modificase el articulo 38 del Decreto Legislativo nim. 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacién del
Indecopi, con el siguiente texto:
“Articulo 38°.- El inico recurso impugnativo que puede interponerse durante la tramitacién del procedimiento es
el de apelacién, que procede Unicamente contra la resolucién que pone fin a |a instancia, contra la resolucién
que impone multas y contra la resolucidn que dicta una medida cautelar (_..)".

e DECRETO SUPREMO N°* 0008-2017-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N* 27444, LEY DEL

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 216. Recursos administrativos. - 216.1 Los
recursos administrativos son:

[...]

b) Recurso de apelacidn

[..]

216.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios [...).

= DECRETO SUPREMO 0006-2017-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 220.- Acto firme. - Una vez vencides los plazos
para interponer los recursos administrativos se perders el derecho a articularios quedando firme el acto.
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A LA COMISION N° 2 DE PROTECCION AL CONSUMIDOR DEL INSTITUTO NACIONAL
DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Hugo Talledo Miranda, identificado con DMl No. 09751646, (en adelante, “EL
DENUNCIANTE"), representado por la Clinica Juridica de Acciones de Interés Publico en
Discapacidad y Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad
Catdlica del Per, digo:

Que habiendo sido notificado el 21 de febrero de 2018 con la Resolucion N° 284-2018/CC2,
interpongo en plazo y forma apelacion conira la referida resolucion por estar en desacuerdo
con los siguientes extremos de la misma:

a. La consideracion de que no se produce responsabilidad de FEG

Entretenimientos del Peri S.AC. (en adelante LA DENUNCIADA") por
infraccion del articulo 1.1 literal d), 18, 19 y 38 de la Ley N° 29751, Cadigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, ‘el Cédigo”), por no
brindar al DENUNCIANTE el nimero de asiento que le correspondia segin su
boleto adquirido.

. La omision de determinacion de responsabilidad de LA DENUNCIADA por

infraccion del articulo 1.1 literal d) y 38 del Codigo por no haber brindado al
DENUNCIANTE las medidas de accesibilidad adecuadas para el ingreso a los
senvicios higiénicos. La Comision, lamentablements, no sepronuncio al
respecio.

La consideracion del monto de la multa interpuesta, toda vez que no se tomod
en consideracion el incumplimiento del articulo 1.1 literal d) y 38 del Codigo en
los extremos mencionados.

. La consideracion de las medidas corectivas, a fin de que agregue a lo

dispuesto por la Sala la capacitacion a todo el personal de la DENUNCIADA

-
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en materia de discapacidad, para que interioricen la condicién particular de
todas las personas con discapacidad y no solo busquen evitar situaciones que
ameriten infracciones como las ya previstas, sino que ante cualquier
contingencia, puedan tomar decisiones acertadas que permitan eliminar las
barreras,

A dichos efectos, presento a continuacion los argumentos en los que se sustenta mi apelacion:
I.  HECHOS QUE SUSTENTAN LA DENUNCIA

1. El DENUNCIANTE, que es una persona con una discapacidad fisica y que se
fraslada permanentemente en una silla de ruedas eléctrica, recibié como regalo de
parte de sus hijas una entrada para la zona "Diamante” para el concierto de Laura
Pausini, a reaiizarse el 31 de agosto del 2016 en la expianada sur del Estado  "* "
Monumental, y que estaba bajo la organizacion de la DENUNGIADA (ANEXO 1). |
Como puede verse en la lista de precios publicada por la web
conciertosperu.com.pe, la entrada "Diamante’ era la mas cara del concierlo
(ANEXO 2). El lugar asignado al DENUNCIANTE fue el asiento 75 en lafila 8.

2. El dia del concierto, el DENUNCIANTE, en compaiia de su hija, llegé al Estadio
Monumental con una hora y media de anticipacion con la finalidad de acceder
rapido a la zona que marcaba su enfrada. Sin embargo, el lugar donde se realizaba
el evento o tenia ssfiaiizada la zona por la que debian entrar los vehioulos de las
personas con discapacidad, ni estacionamiento preferente, pues el cordon policial,
ubicado en un radio de 8 cuadras alrededor del Estadio Monumental, impedia el
ingreso de vehiculos. Esto generd que el DENUNCIANTE tuviera que recorrer en su
silla de ruedas dicho Irayecto hasta la explanada del estadio. Frente a esto, el
DEHUNGHNTEmMm:amdabanmmlpandquaeah
autorice acercarse con su vehiculo al Estadio.

3. Tras ingresar, el DENUNCIANTE busco acceder a la zona *Diamante”, conforme a
lo sefialado en Bu entrada. Dicha zona estaba acondicionada con sillas de plastico
movibles para los espectadores. Si bien en un primer momento un acomodador
busct la manera de ubicar al DENUNCIANTE en el sitio que le comespondia, un




superior de éste le indico que las personas con discapacidad tenian un sitio
mmndu,rqxhh‘adadmadlacumpuodemmlasmm
adiuntas a la presente denuncia (ANEXO 3), ‘el lugar donde se ubico al
DENUNCIATE se encontraba bastanle més lejos de la fila 8, que era la que le
correspondia de acuerdo a su entrada. Es decir, la DENUNCIADA no respeld la
zona que marcaba su entrada, sino que se le obligd a ir a olra zona que tenia una
vista més alejada al escenario como también alejada de los demas acompafiantes
del DENUNCIANTE.

4. Finalmente, durante el desarrollo del concierto el DENUNCIANTE quiso hacer uso
de los servicios higiénicos. Si bien el llegar a la zona de los servicios constaté que
se habia habilitado adecuadamente un bafio para personas con silla de ruedas; en
la puerta de acceso al mismo se encontraba una grada que le impedia poder entrar
(ANEXO 4). Ante la frustracion que esto le genero, buscd la manera de reclamarle a
algin encargado dicho inconvenients, y al no encontrarlo se resigné a no poder
usar los servicios higiénicos durante el concierto.

Il. MARCO NORMATIVO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS
CON DISCAPACIDAD

5,Pnunadamadnmﬂisisdalpraemiecam.eanacma-hmmrymmam
consideracion el marco normativo de proteccion de los derechos de las personas con
discapacidad. Por ello, en las préximas lineas mostraremos las normas pertinentes
sobre el tema,

2.1 Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad

6. La discapacidad ha sido abordada de diferentes formas a lo largo de la historia,
permitiendose la afectacion de una serie de derechos a este colectivo. No obstante, a
la fecha, es el modelo social de |a discapacidad el que debe regir los parametros de
organismos compelentes, promoviendo el reconocimiento de la persona con
discapacidad como un sujeto, pleno de derechos. Este modslo ha sido recogido en la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (en adslante
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‘CDPCD")", obligando a los Estados parte a abordar la temética de la discapacidad
desde las lineas axiologicas que lo caracterizan. Esta convencion entr6 en vigor el 3
de mayo de 2008 y fue ratificada por el Estado peruano en el mismo.

7. En ese sentido, de conformidad con el articulo 55° de la Constitucién Politica del Pert,
las disposiciones, derechos y obligaciones que contempla la CDPCD forman parte de
nuestro ordenamiento juridico y deben ser aplicados a los casos que involucren a
personas con discapacidad. Asimismo, siguiendo lo sefialado por la Cuaria
Disposicion Final y Transitoria de la Constitucién Politica del Perti y lo establecido por
la jurisprudencia del Tribunal Consfitucional?, en tanto la COPCD constituye un tratado
con obligaciones sobre derechos humanos, dicho instrumento posee rango
constitucional en nuestro ordenamiento.

8. Asi, en base a este marco normativo cabe destacar que, a diferencia de la visién
médica de la discapacidad®, el modelo social contemplado en la CDPCD plantea que
esta no surge exclusivamente por los factores individuales (es decir, |a configuracion
fisica o mental inherente a una persona) sino que es el resultado de la interaccion
entre las deficiencias que alguien pudiera tener con los factores sociales (el entorno
fisico y social donde se expresa esta discapacidad y las actitudes de los demas
respecto de los alcances en la participacion de estas personas).

9. Desde esta perspectiva se puede entender que no s la persona la que tiene una
discapacidad, sino que es el entorno el que “discapacita® a la persona para Iz
realizacion de una serie de actividades. Por ejemplo, una persona con discapacidad
visual podria tener problemas para intentar leer un libro coman puesto que no puede
ver adecuadamente las letras impresas, pero con la tecnologia adecuada puede ser
capaz de procesar el texto y convertirlo a audio, con lo que lograria leer el libro sin ver.

10. La presencia de barreras afecta la calidad de vida de las personas con discapacidad,
puesto que no les permiten realizar actividades que serian comunes o facles para

' NACIONES UNIDAS. Convencitn de los Derechos de las Personas con Discapacidad. Aprobada el 13 de
diciembre de 2006 en Nueva York.

TEXP. N. * 047-2004-AUTC. Sentencia del Tribunal Consfitucional del Perd del 24 de abril de 2006.

3 BARNES, Colin. "Un chiste malo: jrehabilitar a las personas con discapacidad en una sociedad que
discapacita? En: BROGNA, Palricia (comp.). Visiones y revisiones de la discapacidad. México D.F.: FCE, 2009.
p.104.
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cualquier ofra persona. Cuando una persona con discapacidad no recibe un fralo o
servicio en igualdad de condiciones que los demas esté siendo victima de un acto
discriminalorio. En nuestro pais, el 72% de las personas con discapacidad declara
haber sido victima de discriminacién en mas de una ocasion® y esto también empeora
la situacion de desigualdad en la que esta persona se encuentra. Por ello, de acuerdo
con la CDPCD, los Estados deben adoptar todas las medidas legislativas,
administrativas y de ofra indole que sean pertinentes, para hacer efectivos los
derechos de las personas con discapacidad, asi como para modificar o derogar leyes,

“'derechos. En el mismo sentido, en el ambito regional americano, la Convencion
Interamericana para la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion confra las
Personas con Discapacidad (en adelante, la CIDPCD),* dispone que los Estados
deben adoplar las medidas de carécter legislativo, social, educativo, laboral o de
cualquier otra indole, necesarias para eliminar la discriminacion conira las personas
con discapacidad y propiciar su plena integracion en la sociedad (Articulo IIf).

11. Con la finalidad de cumplir adecuada las obligaciones confraidas en virtud de la

CDPCP, el Estado peruano promulgd la Ley 29973, Ley General de la Persona con
Discapacidad, y su reglamento. La Ley N° 28973, Ley General de la Persona con
Discapacidad (LGPCD),® establece un “marco legal para la promocién, proteccion y
redlizacion en condiciones de igualdad, de los derechos de la persona con
discapacidad, promoviendo su desarollo e inclusion plena y efectiva en la vida
politica, econdmica, social, cultural y tecnologica®.” Para cumplir con los propésitos
anundadns,remmmuhthduﬂm,prﬁﬁueymﬁmmhma]as
personas con discapacidad que deben ser respetadas a nivel nacional.

12. La LGPCD reconoce que las personas con discapacidad gozan de los mismos

derechos que los demas integrantes de la poblacién. En ese senfido, el Estado tiene
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¢ Publicada el 24 de diciembre de 2012.

T Articulo 1 de la LGPCD.
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la obligacion de “garantizafr] un entorno propicio, accesible y equitativo” que permita
el disfrute y ejercicio de los derechos sin ningun tipo de discriminacion.® Asimisma,
en virtud del articulo 4 de la LGPCD, se establecen como principios rectores de las
politicas del Estado: el respeto de la dignidad inherente, la autonomia individual, la
no discriminacion, la accesibilidad, entre otros.

Ahora bien, de acuerdo con el principio de accesibilidad, la LGPCD establece la
obligacion del Estado de adecuar progresivamente el disefio urbano de las ciudades,
adaptandolas y dotandolas de los elementos técnicos modernos para el uso y facil
desplazamiento de las personas con discapacidad. Asimismo, la ley sefiala que las
personas con discapacidad fienen derecho a acceder en igualdad de condiciones a
los medios de transporte de |a manera més auténoma y segura posible®. Finalmente,
el Reglamento'® de la misma Ley plantea que todas las edificaciones deben
adecuarse las normas técnicas de accesibilidad para personas con discapacidad. !

2.3 Ley N° 29571 - Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor

{El Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, aprobado el 01 de ssliembre de
2010, es el conjunto de nommas orientado a tulelar los derechos de los
consumidores en el marco de una relacion de consumo. ™ En ese sentido, busca que
los consumidores *accedan a productos y servicios idoneos y que gocen de los
derechos y los mecanismos efectivos para su proteccion, reduciendo la asimetria
informativa, corrigiendo, previniendo o eliminando las conductas y practicas que
afecten sus legitimos intereses®,

15. Bl Cédigo mencionado reconoce en su articulo 1° un catélogo de derechos a los

consumnidores. Para el caso concreto interesa destacar el derecho a acceder a
informacion oportuna, suficiente, veraz y facilmente accesible, relevante para tomar

¥ Articulo 3 de la LGPCD.

% Articulo 15 de la LGPCD.

10 Decreto Supremo 002-2014-MIMP.

1 Articulo 13.3 del Reglamento de la LGPCD.

2 Articulo | del Codigo de Proleccitn y Defensa del Consumidor,
3 Articulo Il del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.
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una decision de consumo,* asi como el derecho a un trato justo y equitalivo en toda
transaccion comercial y a no ser discriminados por molivo de crigen, raza, sexc o de
. cualquier ofra indole.*® Asimismo, el Codigo sefiala que los consumidores tienen
derecho a un trato justo y equitativo en toda transaccion comercial y a no ser

, discriminados por motivos de origen, raza, sexo, idioma, religién, opinién, condicién

17.

economica o de cualquier otra indole. Adicionalmente, en el articulo 38° del Cadigo
de Proteccion al Consumidor se encuentra regulada de manera expresa la
prohibicion de discriminacion a los consumidores por motivo de origen, raza, sexo,
idioma religion, opinion, condicion economica o de cualquier ofra indole. Asimismo,
dicho articulo menciona que todo trato diferenciado debe responder a causas
objetivas y razonables'., Estas precisiones permiten entender la prohibicion de
discriminacion a cualquier persona con discapacidad debido a dicha condicion.

¥ e Sl Gt et
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. Adicionalmente, una de las caracterislicas imprescindibles de los productos y

servicios brindados u ofrecidos en una relacién de consumo es la idoneidad de los
mismos. Segun el art. 18 del Codigo, la idoneidad es *la cormespondencia entre lo
que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcion a lo que se
hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida (..)'.” E principio de
idoneidad en la relacion de consumo se encuentra relacionado a satisfacer las
expectativas del consumidor respecto de |a prestacion del servicio.

Es importante tener en cuenta, ademas, que uno de los fines traneversales en la
normativa destinada a la proteccion del consumidor es eliminar aquellas conductas
en el mercado que generen una eventual afectacion a los consumidores
pertenecientes a grupos vulnerables, como a las personas con discapacidad. '

18. Nuestro ordenamiento juridico ha establecido que el andlisls de la idoneidad del

servicio versara sobre el cumplimiento de las diversas condiciones que el proveedor

£uc00110

se encuentre obligado a cumplir por mandato legal y/o que hayan sido ofrecidas

' Regulado en e articulo 1.1.b del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.
% Regulado en el articulo 1.1.d del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
8 Articulo 1.1, inciso “d” del Cidigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

17 Articulo 18 del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

8 Articulo V1. (4) del Codigo de Proteccitn y Defensa del Consurnidor,
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explicitamente o implicitamente, atendiendo las particularidades de cada relacién de
consumo. En referencia a ello, el articulo 20° del Codigo sefiala lo siguiente:

‘Articulo 20°- Garantias
mmswwmmommmdm
mudewﬁﬁMyahsmsﬁwm
meﬁassmhsmactsﬁsﬁcas,mn&ﬂwmafﬁmﬂmmb&quemfad
producto o servicio,

Lasmnﬁaspuedansarhgabs, explicitas o implicitas:

expresaments. Una garantia bga.r nopueds ser
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aspectos, los usos y costumbres del mercado”,

(Subrayado nuestro).

19.Deas&mmaancmmmnamﬂdurﬂnﬂhﬂ:hﬁﬂaﬂﬂmﬂﬁhm
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Ill. SOBRE EL DEBER DE GARANTIZAR UN AMBIENTE ACCESIBLE, EL SERVICIO
INIDONEO Y EL TRATO DISCRIMINATORIO BRINDADO EN EL PRESENTE CASO
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20. En primer lugar, cabe mencionar que la accesibilidad forma parte de los principidsy 200112
generales de la CDPCD*y la LGPCD.2 La CDPCD en su articulo 9 sefiala que:

A fin de que las personas con discapacidad puedan vivir en forma
independiente y participar plenamente en lodos los aspectos de la vida, los
Estados Partes adoplaran medidas pertinentes para asegurar el acceso de las
personas con discapacidad, en igualdad de condiciones con las demds, al
entono fisico, el transporte, la informacion y las comunicaciones, incluidos los
sistemas y las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, y a otros
servicios e instalaciones abiertos al piblico o de uso publico, tanto en zonas
urbanas como rurales. Estas medidas, que incluirdn la identificacién y
eliminacion de obstaculos y barreras de acceso, se aplicaran, entre ofras cosas,
a &) Los edificios, las vias piblicas, el transporte y ofras instalaciones
exteriores e inferiores como escuelas, viviendas, instalaciones médicas y
lugares de trabajo; b) Los servicios de informacion, comunicacion.

21. De igual manera, el articulo 15 de la LGPCD establece que:

La persona con discapacidad fiene derecho a acceder, en igualdad de
condiciones que las demds, al entorno fisico, los medios de transporte, los
servicios, la informacion y las comunicaciones, de la manera més auténoma y
segura posible. El Estado, a través de los distintos niveles de gobierno,
establece las condiciones necesarias para garantizar este derecho sobre la
base del principio de disefio universal. Asimismo tiene derecho a gozar de
ambientes sin ruidos y de enfornos adecuados.

22. De esta manera, por accesibilidad se entiende? la modificacion del entomo,
transporte, y sistemas de comunicacion e informacion para que, de forma general, se
permita el ejercicio de derechos al colectivo de personas con discapacidad. Es decir,
la accesibilidad se convierte en una precondicion para que las personas con

18 CDPCD, articulo 3

0 LGPCD, articulo 3

! Instituto de Democracia y Derechos Humanos, Nueve conceptos claves para entender la
Convencion sobre los Derechos de las personas con discapacidad, Editoras Elizabeth Salmon
y Renata Bregaglio, 2014 Lima PUCP, pg. 92.

2 Comité Sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, General comment N° 2
(2014) Article 9: Accessibility. CRPDIC/GCI2, par. 1. En 22 Instituto de Democracia y




discapacidad tengan una vida independiente y puedan participar plenaments y en  CaC001173
igualdad de condiciones en la sociedad.

23 Es importante sefialar que la accesibilidad es de caracler general. No est4 pensada
para una persona en particular, sino para el conjunto de personas con discapacidad.
Ademas, las medidas de accesibilidad son vinculantes tanto para instituciones
n’ﬂmmnﬁaﬂumhnﬂdaanquau@mpmdmmwbmwem
plblico. Por ello, no a biente a a infrac:
mmmﬂhmm daméﬂﬁmww
Codigo, los proveedores son responsables por |a idoneidad y calidad de los productos
y servicios que ofrecen en el mercado. En aplicacion de esta norma, los proveedores
tienen el deber de brindar los productos y servicios ofrecidos en las condiciones
acordadas o en las condiciones que resulten previsibles, atendiendo a la naturaleza de
los mismos y a la normatividad que rige su prestacién. Ante esto, se puede observar
que la DENUNCIADA ha incurrido en la infraccién del art. 18 del Cédigo, al no haber
cumplido con los lineamientos respectivos para que el DENUNCIANTE pueda disfrutar

plenamente del espectaculo y hacer uso de los servicios higiénicos habilitados para
personas con discapacidad.

: I : Brjuicio S b disCapacia. bdavezq.beal
mzmhmmmmwwmmwa
Wm,wmﬂmmpmmduwﬁmamd
propésito o el efecto de obstaculizar o dejar sin efecto el reconocimiento, goce o
gfercicio, en igualdad de condiciones, de fodos los derechos humanos y libertades
fundamentales en los dmbitos politico, econémico, social, cultural, civil o de ofro tipo”.
Cuando el servicio no es idéneo por faltar a normas de accesibilidad se configura una
forma de discriminacion que afecta, de manera general, a todo el colectivo de
personas con discapacidad y que las margina de la posibilidad de acceder a ciertos
servicios del mercado.

Derechos Humanos, Nueve conceptos claves para entender la Convencién sobre los
Damdwosdelaspersonasmndmapaddad Editoras Elizabeth Salmon y Renata Bregaglio,
2014 Lima PUCP,
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25, Asi, el articulo 4 de la COPCD ha establecido la obligacion de los Estados parte de
asegurar y promover el pleno ejercicio de todos los derechos humanos y las libertades
fundamentales de las personas con discapacidad sin discriminacion alguna por
motivos de discapacidad. Para ello, el tratado ha sefialado que los Estados tienen el
deber de adoptar e implementar medidas legislativas, administrativas y de otra indole
que resulten pertinentes para alcanzar este objetivo.

Cuddolild

26. De esta manera, el tratado ha hecho explicita la necesidad de luchar contra las
barreras exislentes en contra de las personas con discapacidad. Es asi que, para que
se configure un acto discriminatorio, deberiamos estar ante la ocurrencia de los
MWWMMMuquW:E}m :
Tre-ho  cAal Quo-
motivo prohibido sobre el cual se da ess trato diferenciado, como es la condicion de
discapacidad y (iii) un objetivo o resultado, es decir, la exdlusién o el menoscabo de
los derechos de la persona que recibe el trato diferente. 2

27. A pesar de que a la luz de los hechos relatados, se configura claramente una
vulneracion al deber de idoneidad en la prestacion del servicio y al deber de no
discriminacion por parte de la DENUNCIADA, ‘la Comision de Proteccion al
Consumidor Nro. 2 (en adelante, “la Comision”) considerd que no se habia brindado
un servicio inidéneo ni un frato discriminatorio cuando 1) LA DENUNCIADA ubict al
DENUNCIANTE en un asiento distinto al que le comespondia en razon del bolelo
adquirido, y 2) cuando la DENUNCIADA puso a disposicion un bafio portatil para
personas con discapacidad que presentaba una grada en su ingreso, haciendo
imposible su uso por parte del DENUNCIANTE.

28. Consideramos que dicha argumentacion no resulta adecuada para resolver el
presente caso y, por ello, procederemos a demostrar como se configura la afectacion
al deber de idoneidad y la discriminacion en el presente caso conforme a las pautas
descritas anteriormente.

2 DEFENSORIA DEL PUEBLO. La discriminacién en ef Pertl. Problematica, normatividad y tareas pendientes,
Documento Defensorial Nro. 2. Lima: 2007, pp. 28-30; y DEFENSORIA DEL PUEBLO. Actuacién del Esfado
frante & la discriminacion. Casos conocidos por Ja Defensoria del Pueblo. Informe de Adjuntia Nro. 005-2009-
DP/ADHPD, Lima: 2009, pp. 11-14,




29. Como se sefald mas arriba, de acuerdo al art. 19 del Codigo los proveedores tienen
el deber de brindar los productos y servicios ofrecidos en las condiciones acordadas o en
las condiciones que resulten previsibles, atendiendo a la naturaleza de los mismos y a la
normatividad que rige su prestacion. En esta ocasion, es clara la vulneracién a este
articulo y al articulo 18 del mismo texto legal desde el momento en que a la
DENUNCIADA se decide reubicarla a un asiento diferente al adquirido; incumpliendo con
las garantias que el proveedor esta brindando y a las que esta obligado tras la compra del
boleto por parte del DENUNCIANTE.

30. Si bien es clerto que existia una zona especialmente asignada para personas con
discapacidad, ello no justifica la reubicacion del DENUNCIANTE a la misma, toda vez
que:
a) Dicha zona estaba ubicada bastante mas lejos del escenario que la zona
‘Diamante”, en la que él habia adquirido su boleto, y que no permitia que EL
DENUNCIANTE disfrutara plenamente del concierto de la misma manera en la que
hubiera disfrutado de no haber sido reubicado; teniendo en cuenta que, ademas, fue
alejado de su familia y acompafiantes.

b) No es razonable suponer que el hecho de que las personas ubicadas en la zona
‘Diamante” pudieran interferir en la comodidad del DENUNCIANTE en caso se
pusieran de pie durante el condierto; y que con ello se pudiera afectar a la vision del

concierto y a la seguridad del DENUNCIANTE. Ello esta basado en una suposicion

que no puede darse por probada. Ademas, el DENUNCIANTE cuenta con la
autonomia suficiente para adquirir el boleto en la zona que considere mas conveniente
para él, no pudiendo el personal del LA DENUNCIADA intervenir en su decision.
Asimismo, como ya se ha expresado antes, la zona asignada para personas con
discapacidad precisamente afectaba a la visibilidad del concierto, al estar situada en
una zona mucho mas alejada que la zona "Diamante”.
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c) Finalmente, hay que tener en cuenta que los asientos del concierto eran sillas de
plastico movibles, por lo que faciimente y con un minimo de diligencia podrian haberse
movido a fin de ubicar al DENUNCIANTE en la zona que le comrespondia, sin afectar al
resto de espectadores y pemmitiendo que disfrutara del concierio en igualdad de
condiciones que estos. Sin embargo, la DENUNCIADA, de manera poco consciente de

sus obligaciones, decidid no hacerlo. "-e o ahoitdd U
Gl e
31. Este trato brindado constituye, por tanto, una afectacion al deber de no discriminacion
del art. 38 del Codigo. Es asi que, como se ha comprobado, se dio al DENUNCIANTE
un frato diferenciado al no poder acceder a su asiento en la zona *Diamante”. En
segundo lugar, dicho trato diferenciado se produce en razén de su discapacidad, pues
rsunmmmmMmmmmammgm-m
vl  ubicado en la zona *Diamante” sin problemas. Es su condicién de persona con
" discapacidad fisica lo que generd que no pudiera acoeder al asiento que habia
w.;*i:lp : . Finaimente, esle fralo diferenciado le genera un menoscabo en el
reconocimiento de sus derechos como consumidor, pues no pudo disfrutar del servicio

confratado.

oy

32. En este exiremo, también es clara |a afectacién a los arts. 18 y 19 del Cadigo, toda
vez que seg(n se relata en los hechos, el DENUNCIANTE no pudo hacer uso del bafio
portatil especialmente habilitado para las personas con discapacidad por encontrarse
con una grada que le impedia el acceso. Asi, la vulneracion del derecho a la
accesibilidad previsto en los articulos 15 de la LGPD y 9 de la CDPD procurd a su vez
que la DENUNCIADA no brindara el servicio ofrecido en las condiciones acordadas o
en las condiciones que resulten previsibles, atendiendo a la naturaleza del mismo y a
la normatividad que rige su prestacion.

33, Asimismo, cabe mencionar que foda imposicion de una bamera, u omisién de
acciones para levantarla, conslituye una limitacion en el acceso y ejercicio de un
derecho por parte de las personas con discapacidad, y debera ser entendida como
un acto de discriminacion hacia dicho colectivo. Esta barrera se traduce en esle caso
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- en la entrada de los senvicios higiénicos se constituyd como un obstaculo para

~ cualguiera que use una silla de ruedas, haciendo inaccesible el uso de los semvicios
higiénicos para dichas personas. Esta falta por parte de la DENUNCIADA vulnera

. directamente el inc. 17.2 del art. 17 de la Ley LGPD, referido a las condiciones de las

i edificaciones plblicas y privadas, que sefiala: “Los propietarics, administradores,

promotores u organizadores que realizan actividades y espectaculos plblicos

habilitan y acondicionan ingresos, areas, ambientes y servicios higiénicos para el

uso de la persona con discapacidad, asi como |a sefializacion correspondiente”, y se

traduce también en una vulneracion del articulo 1.1.d) y 38 del Cédigo interpretado

= desde el derecho a la accesibilidad previsto en los articulos 15 de la LGPD y 9 de la

- CDPD.

POR LO EXPUESTO,
Solicitamos se de tramite al presente recurso de apelacion para que la Sala de Proteccion al
Consumidor de INDECOPI:

~ 1) ’hﬁﬁWWﬂh#mmﬂMMH

z ﬂmyaﬁndsdadaawrammbidad

afecta al deber de idoneidad del servicio y cuando constituye un acto de
discriminacion.
: 3) Determine como medida cormrectiva la capacitacion a todo el parsonal de la DENUNCIADA
1 en materia de discapacidad de acuerdo a lo antes expuesto, a fin de que puedan tomar
- decisiones acertadas que permitan eliminar las bareras.

P Lima, 14 de marzo de 2018




Lazarte
Cli de Discapacidad y Derechos Humanos
CAL 45323

Renato

Clinica Juridica de Discapacidad y Derechos Humanos
CAL 70104

A ietia Josh Baraias
Clinica Juridica de Dianapq:idady Derechos Humanos
CAC: 10618 :
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l“ Indecopi SECAETARIA TECNCA DE LA

INETITUTS MACTOL COMISION DE PROTECCION ALCONSUMIDOR N°* 2
ot e SEDE CENTRAL
EXPEDIENTE ¥ 150-2017/CC2
DENUNCIANTE . HUGO TALLEDO MIRANDA ;
DENUNCIADO - FEG-ENTRETENIMIENTO DEL PERU S.A.C.

RESOLUCION T

Lima, 28 de marzo de 2018

VISTO: el recurso de apelacién presentado por el sefior Hugo Talledo Miranda el 14 de
marzo de 2018, contra la Resolucién Final N°® 284-2018/CC2 del 9 de febrero de 2018;
CONSIDERANDO: =

0

(i)

(i)

que de la revision del recurso de apelacion se advierte que dicho escrito se
encuentran las firmas de los sefiores Renato Constantino, Renata Bregaglio Lazarte
y Maria José Barajas; quienes no cuentan con poderes para representar al sefior
Hugo Talledo Miranda en el presente procedimiento administrativo;

que, de acuerdo con el literal d) del articulo 24° del Decreto Legislativo N° 807, Ley sobre
Facultades, Normas y Organizacién del INDECOPI, el Secretario Técnico cuenta con la
facultad para efectuar todas las notificaciones relativas a la tramitacién del
procedimienta’; y,

lo establecido por los articulos 2° literal a) y 5° del Decreto Legislative N* 807, Ley
sobre Facultades, Normas y Organizacién del INDECOPIZ.

—

SE HA RESUELTO: requerir al sefior Hugo Talledo Miranda que en el plazo de dos (2) dias
habiles, contado a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucién, cumpla con
presentar los poderes de los sefiores Renato Constantino, Renata Bregaglio Lazarte y Maria

DECRETO LEGISLATIVO N° 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI
Articulo 24°.- El Secretario Técnicd se encargard de la tramitacién del procedimiento. Para ello, cuenta con las
siguienies facultades: (...)

d) Efectuar todas las notificaciones relativas a la tramitacion del procedimiento mediante oficio, careles, facsimil,
transmisidn de datos, comeo elactrinico o cualquier medio que garantice su recepcitn por parle de los destinatarios.
e

DECRETO LEGISLATIVO N° 807 LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI
Articulo 2°.- Sin que la presente enumeracidn tenga cardcter taxativo cada Comisitn u Oficina del Indecopi tiene las
siguientes facultades:

a) Exigir a las personas naturales a juridicas la exhibicidén de todo tipo de documentos, incluyenda los libros contables
y societarios, los comprobantes de pago, la correspondencia comercial y los regisiros magnéticos incluyendo, en
este caso, los programas que fueran necesarios para su lectura; asi como solicitar informacién referida a la
organizacién, los negocios, el accionariade y la estructura de propiedad de las empresas.

(..}

Articulo 5.- Quien a sabiendas proporcione a una Comisién, a una oficina o a una Sala del Tribunal de Defensa de
la Competencia y de la Propiedad Intelectual informacién falsa u oculte, destruya o altere cualguier libro, registro o
documento que haya sido requerido por la Comisidn, Oficina o Sala del Tribunal o sin justificacidn incumpla los
requerimientos de informacidn que se le haga o se niegue a comparecer o, mediante violencia o amenaza, impida o
entorpezca el ejercicio de las fundiones de la Comisidn, Oficina o Sala del Tribunal, serd sancionado por ésta con
multa no menor de una UIT ni mayer de cincuenta (50) UIT, sin perjuicio de la responsabilidad penal que comesponda.
La multa se duplicard sucesivamente en caso de reincidencia.
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José Barajas; o en su caso, ratifique el recurso de apelacién presentado el 14 de marzo de
2018.

Bajo apercibimiento de tener por no presentado el recurso de apelacién y declarar consentida
la Resolucion Final N°® 284-2018/CC2 del 9 de febrero de 2018.
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Exp. 0150-2017/CC2 N WLt Ce

A LA COMISION N° 2 DE PROTECCION AL CONSUMIDOR DEL INSTITUTO NAGIONAL
DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Hugo Talledo Miranda, identificado con DNI No. 08751646, (en adelante, “EL
DENUNCIANTE"), representado por la Clinica Juridica de Acciones de Interés Piblico en
Discapacidad y Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad
Catdlica del Peri, digo:

Que habiendo sido notificado el 6 de abril 2018 con la Resolucion N° 5, presento en plazo el
presente escrito por el cual otorgo poder a Renata Bregaglio Lazarte (Reg. CAL 45323) y
Renato Constantino Caycho (Reg CAL 70104) y Maria José Barajas (Reg. CAC 0618) para
que actiien como mis representates y abogados en el procedimiento de apelacion interpuesta

contra la Resolucién 284-2018/CC2 ok '""”3?;
Lima, 9 de abril de 2018 fi 3
{ Fo
“““““““ O,
LRECIBIDS
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f
Hugo Félledo Miranda
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liﬁ Indecopi SRCATANA TECMOA 05 LA

T macsoa COMISION DE PROTECCION ALCONSUMIDOR N® 2
ST P S SEDE CENTRAL
EXPEDIENTE . 150-2017/CC2
DENUNCIANTE :  HUGO TALLEDO MIRANDA S
DENUNCIADO :  FEG ENTRETENIMIENTO DEL PERU S.A.C.
RESOLUCION 1 8

Lima, 12 de abril de 2018

VISTO: el recurso de apelacion de fecha 14 de marzo de 2018, presentado por el sefior Hugo
Talledo Miranda contra la Resolucién Final N® 284-2018/CC2 de fecha 9 de febrero de 2018, la
misma que le fue notificada al sefior Hugo Talledo Miranda el 23 de febrero de 2018 y a Feg
Entretenimiento del Perd S.A.C. el 22 de febrero de 2018, y el escrito del 10 de abril de 2018,
presentado por el sefior Hugo Talledo Miranda; y, CONSIDERANDO:

1. que el referido recurso ha sido presentado dentro del plazo de ley establecido en la Primera
Disposicién Complementaria Modificatoria de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor?; y que ha cumplido con los requisitos establecidos por el Decreto
Supremo N° 085-2010-PCM, Texto Unico de Procedimientos Administrativos del
INDECOPI, publicado el 19 de agosto de 2010, el cual ha sido medificado mediante Decreto
Supremo N° 110-2010-PCM de fecha 16 de diciembre de 2010 y Resolucion Ministerial N°
346-2011-PCM de fecha 22 de diciembre de 3011;

2. que, mediante el escrito del 10 de abril de £2
con el requerimiento realizado mediante la
otorgandole poderes de representacion a lgs s
Lazarte y Maria José Barajas.

8, el sefior Hugo Talledo Miranda cumplié
splucion N°® 5 de fecha 28 de marzo de 2018,
giiores Renato Constantino, Renata Bregaglio

SE HA RESUELTO: conceder el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Hugo Talledo
Miranda, contra la Resolucién Final N® 284-20)8/CC2 de fecha 9 de febrero de 2018.

v, Secretario\Técnico
@ Comisién de Proteccién al Consumidor N° 2
pz

1 LEY 29871, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
PRIMERA.- Modificacién del anticulo 38* del Decreto Legislative ndm. 807

rackin del Indecopi, con e siguients texio:
“Articuio 38° - El (nico recurso impugnative gue mmmnmamudumppmm
mnwmmmlumwummmna-ym-wpmnmw

mnmmuumammmmmmmummummm

2161 Los recumnos administrativos son:
s &) Recwsa e apaiacsin
%ig.mwmh interposicién de ko8 recurscs e4 de quinca [15) dias persnicdes [, ).
Articulo 220°.- Acto firme. Una vez vencidos los plazos para los aios e penderd el derecho a articularios quedanda Frme
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EXPEDIENTE EN COMISION : 150-2017/CC2

INGRESO EN SALA : 1393-2018/SPC-APELACION

DENUNCIANTE : HUGO TALLEDO MIRANDA ;

DENUNCIADA : FEG ENTRETENIMIENTOS DEL PERU S.A.C.

PROVEIDO : 1

Lima, 11 de mayo de 2018

El 3 de mayo de 2018, la Sala Especializada en Proteccién al Consumidor ha recibido el
Expediente 150-2017/CC2 remitido como resultado del recurso de apelacién interpuesto
por el sefior Hugo Talledo Miranda contra la Resolucién 284-2018/CC2.

En ese sentido, péngase en conocimiento de |a otra parte el recurso de apelacitn para que,
de considerarlo pertinente y en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de la recepcion de la presente, haga conocer su posicién respecto
de los argumentos expuestos en dicho recurso y aporte cualquier elemento, hecho o

fundamento que pueda ser de utilidad para resolver el asunto que es materia de discusién
en esta instancia.

Por otro lado, de conformidad con lo establecido en el Decreto Legislativo 1308 indiquese
que en esta instancia es posible declarar la conclusién anticipada del presente
procedimiento si las partes acreditan de forma indubitable haber llegado a un acuerdo que
ponga fin a la controversia materia de denuncia sin que haya necesidad de un
pronunciamiento posterior del Indecopi. En ese sentido, las partes del procedimiento
podran presentar ante la Sala Especializada en Proteccién al Consumidor el acuerdo
celebrado de manera independiente.

Sin perjuicio de ello, de considerarlo pertinente, las partes del procedimiento podran
solicitar a la Sala Especializada en Proteccién al Consumidor que convoque a una

Audiencia de Conciliacién, pedido que sera evaluado por dicha instancia conforme a sus
facultades:.

TLEY 20871 mmwumm1mqu diciembre de 2016. CODKGO DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo

107-A.- Formas de conclusidn anticipada dal p de oficio p vido por denuncia de parte. - En cualquier estaco e inatancia osl pracedimientc de
aficia promavide por denuncia de parte, el drgana resolutive puede declarar su conclusitn ipada an los sig T- 3
1. Cumnda ol denuncante formule desistimienio del p d omhp"ubﬂ-_lnﬂlrbmmthm“muhvhmﬂm.

2. Cuando las paries lleguen a un msdiarte c N, @ cuslguier otro acusrde que, de forma indubitable, deje constancia que se
ha -

{-)

Los represenianies de la autoridad de BUlDNEad0s pars tal efecto pueden promover | conclusitn del procedimisnto sdministrativg medante iliscion
(..}

(El subraysdo &8 nusstrao)

GRUPO
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RESOLUCION 3028-2018/SPC-INDEC ORI

EXPEDIENTE 0150-2047/CC2

PROCEDENCIA : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -

SEDE LIMA SUR N° 2
PROCEDIMIENTO : DEPARTE
DENUNCIANTE : HUGO TALLEDO MIRANDA
DENUNCIADA :  FEG ENTRETENIMIENTOS DEL PERU SA.C.
MATERIAS :  IDONEIDAD DEL SERVICIO

DISCRIMINACION
ACTIVIDAD :  ENTRETENIMIENTO Y ESPECTACULOS.

SUMILLA: Se revoca la resolucién venida en grado en el extremo que declaré
infundada la denuncia contra FEG Entretenimientos del Perti S.A.C. por
presunta infraccién de los articulos 18° y 19° del Cédigo respecto al hecho
que la denunciada no habria respetado el numero de asiento que le
correspondia al denunciante segun su boleto adquirido, al haber existido
una zona especial para personas con discapacidad, la cual se encontraba
alejada del asiento y ubicacién elegida; y, en consecuencia, se declara
fundada la misma. Ello, en tanto si bien quedé acreditado que segin la
norma sectorial correspondia habilitar una zona para personas con
discapacidad en los espectaculos piblicos, no se acredité que el referido

lugar en el que se reubicé al denunciante se haya ubicado en el sector
“Diamante”.

Asimismo, se confirma la misma, en el extremo que declaré infundada la
denuncia contra FEG Entretenimientos del Peri S.A.C. por presunta
infraccién de los articulos 1.1° y 38° del Cédigo respecto al hecho que la
denunciada no habria respetado el niimero de asiento que le correspondia al
denunciante segun su boleto adquirido, al haber existido una zona especial
para personas con discapacidad, la cual se encontraba alejada del asiento y
ubicacion elegida. Ello, en tanto no se verifica que la falta de ubicacién en el :
numero de asiento que correspondia segin su boleto adquirido no . ..
iera a una causa objetiva que, en este caso, era la existencia de una -
no va sectorial que preveia la existencia de zonas especiales para i
personas con discapacidad. o o g
ION: 5 UIT ot 62

~tima,/7 de noviembre de 2018
ANTECEDENTES S iy A

1. El 7 de febrero de 2017, el sefior Hugo Talledo Miranda (en adelante, el
sefior Talledo) denuncié a FEG Entretenimiento del Peri S.A.C.' (en

i

RUC: 20520882244, con domicilio fiscal en Calle Andrés Vesalio Nro. 318 Urb. Las Magnolias (entre 33 y 34 Av.
Aviacién) Lima - Lima - San Borja.
M-SPC-13M1B 119

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ¥ DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pend Telf: 224 7800 / Facc 224 0248
E-mail: postmastenfindecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



30013f
INDECORI TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
¥ DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especlalizada en Proteccidn al Consumidor

RESOLUCION 3028-2018/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0150-2017/CC2

adelante, Entretenimiento del Perli) ante la Comisién de Proteccion al
Consumidor - Sede Lima Sur N° 2 (en adelante, la Comisién) por infraccién
de la Ley 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en
adelante, el Codigo) en atencion a los siguientes hechos:

() Es wuna persona con discapacidad fisica que se traslada
permanentemente en una silla de ruedas, siendo que recibié como
regalo de parte de sus hijos una entrada para la zona Diamante -zona
mas cara- para el concierto de Laura Pausini, a realizarse el 31 de
agosto de 2016 en la explanada Sur del Estadio Monumental y que
estaba bajo organizacion de la denunciada;

(i) el dia del concierto llegé al estadio en compafiia de su menor hija con
hora y media de anticipacién con la finalidad de acceder rapidamente
a la zona que marcaba su entrada. No obstante, el lugar donde se
realizaba el evento no tenia senalizada la zona por la que debian
ingresar entrar los vehiculos de las personas con discapacidad ni el
estacionamiento preferente, pues el cordén policial ubicado en un
radio de 8 cuadras alrededor del Estadio impedia el ingreso de
vehiculos;

(i) ello, ocasiond que tuviera que recorrer en su silla de ruedas un
trayecto hasta la explanada del estadio; por lo cual, tuvo que solicitar
a uno de los miembros que se le autorice acercarse con su vehiculo;

(iv) luego, buscd acceder a la zona Diamante, la misma que estaba

acondicionada con sillas de plastico movibles para los espectadores.

Agregb que, si bien en un primer momento el acomodador buscé la

manera de ubicarlo en el sitio que le correspondia, el jefe del mismo

le indico que las personas con discapacidad tenian un sitio asignado,
el mismo que se encontraba bastante lejos de la fila 8. Por lo que, no

/ se respetd la zona que marcaba su entrada, sino que se le obligd a ir

! a otra zona que tenia una vista mas alejada del escenario, asi como
de sus acompanantes;
asimismo, indicé que durante el desarrollo del concierto quiso hacer
uso de los servicios higiénicos; sobre el particular, si bien al llegar a la
zona constaté que se habia habilitado adecuadamente un bafio para
personas con silla de ruedas; en la puerta de acceso al mismo se
encontraba una grada que le impedia poder entrar, siendo que
finalmente no pudo acceder a los mismos; y,

(vi) finalmente, sefialé que lo anteriormente expuesto, se configuraba
como un acto de discriminacion por parte de la denunciada por la falta
de condiciones de accesibilidad en la zona Diamante y en los
servicios higiénicos; lo cual también implicaba una falta de idoneidad
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del servicio brindado.

2  Mediante Resolucion 1 del 9 de marzo de 2017, la Secretaria Técnica de
la Comisidn (en adelante, la Secretaria Técnica) admitié a tramite la

denuncia interpuesta por el sefior Talledo por las siguientes conductas
infractoras:

(i)  Por infraccién de los articulos 1° numeral 1.1. literal d), 18°, 19° y 38°
de la Ley 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en
la medida que el proveedor denunciado no habria respetado el
nimero de asiento que le correspondia al denunciante segin su
boleto adquirido, en tanto existia una zona especial para personas
con discapacidad, la cual se encontraba alejada del asiento y
ubicacion elegida;

(i) por presunta infraccion de los articulos 41° numeral 41.2 literal b) de
la Ley 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en
tanto el proveedor denunciado habria puesto a disposicion del
denunciante un bafo portatil para las personas con discapacidad, el
cual presentaba una grada en su ingreso, lo que le impidié hacer uso
de los mismos; y,

(iii)y por presunta infraccién a los articulos 18° y 19° de la Ley 29571,
Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto el
denunciado:

-No habria efectuado la sefalizacién de las zonas de acceso para
vehiculos de personas con discapacidad; y.

-no habria implementado una zona de estacionamientos preferentes
para los vehiculos de personas con discapacidad.

- \El 16 y el 28 de marzo de 2017, Entretenimiento del Pert presentd sus
descargos sefialando lo siguiente:

()  En el concierto si existieron estacionamientos destinados a personas
con discapacidad, siendo que remitian documentacién sustentado
porque en el momento en que el denunciante se apersono al
concierto no las encontré:

(i)  generalmente los estacionamientos para vehiculos de personas con
discapacidad que proporcionaban eran de un nimero promedio,
siendo que estaban verificando si estos fueron utilizados o no al
momento en que el denunciante se apersono al concierto:

(i) debido a las condiciones especiales que mantienen las personas con
discapacidad hubiera sido un perjuicio otorgarles asientos en el
mismo lugar donde adquirié su entrada, ya que la gente al tratarse de

M-SPC-131B 319

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ¥ DE LA PROTECCIGN DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Penl Telf: 224 700 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe




G0013¢€

£
'} PERU = INDECOPI Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
! = iy Sala Especializaca en Proteccidn al Consumidor

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
RESOLUCION 3028-2018/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0150-2017/CC2

un concierto con asientos, el publico al ponerse de pie le hubiera
interrumpido la vista al concierto;

(iv) dicha era la razén por la cual, en todos sus conciertos, preparaban
una plataforma especial para personas con discapacidad, la misma
que no se encontraba alejada del escenario como se podia verificar
en las fotografias aportadas por el denunciante, sino que mas bien se
encontraba bastante cerca y con acondicionamiento especial, como
es el caso de un cerco de metal a efectos de que estos pudieran
movilizarse y se encuentren protegidos de cualquier eventualidad; y,

(v) existieron servicios higiénicos especiales para personas con
discapacidad; no obstante, a la fecha, habian solicitado a su
proveedor respecto al disefio del referido médulo, siendo que habrian
solicitado se les pueda dar mayor detalle respecto al motivo por el
cual se encontraba la grada indicada por el denunciante, y si la
misma impedia la utilizacién del mismo por parte de personas en silla
de ruedas.

4. Mediante Resolucién 284-2018/CC2 del 9 de febrero de 2018, la Comisién
emitié el siguiente pronunciamiento:

()  Declarar infundada la denuncia presentada por el sefior Talledo en
contra de Entretenimientos del Perl por presunta infraccion del
articulo 1 numeral 1.1. literal d), 18°, 19° y 38° del Cédigo, en tanto el
proveedor denunciado no habria respetado el nimero de asiento que
le correspondia al denunciante segin su boleto adquirido, en tanto
existia una zona especial para las personas con discapacidad, la cual
se encontraba alejada del asiento y ubicacion elegida;

(i) declarar fundada la denuncia contra Entretenimientos del Per por
infraccion del articulo 41 numeral 41.2 literal b) del Cédigo, en tanto el

Y oae proveedor denunciado puso a disposicién del denunciante un bafio
- portatil para personas con discapacidad, el cual presentaba una

et grada en su ingreso, lo cual le impidié hacer uso de los mismos;
\‘ i eclarar fundada la denuncia contra Entretenimientos del Pert por
' infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo, en tanto el proveedor
denunciado: (a) No efectud la sefializacion de las zonas de acceso de
vehiculos para personas con discapacidad; y, (b) no implementé una
zona de estacionamientos preferentes para los vehiculos con

personas con discapacidad:

(iv) ordenar a la denunciada en calidad de medida correctiva de oficio,
que en el plazo de quince (15) dias habiles, contado a partir del dia
siguiente de notificada la resolucién, cumpla con capacitar a su
personal acerca del trato y atencién preferente con que se debe
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atender a sus consumidores, asi como implementar los mecanismos
necesarios a fin de evitar en un futuro repetir las acciones infractores
de derechos verificadas en este procedimiento;

(v) sancionar a la denunciada con una multa total ascendente a 8 UIT:
(a) 5 UIT por poner a disposicion un bario portatil para personas con
discapacidad; (b) 2 UIT por no haber sefializado las zonas de acceso
para vehiculos de personas con discapacidad; y, (c) 1 UIT por no
haber implementado una zona de estacionamientos para personas
con discapacidad.

(vi)j condenar a la denunciada al pago de las costas y costos del
procedimiento; y,

(vii) disponer la inscripcion de la denunciada en el Registro de
Infracciones y Sanciones del Indecopi.

5 El 14 de marzo de 2018, el sefior Talledo apel6 la Resolucion 284-2018/CC2,
en el extremo que le resultd desfavorable, reiterando los alegatos de su
denuncia. Asimismo, agrego lo siguiente:

(i) Si bien era cierto que existia una zona especialmente asignada para
personas con discapacidad, ello no justificaba la reubicacion del
denunciante, toda vez que dicha zona estaba bastante alejada de la
zona Diamante, en la que habria adquirido su boleto, siendo que no
permitia que el denunciante disfrutara plenamente del concierto de la
misma manera en la que hubiera disfrutado de no haber sido
reubicado; teniendo ademas en cuenta que fue alejado de su familia y
acompafantes; .

(i) no resulta razonable suponer que el hecho que las personas ubicadas
en la zona Diamante, pudieran interferir en la comodidad del
denunciante en caso se pusieran de pie durante el concierto; y, que
con ello se pudiera afectar la vision del concierto y la seguridad del
denunciante. Agregé que, el denunciante contaba con autonomia
suficiente para adquirir el boleto en la zona que considerara mas

/~— importante para él, no pudiendo el personal de la denunciada intervenir
/ “en su decisién. Asimismo, indicé que la zona asignada para personas
, ‘con discapacidad precisamente afectaba la visibilidad del concierto, al
\ estar situada en una zona mucho mas alejada que la zona Diamante;
\ ay que tener en cuenta que los asientos del concierto eran sillas de
- | plastico movibles, por lo que facilmente y con un minimo de diligencia
podrian haberse movido a fin de ubicar al denunciante en la zona que
correspondia, sin afectar el resto de espectadores y permitiendo que
disfrutara del concierto en igualdad de condiciones de estos. Sin

embargo, la denunciada de manera poco consciente decidid no
hacerlo;
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(iv) este trato constituye por tanto una afectacién al deber de no
discriminacién del articulo 38° del Cédigo; por lo cual al denunciante se
le brind6 un trato diferenciado al no poder acceder a su asiento en la
zona Diamante. En segundo lugar, dicho trato diferenciado se produce
en razén de una discapacidad, pues si el denunciante no fuera una
persona usuaria de silla de ruedas podria haberse ubicado en la zona
Diamante sin problemas;

(v) cuestiont el hecho que no se habria determinado responsabilidad de la
denunciada por no haber brindado las medidas de accesibilidad
adecuadas para el ingreso a los servicios higiénicos como una
presunta infraccion de los articulos 1.1. literal d) y 38° del Cédigo; en
ese sentido, cuestiond el monto de la multa impuesta por la Comisién,
en tanto esta debia ser mas alta si se analizaba dicho tipo infractor; vy,

(vi) solicité que se incluye como medida correctiva que se capacite a todo
el personal de la denunciada en materia discapacidad, para que
interioricen la condicion particular de todas las personas con
discapacidad y no solo busquen evitar situaciones que ameriten
infracciones como las ya previstas, sino que, ante cualquier
contingencia, puedan tomar decisiones acertadas que permitan
eliminar las barreras.

ANALISIS

Cuestion previa

6.  Antes de efectuar el andlisis de fondo correspondiente, se debe precisar que
el analisis de la Resolucion 284-2018/CC2 se limitard a los extremos

impugnados por el sefior Talledo (extremos declarados infundados) en su
r ~ recurso de apelacion.

N En tal sentido, considerando que Entretenimientos del Perd no apelé en su
oportunidad la Resolucion 284-2018/CC2, en los extremos que se declard
fundada la denuncia en su contra, medida correctiva ordenada, sanciones
impuestas, condena al pago de las costas y costos del procedimiento e
inscripcién en el registro de infracciones y sanciones por estos hechos, se
deja constancia que dichos extremos han quedado consentidos.

8. El articulo 18° del Cédigo define la idoneidad como la correspondencia entre
lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcion a lo

que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las
M-SPC-13/1B 6/19
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condiciones y circunstancias de la transaccion, las caracteristicas y
naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo
a las circunstancias del caso. Asimismo, el articulo 19° de la misma norma
sefiala que el proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos
y servicios ofrecidos:.

En aplicacion de esta norma, los proveedores tienen el deber de brindar los
productos y servicios ofrecidos en las condiciones acordadas o las que
resulten previsibles, atendiendo a la naturaleza y circunstancias que rodean
la adquisicion del producto o la prestacién del servicio, asi como a la
normatividad que rige su prestacion.

Como podemos observar el tipo juridico de idoneidad atafie el espectro de
responsabilidad de los proveedores, bajo la interpretacién de las garantias
implicitas, explicitas y legales contempladas dentro de una relacion de
consumo. Asi, dentro de este marco de conductas amparadas puede
encontrarse, por ejemplo, el derecho de todo consumidor a adquirir un
producto que responda para los fines para los que fue adquirido o que
cumpla con las condiciones en las que fue ofrecido.

El sefior Talledo sefialé en su denuncia que el proveedor denunciado no
habria respetado el nimero de asiento ni la zona que le correspondia, segtin
su boleto adquirido en la fila 8 de la zona “Diamante” -zona mas cara del
evento-, en tanto lo colocaron en una zona especial para personas con
discapacidad, la cual se encontraba alejada del escenario y ubicacién
elegida, asi como de sus acompanantes.

En su defensa, la denunciada manifesté que se procedi® a ubicar al
denunciante en una zona especial, debido a que al tratarse de un concierto
era previsible que las personas ubicadas delante de él se pararan e
impidieran que este pueda disfrutar plenamente del concierto, asi como a fin
de protegerlo ante cualquier eventualidad. En tal sentido, siempre
preparaban una plataforma especial para personas con discapacidad, la
misma que no se encuentra alejada del escenario, sino que mas bien se
encontraba bastante cerca y con acondicionamiento especial, como era la
implementacion de un cerco de metal a efectos que pudieran movilizarse.

La Comisi6n declaré infundada la denuncia en este extremo por infraccion al
deber de idoneidad, al considerar que si bien se opté por ubicar al

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18°.- Obligacién de los

proveedores.

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos: por la autenticidad de las
marcas y leyendas que exhiben sus preductos o del signo que respalda al prestador del senvicio, por la falta de
conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida
Gtil del preducto indicado en el envase, en lo que comesponda.
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denunciante en una zona mas alejada a la zona donde se ubicaba su
asiento, esto resultaba justificado, atendiendo a la calidad del evento y el
resguardo de la integridad del denunciante. Ello, considerando que de la
fotografia adjuntada por el denunciante se verificaba que los asistentes del
concierto se encontraban de pie, lo cual hubiera dificultado la visién del

escenario al denunciante si este permanecia en el sitio inicial; y, que al ser ¥
una persona con discapacidad debia ubicarse en una zona “no saturada” que

|
el o

le permita desplazarse de manera répida y sin ningun tipo de limitacion. A B cded]
4 :
14. En su escrito de apelacion, el sefior Talledo sefial6 lo siguiente: Puts "rt, o
.."‘ur.T_: A ) 'I‘,"" )
() Si bien era cierto que existia una zona especialmente asignada para o ot

personas con discapacidad, ello no justificaba la reubicacion del
denunciante, toda vez que dicha zona estaba bastante alejada de la
zona Diamante, en la que habria adquirido su boleto, siendo que no
permitia que el denunciante disfrutara plenamente del concierto de la
misma manera en la que hubiera disfrutado de no haber sido
reubicado; teniendo ademas en cuenta que fue alejado de su familia y
acompafantes;

(i) no resulta razonable suponer que el hecho que las personas ubicadas
en la zona Diamante, pudieran interferir en la comodidad del
denunciante en caso se pusieran de pie durante el concierto; y, que
con ello se pudiera afectar la vision del concierto y la seguridad del
denunciante. Agregd que, el denunciante contaba con autonomia
suficiente para adquirir el boleto en la zona que considerara mas
importante para él, no pudiendo el personal de la denunciada intervenir
en su decision. Asimismo, indicé que la zona asignada para personas
con discapacidad precisamente afectaba la visibilidad del concierto, al
estar situada en una zona mucho mas alejada que la zona Diamante; y,

(i) habia que tener en cuenta que los asientos del concierto eran sillas de
plastico movibles, por lo que faciimente y con un minimo de diligencia
podrian haberse movido a fin de ubicar al denunciante en la zona que
correspondia, sin afectar el resto de espectadores y permitiendo que

g disfrutara del concierto en igualdad de condiciones de estos. Sin
embargo, la denunciada de manera poco consciente decidid no
hacerlo.

bra en el expediente en calidad de medio probatorio el Ticket de Entrada al
I Concierto de Laura Pausini aportado por el denunciante* por el valor de
' 8l. 497.25; el cual era para la zona Diamante, asiento 75 y fila 8.

: Ver foja 16 del expedientes.
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16. Asimismo, obran también en el expediente en calidad de medios probatorios
tres (3) fotografias aportadas por el denunciante del dia del evento*, luego de
haber sido trasladado a la zona de personas con discapacidad, las mismas
que consignamos a continuacion:

4 er foja 19 del expadients.
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17. De la valoracién de las referidas fotografias y de lo sefialado por ambas
partes del procedimiento se desprende que, en efecto, se ubicd al
denunciante en una zona distinta a la adquirida, siendo que la ubicacion del
denunciante luego de la reubicacién efectuada por el personal de la
denunciada era mas alejada del escenario, siendo que los asientos que el

adquiri® en un primer momento se encontraban ubicados en la fila 8 de la
zona Diamante..

18. A fin de determinar la responsabilidad de la denunciada en el presente caso
por infraccién al deber de idoneidad, serd necesario evaluar si esta actué -

/— conforme al marco legal que rige la accién de los proveedores en el ambito
- de los espectaculos publicos.

k i, de la lectura de la normativa referida a personas con discapacidad en el
marco de eventos deportivos, culturales y recreativas se desprende lo
siguiente:

“LEY N° 29973. LEY DE LA PERSONA CON DISCAPACIDAD.
Articulo 44°. Descuento en el ingreso a actividades deportivas, culturales
y recreativas
44.1 La persona con discapacidad debidamente acreditada tiene un descuento
del 50% sobre el valor de la entrada a los espectéaculos culturales, deportivos y
recreativos organizados por las entidades del Estado. Este descuento es
aplicable hasta un maximo del 25% del nimero total de entradas.
44.2 Traldndose de especldculos culturales, deportivos y recreativos
organizados por empresas e instituciones privadas, el descuento es del 20% y
hasta un maximo del 10% del nimero total de entradas.

g laloor -8 SpEDgr an e campPrt
DECRETO SUPREMO N° 002-2014-MIMP. Regr.lamenfa de la Ley de la’ S?s._-'ZL
Persona con Discapacidad r,,}m
Articulo 3°. - Definiciones
Para la aplicacién de la Ley y el presente Reglamento se entenderén como
definiciones las siguientes:
3.1 Accesibilidad: Asegurar el acceso de las personas con discapacidad en
igualdad de condiciones con las deméas al entorno fisico, los medios de
transporte, la informacién y las comunicaciones, incluidos los sistemas y las
tecnologias de la informacion y la comunicacion y a otros servicios e
instalaciones abiertos al pdblico o de uso publico, tanto en zonas urbanas
como rurales, a fin de que puedan vivir en forma independiente y participar
plenamente en todos los aspectos de la vida.

Articulo 17°. - Accesibilidad a la infraestructura en los espectaculos
publicos

17.1 Los propietarios, administradores, promolores u organizadores de
espectaculos publicos habilitan y acondicionan lugares accesibles para las
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Vien0nes Wt | eidos

E-'::f[.:”vt: P s o
17.2 La ubicacién de los lugares habilitados y acondicionados para el uso de
la persona con discapacidad y su acompafiante no debe vulnerar el respeto a

la dignidad de la persona, salvaguardando su seguridad y comodidad.

17.3 Los Gobiermnos Locales en el ambito de su competencia se hacen cargo
de verificar el cumplimiento de las disposiciones del presente articulo.”

20. De la valoracién de la normativa legal, se desprende que en efecto existen
normas legales que regula la accesibilidad que debe existir para las personas
con discapacidad en los espectaculos publicos que los proveedores deben
respetar, cuya finalidad es la implementacién de medidas que permita que
las personas con discapacidad puedan tener un acceso en igualdad de
condiciones con las demas al entorno fisico y a otros servicios e
instalaciones abiertos al publico; ello, a fin de que puedan vivir en forma
independiente y participar plenamente en todos los aspectos de la vida, tal
como lo sefiala la propia norma.

21.  Asi, el articulo 17° del Reglamento de la Ley de Personas con Discapacidad
establece que los propietarios, administradores, promotores u organizadores
de espectaculos publicos tienen la obligacién de habilitar y acondicionar
lugares accesibles para las personas con discapacidad y su acompanfante.

22,  Sobre el particular, si bien la denunciada manifesté que procedio a ubicar al
denunciante en una zona especial, debido a que era previsible que las
personas ubicadas delante de €l se pararan e impidieran que este pudiera
disfrutar plenamente del concierto, asi como a fin de protegerlo ante
cualquier eventualidad; siendo que siempre preparaban una plataforma
especial para personas con discapacidad, la misma que no se encontraba
alejada del escenario, sino que mas bien se ubicaba bastante cerca y con
acondicionamiento especial, es pertinente indicar que el articulo 17° de
Reglamento indica que _lugar debe ser implem o0 _en

g ofrecida al publico, esto es, en el presente caso, debié estar ubicada también

l& en la zona "Diamante”.

\%} Cabe precisar que, si bien esta Sala considera que conforme lo sefiala la
normativa sectorial, las personas con discapacidad cuentan con zonas
especiales que permiten su libre desplazamiento, seguridad y comodidad;
dicha obligacion debe también ser implementada, respetando la zona
ofrecida al pablico.
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24. Al respecto, cabe precisar que, si bien se verifica en el presente caso, que el
denunciante fue ubicado en una zona especial para personas con
discapacidad no ha cumplido con presentar medios probatorios que acredite
que la zona donde lo reubicaron formaba también parte de la zona
“Diamante”, conforme lo establecia la normativa sectorial. Ello, pese a que el
sefior Talledo indico6 en su denuncia que lo habian ubicado en una zona mas
alejada, asi como presentdé medios probatorios que acreditaran el lugar en el
que fue reubicado. En ese sentido, este Colegiado considera que se ha
vulnerado las normas de proteccion al consumidor.

25. Bajo tales consideraciones, corresponde revocar la resolucién recurrida en
este extremo; y, en consecuencia, declarar fundada la denuncia por
infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo.

26. En su escrito de apelacion, el denunciante indicd que este trato constituia
una afectacién al deber de no discriminacién del articulo 38° del Codigo, por
lo cual al denunciante se le brindé un trato diferenciado al no poder acceder a
su asiento en la zona Diamante. Asimismo, indicdé que dicho trato
diferenciado se producia en razéon de una discapacidad, pues si el
denunciante no fuera una persona usuaria de silla de ruedas podria haberse
ubicado en la zona Diamante sin problemas.

27. Cabe precisar que, si bien de la valoracién de los elementos que obran en el -
expediente se verifica que la denunciada incurrié en una infraccion al deber
de idoneidad, al no ubicar al denunciante en un area para personas con
discapacidad que se encontrara en la zona Diamante, esta Sala considera
que no existen elementos adicionales en el expediente que permitan
acreditar que dicha conducta se configure como un acto discriminatorio en
contra del sefior Talledo. Ello, en tanto no se verifica que la falta de ubicacion
en el nimero de asiento que correspondia segln su boleto adquirido -hecho
denunciado por el sefior Talledo- no obedeciera a una causa objetiva que, en
este caso, era la existencia de una normativa sectorial que preveia la
existencia de zonas especiales para personas con discapacidad.

28. No obstante, dado que en el presente caso se verifico que la ubicacion de
dicha zona especial no fue correcta, es que este Colegiado procedié a
sancionar a la denunciada por una infraccién al deber de idoneidad. Situacién
distinta se configuraria si no hubieran existido razones objetivas y justificadas
por las cuales el denunciante no pudiera ubicarse en la fila 8 asiento 75.

K,, n atencién a ello, esta Sala considera que corresponde confirmar la

resolucion venida en grado, en el extremo que declar6 infundada la denuncia
por presunta infraccion a los articulos 1.1 literal d) y 38° del Cédigo.
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su m reso c m una resunta Infraom{:n al s articulos 1° numeral11 hteral d vy

38° del Codigo

30. En su escrito de apelacién, el sefior Talledo cuestioné el hecho que la
Comisién no determiné la responsabilidad de la denunciada por no haber
brindado las medidas de accesibilidad adecuadas para el ingreso a los
servicios higiénicos como una presunta infraccién de los articulos 1°.1. literal
d) y 38° del Codigo. Asimismo, cuestiond la multa impuesta, toda vez que no
se tomé en consideracion el incumplimiento de este Ultimo tipo infractor.

31. Al respecto, si bien de la valoracion de la denuncia interpuesta por el sefior
Talledo se desprende que este también denuncié la conducta consistente en
poner a disposicion un bafio portatil para las personas con discapacidad, el
cual presentaba una grada en su ingreso, tanto como una presunta infraccion
a los articulos 1° numeral 1.1. literal d) y 38° del Cdédigo, (lo cual fue
imputado como una presunta infraccion al articulo 41° numeral 41.2 literal b)
del Cédigo), siendo que no se advierte que la autoridad administrativa haya
imputado la referida conducta como una presunta infraccion del articulo 38°
del Cadigo, —lo cual podria constituir un vicio de nulidad—, es necesario
precisar que, si bien, durante la labor de instruccién, puede evaluarse la
presunta infraccién al trato preferente y prohibicion de discriminacion de
consumidores; al momento de sancionar a un proveedor, la autoridad
administrativa debera escoger el tipo juridico especifico (trato preferente o
prohibicién de discriminacion de consumidores) aplicable para el caso
concreto, siendo que en el referido caso, la Comisién resolvié sancionar a la
denunciada por dicha conducta como una infraccién al articulo 41° numeral
41.2 literal b) del Codigo.

32 En ese sentido, a criterio de este Colegiado, la omisiéon de imputacién de la
referida conducta bajo los tipos infractores alegados no incide en el analisis
del presente caso. Ello, en tanto aun en el supuesto que la Secretaria
Técnica de la Comisién hubiera imputado dicha conducta como una presunta
infraccion al deber de idoneidad, finalmente Unicamente se habria quedado

- por el tipo juridico especifico, en este caso, trato preferente.

Bajo ese mismo criterio, la omision de dicha imputacién tampoco afectaria ni
incrementaria la multa impuesta, de corresponder.
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Sobre la medida correctiva

34. El articulo 114° del Cdédigo® establece la facultad que tiene el Indecopi para.
dictar medidas correctivas reparadoras y complementarias a los proveedores
a favor de los consumidores. En el articulo 115° del Cddigo* se detallan
algunos ejemplos de medidas correctivas reparadoras entre las que se
encuentra ordenar al denunciado que cumpla con ejecutar las obligaciones
legales a su cargo. La finalidad de las medidas correctivas reparadoras es
revertir a su estado anterior las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion administrativa,
/,._ mientras que las complementarias tienen por objeto revertir los efectos de la
conducta infractora o evitar que ésta se produzca nuevamente’.

En el presente caso, el sefior Talledo solicité en calidad de medida correctiva
que se capacite a todo el personal del denunciado sobre el trato a las
/ personas con discapacidad.

3. La Comisién no ordené medida correctiva en el extremo referido a no haber
respetado el nimero de asiento que le correspondia al denunciante segun su
boleto adquirido, en tanto existia una zona especial para las personas con
discapacidad, la cual se encontraba alejada del asiento y ubicacion elegida.

J LEY 28571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 114.- Medidas correctivas.
Sin perjuicio de la sancién administrativa que corresponda al proveedor por una infraccién al presente Cédigo, el
Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas corectivas reparadoras y complementarias.

Las medidas comectivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacién de cargo al proveedor por la autoridad encargada
del procedimiento.

Las medidas commectivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.

. LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 115.- Medidas correctivas

reparadoras.

115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion administrativa a su estado anterior y pueden consistir en
ordenar al proveedor infractor lo siguiente:

a. Reparar productos.

b. Cambiar productos por otros de idénticas o similares caracteristicas, cuando la reparacidn no sea posible o no
resulte razonable segin las circunstancias.

c. Entregar un producto de idénticas caracteristicas o, cuando esto no resulte posible, de similares caracteristicas,
en los supuestos de pérdida o deterioro atribuible al proveedor y siempre que exista interés del consumidor.

d. Cumplir con ejecutar la prestacién u obligacion asumida; y si esto no resulte posible o no sea razonable, otra de
efectos equivalentes, incluyendo prestaciones dinerarias.

e. Cumplir con ejecutar otras prestaciones u obligaciones legales o convencionales a su cargo.

f. Devolver la contraprestacién pagada por el consumidor, mas los intereses legales correspondientes, cuando la
reparacion, reposicidn, o cumplimiento de la prestacién u obligacién, segin sea el case, no resulte posible o no sea
razonable segln las circunstancias.

@. En los supuestos de pagos indebidos o en exceso, develver estos montos, mas los intereses comespondientes.

h. Pagar los gastos incurridos por el consumidor para mitigar las consecuencias de la infraccién administrativa.

i. Otras medidas reparadoras andlogas de efectos equivalentes a las antericres.

i)

' LEY 20571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 116°.- Medidas correctivas
complementarias. Las medidas comectivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta
infractora o evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro (...).
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Ello, en tanto este fue declarado infundado por la Comisién; no obstante,
respecto a los extremos declarados fundados referidos a: (i) Poner a
disposicién del denunciante un bafio portatil para personas con discapacidad,
el cual presentaba una grada en su ingreso; (ii) no efectud la sefializacién de
las zonas de acceso para vehiculos con personas con discapacidad; y, (iii) no
implementd una zona de estacionamiento preferente para vehiculos de
personas con discapacidad, ordend que en el plazo de quince (15) dias
contado a partir del dia siguiente de notificada la misma, cumpla con
capacitar a su personal acerca del trato y atencion preferente con que se
debe atender a sus consumidores, asi como implementar los mecanismos
necesarios a fin de evitar en un futuro repetir las acciones infractoras de
derechos verificadas en el procedimiento.

37. En su escrito de apelacién, solicité que se incluya como medida correctiva
que se capacite a todo el personal de la denunciada en materia
discapacidad, para que interioricen la condicién particular de todas las
personas con discapacidad y no solo busquen evitar situaciones que
ameriten infracciones como las ya previstas, sino que, ante cualquier
contingencia, puedan tomar decisiones acertadas que permitan eliminar las
barreras.

38. Teniendo en consideracion que esta Sala ha revocado el extremo que
declaré infundada la denuncia por no haber respetado el nimero de asiento
que le correspondia al denunciante segln su boleto adquirido por infraccion
de los articulos 18° y 19° del Cédigo; y, en consecuencia, la declard fundada,

7 corresponde también ordenar una medida correctiva respecto de dicho
~ ‘extremo.

. En virtud a lo anteriormente expuesto, corresponde ordenar a la denunciada
como medida correctiva de oficio que, en futuros eventos cumpla con
implementar debidamente los lugares accesibles para personas con
discapacidad, correspondientes a cada sector ofrecido al publico.

40. Las sanciones de tipo administrativo fienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacién de infracciones por parte de los administrados,
teniendo como fin Gltimo adecuar las conductas al cumplimiento de
determinadas normas. Asl, a efectos de graduar la sancién a imponer por
una infraccién detectada, el Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del

M-SPC-13/1B 15M19

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ¥ DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Per Telf: 224 T800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmasten@indecopl.gob.pe / Web: www.indecopl.gob.pe




INDECORI TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA coﬁgeﬂ:(ISO

Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccidn al Consumidor

RESOLUCION 3028-2018/SPC-INDECOP!

EXPEDIENTE 0150-2017/CC2

Procedimiento Administrativo General recoge dentro de los principios de la
potestad sancionadora administrativa el de razonabilidad:.

41.  El articulo 112° del Cédigo establece que, al momento de aplicar y graduar la
sancion, la Comision debe atender al beneficio ilicito esperado con la
realizacion de la infraccion, la probabilidad de deteccién de la misma, el dafio
resultante de la infraccion, la conducta del infractor a lo largo del
procedimiento, los efectos que se pudiesen ocasionar en el mercado, la
reincidencia o el incumplimiento reiterado y otros criterios que considere
adecuado adoptar.

42 Teniendo en cuenta que este Colegiado ha revocado el extremo que declaro
infundada la denuncia por no haber respetado el nimero de asiento que le
correspondia al denunciante segun su boleto adquirido, en tanto existia una
zona especial para las personas con discapacidad, la cual se encontraba

- alejada del asiento y ubicacion elegida, y, en consecuencia, la declard
- fundada, corresponde también graduar la sancion a imponer por dicho
extremo.

| respecto, esta Sala considera que correspondera evaluar los siguientes
/factores:

() Perjuicio generado al consumidor: La conducta infractora generé un
dafio al denunciante quien no pudo acceder a la zona que eligié para la
ubicacion de su asiento para el concierto; v,

- TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa. La potestad sancionadora de todas las
entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(i)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever gque la comisidn de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios
que se sefialan a efectos de su graduacién:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisidn de la infraccién;

b) La probabilidad de deteccidn de la infraccién;

c) La gravedad del dafio al interés pdblico yo bien juridico protegido;

d) El perjuicio econdmico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme la
resoluckdn que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comisidn de la infraccidn; y

g) La existencia o no de intencionalidad &n la conducta del infractor.

b LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°.- Criterios de
graduacién de las sanciones administrativas.
Al graduar la sancidn, el Indecopi puede tener en consideracian los siguientes criterios:
1. El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacién de la infraccién.
2. La probabilidad de deteccién de la infraccion.
3. El dafio resultants de la infraccian.
4, Los efectos que la conducta infractora pueda haber generade an el mercado.
§. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacidn a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.
6. Otros criterics que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar.
o
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(i) Beneficio ilicito:'se encuentra constituido por el ahorro en el que incurrid
Entretenimientos del Peru al: (i) no implementar debidamente el area

para personas con discapacidad en la zona que adquirié su entrada el
denunciante, esto es, en la zona "Diamante”.

44. En virtud a lo anteriormente expuesto, esta Sala considera que corresponde
imponer a la denunciada una multa ascendente a cinco (5) UIT.

Sobre los costos del procedimiento

45. De conformidad con lo establecido por el articulo 7° del Decreto Legislativo
807, Ley Sobre Facultades, Normas y Organizaciéon del Indecopit, la
Comisién y la Sala pueden ordenar al infractor que asuma el pago de las
costas y costos del procedimiento en que haya incurrido el denunciante o el
Indecopi. El pago de las costas y costos en favor de la parte denunciante
tiene por objeto devolverle los gastos que se vio obligada a realizar al acudir
ante la Administracién para denunciar un incumplimiento de la Ley.

46. Teniendo en cuenta que en el presente pronunciamiento se ha determinado
que Entretenimientos del Pert incurrié en una infraccion a los articulos 18° y
19° del Codigo, por no respetar el nimero de asiento que le correspondia al
denunciante segin su boleto adquirido, corresponde condenar a dicho
proveedor al pago de los costos incurridos por el denunciante en el tramite

/" del presente procedimiento, por este hecho.

) Cabe sefialar que, en la medida que, en la resolucién venida en grado, la

& /Comisiﬂn condend a Entretenimientos del Per( al pago de las costas del

/ procedimiento a favor del denunciante, extremo que quedé consentido, no
corresponde ordenar nuevamente ello.

Sobre la inscripcion en el registro de infracciones y sanciones

48 En la medida que esta Sala ha determinado la responsabilidad de
Entretenimientos del Per( por infraccién de los articulos 18° y 19° del Cadigo,
por no respetar el nimero de asiento que le correspondia al denunciante
segun su boleto adquirido, corresponde disponer que se proceda a la
inscripcion de la denunciada en el Registro de Infracciones y Sanciones del
Indecopi por este hecho.

iy DECRETO LEGISLATIVO 807. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPIL
Articulo 7°.- En cualquier procedimiento contencioso seguide ante el Indecopi, la Comisién u Oficina competente,
ademds de imponer la sancién que comresponda, podra ordenar que el infractor asuma el pago de las costas y
costos del proceso en gue haya incurrido el denunciante o el Indecopl. En caso de incumplimiento de la orden de
pago de costas y costos del proceso, cualquier Comisién u Oficina del Indecopi podré aplicar las multas previstas en
el inciso b) del articulo 38 del Decreto Legisiativo 716.
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RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la Resolucion N° 284-2018/CC2 de fecha 9 de febrero de
2018, emitida por la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2
en el extremo que declard infundada la denuncia presentada por el sefior Hugo
Talledo Miranda contra FEG Entretenimientos del Peri S.A.C. por presunta
infraccion de los articulos 18° y 19° del Codigo respecto al hecho que la
denunciada no habria respetado el nimero de asiento que le correspondia al
denunciante segun su boleto adquirido, al haber existido una zona especial para
personas con discapacidad, la cual se encontraba alejada del asiento y ubicacion
elegida; y, en consecuencia, se declara fundada la misma. Ello, en tanto si bien
quedd acreditado que segun la norma sectorial correspondia habilitar una zona
para personas con discapacidad, no se acredité que el referido lugar en el que se
reubicé al denunciante se haya ubicado en el sector “Diamante”.
SEGUNDO: Confirmar la Resolucion N° 284-2018/CC2, en el extremo que declard
infundada la denuncia presentada por el sefior Hugo Talledo Miranda contra FEG
Entretenimientos del Pera S.A.C., referida a que no habria respetado el nimero de
asiento que le correspondia al denunciante segln su boleto adquirido, en tanto
existia una zona especial para las personas con discapacidad, la cual se
contraba alejada del asiento y ubicacion elegida como una presunta infraccion
, de los articulos 1° numeral 1.1. literal d), y 38° de la Ley 29571, Cddigo de
I Rroteccion y Defensa del Consumidor.

\\: ERO: Ordenar como medida correctiva de oficio a FEG Entretenimientos del

erd S.A.C. que, en futuros eventos cumpla con implementar debidamente los
lugares accesibles para personas con discapacidad, correspondientes a cada
sector ofrecido al publico.

CUARTO: Sancionar a FEG Entretenimientos del Peri S.A.C..con una multa de
cinco (5) UIT por no habria respetado el nimero de asiento que le correspondia al
denunciante segun su boleto adquirido, en tanto existia una zona especial para las
personas con discapacidad, la cual se encontraba alejada del asiento y ubicacién
elegida como una presunta infraccion de los articulos 18° y 19° de la Ley 29571,
Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

QUINTO: Requerir a FEG Entretenimientos del Perd S.A.C. el cumplimiento
espontaneo de multa impuesta en la presente resolucién, bajo apercibimiento de
iniciar el medio coercitivo especificamente aplicable, de acuerdo a lo establecido
en el numeral 4 del articulo 203° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
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2017-JUS", precisandose ademas, que los actuados serdn remitidos a la Sub
Gerencia de Ejecucion Coactiva para los fines de ley en caso de incumplimiento.

SEXTO: Condenar a FEG Entretenimientos del Peri S.A.C. al pago de los costos
del procedimiento incurrido por el sefior Hugo Talledo Miranda en el tramite del
presente procedimiento, por el extremo revocado.

SEPTIMO: Disponer la inscripcion de FEG Entretenimientos del Perti S.A.C. en el
Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi, por el extremo revocado.

Con la intervencion de los sefiores vocales Javier Eduardo Raymundo Villa
Garcia Vargas, Juan Alejandro Espinoza Espinoza, Oswaldo Del Carmen
Hundskopf Exebio y José Fmgclsca Martin Perla Anaya.

JAVIER EDUARDO RAYMUNDO VILLA GARCIA VARGAS
Presidente

L DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 203°, - Ejecucién forzosa.
Para proceder a la ejecucitn forzosa de actos administrativos a través de sus proplos drganos competentes, o de la
Policia Nacional del Per, la autoridad cumple las siguientes exigencias;
(-..)
4. Que se haya requerido al administrado el cumplimiento espontineo de la prestacion, bajo apercibimiento de
iniciar el medio coercitive espacificamente aplicable.
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