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1. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

- Hechos que motivaron la investigacion

Con fecha 08 de setiembre de 2012, a las 18:35 p.m. aproximadamente,
personal PNP de la Comisaria del Callao, en circunstancias que se
encontraban realizado un patrullajede rutina,los SO3 PNP Franz Lunay Luis
Sosa, notaron que un sujeto huia rapidamente, siendo perseguido por una
sefora, quien pedia ayuda, profiriendo la palabra “ratero”. Ante ello, el
personal PNP inici6 una persecucion contra el referido sujeto, y
posteriormente, aquel fue capturado. Breves momentos después, se
apersond Patricia lIvonne Nufez Castillo, aduciendo haber sido victima del
despojo de su bolso, y acusando aldetenido de ser el responsable. Asimismo,
indicé que el despojo se realiz6 bajo amenaza y mediante el uso de un arma
blanca (cuchillo), arma que fue hallada al costado de la acera cuando el
detenidoy el personal PNP retornaban al lugar de los hechos.

En ese orden de ideas, Patricia Ivonne Nufiez Castillo esgrimié que se
encontraba en compania de Patricia Rosales Meza, quien reconoci6 al
detenido como responsable del despojo perpetrado. Asimismo, Rosales
Meza manifesté que durante el forcejeo entre Nufiez Castilloy el delincuente,
decidio gritarle a su amiga para que suelte la cartera, toda vez que temia por
la integridad fisica de ella. En razén que el sujeto tenia un arma blanca.
Ademas, Rosales Meza indic6 que -ante la persecucién policial- el
delincuente decidio arrojar el bolso, de manera que las amigas recogieron
sus pertenencias. Ademas, sostuvo que no habia sido victima de robo nide
agresion fisica por parte del detenido.

El delincuente aceptdé haber cometido el delito. No obstante, negd habero
realizado haciendo uso de un arma blanca (cuchillo). Afirmé que, en el
momento de la comision del delito, solo tenia un control remoto en la mano.

-  Formalizacion de denuncia y Apertura de Instruccion

Con fecha 09 de setiembre de 2012, la Segunda Fiscalia Provincial Penal
del Callao Formalizadenunciapenal contra France Malincovich Torres por
el delito contra El Patrimonio — Robo Agravado en el grado de tentativa,
previsto y sancionado en el articulo 188 del Cédigo Penal como tipo base
con las circunstancias agravantes previstas en el primer parrafo del inciso
3) del articulo 189 y 16 del mismo cuerpo legal en agravio de Patricia
lvonne Nufiez Castillo. Asi pues, en la fecha se dispuso en via ordinara
abrir Instruccién contra France Malincovich Torres y ademas se dicto
Mandato de detencién contra el inculpado.



- Acusacion fiscal

Con fecha 14 de agosto de 2013, la Fiscalia Superior emitié su requerimiento
acusatorio contra France Malincovich Torres por el delito contra El Patrimonio
— Robo Agravado en el grado de tentativa en agravio de Patricia Ivonne
Nufez Castillo. El requerimiento se sustenté en unaserie de elementos de
conviccién, tales como la manifestacién de la agraviada, la declaracién
testimonial de Patricia Rosales Meza; asimismo, la Fiscalia ofrecié medios
probatorios materiales y documentales, tales como el acta de registro
personal e incautacion, el acta de hallazgo y recojo y acta de reconocimiento
fisico.

En ese orden de ideas, se imputd a France Malincovich Torres el delito
tipificado en el articulo 189° inciso 3 del Cddigo Penal; esto es, Robo
Agravado a mano armada, en grado de tentativa. Asi, Fiscalia solicitd la
imposicién de unapenade 12 afos de pena privativa de la libertad y el pago
de S/. 500.00 soles por concepto de reparacién civil.

- Auto de enjuiciamiento

En virtud del examen del cumplimiento de los requisitos de la acusacion, asi
como de su absolucion, con fecha 10 de octubre del 2013, el Juzgado
Colegiado declar6 haber mérito para pasar a juicio oral contra France
Malincovich Torres por el delito de Robo Agravado en el grado de tentativa,
en agravio de Patricia Ivonne Nufez Castillo.

- Juicio oral

Con fecha 17 de diciembre de 2013, se aperturd la audiencia publica. En
dichasesién, el Fiscal procedié a exponerlos términos de su acusacion fiscal,
esgrimiendo los hechos ya declarados tanto por la agraviada como por su
acompanante. Posteriormente, en mérito a la Ley N° 28122, el Director de
Debates procedié a preguntar al imputado si se consideraba culpable de los
cargos objeto de imputacién y si aceptaba el pago solicitado por concepto de
reparacién; ante lo cual el imputado solicitd que se suspendala audienciaa
fin de consultar a su abogado defensor. En ese sentido, la Sala decidio
suspenderla audiencia a efectos de que sea reanudada el 23 de diciembre
de 2013.

El 23 de diciembre se reanudoé la audiencia. Pero no se sometieron a la
conclusion anticipada del juzgamiento. El Director de Debates procedi6 a
instar al Fiscal Superiora que formule sus peguntas al imputado, dejando el
siguiente resultado: el imputado sefial6é que se dedicaba a apoyar a su tio en
albanileria. Asimismo, repuso que el dia de los hechos se encontraba
caminando por la calle Saenz Pefia a fin de recoger un control remoto. En
ese trayecto, alude el imputado, que lo intervino la policia y comenzaron a
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rebuscarle. Le habian dicho que firme y, producto del susto, el imputado
procedi6é a firmar un acta. Ademas, refirid6 que él se encontraba solo en la
cuadra cuanto la policia lo intervinoy lo tiraron al suelo. Por ultimo, sefial6é
que el control remoto le entreg6 a la policia, y no tenia ningan cuchillo.

Posteriormente, el abogado defensor procedié a formular sus preguntas,
dejando el siguiente resultado: El acusado refirid que no arrebaté niviolentd
alaagraviada. Ademas, nuevamenteindicé que notenianingun cuchillo, solo
un control remoto, quelo recogid ya que se encontraba siendo reparado en
el Centro de Servicios Generales JCH. Ademas, manifestd que no tenia
antecedentes.

Luego, el Director de Debates le consultd si se considerabainocente, ante lo
cual este respondio6 afirmativamente. Los otros jueces noformularon cuestiéon
alguna. En ese sentido, se procedié a suspender la audiencia a fin de
continuar con el interrogatorio de los testigos ofrecidos por el Ministerio
Publico,la misma que sera reanudada el 07 de enero de 2014.

La audiencia del 07 de enero de 2014 también fue suspendida, ya que no
concurrié la agraviada, la testigo Patricia Rosales Meza ni los efectivos
policiales Franz Lunay Luis Sosa Vega.

Con fecha 14 de enero de 2014, se reanudé la audiencia; no concurrié la
agraviada ni la testigo Patricia Rosales Meza, de manera que se decidi6
prescindir de sus declaraciones. No obstante, si concurri6 el Brigadier PNP
Jorge Luis Sosa Vega y Frankz Luna Tera, quienes se ratificaron en los
documentos policiales ya presentados. Sin embargo, se aprecia una
contradiccion en sus declaraciones, ya que Jorge Sosa esgrimié que fue
Frankz Luna quien hizo el acta de hallazgo y recojo, mientras que Frankz
Lunadijo lo contrario. Ademas, cuando se examinda Sosa Vega, éste senald
que se le encontr6 el bolso al acusado, aun cuando en el acta de registro
personal se registro que el bolso fue hallado en el suelo. Posteriormente, se
oralizaron los documentos ofrecidos por la Fiscalia, asi como de la defensa.
Luego, el Fiscal procedi6 a formular su acusacion y, como corresponde, el
abogado defensor procedié a exponer sus alegatos cuestionando que
solamente se tiene la declaracion de la agraviada a nivel policial, que el arma
se encontrd después de ser llevado su patrocinado a la comisaria y las
contradicciones respecto al acta de hallazgo y recojo. En ese orden de ideas,
se procedi6 a suspenderla audiencia para ser reanudada el 21 de enero de
2014.

Sereanudoeljuiciooral el21 de enerodel 2014. No obstante, en dichasesién
el imputado solo afirmo estar conforme con la defensaquele hizosu abogado
defensor. Luego, se decidié suspender la audiencia para su posterior
reanudacién el 28 de enero de 2014. Reanudada la audiencia, se procedi6 a
leer la sentencia.



- Sentencia

El28 de enero de 2014, la Sala Penal de la Corte Superiorfallé: condenando
a France Malincovich Torres por la comision del delito Contra El Patrimonio,
en la modalidad de Robo Agravado en el grado de tentativa. En ese sentido,
se condeno al imputado a seis anos de pena privativa de la libertad y al pago
de S/. 500.00 soles.

El colegiado consider6 que las pruebas aportadas por la Fiscalia generaron
conviccién mas alla de toda duda razonable. Ademas, refirieron que la
defensano logré probar que el imputado tenia un control remoto, pese a que
presentd una boleta. Ademas, resulté contradictoria la declaracion del
imputado en sede policial y la dada en el juicio oral, pues en la primera
reconocio haber cometido el delito, pero sin haceruso de un arma blanca.En
cambio, en la declaracion en juicio oral neg6 rotundamente haber cometido
el delito.

Ademas, el colegiado estimé que la supuesta contradiccién alegada por la
defensarespecto alas declaraciones del personal policial no enervé en nada
el valor probatorio de los documentos cuestionados, a saber, el acta de
registro personaly el acta de hallazgoy recojo, ya que se ha probado a través
de pruebas suficientes que el imputado si hizo uso de un arma blanca para
amenazar a la victima.

En ese orden de ideas, en consideracion que para el momento en que se
cometi6 el delito el imputado tenia 20 afnos, es decir, tenia responsabilidad
restringida, ademas que el delito fue cometido en grado de tentativa, asi como
en estimacion de otras atenuantes establecidas en el Codigo Penal, el
colegiado decidié imponerla penade seis afios de privacion de la libertad.

- Recurso de nulidad

Con fecha 31 de enero de 2014, el representante del Ministerio Publico
interpuso recurso de nulidad, cuestionando lo siguiente:

e La Salano considerd en su plenitudlaforma y circunstancias en que
se cometié el delito.

e La determinacién de la pena no fue coherente con la magnitud del
injusto cometido, las circunstancias del hecho y las condiciones
personales del agente, inclusive sin haberse seguido la técnica
normativa del Acuerdo Plenario N°01-2008/CJ-2016, siendo que el
articulo 189 del Codigo Penal, establece que la pena a imponerse no
serd menor de 12 afnos ni mayor a 20 afios, de manera que la Sala
Penal debera de ubicarse dentro de los extremos de la pena legal
establecida, esto es, la pena debié ser graduado en el extremo
minimo, de existir atenuantes 0 en el extremo maximo de existir
agravantes, asi como tomar en cuenta las circunstancias especiales



para rebajar la penapor debajo del minimo legal o elevarla por encima
del maximo segun sea el caso en concreto. Asi pues, la Sala Penal,
sin efectuar mayor analisis, impuso una pena muy por debajo del
minimo.

La rebaja de la pena no fue prudente, fue excesiva. Ademas, el
imputado no consumo el delito por la presencia de la policia, habiendo
desarrollado todos los elementos del tipo penal. El delito se vio tentado
por unaaccion ajenaala del imputado.

En el presente caso se dieron causas de atenuacion y agravacion.

Con fecha 6 de febrero de 2014, la defensa del imputado también interpuso
Recurso de Nulidad contra la sentencia que lo condené a seis afos de
privacion de la libertad y al pago de S/. 500.00 soles por concepto de
reparacion civil.

La defensa cuestiond una serie de hechos, siendo los principales:

Contradiccion en la declaracién del suboficial Luna y en las actas
levantadas, respecto al lugaren donde se encontré al procesado.

El colegiado no considerd el escrito en el cual se presento la boleta de
ventaN° 002-06192, y senalaba el servicio técnico del control remoto,
ademas de la fecharealizada.

Se afirmé en la sentenciaque se valoré la declaracidn preventiva de
la agraviada, aun cuandonuncahubodeclaracion preventiva,tal como
se consignaafojas 117.

Se reconoci6 en el acta de reconocimiento fisico a un sujeto
denominado “France Torres Malincovich” cuando los apellidos del
imputado son “Malincovich Torres”

Se valord la declaracion de la victima en el extremo en que se la
amenaz6 con un arma blanca, aun cuando existia contradiccion entre
el acta de hallazgo y recojo, y la declaracidn del suboficial Luna.

No es suficiente la declaracién a nivel policial para sentenciar
condenatoriamente. La declaracion de la victima no fue persistente.

- Sentencia de la Corte Suprema

La Corte Suprema declaré: no haber nulidad en el extremo impugnado
por la defensa técnica, pero declaré: haber nulidad en el extremo
impugnado por Fiscalia. Porlo que, reformé la sentenciay le impuso siete
anos de pena privativa de la libertad.

La Corte Suprema considerd que el imputado no se encontraba en el
supuesto de la responsabilidad penal restringida, toda vez que para el
momento de los hechos, este contabacon 21 ainosy cincodias. El articulo
22° del Codigo Penal establece que se reducird prudencialmente la pena
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cuando el agente que comete el delito tenga mas de 18 y menos de 21
anos.

Ademas, la Corte Suprema ratific6 los considerandos del 6rgano
jurisdiccional precedente, toda vez que la sentencia estuvo sustentada en
medios de prueba documentales y personales. Asimismo, esta Corte
estim6 que el procesado dio dos versiones totalmente distintas sobre los
hechos. A nivel policial, el procesado reconocié haber cometido el delito.
Sin embargo, indicd que no hizo uso de arma blanca alguna. En cambio,
en el plenario el imputado indico que no cometié el delito. En ese sentido,
la Corte Suprema consider6 que la materialidad del delito como la
responsabilidad penal del acusado fueron suficientemente acreditadas.

Respecto a lo alegado por la defensa técnica, la Corte Suprema estimé
que cuestionar la formalidad de los actos de investigacién carece de
relevancia, ya que el imputado reconocio haber cometido el delito, pero
sin hacer uso de arma blanca. Ademas, si bien la agraviada no asistio a
rendir su declaracion durante el juicio oral, su manifestacién policial
juntamente con otros elementos de pruebas, permitieron desvirtuar la
presuncion de inocencia del imputado.

2. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

a. ¢Es prueba suficiente de cargo una declaracién policial para
emitir una sentencia condenatoria?

Este problema cobra especial importancia, pues fue uno de los extremos
aducidos por la defensa técnica del imputado para impugnar la sentencia
emitida.

Sibien dicho extremo fue objeto de andlisis por parte del juez, consideramos
necesario ampliar una respuesta metodoldgica sobre el particular, ya que, en
esencia, la sentencia condené al imputado sustentandose en declaraciones
efectuadas a nivel policial, tanto de la victima como de la testigo.

Entonces, seria 16gico determinar si dichas declaraciones son suficientes
para enervar la presuncion de inocencia. Ademas, resulta necesario
determinar si la falta de persistencia en la incriminacion de la victima, que se
evidencio ante la falta de colaboracion en el esclarecimiento de los hechos,
no concurriendo al juzgado cuando se le solicitd, debié haber sido
considerado por el Colegiado al momento de valorar la incipiente declaracion
a nivel policial.



Si bien la sentencia emitida por el Colegiado Superior se fundamenté en una
serie de medios probatorios, es necesario advertir que las declaraciones de
los suboficiales no fueron mas que una ratificacion de lo establecido en las
actas correspondientes. Ademas, las pruebas documentales no son del todo
suficiente para responsabilizar al imputado. Ello en cuanto dichas pruebas
fueron efectuadasdirectamente por personal policial que constaté los hechos
sin posibilidad de conocer lo que verdaderamente sucedid, ya que la
intervencion del personal policial se dio ex post de la presunta comisién del
delito.

En ese orden de ideas, serd necesario abordar este problema, pues a partir
de resolver dogmatica y jurisprudencialmente dicha cuestion, se podra
formular una postura similar o contraria a la adoptada por los 6rganos
jurisdiccionales al emitir las sentencias del presente expediente.

b. ¢La determinacion judicial de la pena impuesta por la Sala
Penal de Apelaciones y la Sala Penal de la Corte Suprema
contraviene el Acuerdo Plenario N° 1-2008/CJ-2016?

Este problema resulta de suyo importante, ya que fue uno de los extremos
alegados por la Fiscalia en su recurso de nulidad. Fiscalia consider6 que la
Sala Penal no habia sido coherente con la magnitud del injusto cometido en
la determinacion de la pena, ya que la pena establecida en el Cédigo Penal
para el delito de robo agravado se encuentra entre el rango de no menos de
12 nimayor a 20 afos. De ahique Fiscalia haya considerado que, la Sala,
sin mayor analisis, impuso una pena muy por debajo de lo minimo. Por ello,
Fiscalia estimd que no se siguié la técnica normativa referida en el Acuerdo
Plenario N° 1-2008/CJ-2016.

El problema cobra vital importancia, ya que, atendiendo a la impugnacién
sobre la pena,la Corte Suprema decidié imponerle un aflo mas al imputado,
en razén que en el caso en concreto no se presentaba un supuesto de
responsabilidad restringida. No obstante, es obvio que, pese a haber existido
un aumento de la pena, dicho aumento no fue el esperado por Fiscalia.

De ahique sea necesario determinar si la penaimpuesta fue proporcional a
la responsabilidad porel hecho, considerando el principio de proporcionalidad
y razonabilidad, asi como atendiendo al grado de comisidn del delito y otras
circunstancias genéricas de atenuacion.

c. ¢La declaracion del imputado debe ser valorado para la
emision de las sentencias?

En la sentenciade la Corte Suprema se estimé que cuestionar la formalidad
de los actos de investigacidén que se realizaron con motivo de la intervencion
del imputado carecia de relevancia si se consideraba que el mismo imputado



reconocio6 los hechos objeto de imputacion a nivel policial, pero negé haber
usadoun arma blanca. Dichorazonamientodela Corte Suprema trae consigo
implicitamente la valoracion de la declaracién del imputado, pues a través de
dichavaloracién se desvirtia un extremo de la impugnacion efectuado porla
defensatécnica.

En ese orden de ideas, se presenta un evidente problema a determinar, esto
es, si la declaracion del imputado puede ser objeto de valoracién, maxime
que la doctrina ha sefialado constantemente que la declaracion del imputado
no es mas que un medio de autodefensa. Ademas, al imputado le asiste el
derechoalanoautoincriminacion. Asi, sera conveniente analizarsien el caso
en concreto se valoré o no la declaracién del imputado, y si fue asi, surgira
otro problema, esto es, comprobar si al valorarse la declaracién del imputado
se vulneraron sus derechos fundamentales.

d. ¢Las contradicciones entre los testigos ofrecidos por la
Fiscalia como pruebas de cargo deben ser valorados por la
emision de una sentencia condenatoria?

Este hechoesfundamental,ya que se aprecian significativas contradicciones
en lo declarado por el personal PNP tras ser examinado, sobre todo
contradicciones en el extremo de que cada unode ellos sefialé que el otro
fue el que realiz6 determinada Acta, hecho que resulta sugerente toda vez
que se supone que uno de ellos lo debe haberhecho y no los dos. Quizaello
pueda deberse a unaequivocacion o confusién. De ahi que no se pueda a
priori presumir malicia alguna por parte los policias. Sin embargo, tampoco
se debe pasar por alto dicha contradiccion, lo cual fue hecho por la Sala
Superiory ratificado por la Sala Suprema.

En ese orden de idea, sera necesario determinar si dichas contradicciones
debieron ser objeto de valoracién por parte de la judicatura o, de ser el caso,
de un pronunciamiento mas analitico. Ello resulta importante, pues soslayar
los cuestionamientos de la defensa significaria minimizar sus alegatos sin
mayor consideracién razonada, lo cual seria atentatorio con el derecho de
defensadel imputado. De ahi laimportancia de este problema.

3. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

a. Posicion sobre las resoluciones
- Sentencia de la Corte Superior

La sentencia de la Corte Superior fall6 condenado a France Malincovich
Torres como autor del delito de robo agravado en grado de tentativa en
agravio de Patricia lvonne Nufiez Castillo. En ese sentido, se le impuso la



penade 6 anosde privacién de lalibertad y al pago de 500 soles por concepto
de reparacién civil.

Al respecto, debo sefialar que me encuentro de acuerdo con el fallo
condenatorio. No obstante, discrepo de algunos fundamentos usados por
este 6rgano jurisdiccional. Asimismo, considero que no se dio mérito
probatorio a algunos medios de prueba que presentd la defensa técnica,
razén por laque, a juiciopersonal, se puede presentar unaafrentaal derecho
a la defensa del imputado.

El principal punto de discrepancia se presenta al momento en que la Corte
Superior valoré los medios de prueba. Sobre el particular, el érgano
jurisdiccional sefialé que:

La participacién del acusado France Malincovich Torres, en el
hecho punible se corrobora con el Acta de Registro Personal e
Incautacién de folios 15, en lamisma que no se ha consignado que
se le haya encontrado un control remoto y mucho menos la boleta
de ventaqueobra en autos a folios 64, en la misma que nose haya
consignado el nombre del acusadoy que fue incorporada durante
la etapa de instruccién.

Ademas, respecto a los cuestionamientos planteados por la defensa técnica,
la Corte consider6 que:

(...) se infiere que el efectivo que efectud el acta de Hallazgo y
Recojo fue el brigadier Sosa Vega, siendo su persona quien realizd
el Acta de Registro Personal y el Parte, lo cual se corrobora de las
mismas, por lo que dicho cuestionamiento no enerve en nada el
valor probatorio de dichos documentos, por el contrario refuerzan
la declaracion preventiva de la agraviada, quien manifesté que el
acusado utilizé el arma blanca al encontrarse frente a ella, con la
finalidad de sustraerle sus pertenencia.

No obstante, lo anterior, es de advertir que, durante el juicio oral, cuando se
le preguntd al brigadier Jorge Sosa respecto a quien elaboré el parte policial,
este arguyd que fue su companero Frankz Luna. Ademas de ello, cuando se
le preguntd si habia elaborado el Acta de Hallazgo, el brigadier Sosa senald
que fue Frankz Luna.

En adicién a lo expuesto, cuando se le consulté a Frankz Luna respecto a por
qué no consignoé en el Acta de Hallazgo y Recojo que el bolso sustraido
estaba en la mano del delincuente y posteriormente fue soltado por este,
Frankz Lunaesgrimido que lapersona querealizd el Acta de Hallazgoy Recojo
fue el Brigadier Sosa, arguyendo que aquel solo habia hecho el acta de
registro personal.
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A partir de lo anterior, es claro que no se infiere, como supuso la Corte
Superior, que la persona que hizo el Acta de Hallazgo fue Sosa Vega, toda
vez que cuandofueron examinadosindividualmente,cada unodijoque el otro
fue el que elabor6 el Acta de Hallazgo. En ese sentido, discrepo de dicho
fundamento de la Corte Superior. A mi juicio existe una clara evidencia de
contradiccion por parte del personal PNP que es obvio que no puede
presumirse que fue hecho con malicia. Sin embargo, consideré que en el
fundamento ya precisado la Corte Superiorinfirié equivocadamente.

A tenor de lo anterior, también resulta sugerente el que en la declaracién del
brigadier Sosa Vega, este arguyera que el bolso fue encontrado en la mano
del delincuente cuando claramente, bajo la l6gica de la Corte Superior, se
infierequefueelbrigadier Sosa Vega quien hizo el Actade Registro Personal,
y alli se consigno6 que el bolso fue encontrado en el piso, razén por laque no
deberia haber ningun tipo de incongruencia entre lo establecido en el Acta 'y
lo declarado.

En ese orden de ideas, considero que la Corte Superior no hizo unabuena
argumentacion. Ahora bien, la Corte sefialé que el cuestionamiento a las
Actas no enerva su valor probatorio, sino que lo refuerza la declaracion
preventiva de la agraviada, quien manifesté que el acusado utiliz6 el arma
blanca. Resulta un poco vago este argumento, pues jamas un
cuestionamiento servira para apoyar la tesis de la parte contraria, maxime
cuando esta en juego es la libertad individual del individuo.

Asimismo, quiza la Corte Superior al aludir a la declaracion preventiva se
refiera a la Unica declaracién que brindé la victima, esto es, su declaracién
policial,ya que claramente se aprecia que a fojas 09/10 obra la manifestacion
de la agraviada prestada en sede policial, en donde se encontraba el
representante del Ministerio Publico.No obstante, dichamanifestacion nofue
una declaracion preventiva de la agraviada. Ademas, la agraviada no
concurridé a ninguna audiencia, pese a que ello fue solicitado dos veces.

Ademas, no se dio mérito probatorio a la boleta ofrecida por la defensa
técnica a efectos de ser incorporada como prueba con el propédsito de
acreditar que el imputado si contaba con un control remoto, hecho que fue
objeto de manifestacion a nivel policial como a nivel de juicio oral. En ese
sentido, resulta untanto conveniente quela Corte Superiorhaya considerado
la declaracion policial del imputado en donde admite haber cometido el
crimen, pero no considerd, que este determind que no hizo uso de arma
alguna, ya que solo tenia un control remoto, lo cual se intent6 probar con la
boleta que demostraba los servicios técnicos ofrecidos precisamente para
arreglar el control remoto.

Sobre el particular, si bien la boleta no contenia el nombre del imputado,
aquello no resulta suficiente para desacreditarla, toda vez que en la practica
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muchas boletas son llenadas a la ligera solo conteniendo el nombre del
producto o servicio ofrecido, y sin el nombre del usuario. De suerte tal que la
Corte Superiordebio corroborar si el servicio dado al supuesto control remoto
fue verdadero.

En suma, por las consideraciones precedentes, no comparto ciertos
argumentos o formas de valorar efectuados por la Corte Superior. Sin
embargo, ello no obsta para estar en desacuerdo con el fallo resolutorio, ya
que, a mi juicio, los medios de prueba que en efecto corroboran que el
imputado cometi6é el delito son las manifestaciones de la agraviada y su
acompanfante, asi como las declaraciones en juicio oral de los policias,
ademas, como se evidencia, del Acta de Registro Personal.

- Sentencia de la Corte Suprema

La posicion que defiendo es la misma que fue sustentada previamente. Me
encuentro de acuerdo con el extremo del fallo,toda vez que lo condenany le
imponen un monto por concepto de reparacion civil. Sin embargo, discrepo
de laforma de abordar ciertos hechos. Ademas, no me encuentrode acuerdo
con algunas conclusiones a las que arrib6 la Corte Suprema a partir de su
andlisis factico.

Cabe destacar que, en la sentencia en comento, la Corte Suprema ratifico el
andlisis y los considerandos de la Corte Superior. Solo plante6 un
razonamientodiferente al momento de determinar si la penaimpuesta resultd
ser la adecuada, precisamente porque ello fue lo que cuestiond la fiscalia a
través de la interposicion de su recurso de nulidad. Por otro lado, me parece
sumamente grave que la Sala Superior haya aplicado erroneamente la
responsabilidad restringida al caso en concreto, toda vez que, para la fecha
de comisién del delito, el imputado contaba con 21 afos y 5 dias, de modo
que no se encontraba en el supuesto de la responsabilidad restringida.

Me parece loable que la Sala Suprema, al tener la capacidad de neutralizar
los errores que la falibilidad humana puede cometer, haya decidido
corroborar el tiempo pasado desde el nacimiento del imputado hasta la
comision del delito, hecho que debid haber sido minuciosamente calculado,
toda vez que fue un punto obviado por la Sala Superior.

Sin perjuicio de lo anterior, explicaré algunos puntos adoptados por la Corte
Suprema, y que son con los que disiento.

La Sala Suprema estimé que:

Al respecto, este Supremo Tribunal considera que la primera
declaracién prestada por el acusado realizada en presencia del
representante del Ministerio Publico,y los demas elementosde prueba
citados en el fundamento juridico anterior, acreditan en forma
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inequivoca e inobjetable la responsabilidad penal que le asiste al
encausado Malincovich Torres; siendo evidente que el aspecto central
del cuestionamiento a la luz del reconocimiento parcial realizado por
el precitado, es verificar si este estuvo o no en poder de un arma
blanca.

A juicio personal, dicho fundamento trae aparejado una valoracion implicita
de la declaracién del imputado practicada en sede policial, hecho que resulta
un tanto contradictorio, toda vez que la declaracion del imputado en ninguna
circunstancia debe ser considerada como prueba y, por tanto, no debe ser
objeto de valoracion. El imputado ejerce su defensa a través de su
declaracidn o abstencidn. Esta ultimaactividad es considerada como defensa
pasiva del imputado, y no se refiere a una defensa condescendiente, sino a
unadefensa ejercida por el mismo procesado que se abstiene de declarar.

Lo anterior se ampara en la garantia de la presuncién deinocencia que,como
hadicho el Tribunal Constitucional, debe ser entendida:

Como regla de juicio, la presuncidn de inocenciaimpone que para
declarar la responsabilidad penal de una persona se “requiere de
una suficiente actividad probatoria de cargo, obtenida y actuada
con las debidas garantias procesales. En caso de duda sobre la
responsabilidad penal deberesolverse a favor del imputado” (inciso
1 del articulo Il del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal).
Esta perspectiva de la presuncién de inocencia determina que no
puede trasladarse la carga de la prueba a quien precisamente
soporta laimputacién, pues eso significaria que lo que se sanciona
no es lo que esta probado en el proceso o procedimiento, sino lo
que el imputado, en este caso, noha podido probar como descargo
en defensa de su inocencia. (Expediente N° 00156-2012-HC/TC,
Fundamento 45)

En ese sentido, no me encuentro de acuerdo con el fundamento adjuntado.
Ademas, la Corte Suprema da por hecho que la declaracion de la agraviada
practicada en sede policial fue contundente para responsabilizar penalmente
al imputado, hecho que resulta debatible, y que sera objeto de critica en los
apartados siguientes.

b. Posicion sobre los problemas identificados
- ¢Es prueba suficiente de cargo una declaracion policial para emitir
una sentencia condenatoria?

La Corte Superior tom6é como argumentos para sustentar su sentencia la
declaracién policial de la agraviada, en tanto ésta no concurrié a ninguna de
las audiencias de juicio oral. En ese sentido, corresponde determinar si es
suficiente la declaracion de la agraviada practicada en sede policial para
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emitir unasentenciacondenatoria. Dicho problema ya ha sido respondido por
la Corte Suprema. De hecho,en el Recurso de NulidadN°2809-2014 Callao,
el mas alto 6rgano de la judicatura ordinaria ha sefialado que:

(...) tiene mayor fiabilidad la declaracion realizada en sede policial con
presencia fiscal, debido a que goza de inmediatez, autenticidad y
veracidad sobre su contenido, maxime si mediante acta de
reconocimiento fisico con presencia fiscal de fojas veintidos, se
corrobord la primigenia imputacion, lo que permite ser valoradas de
conformidad con lo prescrito por el articulo sesenta y dos del Cédigo
de Procedimientos Penales, que sefiala que “la investigacién policial
previa que se hubiera llevado con la intervencion del ministerio
Publico, constituye elemento probatorio que debera ser apreciado en
su oportunidad por los jueces y tribunales”, siendo suficiente idoneo y
contundente para sustentar la culpabilidad del encausado (...)
(Expediente N° 2809-2014-Callao)

A tenor de lo esgrimido por la Corte Suprema, no resultaria problematico el
que tanto la Corte Superior como la Corte Suprema en el caso que nos
compete hayan usado solo la declaracién policial de la agraviada, hechoque,
si bien no constituye una declaracion preventiva, es considerada vélida toda
vez que fue practicada en presencia del fiscal.

Sin embargo, el pronunciamiento de la Corte Suprema adolece de ciertos
problemas, en tanto otorga validez a una declaracién de la cual no tuvo
inmediatez, esto es, el juez no pudo apreciar y valorar la declaracion de la
agraviada a través de la sana critica, ya que esta no concurri6 al juicio oral.
Ademas de ello, en sede policial el abogado defensor no tuvo oportunidad de
examinara la agraviada, es decir, no se ejercié debidamente la contradiccion,
ya que en dicha etapa ello no es posible. Sin embargo, valorar una
declaracién en sede policial sin oportunidad de contradiccidén sobre la misma
por parte de la defensa técnica, es un evidente soslayo del derecho de
defensa y el principio de inmediatez, instituciones que resultan de suma
relevancia para el derecho procesal penal.

Por un lado, el derecho de defensa se erige como una garantia del imputado.
Aquel derecho supone no solo la posibilidad de contar con un abogado
defensor que precisamente ejerza la defensa, sino también que el abogado
pueda tener las condiciones necesarias para el ejercicio efectivo de la
defensa. Ello implica la posibilidad de contradecir los argumentos
presentados por el 6rgano persecutor, de tal manera que el juzgador pueda
apreciar ambas posturas. El derecho de defensa no puede concebirse de
forma aislada, sino que es parte de una serie de garantias que
necesariamente deben concurrir para evidenciar un debido proceso.
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En ese sentido, ademas del derecho de defensa, resulta basamento
fundamental el derecho a la igualdad de armas, esto es, la posibilidad de
contar con las mismas herramientas procesales a efectos de generar
conviccién en el juzgador. El juez debe asegurarse que ningunade las partes
esté en desventaja sobre la otra. En esa linea, pese a que el derecho de
defensa se canaliza a través de la representacion legal por parte de un
letrado, aquel derecho no se agota en ello, toda vez que el imputado también
puede ejercer su autodefensa através de sus declaraciones o abstenciones,
entendido esta ultima como el derecho defensa pasivo, el mismo que se
vincula con la garantia de la no autoincriminacion.

Por otro lado, el principio de inmediatez exige la aproximacion entre el Juez
y los 6rganos de prueba, ya sea el acusado, el agraviado o algun testigo,
mediante los respectivos interrogatorios durante el devenir del juicio oral.
Dicho principio resulta fundamental para el proceso penal, pues a través de
aquel el juez tiene la oportunidad de no solo conocer la personalidad del
6rgano de prueba objeto de examinacién, sino su reaccién frente a otras
pruebas actuadas en juicio oral. En ese sentido, el juez tendra la posibilidad
de apreciar algo mas que la mera declaracién. Ademas de la apreciacion de
los 6rganos de prueba personales, el juez apreciara de forma directa pruebas
materiales o instrumentales (Sanchez Velarde, 2009).

A tenor de lo senalado, resulta un tanto controvertido que la Corte Suprema
en el Recurso de Nulidad N 2809-2014 haya considerado que la declaracion
de la agraviada a nivel policial y con presencia del representante del
Ministerio Publico, constituya suficiente,iddneoy contundente para sustentar
la culpabilidad del imputado, aun cuando la forma de valorar dichas
declaraciones por parte del juez debieran ser de forma presencial, a través
de la intervenciény examen de la victima en el juicio oral, toda vez que eso
exige el principio de inmediatez. Ademas, la oportunidad de contradiccién no
debe ser tomada como unaformalidad mas, sinocomo unaauténticagarantia
del ejercicio de la defensa, toda vez que, para el momento del juicio aun no
se enerva la presuncion de inocencia del imputado.

En el presente caso en concreto, criticamos el criterio jurisprudencial
adoptado por la Corte Supremasobre el particular, puessi bien la declaracion
policial de la agraviada fue valorada juntamente con otros de medio de
prueba, resulta cuestionable que en distintos extractos de la sentencia se
hayaafirmado quedichadeclaracién es suficiente para enervar la presuncion
de inocencia.

En torno al principio in dubio pro reo, Oré Guardia (2016) sostiene que:

El in dubio pro reo constituye un principio politico, cuya aplicacién, en
un Estado socialy democratico de Derecho, nodependede la voluntad
del juzgador, sino que, por el contrario, resulta obligatoria para el juez,
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cuando al momento de emitir sentencia tenga duda sobre la
responsabilidad del imputado.

Para un sector de la doctrina, este principio constituye una
manifestacion del principio genérico favor rei; mientras que, para otro
sector, el in dubio pro reo es una manifestacién de la presuncion de
inocencia en su vertiente de regla de juicio. Esta ultima postura es la
que ha adoptado nuestro legislador en el Cédigo Procesal Penal de
2004. (pag. 124)

Enlalineade lo referido por el autor objeto de cita, este principioes unaregla
de todo juicio penal, el cual ordena al juez a absolver al imputado si tras la
valoracién de las pruebas subsiste dudarazonable sobre |a responsabilidad
del imputado en el hecho criminal. Cabe resaltar que, si bien dicho principio
representa en la etapa final del juicio penal, nada obsta para usarlo como
regla general en la valoracién de las pruebas, maxime que existen diversos
principios que sustentan la necesidad de que las decisiones del érgano
jurisdiccional concerniente al destino del imputado sean benignas o
favorables a éste, siempre y cuando no existan medios de prueba u otros
elementos de conviccibn que sustenten con mayor vigorosidad una
declaracién incriminatoria.

En ese sentido, considero que la valoracion por parte del juzgador de la
declaracién de la agraviada pudo haber sido cuestionada si hubiera sido
usada como unico medio de prueba. No obstante, dado que hubo
declaraciones de unatestigo, y el personal policial, estimo que la sentencia
del 6rgano jurisdiccional en el extremo del fallo estuvo bien formulada. Sin
embargo, es menester expresar mi discrepancia del hecho que la Corte
Superior considerd que la declaracion policial de la agraviada resulté ser
fundamental para la emisiébn de la condena, lo cual se infiere de los
argumentos establecidos en la sentencia.

Sin perjuicio de lo ya argumentado, es conveniente precisar las reglas que la
Corte Suprema ha establecido para valorar la declaracién de la agraviada
cuando fuese testigo Unico. Si bien en el caso en concreto, hubo un testigo,
que fue precisamente la acompafnante de la agraviada, considero necesario
puntualizarlos criterios adoptados por la Corte Suprema toda vez que pueden
ser tomados como referencia en el presente caso.

La Corte Suprema en el Acuerdo Plenario N° 2-2005/CJ-116 ha establecido
3 criterios como garantia de certeza de la declaracidén de la victima. En primer
lugar, la ausencia de incredibilidad subjetiva, esto es, la inexistencia de la
relacion de desdén entre la victima y el supuesto agente del delito a efectos
de que no exista incriminacion con el fin de perjudicar o por cuestiones de
resentimientos. En segundo lugar, la presencia de verosimilitud, lo cual no
solo supone que exista coherencia y solidez en la declaracidén de la victima,
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sino también que existan corroboraciones periféricas que la doten de aptitud
probatoria. Por ultimo, debe haber persistencia en la incriminacion, es decir,
que la victima no decaiga en su incriminacion.

A partir de lo anterior, se puede afirmar que la declaracion a nivel policial de
la victima no fue persistente. Aunque, de todas formas, se puede afirmar,
asimismo, que se satisfizo los otros criterios establecidos como garantia de
certeza. Sin embargo, si se aplican como referencia dichos criterios
establecidos por la Corte Suprema, se concluiria que la declaracion de la
victima no satisfizo el examen de certeza.

- ¢Ladeterminacion judicial de la pena impuesta por la Sala Penal de
Apelaciones y la Sala Penal de la Corte Suprema contraviene el
Acuerdo Plenario N° 1-2008/CJ-2016?

El extremo de la pena fue impugnado por parte del representante del
Ministerio Publico.No obstante, este alegé que no se habiaseguidolatécnica
normativa establecida en el Acuerdo Plenario 1-2008/CJ-116, tal como se
adjunta:

(...) sin haberse seguido la técnica normativa a que se refiere el
Acuerdo Plenario N° 1-2008/CJ-116; toda vez que la primera parte
del articulo 189° del Cddigo Penal establece que la pena a
imponerse no serd menor de 12 afos ni mayor a 20 afos, es decir,
que la Sala Penal luego de establecer la responsabilidad del
acusado, deberd ubicarse dentro de los extremos de la pena legal
establecida para el delito en concreto y desde ahidebera graduarla
hacia el extremo minimo en caso de existir atenuantesy de igual
forma debera aproximarse al extremo maximo cuando concuran
mayor numero de agravantes tomando en cuenta aquellas
circunstancias especiales que permiten rebajar la pena por debajo
del minimo legal (...)

En ese orden de idas, es necesario determinar si se contravino la técnica
normativa establecida en el referido Acuerdo Plenario.

El Acuerdo Plenario 1-2008/CJ-116 establece que:

(...) nuestropais se haadoptado un sistema legal de determinacién
de lapenade tipo intermedio o ecléctico. Esto es, el legislador solo
sefiala el minimo y el maximo de pena que corresponde a cada
delito. Con ello se deja al Juez un arbitrio relativo que debe incidir
en la tarea funcional de individualizar, en el caso concreto, la pena
aplicable al condenado. (Acuerdo Plenario 1-2008/CJ-116,
Fundamento 7)
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Asi, el referido Acuerdo Plenario establece las etapas de la determinacion de
las penas, aludiendo a dos etapas secuenciales. Primero, la verificacion del
marco abstracto fijado por el legislador, esto es, el minimo y el maximo de la
pena respecto del delito objeto de imputacién. En algunos delitos, el
legislador no definié el marco minimo o maximo. En dichos supuestos lo que
corresponderia sera recurrir a los limites generales establecidos en la parte
general del Codigo Penal. Segundo, el juez penal debera individualizar la
pena concreta. Para tal fin debe tener en cuentalos articulos 46° y siguientes
del Cédigo Penal, pues en aquellos se establecen circunstancias de
agravaciéon o atenuacién,lo cual resulta fundamental para la determinacion
de la penaconcreta.

Asimismo, en la dogmatica penal se han elaborado distintos criterios para
determinar la pena. Por ejemplo, en la doctrina espanola se establece una
linea determinativa interesante, que es precisamente la que sirve de modelo.
Asi, Munoz Conde y Garcia Aran (2010) entienden que existen 3 fases del
proceso de determinacion de la pena.

En primer lugar, la individualizacién legal de la pena. Esta fase de la
determinacién de la pena resulta ser la mas incipiente, y es precisamente en
este espacio en donde el legislador tiene un rol protagonista, toda vez que
este tiene que establecer el marco penal abstracto correspondiente a cada
delito. Esta fase de la penacoincide con lo que se denominadoctrinariamente
como criminalizacion primaria, que precisamente representa la facultad del
legislador para criminalizar conductas y calificarlas como infracciones
penales. Como se comprende, también existe todo un proceso para la
criminalizacion de conductas.

No obstante, lo importante es reconocer que, en la primera fase de
determinacion de la pena, el legislador tiene el deber de fijar la pena
abstracta. Dicho marco penal tiene como propédsito servir de elemento
motivador, pues la conminaciénoamenazade la pena ejerce en el ciudadano
de a pie y en los potenciales delincuentes el efecto de respetar los bienes
juridicos que la ley juridico penal protege. Asi, se puede aseverar que en
dichafase se presentan criterios de prevencién general.

Ademas, el legislador tiene limites al momento de fijar el marco genérico de
la pena para cada delito. En ese sentido,como regla general se tiene que la
penaabstracta debe condecirse con el principio de proporcionalidad,toda vez
quela penadebe ser proporcional a la gravedad de la conducta criminalizada.

En segundo lugar, la individualizacién judicial o, también denominado,
criminalizacion secundaria. En esta etapa el juez decide qué pena se
impondra, pues es el momento en que el juez determinara si el imputado
resultd serinocente o responsable de los delitos objeto de imputacién. Cabe
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resaltar que en dicha etapa existen dos fases. Por un lado, la determinacién
cualitativa de la pena, y; por el otro, la determinacidén cuantitativa de la pena.

La primera fase supone la determinacidén de qué pena se impondra, esto es,
pena privativa de la libertad, servicios comunitarios o, incluso, penas
alternativas. Evidentemente, todo dependerade lo que la ley penal disponga
respecto al delito. Sin embargo, es en esta etapa en donde el juez penal
elegirala clase de penaa imponer. La segundafase suponela determinacion
cuantificable de la pena. En otros términos, el juez penal determinara la
extensién o duracién de la pena a imponer.

Es en la fase de cuantificacién de la pena en la que el juez tendra que
considerarlos diversas circunstancias atenuantesy agravantesque el Codigo
Penal establece respecto a los delitos, es decir, debera remitirse a las normas
penalesincompletasde la parte general. Eljuez podra discurrirdentro de todo
el marco genérico fijado para el delito. No obstante, debera considerar los
criterios ya senalados. Ademas, necesariamente, el juez penal debera
considerar la proporcionalidad de la pena, asi como los criterios preventivos-
especiales de la pena.

En tercer lugar, la individualizacién ejecutiva o, también denominado,
individualizacion administrativa. Esta etapa supone las distintas
modificaciones que puede sufrir la pena de prisién durante el cumplimiento
de esta, a través de la aplicacidén de los beneficios penitenciarios u otras
condicionantes. No obstante, esta etapa no suele ser considerada como una
etapa mas por gran parte de los doctrinarios, toda vez que la actividad
penitenciariay el cumplimiento de la condena por parte del imputado se
encuentra sometida a control judicial. De ahi que se suela sostener que
resulta impropio hablar de una autdénoma individualizacion administrativa,
siendo mas preciso considerar que la individualizacion ejecutiva supone ser
unafase dondeinterviene tanto el juezy los agentes penitenciarios.

A partir de lo anterior, sera necesario determinar cémo cuantificé la pena la
Corte Superior. De la sentencia se advierte que este érgano no realizd un
analisis minucioso explicando las razones por que se impuso la pena. Si bien
en el fundamento 21, la Corte Superiorestablecié que el imputado carecia de
antecedentes penales, tenia condicion de reo primario, ademas que
considerd que el imputado tenia responsabilidad restringida, lo cual fue un
equivoco, no justificd ni motivd suficientemente la imposicién de la condena
de 6 anos de privacién de la libertad. Asi, conviene analizar cada
circunstancia atenuante considerada por este 6rgano jurisdiccional para
intentar aproximarnos a la pena concreta idonea.

La pena abstracta establecida por el legislador para el delito de robo
agravado es de no menosde 12 afios ni mas de 20 afios. No obstante, como
se advierten de los hechos, el delito no se consumd, sinoque quedod en grado
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de tentativa. Sobre el particular, el articulo 16° del Cédigo Penal establece
que el juez reprimira la tentativa disminuyendo prudencialmente la pena.

Ahorabien, del literal normal no se aprecia un limite maximo ni minimo para
dicha disminucién prudencial. Tampoco se establece un marco de referencia
para la disminucién de la pena. No obstante, el primer parrafo del referido
articulo nos dice que la tentativa se da cuando se comienza con la ejecucion,
pero no se consuma el delito. De ahi que sea necesario que el limite no sea
el maximo ni el minimo de la pena abstracta, sino que debe tenerse como
punto de referencia la pena concreta a imponerse en caso el delito se haya
consumado. A partir de alli, correspondera que el juez efectie la disminucién
proporcional de la pena.

En ese sentido, si el delito de hubiera consumado en el caso en concreto, la
penadebe haberse fijado en uno de los tercios fijados para el delito. La Corte
Superior considerd 3 circunstancias genéricas de atenuacién, a saber, la
calidad de reo primario, la ausencia de antecedentes penales, y la
responsabilidad restringida. Debido a la sola existencia de circunstancias
atenuantes, en virtud del articulo 45°.A.1.a), la pena concreta se tendria que
determinar dentro del tercio inferior,esto es, entre 12 anosy 14 afios y medio
aproximadamente.

Ahora bien, dado que no existe responsabilidad restringida, ya que el
imputado, para el momento de comisidn del delito, tenia 21 afiosy 5 dias, no
se puede aplicar la disminucion prudencial sefiala en el articulo 22°. En ese
sentido, la pena concreta debiera ser fijada en el marco del tercio inferior. A
partir de alli, es necesario considerar criterios de proporcionalidady criterios
preventivos especiales. De ahi que, a juicio personal, la pena concreta, en
caso el delito se hubiera consumado, deberia haber sido de 12 afios de
privacion de la libertad.

En esa linea, teniendo como referencia la pena de 12 afnos, la disminucién
prudencial corresponderia por debajo del minimo legal, lo cual no en todos
los casos en que exista tentativa sucedera. Si la Corte Superior partié de
nuestralogica, es de advertir que consideré que 6 afios fue una disminucion
prudencial, lo cual, a juicio personal, puede considerarse proporcional. No
obstante, dicho érgano estimé que en el caso en concreto habia
responsabilidad restringida, lo cual en realidad no habia, razén suficiente
para aumentar la pena unos afios mas, pero no al punto de desvirtuar la
disminucion prudencial.

Sobre el particular, la Corte Suprema, en la Casacién N° 66-2017 ha
establecido que:

La tentativa, responsabilidad restringida por la edad,
responsabilidad restringida por eximentes imperfectas de
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responsabilidad penal, el error de prohibicién vencible, error de
prohibicién culturalmente condicionado vencible y la complicidad
secundaria,noson circunstancias atenuantes privilegiadas, sino se
tratan de causales de disminucién de la punibilidad. Los
concurrentes para el analisis del caso determinan la pena por
debajo del minimo legal, y con el fin de establecer la penaconcreta,
se debe atender a los principios de proporcionalidad y
razonabilidad de la pena. En tal sentido, cuanto mayores causales
de disminucién de punibilidad concurran, la pena debera
disminuirse prudencialmente en mayor grado hacia su extremo
minimo. (Casacion N 66-2017, Fundamento 11)

Es evidente que en la sentenciala Corte no detallé el andlisis de la teoria de
los tercios, ni mucho menos explicé minuciosamente las razones de la
disminucion prudencial. Sin embargo, consideramos que su apreciacion fue
correcta, es decir, no contravino el Acuerdo cuestionado. Lo Unico objetable
pudo haber sido la estimacidn de la responsabilidadrestringida. Sin embargo,
creemos que se debid a un error de calculo del colegiado, hechoque no es
suficiente para desvirtuarla penaimpuesta.

Por extensién, también estamos convencidos que la modificacion de la pena
en un ano adicional por parte de la Corte Suprema fue correcta. La no
existencia de responsabilidad restringida no ameritaba laimposicion de 3 0 5
anos adicionales, sino, tal como lo hizo la Corte Suprema, de un afio. No hay
queolvidarqueel finde lapenano es exclusivamente laretribucion,sinoque,
como hadejado en claro el Tribunal Constitucional:

Este Colegiado considera que nuestro ordenamiento ha
constitucionalizado la denominada teoria de la funcion
de prevencion especial positiva, al consagrar el principio segun
el cual, el "régimen penitenciario tiene por objeto la reeducacion,
rehabilitacién y reincorporacion del penado a la sociedad";
tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y la
readaptacion social de los penados. (Expediente N° 803-2003-
HC/TC, Fundamento 9)

En ese sentido, pese a que los 6rganos jurisdiccionales no establecieron de
forma detallada el sentido de la pena, estimo que la fijacién de la penafuela
correcta. De maneratal que no se contravino la técnica operativa establecido
en el Acuerdo Plenario.

- ¢La declaracion del imputado debe ser valorado para la emision de
las sentencias?

La declaracién del imputado genera especial debate en la dogmatica
procesal, toda vez que algunos consideran que dicha declaracién debe
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constituir medio prueba. No obstante, otros piensan que no. Precisamente,
compartimos la ultima postura, toda vez que el imputado, en principio, no
puede juramentar, lo cual puede desencadenar que diga mentiras. En ese
sentido, si se valorase la declaracién del imputado, evidentemente ello
conllevaria a errores judiciales.

Ademas, el imputado puede dar una versién inculpatoriaen un momento y
posteriormente puede variarla. Si bien no es una conducta que se espera,
toda vez que se espera que el imputado no obstruya la busqueda de la
verdad, situaciones como las descritas suelen suceder. Asi, frente a un
supuesto como el anterior, el juez penal jamas deberia dar mérito probatorio
a la declaracion del imputado, salvo las circunstancias en las que se
presentase algun tipo de confesion o colaboracion eficaz por parte de aquel.

Sin embargo, si no se presentase los supuestos sefialados,la declaracién del
imputado no deberia ser objeto de valoracion,ya que este, ademas de mentir,
tiene un derecho fundamental, que ha sido reconocido por el Tribunal
Constitucional, este es, el derecho a la no autoincriminacién.

Oré Guardia (2016) considera que:

La garantia constitucional de la no autoincriminacion exime al
imputado de la obligacién de declarar en contra de si mismo, de
modo que, cuando este lo considere permitente, podra restringir
sus declaraciones en todo cuanto crea conveniente, a fin de evitar
agravar su situacién juridica, contemplandoseinclusolaposibilidad
de que guarde silencio. (pag. 259)

Sin embargo, existen ciertos limites a los derechos del imputado. Ningun
derecho es absoluto. De ahi que la no autoincriminacion se encuentra
limitada.

El Tribunal Constitucional ha sefialado que:

(...) [s]i bien todo procesado goza del derecho fundamental ala no
autoincriminaciéon, unade cuyas manifestaciones incluso autoriza
al inculpado a guardar un absoluto silencio y la mas imperturbable
pasividad durante el proceso, en el correcto supuesto de que debe
ser la parte acusatoria la encargada de desvanecer la inocencia
presunta, ello no le autoriza para que mediante actos positivos se
desvie el camino del aparato estatal en la busquedade la verdad
dentro del proceso. (Expediente N° 0376-2003-HC/TC,
Fundamento 9)

En otros términos, el Tribunal Constitucional ha enfatizado que el imputado,
pese a tener el derecho a la no autoincriminacion, este no se encuenta
autorizado a desarrollar actos obstruccionistas a través del ejercicio de dicho
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derecho. Lo que dijo el Tribunal Constitucional queda claro cuando se parte
de la logica que, dado que el imputado no juramenta, puede mentir. En ese
sentido, al mentir reiteradas veces, su conductapuede seguirlatendenciade
obstruir el proceso o generar errores judiciales. En suma, el derechoa lano
autoincriminacién encuentra un limite, y es precisamente que su ejercicio no
suponga la desviacién del camino del aparato estatal en la busquedade la
verdad dentro del proceso.

En ese orden de ideas, corresponde analizarsi se valoro la declaracion del
imputado. Aparentemente, de los fundamentos de la Corte Superior como de
la Corte Suprema se evidencia que implicitamente se valora la declaracién
del imputado, en especifico, aquella prestada en sede policial, pues se
sustentaque el imputado en sede policial acepté haber cometido el delito. No
obstante, en juicio oral, este se neg0.

Asi, la Corte Superiory la Corte Suprema consideraron que, pese a que el
imputado intentd alegar su no participacion en el hecho delictivo, este ya
habia reconocido la comision del delito. Dicha consideracién, a juicio
personal, puede ser tomada como una afrenta al derecho a la no
autoincriminacién, en tanto esta garantia posibilita que el imputado pueda
rendir declaracion en cualquier momento del proceso, y dicha declaracién no
debe ser tomada como una incriminacién. En todo caso, si por su propia
cuenta el imputado se incrimina, ello no puede ser valorado por el juzgador,
en tanto hay una garantia sustancial que lo ampara.

El derecho a la no autoincriminacion se expresa de dos maneras. Unaforma
activa y otra pasiva. La primera forma supone la posibilidad de que el
imputado declare y alegue inocencia, es decir, que intente rebatir la tesis
fiscal narrando los hechos de suerte tal que se manifieste como inocente de
los cargos imputados. La segunda forma supone el derecho del imputado a
guardar silencio o abstenerse de declarar. Esta manifestacion pasiva del
derecho de defensa parte de la |6gica de que la abstencién del imputado no
debe ser motivo para que el juez presuma culpabilidad, en tanto la
declaracién puede o no darse.

En ese orden de ideas, no puede valorarse la declaraciéon del imputadoy usar
unicamente dicha declaracién para emitir sentencia condenatoria. De hecho,
en reiterada jurisprudencia,y es algo de lo cual disentimos, la Corte Suprema
ha sefalado que la declaracion del imputado si puede ser objeto de
valoracion o, si se quiere, apreciacion. Sin embargo, para sentenciar
condenatoriamente no basta dicha declaracién. Necesariamente deben
existir otros medios de prueba que den fuerza y vigorosidad a dicha
declaracion incriminatoria. Ello evidentemente se condice parcialmente con
el derecho a la no autoincriminacion. Sin embargo, a juicio personal, tan solo
valorar la declaracion del imputado ya acarrea un soslayo a dicha garantia.
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La figura del imputado es unade las mas importantes del proceso. Antaro,
con antiguos Cdédigos de Procedimientos Penales el imputado no era
considerado como un sujeto mas del proceso penal, sino como un objeto de
juzgamiento, en tanto no se le reconocian derechos. No obstante, en la
actualidad, a partir de la vigencia del Codigo Procesal Penal, el imputado
cuentacon unaserie de garantias reconocidas de forma expresa tanto en la
Constitucion como en la referida herramienta procesal.

El imputado es la persona acusada de la comision de una infraccion punible.
La nominacion de “imputado” se debe a una etapa en especifico. De hecho,
al acusado de la comisién de unainfraccidén punible se le puede denominar
de distintas maneras segun el momento procesal. Bajo la I6gica del NCPP,
en etapa de investigacién preparatoria, seria correcto denominare
“‘investigado”; mientras que, en la etapa intermedia, deberia llamarsele
“‘imputado”, toda vez que ya existe una imputacion formal. En la etapa del
juiciooral, se le puede denominar“procesado”, toda vez que sobre este recae
un proceso penal. Se le puede denominar asi pese a que el proceso inicié
antes del juicio oral.

Respecto a la declaracion del imputado, el Cédigo Procesal Penal regula su
actuacion en el articulo 376°. No obstante, en su articulo 376°.1. se aprecia
unaregulacion cuestionable. El referido articulo establece que, si el imputado
se rehusa a declarar total o parcialmente, el Juez le advertira que, aunque no
declare, el juicio oral continuaray, por tanto, se leeran sus declaraciones
prestadas en sede sumarial. Dicho articulo resulta atentatorio contra el
derecho a la no autoincriminacién, ya que, como se sostuvo, este derecho
supone un medio de autodefensa, que puede expresarse en sentido pasivo
o activo.

Si el imputado en sede sumarial, decide ejercer su derecho de autodefensa
activamente, podra declarar. No obstante, si decide hacerlo de forma pasiva,
simplemente el imputado se abstendra de declarar. El problema reside en la
situacidn que estaria el imputado si es que en sede sumarial declaro
reconociendo el hecho delictivo incriminandose, y si en sede plenaria este
decide abstenerse a declarar como defensa pasiva. El mero hecho de que se
lean las declaraciones incriminatorias prestadas en sede fiscal vulneraria su
derecho a la no autoincriminacion. El juez apreciaria una declaracién
incriminatoria.

Respecto al caso que nos compete, podemos concluir que tanto la Corte
Superior como la Corte Suprema apreciaron la declaracién del imputado
practicada en sede sumarial. No obstante, al momento de motivar la
sentencianousaron solo dichadeclaracidn, sinotambién la declaracion de la
agraviada, de la testigo, y del personal PNP, de manera tal que, a juicio
personal, no se afectd el derecho de defensa ni el derecho a la no
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autoincriminacién, toda vez que hubo otros medios probatorios que dieron
fuerzaincriminatoriadelimputado. Sin embargo, considero queladeclaracién
del imputadonopuede ser apreciada de forma determinante, sinosolousarse
como referenciay expresion de su derecho de defensa.

- ¢Las contradicciones entre los testigos ofrecidos por la Fiscalia
como pruebas de cargo deben ser valorados por la emision de una
sentencia condenatoria?

Este problema resulta importante, puesto que fue uno de los extremos objeto
de impugnacion por parte de la defensatécnica. Constantemente, se aludia
que la declaracion del personal policial era contradictoria con las Actas
respectivas que se habian elaborado. Ademés, el personal policial
examinado vertia informacién no tan precisa, sobre todo cuando se le
cuestiond sobre la elaboracién de determinado Acta. Un policia arguyé que
el otro lo habia elaborado, mientras el otro sefald lo contrario.

Ademas de ello, se puede observar en la sentencia de la Corte Superior que
no se dio mayor espacio a considerar dicho cuestionamiento, pues solo se
establece que dichos cuestionamientos no enervan la credibilidad de los
testigos y que no afectan en nada. La Corte Suprema también esgrimié que
resultaba obvio que el Acta lo habia elaborado determinado policia. No
obstante, como ya se expresé en el apartado correspondiente a mi opinién
en torno a las sentencias, en realidad no resultaba tan obvio.

Antes de entrar a resolver la cuestion ya planteada, es necesario hacer
algunasconsideracionespreviasen torno al rol policial en lasinvestigaciones,
asi como la valoracion de las pruebas.

Sobre las actuaciones de la Fiscalia y la PNP, Arbult Martinez (2015)
consideraque:

EINCPP ha establecido que el Fiscal de la Nacién, como autoridad
unipersonal maxima del Ministerio Publico, sin perjuicio de las
directivas especificas que cada fiscal imparte de acuerdo al caso a
la Policia Nacional, regulara mediante instrucciones generales los
requisitos legales y las formalidades de las actuaciones de la
investigacion que deberan ser contemplados no solo por la policia,
sino por los grados inferiores. Son protocolos en los que se
establecen los procedimientos en la investigacion (art. 69).
Bésicamente lo que se busca es optimizar la coordinacion de las
instituciones parala lucha contra el delito. (pag. 309)

EINCPP le otorga una especial funcion a la policia. Si bien en el Codigo de
Procedimientos Penales era el juez quien dirigia la instruccién, actualmente
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con el NCPP, es el Fiscalquien dirigelainvestigacion,y para tal efecto cuenta
con un aliado, este es, la Policia Nacional del Peru. Dicha institucion debe
someterse a las direccionesy ordenes que imparta el Fiscal. Ello en virtud
del articulo 159.4 de la Constitucion nacional. No obstante, el hecho de que
la Policia deba dar conocimiento pronto al Fiscal sobre el hecho delictivo,
nada obsta para que dicha institucién pueda actuar con el fin de realizar
ciertas diligencias de caracter urgentes e inaplazables.

En otros términos, existen ciertas diligencias que el personal policial puede
realizar sin la necesidad de que el Fiscal se encuentre presente. Algunas de
ellas serian la toma de declaracién por parte de una persona que concurre a
denunciar,laproteccidn y debida vigilanciadel escenario donde se suscitaron
los hechos delictivos, elaborar Actas, individualizar a los responsables,
recoger objetos o herramientas usadas para cometer la infraccién punible,
detener sospechososo actuar anteflagranciadelictiva, entre otras diligencias
(Salinas Siccha, 2007).

Como se aprecia, el rol de la Policia es fundamental para la investigacion de
un hecho delictivo. No obstante, dichorol no es mecanico, pues el ejercicio
debido de su funcién supone actuar guiado por ciertos parametros o limites
impuestos tanto por el principio de proporcionalidad y razonabilidad.

Dentro de las multiples funciones de la Policia, la funcién de control e
intervencion resulta fundamental, ya que:

(...) en la configuracion de la funcién policial de control e
intervencion del Estado sobre los ciudadanos, ciertamente, ha
influido el desarrollo de la concepcidén de la pena, aunque hayauna
cierta tendencia a desvincular el estudio del sistema penal en
general, y especialmente del Derecho Penal, de la policia. En tal
sentido, se indica que la policia tiene una funcién represivay, en
los hechos, la tiene. No se trata solo de un problema meramente
conceptual,sinoverificable en lapractica. Ahorabien, esta finalidad
represiva de la policia esta ligada a una concepcion absolutade la
pena de caracter retributivo. (Gaceta Juridica, 2009, pag. 39)

A partir de lo anterior, queda claro que el rol policial es determinante para el
devenirdel curso de la investigacidn. Sin la Policia no se podria investigar el
delito y, por tanto, no tendria razén de ser la existencia de una institucion
como el Ministerio Publico.

Sin perjuicio de lo anterior, la Policia también tiene el deber de concurrir
ajuiciooral cuandosele solicite, ya que se puede obtenervaliosa informacién
a través de sus declaraciones. Ademas, con frecuenta es el personal policial
quien ha tenido mayor inmediacién con el hecho delictivo. De ahi que su
examinacion resulte ser fundamental.
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Ahorabien,lo que el personal Policial sefiale en juicio oral debe ser valorado
debida y copulativamente con las otras pruebas actuadas. De hecho, parte
del contenido del derecho a la prueba supone que las pruebas ofrecidas no
deben ser solo admitidas, sino actuadas y valoradas. Asi, Pardo (2006)
estima que:

Es decir, las partes tienen derecho ala prueba —a probar- pero no como y
cuando quieran;este derecho no autoriza a la parte para obtener
la practica de cuanta prueba interese ni, por otro lado, desapodera
a los tribunales del control sobre su admisibilidad. Si el derecho a
la prueba es un derecho limitado, condicionado por determinadas
exigencias, la denegacion de la misma no va a significar,
necesariamente, vulneracién del derecho de defensa. (pag. 78)

A partir de lo anterior es claro que el derecho a la prueba tiene ciertos limites,
toda vez que es un derecho fundamental de configuracién legal. Dichos
limites se encuentran manifiestos de forma expresa en el NCPP al aludira
los requisitos para su admision, esto es, que el medio probatorio ofrecido sea
pertinente, conducente y legal.

El articulo 158 del NCPP establece las reglas de valoracién de la prueba. Es
evidente que en la actualidad no se usan los sistemas de valoracion
probatorios inquisitivos, tales como la intima conviccion, tarifa legal o las
ordalias. El sistema de valoracion reconocido por el Cédigo es el de la sana
critica, esto es, la apreciacion de las reglas de la l6gica, la cienciay las
maximas de la experiencia. Ademas, el juez tiene el deber de motivar su
sentencia, debe explicar su forma de valorar la prueba, es decir, como llegd
a generarse conviccion.

El Codigo Procesal Penal también establece una restriccion al juez penal en
materia de valoracién de la prueba. El articulo 159° prescribe que el juez no
podra hacer usode forma directa o indirectade medios de pruebas que hayan
sido obtenidosa partir de la vulneracion dederechos fundamentales, esto es,
que constituyen pruebas prohibidas.

En suma, la regulacion el Cédigo Procesal Penal es exhaustiva. En el caso
que nos compete, considero que las contradicciones debieron ser objeto de
valoracion por parte del colegiado superior. Sin embargo, dichas
contradicciones no resultaban suficientes para desacreditar la versién del
personal policial, ya que las contradicciones no fueron determinantes. No
versaban sobre el fondodel asunto,sino sobre ciertas cuestionesde caracter
circunstancial, que fueron aclarados en el mismo juicio oral.

En ese orden de ideas, me encuentro de acuerdo con la Corte Superioren el
extremo de no haberdejado de valorar las declaracionesdel personal policia,
aun cuando existieron contradicciones. Sin embargo, también me encuento
convencido que, como deber de motivacion de las resoluciones judiciales, el
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colegiado debid dedicar mayor espacio a explicar las razones por las que las
contradicciones no resultan suficientes para dejar de valorar o apreciar las
declaraciones ya vertidas. Ademas, la funcién de la Policia al concurrir al
juicio oral no era mas que exponery aclarar los términos fijados en los Actas
correspondientes, hechos que por una cuestion de inmediacién probatoria

fueron necesarios.

28



4. CONCLUSIONES

A partir de todo lo analizado en el presente informe, se han arribado a algunas
conclusiones importantes, siendo estas las siguientes:

1.

Me encuentro de acuerdo con el extremo del fallo de la sentencia
emitida por la Sala Penal de la Corte Superior. Sin embargo, discrepo
de algunos fundamentos que dicho érgano jurisdiccional emitid, sobre
todo cuando se arguye que los cuestionamientos a la declaracion del
personal policial refuerzan la tesis incriminatoria. Dicho argumento
resulta ildgico, toda vez que la contradiccion que ejerce la defensa no
tiene como fin dar solvento a la tesis de la Fiscalia. Ademas, la Corte
Superior senaldé que se inferia, de las declaraciones del personal
Policial, quién habia elaborado determinada Acta. Sin embargo, ello
nose infiere,pues-de las declaraciones contradictorias- son evidentes
y manifiestas. Sin embargo, dichas contradicciones, como ya lo
sostuve, no son suficientes para quitar validez a la declaracién en si
misma del personal policial, pues no se versaban sobre el fondo del
asunto, sino sobre ciertas cuestiones de caracter circunstancial.

Enla misma lineaquela anterior conclusion,me encuentrode acuerdo
con el fallo emitido por la Corte Suprema, salvo en algunos
considerandos con los que discrepo; en especial, aquel en el cual se
alude que la declaracién del imputado efectuada en sede policial de
haber reconocido el hecho delictivo resulta “fundamental” para
responsabilizarlo penalmente. Considero que no puede valorarse
dicha declaracién, toda vez que la declaracién del imputado
representa una expresion de su derecho de defensa, a la no
autoincriminacién, pues facilmente el acusado pudo declarar como
también guardar silencio. Ademas, no se puede motivar unasentencia
condenatoria unicamente con la declaracién del imputado, mas aun
que la declaracion el imputado no es prueba en si misma; salvo la
confesidn sincera, siempre que esta haya cumplido con los requisitos
de ley.

La imposicién de la pena emitida por la Corte Superiorno contravino
lo establecido en el Acuerdo Plenario N° 1-2008/CJ-2016. No
obstante, se aprecia en la sentencia que el colegiado no delimitd
detalladamente las razones de la aplicacion de determinadas
circunstanciasgenéricasde atenuacion. El colegiadonofue especifico
al expresar cuanto constituye a su juicio la disminucion proporcional
delapenaniel por quélo consideraasi, evidenciandose de esta forma
que en la sentenciala Corte no detallé el analisis de la teoria de los
tercios. Sin embargo, consideramos que su apreciacién fue correcta,
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Lo Unicoobjetable pudo haber sido la estimacion de la responsabilidad
restringida, la misma que fue advertida por la Corte Suprema.

De lo dicho precedentemente, resulta importante resaltar que la
determinacion judicial de la penaresulta fundamental hoy en dia a fin
de no contravenir con los principios de proporcionalidad y
razonabilidad.

Las instancias judiciales valoraron implicitamente la declaracion del
imputado que evidentemente no puede ser objeto de tal. No obstante,
dichavaloracién no resulta ser del toda inconstitucional, toda vez que
la emision de la sentencia condenatoria no se encontraba motivada
unicamente por dicha declaracion a nivel policial, sino por otras
pruebas actuadas en juicio oral, como es la declaracién de la victima,
de la testigo, de los efectivos policiales y las Actas realizadas por
dichos efectivos. En ese sentido, fue correcta la apreciacion de las
instancias.
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ANEXOS:

Formalizacion de la denuncia penal
Auto de apertura de instruccién
Acusacion

Auto de enjuiciamiento

Actas del juicio oral

Sentencia de primera instancia
Sentencia de segundainstancia
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INGRESO N° 906010102-2012-474-0

‘ JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO PENAL DEL CALLAO
Séﬁor Juez:

Edith Chillitupa Concha, Fiscal Adjunta Provincial (e) de
- la Segunda Fiscalia Provincial Penal del Callao, con domicilio legal en el
Jr. Supe N° 544 - Urb. Santa Marina Sur — Callao, a usted digo:

Que, de conformidad con el articulo 159° numeral 5to.,
de la Constitucién Politica del Estado, concordante con los articulos 1°,
11°y 94° inciso 2do., de la Ley Organica del Ministerio Puiblico “Decreto
Legislativo N° 052", FORMALIZO DENUNCIA PENAL contra FRANCE
MALINCOVICH TORRES (20), peruano, sin Documento Nacional de
Identidad a la vista, natural del Callao, nacido el 03 de septiembre de
1991, estatura 1.65 m., estado civil soltero, grado de instruccion 6to
primaria, hijo de Mirko y Viviana, con domicilio en Jirén Montezuma N°
1092 - Interior 03 - Callao segtin datos consignados en su Hoja de
Datos Identificacién que se adjunta, como presunto autor del Delitos
contra el Patrimonio - ROBO AGRAVADO en grado de tentativa - en
agravio de PATRICIA YVONNE NUNEZ CASTILLO.

I- FUNDAMENTOS FACTICOS:

Que, del contenido del Atestado Policial N° 508-2012-
REGPOL-C/DIVTER-01-C-CC-DEINPOL, remitido por la Comisaria
. PNP. Callao, se desprende que siendo las 18.35 horas
aproximadamente del dia 08 de septiembre del 2012, en
Circunstancias que el SO3 PNP Franz Luna T. y €l SO3 PNP Luis Sosa
Vega, efectuaban patrullaje por la altura del cruce Jirén Miroquezada y
La Paz, se percatan que un sujeto huia raudamente siendo
Perseguido por la agraviada Patricia Ivonne Niifiez Castillo, quien
Pedia apoyo gritando las palabras “LADRON, LADRON", ante lo cual
después de una breve persecucion fue finalmente alcanzado y reducido
por €l personal policial, presentandose en ese instante la agraviada
Nufez Castillo, indicando que en circunstancias que se encontraba
Caminando con su amiga Patricia Rosales Meza, el denunciado
utilizando un cuchillo Ila despoj6 de su bolso, quien al notar la
presencia policial emprendié huida, para luego soltar la cartera,
e m”—:\;~ un bolso conteniendo un celular LG color rosado,

Provincia]
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cuchillo de cocina marca FACUSA, Asimismo el sujeto al ser
preguntado por sus generales de ley dijo llamarse France Malincovich
Torres , sin documentos personales a la vista, por lo que fue conducido
a la dependencia policial para las investigaciones de ley.

Que, en autos obra, la manifestacion de France
Malincovich Torres, en presencia del representante del Ministerio
Publico, quien acepta los cargos imputados, asimismo detalla que en
dicho momento este se encontraba caminado por la Av. Lazareto, se
percaté de la presencia de dos mujeres a las cuales se acerca y a una de
ellas, logrando arrebatarle la cartera que traia consigo, para luego
emprender la huida, percatandose de la presencia policial, por lo que
opté por arrojar las pertenencias sustraidas, siendo alcanzado a dos
cuadras del lugar de lo hechos, para ser trasladado posteriormente a la
dependencia policial para las investigaciones de ley, asimismo acepta
haber participado sin embargo niega el haber traido un arma blanca
tan solo haber tenido un control remoto en la mano, el cual le hizo
entrega al personal policial interviniente.

Que, en autos obra la manifestacion de la agraviada
Pztricia  Yvonne Nifiez Castillo, quien en presencia de la
Representante del Ministerio Publico, manifesté haber sido victima de
robo por parte del denunciado, quien provisto de un cuchillo y bajo
amenaza, tras realizar un forcejeo logré arrebatarle su cartera, la
cual contenia en su interior un celular, el DNI de la agraviada,
libretas de apunte, entre otras cosas personales, la cual arrojé al
momento de percatarse de la presencia policial, senala que al
momento del hecho se encontraba en compania de su amiga Patricia
Rosales Meza, pudiendo reconocer plenamente al denunciado.

Que, en autos obra la manifestacion de Patricia
Rosales Meza, quien manifiesta que se encontiraba presente al
momento de producirse los hechos, se encontraba en compania de la
agraviada Patricia Rosales Meza, sefialando que dicho denunciado se
acercé con un cuchillo en mano, hacia su amiga a fin de despojarla
de su cartera, al ver el forcejeo que se producia entre su amiga y el
delincuente opté por decir a su amiga que suelte la cartera ya que temia
por su integridad fisica, presenciando ademéis que su amiga en su
afin de recuperar sus pertenencias fue tras el delincuente
solicitando ayuda, para posteriormente ayudar a la misma a recuperar

las pertenencias que este habia arrojado al notar la presencia policial,

EDITH CHILLITUPA CONCHA
Fiscal Adjunts Provincial
2°FPPC.
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Que, en autos obra el Acta de Reconocimiento Fisico,
mediante el cual la agraviada Patricia Ivonne Niiiez Castillo, reconoce
plenamente que el sujeto que dice llamarse France Malincovich
Torres, como la persona que le sustrajo su cartera, a quien lo
reconoce por las caracteristicas fisicas.

3 Que, de los recaudos se llega a la conclusién que
existen indicios suficientes, de la participacién de France Malincovich
Torres en el hecho delictivo materia de imputacién, al haber aceptado
los cargos imputados y ser reconocido plenamente por la agraviada y

despojandole a Patricia Ivonne Niifiez Castillo, de su cartera que
contenia su celular LG color rosado, libretas, billetera conteniendo
tarjetas de crédito, una cartuchera con lentes de medida y otras cosas
personales, para luego al notar la presencia policial darse a la fuga.

Por tanto existen suficientes elementos de conviccién
2 para investigar el hecho denunciando ante el Organo Jurisdiccional.

II.- Fundamentos de Derecho:

El Delitos contra el Patrimonio - ROBO AGRAVADO en
grado de tentativa - se encuentra previsto y sancionado en el articulo
188° del Cédigo Penal como tipo penal base con las circunstancias
‘agravantes previstas en el primer parrafo del inciso 3) del articulo
189° y 16° del mismo cuerpo legal.

"Articulo 188.- Robo

El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno, para
gl aprovecharse de é€l, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando violencia contra la persona o
b amenazandola con un peligro inminente para su vida o integridad fisica sera reprimido con pena privativa
de libertad no menor de tres ni mayor de ocho arios."

“Articulo 189.- Robo agravado
La pena serd no menor de doce ni mayor de veinte afios si el robo es cometido:

1. En casa habitada.
2. Durante la noche o en lugar desolado.
3 3. A mano armada.
4. Con el concurso de dos o mas personas. .
& 5. En cualquier medio de locomocién de transporte publico o privado de pasajeros o de carga,
B terminales terrestres, ferroviarios, lacustres y fluviales, puertos, aeropuertos, restaurantes y afines,
establecimientos de hospedaje y lugares de alojamiento, dreas naturales protegidas, fuentes de agua

minero-medicinales con fines turisticos, bienes inmuebles integrantes del patrimonio cultural de la Nacién y
museos,

6. Fingiendo ser autoridad o servidor piblico o trabajador del sector privado o mostrando
mandamiento falso de autoridad.

7. En agravio de menores de edad, discapacitados, mujeres en estado de gravidez o ancianos.

8. Sobre vehiculo automotor.

una testigo presencial, por haber ejercido violencia a mano armada, -

\
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9. Con abuso de la incapacidad fisica o mental de la victima o mediante el empleo de drogas,
os quimicos o firmacos contra la victima.

3. Colocando a la victima o a su familia en grave situacion econdmica.

4. Sobre bienes de valor cientifico o que integren el patrimonio cultural de la Nacion.

La pena sera de cadena perpetua cuando el agente actie en calidad de integrante de una
; cién delictiva o banda, o si, como consecuencia del hecho, se produce la muerte de la victima o se le

o
" causa lesiones graves a su integridad fisica o mental.”

jnsum

sprticulo 16.- Tentativa

En la tentativa el agente comienza la ejecucion de un delito, que decidié cometer, sin consumarlo.
El Juez reprimira la tentativa disminuyendo prudencialmente la pena.”

n1.- Medios Probatorios:

Ofrezco en calidad de medios probatorios:

o Atestado Policial N° 508-2012-REGPOL-C/ DIVTER-01-C-CC-
DEINPOL, remitido por la Comisaria PNP. Callao.

o La declaracién de la agraviada Patricia Ivonne Nafiez Castillo.

o La declaracion del denunciado France Malincovich Torres.

o El Acta de Registro Personal practicado a France Malincovich
Torres.

o El Acta de Reconocimiento Fisico.

o Acta de Nacimiento de France Malincovich Torres.

e Y, demas recaudos que s€ anexarl.

IV.- Diligencias solicitadas:

_ De acuerdo con el articulo 14° del Decreto Legislativo
- N° 052, solicito se practiquen las siguientes diligencias:

Se reciba la declaracigh instructiva del denunciado France
Malincovich Torres.

Se recaben los antecédentes penales, policiales y judiciales ‘ del
denunciado France Malincovich Torres.

Se reciba la declaracién preventiva de Patricia Ivonne Nuiez
Castillo.

Se reciba la declaracién testimonial de Patricia Rosales Meza.

Se recabe la manifestacién de los efectivos policiales intervinientes
PNP Franz Luna T. y el SO3 PNP Luis Sosa Vega.

& Se recabe el reconocimiento médico legal de France Malincovich

»7. Torres.
7. Se realice una pericia de valorizacién a fin de terminar el monto de lo

ar DWW

jcen las demas diligencias que sean necesarias para el
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Por tanto:

sirvase usted sefior Juez admitir

la presente denuncia conforme a su
aturaleza corresponda.

_s‘ggundo Otrosi Digo: Que, se solicita de conformidad a lo dispuesto en

los articulos 94° y 95° del Caodigo de Procedimientos Penales se trabe
mbargo preventivo sobre Jos bienes del

ercero Otrosi Digo: Que, se adjunta en calidad
de madera.

de especie un cuchillo
arca FACUSA, con mango

] ' CONCHA
Fiscal Adjunta Provincia]
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A ) EXPEDIENTE : 03592-2012-0-0701-JR-PE-08
ESPECIALISTA  : GLORIA YRRIBARRE MONTES DE OCA

Resolucion Nro.01

AUTO DE APERTURA DE IN STRUCCION

Callao, nueve de Setiembre
del dos mil doce.

AUTOS Y VISTOS; por recibida la denuncia del
: Ministerio Piblico que antecede y el Atestado Policial ntmero
. QUINIENTOS OCHO — DOCE - REGPOL — C/DIVTER - 01 -2 - CC —
DEINPOL - que la acompafia.l; y, ATENDIENDO: PRIMERD.- Que,
‘ fluye de autos que siendo di: ocho de Setiembre del dos 1.il doce,
e avroximadamente a las diec.ocho con treinta y cinco horas, en
¢ reunstancias que personal policial efectuaba patrullaje a la alture. del jiron
Miroquezada y La Paz — C-llao, se percataron que un su;eto huia
riudamente , siendo perseguidc por la agraviada Patricia Ivoni.e Nufiez
(Castillo, quien pedia apoyo grit ndo “ladron, ladron”, ante lo cial y tras
una breve persecucién, fue fina mente alcanzado y reducido por personal

K rolicial, siendo identificadc  como el denunciado ]1RANCE
; I MALINCOVICH TORRES, pressntandose en ese momento la me acionada
K+ ¢graviada indicando que en cir unstancias que se encontraba c¢: minando

B ¢on su amiga PATRICIA ROS/LES MEZA, el denunciado int:xrvenido,
i utilizando un cuchillo Ia despoj¢: de su bolso, quien al notar la resencia
i policial emprendio la huida, parz luego soltar la cartera, encont "ando un
B bolso conteniendo un celular LG, color rosado, libretas, billetera
cconteniendo tarjetas de crédito - una cartuchera con lentes de medida,
sencontrando ademas, al costado le Ia acera, un cuchillo de cociaa marca
SFACUSA, denunciado que al mc mento de la intervencién no contaba con
: documento de identidad persor.il, siendo conducido a la dependencia
- policial,
'K denunciado France Malincovi :h Torres, el deponer a nivel policial en
% presencia de un representante del Ministerio Puiblico, acepta los cargos en
& su cc}ﬁ\ra seflalando que, al encontrarse caminando por la calle Lazareto,
; S¢ percatd de la presencia de dos mujeres a las cuales se le acercd donde a
una de ellas le arrebatd la cartera que traia consigo, para luego iniciar la
huida, empero a] percatarse de la presencia policial, optod en arrojar las
Pertenencias sustraidas, siendo alcanzado a dos cuadras del lugar de los
hechos, sin embargo, niega haber empleado arma blanca y que tenia

solamente en la mano un control remoto, el cual hizo entrega al perso
pOIiCial. I
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os el Acta de Reconocimiento Fisico de fojas
diecisiete efectuado en la agraviada con participacién de un Representante
del Ministerio Publico mediante la cual reconoce plenamente a] denunciado
France Malincovich Torres como la bersona que cometio los hechos en gy
agravio, reconociéndolo POr sus caracteristicas fisicas,
SEGUNDO.- Que, la conducta descritg conira el referido denunciado
conforme a la denuncia precedente, se encuentra previsto y sancionado ep
el articulo ciento ochenta y ocho del Cédigo Penal, como tipo base,

concordado con ef Primer pirrafo del inciso tres del articulo ciento

ochenta vy lueve, concordado a su vez con el articulo dieciséis de]

- Codigo Sustantivo, que sanciona con una pena no menor de doce nj
. mayor de veinte afios de  pena privativa de libertad. TERCERO.- Que,
habiéndose individualizado a] presunto autor, que los hechos denunciados
SQnstituyen delito, no habiendo prescrito la accién




EN GRADO DE TENTATIVA - en agravio de Patricia Yvonne Niifiez
Castillo. CUARTO.- Que, para los efectos de la medida coercitiva personal
a aplicarse al procesado, debe tenerse en cuenta que 1).- Existen
suficientes elementos probatorios de la comisién del delito que vincula
al imputado como autor o participe del mismo, como son:
a) Acta de Reconocimiento Fisico de fojas diecisiete efectuado en la
agraviada Patricia Yvonne Nufiez Castillo con participacién de un
Representante del Ministerio Puiblico mediante la la mencionada agraviada
cual reconoce plenamente al denunciado France Malincovich Torres como
la persona que cometio los hechos en su agravio, reconcciéndolo por sus
caracteristicas fisicas, indicando ademas que fue agredida ( arrojada al
suelo ) y que portaba un cuchillo. :
b) Acta de Hallazgo y Recojo de fojas dieciséis, en la cual se consigna
que s¢ encontro un cuchillo marca FACUSA, con mango de madera, el
mismo, segun sefiala la amiga de la agraviada, Patriciz Rosales Meza,
habria sido utilizado por el procesado al momento de los fiechos en agravio
de Patricia Yvonne Nufiez Castillo.
¢) Manifestacién de Patricia rosales Meza, de fojas onse — doce, testigo
presencial de los hechus, quien refiere haber visto al vrocesado con un
cuchills en la mano con el cual amenazd a la agraviads, forcejeando con
esta y logrd arrebatarie las pertenencias que aquella llevaba consigo,
dandos: a la fuga, siendo alcanzado por la policia.
d) Manifestacion policial de la agraviada Patricia Yvonne Nufiez Castillo,
de fojas nueve — diez, efectuada con participacién de 1na representante
del Ministerio Publico, en la cual, la mencionada agraviada narra
pormenorizadamente como fue victima de los hechos a investigar,
sindicando directamente al procesado France Malincovich Torres como el
autor de los mismos.
2) Que, efectuada la prognosis_de pena probable, el Juzgador
Zconsidera que, en caio de ser pasible de una condena, ésta seria
' Zsuperioyr a_cuatro afio;. de pena privativa de la libertad dado la forma y
# circunstancias de producidos los hechos, y que ello queda establecido ya
2 que el injusto penal que se incoa tiene una penalidad que fluctda en una
éna nc menor de doce ni mayor de veinte afios de pena privativa de la
ibertad, atendiendo ademas a la gravedad del delito, tanto mas si el
or, haciendo una prognosis de la pena probable a imponérsele, en
S0 sea hallado responsable, la misma superaria los cuatro afios de pena
Privativa de la libertad, “conforme a la sentencia vinculante de la Sala

~V'P§nal Permanente R.N.N°4216-09 de fecha veinticinco de Abril del dos
‘mil once”, e

o]

caso s

3).- Asimismo, existen suficientes elementos probatorios para concluir
‘ _d“e_ el_lm utado France Malincovich Torres intente eludir la accién
~€e la justicia o perturbar la actividad _probatoria ( PELIGRO
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"PROCESAL ), cabe sefialar que el Tribunal Constitucional considera que

“...1a existencia o no del peligro procesal debe determinarse a partir del andlisis de una serie
de circunstancias que pueden tener lugar antes o durante el desarrollo del Dproceso y que estan
ligadas fundamentalmente con los antecedentes del procesado, su situacion profesional, el
cargo que delenta, su situacion familiar y social dentro de la comunidad, con las actitudes y
V valores morales del procesado, su ocupacion, sus bienes, sus vinculos Jamiliares y todo otro
Jactor que permita concluir, con un alto grado de objetividad que la libertad del inculpado,
previa a la determinacion de su eventual responsabilidad, pone en serio riesgo el correcto
desenvolvimiento de la labor de investigacion y la eficacia del proceso, ademads deben existir
elementos que permitan prever que el imputado cometa actos que perturben la actividad

probatoria...” Exp. No. 3629-2005-PHC/TC ; es de advertirse que en el caso sub
examine, se evidencia el supuesto material del peligro procesal, puesto que
no se evidencia en autos que el procesado tenga arraigo familiar, por lo
que no existe la certeza que durante el interin del proceso se procedera a
una debida ubicacién y un requerimiento valido a efectos de contar con la
participacion de la misma en el proceso investigatorio, lo que genera la
presuncién de la evasién a la accidon del ‘Organo Jurisdiccional y
perturbacion de la actividad probatoria para el debido esclarecimiento de
los hechos, con el consiguiente riesgo de no concluirse las etapas
procesales. Por todo ¢llo y cumpliéndose de manera concurrente los tres
elementos sefialados por el articulo ciento treinta y cinco del Coédigo
Procesal Penal, y con ¢l fin de asegurar el Juzgamiento de la denunciada y
la imposicién de la eventual sancion penal, por cuyas consideraciones se
dicta MANDATO DE DETENCION contra el inculpado, procediéndose a
recibirse su declaracidn instructiva y lucgo darle su INGRESO AL
PENAL. QUINTO.- / simismo, debera recabarse informe si el procesado
registra algiin tipo de hienes muebles o inmuebles, asi como si registra a
su nombre cuentas co:rientes o de ahorros, sin perjuicio de que cumpla
con sefialar bienes iibres al momento de su declaracién instructiva,
oficiandose a las entidades correspondientes, formandose el cuaderno
respectivo. Actiiense las demés diligencias tendientes al esclarecimiento de
los hechos. Con conocimiento de la Superior Sala Penal. Remitase los
autos al Centro de Distribucién Modular para su redistribucion al juzgado
con reos en carcel correspondiente. Al primer otrosi digo: téngase presente
para efectos de recibirse su declaracion instructiva. Al segundo otrosi digo:
estese a lo resﬁe@i en la fecha. Al tercer otrosi digo: INTERNESE Ia
especie incautada a\élmacén entral de la Corte. Con citacidn. -
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Segunda Fiscalia Superior

% En lo Penal del Callao

f

B
B EXPEDIENTE N° : 03592 - 2012

B DICTAMEN N° : 318

E PROCESADO (a) . FRANCE MALINCOVICH TORRES
b, AGRAVIADO (a) . Patricia Ivonne nufiez Castillo
DELITO . contra el Patrimonio - Robo Agravado en
. _ Grado de Tentativa

& PROCEDENCIA : Segunda Sala Penal del Callao

€

€ SENOR PRESIDENTE

El presente proceso seguido contra FRANCE
MALINCOVICH TORRES, por la comision del delito contra el Patrimonio -
Rao Agravado en Grado de Tentativa en agravio de Patricia Ivonne
URez Castillo, viene con informes finales.

BATOS DE LOS PROCESADOS

wd

2KNCE MALINCOVICH TORRES, 20 afios de edad, sin DNI (Acta de
acimiento de fs. 21), nacido el 3 de setiembre de 1991, sexo masculino,
natural del Callao, hijo de Mirko Felipe y Viviana Angela, grado de
instruccion 2do de secundaria, estado civil soltero, con domicilio en el Jr.
Montezuma 1092 - Int. 03 - Callao. (REO EN CARCEL).

II. ANTECEDENTES

2.1. Denuncia y auto:

En mérito al Atestado Policial de fs. 02/07 y sus anexos de fs.

08/22 y la denuncia penal formalizada por la Segunda Fiscalia Provincial

Penal del Callao a fs 24/28, se dicto el auto de procesamiento de fs. 29/32y

se inicié investigacién judicial contra FRANCE MALINCOVICH TORRES,

por la presunta comisién del delito contra el Patrimonio - Robo

lc\:gravado en Grado de Tentativa en perjuicio de Patricia Ivonne nufiez
astillo.

2.2 Relacién de autos:

Auto de procesamiento del 11 de octubre del afio 2012 a fs.
29/32, dictado en merito a la denuncia Fiscal de fs 24/28, por el cual solicita




se abra investigacion judicial a fin de establecer la materialidad del delito y
la responsabilidad penal del denunciado.

Auto que manda ampliar la instruccion del 5 de marzo del afio .

2013 a fs. 96, en mérito al Dictamen Fiscal de fs. 94, para que se lleven a

cabo las diligencias judiciales necesarias para el debido esclarecimiento de
los hechos por el termino de 30 dias.

I11.-DESCRIPCION DE LOS HECHOS:
3.1. Hechos imputados a los procesados

Se advierte de Autos que, el dia 08 de septiembre
del 2012, a las 18:35 horas aproximadamente, en circunstancias que el
SO3 PNP Franz Luna T, y el SO BRIG PNP Luis Sosa Vega, efectuaban
patrullaje por la altura del cruce Jirén Miroquezada y la Paz, se percatan
L. que un sujeto hufa rapidamente,-sfendo perseguido por la agraviada Patricia
Ivonne Nufiez Castillo, quieri pedia apoyo gritando las palabras “LADRON,
LADRON”, ante lo cuat”"después de una breve persecucién fue finalmente
capturado identificandose como FRANCE MALINCOVICH TORRES,
presentandoseé la agraviada Nufiez Castillo, indicando que cuando caminaba

,-('C';*inllgtera, tarjetas de crédito y una cartuchera con lentes de medida, se
g "\.-VSLgﬁ\Eontré también al costado de la acera un cuchillo de cocina marca

I

i SO D

" FACUSA.
N

o
7 rg_)\{‘
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IV.- RELACION DE MEDIOS PROBATORIOS

4.1 Declaracion de la agraviada

4.1.1. A fs. 09/10, obra la Manifestacién de Patricia Ivonne Nufiez Castillo,
con presencia del Representante del Ministerio PuUblico, donde reconoce
plenamente al imputado, como el autor del robo que sufrio, indicando que
cuando se encontraba caminando con direccion a su domicilio fue
sorprendida por un sujeto, con violencia y amenaza sustrajo sus
-pertenencias, arrojandola al suelo emprendiendo la fuga, siendo perseguido
_Por la agraviada, arrojo lo sustraido al percatarse de los efectivos policiales,
. siendo intervenido y conducido a la comisaria.

w1.2. A fs. 11/12, obra la Manifestacién de Patricia Rosales Meza, donde
€Conoce plenamente al imputado, indicando de que cuando se dirigian al
omicilio de la agraviada, fueron sorprendidas por un sujeto con un cuchillo
N la mano, forcejeando logro arrebatarle la cartera a la agraviada,
yendo del lugar para ser luego capturado por la policia.

Pruebas Materiales y/o Documentales:
+ Afs. 15, obra el Acta de Registro Personal e Incautacién, diligencia

a Que para armas de fuego, municiones y explosivos negativo, para
Jas e insumos quimicos negativo, para joyas y/o alhajas negativo, otras

“‘%%
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especies: 01 una cartera (bolso), en su interior contenia un celular, libretas,

medida.

4.2.2. Afs. 16, obra el Acta de Hallazgo y Recojo, donde detalla que se
encontr6 sobre el perimetro de la acera, la siguiente especie, 01 cuchillo de
marca Facusa con mango de madera de veinte centimetros de largo.

§ 4.2.3. A fs. 17, obra el Acta de Reconocimiento Fisico, con presencia del
Representante del Ministerio Publico, donde la agraviada reconoce de las
personas que se muestran a la vista al segundo con el nhombre de FRANCE
MALINCOVICH TORRES, como el sujeto que provisto con un arma
“cuchillo”, la amenaz6 para arrebatarle su cartera, luego huyo del lugar

siendo capturado por :;s:fe/ctiws policiales de lugar.
V.- ANALISIS, APRECIACION Y VALORACION DE LOS MEDIOS

TR PROBATORIOS

presente caso, luego de un debido analisis y compulsa de los
os probatorios que fluyen en autos, esta Fiscalia Superior Penal,
Sidera que la materialidad del delito instruido y la responsabilidad penal
deifli" acusado FRANCE MALINCOVICH TORRES, se encuentra
wfehacientemente probada.

& Q‘,\Ué\

I
Fa ‘slas pruebas que sustentan la responsabilidad del procesado son Ia
SO\
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[ declaracién de la agraviada Patricia Ivonne Nufiez Castillo, que obra a fs.
09/10, la declaracion Testimonial de Patricia Rosales Meza, que obra a fs.
11/12, el Acta de Registro Personal e Incautacién que obra a fs. 15, el Acta
de Hallazgo y Recojo que obra a fs. 16, el Acta de Reconocimiento Fisico
que obra a fs. 17, donde de manera verosimil y coherente detallan el hecho
delictivo y ademds, sindican al imputado FRANCE MALINCOVICH
TORRES, como el autor directo del robo sufrido, el dia 08 de septiembre del
afio 2012, en circunstancias que la agraviada Patricia Ivonne Nufiez Castillo
en compafiia de su amiga Patricia Rosales Meza se dirigian a su domicilio,
siendo interceptadas por el procesado France Malincovich Torres, quien con
un cuchillo y forcejeando arrojo a la agraviada al suelo, logrando sustraerle
Sus pertenencias para huir del lugar siendo capturado por efectivos
policiales a pocas cuadras donde se suscito el robo.

La agraviada ha reconocido al procesado como la persona que perpetro el
'!Ilc'ito cometido en su agravio, sefialando la participacién del imputado
~@simismo, se debe tener en cuenta que la denunciante recuperé su cartera,
oda vez que el procesado FRANCE MALINCOVICH TORRES, fue
€rseguido por la agraviada, y con ayuda de efectivos policiales que
atrullaban por la zona lograron capturar al imputado siendo este conducido
la comisaria del sector.

N ese sentido debemos sefialar que el procesado FRANCE MALINCOVICH
. R_‘R_ES, Participo como Autor en el Robo Agravado que sufrié la agraviada
atricia Ivonne Nufiez Castillo, el dia 08 de septiembre del afio 2012 en las
IFCunstancias ya descritas anteriormente. El comportamiento desplegado
"€l procesado es eminentemente doloso al tener voluntad para realizar el

billetera, conteniendo tarjetas de crédito y una cartuchera con lentes de -
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delito penal, toda vez que para materializar su cometido ejercié contra la
Pt victima violencia y amenaza.

5.1 Valoracién y conclusién respecto del procesado

! En consecuencia estando a Ilo antes expuesto, ha quedado
| plenamente acreditado la materialidad del delito y la responsabilidad del
, . procesado FRANCE MALINCOVICH TORRES, quien de manera dolosa e
ilegitimamente, empleando medios ilicitos reprobables intento apoderarse

de los bienes de Ia agraviada y si bien el procesado FRANCE
! MALINCOVICH TORRES, narra la forma como arrebato la cartera a la

| agraviada y niega haber usado un arma para dicho fin, sefialando que solo
[ era un control remoto y que r?ejercié violencia fisica contra la agraviada,

conforme refiere, en su De acion instructiva de fs. 58, donde también
i alega que no portab:/rLimﬁ’Jc:]aarma “cuchillo”, solo era un control remoto y
| lo tenia en la 0 derecha dicha declaracién se contradice con la
A declaracion de Pstricia Rosales Meza obrante a fs 11/12, donde relata como

zadas por un sujeto con un cuchillo, forcejeando con su amiga
ola al suelo arrebatandole su cartera y déndose a la fuga.

‘gm:'@llo, dentro de los margenes de los considerandos arriba glosados, se
,a:ha‘»;"?équirido certeza y conviccién plena de la responsabilidad y culpabilidad

=

-éi;;vﬁ nputado; por ello la Sala Penal debe imponer la sancién Penal que el

Q)

-;;jsfa‘so amerita, acorde a los principios generales del Derecho Penal.

v VI.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

6.1. Fundamzntcs Juridicos Generales

1 6.1.1. Que, en merito a los principios rectores de Legalidad, Lesividad,
i responsabilidad subjetiva, Gltima ratio (ultima razén) y fragmentariedad o
~~ minima intervencién del derecho penal, los hechos incriminados o
. imputados como delitos, requieren un debido examen, andlisis y calificacion
penal, dentro del cual deben establecerse tanto los elementos objetivos
' como los elementos subjetivos del tipo penal pertinente, ponderandose
} ademas las circunstancias de Ia particular perpetracién de los hechos, los

moviles y, por ende, las agravantes, atenuantes y eximentes que la norma
Penal estipula y reconoce.

t .~ 6.2. Calificacién Juridica

6.2.1. El delito de Robo en su figura basica se encuentra previsto en el
Articulo 188° del Codigo Penal, el cual sefiala como conducta punible “£/
b que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente
=~ djeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se

~ €ncuentra, empleando violencia contra Ja persona o amenazandola con un
peligro inminente para su vida o integridad fisica....”, encontréndose en el
articulo 189 del mismo texto legal, las circunstancias agravantes de dicho
tibo penal, siendo para el presente caso el inciso 3 del primer
parrafo: "a mano armada”, siendo asf, de la descripcién del tipo penal y

de sus modalidades agravadas se advierte que es un ilicito de naturaleza




s pluriofensiva, ya que vulnera, mlltiples bienes juridicos tales como Ia
! libertad, la integridad fisica, la vida, el patrimonio, entre otros.

; 6.2.2. En ese sentido, la jurisprudencia nacional ha sefialado que; “En e/
’ delito de robo, se atacan bienes de tan heterogénea naturaleza como la
libertad, la integridad fisica, la vida y el patrimonio, lo que hace de él un
delito complejo: ello no es mds que un conglomerado de elementos tipicos,
en el que sus componentes aparecen tan indisolublemente vinculados entre
si, formando un todo homogéneo indestructible, cuya separacion parcial
daria lugar a la destruccién del tipo...”™; en consecuencia, para acreditar la
comisién del delito en mencién deberd demostrase la violencia fisica o la
grave amenaza al momento de la sustraccién del bien de la victima.

6.3. Desarrollo:ﬁie}zg/r'avantes
Copférme es de verse de la Denuncia Fiscal de fs 24 y el Auto

Apertura deiristruccion de fs. 29, se tipifico la conducta del procesado en el
Articulo 1880 (tipo base), concordante con el inciso 3 del primer parrafo del
" Articufo 189° del Cddigo Penal, agravante que se presenta cuando el delito

£eg”a mano armada, concordante también con el articulo 16 del mismo
cuerpo normativo, situaciéon que se presenta en este caso de lo manifestado
, géi‘ !.)a agraviada, razén por la cual corresponde formalizar acusacién
<-respéctiva a fin de que en el contradictorio se defina la situacién Juridica del .
% pfocesado.

6.4. Grado de participacion delictiva

€.4.1 AUTOR.- el procesado FRANCE MALINCOVICH TORRES, tienen !z
condicion juridica de Autor, toda vez que ha intervenido material y
directamente en la accion delictiva, que se encuentra corroborada con la
declaracion de la agraviada quien sefialo, el rol que el procesado desplego
para consumar el acto delictivo.

f[ 6.5. Grado de desarrollo del delito

‘, 6.5.1 6.5.1 Delito Tentado.- asi también debe establecerse que,
‘ conforme al Art. 16 del Cédigo Penal el delito en grado de tentativa se
produce cuando el agente comienza la ejecucién de un delito que decidio
cometer sin llegar a consumarlo; de alli que de acuerdo a lo establecido en
esta norma el Juez reprimird la tentativa disminuyendo prudencialmente la
Pe€na; es decir en caso el agente no haya consumado el delito, sino solo
haya quedado en grado de tentativa, el Juez debe castigar la tentativa pero
disminuyendo la pena de manera proporcional o prudencial, lo que implica
- Un mandato imperativo. En este mismo sentido, Ia jurisprudencia penal se
: ha! puntualizado que: “Teniendo en cuenta las circunstancias del evento
Criminal imputado al procesado, se ha llegado a establecer que el delito de
robo agravado quedd en grado de tentativa acabada, habida cuenta que no
Se llegé a consumar la apropiacién de los bienes del agraviado, empero, en
la ejecucién del acto criminal se ocasiond lesiones a la victima (...) por lo

:,l 3
EXD-253-ZOO4-UcayaIi Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema. En Cddigo Penal, Juristas Editores.
ma - 2009.p, 170,
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tanto los hechos resultan ser graves, circunstancia gue debera ser tomada
en cuenta al momento de determinar la pena”z.

VII.- FUNDAMENTOS DE LAPENAY LA REPARACI()N CIVIL

7.1 Fundamentos de la pena

7.1.1. Que en cuanto a la Determinacion de la pena, este Despacho
Fiscal estima que para la imposicién de la misma debe observarse los
criterios que orientan su determinacion, conforme lo regula el articulo 45° y
460 del Codigo Penal, ya que (primero) debe establecerse |a pena o sancion
de acuerdo al margen gye el tipo penal prescribe, que debe precisarse
acorde a las circunstaricias subjetivas (edad, educacion, cultura, etc.) Y
objetivas (carenc] €ocial, medios empleados, extension de dafio, tiempo,
lugar, modo, itualidad, etc.) que rodean al imputado Y (segundo) decidir
si corresPonde una pena efectiva o amerita suspenderla 0 sustituirla, dado
que?P/Sancién estd en funcion a los fines de la pena, 8 las circunstancias
facki€as del ilicito y a las condiciones personales de su autor. Asi, tambien,

l of £QMO criterio vinculante, el Acuerdo plenario N° 8-2008/C1-116, ha

A\ « . % . . . v ¥
“Petablecido que las circunstancias tienen, por objeto una mayor precision

§l§§injusto, es decir, estan dirigidas a una mejor graduacion de las
aloraciones que lo componen igualmente, estan en relacion al sujeto
responsable; s€ trata de una mejor apreciacion de su responsabilidad, sobre
la base de determinar las circunstancias queé han influido en su conciencia Y
en sus estados motivacionales. La funcion de las circunstancias €s
determinar €l quantum de la pena, €s decir afectan su medida, ya sea para
aumentarla o disminuirla™.

7.1.2. De alli que, en razon a la naturaleza de la pena que el presente delito
estipula (pena privativa de la libertad no menor de 12 ni mayor de 20 afios)
y a las circunstancias que rodea al procesado FRANCE MALINCOVICH
TORRES, tal como: la naturaleza de sus acciones (dolosa e intencional), su
edad cronoldgica (persona relativamente joven), su grado de instruccién -
2do de secundaria (lo cual les permite comprender |2 consecuencia de sus
actos), la extension de dafio causado (dafio del bien juridico patrimonio) a
las circunstancias del tiempo (accion cometida ), lugar (via publica), modo
(doloso € intencional), resulta menester solicitar una pena, acorde a lo
estipulado €n la acotada norma penal Y conforme a los margenes de

proporcionalidad punitiva y a los fundamentos contenidos en |2 presente
acusacion.

7.2. Fundamentos de la Reparacion Civil

7.2.1. Que, asimismo, |a Reparacién civil entendida como el efectivo
resarcimiento del dafio causado a la Victima o agravio en la esfera de su
bien juridico que la norma tutela, encaminada - basicamente - @ la
restitucion del bien si €s restituible (devolucion del bien 0 reposicion de la
situacion juridica quebrantada) o al pago de su valor (compensacién o}

I ———
2 Ejecutoria Suprema, EXp. N° 733-2004 — Ucayali, de fecha 16 de julio del afio 2004.

. S
Véase Acuerdo Plenario N°© 8-2008/CJ-116, V Pleno jurisdiccional de las Salas Penales permanentes Y
Transitorias; pag 2/9

Wy




Deberan concurrir los efectivos policiales, PNP SO3 Franz Luna
1¥ Ty SOBRIG PNP Luis Sosa Vega, a fin de que presten sus declaraciones
Testimoniales, toda vez que estos efectivos policiales intervinieron al
procesado, debiendo ser notificado por intermedio: de  la Direccién de
Recursos Humanos de la PNP. oA e

Durante la tramitaciéon de Ia presente causa el suscrito no han
conferenciado con los inculpados, quienes se encuentran recluidos desde el
08 de septiembre del afio 2012, haciendo un total de 11 meses de
detencién efectiva, conforme se desprende. de la Notificacién de
Detencion de fs. 08. '

La presente instruccién se ha llevado con regularidad y dentro de los plazos
establecidos por ley.

e Callao, 14 de agosto de

C.M.S.L /g.c.a.r.b




‘ 2° SALA PENAL \
. EXPEDIENTE : 03592-2012-0-0701-JR-PE-08

RELATOR : MORALES SANCHEZ, ROSA MERECEDES
TESTIGO : NUNES CASTILLO, PATRICIA IVONNE
IMPUTADO  MALINCOVICH TORRES, FRANCE
DELITO ~ : ROBO AGRAVADO

: MALINCOVICH TORRES, FRANCE
DELITO : TENTATIVA
AGRAVIADO : NUNEZ CASTILLO, PATRICIA YVONNE

Callao, diez de octubre

l de dos mil trece.
[ AUTOS Y VISTOS y ATENDIENDO:. PRIMERO: Que el
v articulo doscientos veinticinco del Cédigo de Procedimientos Penales
: establece taxativamente |Igs formalidades a que debe reunir Ia
acusacion fiscal; SEGUNDO: Que, mediante resolucién de fechqa
veintidos de agosto de dos mil trece su folio ciento treinta y ocho, se
corrié traslado a las partes procesales por el término de tres dias del
dictamen acusatorio: a su vencimiento el procesado presté escrito de
feﬁro nueve de setiembre del afio en ~. res, estando a su contenido:

engase por absuelto el traslado de Ig acusacion fiscal y en su
f"*op@r’rurndcrd lo expuesto; sin aparecer cuestionamiento alguno, se

diSpone TENGASE POR ABSUELTO EL TRASLADO DE LA ACUSACION;

TER ERO: Que, el acuerdo plenario nUmero seis guién dos mil nueve/CJ
A Ulon ciento dieciséis, establece como doctrina legal en su fundamento

nudmero diez, vencido el plazo establecido con la contestacién o no de

las partes, el érgano jurisdiccional analizard en primer lugar, el
Ccumplimiento de los requisitos legales de la acusacién, es decir si ha
Cumphdo con lo dispuesto en el arficulo doscientos veintficinco del
COdlgo de Procedimientos Penales; CUARTO: Por lo que, luego de haber
efectuado un control jurisdiccional de los requisitos formales de la
Qcusacion, y estando a lo expuesto por el Representante del Ministerio
PUblico en sy dictamen glosado de folios ciento treinta a ciento treinta 'y

siete, gl que da cumplimiento a los requisitos legales establecidos en el




de conformidad con lo dispuesto en el articulo doscientos veintinueve: ;
del cddigo acotado, Declararon HABER MERITO para PASAR A JUICIO '
ORAL confra FRANCE MALINCOVICH TORRES por el delito contra el
patrimonio en la modalidad de Robo Agravado en grado de Tentativa,
en agravio de Patricia Ivonne NOfez Castillo, ilicito penal previsto en el
arficulo ciento ochenta y ocho, tipo base con Ia agravante contenida
en el articulo ciento ochenta y nueve, inciso tres del Cddigo Penal y
conforme a su estado; SENALARON Audiencia PUblica para el dia DOCE
DE NOVIEMBRE a HORAS ONCE DE LA MANANA, Debiendo oficiarse a la
autoridad penitenciaria para el TRASLADO DEL REO EN CARCEL FRANCE
MALINCOVICH TORRES a la Sala de Audiencia del Establecimiento Pendl
del Callao, Bajo responsabilidad funcional; DESIGNARON defensor de
publico al doctor Miguel Alfonso Enciso Torres; DISPUSIERON: o
concurrencia al Juicio Oral de la agraviada Patricia Ivonne NUfez
Castillo, de la testigo Patricia Rosales Meza y de los efectivos policiales
Franz Luna Ty Luls Sosa Vega; al escrito presentado por el procesado de
fecha dos de seﬁembmr’e,A estando a su contenido: Téngase por
apersonado y designado al letrado que suscribe el presente recurso y
presente el domicilio procesal sefialado, en la Av. Dos de Mayo N° 398
Of. 21 Cadllao, para efecio de las nofificaciones: Avocandose al
conocimiento de la presente causa, los sefiores Jueces Superiores Hinostroza
Pariachi, Rios Montalvo y Leon Montenegro por disposicion Superior;
NOTIFICANDOSE Y OFICIANDOSE. 7
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SEGUNDA SALA PENAL
EXPEDIENTE 3592-2012
PROCESO ORDINARIO

En la Sala de Audiencias del Establecimiento Penal del Callao, siendo las diez

se hicieron presentes los sefiores Jueces Superiores CESAR HINOSTROZA
PARIACHI, WALTER RIOS MONTALVO y VICTOR MAXIMILIANO LEON
MONTENEGRO, el sefor Fiscal Superior Pedro Alfredo del Rio Cardenas, a
efectos de DAR INICIO a la Audiencia Publica, seguida contra FRANCE
MALINCOVICH TORRES (REO EN CARCEL) por el delito contra el Patrimonio
— ROBO AGRAVADO, en grado de Tentativa, en agravio de Patricia Ivonne
Naiez Castillo; ilicito previsto en el articulo 188° del Cédigo Penal,

concurriendo la circunstancia agravante prevista en el inciso 3° del articulo 189°

del citado cuerpo normativo.
Presente en la audiencia el acusado FRANCE MALINCOVICH TORRES, quien
icredita como su abogado al doctor Miguel Enciso Torres, identificado con
Carne del Colegio de Abogados del Lima, con Colegiatura N° 42498, ----—--—---—-
| Acto seguido, el sefior Presidente de Sala dio por INSTALADA e INICIADA Ia
audiencia publica, indicando ademas que la DIRECCION DE DEBATES, estara
a cargo del Doctor Ledn Montenegro.

A continuacion, el sefor Director de Debates de conformidad con lo dispuesto
f‘en el articulo 237° del Cédigo de Procedimientos Penales pregunta al sefior
Fiscal Superior, abogado defensor y al acusado si tienen nuevas pruebas y/o
testigos que ofrecer: Manifestando las partes procesales no tener ninglin nuevo

medio probatorio, testigo o perito nuevo que ofrecer.

Enseguida, de conformidad con lo dispuesto por el inciso primero del articulo
doscientos cuarenta y tres del Cédigo de Procedimientos Penales, modificado
Por el Decreto Legislativo numero novecientos cincuenta Yy nueve, con la
finalidad de que el acusado tome conocimiento de los cargos que se le
'Mputan, el sefior Director de Debates concedié el uso de la palabra a la sefiora
Scal Superior, a efectos de que en forma sucinta exponga los términos de su
c:USACI(')N, quien manifestd lo siguiente: Que, el acusado FRANCE
AUNCOVICH TORRES, viene a responder por el delito contra el Patrimonio,

y treinta de la mafiana del dia DIECISIETE DE DICIEMBRE del dos mil trece, ///2/
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en grado de Tentativa, en agravio de Patricia lvonne Nufiez Castillo; toda vez
que el dia 08.09.2012 siendo aproximadamente las 18:35 horas

aproximadamente, en circunstancias que el SO3 PNP Franz Luna T, y SO

BRIG PNP Luis Sosa Vega, efectuaban patrullaje por la altura del cruce del

Jiron Miroquezada y la Paz, se percatan que un sujeto huia rapidamente,

siendo perseguido por la agraviada Nufez Castillo, quien pedia aboyo gritando

las palabras “Ladrén”, ante lo cual después de un breve persecucion se
; intervino al acusado Malinconvich Torres, presentandose la agraviada Nunez
" Castillo, indicando que cuando caminaba con su amiga Patricia Rosales Meza,
el acusado utilizando un cuchillo la despojé de su bolso, luego de lo cual al
notar la presencia policial emprendié la fuga, dejando la cartera, que contenia
un celular marca LG, color rosado, libretas, billetera, tarjetas de credito y una
~cartuchera con lentes de medida, encontrandose al costado de la acera un
: cu'chillo de cocina marca FACUSA; fundamentos por los cuales este Ministerio
formula acusacién contra FRANCE MALINCOVICH TORRES por el delito
contra el Patrimonio — Robo Agravado, en grado de Tentativa, en agravio de
'j';Patr_icia lvonne Nufez Castillo; solicitando se le imponga la pena de
VQUINIENTOS NUEVOS SOLES por concepto de Reparacion Civil a favor de la

;'afgraviada.
continuacion, la Direccion de Debates en aplicacién a lo dispuesto por el
articulo quinto de la Ley veintiocho mil ciento veintidés - LEY SOBRE

ONCLUSION ANTICIPADA DE LOS DEBATES ORALES-, pregunta al

diencia con su-abogado defensor, bajo APERCIBIMIENTO de continuarse el

N
Jurci af &0 1o )
l[CIo oRaI con’ e abog do defensor publico que la Sala le asigne.-




SEGUNDA SALA PENAL
EXPEDIENTE 3592-2012
PROCESO ORDINARIO

En la Sala de Audiencias del Establecimiento Penal del Callao, siendo las once
de la manana del dia VEINTITRES DE DICIEMBRE del dos mil trece, se
hicieron presentes los sefores Jueces Superiores CESAR HINOSTROZA
PARIACHI, WALTER RIOS MONTALVO y VICTOR MAXIMILIANO LEON
MONTENEGRO, el sefior Fiscal Superior Pedro Alfredo del Rio Cardenas, a
efectos de CONTINUAR la Audiencia Publica, seguida contra FRANCE
MALINCOVICH TORRES (REO EN CARCEL) por el delito contra el Patrimonio
— ROBO AGRAVADO, en grado de Tentativa, en agravio de Patricia Ivonne
Nufiez Castillo; ilicito previsto en el articulo 188° del Cédigo Penal,

concurriendo la circunstancia agravante prevista en el inciso 3° del articulo 189°

del citado cuerpo normativo.
Presente en la audiencia el acusado FRANCE MALINCOVICH TORRES, quien
acredita como su abogado al doctor Julio Cesar Pérez Bernal, identificado con
Carne del Colegio de Abogados del Callao, con Colegiatura N 6260.------------—-
Acto seguido se procedié a leer y aprobar el acta de la sesion anterior, la
misma que fue suscrita sin observacion alguna, por el Sefior Presidente y
Secretaria de la Sala de conformidad con el articulo doscientos noventa y uno

del Codigo de Procedimientos Penales, modificado por Ley nimero veintiocho

mil novecientos cuarenta y siete.
Acto seguido el sefor Director de Debates concede el uso de la palabra al
sefor representante del MINISTERIO PUBLICO a efectos que formule sus
preguntas al acusado: ;A qué se dedicaba en septiembre de 20127 Dijo:
Ayudaba a mi tio en albaiiileria, trabajaba como ayudante; Cuanto ganaba?
Dijo: Treinta Nuevos Soles diarios; ¢Cual es el nombre de su tio? Dijo:
Fernando; ¢En que obras ha trabajado? Dijo: Sélo era ayudante, le ayudaba a
romper el suelo, a fraguar, poner losetas; ¢ El dia 08.09.2012 aproximadamente
a las 18:30 recuerda que estaba haciendo? Dijo: Caminando por Saenz Pefia,
me iba a recoger un control, lo voy a recoger y al regresar a mi casa, me
interviene la policia, y comenzaron a rebuscarme y los chicos del patrullero

dijeron que les habia robado, me dijeron que firme, y como estaba asustado




firmeé; ¢A dénde se dirigia? Dijo: A recoger un control remoto que dejé en
Saenz Pefia y Vigil y a las horas que regreso para mi casa, me interviene un
patrullero; ¢ Le entregaron algiin documento cuando dejo el control para que lo
reparen? Dijo: nada; ¢Cémo explica que patricia Nufiez lo reconoce como la
| persona que le rob6 sus pertenencias? Dijo: Yo estaba solito en la cuadra, la
l policia me interviene, me tiran al suelo y me suben al patrullero; ;Al ser
intervenido opuso resistencia? Dijo: No; ¢Qué especies tenia en su poder en
ese momento? Dijo: Mi partida de nacimiento, el control remoto y algunas
. cosas que no recuerdo bien; ¢Coémo explica que al hacerle el registro no le
[ encuentran el control remoto? Dijo: Me lo encontraron se lo di al policia; ¢ Tenia

' un cuchillo? Dijo: No, nada que ver.
Acto seguido el sefior Director de Debates concedio el uso de la palabra al
senfor ABOGADO DE LA DEFENSA a efectos que formule sus preguntas al
1”  acusado: ¢Realizo el arrebato y la violencia contra la agraviada? Dijo: No;
L ¢ Tenia el cuchillo? Dijo: No, lo Gnico que tenia era un control remoto; ¢Dej6 el
control en la Av. Sdenz Pefa 850 para Ia reparacion? Dijo: Si; ¢Dejo6 el control
remoto en el centro de Servicios Generales JCH para su reparacion? Dijo: Si;

v ¢, Tiene antecedentes? Dijo: No.
i Acto seguido el sefior DIRECTOR DE DEBATES procedié a formular las
" siguientes preguntas: ¢ Se considera inocente? Dijo: Si.

Se deja constancia que los sefiores Jueces Superiores HINOSTROZA
PARIACHI y RIOS MONTALVO no fsrmularon preguntas.
En este estado la Sala habiendo concluido con el interrogatorio del acusado
dispone SUSPENDER la audiencia a efectos de continuar con el interrogatorio
" de los testigos ofrecidos por el sefior representante del Ministerio Publico, el
dia MARTES SIETE DE ENERO del afio en curso, a las DIEZ Y CUARENTA Y
CINCO horas de la mafiana. NOTIFICANDOSE al acusado aludido para que
concurra a dicha audiencia con su abogado defensor, bajo APERCIBIMIENTO

de continuarse el juicio oral con el abogado defensor plblico que la Sala le




SEGUNDA SALA PENAL
EXPEDIENTE 3592-2012
PROCESO ORDINARIO

En la Sala de Audiencias del Establecimiento Penal del Callao, siendo las diez
y cuarenta y cinco de la mafiana del dia SIETE DE ENERO del dos mil catorce,
se hicieron presentes los sefiores Jueces Superiores CESAR HINOSTROZA
PARIACHI, WALTER RIOS MONTALVO y VICTOR MAXIMILIANO LEON
MONTENEGRO, el sefior Fiscal Superior Pedro Alfredo del Rio Cardenas, a
efectos de CONTINUAR la Audiencia Publica, seguida contra FRANCE
MALINCOVICH TORRES (REO EN CARCEL) por el delito contra el Patrimonio
— ROBO AGRAVADO, en grado de Tentativa, en agravio de Patricia lvonne

Nufiez Castillo; ilicito previsto en el articulo 188° del Cédigo Penal,

concurriendo la circunstancia agravante prevista en el inciso 3° del articulo 189°
del citado cuerpo normativo.
Presente en la audiencia el acusado FRANCE MALINCOVICH TORRES, quien

acredita como su abogado al doctor Julio Cesar Pérez Bernal, identificado con

Carne del Colegio de Abogados del Callao, con Colegiatura iN® S283.---~----------

- Acto seguido se procedié a leer y aprobar el acta de la sesion anterior, la
misma que fue suscrita sin observacion alguna, por el Sefor Presidente y
Secretaria de la Sala de conformidad con el articulo doscientos noventa y uno
_ del Codigo de Procedimientos Penales, modificado por Ley nimero veintiocho

mil novecientos cuarenta y siete.

Seguidamente Secretaria da cuenta de la inconcurrencia de la agraviada
If’-atricia lvonne Nufez Castillo, asi como la de la testigo Patricia Rosales Meza
Y los efectivos policiales PNP SO3 Franz Luna T y Sobrig. PNP Luis Sosa

¢t0 seguido el sefor Director de Debates concede el uso de la palabra al
hor representante del Ministerio Publico a efectos que emita su opinion al
SPecto, quien en uso de la misma manifest6: Que si bien es cierto el acusado
Negado los cargos imputados en su contra, sin embargo, consideramos que

S declaraciones de los testigos y agraviados resultan de vital importancia para
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La Sala de conformidad con Io opinado por el sefior representante del

Ministerio Publico dispone notificar a través la policia judicial a efectos que se
conduzca bajo grado de fuerza a la agraviada Patricia Ivonne Nufiez Castillo,
asi como a la testigo Patricia Rosales Meza; sin perjuicio de recabarse el Parte
correspondiente; asimismo, se dispone se notifique a los efectivos policiales

ofrecidos como testigos por el sefior representante del Ministerio Ptblico.

En este estado la Sala dispone SUSPENDER Ia audiencia a efectos de

continuar con el interrogatorio de los testigos ofrecidos por el sefior

representante del Ministerio Publico, el dia MARTES CATORCE DE ENERO
del afio en curso, a las ONCE horas de la mafana. NOTIFICANDOSE al
acusado aludido para que concurra a dicha audiencia con su abogado

defensor, bajo APERCIBIMIENTO de continuarse el juicio oral con el abogado
defensor publico qu

e

la Sala le asigne.-
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SEGUNDA SALA PENAL
EXPEDIENTE 3592-2012
PROCESO ORDINARIO

En la Sala de Audiencias del Establecimiento Penal del Callao, siendo las once
de la maiana del dia CATORCE DE ENERO del dos mil catorce, se hicieron
presentes los sefiores Jueces Superiores CESAR HINOSTROZA PARIACHI,
WALTER RIOS MONTALVO vy VICTOR MAXIMILIANO LEON
MONTENEGRO, el sefior Fiscal Superior Carlos Saenz Loayza, a efectos de
CONTINUAR la Audiencia Publica, seguida contra FRANCE MALINCOVICH
TORRES (REO EN CARCEL) por el delito contra el Patrimonio — ROBO
~ SRAVADO, en grado de Tentativa, en agravio de Patricia lvonne Nuf-.ez
Castillo; ilicito previsto en el articulo 188° del Cadigo Penal, concurriendo la
‘circunstancia agravante prevista en el inciso 3° del articulo 189° del citado
cuerpo norma:ivo.
Presente en ki audiencia el acusado FRANCE MALINCOVICH TORRES, quien

acredita comn su abogado al doctor Julio Cesar Pérez Bernal, identificado con

Carne del Colegio de Abogados del Callao, con Colegiatura N° 6260.--------------
- Acto seguido se procedi6 a leer y aprobar el acta de la sesion anterior, la
misma que fue suscrita sin observacion alguna, por el Sefior Presidente y
) Secretaria de la Sala de conformidad con el articulo doscientos noventa y uno
) del Caédigo de Procedimientos Penales, modificado por Ley nimero veintiocho

' novecientos cuarenta y siete.

N)Seguidamente Secretaria da cuenta de la inconcurrencia de la agraviada
Patricia Ivonne Nufez Castillo y Patricia Rosales Meza; asimismo, se de cuenta
del Parte N° 005-2014-REGPOL-C/DIVINCRAJ-DEPOLJUD, mediante el cual

el efectivo policial que da cuenta, que con respecto a la concurrencia de grado

-de fuerza de la acusada Patricia Rosales Meza, constituido en el domicilio
bicado en Block 29 — 106 U.V — Santa Marina Sur — Callao, fue atendido por la
- Sefiora Luz Castillo Anyosa, de 68 afios de edad, quien indicé ser la madre de

L"’ . . . ” . 2
;Ja requerido, quien manifestd que su hija se encontraba trabajando,

%ﬁanifestando que le comunicaria a su hija.
}SEQUidamente el sefor Director de Debates concede el uso de la palabra al
?e‘ﬁor representante del MINISTERIO PUBLICO a efectos que emita su opinién
¥
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al respecto, quien en uso de la misma manifest: Se prescinda de la
concurrencia de la agraviada, asi como de la concurrencia de la testigo ofrecida
por este Ministerio, en atencién a lo manifestado por Secretaria y a que estas
declaraciones obran ya en autos.

La Sala de conformidad a lo opinado por el sefior representante del Ministerio
Publico y estando al principio de celeridad procesal dispone prescindir de las
declaraciones de la agraviada Patricia Ivonne Nufiez Castillo y la testigo
Patricia Rosales Meza.

Acto seguido Secretaria da cuenta de la concurrencia del Brigadier JORGE
LUIS SOSA VEGA, identificado con D.N.I N° 48051334, de 47 afios de edad,
con grado de instruccién Secundaria completa, quien refiere laborar en la

omisaria Callao, domiciliado Jr. Bernardo Alcedo N° 387 — Comas, grande
instruccién secundaria completa; quien fue juramentado por el sefior Director
de Debates.

Acto seguido el seiior Director de Debates concedié el uso de la palabra al

sefior representante del MINISTERIO PUBLICO a efectos que formule sus
preguntas al testigo: ¢En el 2012 donde pfestaba servicios? Dijo: En la
Comisaria del Callao, realizabamos patrulla motorizada, pairuiiaba con el Sub
Oficial Luna Teran; ;Participé en ia detencion del acusado? Dijo: Yo me
desempenaba comro chofer de la mévil, era de tarde; ;Qué pasoé ese dia? Dijo:
Estabamos patrullando por el Centro del Callao, por Miroquezada; ¢ Usted

-\ elaboré el parte? Dijo: Mi comparero; ¢Qué pasé ese dia? Dijo: Nos
srcatamos que una fémina corria, y al vernos grito ratero, vimos a un sujeto
'\‘?) corria y lo interveriimos, no tenia su DNI; jPor qué lo intervinieron? Dijo: A

=

- solicitud de la fémii:a que corria; ;A qué distancia se percatan de ello? Dijo: A

f' unos seis metros -le recién sucedido el hecho; ;Qué dijo la agraviada con
relacion al interven'do? Dijo: Que el sujeto intervenido a viva fuerza sustrajo su
bolso; ;Qué mas ijo la agraviada? Dijo: Eran dos féminas que caminaban
juntas y creo que ia amenazaron con un cuchillo; ;Asi les dijo la agraviada?
Dijo: Si, yo lo ceri# con el patrullero y mi companfiero lo intervine; ;Qué se le
€ncuentra al intervenido? Dijo: El bolso, pero no el arma; ¢El Acta de Registro
Personal lo hicieron en el lugar? Dijo: Lo registramos en el lugar de la
lntervencnon ¢, Qué mas encontraron en el Iugar’? Dijo: Un cuchillo por un jardin

Por donde habia corrido el acusado; ¢ Ese cuchillo que encontraron guarda




i relacion con el hecho? Dijo: El intervenido dijo que no le pertenece; ¢,Qué dijo
la agraviada, decia que vio el metal, pero no especificaba; ¢ Se ratifica de la
documentacion preliminar? Dijo: Si.

Acto seguido el sefior Director de Debates concedié el uso de la palabra al
sefior ABOGADO DE LA DEFENSA a efectos que formule sus preguntas al
testigo: ¢ Elaboré el parte policial? Dijo: Mi compariero Luna; ¢Con que tipo de
bolsa intervienen al acusado? Dijo: Un bolso como cartera no recuerdo bien;

podemos afirmar que el arma era de él porque no lo vimos arrojar el cuchillo;
¢Cuando lo intervienen es por que la agraviada les dijo que mi defendido habia
sido? Dijo: La fémina sefal6 al acusado, quien estaba mas adelante; ¢, Por qué
‘ha manifestado que se le encontré el bolso al acusado, si en el acta de
Registro Personal se consigna que encontraron la cartera tirada en el piso?
Dijo: Creo que no es asi; 4 Por qué hay esta contradiccion? Dijo: El bolso se lo
- encuentran al intervenido; ¢El lo tenia en la mano? Dijo: En la mano; ¢ Usted
elabora el acta de Hallazgo? Dijo: Mi compaiiero, hemos estado en lugar.--------
Acto seguido el sefior DIRECTOR DE DEBATES procedi6 a formular las

siguientes preguntas: ;Quién elabora el acta? Dijo: Mi compafiero; ¢ Se ratifica

| Acto seguido hace su ingreso el testigo FRANKZ LUNA TERAN de 23 afos
'de edad, identificado con D.N.I N° 70096713, domiciliado en Palmeras de

: )
'7%Oquendo - Callao, comisaria callao Santa Marina, con grado instruccién

{
{
{
!
( que encontraron al acusado con la bolso en la mano? Dijo: Si.
1
{
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secundaria completa.

Acto seguido el sefior Director de Debates concedié el uso de la palabra al
senor representante del MINISTERIO PUBLICO a efectos que formule sus
preguntas al testigo: ¢En septiembre de 2012 donde laboraba? Dijo: En la
comisarja del Callao; ¢Recuerda la intervencién del acusado? Dijo: Yo me
encontraba como operador con el conductor Sosa Vega, al encontrarnos por
| Montezuma nos percatamos de la presencia de dos sefioras que gritaban
ratero, y habia un sujeto corriendo con un bolso, ante nuestra presencia, el
intervenido arrojo el bolso, pero lo Iogramos agarrar la agraviada manifestd
- Que fue amenazada con un arma punzo contarte, regresamos luego con la
agraviada al lugar y se recogié el cuchillo; ¢A qué distancia pudo ver ello? Dijo:

f, A unos diez metros; ¢ Ustedes Io cierran? Dijo: Al vernos, el hoy acusado tira la

¢No le encontraron arma? Dijo: No; ¢ Encontraron el arma por el Iuggg?‘__gijg:_mNoﬁ,_,,M_,w,,../
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| constancia que la agraviada reconocié al acusado quien con una arma la
amenazd, para luego arrojarla al suelo y despojarla de sus pertenencias.---------
La Sala de conformidad con lo manifestado por el sefior representante del
{ Ministerio Publico dispuso se de lectura a las piezas procesales indicadas.-------
| Acto seguido el sefior Director de Debates continuando con la etapa de
I ORALIZACION DE PIEZAS concede el uso de la palabra al sefior ABOGADO
DE LA DEFENSA a efectos que proceda ha indicar las piezas procesales que

? desea orzlizar: La boleta de venta de la empresa Servicios Generales JCH

obrante a folios 64, con la que se corrobora que mi patrocinado en el momento
| de su iniervencion tenia un control remoto, que habia dejado para su
reparacion, la Constancia de Trabajo de mi patrocinado obrante a folios 47,
quien se desempefiaba como ayudante de albaiileria, tenia trabajo fijo, el
recibo agua de folios 55, con lo que se acredita que tenia un domicilio fijo, el
Certificacio de antecedentes judiciales, penales de mi defendido obrante a folios

1 92, de los cuales se desprende que no registra antecedentes.

hwar Mt AN e b,

La Sala :le conformidad a lo indicado por el abogado de la defensa dispone se
de lectura a las piezas procesales indicadas.

Seguidarnente el Seor Director de Debates concede el uso de la palabrz 2!
sefior 1epresentante del Ministerio Publico a efectos que formule su
ACUSAZION: Respecto a la responsabilidad del acusado, estd plenamente
acreditazlo el delito, asi como la responsabilidad del acusado, toda vez que

conforme se tiene Parte de intervencion, se detalla como es que la agraviada

fue vict'ma de Robo Agravado, lo cual es corroborado con la declaracién de la

\ agraviada Patricia Yvonne Nunez Castillo de folios 9 a 10, quien sostiene como
es que fue victima de robo agravado por parte del acusado, hecho que también

ha quedado acreditado, con las declaraciones de los testigos policiales, toda

~vez que ambos han manifestado que observaron al procesado que corria con
un bolso, quien al observarlos arrojé el bolso; respecto al acta de registro
personal, no se pudo elaborar el acta en el lugar de los hechos, porque la zona
de Miroquezada y la Paz es una zona de incidencia delincuencial, por lo que es
factible que dicha acta se elabore en un lugar mas seguro, como lo es la
Comisaria; asimismo, tenemos que la responsabilidad del acusado también se
acredita con el acta de reconocimiento fisico, en la misma que la agraviada

'®Conoce al acusado Malincovich Torres como el autor del robo sufrido en su




bolsa y corre; ¢El registro personal donde se le hace? Dijo: En la comisaria

porque en el lugar la gente se aglomera y perderiamos al detenido y la

detencion hubiera quedado en nada; Pudieron establecer que el bolso era de
l la agraviada? Dijo: Me imagino que personal de DINPOL habra hecho ello;
| ¢(Encontraron el arma al intervenido? Dijo: Al retornar con la agraviada
I encontramos un cuchillo; ;La agraviada reconocié el cuchillo? Dijo: Si; ¢A
' folios 15 precisan que la bolsa sustraida fue incautada en poder del acusado?
Dijo: El acusado tenia el bolso, que no le pertenecia, la agraviada me dijo que
; era suyo; ¢ Se nego a firmar el acta el acusado? Dijo: Se nego.
1 Acto seguido el sefior Director de Debates concedié el uso de la palabra al
seiior ABOGADO DE LA DEFENSA a efectos que formule sus preguntas:

i;Por qué si en el acta de registro personal se determina que tenia en su poder

I la cartera o bolsa, por qué cuando lo intervienen no le encontraron nada? Dijo:

Al rnomento de que la sefiora solicita el apoyo correspondiente, nosotros
" dol:lamos y vemos que el acusado tenia una bolsa en la mano, ha corrido y al
notar nuestra presencia suelta el bolso, pero en ese momento se le cerré con el
| pa-rullero; ¢Por qué no consigné el hecho en si conforme lo ha precisado, es
y  de sir que ei acusado lo tenia en la mano? Dijo: El acta de Hallazgo y Recojo Ia
| hizo el Brigadier Sosa Vega, yo realicé el Parte de intervencion y el acta de
Rugistro Personal; ¢Segun Sosa Vega usted realizé el acta registro personal,
a:ta recojo y demas especies? Dijo: El mas antiguo es el que elabora, es decir
| mi companero, se debe haber confundido.
Ysto seguido el sefior DIRECTOR DE DEBATES procedié a formular las
' ¢.guientes preguntas al testigo: ¢Usted firma el documento? Dijo: Si; ¢Se

-atifica en el resto? Dijo: Si, yo no voy a ser malo de agarrar a cualquier
persona.

Acto seguido el sefior Director de Debates continuando con la etapa de
ORALIZACION DE PIEZAS concede el uso de la palabra al sefor
representante del MINISTERIO PUBLICO a efectos que proceda ha indicar las
piezas procesales que desea oralizar: A fojas 2 el Parte trascrito, a folios 11y
12 la manifestacién de Patricia Ivonne Nufez Castillo, la misma que brinda
informacién respecto del robo, a folios 15 el Acta de Registro Personal, en la
que se deja constancia que bolso de la agraviada fue encontrado en poder del

intervenido, a folios 17 el Acta de Reconocimiento Fisico, en la cual se deja




jravio; respecto a la agravante a mano arma, se tiene que la agraviada fue
menazada con arma, la cual se consigna en el acta de registro personal,
lementos concurrentes que en su conjunto acreditan la responsabilidad penal
el acusado, quien ha negado los cargos imputados; sin embargo, la negativa
1a sido contra dicha por las declaraciones de los efectivos policiales, mas atn
si la detencion del acusado se dio en flagrancia; hay que tener en cuenta que
no hubo disponibilidad del bien, de ahi que el grado de ejecucion del delito
/qued6 en tentativa; fundamentos por los cuales este Ministerio formula
ACUSACION contra FRANCE MALINCOVICH TORRES, por el delito contra el
{Patrimonio — Robo Agravado, en grado de Tentativa, en agravio de Patricia
Ilvonne Nufez Castillo, solicitando se le imponga la Pena de DOCE ANOS DE
" “NA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD, asi como el pago de QUINIENTOS
NUEVOS SOLES a favor de Patricia Ivonne Nufiez Castillo.
Acto seguido el sefior Director de Debates concede el uso de la palabra al

sefior abogado de la defensa a efectos que formule sus ALEGATOS DE
DEFENSA, quien en uso de la misma manifesté: Escuchada la acusacion del
sefior representante del Ministerio Publico, es necesario precisar lo siguiente:
a) Se ha indicado que la responsabilidad de mi patrocinadu se ciicuentra
acreditado en atencion a la declaracién de la agraviada, quien a nivel policial
sindic6 a mi patrocinado; sin embargo, pese a ser notificada a nivel judicial y
durante el acto oral, no ha podido confirmar su inicial sindicacién, al respecto

ya hay ]urlsprudenCIa que no se puede condenar a una persona con la simple

dlcaCIon a nivel policial; en relacién a las declaraciones de los efectivos
policiales intervinientes hay una contradiccion entre los mismos; toda vez que
/Franz Luna Teran primero dice que lo interviene y es quien hace el acta, y
Sosa Vega dice que todo lo hizo Luna; entonces no se puede determinar quien
la efectuo; asimismo, primigeniamente se indico que el bolso la tenia mi
patrocinado; sin embargo en el acto oral se manifiesta que se encuentra en el
© suelo; b) El arma se encontré después de ser llevado mi patrocinado a la
Comisaria, y ellos lo toman como que es Ia que us6 mi defendido para el acto
ilicito; ¢) EI Ministerio Publico y el efectivo Luna Teran sefalan que por
- Seguridad no se pudo elaborar el acta de registro personal en el lugar de los
« hechos; sin embargo, no se ha podido determinar que habia inseguridad, por lo

" Que para la defensa dicha acta resulta nula porque no se ha determinado quien
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la efectud, y quien lo firma; en consecuencia la defensa estando a que no se ha 85 ¥ 1//%\4
v S

demostrado la responsabilidad de mi patrocinado, en virtud del articulo 284° del /y«
Cédigo de Procedimientos Penales solicito se le absuelva de los cargos M
Y imputados en su contra. : ’{‘

En este estado la Sala habiéndose recibido los alegatos de la defensa dispone
SUSPENDER la audiencia a efectos de continuarla, el dia MARTES
VEINTIUNO DE ENERO del afio en curso, a las ONCE Y QUINCE horas de la
manana. NOTIFICANDOSE al acusado aludido para que concurra a dicha
audiencia con su abogado defensor, bajo APERCIBIMIENTO de continuarse el

juicio oral con el . ado defensor publico que la Sala le asigne.-
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SEGUNDA SALA PENAL
EXPEDIENTE 3592-2012
PROCESO ORDINARIO

En la Sala de Audiencias del Establecimiento Penal del Callao, siendo las once
y quince de la manana del dia VEINTIUNO DE ENERO del dos mil catorce, se
hicieron presentes los sefiores Jueces Superiores CESAR HINOSTROZA
PARIACHI, WALTER RIOS MONTALVO y VICTOR MAXIMILIANO LEON
MONTENEGRO, el sefior Fiscal Superior Carlos Séenz Loayza, a efectos de
CONTINUAR la Audiencia Publica, seguida contra FRANCE MALINCOVICH
TORRES (REO EN CARCEL) por el delito contra el Patrimonio — ROBO
AGRAVADO, en grado de Tentativa, en agravio de Patricia lvonne Nunez
Castillo; ilicito previsto en el articulo 188° del Cédigo Penal, concurriendo la
circunstancia agravante prevista en el inciso 3° del articulo 189° del citado
cuerpo normativo.
Presente en la audiencia el acusado FRANCE MALINCOVICH TORRES, quien
acredita como su abogado al doctor Miguel Enciso Torres, identificado con

Carne del Colegio de Abogados de Lima, con Colegiatura N° 42498 -------———

Acto seguido se procedio a leer y aprobar el acta de la sesion anterior, la
misma que fue suscrita sin observacion alguna, por el Sefor Presidente y
Secretaria de la Sala de conformidad con el articulo doscientos noventa y uno

del Codigo de Procedimientos Penales, modificado por Ley namero veintiocho

mil novecientos cuarenta y siete.
Prosiguiendo con el desarrollo de la Audiencia el sefior DIRECTOR DE
DEBATES indica al acusado FRANCE MALINCOVICH TORRES, que
corresponde a la defensa material; procediendo a preguntar si después de
haber escuchado la defensa que hiciera su abogado defensor se encuentra de

acuerdo con los alegatos planteados? Dijo: Estar conforme, considerandose
inocente.

En este estado la Sala habiéndose realizado la defensa material del acusado
dispone SUSPENDER la audiencia a efectos de continuarla, el dia MARTES
VEINTIOCHO DE ENERO del afio en curso, a las DOCE horas del medio dia.

NOTIFICAWD;SE al

\,
AN
22

sado aludido para que concurra a dicha audiencia con




su abogado defensor, bajo APERCIBIMIENTO de continuarse el juicio oral con

K ‘ el abogado defensor publico que la Sala le asigne.-
‘l
¥




' CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEL CALLAO
SEGUNDA SALA PENAL

)
‘l EXP. 3592-2012
2 ¥ SENTENCIA

+ e

Callao, veintiocho de enero

—— —

Del afio dos mil catorce.-
|
! I.- PARTE EXPOSITIVA
|

1 GENERALES DE LEY Y ACUSACION:

|
VISTOS: en audiencia publica, la causa penal
;gguida contra FRANCE MALINCOVICH TORRES (REO EN
CJARCEL) cuyas generales de ley son: natural del distrito del Callao,

identificado con Acta de Nacimiento N° 3000470337, nacido el
3.09.1991, de 21 afios de edad, natural del Callao, con grado de

instruccion segundo de secundaria, de estado civil soltero, con domicilio
n Jr. Montezuma 1092 — Interior 03 - Callao; acusado por el delito contra

{:l Patrimonio — Robo Agravado, en grado de Tentativa, en agravio de

§
{Patricia Ilvonne Nunez Castillo (ilicito previsto en el primer parrafo, inciso

'3° del articulo 189° del Codigo Penal).

SINTESIS DEL PROCESO:

L Ve e e ks i

En mérito del Atestado Policial de folios 2 a 22 el senor
representante del Ministerio Publico, formuld la denuncia penal
correspondiente de folios 24 a 28, expidiendo el sefor Juez Penal,
el auto de apertura de instruccion que obra a folios 29 a 32,
tramitada la causa con arreglo a las normas del proceso penal

ordinario, al vencimiento del plazo de instruccion, se emitié el
1
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informe final del fiscal provincial de folios 117 a 118, e informes
finales del juzgado penal de folios 120 a 121; elevados los autos a
esta Sala Penal, remitido el proceso al Ministerio Publico para su
pronunciamiento de ley, de folios 130 a 137, el sefior Fiscal Superior
4 emite su dictamen acusatorio, por lo que la Sala a folios 152 a 153

- dicto el Auto Superior de Enjuiciamiento en el que declar6 Haber

Mérito para pasar a Juicio Oral contra el acusado FRANCE
MALINCOVICH TORRES (REO EN CARCEL) por el delito contra el
Patrimonio - Robo Agravado, en grado de Tentativa en agravio de
Patricia Ivonne Nufiez Castillo; conforme a su estado, recibidas las
conclusiones de los sujetos procesales, y realizada la defensa

material, ha llegado el momento de expedir sentencia.

Il.- PARTE CONSIDERATIVA

FUNDAMENTOS:

! SUCESO HISTORICO

iQue, segun la tesis acusatoria del Ministerio Publico, se imputa al acusado
“fRANCE MALINCOVICH TORRES, el delito contra el Patrimonio — Robo
}Agravado, en grado de Tentativa, en agravio de Patricia lvonne Nuhnez
Castillo; toda vez que el dia 08.09.2012 siendo aproximadamente las 18:35

1

horas aproximadamente, en circunstancias que el SO3 PNP Franz Luna T,
y SO BRIG PNP Luis Sosa Vega, efectuaban patrullaje por la altura del

cruce del Jiron Miroquezada y la Paz, se percatan que un sujeto huia

_ rapidamente, siendo perseguido por la agraviada Nafiez Castillo, quien
\pedia apoyo gritando las palabras “Ladron”, ante lo cual después de una
breve persecucién se intervino al acusado Malinconvich  Torres,
presentandose la agraviada Nufez Castillo, indicando que cuando
caminaba con su amiga Patricia Rosales Meza, el acusado utilizando un

cuchillo la despojé de su bolso, luego de lo cual al notar la presencia policial

2




emprendié la fuga, dejando la cartera que contenia un celular marca LG,
color rosado, libretas, billetera, tarjetas de crédito y una cartuchera con

lentes de medida, encontrandose al costado de la acera un cuchillo de
{1

¥

cocina marca FACUSA. -

"\

,~3\A9TOS DE INVESTIGACION Y ACTOS DE PRUEBA

2. A folios 09 a 10, obra la manifestacion de Patricia Ivonne Nufez

Castillo, con presencia del representante del Ministerio Publico,
donde reconoce plenamente al imputado, como autor del robo que
sufrio, indicando que cuando se encontraba caminando con direccion
a su domicilio fue sorprer{dida por un sujeto, quien provisto de un

illo, con violencia y amenaza, sustrajo sus pertenencias,

arrojandola al suelo y emprendiendo la fuga, persiguiéndolo, guien
arrgj6 lo sustraido al percatarse de la presencia de los efectivos
poljciales, siendo intervenido y conducido a la comisaria.

folios 15 obra el Acta de Registro Personai € Incautacion,
cticada al acusado France Malincovich Torres, diligencia en la que
para armas de fuego, municiones Y explosivos dio negativo, para
drogas e insumos quimico negativo, para joyas ylo alhajas negativo,
otras especies: 01 cartera (bolso), en cuyo interior habia un celular,
Iibéetas, billetera, conteniendo tarjetas de crédito y una cartuchera con
|erfies de medida, la misma que dicho acusado se negd a firmar.

_ A folios 16 obra el Acta de Hallazgo y Recojo, donde detalla que s€
encontré sobre el perimetro de la acera un cuchillo marca FACUSA
con mango de madera de veinte centimetros de largo.

A folios 17 obra el Acta de Reconocimiento Fisico, con presencia del
representante del Ministerio Publico, ocasién en que la agraviada
reconoce de las personas qué tuvo a la vista al segundo, quien
responde al nombre de FRANCE MALINCOVICH TORRES, como el

sujeto que provisto de un cuchillo, la amenazé para arrebatarle su




reparar a una tienda ubicada en Saenz Pefa, a la altura del Rockys,

de la cual no recuerda el nombre, cruzandose en el transcurso con

| dos chicas, acercandose y arrebatandole la cartera a una de ellas,
comenzando a correr y a las dos o tres cuadras lo agarré la policia,
no habiendo anteriormente tenido problema alguno con dichos
efectivos policiales intervinientes, precisando que sélo se traté de un
arrebato, reiterando que no tuvo arma alguna, y si actu6é de dicha
forma fue porque vio la oportunidad, ya que se encontraba necesitado
! de dinero y para comprarle medicamentos a su sefiora madre, siendo
I ~ capturado cinco minutos después que arrancho el bolso, habiendo
corrido en todo el trayecto con el bolso en la mano, sin poderlo
revisar; durante el acto oral ratific6 que se desempefiaba como

nte de albariileria de su tio “Fernando”; de otro lado, ha referido

e| dia de los hechos habia ido a recoger un control remoto que
para su reparacion en el Centro de Servicios Generales JCH,
hdo en Saenz Pefia N° 850, no habiéndosele entregado
oclimento alguno para su recojo, y al regresar a su domicilio la
policia lo intervine, y lo registraron encontrandole su partida de

nacimiento, control remoto y cosas que no recuerda, refiriéndole los

efec_;tivos que se encontraba involucrado en un robo, negando el
hecl%)o de haber tenido un cuchillo en su poder.

[ 8. A foiios 180 a 181 obra la declaracién testimonial del efectivo JORGE
LUIS SOSA VEGA quien durante el acto oral se ratifico de la

documentacion inicial, precisando que la persona que elabord el

Parte Policial fue su compafiero Luna Teran; asimismo, ha
manifestado que durante el 2012 labord en la comisaria del Callao,
habierdo participado el dia de los. hechos como operador de la movil
en que se encontraban patrullando conjuntamente con el efectivo
Luna Teran por el Centro del Callao, por la altura de Miroquezada,
divisando como a unos seis metros que una fémina corria y al verlos

grité “ratero”, indicandoles a un sujeto que iba adelante por lo que al




cartera, luego huy6 del lugar siendo capturados por los efectivos
policiales del lugar.

! 6. A folios 64 obra la boleta de venta de fecha 08.09.2012, en Ia que se
consigna la suma de S/ 5.00 Nuevos Soles por concepto de servicio
™. técnico de un control remoto.

1 7. A folios 13 a 14 obra la declaracion policial del acusado FRANCE
o MALINCOVICH TORRES, quien en presencia del sefor

representante del Ministerio Publico manifesté que el dia de los

i hechos se encontraba caminando por la Av. Lazareto, cuando vio a
dos chicas y les arranché la cartera a una de ellas, luego de lo cual
comenzd a correr, percatdndose que la policia lo estaba siguiendo,
) por lo que arrojé la cartera de la chica no quedandose con nada,
siendo atrapado tres cuadras arriba, siendo conducido a la comisaria;

tro lado, ha referido que el instrumento con que amenazé a la

agrdgviada fue con un control remoto, el cual le ensefi6 a la agraviada
que le diere la cartera v se lo entregé al efectivo policial que lo
intgrvino, el mismo que era de su casa y portaba para asustar a la

ente; durante su declaracion instructiva de folios 58 a 61 manifesto

vive con su madre y sus dos hermanos, laborando como
ayudante de albaiiil, actividad por la cual percibia la suma de S/ 35.00
i Nl{evos Soles diarios, trabajando de vez en cuando; asimismo, ha
refierido considerarse culpable del arrebato a la agraviada, a quien no
coﬁoce y no le une vinculo alguno, mas no de la forma y
circunstancias como se han sefialado los hechos, ratificandose del
contenido y firma de su declaracion policial; asimismo, ha
manifestado que con respecto al Acta de de Registro Personal se
nego a firmarla porque desconocia que habia en el interior del bolso;
respecto al motivo como fue intervenido ha indicado que el dia 08 de
de septiembre a las 18:00 horas aproximadamente se encontraba
caminando por la A.v. Sdenz Pefia con Loreto, toda vez que

regresaba de recoger su control remoto, el mismo que habia llevado a
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ver a un sujeto con el bolso procedieron a seguirlo, cerrandolo con el
vehiculo, siendo su comparfiero Luna Teran quien lo interviene con el
bolso en la mano, mas no el arma; asimismo, ha manifestado que la
agraviada les refiri6 que el acusado a viva fuerza sustrajo su bolso,
siendo dos las féminas que caminaban y cree que la amenazé con un
-cuchillo; de otro lado, ha referido que el cuchillo, lo encontraron por
un jardin por donde habia corrido el acusado, negandé el acusado
que le pertenezca.

9. A folios 181 a 182 obra la declaracion del testigo FRANKZ I;'UNA
TERAN, quien durante el acto oral manifesté6 que en Septiembre del

laboraba en la Comisaria del Callao, siendo que el dia de

s hechos se encontraba como operador conjuntamente con el
conductgr de la moévil KL - 6520, el efectivo Sosa Vega, percatandose
gue al ehcontrarse por Montezuma que dos sefioras gritaban “ratero”,
observgndo a un sujeto corriendo con el bolso, a quien lograron
intervenir; asimismo, ha referido que la agraviada refiri6 que fue
menagada con un arma punzo cortante, por lo que al regresar al

e los hechos, luego de intervenir al acusado, se recogio el

cuchillf , el cual reconocid, habiéndose efectuado el acta de Registro
Persoﬁal en la comisaria debido que en dicho lugar se aglomera la
gente'y podian haber perdido al intervenido; de otro lado, ha referido,
que jse encontraban a unos diez metros al percatarse que el
intervenido se encontraba con el bolso en la mano, por lo que

iniciaron la persecucion del acusado, quien al verlos arroj6 el bolso y

\ corrié; precisando que el acta de registro personal la hizo el Brigadier

por ser el mas antiguo, debiéndose haber confundido al indicar que
su persona la elabors, siendo que solo realizé el Parte de

Intervencion.
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ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

' \)a) Se ha indicado que la responsabilidad de mi patrocinado se encuentra
I / acreditado en atencion a la declaracion de la agraviada, quien a nivel
policial sindicé a mi patrocinado; sin embargo, pese a ser notificada a nivel
N judicial y durante el acto oral, no ha podido confirmar su inicial sindicacion,

al respecto ya hay jurisprudencia que no se puede condenar a una persona

con la simple sindicacion a nivel policial; b) En relacion a las declaraciones

de los efectivos policiales intervinientes hay una contradiccion entre los
i mismos: toda vez que Franz Luna Teran primero dice que lo interviene y es
l quien hace el acta, y Sosa Vega dice que todo lo hizo Luna; entonces no se
puede determinar quien la efectud; asimismo, primigeniamente se indicd

| bolso la tenia mi patrocinado; sin embargo en el acto oral se

vado mi patrocinado a la comisaria, y ellos lo toman como que es la
usé mi defendido para el acto ilicito; d) El Ministerio Puablico y el
livo Luna Teran sefialan que por seguridad no se pudo elaborar el acta
gistro personal en el lugar de los hechos; sin embargo, no s€ ha
ido determinar que habia inseguridad, por lo que para la defensa dicha

actal resulta nula porque no se ha determinado quien la efectud, y quien lo

/ firma; en consecuencia la defensa estando a que no se ha demostrado la
: resp?pnsabilidad de mi patrocinado, en virtud del articulo 284° del Codigo de
Prociedimientos Penales solicito se le absuelva de los cargos imputados en

su contra.

VALORACION DE LA PRUEBA
0. Que, en materia penal, €l Juzgamiento de un acusado debe ser
apreciado y valorado de manera objetiva, atendiendo a los medios
“probatorios actuados € incorporados, durante el juicio oral, los cuales
deben ser contrastados con las manifestaciones de las partes
intervinientes en el proceso, debiendo concluirse en la absolucion del

sujeto incriminado, ya sea por falta 0 insuficiencia de pruebas, o en la
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declaracion de condena, cuando se ha acreditado su responsabilidad @@
mas alla de toda duda razonable, razén por la cual el articulo séptimo
del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, proscribe todo tipo de
responsabilidad objetiva.
/1. Que, en el caso de autos, el Colegiado ha llegado a la conviccion
mas alla de toda duda razonable, que el acusado France Malincovich
"Torres fue el autor del apoderamiento ilegitimo del bolso de la

agraviada que en su interior contenia un celular rosado marca LG,

[9)‘-.1

i

libretas, billetera, tarjetas de Crédito del Banco de Credito y una
cartuchera con lentes de medida, habiendo hecho uso de un cuchillo
pra finalidad de reducir a la agraviada, conforme ésta misma lo
,//seﬁa en su declaracién a nivel policial de folios 9 a 10 y
recorfocimiento fisico de folios 17 en presencia del sefior
representante del Ministerio Publico, piezas procesales que han sido

incorporadas como prueba al juicio oral, en la estacién procesal de

/

Iectu#a de piezas, y siendo sometidas al contradictorio no han sido
materia de tacha, ni impugnacién alguna en la etapa correspondiente;

asimismo, no se aprecia de su version que haya existido un movil

subajterno para torcer la verdad de los hechos e imputar un hecho
faIsoEaI acusado Malincovich Torres.
17 La participacion del acusado France Malincovich Torres, en el
' hecho punible también se corrobora con el Acta de Registro Personal
e incautacion de folios 15, en la misma que no se ha consignado que
se le haya encontrado un control remoto y mucho menos la boleta de
V. venta que obra en autos a folios 64, en la misma que no se haya
*.consignado el nombre del acusado y que fue incorporada durante la
etapa de instruccion por la defensa de dicho acusdo; acta que si bien
'\ es cierto, no fue firmada por el acusado, ello no lo hace carecer de
valor probatorio; toda vez la misma fue elaborada en la Comisaria del

sector debido a la peligrosidad de la zona, conforme ha sido




corroborado por los efectivos policiales Jorge Luis Sosa Vegay Franz
In Lina Teran durante el acto oral. |

' 13. Cabe sefalar que la defensa técnica ha cuestionado las
declaraciones de los efectivos policiales Sosa Vega y Luna Teran

i durante el acto oral, indicando que resultan contradictorias en el

extremo de quien hizo las actas; sin embargo, de la declaracion del

S~ efectlvo Frankz Luna Teran, se infiere que el efectivo que efectud el

—-—

acta de Hallazgo y Recojo fue el Brigadier Sosa Vega, siendo su
persona quien realiz6 el Acta de Registro Personal y el Parte, lo cual

se corrobora de las mismas; por lo que dicho cuestionamiento no

enerva en nada el valor probatorio de dichos documentos, por el

contrario refuerzan la declaracién Preventiva de la agraviada, quien

_ton la finalidad de sustraerle sus pertenencias.

hecho que vincula al acusado France Malincovich Torres con

o nunible es que al deponer su declaracion a nivel policial,

5t que solo sustrajo el bolso de propiedad de la agraviada y

nstrumento que utilizé para amenazarla fue un control remoto,
el cuaﬁ se lo ensefid6 para que le diera la cartera, habiéndosele
entregado al efectivo policial interviniente, control que utilizaba para
asustar a la gente; sin embargo, dicho bien no fue consignado en el
acta de Registro Personal e Incautacion, version exculpatoria que ha
sido ratificada durante su declaracion instructiva de folio 58 a 61,
precisando ademas el acusado que si actuod de dicha forma es porgue

se encontraba necesitado de dinero y para comprarle medicamentos

a su sefiora madre; de lo cual se infiere que el acusado Malincovich
Torres, no resulta ser inocente como lo ha referido durante el acto
oral, sino por el contrario se valié de un cuchilio para sustraer el bolso
de la agraviada que contenia sus pertenencias, conforme se ha
consignado en el acta de Hallazgo y Regojo, la cual se corrobora con

la declaracion preventiva de la agraviada Nunez Castillo de folios 9 a
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10 en presencia del representante del Ministerio Publico e G/g»
¥

incorporada durante la estacion de oralizacion de piezas.

! CALIFICACION JURIDICA DE LOS HECHOS

TIPICIDAD OBJETIVA

! 15. Que, la conducta de apoderarse ilegitimamente de un bien mueble total
o parcialmente ajeno, para aprovecharse de él sustrayéndolo del lugar en
1 que se encuentra, empleado violencia contra la persona o amenazandola
1 con un peligro inminente para su vida o integridad fisica, es una conducta

tipica descrita en el articulo 188° del Cédigo Penal. En el presente caso,

cusado Malincovich Torres incurrié en dicho tipo penal por cuanto
para apoderarse de los bienes de la agraviada, la amenaz6 con un
arnja blanca, o sea, lo amenaz6 con un peligro inminente para su
- concurriendo las circunstancia agravante prevista en el inciso 3

del articulo 189° del citado cuerpo normativo, es decir a maiic

TIPICIDAD SUBJETIVA

AEI acusado FRANCE MALINCOVICH TORRES actu6 con dolo, es
decir, con conocimiento de la infraccién de la norma prohibitiva: “No
apoderarse ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno,
empleando violencia contra la persona 0 amenazandola con un peligro

inminente para su vida o integridad fisica”.

 ANTIJURIDICIDAD

La conducta tipica desarrollada por dicho acusado es contraria al

ordenamiento juridico, no existiendo reglas permisivas ni causas de

10
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justificacion de dicha accion, que elimine Ia antijuridicidad, por lo que se

encuentra acreditado el injusto.

| CULPABILIDAD

18. El tercer elemento del delito, como es la culpabilidad, se encuentra

acreditada en autos ya que el acusado en referencia es sujeto responsable
por tener capacidad de culpabilidad, no existiendo causas de exencion de
pena previstas en el articulo 20° del Cédigo Penal, por lo que merece un
juicio de reproche ya que pudo comportarse de otra manera.

AUTORIA O PARTICIPACION

| articulo veintitrés del Cédigo Penal sefiala: “E/ que realiza por si o por

0 de otro el hecho punible y los que lo cometan conjuntamente, seran

A\  Teprimidos con la pena establecida para esta infraccién”. De acuerdo a esta
disppsicién el acusado tiene la condicién de autor por cuanto tuvo el control
y dominio del hecho.

.,'V ETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA Y REPARACION CIVIL
?0 Declarado el hecho punible asi como Ia autoria del acusado, para la
a dosifi‘?acién punitiva o para los efectos de imponer una sancién penal debe
l tenerﬁe presente que la finalidad esencial esta orientada a buscar en el
- sujeto "'-culpable su reeducacion y reinsercién en la sociedad —sin excluir los

fines de prevencion general-; y en tal sentido su dosimetria no constituya un
éxceso Yy pierda su objetivo final; que es de enfatizar que el legislador ha
establecido las clases de pena y el quantum de éstas, pero no de una
Manera fijla y absoluta, por consiguiente, se han fjado los criterios

Necesarios para que el Juzgador pueda individualizar judicialmente la pena

Punitiva def Estado para evitar todo perjuicio para el autor que sobrepase la

11




medida de su culpabilidad por el hecho -, lo que nos permite valorar el
\ perjuicio y la trascendencia de la accién desarrollada por el agente culpable
- bajo el criterio de individualizacion, cualificando la gravedad del delito y su
modo de ejecucion, el peligro ocasionado y la personalidad o capacidad del
| autor de la conducta ilicita, su educacion, condiciéon econdémica y medio
r— social conforme lo sefalan los articulos cuarenta y cinco, y cuarenta y seis
1 del Codigo Penal.
Fy 21. Que, asimismo, el Colegiado tiene como factores atenuantes los

siguientes: a) Que, el acusado carece de antecedentes penales conforme
.. se aprecia del Certificado de folios 92, por lo que tiene la condicién de reo
J5cs primario; b) Que, el grado de ejecucién del delito quedd en grado de

B tentativa, por lo que la pena debe ser rebajada de conformidad con lo

igpuesto en el articulo 16° del Cadigo Penal; c) Que, en la fecha de los
heg¢hos el acusado contaba con 20 afios edad, por lo que se encuentra
deptro de los alcances de la responsabilidad restringida, prevista en el
artjculo 22° del Cbdigo Penal, el mismo que autoriza reducir
prydencialmente la pena sefnalada por el hecho punible.

En cuanto al monto de la reparaciéon civil, éste debe ser fijado en
atencion al principio del dafio causado, como sefiala la doctrina
isprudencial de los tribunales de la republica y, de conformidad con lo
prescrito en el articulo 92° y siguientes del Cédigo Penal, debiendo
anbtarse que ésta debe fijarse de modo prudencial y en atencion a las
'-po%ibilidades econdmicas del imputado que hagan factible el cumplimiento
de "-,_la sancion civil, evitando fijar sumas elevadas que hagan ilusoria la
spéranza de la parte agraviada de verse reparada en algo por el dafio 0

eligro causado.

=PARTE RESOLUTIVA

or los fundamentos expuestos en la parte considerativa, habiéndose
ve'ditado el delito previsto y penado en el articulo 188° del Cédigo Penal,
Ncurriendo la circunstancia agravante prevista en el incisos 3° del articulo

“0 2 . . .,
9° del citado cuerpo normativo; y, en aplicacion de los numerales 6°, 16°,
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28°, 29° 45°, 46° 92° y 93° del acotado, con la facultad conferida por los
articulos 280° 283° y 285° del Coédigo de Procedimientos Penales,
planteadas, discutidas y votadas las Cuestiones de Hecho que corren en
pliego aparte, con el criterio de conciencia que la ley autoriza; la Segunda
Sala Penal de la Corte Superior del Callao, impartiendo justicia a nombre de
la Nacion; FALLA: Declarando al acusado FRANCE MALINCOVICH
TORRES autor convicto del delito Contra el Patrimonio - Robo Agravado,
- en grado de Tentativa en agravio de Patricia lvonne Nufiez Castillo; y lo
'CONDENARON a SEIS ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, la
misma que computada desde el 08.09.12, vencera indefectiblemente el
07.09.2018, fecha en la que sera puesto en libertad, siempre y cuando no
‘- exista mandato distinto emanado de autoridad judicial competente;

FIJARON la suma de QUINIENTOS NUEVOS SOLES, el monto por
‘concepto de Reparacion Civil que debera abonar dicho sentenciado a favor
Vde la agraviada; Que consentida o ejecutoriada que sea la presente
‘sentencia, se inscriba el fallo en el registro respectivo, se remitan los
testimonios y boletines de condena vy, s




E,m CORTE SUPREMA B SALA PENAL PERMANENTE
DE JusTICIA R.N.N.° 11372014
\F PJEI_] DE LA REPUBLICA CALLAO

Lima, nueve de septiembre de dos mil catorce

VISTOS: Los recursos de nulidad
interpuestos por el sentenciado France

Scal Superior,

Mdlincovich Torres y el sefor

confra la sentencia condenatorig de fojas ciento
noventa y cinco, de| veintiocho de enero de dos mil catorce.

Interviene como ponente el sefor Juez Supremo Neyra Flores.

CONSIDERANDO:

» NO podria haber realizado el acto que se
e imputa; que no se ha merituado su escrito del fres de octubre de dos

doce, en el que adjunté la boleta de venta que acreditg el servicio

utilizacién del Supuesto cuchillo; que la solg sindicacion de Ia Supuesta

/victima a nivel policial, no es suficiente para dictar una sentencia

condenatoria; que ello demuestra entonces que la incriminaciéon no fue

persistente: en consecuencia, solicita que se le absuelva de los cargos
formulados per el Ministerio PUblico.

tGUNDO. E representante del Ministerio Pdblico, en su recurso
; alizado a fojas doscientos veintiocho, sefala que la Sala Penql
SUpferior al momento de determinar Ia Pena no ha considerado en sy
plenitud la forma y circunstancia en que se cometid el delito, toda vesz

Que el acusado utilizé un arma blanca para reducir a Ig victima; que
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aun cuando el acusado S€ encuentra dentro del supuesto de
responsabilidad restringida, sin embargo, la reduccién debe ser
rudencial; que en dicho orden de ideas, resulta desproporcional |q
ena impuesta en relacién con los hechos materia de imputacién, lo

que amerita que el Tribunal Supremo eleve en forma razonable Iq
sancioén.

TERCERO. De acuerdo con el dictamen acusatorio de fojas ciento
treinta, se atribuye al procesado France Malincovich Torres g comisidon
del delito de robo agravado en grado tentativa, en perjuicio de Patricia
Ivonne NUfRez Castillo: asi se tiene que, el dia ocho de septiembre de
dos mil doce, a las dieciocho horas con treinta y cinco minutos,
proximadamente, en circunstancias que el Sub Oficial de Tercera Franz
na Terdn vy el Sub Oficial Brigadier, Luis Sosa Vega, efectuaban
patrullaje por la altura del cruce de los jirones Miroguesada y La Paz, en
istrito del Callao, se percatan que un sujeto huia raudamente, siendo
perseguido por la agraviada Patricia Ivonne NUnez Castillo, quien pedia
ap@yo gritando: “ladrén, ladrén”; ante ello, luego de una breve
pgrsecucion lograron capturar al citado Malincovich Torres: una vez que
legd la agraviada manifesté que cuando caminabag con su amiga
Patricia Rosales Mezaq, el intervenido utilizando un cuchillo Ia despojd de
SU bolso vy luego al notar Iqg presencia policial, emprendid |Ia fuga,
dejando la carterg que contenia: un celular LG color rosado, libretas,
billetera, tarjetas de credito y una cartuchera con lentes de medida:
OsT'm'smo, s€ encontré al costado de la acerq un cuchillo de cocina
marLa Facusa.

GIARTO. De acuerdo con el articulo trescientos del Cddigo de

rocedimientos Penales, modificado por el Decreto Legislativo nimero

y
]
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novecientos cincuentg Y nueve, esta Suprema Salg debe emitir
pronunciamiento respecto al extremo o exiremos de la sentenciq

debidamente impugnados, siendo estos en el presente Caso, los

feridos a: Ig condena dictada en contra del procesado France
alincovich Torres por delito de robo agravado en grado de tentativa,
€n agravio de Patricig Ivonne NUARez Castillo, asi como a Ig pena

impuesta:; sin perjuicio que, de ser g Caso, se haga referencia tambign a
la reparacién civil fiiada en autos.

QUINTO. El delito de robo, se encuentra previsto en el articulo ciento

ochenta y ocho de| Cddigo Penal, el cual sanciona a quien se apoderq

legitimamente de un bien mueble, total o parcialmente ajeno, para

provecharse de ¢, sustrayéndolo del lugar en el que se encuentrq,

ediante el empleo de violencia contra Iq persona o bajo amenaza de
un peligro inminente Para su vida o su integridad fisica; asimismo, el

primer pdarrafo del articulo ciento ochentaq Y nueve del citado Cuerpo

eyal establece las agravantes para el indicado ilicito, el mismo que de
acperdo con el dictamen acusatorio, en el presente Caso, se encuentra

referido a que el delito se habria cometido: A mano armada.

SEXTO. Dél andlisis de lo actuado se establece que en autos se
- encuentran debidamente acreditadas, tanto la materialidad del delito,
como la responsabilidad Penal del encausado France Malincovich
Torres. Asi se tienen Ias siguientes pruebas: i) El acta de registro personal,
e fojas quince, que da Cuenta que al intervenido se e encontré en
Poder de una cartera (bolso), que en su interior contenia un celular LG
oror rosado, libretas, billeterg conteniendo tarietas de crédito Y una
artuchera con lentes de medida, la misma que solo momentos antes |e

habia sido sustraida a la agraviada Patricia Ivonne NUfez Castillo,
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aproximadamente unos  veinte centimetros. iii) El actg de
reconocimiento fisico realizado en presencia de| Fiscal, en Iq que Iqg
agraviada réconoce a France Malincovich Torres como Ig persona que
le arranché Iq cartera, Ig arrojé al suelo Y qQue tenia un cuchillo en la

ano. iv) La declaracién brindada por Iq agraviada NURez Castillo g
ivel policial, en presencia de| representante del Ministerio PUblico, g

fojas nueve, en donde manifestd lo siguiente: "...Cuando se encontrabg con

direccién a sy domicilio, fye sorprendida por un sujeto que con Palabras soeces

ademds, tenia en su mano Un arma blanca...”, v) |q manifestacién policigl de
Patricia Rosales Mezaq, quien es amiga de la victimg Y al momento de |os
hechos se encontrabaq acompandndola, Ig precitada, a fojas once,

senald: “...que se €nconiraba con su amiga Patricia NUnez Castillo dirigiéndose g sU

-..), al momento que el delincuente aparece en frenfe de sy amiga, tenia yn

Arfia blanca en Iq mano...". v) La declaracién prestada por los efectivos
Policigles que participaron en Ig intervencion del €ncausado, durante g|

.+ en efecto, el Sup Oficial Jorge Luis Sosa, a fojas ciento

r“"u.b“\.
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ochenta, sefald que cuando estaban patrullando se percataron que

i )

una fémina corria y gritaba ratero, entonces al ver a un sujeto que corria
procedieron a detenerlo, realizando el registro correspondiente al

tervenido, luego encontraron un cuchillo por un jardin por donde
habia corrido: asimismo, el Sub Oficigl Franz Luna Terdn, indicé que
cuando el intervenido los vio arrojé la bolsa y corre, ademds, que el
registro personal se hizo en la comisaria por lo peligroso del lugar Yy que
la agraviada reconocis el cuchillo.

SEPTIMO. Asimismo, cabe indicar que el procesado Malincovich Torres

ha dado dos versiones sobre |os hechos; primero, tanto en sU

manifestacion policial, de fojas trece, con presencia del Fiscal, como en
instructiva, de fojas cincuenta y ocho, aceptdé parcialmente los
echos, pues reconocié plenamente haber arrebatado la cartera q Ig
agiaviada, sin embargo, niega haber tenido €n su poder un cuchillo,

aclarando que lo que tuvo en su mano en dicho momento fue un

conyol remoto que seguro la agraviada pensé que era un cuchillo:
segyndo, a nivel del juicio oral cambia su versién desconociendo los

camos planteados por el representante del Ministerio Pdblico, pues

Qgiuce que se considera inocente. Al respecto, este Supremo Tribunal
considera que g primera declaracién prestada por el acusado
realizada en presencia del representante del Ministerio PUblico, y los
demds elementos de prueba citados en el fundamento juridico anterior,
Qcreditan en forma inequivoca e inobjetable la responsabilidad penal
Que le asiste al encausado Malincovich Torres: siendo evidente que el
Aaspefto central del cuestionamiento a la luz del reconocimiento parcial
i'réO' gdo por el precitado, es verificar s les’re estuvo o no en poder de un
,0 Q blanca; en dicho extremo, existe un acta de hallazgo y recojo que

#a Cuenta de la efectiva existencia del cuchillo, el mismo gue ha sido
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econocido en cuanto g SU existencia por Iq agraviada en sy

manifestacion policial; ahorq, el Acusado Malincovich Torres hg fratado

remoto; sin embargo, de Ig revision del contenido del acta de registro
personal, no se advierte qué personal policial haya encontrado tq|
objeto, por Io que lo esgrimido por el acusado en este extremo debe

& tenerse como un mero argumento de defensa. Siendo ello asi, tanto Iq

OCTAVO. Respecto a los agravios formulados por el recurrente en sy

€Curso de nulidad debe indicarse que este pretende cuestionar Ig

rmalidad de los actos de investigacion que se realizaron con motivo
de su intervencién, sin embargo, ello carece de relevancia, si se tiene en
cuenta que este reconocio los hechos imputados, solo negando haber

portado arma  blancg (lo que ha quedado ya debidamente

dgsvirtuado); siendo ello asi, carece de sentido que a través del
presente medio impugnatorio quiera negar incluso su presencia en eg|
Ibgar de los hechos: asimismo, aunque es verdad que la agraviada no
a asistido a sede judicial para declarar sobre los hechos, sy

manifestacién policial tomada en presencia del Fiscal, conjuntamente

valorada con los ofros elementos de pruebg citados precedentemente
desvirtGan en formg suficiente el principio de presuncién de inocencia
“que en un inicio le asistia g Malincovich Torres; por tanto, los agravios

devignen en inatendibles,
A

7

VENO. En cuanto a Ia pena impuesta debe senalarse que parqg Ig

Sosificacion punitiva o para los efectos de imponer una sancién penal

TN
4 N
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capacidad de| Presunto delincuente —conforme con el articulo cuarenta y sejs

el Cédigo Penal-; en tqf sentido, se advierte que el Ministerio PUblico ha
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menos de veintibn afos; por lo que siendo que no se presenta el

Supuesto de responsabilidad restringida por la edad, Y que este fue un

elemento tomado en cuenta por el Colegiado Superior para dictar Ig

peno en virtud al recurso de nulidad interpuesto por el Fiscal Superior,
este Supremo Tribunal se encuentra habilitado para redlizar un

incremento razonable de la pena impuesta.

DECIMO. En cuanto a la reparacién civil debe referirse que el monto

% que se consigne en la sentencia debe encontrarse en funciéon a g
magnitud de los dafios Y perjuicios ocasionados, por lo que debe existir
proporcionalidad entre estos y el monto que por dicho concepto se
establezca. La indemnizacién cumple una funcién reparadora y
resarcitoria de acuerdo con lo establecido en el articulo noventa y tres

el Cédigo Penal, que en dichas consideraciones se advierte que el
mon’ro fiado en la sentencia materia de grado por concep’ro de

reparacion civil se encuentra arreglado a derecho.

DECISION:

Por estos fundamentos, declcroron i) NO HABER NULIDAD en Iq

em‘encna de fojas ciento noventa y cinco, del veintiocho de enero de

dos mil catorce, que condend a France Malincovich Torres por delito
contra el ch’rrlmoruo robo agravado en grado de tentativa, en perjuicio
Se Patricia Ivonne NURez Castillo, fijaron en quinientos nuevos soles el
monto que por concepto de reparacion civil deberd pagar el citado

senfenciado a favor de la agraviada; asimismo, ii) HABER NULIDAD en Ig

e pena privativa de libertad: reformdéndola: le IMPUSIERON siete anos

"de pena privativa de libertad, la misma que con el descuento de Iq
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carceleria que viene sufriendo desde el ocho de septiembre de dos mil

doce, vencerd el dia siete de septiembre de dos mil diecinueve: con lo

demds que al respecto contiene; y los devolvieron. Interviene el Juez

Supremo Morales Parraguez por licencia de la sefiora Jueza Suprema
Barrios Alvara

.g s. .

. VILLA STEIN
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