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I. Relacion de los hechos principales expuestos por las partes

intervinientes en el proceso o procedimiento.

A. SINTESIS DE LA DEMANDA

El 29 de octubre de 2010, Eduardo Rolando Chaparro Linares, interpuso
demanda de Amparo con la finalidad que, restituyéndose las cosas al
estado anterior a la vulneracion de su derecho de propiedad, se deje sin
efecto el contrato de dacion en pago contenido en la escritura publica de
fecha 07 de octubre de 2009, suscrita por Administradores Corporativos
SAC, en representacion de Eduardo Rolando Chaparro Linares en
Liquidacion y Cesar Luis Galvez Vera, ante notario publico, respecto del
inmueble sito en Av. Bolognesi N° 755 del distrito de Barranco, provincia y
departamento de Lima, inscrito en la Partida N° 49086651 del Registro de
la Propiedad Inmueble de Lima — SUNARP.

Ademas, como consecuencia accesoria, solicitd que se deje sin efecto
(cancelacion) el Asiento C 00001 del rubro Titulos de Dominio de la Partida
Registral N° 49086651 del Registro de la Propiedad Inmueble de Lima —
SUNARP, de fecha 03 de agosto de 2010.

FUNDAMENTOS DE HECHO

- Que, el inmueble situado en la Av. Bolognesi N° 755, distrito de
Barranco, fue adquirido en propiedad por la sociedad conyugal que
conformaban el recurrente y la sefiora Maria Teresa Dulanto Guinea,
mediante escritura publica de compra venta de fecha 11 de octubre de
1991, inscrito en el asiento 18 de folio 373 del Tomo 1401 y continuacion
Ficha N° 1207133, Partida N° 49086651 del Registro de la Propiedad
Inmueble de Lima — SUNARP.

- Que, posteriormente, mediante escritura publica de anticipo de legitima
de fecha 15 de noviembre de 1994, el referido inmueble fue transferido
en propiedad a sus hijos Joaquin Ricardo y Constanza Chaparro

Dulanto.



Que, como consecuencia de una deuda que tuvo con el senor Carlos
Calderén Gémez, este le gano un proceso de obligacion de dar suma de
dinero, existiendo sentencia que determina su obligacibn de pagar
veinticuatro mil setecientos cincuenta dolares americanos y mil
trescientos cincuenta y cinco soles, decision que fue confirmada en

segunda instancia.

Que, el citado acreedor Carlos Calderén Gémez al conocer sobre el
anticipo de legitima realizado, inicié un proceso de ineficacia de actos
juridicos gratuitos, el mismo que fue declarado fundado y, por tanto, se
declar6 ineficaz el anticipo de legitima, respecto de Carlos Calderén

Gomez.

Que, luego de ello, el 30 de octubre de 2003, Carlos Calderén Gémez
presentd un escrito por el proceso de obligacion de dar suma de dinero,
mediante el cual solicitd el remate del inmueble indicado lineas arriba;
sin embargo, dicho pedido fue declarado improcedente, debido a que se
trataba de un inmueble que es patrimonio de una sociedad conyugal v,
por tanto, al ser un bien social no puede ser abordado como uno de

naturaleza comercial.

El 26 de abril de 2005, Cesar Luis Galvez Vera, se apersond al proceso
de obligacién de dar suma de dinero, adjuntando un documento de
“Convenio de Cesion de Derechos”, mediante el cual Carlos Alejandro
Méaximo Calderén Gomez le cedid su derecho de acreencia al citado

sefior Cesar Luis Galvez Vera.

La Comision de Procedimientos Concursales de Indecopi dispuso la
publicacién de la disolucién y liquidacion del patrimonio de Eduardo
Chaparro Linares. En tal sentido, se elabor6 una lista de acreedores
reconocidos, entre los cuales figura César Luis Galvez Vera. Asimismo,
se deigno a la empresa Administradores Corporativos SAC como entidad
liquidadora de Eduardo Chaparro Linares.



- Que, posteriormente, la Comision de Procedimientos Concursales de
Indecopi inhabilité permanentemente a Administradores Corporativos
SAC como entidad autorizada para ejercer funciones de administradora
de deudores en procesos de reestructuracion patrimonial y de
liquidadora de deudores en procesos de liquidacion extrajudicial y
cancelo el registro de la citada empresa como entidad administradora y
liquidadora.

- Que, sin embargo, el 07 de octubre de 2009, Carlos Calderon Gomez y
Cesar Luis Galvez Vera, suscribieron ante notario, la escritura publica
que otorga en dacién el pago a favor del codemandado César Luis
Galvez Vera, las acciones y derechos que le corresponden como
integrante de la sociedad de gananciales Chaparro-Dulanto y en virtud
de la declaracién judicial de ineficacia, respecto del inmueble ubicado en
la Av. Bolognesi 755 Barranco, por la suma de veinte mil dolares

americanos.

- Que, el 07 de agosto de 2010, recibié en su domicilio una Carta Notarial
mediante la cual el demandado César Luis Galvez Vera precisé que era
copropietario del bien ubicado en Av. Bolognesi N° 755, en virtud a la
escritura publica de dacién en pago indicada lineas arriba; ademas, se
le comunicé que tenia derecho de preferencia para adquirir la totalidad

del inmueble, evitando asi el inminente remate judicial del mismo.

FUNDAMENTACION JURIDICA

- Constitucion Politica del Estado: Articulo 2°, numeral 6 y articulos 62°
70°y 139 incio 3

MEDIOS DE PRUEBA

- Copia de la Escritura Publica de daciébn en pago otorgada por
Administradores Corporativos S.A.C., en representacion de Eduardo
Chaparro Linares a favor de César Luis Galvez Vera.



- Copia certificada de la Partida N° 49086651 del Registro de la Propiedad
Inmueble de Lima — SUNARP que corresponde al inmueble ubicado en
Av. Bolognesi N° 755, del distrito de Barranco.

- Copia certificada de la Resolucion N° 5004-2007/CCO-INDECOPI.

- Copia certificada de la Resolucion N° 8076-2007/CCO-INDECOPI.

- Copia certificada de la Resolucion N° 11994-2007/CCO-INDECOPI.

- Copia certificada de la Partida N° 12207402 del Registro Personal —
SUNARP.

- Copia certificada de la Resolucion N° 9348-2009/CCO-INDECOPI.

- Copia certificada de la Resolucion N° 11088-2009/CCO-INDECOPI.

- Copia de la solicitud de nulidad de todo lo actuado presentada el 08 de
setiembre de 2009 en el procedimiento administrativo de Disolucion y
Liguidacion seguido ante INDECORPI.

- Copia de la Resolucion N 10158-2009/CCO-INDECORPI.

- Copia certificada de la Resolucion N° 01501-2010/SC1-INDECOPI.

- Copia de la tasacion comercial del inmueble ubicado en Av. Bolognesi
N° 755 del distrito de Barranco.

- Copia de la carta notarial dirigida por el demandado César Luis Galvez

Vera a la sefiora Maria Teresa Dulanto Guinea.

. AUTO ADMISORIO

El 15 de noviembre de 2010, mediante Resoluciéon N° 1, el Noveno Juzgado
Constitucional de Lima, al considerar que se cumplieron los requisitos de
admisibilidad y procedencia, admitié a tramite la demanda de Accion de
Amparo, motivo por el cual corrié traslado de esta a Administradores
Corporativos S.A.C. y César Luis Galvez Vera, otorgando el plazo de cinco

dias para que cumplan con contestarla.

.CONTESTACION DE DEMANDA

El 12 de enero de 2011, César Luis Galvez Vera, se apersond al proceso
con la finalidad de deducir excepciones de falta de legitimidad para obrar
del demandante, litispendencia y prescripcion extintiva. Para lo cual indico

lo siguiente:



e Excepcion de falta de legitimidad para obrar del demandante:

El demandante Eduardo Rolando Chaparro Linares carece de
legitimidad para obrar en vista que no es el titular del derecho de
propiedad sobre el inmueble materia de litis, puesto que el mismo fue
trasferido, conforme se advierte en la Partida N° 49086651 del Registro
de Propiedad Inmueble de Lima, via Escritura Publica de anticipo de
legitima por parte del actor y dofia Maria Teresa Dulanto Guinea a favor
de sus hijos Joaquin Ricardo y Constanza Chaparro Dulanto; asi como
del certificado negativo de propiedad emitido por el Registro de
Propiedad Inmueble de Lima, demostrandose que el demandante ya no

es propietario del bien materia de litis.

Excepcion de Litispendencia:

El presente proceso es similar a otro que también se encuentra en curso
y que se ha iniciado con anterioridad, el cual es el proceso judicial de
nulidad de acto juridico seguido ante el Trigésimo Noveno Juzgado Civil
de Lima, Expediente N° 10549-2010, interpuesto por el hijo del

demandante, Joaquin Ricardo Chaparro Dulanto en su contra.

Excepcion de prescripcidn extintiva:

El supuesto acto lesivo del derecho de propiedad del demandante se
constituy6 con la suscripcién de la Escritura Pablica de dacién en pago
de fecha 07 de octubre de 2009, por lo que habrian pasado mas de los
sesenta dias hébiles que otorga el articulo 44° del Cdédigo Procesal

Constitucional para que pudiera iniciarse el proceso.

MEDIOS DE PRUEBA DE LAS EXCEPCIONES DEDUCIDAS

El mérito de la demanda y sus anexos.

Copia certificada del asiento 19) fojas 374, tomo 1402, correspondiente
a la Partida N° 49086651 del Registro de Propiedad Inmueble de Lima.
Copia certificada del Asiento C00001 de la partida 49086651 del Registro
de Propiedad Inmueble de Lima.

Certificado Positivo de Propiedad N° 0406348 de fecha 01 de diciembre
de 2010.



Certificado Negativo de Propiedad N° 0580276 de fecha 11 de setiembre
de 2009.

Copia de la demanda, escrito de subsanacién y cargo de notificacion del
Expediente N° 10549-2010 seguido ante el 39 Juzgado Civil de Lima.

El original de la notificacion de la Cedula N° 000-18-01528895-2010 y
del reporte de seguimiento del Expediente N° 10549-2010.

Sin perjuicio de las excepciones deducidas, contestd la demanda,

negéandola y contradiciéndola en todos sus extremos, solicitando que la

misma sea declarada improcedente o infundada.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Que, el 01 de enero de 1994 los sefiores Carlos Calderon Gomez
(arrendador) y Eduardo Rolando Chaparro Linares (arrendatario)
suscribieron un contrato de arrendamiento sobre el inmueble de
propiedad del primero, ubicado en la esquina de los Jirones San Martin
y Alcanfores, distrito de Miraflores, pactandose una renta mensual de mil
seiscientos cincuenta dolares americanos, monto que el arrendatario
dej6 de abonar a partir de mayo de 1994 hasta el mes de enero de 1996,
adeudando la suma de treinta y un mil trescientos cincuenta dolares

americanos.

Que, dicha deuda origin6é que Carlos Calderon Gomez interpusiera una
demanda de obligacion de dar suma de dinero ante el Décimo Segundo
Juzgado Civil de Lima (antes Expediente N° 151-95 y luego N° 32771-
97) proceso que concluydé mediante Sentencia Ejecutoria en el que se
ordeno al demandado a pagar la suma de veinticuatro mil setecientos

cincuenta dolares americanos, mas intereses legales, costas y costos.

Que, en se sentido, con la unica finalidad de no cumplir con su
responsabilidad, el sefior Eduardo Rolando Chaparro Linares junto a
Maria Teresa Dulante Guinea transfirieron la propiedad de dichos
inmuebles como Anticipo de Legitima a favor de sus hijos Joaquin

Ricardo y Constanza Chaparro Dulanto.



Que, ante ello, Carlos Calderdn inicié un proceso de ineficacia de actos
juridicos, logrando que se declare la ineficacia de la transferencia
mencionada en el parrafo anterior, ademas de haberse trabado embargo

en forma de inscripcion por la suma de veinte mil délares americanos.

Que, posteriormente, Carlos Calderdon, mediante convenio de cesion de
derechos, con firma legalizada de fecha 23 de febrero de 2005,
transmitio a César Luis Galvez Vera su calidad de acreedor demandante
en el Expediente N° 32771-97; es decir, el derecho de exigir la prestacion
a cargo de su deudor Eduardo Chaparro, de la suma de veinticuatro mil
setecientos cincuenta délares americanos, mas intereses legales, costas

y costos del proceso.

Que, en vista de la renuencia de Eduardo Chaparro de cumplir con la
obligacion a su cargo, mediante Resolucion N° 147, modificada mediante
Resolucion N° 148, el o6rgano jurisdiccional declaré la disolucién y
liquidacion de su patrimonio, remitiendo los actuados al INDECOPI, la
cual designo a la empresa Administradores Corporativos S.A.C., como
entidad liquidadora de Eduardo Chaparro, inscribiéndose dichos actos
en los asientos AO0001 y AO0002 de la Partida 12207402 del Registro
Personal de Lima.

Que, la mencionada empresa liquidadora, en representacion del deudor
Eduardo Chaparro, con la finalidad de cancelar la obligacion a cargo de
este, previa negociacion, a titulo oneroso y de buena fe, celebrd con el
demandado dos Escrituras Publicas de dacion en pago, otorgadas ante
Notario de Lima, mediante los cuales se transfirio el 50% de los derechos
y acciones que le correspondian al deudor sobre los inmuebles materia

de litis.

Que, la pretension principal de la demandante es improcedente, dado
gue la declaracion de nulidad de acto juridico es una pretension que



debe dilucidarse en un proceso civil ordinario y no en un proceso de

amparo, donde no existe etapa probatoria.

MEDIOS DE PRUEBA

- Copia de la partida de matrimonio celebrado entre Eduardo Chaparro
Linares y Maria Teresa Dulanto Guinea, ante la Municipalidad de San
Isidro.

- Copia de la Partida N° 42094013 del Registro de Propiedad Inmueble de
Lima.

- Copia de la Partida N° 49086651 del Registro de Propiedad Inmueble de
Lima.

- Copia del convenio de cesion de derechos suscrito entre Carlos

Calderon y el demandado.

Mediante Resolucion N° 2 de fecha 07 de marzo de 2011, el Noveno
Juzgado Constitucional de Lima, tuvo por contestada la demanda,
corriendo traslado al demandante las excepciones deducidas, quien el 04

de abril de 2011, cumplié con absolverlas.

. RESOLUCION DE NULIDAD

El 24 de mayo de 2011, el Noveno Juzgado Constitucional de Lima, declar6
fundada la excepcién de litispendencia deducida por el co-emplazado
Cesar Luis Galvez Vera y, en consecuencia, dispuso anular lo actuado y

dar por concluido el proceso.

El Juzgado indico lo siguiente:

- Que, en cuanto a la excepcion de falta de legitimidad para obrar del
demandante, se aprecia del tenor de la demanda que el petitorio
comprende se deje sin efecto alguno el contrato de dacion en pago
contenido en la Escritura Publica de fecha 07 de octubre de 2009,
suscrita por el accionante como una de las partes contratantes, por lo
gue se advierte que el actor es uno de los intervinientes de dicho contrato

y que es materia de proceso, por lo que tiene legitimidad para obrar.



Que, verificando el presente proceso y el proceso glosado en el
Expediente N° 10549-2010, se aprecia que existe coincidencia de las
partes que establecen la relacion juridica procesal, asi como en la
pretension, dado que ambos procesos pretenden dejar sin efecto el

contrato de dacion en pago.

Posteriormente, el 24 de junio de 2011, el demandante, a través de su

abogado defensor, solicité la nulidad de la Resoluciéon N° 4 del Noveno

Juzgado Constitucional que declaro fundada la excepcion de litispendencia.

El demandado indicé lo siguiente:

Se puede apreciar que en el proceso civil que se lleva en el Expediente
N° 10549-2010, las partes son distintas pues el demandante es Joaquin
Ricardo Chaparro Linares y los demandados son Administradores
Corporativos S.A.C., Eduardo Rolando Chaparro Linares y Cesar Luis
Galvez Vera, mientras que en el proceso de amparo el demandante es
Eduardo Rolando Chaparro Linares y los demandados son
Administradores Corporativos S.A.c. y Cesar Luis Galvez Vera, por lo
gue no existe identidad de partes y, por tanto, la excepcion de

litispendencia debi6 ser declarada improcedente.

El 05 de julio de 2011, el Noveno Juzgado Constitucional de Lima, declar6

la nulidad de la Resolucion N° 4 que declaré fundada la excepcion de

litispendencia y, al haberse resuelto las excepciones deducidas y

verificando la existencia de una relacién juridica procesal valida, declaré

saneado el proceso.

El Juzgado indico lo siguiente: En relacibn con la excepcion de
litispendencia, la cual requiere la identidad de procesos, la que se
determina con identidad de partes, petitorio y titulo, son circunstancias
gue no se presentan en este caso, dado que no existe la identidad de los
pretensores en ambos procesos judiciales ni tampoco se produce la
identidad de los fundamentos de hecho y de derechos que sustentan la

causa civil y constitucional por separado.



E. SENTENCIA DEL NOVENO JUZGADO CONSTITUCIONAL DE LIMA

El 24 de agosto de 2011, el Noveno Juzgado Constitucional de Lima

declar6 fundada la demanda de Amparo Contitucional interpuesta por

Eduardo Rolando Chaparro Linares contra Administradores Corporativos

S.A.C. y César Luis Gélvez Vera y, en consecuencia, se declaré la nulidad

del contrato de dacion en pago contenido en la Escritura Publica de fecha

07 de octubre de 2009, extendida ante notario publico, respecto del

inmueble ubicado en la Av. Bolognesi N° 755, del distrito de Barranco y se

dispuso la cancelacion del Asiento C 00001 del rubro de Titulos de

Propiedad Inmueble de Lima.

El Juzgado fundamento su decision en lo siguiente:

Que, si en el mes de diciembre de 2010 se le notificé al demandante la
Resolucion N° 11994-2007/CCO-INDECORPI, con la que se designé a la
empresa Administradores Corporativos S.A.C. como entidad liquidadora
de Eduardo Chaparro Linares en liquidacion, no se puede justificar la
validez y eficacia de un contrato de dacién en pago celebrado por los
demandados César Luis Galvez Vera y la sociedad Administradores
Corporativos S.A.C., quienes representaban al pretensor Eduardo
Rolando Chaparro Linares, realizado en Minuta de fecha 20 de agosto
de 2009, extendido ante Notario Publico el 07 de octubre de 2009.

Que, se presentd la copia no impugnada de la Resolucién N° 8348-
2009/COO-INDECOPI del Expediente N° 148-2009/CCO-
SANCIONADOR, de fecha 02 de setiembre de 2009, en la que se estima
gue la empresa liquidadora tenia doce sanciones administrativas de
multa, por incumplimiento de sus funciones y por la gravedad y
reiterancia de las infracciones se le inhabilitd, permanentemente, como
entidad autorizada para ejercer las funciones de administradora de
deudas en procesos de reestructuracion patrimonial y de liquidadora de
deudores en procesos de liquidacion extrajudicial, razones por las que

tampoco se puede justificar la entrega en dacion en pago de un bien



inmueble por la persona juridica que se encontraba inhabilitada para

ejercer ese cargo.

- Que, ante las circunstancias descritas, se advierte que el contrato de
dacion en pago que se ha impugnado en el presente proceso
constitucional, al ser una relacion juridica que se efectu6é cuando aun no
se habia notificado al pretensor la designacion de la empresa que lo iba
a representar en el proceso de liquidacion y realizado por la apoderada
de una empresa liquidadora que ya habia sido inhabilitada
permanentemente por la institucion que las autorizaba para realizar esa
funcion, es un acto juridico que en su estructura tiene un vicio que lo
invalidad y, por tanto, resulta lesivo a los derechos constitucionales del

demandante.

F. RECURSO DE APELACION
El 12 de setiembre de 2011, no estando conforme con lo decidido en
primera instancia, el co-demandado Cesar Luis Galvez Vera interpuso
recurso de Apelacién, considerando que la sentencia ha vulnerado su
Derecho Constitucional al Debido Proceso , siendo vulnerado el Principio
de Legalidad, Falta de Motivacion de Resolucione Judiciales, el derecho a

la Tutel Procesal Efectiva y a su Derecho de Propiedad.

Mediante Resolucion N° 11, el 13 de setiembre de 2011, el Noveno
Juzgado Constitucional de Lima concedi6, con efecto suspensivo, la
apelacién interpuesta contra la sentencia de primera instancia, razén por la

cual elevo los autos al superior jerarquico.

La Sexta Sala Civil de Lima, Mediante resolucion Nro 1 del 05 de marzo de
2012, concedi6 tres dias al impugnante para que exprese agraviados y

sefal6 fecha y hora para la vista de la causa.

El impugnante expreso agravios el 26 de marzo de 2012, repitiendo los
términos de su apelacion. De esta manera, la Sexta Sala Civil, al dia

siguiente, tuvo por presentados los agravios.



G.SENTENCIA DE LA SEXTA SALA CIVIL DE LIMA

El 24 de mayo de 2012, la Sexta Sala Civil de Lima, CONFIRMO la
Resolucién N° 6 en el extremo que declaré la nulidad de la Resoluciéon N°
4 en la cual se estimo la excepcion de litispendencia y tambien se declara
Infundada la Excepcion de Prescripcion deducidas por el demandado;
REVOCARON la sentencia impugnada que declar6 fundada la demanda y,
REFORMANDOLA, declar6 improcedente la demanda, dejando a salvo el
derecho del actor para que haga valer su derecho en la via

correspondiente.

La Sala Civil fundamenté su decision en lo siguiente:

- Que, el proceso de amparo se caracteriza por ser uno de tramite urgente,
extraordinario, residual y sumario, por lo que su admision debe
justificarse en la especial naturaleza de la pretension demandada y la
necesidad imperiosa de tutela jurisdiccional, siempre que la defensa de
dicha pretension no pueda ser alcanzada mediante algun otro proceso

en la via judicial ordinaria.

- Que, se advierte del presente caso que la pretensibn demandada
requiere, necesariamente, una actuacion probatoria mayor para
establecer si corresponde o0 no lo pretendido por el actor; por lo que,
teniendo en cuenta que el proceso constitucional carece de etapa
probatoria, la via ordinaria seria la adecuada.

- Que, asimismo, debera tenerse presente que el demandante no justifico,
suficientemente, que el proceso constitucional de amparo es la via
idonea y eficaz para restablecer el ejercicio de su derecho constitucional
presuntamente vulnerado, toda vez que puede ser tutelado a traves de

vias procedimentales ordinarias para satisfacer su cumplimiento.



H. RECURSO DE AGRAVIO CONSTITUCIONAL
El 04 de setiembre de 2012, el demandante, no estando conforme con lo
revocado por la Sala Civil de la Corte Superior, interpuso Recurso de
Agravio Constitucional, el mismo que fue concedido el mismo dia y los

autos fueron elevados al Tribunal Constitucional.

El impugnante consideré que la via ordinaria no ofrece las mismas
garantias para la proteccion de su derecho constitucional lesionado,
considerando que la demora en la tramitacion de un proceso judicial en
dicha via podria convertir en irreparable la violacion del derecho de

propiedad del suscrito.

I. SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El 24 de mayo de 2013, el Tribunal Constitucional declar6 FUNDADA la
demanda por haberse acreditado la vulneracion del derecho a la propiedad;
en consecuencia, ineficaz el contrato de dacién en pago contenido en la
escritura publica de fecha 7 de octubre de 2009, suscrito entre
Administradores Corporativos S.A.C. y don César Luis Géalvez Vera; en
consecuencia, ordend a la Zona Registral N° IX de la Superintendencia
Nacional de los Registros Publicos que cancele el Asiento C 00001 del
rubro Titulos y Dominios de la Partida N° 49086651 del Registro de la
Propiedad Inmueble de Lima, de fecha 3 de agosto de 2010.

El Tribunal fundamento su decision basandose en lo siguiente:

- Que, enlaSTC 05614-2007-PA/TC este Tribunal subrayo que el derecho
a la propiedad se caracteriza por ser "un derecho irrevocable, en el
sentido de reconocer que su extincion o transmision depende de la
propia voluntad del titular y no de la realizacion de una causa extrafia o
del solo querer de un tercero, salvo las excepciones que prevé

expresamente la Constitucion Politica”.

- Que, los medios probatorios citados acreditan que el demandante no

tenia conocimiento del procedimiento concursal que le inicié la Comision



de Procedimientos Concursales del INDECOPI, que esta falta de
conocimiento debido origin6 que se declare la nulidad de todo lo actuado
en el citado procedimiento concursal y que Administradores Corporativos
S.A.C. -al momento de celebrar el contrato de daciébn en pago- se

encontraba inhabilitada para disponer la propiedad del demandante.

- Que, en buena cuenta, en autos se encuentra demostrado que la
transmision de la propiedad del demandante no fue legitima ni regular;
por el contrario, tiene como antecedente la violacion de su derecho de
defensa, en tanto que desconocié del inicio del procedimiento concursal
y porque Administradores Corporativos S.A.C. no se encontraba

habilitada para transmitir su representacion la propiedad mencionada.

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

Del analisis del expediente se pudieron encontrar los siguientes problemas

juridicos:

- ¢Debié declararse laimprocedencia liminar de la demanda?

- ¢Lavia procesal adecuada era la constitucional o se debi6é seguir
un proceso ordinario?

- A propésito del presente caso ¢ Es necesaria de etapa probatoria en

un proceso constitucional?



ANALISIS DE LOS PROBLEMAS

1.

¢Debid declararse laimprocedencia liminar de la demanda?

Se entiende por improcedencia liminar de la demanda a aquella
calificacion juridica que realiza el Juzgador sobre la demanda,
advirtiendo que la misma carece de requisitos de procedencia y, en

consecuencia, decide indicar que el caso no puede ser revisado en

cuanto al fondo del asunto se trata.

Es decir, el juzgador no realiza un analisis sobre el caso materia de
litis, sino que, considera innecesario estudiar el fondo del asunto si es
que la demanda no cumplié con los requisitos de procedencia o, en su

defecto, recay6 en alguna causal prevista en el articulo 5° del Codigo

Procesal Constitucional.

“Que, conforme lo establece el articulo 47° del Cédigo Procesal
Constitucional, el rechazo liminar de una demanda de Amparo
debe sustentarse en una causal de manifiesta improcedencia, o
en alguna de las taxativamente recogidas en el articulo 5° del
mismo Cdédigo.” Sentencia del Tribunal Constitucional,

recaida en el Expediente No. 4706-2004-AA/TC.

‘Que este Colegiado ha sefialado reiteradamente que la
facultad de rechazo liminar sélo puede utilizarse en aquellos
casos en que se configuren de forma evidente o manifiesta los
supuestos de improcedencia correspondientes a los procesos
constitucionales de la libertad. Por otra parte, cabe puntualizar
que en el Cadigo Procesal Constitucional dicho rechazo exige
motivacion, conforme lo dispone su articulo 47°.” Sentencia del

Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente No. 1743-

2005-PA/TC.



QUISPE (2010) afirma que:

Si la demanda resulta manifiestamente improcedente, el juez
debera rechazarla de plano, también podra hacerlo sobre la
base de las causales establecidas en el articulo 5 del Cddigo
Procesal Constitucional; si la resolucion que rechaza
liminarmente la demanda es apelada, se notificara de la

demanda al demandado. (p. 51)

Respecto a lo indicado lineas arriba, se puede decir que si la demanda
es manifiestamente improcedente, debido a que concurrié alguna de
las causales previstas en el articulo 5° del Codigo Procesal

Constitucional, la misma sera desestimada de plano.

Ahora bien, existe el principio pro actione lo que implica que, ante duda
de la procedencia de la demanda, la misma debera ser admitida y
continuar en el proceso constitucional, esto debido a que se prefiere la
tutela del derecho fundamental ante la posible confusion de

procedibilidad o no de la demanda.

Sin embargo, la improcedencia liminar esté lejos de vulnerar el citado
principio, dado que se entiende el Juzgador evalud los extremos de la
demanda y advirti6 que la misma era notoriamente improcedente,
porque calzaba en alguno de los supuestos del articulo 5° del Codigo

Procesal Constitucional.

“Que, en ese sentido, conforme lo ha sostenido este Colegiado,
en jurisprudencia uniforme, el uso de la facultad de rechazo
liminar solo sera véalido en la medida en que no existan
margenes de duda sobre el respeto a las garantias minimas que
componen los derechos fundamentales al debido proceso y la
tutela jurisdiccional “efectiva”; lo que supone, por el contrario,
gue cuando existan elementos de juicio que admitan un

razonable margen de debate o discusion, la aplicacion del



dispositivo que contempla el rechazo liminar resultara
impertinente.” Sentencia del Tribunal Constitucional, recaida
en el Expediente No. 03757-2006-PA/TC.

“Que este Colegiado, acorde con su jurisprudencia precedente,
reitera que el rechazo liminar no es una facultad judicial
absolutamente discrecional sino una opcién a la que solo cabe
acudir no sélo en los casos de improcedencia expresamente
previstos por el Coédigo Procesal Constitucional, sino en
aguellos supuestos en que las citadas variables de
improcedencia se configuren de manera manifiesta o evidente.”
Sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el
Expediente No. 02408-2006-PA/TC.

Sobre lo indicado FIGUEROA (2015) indica:

(...) en muchos procesos constitucionales, invocado por jueces,
en el sentido de que la pretensién que un caso ocupa, no afecta
el contenido constitucionalmente protegido de un derecho
fundamental, y por tanto, la demanda deviene, muchas veces a
nivel de examen liminar, en improcedente, en razoén
precisamente de que la cuestion factica que concierne al caso
no se ubica dentro del contenido constitucionalmente protegido

del derecho fundamental cuya afectacién se denuncia (p. 39).

RIOJA (2011), por su parte, afirma que:

El juez constitucional (...) si advierte que se encuentra dentro
de unas de las causales sefialadas por la norma en su articulo
5° al detectarla rechazara liminarmente la demanda evitando de
esta manera no solo mayor carga procesal, sino que se haga
uso del 6rgano jurisdiccional frente a una pretensiéon que no ha

de tener una resolucion de fondo (p.476).



Cabe mencionar, a modo de concluir esta pregunta, que la
improcedencia liminar no vulnera el derecho del demandante de
impugnar dicha negativa, para lo cual el caso sera elevado a la Sala
correspondiente para que la misma cumpla con analizar el caso.
Asimismo, no se vulnera el derecho de defensa del emplazado, puesto
que, como refiere el articulo 47° del Codigo Procesal Constitucional,
en caso de que exista impugnacion por improcedencia liminar esta
sera conocida por el demandado para que pueda apersonarse al
proceso y hacer valer su derecho de defensa, como corresponde.

En el presente caso la segunda instancia declar6é la improcedente
liminar al considerar que existe otra via igualmente satisfactoria para
resolver el derecho del actor. Es decir, para la Sala Civil el caso debia
analizarse en una instancia que tenga etapa probatoria, por lo que el

proceso constitucional no podia amparar su pretension.

Sin embargo, -y si bien el Tribunal Constitucional no se pronuncié al
respecto- se aprecia en autos que el demandante ofrecié como medio
de prueba, entre otros, la Resolucion N° 11994-2007/CCO-INDECOPI,
habiendo demostrado que la misma no le fue notificado y, por tanto,

se perjudico su derecho de defensa.

En efecto, de lo presentado en la demanda se advierte que el
demandante no conocié sobre el procedimiento concursal que se
habia iniciado por la Comision de Procedimientos Concursales del
Indecopi, habiendo perjudicado su derecho de defensa, pues al
desconocer este procedimiento no pudo presentar descargos o
alegatos que pudieran fijar su postura, por lo que dicho procedimiento

decae en nulidad.

Esto asi, laimprocedencia liminar resuelta por la segunda instancia fue
incorrecta, dado que no era necesario acudir a una via que contenga
etapa probatoria, pues el proceso constitucional puede llevarse con

pruebas documentales que acrediten la vulneracion de un derecho



fundamental (como la propiedad) tal y como se sucedi6 en el presente

caso.

¢Lavia procesal adecuada era la constitucional o se debid seguir

un proceso ordinario?

Del caso analizado se advierte que la via procesal elegida fue materia
de discusion a raiz de considerar que el caso debio resolverse en la
via ordinaria del proceso civil y no en un proceso constitucional debido
a su caracter urgente y subsidiario, por lo que considero pertinente

aclarar este punto.

Hay que considerar que los procesos constitucionales tienen una
doble finalidad, por un lado, pretenden proteger derechos
fundamentales y, por otro, proteger la supremacia de la Constitucion.
Para ello, de acuerdo con el Cédigo Procesal Constitucional existen

siete procesos.

MESIA (2009) considera que: (...) la finalidad es proteger los derechos
constitucionales que se materializa en la reposicion de las cosas al
estado anterior a la violacion o amenaza de violacion del derecho

constitucional invocado segun el proceso que lo protege (p. 92).

Los procesos dedicados a la proteccion de derechos fundamentales
son: habeas corpus, encargado de proteger la libertad individual; el
hdbeas data, encargado de proteger el derecho de acceso a la
informacion publica y la autodeterminacion alternativa; el amparo,
encargado de proteger los demas derechos previstos en la
Constitucion que no forman parte de la tutela de los dos primeros
procesos indicados y; el cumplimiento, que busca hacer respetar la

eficacia juridica de la norma o acto administrativo.

Por otro lado, los procesos constitucionales encargados de velar por

la supremacia de la Carta Magna son: accion popular, aquel que busca



desterrar del ordenamiento juridico aguellas normas con menor rango
de ley que afecten el contenido de la Constitucion;
inconstitucionalidad, encargado de expulsar del sistema juridico
aguellas normas con rango de ley -0 superior a esta, como tratados-
que vulneren la Constitucion Politica y; finalmente, competencial,
encargado de proteger las funciones establecidas por la Constitucion

para las entidades publicas.

Entonces, hay que advertir que los procesos constitucionales tienen
una caracteristica de tutela urgente, lo que significa que solo en casos
en los que se verifique una amenaza inminente contra algun derecho

fundamental, se podra buscar tutela ante el proceso constitucional.

El presente problema surge de lo advertido por la Sexta Sala Civil que
cuestiond la viabilidad de la via en la cual debia tratarse la pretension,
pues la misma consistia en dejar sin efecto el contrato de dacion en
pago realizado por los emplazados; para lo cual debia discutirse dicha

pretension en una via que contenga etapa probatoria.

No obstante, era importante determinar si la pretension tenia
contenido constitucional para poder ser parte de un proceso de
naturaleza constitucional o si, por el contrario, este caso no alcanzaba
los parametros esenciales para ser conocido en un proceso residual

como el amparo.

Al respecto, ROSAS (2015), indica que el proceso constitucional: (...)
es el instrumento que la ley otorga al individuo para que, por su
intermedio, pueda hacer efectivo cualquiera de los derechos que esa
misma ley le reconoce, y el instrumento que tiene el sistema

constitucional para asegurar su subsistencia (p. 306).

Ahora bien, como se indico ut supra, Sala Civil estimé que el caso
debia ser llevado en un proceso ordinario civil, dado que se trataba de

un cuestionamiento de un contrato civil y, por tanto, al no versar sobre



un derecho fundamental, no debia ser tratado en el proceso de

amparo.

Entonces, considerando que el presente caso fue tramitado bajo los
términos del proceso constitucional, se debe considerar que el mismo
tiene naturaleza residual; es decir, si existen vias igualmente
satisfactorias se deben preferir estas ultimas antes del proceso
constitucional, puesto que este solo debe ser usado cuando el caso es

urgente.

“De conformidad con el articulo 5° inciso 2) del Codigo Procesal
Constitucional, el proceso de amparo estd configurado en
nuestro ordenamiento juridico como un
proceso subsidiario y excepcional al no proceder
cuando “existan vias procedimentales especificas, igualmente
satisfactorias, para la protecciéon del derecho constitucional
amenazado o vulnerado (...)". De esta forma, se busca que el
proceso de amparo atienda causas verdaderamente urgentes y
perentorias que requieran una tutela especial o diferenciada, en
los términos en que esto viene exigido por el articulo 25° de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos”. Sentencia
del Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente No.
02111-2010-PA/TC.

“Tanto lo que establecié en su momento la Ley N° 23506 y lo
que prescribe hoy el Codigo Procesal Constitucional, respecto
al amparo alternativo y al amparo residual, ha sido concebido
para atender requerimientos de urgencia que tienen que ver con
la afectacion de derechos directamente comprendidos dentro de
la calificacion de fundamentales por la Constitucion Politica del
Estado. Por ello, si hay una via efectiva para el tratamiento de
la tematica propuesta por el demandante, esta no es la
excepcional del amparo que, como se dijo, constituye un

mecanismo  extraordinario.” Sentencia del Tribunal



Constitucional, recaida en el Expediente No. 04792-2012-
AA/TC.

De lo sefialado se entiende que no solo se busca garantizar que el
proceso constitucional sea utlizado solo cuando es la Unica
alternativa, sino que también se pretende respetar la competencia del
proceso ordinario, de cualquier materia, pues para ello existen.

Entonces, al haberse determinado, a raiz del Cdédigo Procesal
Constitucional, el caracter residual del proceso constitucional, este no
es alternativo, por lo que, si el Juez Constitucional considera, luego de
un analisis, que el caso puede ser desarrollado de mejor manera en
otra via, entonces, respetando la competencia del proceso ordinario,
deberéa desestimar la pretension para que esta pueda ser tramitada en

la via correspondiente.

No obstante, lo que debié tomarse en cuenta fue que la discusion del
caso si trataba sobre un derecho constitucional, dado que se estaba
afectando la propiedad del demandante, y fue a raiz de habérsele
perjudicado su derecho de defensa en el procedimiento administrativo

concursal que se realizé en Indecopi.

A propésito del presente caso ¢Es necesaria de etapa probatoria

en un proceso constitucional?

Una de las caracteristicas del proceso constitucional es que carece de
etapa probatoria, lo que no significa que puedan presentarse medios
de prueba en el caso, pero solo podran aquellos con no son materia

de actuacion, es decir, documentos.

En efecto, como ya se indicé, el proceso constitucional es un proceso
de matices distintas, pues su naturaleza urgente (debido a que protege
derechos fundamentales y la supremacia de la Constitucion), por lo
gue debe ser resuelto en el menor tiempo posible. Para ello, se evita

la realizacion de audiencias y los plazos son cortos.



Asi, el proceso constitucional carece de etapa probatoria porque ello
significaria aplazar la decision del juzgador. Sin embargo, el Juez, de
considerarlo necesario, podra convocar a una audiencia de pruebas,
siempre y cuando asegure el respeto de los plazos establecidos en la

norma.

“La carencia de la etapa probatoria se debe a que el proceso de
amparo solo tiene por finalidad restablecer el ejercicio de un
derecho constitucional. Su objetivo es eminentemente
restitutorio, es decir, solo analiza si el acto reclamado es lesivo
de un derecho reconocido por la Constitucion. Las pruebas se
presentan en la etapa postulatoria, siendo improcedentes las
que requieran de actuacion.” Sentencia expedida por el
Tribunal Constitucional recaida en el Expediente No. 03081-
2007-PA/TC. Lima, 09 de noviembre de 2007.

En tal sentido, la ausencia de etapa probatoria es adecuada,
considerando que en este tipo de procesos se pretende evitar un dafo
irreversible, pues la urgencia asi lo revela. Por ello es que, justamente,
existen procesos ordinarios en los cuales la pretension, dependiendo

de su caracteristica, podra ser llevada de mejor manera.
VELASQUEZ (2010) explica:

En resumen, si no contamos con medios de prueba de
actuaciéon inmediata, sino que so6lo podemos ofrecer elementos
probatorios que requieren de ciertos actos adicionales para
acreditar la existencia del hecho demandado, lo mas
recomendable sera acudir a una via procesal donde si se
puedan actuar tales pruebas, que si cuente con estacion

probatoria, como es el caso de las vias ordinarias (p. 99).



LOPEZ (2008) agrega:

Muchos operadores juridicos entre abogados, juristas y jueces
lo caracterizan como aquel proceso en el que “no hay una etapa
probatoria formal; lo que no impide, en aras de tutelar la vigencia
efectiva de los derechos fundamentales, que el juez
constitucional pueda y deba valorar la carga de la prueba
aportada por el demandante, asi como solicitar la que considere

necesaria para resolver el caso (p. 552).

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS

a) Sentencia del Noveno Juzgado Constitucional: El juzgado estimo la

demanda considerando que hubo una falla en la notificacion al
demandante cuando se le impuso como representante en el proceso
concursal a Administradores Corporativos S.A.C. por lo que se vulnero el
derecho del demandante. Sin embargo, la instancia no consider6 que la

via correcta para llevar este proceso era la ordinaria.

b) Sentencia de la Sexta Sala Civil: La Sala consider6 que la demanda

debid ser interpuesta en otro proceso distinto al constitucional, por lo que
declar6 improcedente la misma. Sobre ello, advierte que el proceso
constitucional tiene una naturaleza urgente; sin embargo, dejo a criterio

del demandante de buscar solucién en la via civil.

c) Sentencia del Tribunal Constitucional: ElI Tribunal Constitucional

declar6 fundada la demanda al considerar que el procedimiento seguido
en contra del demandante ante Indecopi no respeto su derecho de
defensa y, por tanto, el contrato de dacion en pago contenido en la
escritura publica de fecha 7 de octubre de 2009 afecté el derecho a la

propiedad del demandante.



V. CONCLUSIONES

e La naturaleza del proceso constitucional es de tutela urgente, pues
protege derechos fundamentales y la supremacia de la Constitucion. En
tal sentido, debe verificarse si la pretension es viable para ser tratada en
este proceso o, por el contrario, debe desestimarse.

e Si el juzgador determina que la demanda es manifiestamente
improcedente podra declarar la improcedencia liminar de la misma, pues
el Codigo Procesal Constitucional sefiala la importancia de utilizar otras

vias idoneas para proteger derechos como el de este caso.

e El proceso constitucional carece de etapa probatoria debido a que no es
posible contar con audiencias que pudieran aplazar la solucién del caso,
pues se busca evitar un dafo irreversible. Sin embargo, el Juez puede
convocar a las partes a una audiencia de pruebas, siempre que respete

los plazos de ley.
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DEMANDA



EDUARDO ROLANDO CHAPARRO LINARES; con DNI No. 10806747, domiciliado en
Avenida Bolognesi No. 755 del distrito de Barranco, provincia y departamento de Lima,
senalando domicilio procesal en la Casilla No. 13390 de la Central de Notificaciones del
Poder Judicial, me presento y digo: o

PRETENSION CONSTITUCIONAL:

De conformidad con lo dispuesto por los articules 200 inciso 2 de la Constitucién
Politica del Estado y los numerales 1°, 2° y 37° inciso 12 del Codigo Procesal
Constitucional, vengo a interponer demanda sobre PROCESO CONSTITUCIONAL DE
MMmqm,MhsmdeﬁdoMahmm

.y y')’:: AT N

DERECHO DE PROPIEDAD, $& d&je sin’efecto alg el Contrato de Dacién en

Administradores Corporativos SAC en representacion de Eduardo Rolando Chaparro
Linares en Liquidacién y, César Luis Galvez Vera, ante el Notario Piblico Leonardo
Bartra Valdivieso, respecto del inmueble sito en Avenida Bolognesi No. 755 del distrito
de Barranco, provincia y departamento de Lima, inscrito en la Partida No. 49086651
del Registro de la Propiedad inmueble de Lima - SUNARP.

La sentencia estimatoria que dicte el Juzgado Constitucional, debera disponer
ademas, como consecuencia de la reposicion de las cosas al estado anterior de la
violacion de mi derecho de propiedad, se. in-efecte-{canc del Asiento C
m1wmrmwm«umwmms1daaqm
d_elaPmp‘ledadhlmldwledeLima SUNARP; de fecha 03 de agosto del 2010.

-

DEMANDADOS:

La presente demanda esta dirigida contra:

ADMINISTRADORES CORPORATIVOS SAC, con domicilio en Calle Los Pinos No. 156
Oficina 18 - Miraflores, provincia y departamento de Lima. Notificindosele
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adicionalmente en Calle Los Topacios No. 390 Oficina 302 Centro Empresarial Torres de
Camacho, Urbanizacion Club Golf Los Incas del distrito de Santiago de Surco.

CESAR LUIS GALVEZ VERA, con domicilio en Calle La Luna No. 115 Urbanizacion Arco
Iris, Pueblo Libre, provincia y departamento de Lima.

PLAZO DE INTERPOSICION DE LA DEMANDA:

Lapresentedanamadeanaroesinterpmstadeodelplazolegaldewdias
hébiles previsto por ’glﬂ articulo 44 det-Cddigo-Procesal Constitucional, debiendo precisar

que la afectacion de mi Derecho de Propi producica el dia 03 de agosto del

2010 con la ejecucion de la inscripcion del to de dacién en pago a que se contrae
—— %’ww_

T escritura piblica objeto de la demanda, en el Aslento C 00001 del rubrs Tl oo
Dominio de la Partida registral No. 49086651 del Registro de la Propiedad Inmueble
de Lima, ello con sujecion 2 los términos de ta Clausula Décima del glosado Contrato, en
cuanto establece que: “Todos los efectos contables, administrativos y Juridicos de la
dacién en pago serdn vilidos mmmagrﬁrdelam en el
registro de la propiedad inmueble”.

Sinperjuiciodedb.&standoamehcehbmdéndecmﬁatodedadénmpago
ylaejeuxiéndemhsaipciénenelkegkﬁodelaPmpiedadlmuebledeLirm
acreditmhcuﬁmciéndehafecmdéndddatdwdeuwiedadqueimoco,laual
cméiuﬁamentecmhsmtendas&mtmiadehdamndaqxedktemhmdo
mm,mnﬁéludemmhmghmmﬂmdm3delarﬁali

44 del acotado Codigo.
D

—~

ANTECEDENTES:

1. Que, el inmueble sito en Avenida Bolognesi No. 755 del distrito de Barranco,
pmvinchydeputamentodetim,meadwiﬁdoenpmpiedadporlasodedad
conyugal que conformabamos el recurrente y la sefiora Maria Teresa Dulanto Guinea
mediante escritura pablica de compra venta de fecha 11 de octubre de 1991 inscrita
en el asiento 18 de fojas 373 del Tomo 1401 y su continuacién Ficha No. 1207133,
Partida No. 49086651 del Registro de la Propiedad Inmueble de Lima - SUNARP.

2. Posteriormente, medimteacﬁmp&blicadeanﬁdpodelegitimadefecha_ 15 de
noviembre de 1994, referidoirmu:eblefueharsferidoenwopiedadénuestms
2




hijos Joaquin Ricardo y Constanza Chaparro Dulanto, acto inscrito en el asiento 19
de fojas 373 del Tomo 1401 y su continuacién Ficha No. 1207133, Partida No.
49086651 del Registro de la Propiedad Inmueble de Lima - SUNARP.

3.Comcmsecuendadeunadwdacmemantuvoelreanentecondseﬁ0fCARLOS
CALDERON GOMEZ por concepto de arrendamiento de un local comercial, éste
Gltimo inicié ante el 12° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, un proceso
ejecutivo de obligacién de dar suma de dinero en el cual, con fecha 29 de
“diciembre de 1995, se expidio sentencia favorable al demandante, la misma que
determinaba que debia pagar la suma de USS 24,750.00 (VEINTICUATRO MIL
SETECIENTOS CINCUENTA Y 00/100 DOLARES AMERICANOS) y S/. 1,355.00 (UN MIL
TRESCIENTOS CINCUENTICINCO Y 00/100 NUEVOS SOLES), con deduccién de las
cantidades abonadas nta, mas intereses legales, gastos, costas y costos. Esta
sentencia confi por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima el 22 abril de 1996, solo en el extremo que mandaba llevar adelante la
ejecucién hasta que el ejecutado pague la suma de USS 24,750.00, declarando
improcedente la ejecucion respecto a los S/. 1,355.00. Este proceso‘ se estuvo
tramitando, finalmente y en ejecucion, ante el 31° Juzgado Especializado en lo
Civil de Lima, Expediente No. 32771-1997.

4. Sin embargo, habiendo tomado conocimiento el sefior Calderén Gémez de la
existencia de los actos juridicos de anticipos de legitima realizados a favor de mis
hijos Joaquin Ricardo y Constanza Chaparro Dulanto, inici6 un proceso de
mmmmmmmazwg

loCivlldeLQg,MNO.MS}1997,aefectomesedeclarelaimcia

respecto de él, de los mencionados actos de disposicion.

5. Con fecha 29 de diciembre de 1998, el referido Juzgado expide sentencia
declarando fundada la glosada demanda, en consecuencia, INEFICAZ RESPECTO DE
CARLOS CALDERON GOMEZ LOS ACTOS JURIDICOS PRACTICADOS POR LOS
DEMANDADOS Y A QUE SE CONTRAE LAS ESCRITURAS PUBLICAS DE ANTICIPO DE
LEGITIMA DE FECHAS 20 DE SETIEMBRE Y 15 NOVIEMBRE DE 1994 OTORGADAS POR
ANTE LA NOTARIA PUBLICA AURELIO ALFONSO DIAZ RODRIGUEZ. Esta sentencia es
confirmada por la Sala Civil Sub Especializada en Proceso Sumarisimos y No
Contenciosos mediante Resolucion de Vista del 27 de abril de 1999, por
consiguiente, adquirié el caricter de COSA JUZGADA. La glosada sentencia fue




objeto de anotacion el 11 de febrero del 2000 en los antecedentes registrales del
inmueble descrito en el punto 1.

. Es necesario precisar que, posteriormente, con fecha 30 de octubre del aio 2003,
el sefior Calderon Gomez presentd un escrito en el proceso de Obligacion de Dar
Suma de Dinero (Expediente No. 32771-1997) seguido ante 31° Juzgado Especializado
en lo Civil de Lima, solicitando el REMATE en primera convocatoria del 50% de las
acciones y derechos “de propiedad” del sefior Eduardo Rolando Chaparro Linares que
“le correspondian” sobre los inmuebles descritos inicialmente. Esta solicitud
merecio la Resolucién No. 116 de fecha 04 de diciembre del 2003, que declard
IMPROCEDENTE EL PEDIDO DE REMATE, expresando el Juzgado como fundamento
de dicha resolucion que: “el patrimonio de propiedad de una sociedad conyugal son
bienes sociales y como tal no puede ser abordado como un topico de naturaleza
comercial, que obedece a la coexistencia de socios o accionistas, tampoco se le
puede atribuir durante su vigencia, la calidad de condominio o de una copropiedad,
sino que debe considerarse como un todo indivisible y protegido hasta su
fenecimiento™, ademas que: “el embargo efectuado en autos se ha formalizado
sobre las acciones y derechos del ejecutado Eduardo Chaparro Linares y (...)
adjudicarse a un tercero las acciones y derechos de uno de los cényuges conllevaria
a un imposible juridico (..) la_sociedad de gananciales (..) no_esta liquidada
judicialmente o notarialmente”. Esta Resolucion judicial adquirié la autoridad de
COSA JUZGADA, dado que, por resolucion de fecha 26 de agosto del 2004, la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima confirmé la resolucién
No. 117 de fecha 09 de enero del 2004 dictada por el mismo Juzgado que declaraba
improcedente la solicitud de nulidad de la referida Resolucién No. 116, presentada
por el demandante Calderon Gomez.

. Ahora bien, con fecha 26 de abril del 2005, se apersona al indicado proceso de
Obligacion de Dar Suma de Dinero CESAR LUIS GALVEZ VERA, adjuntando un
documento denominado “Convenic de Cesion de Derechos” del 23 de febrero del
2005, por el cual el entonces demandante Carlos Alejandro Maximo Calderdn Gomez
de modo puntual, literal y exclusivo le cede el derecho de la acreencia derivada
de dicho proceso judicial, mas intereses legales, costas y costos del proceso,
consignando expresamente lo siguiente: “constituyendo este convenio titulo
suficiente para proseguir hasta su culminacion la accién judicial indicada en la
Cldusula Primera y obtener el cobro efectivo de la acreencia cedida”. Mediante

N



Resolucion de fecha 16 de junio del 2005, el 31° Juzgado en lo Civil de Lima lo tiene
por apersonado al proceso en calidad de Sucesor Procesal del demandante.

8. Con fecha 30 de setiembre del 2005, el 31° JECL, a solicitud de Galvez Vera, ordena
la disolucion y liquidacion del ejecutado Eduardo Chaparro Linares y, por resolucion  /
del 30 de enero del 2007, dispone la expedicion de copias certificadas de los /
actuados para su remision al INDECOPI.

9. Con fecha 07 de mayo del 2007 la Comision de Procedimientos Concursales del ™
Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y la Proteccién de la Propiedad
Intelectual dicta la Resolucion No. 5004-2007/CCO-INDECOPI en el Expediente No.
102-2007/CCO-INDECOPI, por la cual dispone la “publicacion de la disolucién y

liquidacion del patrimonio del sefior Eduardo Chaparro Linares...".

10. Es necesario precisar que el articulo 14° de la Ley General del Sistema Concursal,
"sefiala, en relacién al Patrimonio comprendido en el concurso, que éste se /
encuentra conformado por la totalidad de bienes, derechos y obligaciones del
deudor concursado.

11. El 30 de octubre de! 2007, la Comision elabora la Lista de Acreedores Reconocidos
- 102-2007/CCO-INDECOPI, de Eduardo Rolando Chaparro Linares, entre los cuales se
consigna a César Luis Galvez Vera.

12. De igual modo, en el mismo procedimiento administrativo, la citada Comisién dicté
la Resolucion No. 11994-2007/CCO-INDECOPI de fecha 03 de diciembre del 2007,
por la cual designa la empresa ADMINISTRADORES CORPORATIVOS SAC como
entidad liquidadora del sefor Eduardo Chaparro Linares en Liquidacion.,

13. Es necesario precisar que, con fecha 02 de setiembre del ,lam
Procedimiento Concursales del INDECOPI dicté la Resolucién No. 9348-2009/C00-
INDECOPI en el Expediente No. 148-2009/CO0-SANCIONADOR, -mediante-la--cual

dtsptsomurm permanentemente a a Administradores—Corporativos-SAC
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como en 1 autorizada para ejercer las fui funciones de administradora de deudorgs
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en 'procsos de reestructnracuon patnmomal y de liquidadora de deudores en
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procesos de uquidacron_ extraludlcral y, i() CANCELAR el . registro de
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Administradores Corpmtwos SAC como entidad administradora y liquidadora de

deudores concursados. Asimismo, con fecha 28 de octubre del 2009 emite la

Resolucidon No. 11088-2009/CCO-INDECOPI en el mismo expediente, por la cual




declara CONSENTIDA la Resolucion No. 9348-2009/CO0-INDECOPI del 02 de
setiembre del 2009.

14. No obstante ello, 07 de octubre del 2009 (Minuta del 20 de agosto del 2009), en
abierta contravencién de dispositivos procesales y sustantivos expresos, asimismo,
del principio de la cosa juzgada (Resolucién No. 116 expedida por el 31° Juzgado
Especializado en lo Civil de Lima, de la cual los demandados tenian pleno
conocimiento), efectuando ademdas una indebida, maliciosa y extensiva aplicacién
del fallo judicial con caricter de cosa juzgada que otorgaba el derecho de ineficacia
de tales actos de manera personal y exclusiva a CARLOS _CALDERON GOMEZ_,’ no
obstante que el Convenio de Cesién suscrito entre éste y César Luis Galvez Vera no
contempla de forma expresa y literal la inclusién en dicho acto a los derechos
obtenidos de modo excluyente y personal por Carlos Calderén Gémez en el proceso
judicial distinto sobre ineficacia de Actos Juridicos seguido contra el recurrente, la
sefiora Maria Teresa Dulanto Guinea y mis hijos ante el 5° Juzgado Especializado en
lo Civil de Lima, Expediente No. 4453-1997 (COSA JUZGADA), los emplazados

suscribieron ante el Notario Leonardo Bartra Valdivieso, la escritura publica que ~
otorga en dacién en pago a favor del codemandado César Luis Galvez Vera, las
acciones y derechos que me corresponden como integrante de la sociedad de /
na Chaparro- nto y en virtud de la declaracién j ial de Ineficacia
referida en el punto 5, respecto del inmueble sito en Avenida Bolognesi 755
Barranco, provincia y departamento de Lima, inscrito en la Partida No. 49086651

del Regi: de la Propiedad Inmueble de Lima - SUNARP, por la irrisoria suma

de US$ 20,000.00 (Veinte mil y 22/100 Délares Americanos). Z/,/;’
15. El 07 de agosto del 2010, es recibida en mi domicilio una Carta Notarial de fecha 06 '

de agosto del 2010, suscrita por el demandado César Luis Galvez Vera, dirigida a la

sefiora Maria Teresa Dulanto Guinea, precisandole que es copropietario del bien

ubicado en Avenida Bolognesi No. 755, Distrito de Barranco, provincia y
departamento de Lima, en virtud de la escritura piblica de dacién en pago descrita

en el punto 14, comunicandole ademas que tenia el derecho de preferencia para
adquirir la totalidad del inmueble, evitando asi el inminente remate judicial del

mismo, conforme a lo dispuesto por el articulo 989 del Cédigo Civil.
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EL ACTO LESIVO A MI DERECHO DE PROPIEDAD DENUNCIADO COMO FUNDAMENTO DE

ESTA DEMANDA ES CONSECUENCIA INMEDIATA DE LA AFECTACION DEL DERECHO DEL

b
g/
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RECURRENTE AL DEBIDO PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. - A~

16.

17.

18.

19.

Amedadosdelmesdeagoshodel2009,elsmaim,demneradmunstancial,
mediante la lectura de una notificacion que dirigiera a mi domicilio (Avenida
Bolognesi No. 755, Barranco) la Municipalidad Distrital de Barranco a mi hijo
Joaquin Ricardo Chaparro Dulanto, tomé conocimiento de la existencia del
procedimiento administrativo de disolucion y liquidacion iniciado por Comisién de
ProcedimiaunsCumsalesddlmdnnoNacionaldeDefasadelaCmpetemiay
la Proteccién de la Propiedad Intelectual el 07 de mayo del 2007, constatando
posteriormente, que las resoluciones administrativas dictadas por la dicha
enﬂdadhabimsidonodﬂcadasenmdomidﬂodsthtoalquecmsﬁmyenﬁ
residencia habitual.

Es asi que, de modo inmediato, por escrito ingresado el 08 de setiembre del 2009,
(antes de la fecha de suscripcién de contrato de dacién en pago objeto de la
demanda) solicité a la Comisién de Procedimientos Concursales se declare la
NULIDAD de todo lo actuado en el proceso administrativo, dado que mi
emplazamiento durante la tramitacion del mismo no se habia realizado con sujecién
a ley, afectandose asi el DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO del recurrente.

Mediante Resolucion No. 10158-2009/CCO-INDECOP) de fecha 21 de setiembre
del 2009 Ia citada Comision dispone la elevacién de lo actuado a la Sala de Defensa
de la Competencia No. 01 del Tribunal del INDECOPI, a efectos que se pronuncie
respecto del pedido de nulidad formulada por mi persona.

Por Resolucion No. 0151-2010/SC1-INDECOP! de fecha 26 de abril del 2010
(dictada 07 meses después de suscrito el contrato de dacion en pago materia de
esta demanda y agota la via administrativa), la Sala de Defensa de la Competencia
No. 01 del Tribunal del INDECOP! dectard INEFICAZ e INSUBISTENTE la Resolucidn
No. 5004-2007/CCO-INDECOPI del 07 de mayo del 2007, asimismo, la NULIDAD de
todo lo actuado en el procedimiento concursal a partir de la notificacion con Ia
Resolucién No. 11994-2007/CCO-INDECOP! de fecha 03 de diciembre del 2007, al
haberse verificado Eduardo Chaparro Linares, el recurrente, no fue correctamente



20.

1.

notificado con dicho acto y, en consecuencia, dispone gue el procedimiento se
retrotraiga al estado anterior a la notificacion de la referida Resolucién.

Empero.losefectosdehdedaraciéndenuﬂdadaggeseconﬂee!acto

administrativodictadoel&laSaladeDEfensadelaC_gmNo.mdel

Tribunal del INDECOPI dada su naturaleza no alcanzan al contrato de dacién
Mﬁ_‘
engmagu_esecontraelaEsai&anﬁcadefedsaO?deocubredelm

cﬂMp«hmA&niMCmMmi representacion
cmCésarLuBGéNezVemrespectodelasaccionesyderequmlemspmden
al recurrente en el inmueble sito en Avenida Bolognesi No. 755 del distrito de

Barranco, wmﬁr:iaydepa@nm&deﬁm,mob&mﬁegghmg
mmm&umkgmmmﬂmﬁaﬁ

dehsggmmniﬂmmm !sa\dmdasconmndadghamdida

mmmmmammhgmwmum
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Mediantehpﬁvadéndemiberednodebefm(deconuadiccién,deofrecer

FUNDAMENTACION JURIDICA DE LA DEMANDA:

1.

2.

Elarticdorlndso6delaComtinxio'nPolithdelEstado, establece como
deredwoflmdantentalelderedaoalam.beigmlnndo,e!mneramde

la Carta Magna prevé que el derecho de es inviolable.

ﬂPlemdelTn’bmalCmsﬁudmul,mrelaci&:aquehwdacwndeldebido

wmmumummdemm

fundamentales, Mexptmdoloﬁguiente:
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“El debido proceso en su dimensién sustancial quiere si ificar un mecanismo

de control sobre las propias decisiones y sus efectos, cuando a partir de dichas
actuaciones o decisiones afecta de modo manifiesto y grave cualquier derecho

fundamental (y no séio los establecidos en el articulo 4° del CP Cons.). No se trata
de desde luego que la justicia constitucional asuma el papel de revisién de todo
cuanto haya sido resuelto por la justicia ordinaria a través de estos mecanismos,
pero tanpocodea'earzamdeintmg!bllidadpamquela arbitrariedad o la
injusticia puedan prosperar cubiertas con algdn manto de justicia procedimental o
formal. En otras palabras, en el Estodo Constitucional, lo *debido’ no sblo estd
referido al cémo se ha de actuar sino también a qué contenidos son admitidos
como vdlidos.

De este modo, tanbiénaparﬂrdeladmemiénwstmxdaldeldebidoproceso,
cmlqwerdedsiénjuﬂdalpuedesermumdaporeljuezcmsﬁwanlmsélo

derechos constitucionales” (Negrita y subrayado nuestros)

Deotmlado,enloquerespectaalamplimientodeldebldoprooesoensede
administrativa ha expresado que:

“Una interpretacién literal de esta disposicién constitucional [articuio 139, inciso 3
de la Constitucién] podria llevar a afirmar que el debido proceso se circunscribe
estrictamente a los procesos de naturaleza Jjurisdiccional. Sin embargo, una

interpretacion en ese sentido no es correcta. El El derecho fundamental al debido

es derecho ha de ser observado en todo ti; €s50s
procedimientos, cualquiera que fuese su ﬂ_ml_’gaa.ﬂloesasimlamedidaen
queelpnndplodemterdicamdelawﬁtmﬂedadesmpﬂmpio inherente a los
postuladosesendalesdemfstabcasﬁhxiamldenm&ﬁcoyalospﬁndpiasy
valores que la propia Constitucion incorpora® ? (negrita y subrayado nuestros).

Elacmviolatoriodenﬁderedndepmpiedad,sms,lamwéndelcomto
de dacion en pago objeto de esta demanda, es tal, porque constituye la
Consecuencia de un acto que trasgrede, demodoexpreso princzpioslegalesque

. A T ey
T ———e

'Savmhdzcmdaenelemediemeuo.tmmmncaeludemdelm.
Fundamentos juridicos 30-31. - .

2 SentelmdttadaenelixpediemeNo.QH-MMel10>demarmdelZOOS.Fm&auwm
juridico 5.
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integran el ORDEN PUBLICQ como son EL DEBIDO PROCESO y . LA SEGURIDAD
dURlDICA En este sent:do, el Tribunal Constitucional ha sefatado lo siguiente:

“(..) si bien el articulo 62° de la Constitucién establece que la libertad de
contratar garantiza que las partes puedan pactar segun las normas vigentes al
momento del contrato y que los términos contractuales no pueden ser modificados
por leyes y otras disposiciones de cualquier clase, dicha disposicién

necesariamente debe interpretarse en concordancia con su articulo 2°, inciso
14, que reconoce el derecho de contratacién con fines licitos, siempre que no

se contravengan las leyes de orden piblico. Por consiguiente, y a despecho de lo
que pueda suponer un conclusién apresurada, es necesaria una lectura sistemdtica

de la Constitucién que, acorde con lo citado, permita considerar que el derecho a
la_ contratacién no_es ilimitado, sino que se encuentra evidentemente
condicionado en sus alcances, incluso, no sélo por limites explicitos, sino también
implicitos; e) limites explicitos a la contratacién, conforme a la norma pertinente,

son la licitud como objetivo de todo contrato y el respecto a las normas de

orden publice. Limites implicitos, en cambio, serian las restricciones del derecho

de contratacidn frente a lo que pueda suponer el alcance de otros derechos

fundamentales y la correlativa exigencia de no poder pactarse contra ellos. Asumir
que un acuerdo de voluntades, por mds respetable que parezca, puede operar sin
ningdn referente valorativo, significaria no precisamente reconocer un derecho
fundamental, sino un mecanismo eventual de desnaturalizacién de los derechos” *
(negrita y subrayado nuestros).

Es de resaltar que, conforme se aprecia del texto del contrato sub-materia, en la

celebracién del mismo no se hizo efectiva la autonomia privada del recurrente
que comprende la Libertad de Contratar y la Libertad Contractual (articulo 1354

del Cédigo Civil), puesto que, debido a la existencia de un procedimiento
administrativo de Disolucién y Liquidacién en el cual se viold flagrantemente mi
Derecho al Debido Procedimiento y de Defensa, como ha quedado establecido en la
Resolucién por la Sala de Defensa de la Competencia No. 01 del Tribunal del
INDECOPI mediante la Resolucién No. 0151-2010/5C1- INDECOPI de fecha 26 de abril

del 2010, en_dicho acto estuve representado por una entidad liguidadora,
Administradores Corporativos SAC, empresa gue suscribid el negocio juridico
con exgresa contravencion de normas constitucionales, legales sustantivas y
adjetivas, sin que exlstleta la_minima posibilidad que, en defensa de mis

? Sentencia dictada en el Expediente No. 2670-2002-AA/TC LIMA, Fundamento juridico 3.
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: legitimos intereses, pudiera observar o cuestionar los términos en los cuales se
/, pretendia_celebrar el contrato o la actuacién de la_empresa liquidadora

\7«2@9 por el INDECOPI, ello en perjuicio de mi derecho fundamental a la
{ Propiedad y en manifiesto beneficio econdmico del sefior César Luis Galvez Vera.

6. Con referencia a lo expuesto en el punto precedente, debo expresar que, si bien el
articulo 62 de la Constitucion Politica del Estado protege la Libertad de Contratar,
no obstante ello, el Tribunal Constitucional, efectuando una interpretacion
sistematica de tal dispositivo, ha sefialado que:

- O™

“{..) es claro que los acuerdos contractuales, incluso los suscritos en ejercicio
de la gutonomia privado y la libertad contractual de los individuos, no
contravenir otros derechos fundamentales, puesto que, por un lado, el ejercicio
de la libertad contractual no puede considerarse como un derecho absoluto y, de
otro, pues todos los derechos fundamentales, en su conjunto, constituyen, como
tantas veces se ha dicho aqui, ni mds ni menos, el orden material de valores en los
cuales se sustenta todo el ordenamiento juridico peruano.

(,»,) en esos casos, dado que se presentan relaciones contractuales en las que es
patente la existencia de una heteronimia, esto es, una_pérdida efectiva de
autonomia_privada de una de las partes, los derechos fundamentates, en su
dimensién institucional y como sistema de valores materiales del ordenamiento,
pueden y deben servir de fundamento para defenderse contra las consecuencias del
propio hacer, es decir, que pueden licitamente invocarse en proteccion frente a si
mismos.

(..) el deber especial de proteccién de los derechos no se traduce en una
proteccion frente a terceros (..) sino de una labor garantista de los mismos
or es es a las restricciones de los derechos y libertades

es das volun te la e contratante mas débil
es decir, en_aquellos casos en los que los presupuestos funcionales de la
autonomia _pri ien. rantizados” - * (subrayado y
negrita nuestro).

* Sentencia dictada el 30 de enero del 2004 en el Expediente No. 2670-2002-AATTC LIMA,
Fundamentos Juridicos 22 y 23.
11
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El estado de indefension en el cual me encontraba durante la tramitacion del
procedimiento de Disolucién. y Liguidacion evitd que cuestionara los actos
realizados en el mismo tanto por la empresa liquidadora designada por el INDECOP|
como por el supuesto acreedor César Galvez Vera, mediante el ejercicio del
derecho de Contradiccion y el uso de los medios impugnatorios previstos por la ley

de la materia, lo cual produjo una grave debilitacién de mi derecho fundamental
a la propiedad, al impedir también que efectuara una defensa adecuada del
mismo_utilizando_las vias y recursos legales correspondientes, considerando
ademas que, en la celebracion del contrato de dacion en pago materia de esta
demanda, el ejercicio de la_autonomia privada del recurrente se encontraba
totalmente restringido al haber participado en dicho acto representado por la
empresa liquidadora Administradores Corporativos SAC, representacién que fue
otorgada mediante Resolucién No. 11994-2007/CCO-INDECOP! de fecha 03 de
diciembre del 2007 dictada, precisamente, en el procedimiento administrativo

glosado precedentemente.

EL_PROCESO DE AMPARO ES LA VIA IDONEA Y SATISFACTORIA PARA LA PROTECCION

DEL DERECHO DE PROPIEDAD DEL DEMANDANTE QUE HA SIDO VIOLADO MEDIANTE LA

SUSCRIPCION DEL CONTRATO DE DACION EN PAGO DE FECHA 07 DE OCTUBRE DEL

2009.

1.

La proteccion del derecho a la propiedad que ha sido lesionado por los
demandados, debe ser protegido mediante la via del proceso de amparo,

reponiendo las cosas al estado anterior a la violacion del mismo.

En efecto, habiéndose ejecutado la inscripcién registral del contrato de dacion en
pago que es materia del petitorio constitucional y, por tanto, adquirido efectos

juridicos, como lo dispone su clausula Décima, existe el peligro inminente que el
César Luis Gélvez Vera pretenda ef r, de manera inmediata

actos de disposicién de las acciones y derechos que le han sido adjudicadas
como consecuencia de la OMISION DE ACTOS DE CUMPLIMIENTO OBLIGATORIO

POR PARTE DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA y que produjeron la evidente
trasgresion de los derechos fundamentales del recurrente en el procedimiento de

Disolucion y Liquidacion seguido ante el INDECOPI, tal y conforme lo ha
determinado la Resolucién No. 0151-2010/SC1-INDECOP] de fecha 26 de abril del
2010.
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3. La via ordinaria (proceso de ceonocimiento) no ofrece las mismas garantias de
proteccién del derecho lesionado, dado que, la_demora en la tramitacion del
supuesto proceso ordinario podria convertir en irreparable la violacién_del
derecho de propiedad del recurrente, convirtiendo en ilusorio el fallo estimatorio
que emita la autoridad jurisdiccional.

4. La violacién del derecho de propiedad invocado como sustento de la demanda

deNnmescomecuendadelaviolaciéndeotrodered\ofmdamentaldet

recurrente, como es el Derecho al Debido Proceso (Debido Procedimiento
Administrativo) previsto por el articulo 139 inciso 3 de la Carta Magna, conforme a

lo ha establecido la Resolucién No. 0151-2010/SC1-INDECOPI de fecha 26 de

abril del 2010 dictada por la Sala de Defensa de la Competencia No. 01 del
Tribunal del INDECOPI, por consiguiente, es al Juez Constitucional a guien le
COrT: de dictar las medidas inmediatas de de los derechos
fundamentales o_violados, con a lo ) los
articulos 1° y 2° del Procesal texto de las Sentencias

dictadas por el Tribunal Constitucional que han sido glosadas en los puntos
anteriores, de conformidad con lo estatuido por el articulo VI, tercer parrafo, del

Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional.

5. Debo ser enfatico en expresar que la presente demanda de Amparo no tiene por
fina el cuestionamie de los contractuales de la Dacion en

sub-materia, sino lograr la inmediata reparacién del dafio producido a mi
Derecho de Propiedad, el cual, como repito, es consecuencia de la violacion del
Derecho al Debido Proceso (procedimiento administrativo) cuya existencia ha sido
determinada previamente por el Tribunal del INDECOPI mediante la Resolucion No.
0151-2010/SC1-INDECOPI de fecha 26 de abril del 2010.

MEDIOS PROBATORIOS:

a. Copia de la Escritura Pblica de Dacion en Pago de fecha 07 de octubre del 2009,
otorgada por Administradores Corporativos SAC en representacién de Eduardo
Chaparro Linares a favor de César Luis Galvez Vera (Anexo 1-B)

b. Copia certificada de la Partida No. 49086651 del Registro de la Propiedad inmueble
de Lima - SUNARP que corresponde al inmueble sito en Avenida Bolognesi No. 755
del distrito de Barranco, provincia y departamento de Lima (Anexo 1-C)



Copia certificada de la Resolucion No. 5004-2007/CCO-INDECOP] del 07 de mayo del
2007 (Anexo 1-D)

Copia certificada de la Resolucién No. 8076-2007/CCO-INDECOPI del 25 de julio del
2007 (Anexo 1-E)

Copia certificada de la Resolucién No. 11994-2007/CCO-INDECOP! del 03 de
diciembre del 2007 (Anexo 1-F)

Copia certificada de la Partida No. 12207402 del Registro Personal - SUNARP (Anexo
1-G)

Copia certificada de la Resolucién No. 9348-2009/CCO-INDECOP! de fecha 02 de
setiembre del 2009 dictada en el Expediente No. 148-2009/CCO-SANCIONADOR
(Anexo 1-H)

Copia certificada de la Resolucién No. 11088-2009/CCO-INDECOPI del 26 de octubre
del 2009 dictada en el mismo expediente precisado en el punto anterior (Anexo 1-I)

Copia de {a Solicitud de Nulidad de todo lo actuado presentada el 08 de setiembre
del 2009 en el procedimiento administrativo de Disolucién y Liquidacion seguido en
mi contra ante el INDECOPI, Expediente No. 102-2007/CO0-INDECOPI (Anexo 1-J)

Copia de la Resolucién No. 10158-2009/CCO-INDECOP! de fecha 21 de setiembre del
2009 (Anexo 1-K)

Copia certificada de la Resolucion No. 01501-2010/5C1-INDECOP) del 26 de abril del
2010 dictada por la Sala 1 del Tribunal de Defensa de la Competencia y de la
Propiedad Intelectual (Anexo 1-L)

Copia de la Tasacion Comercial del inmueble sito en Avenida Bolognesi No. 755 del
distrito de Barranco, de fecha 30 de octubre del 2009 (Anexo 1-M)

. Copia de la Carta Notarial de fecha 08 de julio del 2010, dirigida por el demandado
César Luis Galvez Vera a la sefiora Marfa Teresa Dulanto Guinea (Anexo 1-N)

POR TANTO:
A usted sefor Juez pido admitir a tramite la presente demanda de Amparo,

declarandola fundada en su oportunidad.

14



OTROSI DIGO: Que, estoy cumpliendd con acompanar copia de mi DNI (Anexo 1-A),

OTROS! DIGO: Que, el computo del plazo de 60 dias habiles que refiere el articulo 44°
det Codigo Procesal Constitucional, debera sujetarse a lo dispuesto por el articulo 141
del Codigo Procesal Civil y los numerales 124°, Ultimo parrafo, y 247° del TUO de la Ley
Organica del Poder Judicial (Dia del Juez y Paro de los Trabajadores del Poder Judicial
llevado a cabo los dias 5, 6, 26, 27 y 28 de octubre Gltimo).

OTROSI DIGO: Que, delego las facultades generales de representacién en favor del
Letrado que autoriza la presente demanda, declarando que me encuentro instruido de
los alcances de la delegacion que efectlio y ratificando mi direccion domiciliaria.

Lima, 29 de octubre delt 2010.
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KARDEX 33253
ESCRITURA NUMERO

MINUTA  NUMERO

e
DACION EN PAGO QUE CELEBRAN DE UNA PARTE CESAR LUIS GALVEZ

VERA Y DE LA OTRA PARTE EDUARDO ROLANDO CHAPARRO LINARES -

&&&&&&&&&&&&&&&&§&&&&&&&&&&&&

EN LiMA, A LOS SIETE DIAS DEL MES DE QCTUBRE DEL DOS MIL NUEVE,
YO, LEONARDO BARTRA VALDIVIESO - ABGGADO NOTARIO PUBLICO DE

ESTA CAPITAL, EXTIENDO LA PRESENTE ESCRITURA PUBLICA EN LA QUE

COMPARECEN: = . <

CESAR LUIS GALVEZ VERA - IDENTIFICADO‘ COhi DOCUMENTO NACIONAL
DE IDENTIDAD NUMEROC UNO CERO DOS OCH,O CERO SEIS TRES CINCO,
SUFRAGANTE, QUIEN MANIFIESTA SER: PERUANO, SOLTERO, ABOGADO.

DOMICILIADO EN: CALLE LA LUNA 115, URB. ARCO IRIS, PUEBLO LIBRE =
QUIEN PROCEDE POR PROPIO DERECHQ, ========as=====s==s=====msr

CARMEN CHRYST! CHUMACERO ARIAS - IDENTIFICADA CON DOCUMENTO
NACIONAL DE IDENTIDAD NUMERO CUATRO UNO TRES NUEVE CUATRO

NUEVE DOS CUATRO, SUF RAGANTE, QUIEN MANIFIESTA SER: PERUANA,

SOLTERA, ADMINISTRADORA ========= = ———————————==—

DOMICILIADA EN. PSJ LOS PINOS 156, OFIC. 18, MIRAFLORES =====—=~

QUIEN PROCEDE EN REPRESENTACION DE ADMINISTRADORES



CORPORATIVOS S.AC, SEGUN PODER INSCRITO EN/ PARTIDA N°

11312556 DEL REGISTRO DE PERSONAS JURID\&AS/DE LIMA, PERSONA

/s
JURIDICA QUE A SU VEZ REPRESENTA A EDUARDO ROLANDO CHAPARRO
LINARES, SEGUN PODER INSCRITO EN LA PARTIDA N° 12133612 DEL
REGISTRO DE PERSOMAS NATURALES DE UMA ===== —— =

LOS COMPAREGIENTES SON MAYORES DE EDAD, HABILES PARA
CONTRATAR E INTELIGENTES EN EL IDIOMA CASTELLANO A QUIENES HE
IDENTIFICADO PROGEDEN CON CAPACIDAD, LIBERTAD Y CONOCIMIENTO
BASTANTE SEGUN LO HE COMP{QOBADO”}?OR EL EXAMEN QUE LES HE
HECHO PREVIAMENTE DE ACUERDO A LO DISPUESTO EN EL DECRETO
LEGISLATIVO DEL NOTARIADO. ASIMISMO, SE ME ENTREGO UNA MINUTA

FIRMADA LA MISMA QUE ARCHIVO BAJO EL NUMERO CORRESPONDIENTE

Y CUYO TENOR LITERAL ES COMO SIGUE: : " LSS e

MINUTA: SEROR NOTARIQ:==s=====m==immmsosssssmssomaass ————
SIRVASE EXTENDER EN SU REGISTRO DE ESCRITURAS PUBLICAS UN
CONTRATO DE DAGION EN PAGO QUE CELEBRAN DE UNA PARTE CESAR
LUIS GALVEZ VERA. IDENTIFICADO CON DNi N° 10280635, CON DOMICILIO
EN CALLE LA LUNA 115, URBANIZACION ARCO IRIS, PUEBLO LIBRE, A
GUIEN EN ADELANTE SE LE DENOMINARA EL ACREEDOR; Y DE LA OTRA
PARTE EL SENOR EDUARDO ROLANDO CHAPARRO  LINARES,
REPRESENTADO POR SU ENTIDAD UIQUIDADORA, ADMINISTRADORES
CORPORATIVOS SAC. CON RUC N° 20502865000 SEGUN PODERES

INSCRITOS EN LA PARTIDA N° 12133612 DEL REGISTRO PERSONAL DE

it



LOS REGISTROS PUBLICOS DE LIMA,
REPRESENTADA POR LA SENORITA CARMEN CHRY/Sﬂ CHUMACERO
ARIAS, IDENTIFICADO CON DNI N° 41294924, CON DOMICILIO EN PSJ LOS

pINOS 156, OFICINA 18 MIRAFLORES, A QUIEN EN ADELANTE SE LE
DENOMINARA  EL DEUDOR, DE ACUERDO A LOS TERMINOS Y

CONDICIONES SIGUIENTES: ========="=7= = Ot

PRIMERA: ANTECEDENTES, === S =

QUE, MEDIANTE RESOLUGION N° £004-2007/GCO-ANDECOP! DE FECHA 07
DE MAYO DE 2007, SE DISPUSO LA PUBLICACION DE LA DISOLUCION ¥
LIQUIDACION DEL PATRIMONIO DEL SENOR CHAPARRO EN EL DIARIO
OFICIAL EL PERUANO, DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 32 DE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA CONCURSAL Y EL

ARTICULO 703 DEL CODIGO PROCESAL CNIL—" e

QUE, POR AVISO PUBLICADC EN EL DIARIO OFICIAL EL PERUANO CON
FECHA 04 DE JUNIO DE 2007, SE COMUNICO LA SITUACION DE CONGURSO
DEL PATRIMONIO DEL SENOR EDUARDO ROLANDO CHAPARRO LINARES,
NOTIFICANDOSE A LOS ACREEDORES A FIN DE QUE PRESENTE 8US

SOLICITUDES DE RECONOCIMIENTOS DE CREDITOS ===—=s=======5="=

CON FEGHA 03 DE DICIEMBRE DEL 2007 LA COMISION DESIGNO A
ADMINISTRADORES CORPORATIVOS SAC COMO ENTIDAD LIQUIDADORA
DEL PATRIMONIO DEL SENOR EDUARDO ROLANDO CHAPARRO LINARES
MEDIANTE RESOLUCION N° 11004-2007ICCO-INDECOP| ========7= =

EN VIRTUD A DICHA DESIGNACION Y DENTRO DE SUS FACULTADES



57809, EL DEUDOR PODRA OFRECER BIENES INMUEBLE COMO MUEBLES

pE SU PROPIEDAD A EL ACREEDOR PARA CANCELAR PARTE O LA
TOTALIDAD DEL CREDITO OTORGADO POR AQUELLA, SIEMPRE Y
CUANDO ESTA ESTIME CONVENIENTE RECIBIR LOS REFERIDOS BIENES

EN CALIDAD DE PAGO =======s=mrm==a==== = e

SEGUNDA.- LA DEUDA, ======s===s=aan= sm=sm ===

LAS PARTES DECLARAN QUE LAS OBLIGACIONES MATERIA DEL
PRESENTE CONTRATO SE ENCUENTRAN ACREDITADAS MEDIANTE
RESOLUCION 8076-2007/CCO-INDECOPI DE FECHA: 25 DE JULIOQ DE 2007,
LOS MISMOS QUE ASCIENDEN A lt_'A SU!MA DE US% 24,750.00
(VEINTICUATRO MIL SETECIENTOS CINCQEN.T‘A Y 00100 DOLARES
AMERICANOS) POR CAPITAL, USH 13,105.22 ("iZRECE MIL CIENTO CINCO Y
22/100 DOLARE S AME RICANOS) POR INTERESES Y S/, 6,000.00 (SEIS MIL Y

00/100 NUEVOS SOLES) POR GASTOS ====== Semm——cooooom—————

TERCERA: LA DACION EN PAGO. se===ss=sassssmmsssssmmmsssssss

EN VIRTUD AL PRESENTE INSTRUMENTC EL DEUDOR ENTREGA EN
DACION EN PAGO A EL ACREEDOR EL 50% (CINCUENTA POR CIENTO) DE
LAS ACCIONES Y DERECHOS SOBRE LA PROPIEDAD INSCRITA EM LA
PARTIDA 49086651 DEL REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE DE LOS
REGISTROS PUBLICOS DE LIMA =======zz=======co==soossesssssoo—=
EL DEUDOR DEGLARA QUE LA DACION EN PAGO MATERIA DEL PRESENTE

INSTRUMENTO SE OTORGA PARA LA CANCELACION PARCIAL DE LA



£ maoofmu/‘

DEUDA QUE MANTIENE CON EL ACREEDOR, HASTA PQR/UN MONTO
EQUIVALENTE A USS 24 750.00 DOLARES AMERICANOS (VEINTICUATRO
MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y D0/100 DOLARES AMERICANOS) ==—==—=
ASIMISMO, EN LA PRESENTE OACION DE PAGO DE ACCIONES Y
DEl-:{ECHOS, QUEDAN COMPRENDIDOS LOS AIRES, USOS, COSTUMBRES,
SERVIDUMBRES, ENTRADAS, SALIDAS, INSTALACIONES,

CONSTRUCCIONES Y TODO AQUELLO QUE POR HECHO O POR DERECHO

CORRESPONDA A LA PORCION DEL-INMUEBLE = =

EL DEUDOR MANIFIESTA QUE ES PROPI’ETARIO DEL 50% (CINCUENTA
POR CIENTO) DE LAS ACCIONES Y BERECHOS DE LOS BIENES MATERIA
DE CONTRATO, Y QUE TIENE LIBRE Dl%PGSICION SOBRE ELLOS.
LIBERANDO A EL ACREEDOR DE CUALQUIER_ ACCION DE UN TERCERO

QUE PRETENDA LA POSESION O PROPIEDAD-DE DICHAS ACCIONES Y

DERECHOS ==—===c==—=== ' . ———— =
EL DEUDOR DECLARA QUE EXISTE INSCRITA Er; LA PARTIDA 11137328
DEL REGISTRO PERSONAL UNA SUSTITUCION DE REGIMEN PATRIMONIAL
DE LOS SENORES EDUARDO ROLANDO CHAPARRO LINARES Y MARIA

TERESA DULANTO GUINEA ==

EL DEUDOR SE OBLIGA A SUSCRIBIR LA ESCRITURA PUBLICA ANTE LA

NOTARIA QUE EL ACREEDOR SENALE ===—= — e

CUARTA.- ACEPTACION DE LA DACION EN PAGO. s=====c===

EL ACREEDOR, ACEFTA COMO PAGO, LAS ACCIONES Y DERECHOS

OFRECIDOS POR EiL DEUDOR = R

£ 4s
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QUINTA. - VALOR DEL BIEN INMUEBLE. S -

LAS PARTES ACUERDAN QUE EL 50% (CINCUENTA POR CIiENTO) DE LAS
AGCIONES Y DERECHOS DEL BIEN INMUEBLE DE BARRANCO UBICADO EN
CALLE BOLOGNESI N° 755, DISTRITO DE BARRANCO, INSCRITA EN LA
PARTIDA N° 49086651 OFRECIDO POR EL DEUDOR TENDRA EL VALOR DE
US$ 20.000.00 (VEINTE MiL Y 00/100 DOLARES AMERICANQCS) —=======—==

SEXTA: CONOCIMIENTO DEL BIEN INMUEBLE.= R

FL ACREEDOR DECLARA .CONOCER A CABALIDAD EL ESTADO Y
SITUACION DEL INMUEBLé MATER‘A DE LA PRESENTE DACION,
ENCONTRANDOLC A SU ENTERA SAﬁSFACCION, SIN PERJUICIO DE LO
CUAL, LAS PARTES SENALAN EXPRESAMENTE QUE LA VENTA SE

SETIMA: CONTROVERSIAS. === == cr==——==
EN CASO DE PRESENTARSE CUALQUIER ASUNTO DUDOSO O LITIGIO
DERIVADO DE LA EJECUCION DEL PReséggTE CONTRATO, EL DEUDOR Y
EL ACREEDOR RENUNCIAN EXPRESAMENTE AL FUERO DE SUS
DOMICILIOS Y SE SOMETEN A LA JURISDICCION DE LOS JUECES Y
TRIBUNALES DE LIMA, SENALANDO PARA TAL EFECTO LAS DIRECCIONES

INDICADAS EN LA PARTE INTRODUCTORIA DEL PRESENTE INSTRUMENTO.

OCTAVA: DERECHOS REGISTRALES Y NOTARIALES === "= == -

SERA DE CUENTA DE EL DEUDOR EL PAGO DE LOS DERECHOS
NOTARIALES Y REGISTRALES, QUE ORIGINE ESTA MINUTA. ASIMISMO,

CORRERA A CARGO Y CUENTA DE EL DEUDOR. LOS TRAMITES DE
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NOVENA: RESOL UCION DE CONTRATO, m=========== e ——

EN VIRTUD A LA DACION EN PAGO AMBAS PARTES ACUERDAN POR EL
PRESENTE DOCUMENTO RESOLYER DE MUTUC ACUERDO EL CONTRATO
DE FECHA 25 DE JULIO DE 2008 DENOMINADO ‘DACION EN PAGO DE

ACCIONES Y DERECHOS BIENES INMUEBLES,, SIN LUGAR A

INDEMNIZACION NI RECLAMO AL?%UNO DE LAS PARTES.== -

ASIMISMO, SENALAN QUE LAS PARTES QUEDAN LIBERADAS DEL PAGO DE

CUALQUIER PENALIDAD O INDEMNIZACION POR LA RESOLUCION DEL

CITADO CONTRATO, ========ss==s=ssosz==ms =

AMBAG PARTES DECLARAN QUE NO EXISTE CONTROVERSIA PENDIENTE
DERIVADA DE LA EJECUCION DEL CONTRATO SENALADO EN LOS
PARRAFOS PRECEDENTES, ======== s==cmmemom=ssm====

-

DECIMA: EFECTOS DE LA DACION EN PAGQ,=========scsssma=s==

TODOS LOS EFECTOS CONTABLES, ADMINISTRATIVOS, Y JURIDICOS DE
LA DACION EN PAGO SERAN VALIDOS PARA AMBAS PARTES A PARTIR DE
LA INSCRIPCION EN EL REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE. ==========

AGREGUE USTED SENOR NOTARIO, LAS DEMAS CLAUSULAS DE LEY,
HAGA LOS INSERTOS CORRESPONDIENTES, ELEVE LA PRESENTE MINUTA
A ESCRITURA PUBLICA, Y SIRVASE CURSAR LOS PARTES

CORRESPONDIENTES PARA SU INSCRIPCION AL REGISTRO DE




DSWALDO ARIAS HORTOYS
NOTARIO DE LIMA
ciRMADO: CESAR LUIS GALVEZ VERA.- CARMEN CHRYSTI CHUMACERO

ARIAS.- AUTORIZA LA MINUTA EL DOCTOR CESAR LUIS GALVEZ VERA,

ABOGADO REG. CAL. 32238 == - S
INSERTO: ALCABAL A =============== g e

MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA - LIQUIDACION DEL IMPUESTO

DE ALCABALA N° 526091.- SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA--
FECHA DE UQUIDACION.’OL%HQLZODQ.— PAGINA N° 1f 2=

1.- IDENTIFICACION DEL CE)NTR[B.UYFNTE== m===== =
CODIGO: 1152950- CONTRIBUYéNTE.‘ GALVEZ VERA, CESAR LUIS-
DOMICILIO: CA LA LUNA 115 URg.'_Al&tCO IRIS, PUEBLO LIBRE- TIPO
PERSONA: PERSONA NATURAL.- DOé';!DENT IDAD: DNI 10280635 ========

Py

2- DATOS DEL PREDIO. : =

LY

DISTRITO: BARRANCO .- UBICACION: AY BOLOGNES! N° 755, BARRANCO.-

3- DATOS DE LA TRAN-SFERENCIA. = = = e

TRANSFERENTE: ADMINISTRADORES CORPORATIVOS SAC.- TIPO DE
TRANSFERENCIA: CONTRATOS CON DACION EN PAGO.- FECHA DE

TRANSFERENCIA: 2040812009 - % DE PROPIEDAD: 50.00000000%.- PRIMERA

VENTA: NO.=============s======== e

4 - IDENTIFICACION DEL REPRESENTANTE.= === = -

NOMBRE: FERNANDEZ TALAVERA RODOLFO ALBERTO - DOCT. IDENTIDAD:

DNI 08705712 =========—=== — s

5- LUQUIDACION DEL IMPUESTO === === —

5. 1. VALORES PARA LA DETERMINACION.======= =

-\\
A\
\



Nﬁ'o!’dﬂﬂm/l/’,
A VALOR DE LA UIT VIGENTE A LA FECHA DE TRANSFéRENCiAZ 51,

155000- B VALOR TERRENOAUTOVALUO AJUSTADO. VALOR
TERRENCG/AUTOVALUO = 8/, 168531.24- FACTOR DE AJUSTE =
1 0D0000000.- VALOR AJUSTADO = 87 168531.24- C. VALOR DE
TRANSFERENCIA : 2/ DOLARES § 24,750.00 X T.C. 87. 2.962= &i. 73,309.50

NUEVOS SOLES 81 73,309.50.== =

5 2. DETERMINACION.DEL {MPUESTO 3 =====

BASE IMPONIBLE 84,265.'6?:— DE:D_UCC!ONES 35,500.00- BASE AFECTA

43 765.62.- TASA 2.00%.- TOTAL IMPU[E_STO 146297 = ==

6.- MONTO A PAGAR ============ i TR

. { "s

FECHA DE VENCIMIENTO 30/09/2009- IMPORTE 1,46297- INTERES

MORATORIO 2.39- TOTAL A PAGAR 1.465.16- NUMERO DOCUMENTO
1.09.1673443.6.- ESTADO DOCUMENTO PENDIENTE - ORIGEN SERVICIOS =
COBRANZA POR ENCARGO DE MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA.

-

FECHA DE PAGO: 03/10/2009.- OPERACION: 29504179~ ADMINISTRADO:

1152550 — GALVEZ VERA CESAR LUIS - == - =

DEUDA 1.462.97- INT+REAJ 2.19.- TOTAL 1,465 16.- ALCABALA: 1} DOC:
10916724926 — LIQ: 440002624498 — PERIODO: 200%/8- TOTAL DOCS . 1-

TOTAL PAGADQ: 1,465.16- FORMA DE PAGO: EFECTIVO- 0X10/2008.- A LA

VUELTA SELLO CON FECHA 02 OCT. 2009.= === ———

OTRO INSERTO: PU.===== == = —

MUNIGIPALIDAD DISTRITAL DE BARRANCO.- DECLARACION JURADA 2009 .-

IMPUESTO PREDIAL - PU PREDIO URBANQ.- CODIGO DEL PREDIO DD8456 -
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cODIGO DE CONTRIBUYENTE 001432 — CHAPARRO DULANTO JOAQUIN -
CONDICION DE PROPIEDAD SOCIEDAD CONYUGAL - CONDOMINANTE AL
100.00% - UBICACION DEL PREDIO AV. BOLOGNESH, GRNL FRANCISCO N°
0765-757- CARACTERISTICAS- ESTADO TERMINADO- TIPO PREDIO
INDEPENGIENTE - USO DE ALIMENTACION Y BEBIDAS - ==——======== =

VALORES TOTALES (57.) CONSTRUCCION 22,268 76.- TERRENO 146,262 43 -
AUTOVALUO 168531.24- VALUO AFECTO 168,531.24- AREA TERRENO

208 08.- VALOR ARANCEL 181.00- FECHA EMISION 2340712009 —====—====

OTRO INSERTO: IMPUESTO PREDIAL 2008.==— — =
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE éARRA_NCO.- 2610912009~ PAG. 1 DE 1-
RECIBO INGRESO CAJA N° 0000418765- CONTRIBUYENTE @ (001432)

CHAPARRO DULANTO, JOAQUIN.- DIREC. FISCAL: AV BOLOGNESI, GRNAL

FRANCISCO N° 0755 — BARRANCO =============c= -

TRIBUTO - PERIODO - MONTO. - MONTO-DSTO - GASTO. - INTERES.- TOTAL..

IMP. PREDIAL - 01-2009 - 199.55.......199.5;.._< PEIoE = ! RPN 20.95....... 221.50..
IMP. PREDIAL - 02-2005.- 19955.. .. 19956 100 . 2.95....... 221.50.
IMP. PREDIAL - 03-2009- 19955, ... 19955 ... 100 2085 .. 221.50.
IMP. PREDIAL - 04-2009- 19955, 19655 .. 1.00.......2095 . 22150.
TOTAL PAROADO s sisass i ST St 836.00.

SELLO DE LA MUNICIPALIDAD DE BARRANCO 26 SET. 2009 CANCELADO ==

CONCLUSION: FORMALIZADO EL INSTRUMENTO, INSTRUI A LOS

OTORGANTES DE SU OBJETC Y CONTENIDO POR LA LECTURA QUE DE

TODO LES HICE. DESPUES DE LO CUAL SE AFIRMARON Y RATIFICARON, Y
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10D0S EFECTUARCN LA IMPRESION DACTILAR DEL INDICE DERECHO;

LIBERANDO AL NOTARIO INTERVINIENTE DE CUALQUIER
AESPONSABILIDAD POSTERIOR; DE LO QUE DOY FE. ESTA ESCRITURA
PUBLICA SE INICIA EN EL PAPEL DE SERVICIO NOTARIAL NUMERO

0188069 Y CONCLUYE CON EL NUMERO 0188079 ==—======—==——r=—=====
EN APLICACION DEL ART. 27 DEL DECRETO LEGISLATIVO No. 1049 SE
ADVIRTIO A LOS INTERESADOS SOBRE LOS EFECTOS LEGALES DEL

wh

PRESENTE INSTRUMENTO PUBLICO. == m==== e ===z

CESAR LUIS GALVEZ VERA, FlRMO."_EL :1«3-10—09.- CARMEN CHRYSTI

CHUMACERO ARIAS, FIRMO EL 12-10-08. =: S===s========—=t
Y FIRMO: LEOMARDO BARTRA VALDIVIESO, ABOGADO-NOTARIC DE LIMA o=

=STE INSTRUMENTO SE TERMINO DE FIRMAR EL TRECE DE _OCTUEM‘Z DEL DOS MIL NUEVE.

Es Reproduccién Exastade la Escritura Plblica que cdfreen mi Registro y &
solicitud de parte interesada Expido el presente Testimonio de acuardo a Lay
¢! gue Rubrico, sello y Firma en Niraflores, a

. de 14 OCT 208 el
a

0 BARTRA VALDIVIESO

Lﬁgsﬁﬁw - NOTARIO GE LIMA
s ‘ .
H este documento e$ otocopia
CER\::‘:&O% he tenido 213 vista. Doy Fe.

% uma, 729 oct. 2010

ARIAS HONTOYA
. NOTARIO Df LItAA
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[ORICINA REGISTRAL DE LIMA Y CALLAO N" Partida: 49986651
i OFICINA LIMA
INSCRIPCION DE PROPIEDAD INMUEBLE
CALLE BOLOGNESI 755
BARRANCO

CONTINUACION DE LA FICHA 1207133

REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE
RUBRO : GRAVAMENES Y CARGAS

D 00001 &§§‘
Mediante Resolucion N° 51 del 29-12-1998 bp« la Dra \\Q
¥

Ana Barrnientos Orihuela, Juez del 5° Juzefd@E specializado en o
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del 2000 3
&
5
ORLC Pigina Nimero 1

Resolucion del Superintendente Nacienal de los Registros Psiblicos N® 124-97 SUNARP



mﬂwm Recibo N° 2010-28-00029640 COPIALITERAL  Pariida N° 49086651

OFICINA REGISTRAL DE LIMA Y CALLAO N Partida: 49086651
| OFICINA LIMA
ON DE_PROPIEDAD INMUEBLE

CALLE BOLOGNESI NUM 755
BARRANCO

CONTINUACION DE LA PARTIDA N™ 45086651
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ZONA REGISTRAL N° IX. SEDE umi
OFICINA REGISTRAL
N* Partida: 49086631

INSCRIPCION DE REGISTRO DE PREDIOS

: hEGlSTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE

4. ARRENDAMIENTO: Los propietarios
Dulanto y Joaquin Ricardo Chaparro
inmueble inscrito en esta partida,
RESTAURANTE TURISTICO

inscrito en Iz Partida Electronica 973 del Regi

Personas Juridicas, por la
dolares americanos gue se
plazo de 10 afios, compulasgs
24/04/2013. Asi consta
olorgada ante Notaric D
al ciudad de Lima. El &
12:04:45 PM horas,

0445. Derech 2
00000198-04 1
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- REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE

- RUBRO: GRAVAMENES Y CARGAS .
D 00606 (b S
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COMISION DE PROCEDIMIENTOS CONCURSALES

RESOLUCION N° 5004-2007/CCO-INDECOPI
EXPEDIENTE N° 102-2007/CCO-INDECOP{

DEUDOR : EDUARDO CHAPARRO LINARES (SENOR CHAPARRO)
 ACREEDOR  : CESAR LUIS GALVEZ VERA (SENOR GALVEZ)'

¥ MATERIA : PROCEDIMIENTO CONCURSAL ORDINARIO

g DISOLUCION Y LIQUIDACION AL AMPARO DEL
ARTICULO 703 DEL CODIGO PROCESAL CIVIL
PUBLICACION DEL AVISO DE DIFUSION DEL
PROCEDIMIENTO

%5 | ima, 7 de mayo de 2007
VISTO:

‘£ EIOficio N° 32771-1 997-31° del 4 de abril de 2007, mediante el cual el Trigésimo
“#  primer Juzgado Especializado en lo Civil de Lima remite copias certificadas del
=% Expediente N° 32771-97 seguido por el sefior Galvez contra ef sefior Chaparo, al
% haber dispuesto dicho 6rgano jurisdiccional, mediante Resolucion N° 147 de
¢ fecha 30 de setiembre de 2005, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
§ 703 del Cédigo Procesal Civil, la disolucién y liquidacion del patrimonio de dicha
persona natural.

CONSIDERANDO:

El articulo 30 de la Ley General del Sistema Concursal establece que recibidas
las copias certificadas del expediente judicial, la Comisién, en ejecucion del
apercibimiento hecho efectivo por el juez en aplicacion del articulo 703 del
Cddigo Procesal Civil, dispondra la publicacion en el diario oficial El Peruano del
nombre de las personas sometidas a la disolucidn y liquidacion, siendo de
aplicacion las disposiciones contenidas el articulo 32 de la Ley General del
:  Sistema Concursal.

/ge RESUELVE:
% &, -

imero: Disponer la publicacion de la disolucion y liquidacion del patrimenio
del seior Eduardo Chaparro Linares en el aviso semanal que efectia la
Comision en e! diario oficial El Peruano, conforme a lo dispuesto en el articulo
32 de la Ley General de! Sistema Concursal.

o 1 e

Segundo: Requerir al sefor Eduardo Chaparro Linares para que en un plazo
no mayor de diez (10) dias habiles posteriores a la fecha de la publicacion del
aviso al que se refiere el articulo 32 de la Ley General del Sistema Concursal,

bajo apercibimiento de multa, presente la totalidad d%@nfﬁf%ﬁg‘i&k)ﬂoﬁ;

documentacion sefalada en e! articulo 25 de la Ley:
v Concursal. conirantzdo.

T2 0CTZ010
CCﬂSWUEPE’uCg :I'OSC( CURSALES - NDECOR
3

! Sucesor procesat del sefar Carlos Alsiandro Mdxime Calderon Gomez 4
~UAN DIESTRA
Jussirute Nacional de Difensa de la Compesentia y de Ja Proweccidn e lo Propic S Ianinthte’ Go 1a CTomision

Calle de le Presa i38, San Bora, Lima 41 - Prru Tl 224 7500 / Fax: 227 G348 /
E-mail: postmoster@indecom gob gy | Web. o fdecnp gob.pe -
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COMISION DE PROCEDIMIENTOS CONCURSALES

o2 Tercero: Requerir al sefior Eduardo Chaparro Linares para que, dentro del
s nismo plazo de diez .(10) dias habiles posteriores a la fecha de la publicacion
- gel aviso, informe bajo declaracion jurada sobre su estado civil Y. en caso de
“ ancontrarse casado, debera informar si la sociedad conyugal que integra esta
sujeta al régimen de sociedad de gananciales o al de separaciéon de
X3 _pamnsos, para lo cual deberd adjuntar la documentacion sustentatoria
_:.'pe"ﬂinente- de conformidad con lo dispuesto en el punto 4 del acapite V.1 de la
- pirectiva N° 006-2003/CCO-INDECOPI publicada con fecha 12 de diciembre de
2003 en el diario oficial “El Peruano”.

Con la intervencion de los seflores Amanda Velasquez de Rojas, Carmen

- padrén Freundt, Femanando Montoya Alberti.
; - A// »
7 byl
5 ROJAS
de

MANDA VE
P P
e i

COPIA CERTIFICADA
Copia de! documento que he tenido ala vista y
confrontade. '
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COMISION DE PROCEDIMIENTOS CONCURSALES

RESOLUCION N° 8076-2007/CCO-INDECOP] 0
EXPEDIENTE N° 102-2007-03-01/CCO-INDECOP] ¥ 30 3

EDUARDO CHAPARRO LINARES CON PATRIMONIO
EN LIQUIDACION

CESAR LUIS GALVEZ VERA

RECONOCIMIENTO DE CREDITOS DE OFICIO
CREDITO COMERCIAL

E. d;;eporSentendadelﬂdeabrilde 1996, se ordend al deudor que cumpla con
3% pagarla suma de US$ 24 750,00 més intereses, costas y costos, derivados de un
#¥- contrato de arrendamiento; :

2 Que en consecuencia, comesponde efectuar el reconocimiento de dicha suma por
% capital, de conformidad con el articulo 34.2 de la Ley General del Sistema
2 -Concursal;

% Que con relacidn a los intereses, en el expediente obran copia de las ressluciones
. _de fechas 2 de agosto de 2002 y 10 de junio de 2004, por las cuales el Juez aprobd
3 1as liquidaciones caicuiadas al 30 de abril de 2004 ascendentes en conjunto a
i USS$ 11 816,98, por lo que corresponde efectuar el reconocimiento de dicho monto
{-parintereses;

/
- Que como consecuencia de lo anterior, comesponde liquidar los intereses
i comprendidos entre e! 1 de mayo de 2004 a la fecha de publicacién de 1a situacién &
: de concurso, con la tasa de interés legal. Asi, de la liquidacién efectuada por ia
< Secretaria Técnica cuyo reporte obra en el expediente se verifica la existencia de
- oéditos ascendentes a US$ 1 288,24 por lo que también comesponde reconocer
. dicha suma por intereses;

0

(

- Que finaimente con relacién a los créditos por gastos derivados de costas y costos
del proceso judicial, en el expediente cbra copia de la resolucién de fecha 31 de
3gosto de 1999, por Ia cual el Juez fij6 dichos créditos en la suma de S/. 6 000,00;

¥ BN ese sentido, corresponde efectuar ef reconocimiento de dicho monto por gastes;

Certithcae ds Aprobacion (S0 9001:2000 N* SOA 705028
Llogd's Tegisies Qualily Adsursnce

Jnstiteto Nocionsl de Defenza de la Comperencic y de la Proteccidn de ls Propredad intaleciual
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COMISION DE PROCEDIMIENTOS CONCURSALES

" Que respecto al orden de preferencia de los créditos, en ei expediente obran copia
~ de las respeclivas partidas registrales de las cuales se verifica la constitucion 2 favor
"~ dei acreedor de embargos en forma de inscripcién sobre inmuebles de propiedad del
& geudor por la suma en conjunto de USS 40 000,00; en consecuencia, los créditos
* raconocidos fienen el tercer orden de preferencia, segin lo establecido por el articuio
< 42 de la Ley General de! Sistera Concursal;

Que de la revision de los actuados, no se desprende que exisia vinculacion entre las
~ partes en los términos del articulo 12 de la Ley General dei Sistema Concursal;

- SE RESUELVE:

‘primero: Reconocer de oficio los créditos que mantiene el sefior César Luis Galvez
“Vera ascendentes a USS 24 750,00 por capital, US$ 13 105,22 por intereses y
/. 6 000,00 por gastos, corespondientes al lercer orden de preferencia.

Segundo: Declarar el senor César Luis Galvez Vera que no &s un acreedor
vinculado al deudor.

Con la intervencién de los sefiores Amanda Velasquez de Rojas, Fernando Tori
Tori, Carmen Padr6n Freundt, Fernando Sarria Arenas y Hernando Montoya
‘Alberti. = = '

Irmtitazo Nocional de Difensa de in Comperencia y de la Proteccid= de la Propiedsd Inselsctnal
Calle De i Prosa 138, Som Borje, Limz 31 « Porv Rlf: 224-7800 | Fax: 2240332
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COMISION DE PROCEDIMIENTOS CONCURSA‘LES‘ i
."'uu-.

EDUARDO CHAPARRO LINARES (SENOR I 1
5= CHAPARRO) 835
- MATERIA : PROCEDIMIENTO CONCURSAL ORDINARIO )
375 DISOLUCION Y LIQUIDACION

‘ DESIGNACION DE ENTIDAD LIQUIDADORA

e

Luma 3 diciembre de 2007

:f_;‘-“‘VISTOS:

~_ (os escritos presentados el 5 de noviembre y 7 de noviembre de 2007,

- “mediante los cuales Administradores Corporativos S.A.C. y Roma Recursos
Empresariales S.A.C., respectivamente, expresaron su intencién de asumir el
- proceso de disolucion y liquidacion del sefor Chaparo.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucidn N° 5004-2007/CCO-INDECOP! de fecha 7 de mayo
de 2007, se dispusc la publicacion de la disolucion y liquidacion del seior
Chaparro en el diario oficial El Peruano, de conformidad con lo establecido en
el articulo 32 de la Ley General del Sistemza Concursal y el articulo 703 del
Cédigo Procesal Civil.

Que, por aviso publicado en el diario oficial El Peruano con fecha 4 de junio de
2007, se comunico la situacion de concurso del sefior Chapamo, notificandose
a los acreedores a fin de que presenten sus solicitudes de reconocimiento de
créditos.

e, iante aviso publicado en el diario oficial El Peruano del 15 de octubre

7, se convocd a la instalacion de la Junta de Acreedores de sefor

mo, para el dia 30 de oclubre de 2007, en Unica convocatoria, a fin de

que adopte las decisiones a que se refiere el articulo 50.6 de la Ley General del

Sistema Concursal. Sin embargo, en la fecha prevista, la Junta de Acreedores
no se instald, en consecuencia no se designd entidad liquidadora.

®

Que, atendiendo a ello y en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 50.7 de la
Ley General del Sistema Concursal, se incluyd al sefior Chaparro en la relacion
de deudores publicada en la Bolsa de Liquidaciones de la pagina web del
INDECOPI, a fin de gue las entidades que pudieran estar interesadas en
asumir el proceso de disolucion y liquidacion de dicha deudora hagan llegar sus
propuestas a la instancia correspondiente, conforme a lo previsto en la
Directiva N° 003-2003/CCO-INDECOPI.

O
EBAprobacitn 1S0 9012000 N* SOA 205028

Lioyd's Beginter Quality Assurance

Que dicha publicacion se efectué el 31 de octubre de 2007 y sedplisd CERYIRICA
noviembre de 2007 como fecha limite para que las enfigiodssodiquidadorasnido 2
confrontzde.
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P COMISION DE PROCEDIMIENTOS CONCURSALES

ndecop?

interesadas en asumir el proceso de disolucion y liquidacion del sefior Chaparro
remitan sSus propueslas,

Que, en el presente caso, Administradores Corporativos S.A.C. manifesto
dmero su intencion de asumir el proceso de disolucion y liquidacion del sefior
Chaparro, por lo que corresponde designaria como entidad liquidadora.

Que la directiva antes mencionada senala que los liquidadores designados
conforme al 97.4 de la Ley General del Sistema Concursal no requeriran de
Convenio de Liquidacion para ejercer su cargo saivo que la Junia de
Acreedores acuerde lo contrario.

Que, aplicando el criterio establecido en la mencionada direcliva, no
oorresponde la suscripcion de un Convenio de Liquidacion entre [a entidad

designada y la Comision, por lo que al nombramiento de
Administradores Corporativos S.A.C. como entidad liquidadora de sefor
Chaparro se le aplicaran las disposiciones de la directiva mencionada.

Que, asimismo, de conformidad con lo establecido en el acapite V.2 de Ia
Directiva N° 001-2004/DIR-INDECORPI, en un plazo no mayor a treinta (30) dias
habiles contados desde el dia siguiente de notificado con la presente
resolucién, Administradores Corporativos S.A.C. debera cumplir con constituir
una Carta Fianza en resguardo del pago de las sanciones pecuniarias que la

§ Comision pudiera imponeries en razon de infracciones en que pudiera incurrir
en el marco del proceso de disolucion y liquidacidn del senor Chaparro.

Que los términos y condiciones en que Administradores Corporativos S.A.C.
debera gestionar el olorgamiento de dicha carta fianza son los siguientes:

(i) Debera emitirse necesariamente a nombre del “Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad
Intelectual - Indecopi”

i Diche documento sera solidario, irevocable, incondicional y de
realizacion inmediata a requerimiento del INDECOPI y otorgado por una
empresa del Sistema Financiero autorizada por la Superintendencia de
Banca y Seguros.

&

(i)  El periodo de vigencia de la Carta Fianza sera de un (1) afio renovable.

(iv) Teniendo en cuenta los factores de caiculo establecidos en la Directiva
N° 001-2004/DIR-INDECOPI, el monto de la Carta Fianza en este caso
no podra ser menor de S/. 73 830,00 (Setenta y tres mil ochocientos
treinta y 00/100 Nuevos Soles).

Que, en ese sentido, en un plazo no mayor a cinco (05) dias habiles de
¥ constituida la Carta Fianza emitida por la empresa del Sistema Financiero

Administradores Corporativos S.A.C. debera entregar el ref&@?'&)&ﬂ%

la Gerencia de Finanzas del Indecopi, ubicada en Call

San Borja, Lima.

ﬂ,] ",
-
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ndecop?

SE RESUELVE:

primerc: Designar a Administradores Corporativos S.A.C. como entidad
liquidadora del senor Eduardo Chaparro Linares en Liquidacion.

Segundo: Requerir a Administradores Corporativos S.A.C. a fin de que cumpla
con constituir una Caria Fianza a favor del instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual, dentro de los
plazos, términos y condiciones establecidos en los considerandos de la

presente resolucion.

Con la intervencion de los sefiores Amanda Velasquez de Rojas,
Fernando Tori Tori, Carmen Padron Freundt, Fernando Sarria Arenas,
Hernando Montoya Alberti y

§

2 g
£
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COMISION DE PROCEDIMIENTOS CONCURSALES

RESOLUCION N° 8348-2008/CCO-INDECOPI
EXPEDIENTE N° 148-2009/CCO-SANCIONADOR

- DEUDORA : MIGUEL RAUL ARBULU ALVA
{SENOR ARBULU)
ENTIDAD : ADMINISTRADORES CORPORATIVOS S.A.C.
(ADMINISTRADORES CORPORATIVOS)
MATERIA : PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES DE ENTIDAD
LIQUIDADORA
SANCION ADMINISTRATIVA

-Lima, 2 de setiembre de 2002 '
L ANTECEDENTES

11 Elprocedimiento concursal ordinario.

Pcr Resoiucion N° 003-97-CSA-INDECOPI/EXP-201 del 5 de diciembre de
1997, se declard ia insolvencia del sefior Arbuld bajo la vigencia de la Ley de
Reestructuracién Patrimonial.

En sesion de Junta de Acreedores lievada a cabo el 15 de mayo de 1998, se
acordd la continuacién de las actividades del deudor bajo el réegimen de
reestruciuracion patrimonial y se le otorgd un plaze no mayor de sesenta dias
calendaric para que presente su propuesta de Plan de Reestruciuracion.

nvocatorias  realizadas'. mediante  Resolucion  N° 1878-1988/CSM-

NDECOP| del 13 de ociubre de 1998 se declard ia disolucion y liquidacion del

{ patrimonio del sefor Arbuld nombrandose a Administradores y Economistas
S.A.C. como entidad liquidadora encargada de dicho procedimiento.

En atlencién a que ia Junta de Acreedores no se instald, pese a las
|

.

Posteriormente, mediante Resolucion N° 0573-1999/CSM-INDECOP! del S de
marzo de 1999, se declard fundado el recurso de reconsideracion interpuesto
por el sefior Jaime Pardo Mesones, acreedor reconocido en el procedimiento
del sefior Arbuld, contra la Resolucion N° 1879-1998/CSM-INDECOPI,
ordenandose dejar sin efecto el procedimiento de disolucién y liquidacion del
patrimonic del deudor v la designacion de Administradores y Economistas
S.AC. como entidad liguidadora encargada de dicho procedimiento

 Para los dias 25 de junic y 1¢e julio g2 1998 y posternomente para los dias 31 de juko y 15 de 2gosio de 1992

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENGIA ¥ DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL SN
Calte D la Prosa 128, San Bone, Lima 41 « Poru Tlf 724 7800 | Fax: 229 0348 B ‘%'
E-ma posumasiengandecop: gob pe § Wb, wiwwandecogs gob.pe 2\ \?
pa X



COMISION DE PROCEDIMIENTOS CONCURSALES

sancionador, el mismo que ha sido puesto a conocimiento de iz Comisién en

- lafecha.
~ CUESTION EN DISCUSION

teminar Si corresponde sancionar a Administradores Corporativos, de
~ - romidad con lo esiablecido en el articulo 123.1 de la Ley General del Sistema
= yrsal. por haber incumplido con sus obligaciones como entidad liquidadora
‘de! patrimonio del sefior Arbuld.

Ew. ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

3
2

s : g :
_’f{[';_1_ Obligaciones de la entidad liquidadora de una empresa concursada.

"y
Nt

El articulo 123.1 de la Ley General del Sistema Concursal, establece que la
Comisién podra sancionar a las entidades liquidadores que en el ejercicio de
sus funcicnes incumplieran zlguna de las cbligaciones que les impone dicha
Ley, pudiendo imponer, en funcion a la gravedad del incumplimiento, multas no
meneres de una (1) ni mayores de cien (100) Unidades Impositivas Tributarias,
suspensién del regisire e inhabilitacion permanente para sl desempeno des sus
funclones.

Asimismo, segun lo establecide en el articulo 83.1 de la referida norma legal
son obligaciones del Liquidador:

_.,J,,,,;,,.A,,_

a) Reazlizar con diligencia todos los actos gue corresponden a su funcion, de
acuerdo a lo pactado per la Junta y las disposiciones legales vigentes.

b} Representar los intereses generales de los acreedores y del deudor en
cuanto puedan interesar a la masa, sin perjuicio de ias facultades que
conforme a la Ley corresponden a los acreedores y al deudor.

En consecuencia, a fin de determinar la existencia de una infraccion
susceptible de sancion, la Comision deberd determinar si la enfidad
, liquidadora incumplié las obligaciones impuestas por la norma concursal o
{ _~Ta Junta de Acreedores o si su actuacion no se produjo en resguardo de los
/ r '
intereses de !a masa o del deudor concursado.

Il.2. Obligaciones de Administradores Corporativos en el proceso concursal del
senor Arbulu.

En el expediente principa! del! procesc concursal del sefor Arbula obra el
escrito presentado por Administradores Corporativos con fecha 20 de febrero
de 2008, mediante el cual informd a la Comisién o siguiente:

E a0
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(iii)

(v)

(v}

(vii)

it

CONISION DE PROCEDIMIENTOS CONCURSALES

haber realizado las acciones destinadas a la toma de posesion de
los bienes y los documentos de la deudora.

Mediante Resolucion N° 0730-2009/CCO-INDECCOPI del 19 de enero
de 2009, se sancionc a Administradores Corporativos, en su calidad
de eniidad liquidadora del sefior Félix-Santander Letelier, con multa
ascendente a diez (10) UIT, por no haber solicitado la quiebra del
deudor.

Mediante Resclucién N° 7028-2CG09/CCO-INDECOPI del 13 de julio
e 2009, se sanciond a Administradores Corporativos, en su calidad
de entidad liquidadora dei patrimonio del sefior José Antonio
Seminario Velayos, con multa ascendente 2 veinticince (25) UIT, por
no haber cancelado los créditos reconocidocs pese a contar con
fondos para hacerlo. .

Mediante Resclucion N° 7193-2009/CCO-INDECOPI del 20 de julio
de 2009, se sanciond a2 Administradores Corporativos, en su calidad
de entidad liquidadora de Aurifera El Sol S A. en Liguidacion, con
multa ascendente a veinte (20) UIT, por no haber solicitado 1a
quiebra de la deudora.

Mediante Resolucion N° 8074-2009/CCO-INDECOPI de! 10 de
agesto de 2009, se sanciond a Administradores Corporativos, en su
calidad de entidad liguidadora de la sefiora Margot Contreras
iparraguirre, con muita ascendente a treinta (30) UIT, per no haber
solicitado la quiebra de la deudora.

Mediante Resolucidn N° 8075-2009/CCO-INDECOPI del 10 de
agosto de 2009, se sanciono a Administradores Corporativos, en su
calidad de entidad liquidadora del sedor Ciro Andrés Del Rio
Aramburd, con multa ascendente a cuarenta (40) UIT, por ne haber
solicitado la quiebra del deudor.

Mediante Resolucién N° 8727-2009/CCQO-INDECOP! del 17 de
agosto de 2009, se sanciond a Administradores Corporalives, en su
calidad de entidad liquidadora del sefior Alex Zorzet Saniona, con
multa ascendente 2 cincuenta (50) UIT, por no haber solicitade la
quiebra del deudor.

Mediante Resolucion N° §728-2009/CCO-INDECOPI del 17 de
agosto de 2008, se sancicnod a Administradores Gorporativas, en su

‘calidad de entidad liquidadora de Vidrieria y Cristaleria Diaz SR.L.,

con una muita ascendente a sesenta {80) UIT, por no haber
solicitado 1a quiebra de la deudora.

Mediante Resolucion N° 0054-2009/CCO-INDECOP| dei 24 de
agosto de 2009, se sancion6 a Administradores Corporativos, en su
calidad de entidad liquidadora de ia Sucesion del sefior Ciro Aurelio
Del Rio Pérez con una muita ascendente a ochenta y seis (86) UIT,
por no haber realizado las acciones destinadas a la toma de
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COMISION DE PROCEDIMIENTOS CONCURSALES

posesion de los bienes y los documentos de [a deudora y por no
haber sclicitado la quiebra de! deudor,

(xj Mediante Resoclucion N° 8343-2009/CCO-INCECOPI del 2 de
setiembre de 2009, se sanciond a Administradores Corporativos, en
su calidad de entidad liquidadora de Panoramica SA.C. en
Liquidacion con muita ascendente a veinticuairo (24) UIT, por no

r haber realizado las acciones destinadas a {a toma de posesion de

et los bienes y los documentos de ia deudora.

‘ (xi} Mediante Resolucion N® 9344-2008/CCO-INDECOPI| del 2 de
sefiembre de 2009, se sanciond a Administradores Corporativos, en
su calidad de entidad liquidadora de Cloth & Fashion Trading S A.C.
con multa ascendente a cien (100) UIT, por no haber solicitado |2
quiebra de la deudora.

Lo 0

En consecuencia, zaftendiendo a la gravedad y reitéerancia de las
infracciones cometidas por Administradores Corporativos, corresponde
sancionar a dicha entidad liquidadora con la inhabilitacion permanente en el
ejercicic de sus funciones, determinéndose, por tanto, la cancelacién de su
registro como entidad administradora y liquidadora de deudores

i concursados, de conformidad con lo previsio en el literal ¢) del articulo
123.1 de [z Ley General del Sistema Concursal.

Finalmente, debe disponerse que, de conformidad con lo establecido en el
fiteral ¢) del articulo 82 de la Ley General del Sistema Concursal, la
Secretaria Técnica de la Comisidon ponga en conocimienio de los
Presidentes de las Juntas de Acreedores de los procedimientos de
iiquidacion 2 cargo de Administradores Corporativos lo resuelto mediante el
presente aclo administrativo, para que, en un plazo no mayor de diez (10)
dias habiles, se convoque a los acreedores a fin de designar un nuevo
liquidador, bajo responsabilidad. -

_J

V. RESOLUCION

imero: Inhabilitar permanentemente a Administradores Corporativas S.A.C.
omo entidad autorizada para ejercer las funciones de administradora de
leudores en procesos de reestructuracion patrimonial y de liquidadora de
eudores en procesos de liquidacion extrajudicial.

igg' undo: Cancelar el registro de Administradores Corporativos S A C. como
htidad administradora y liquidadera de deudores concursados.

grcero: Encargar a la Secretaria Técnica de la Comision que efeciue las
Coionies correspondientes a fin de poner en conocimiento de los Presidentes de
'S Juntas de Acreedores de los procedimientos de liquidacion a cargo de
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COMISION DE PROCEDIMIENTOS CONCURSALES

2 inistradores Corporatives S.A.C. lo resuelto en el presente acto
s para que, en un plazo no mayer de diez (10) dias, se convogue a

g le s ;!ativo' X A :
2dminist fin de designar un nuevo liquidador, bajo responsabiiidad

igg,ac;eedores a

Go; |§ intervencion de los senores Amanda Velasquez de Rojas, Fernando
Toti Tori, Carmen Padrén Freundt y Fernando Sarria Arenas.
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COMISION DE PROCEDIMIENTOS CONCURSALES

RESOLUCION N°® 41088-2009/CCO-INDECOPI
EXPEDIENTE N° 148-2009/CCO-SANCIONADOR

MIGUEL RAUL ARBULU ALVA (SENOR ARBULU)
ADMINISTRADORES CORPORATIVOS S.A.C.
(ADMINISTRADORES CORPORATIVOS)
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
INHABILITACION

CONSENTIDA

#la Resolucion N¢ SMB-ZOOQICCO—INDECOPI del 2 de setiembre de 2009,
< notificada el 13 de octubre de 2009, mediante la cual se inhabilitd
. permanenfemente & Administradores  Corporativos SAC. como entidad
. gutorizada para gjercer las funciones de administradora de deudores en procesos
+ de reestructuracion patrimonial y de liquidadora de deudores en DroCesos de

:,._‘iiquidacién extraiudicial y se cancelo su registro,

© CONSIDERANDO:

" El articuto 115.1 de la Ley General del Sistema Concursal, establece que conira
las resoluciones impugnables pueden interponerse recursos de reconsideracion ©
* de apelacion dentro de los cinco dias siguientes a su notificacion.

£l atticulo 1265 de la Ley General del Sistema Concursal establece que el
pronunciamiento de la Comision que determine 1a culpabilidad del denunciado y le
imponga una sancion podra ser objeto del recurso administrativo de apelacion.

M:Zn el presente caso, considerando gue no se ha interpuesto recurso impugnativo

‘/Puﬂojceontra \a Resolucion N° 9348-2009/CCO-INDECOP! del 2 de setiembre de

009, dentro del plazo establecido en la Ley General del Sistema Concursal,
corresponde declarar consentida ia referida Resolucion.

El articulo 123.2 de la Ley General del Sistema Concursal establece que la
resolucion de sancion podra ser publicada, a criterio de la Camision.

En el caso en particular, con la finalidad que lo dispuesto en ja Resolucion
N® 9348-2009/CCO-INDECOP! del 2 de setiembre de 2009, sea de conocimiento
de todos los interesados, corresponde disponer la publicacion de la referida
resolucian en el diario oficial “El Peruano”.
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COMISION DE PROCEDIMIENTOS CONCURSALES

ro: Declarar consentida la Resolucion N° 9348-2009/CCO-INDECOPE dei 2

[en\bfe de 2009

. Disponer 1a publicacion en el diario oficial "El Peruano’, de ia
> 9348-2009/CCO-INDECOPI del 2 de setiembre de 2009.

én de los senores Amanda Velasquez de Rojas, Fernando

- la intervenci
Padrén Freundt y Fernando Sarria Arenas.

“X¥ori Tori, Carmen
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Expediente No. 102-2007/CO0-INDECOPT _ N-T
SOLICITA NULIDAD DETODO LO ACTUADO

-~

. -~ ""
EDUARDO KOLANDO CHAPARRO LINARES, er: el pmcgqim%gi%d&wgudén
y Liquidacién seguido en nmu contra, me presento y digo: Ooc U 5, :f‘ WITE
A “ER AR

*Que, de conformudad con lo dispuesto por el articulo 10 incisos 1 y2 108 y109dela

- Ley No. 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General y el numeral 171 del Cadigo
~ Pracesal Civil, de aplicacion supletoria de acuerdo con lo normado por la Primers
- Disposicién Final de Jas Disposiciones Complementarias la Ley General del Sistema
: Concmsal en estricto ejercicio de mi derecho de Coniradiccién Administrativa solicito a esta

Comuision se declare ia NULIDAD de todo lo actuado en el presente procedinuento
concursal ordinario de Disolucién y Liquidacién del recurrente, asi como de todos los actos
realizades por Ja empresa hquidadora Administraderes Corporativos SAC en mi

representacion, en base a las sigwientes consideraciones facticas y juridicas:

1 Que, como lo he expresado en mu escrito ingresado el dia 17 de agosto ditimo,

dreunstancialmente he tomado conocinviento de la existencia de este procedimiento
como consecuencia de una Notificacién que dirigiera la Municipzlidad Distrital de
Barranco a mi hijo Joaquin Ricardo Chaparro Dulanto, cuya copia he adjuntado 3
dicho escrito.

Que, postericrmente, de la lectura de las copias certificadas del Expediente que me
han sido entregadas por la Adounistracién a mu solicitud, he podido constater la
existencia de grave omisién en la tramitacion del procedinuento, como o es el
haberse obviado, durante todo el decurso del mismo, el NOTIFICAR DE MANERA
FORMAL 2l recurrente con todas las Resoluciones (actos administrativos) expedidas
por esta Comisién, conculcindose asi mi Derecho a la Defensa y el Debido
Procedimiento Administrativo consagrados por el articulo 139° de la Constitucion
Politica del Estado y el numeral IV inciso 1 pardgrafo 1.2 del Titulo Preliminar de la

- Ley No. 27444

. En efecto, conforme lo acredito con la copia certificada de la Fich2 de Inscripeibn en el

RENIEC y de mu Documento Nacional de Identidad que adjunto, se encuentra




%
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inscrita @n dicho Registro desde el aflo 1998 como fu direccidn domiciliaria: Avenida (m’ﬁ'
Bolognesi 755 Barranco. Ello es confirmado con 12 Censulta RUC No. 10108067476 a

g nombre efectuadz en la Pigina Web de Ia Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaga - SUNAT, la cual indica como mi domucilio la direccion
precisada desde el afio 1993, ademés que tengo el Estado y Condicion de Achvo y
Habido. La Administracién deberd considerar que todos estos instrumentos tienen el
carscter de DOCUMENTOS PUBLICOS que refieren fecha cierta y, por
consiguiente, son fehacientes e indubitables.

Debo expresar que la indiceda direccién constituye mi residenca habitual con
sujecion 2 la definicién que contiene el articule 33 del Codigo Civil concordante con
lo dispuesto por el pumeral 7° inciso b} de la Ley General del Sistema Concursal
Ademés, hago de conocimiento de la Administracion que, debido a que en el afio
2004 sufri un grave infarto cerebral que me produio Ja parilisis permanente de

MmmbmmémvﬂmporndmmYPosmdmmmsma
de ruedas, muy esporddicamente me retiro de ou domicilio, exclusivamente para

recibir consulta médica, después de lo vuelvo a mu hogar v permanezco de manera
habitual en dicho lugar.

. Siendo ello asi, desconozco las razones por las cuales esta Admuinustracién dispuso
que las notificaciones que contenian las Resoluciones Numeros 5004-2007 / CCO-
INDECOPI del 07 de maye del 2007 y 11994-2007/CCO-INDECOPI de fecha 03 de
diciembre del 2007, sean dirigidas 2 un antiguo domicilio que ya 1o es el mio, sito
en jirdn Colina 246 Dpto. D Barranco, sefialado en un escrito presentado ante el 12°
Juzgado Especializado en Jo Civil de Lima el 07 de agosto de 1995, es decir, hace 14
afios, que obra en copia certificada a fojas 17, tal como aparece consignado en el

texto de ias esquelas de Notificaciones que obran 2 fojas 267 y 290 asi como los
Cargos que obran a fojas 268 y 291 de este expediente.

Lo precedentemente expuesto es corroborade con el texto que s2 lee de los referidos
Cargos. elaborados por el Notificador de la Unidad de Correspondencia del
[NDECOFI, en los cuales se precisa que constituido en el domucilio consignado
sucesivamente que se megaron a recibir 1a notificacion, se negaron 2 identificarse y
se negaron 2 firmar, dejando dicho documento “bajo puerta”.




A~ ‘i;eﬂdo ello asi. s¢ concluve gus 2l recurrente jBmads lwvo oportunidad de tomar {,(' !’
mnocumerlto cabal y oportuno de las glosadas Resoluciones Admunistrativas con la

finalidad de hacer uso del dereche que Ja ley de lz materia faculla, asimisme, se ha

imposibilitado el correcto e irrestricto ejercicio de mi derecho a 1a defensa v el
debido procedimiento administrativo, propiciindgse mi indefensibn. considerando

ademés que, segin 1o establece el articule 206 inciso 206.1 de Iz Ley de Procedimientc
Administrativo General, conforme a lo sefialado en el articulo 108, frente 2 un acto
adiministrativo que se supone, viola, desconoce o lesiona un derecho o.mterés
. legitime, procede su contradiccion en la via 2dmimistrativa mediante los recursos
administrativos, considerando ademds que el Titulo V Capitulo I de Ja Ley General
del Sistema Concursal prevé, como medio defensa, ia impugnacién de los actos
administrativos emitidos por esta entidad. De otro lado, el articulo 138° de la misma
Ley, prescribe que las resoluciones expedidas en los procedimientos concursales

efectos v se ejecutan e ¢l momento de su emision siempre que se

otorgue a las partes involucradas la posibilidad_de conocer el sentido de los
ronunciani contenidos en las _mismas, asimismo que, los plazos para
impu las citadas resoluciones 2 los que se refiere esta se computan ﬂgde

el dia siguiente de producida la notificacion 2 los administrados, mas el término de
1a distancia de ser el caso.

8. Cabe indicar que el Tribunal Constituconal, maximo interprete de 12 Constitucién,
en relacion a los fundamentos que esgrimo, ha expresado que:

“H debido procedimiento administrativo, Supone, en toda crcunstancia, el respeto -por parte
dehadnmnmoonpdbhaopnvad&demdcsksprmapnmydmchosmalmmbe
mteg:dosandmbnodehpmdméncomunoespeoahmda a los cuales se reere el
articulo 139 de Ja Constitucién” .

“El debido procedimiento administralivo no es simplemente un conjunio de prinapios o
reglas articulades referendalinente a efecto que la Administracén pueda utilizarlas ©
prescindir de eflas cuando lo considere converuente. De su objetividad y su respeto depende
Ja canalizacion del procedimicnto administrative ¢n una forma que resulle compaublo con la
Mmodmyhpmmmdmmdemaadawmomem

procesado” ?

! Exp. No. 8605-2005-AA/TC del 14 de noviembre del 2005, FJ. 13.
Exp. No. 3075-2006-PA/TC del 20 de setiembre del 2006, FJ. 6.




10

wvg) debido procedimiento admunistrativo comprende, enure obos aspectes, el derecho a
impugrar las dedsiones de la admirustracion, bien mediante los mecanismos gue provea el
propio procedimiento admimstrativo o, Uegado el caso, a ravés de la via judical, bien
mediante el contencioso administrativo 0 el propio proceso de amparo. En este dbimo
supuesto, €l derecho de impugnar las deasiones de la adminisiracon confluye con el derecho
de acceso a la jurisdiccion cuando no existan vias propias dentro del propio procedimienta
administrativo, cuande estas se hayan agotado y causado estade en la decision final de la

adimimstracion” .

A lo precedentemente debo agregar que, la entidad Bquidadora Administradores
Corporativos SAC resulta directamente responsable de las cmisiones descritas
precedenternente, considerando que, en su condicién de tal, se encontraba sujeta a
las obligaciones que prevé el articulo 83° inciso §3.1 pardgrafo b) de la Ley General
de Procedimiento Concursal, a saber: b) Representar los intereses generales de los
acreedares v del deudor en cuanto puedan interesar a la masa, de igual modo, ia
regulado por el inciso 83.2 pardgrafo a). Actuar en resguardo de los intereses de la
masa o del deudor, en juicio o fuera de ], con plena representacion de éste y de los
acreedores. Dichas obligaciones no han sido cumplidas en modo alguno por la
indicada empresa, es por ello que me encuentro en el estado de indefensién que he

descrito, teniendo e cuenta que bastaba recabar del RENYEC, por un costo minimo, la
ficha de inscripcion del recurrente o acceder a Ja pégina web de dicha entidad pablica
o de la SUNAT, con la finalidad de determinar, de modo fehaciente, mi verdadera
direccién domiciliaria y solicitar mi debida notificacion con los actos administrativos
expedidos en el proceso, asimismo, comunicarme oportunamente todos los actos que

pretendian realizan en su condicion de entidad ligunidadora.

Como podra apreciar de lo actuado en este procedimiento, la entidad liquidadora se
ha limitado 2 beneficiar al, para mi, desconocido acreedor CESAR LUIS GALVEZ
VERA y proteger sus dudosos intereses, llegando inclusive a suscribir un contrato de
Daci6n en Pago del 50% de acciones y derechos correspondientes a inmuebles que, a
Ja fecha, son de exclusiva propiedad de mis hijos Joaquin Ricardo y Constanza
Chaparro Dulanto en virtud de sendas escrituras piiblicas de Antiapo de Legitima
suscritas en el afo 1994, debidamente inscritas en el Registro de la Propiedad

Inmueble de Lima, conforme se establece de los documentos judiciales que obran en

.

* Exp. No. 3741-2004-AA/TC del 14 de noviembre del 2005, FJ. 19.
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W copia certificada de fujas 76 a €9, 102 v 108 de este expediente administrativo, p ‘,a:;;{,
Pretendiendo privarlos delosamente de su derecho fundamental a la Propiedad y a la
Herencia regulado por el articulo 2 mciso 16 de la Constitucién Politica del Estade
para ello, no ha dudado en efectuar de modo arbitrario y doloso, en colusidn con el
supuesto acreedor, una interpretacién y aplicacién extensiva del derecho de
ineficacia de los anticipos de legitima que le fuera otorgado mediante sentencia

7 (cosa juzgada) expedida por el 5° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima de

. _manera literal, personal y excluyente al ahora_fallecido CARLOS CALDERON

| GOMEZ, enel expediente judicial No. 4453-1997, conforme se apre.cia de fojas %0 2
98, 150 y 157. derecho que jamas fue objeto de transmision formal y licita a favor del
seudo acreedor GALVEZ VERA, mediante documento alguno.

13, Los representantes de Ja empresa liquidadora se encontraban plenamente concientes
de las dolosas omusiones e irregularidades que venjan cometiendo en abierta colusion
con Gélvez Vera y en perjuicio del recurrente y mis hijos, puesto que, conforme se

. desprende del texto del recibo provisional de fecha 05 de julio del 2008, que abra a
fojas 0312 de este expediente, el Apoderado Edgar Alcas Infante sefiala lo siguiente:
“que serin cancelados de acuerdo a lo pactado, cumpliendo com la cubminacién de la
inscripcién en los Registros Puiblicos adicignando los dias de ley de una posible
reclamacién del deudor u otro”. Precisamente, la falta de notificacién oportuna al
recurrente ha permitido que se cometan las irregularidades anotadas, sin que haya

mediado oportunidad para efectuar el correspondiente reclamo adnunistrativo que

menciona el Apoderado Edgar Alcas.

12. Por las razones expuestas y ante las evidentes irregularidades anotadas, en
observancia de los dispositives legales citados, pido a la Comusién amparar mi

pedido de declaracion de nulidad, por encontrarse sujeta a derecho.

POR TANTO
A la Comisién pido acceder a Jo solicitado.

IOTA ADICIONAL: A efecto de acreditar mi pedido, adjunto en calidad de medios

robatorios:

a. Copia legalizada de mi DNL
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recurrente, en i3 cual aparece mi direccién domuciliaria senalada Avenids Rolognesi

755 Barranco.
* Copia legalizada notarialmente de mi DNI

~ Web de Ja Superintendencia Nacional de Administracién Tributania - SUNAT.
% ‘Todo io actuado en el presente procedimiento adnunistrativo.

ADICIONAL: Solicito 2 esta Administracién que l2 presmte solicitud sea puesta en
S onto de la entidad liquidadora Administradores Corporativos SAC, para lo cual

y 125, inciso 1252 parégrafo c) de l2 Ley General de Procedimiento Concursal,
anico a esta Comisién solicitaré el inicio de procedimiento sancionador en contra de Ia
liquidadora Administradores Corporativos SAC por incumplimiento de sus

ialarspo-nsabnidad penal que fluye de los hechos y omisiones que les atribuyo.

o
=
-~

[mpresion de 1a Consulta RUC No. 10108067476 a mi nombre efectuads en la Pigina.

§ S

Copia certificada de la Ficha de Inscripcidn del RENIEC comrespondiente al t‘p-‘d""
2 [4
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COMISION DE PROCEDIRMIENTOS CONCURSALES

RESOLUCION A° 10158-2009/CCOINDECOP]
EXPEDIENTE N° 102-2007/CCOINDECOP!

EDUARDO ROLANDO CHAPARRO LINARES
(SEROR CHAPARRO)

: PROCEDIEENTO CONCURSAL ORDINARIO
NULIDAD DEL PROCEDIRRIENTO

El escrito presentado el 8 de seliembre de 2009, mediante el cual e! sefior
haparm dedujo la nulidad de todo lo actuado en su procedimiento concursal:

ONSIDERANDO:

§ > Que por Resolucidén N° 5004-2007/CCO-INDECQOPI del 7 de mayo de 2007 se

"~ dispuso la publicacion de la disolucién y liquidecion del sefior Chapanc en el
- diario oficial “El Peruano”, de conformidad con o estab'acido en el ariiculo 32 de
' la Ley General de! Sistema Concursal y &l articulo 703 del Codigo Procesal Civil:

" Que mediants aviso publicado en el digrio oficial E! Peruanc con fecha 4 de junio de
2007, se cornunicd la situacion de concurse ge! sefior Chaparro, notificandose a ios
. acreedores 2 fin de que presentsn sus soliciiudes de reconocimiento de creditos:

" Que por Resolucion N°® 11994-2007/CCO-INDECOPI del 3 de diciembre de 2007
se designé a Administradores Corporstivos S.A.C. come entidad liquidadora del
- sefior Chaparo;

‘LEQUe medianie escrifo de visto, el sefior Chaparro deduio la nulidad de tedo o
¥YWactuado en el procedimiento concursal. alegando que se habia afectado su
- dereche al debido procedimiento, ai haberse notificado los aclos administratives
en un anfiguc domicilic en el que ya no vive:

B
£
4

Que el articulo 202.1 de Ia Ley dzl Procadimiente Administrativo General establece
que, en cualquiera de los tasos enumerados en el arficulo 10 de dicha norma,
puede declararse de oficio ia nulidad de los actos administrativos, ain cuando hayan
guedado firmes, siempre que agravien el interés piblico:

Que adicionalmente, &l articulo 202.2 de la referidz norma esizblece que la nulidad
¢z C"‘ﬂo solo pusde ‘ser declarada por el funcionario jerérquico superior al que
=xXpidic el acto que se invalida,

'"‘-wwrom'r.‘s!{a; T S X
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COIFSICH DE FROCEDIIHENTOS CONCURSALES

tendiendo & ello, corresponde disponer la remision de los actuados a la Sala
‘efensa de la Competencia N° 1 del Trbunal del INDECOPI, a sfectos de que
orided se pronuncie respecto del pedido de nufidad formulado por e sefor

i

la remision de la copia ceriificada de los actuados del Procedimiento

e la Competencia N° 1 del Tribunal del INDECOP, a efeclos de que se
i tl@pectodelpedidodenuﬁdadmmadopotdid'ta persona.

la intervencion de los sefiores Amands Veidsquez de Rojas, Fernando
ori, Carmen Psdrén Freundt y Fernando Sarria Arenas.

' & 0. P
il

. AWAKDA VELASGUEZ DE ROJAS
brésidentz

=y PISTITUTO XACIGNAL D2 DEFENSA D€ L3 GOMPETENCLA ) DE L4 PROJECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Lol b fo Poc 135 Sas Beje. Lana 21 « Po R 304 7030 - R 124 6548
Tl pmmaricrs indengiged g ¢ Wob: woc oo gob e

Ordinaric dei sefor Eduardo Rotande Chaparro Linares a la Sala de-



sy TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
o Y OE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Sals d2 Defensa de la Competencea
RESOLUCION 01501-2010/SC1-INDECOFP

EXPEDIENTE 1411-2009'SC I/Nulidsd

COMISION DE PROCEDIMIENTOS CONCURSALES
EDUARDO CHAPARRO LINARES

CESAR LUIS GALVEZ VERA

DERECHO CONCURSAL

PERSONA NATURAL

SUMILLA: se declara INEFICAZ e INSUBSISTENTE la Resolucion 5004-
7/CCO-INDECOPI, dado que el cumplimiento del mandato judicial de
_publicar Ia disolucion y liquidacion del patrimonio del sefior Eduardo
Chaparro Linares no requeria de la expedicion de dicha resolucion. En
consecuencia, carece de objeto pronunciarse sobre el pedido de nulidad
ormulado por el sefior Eduardo Chaparro Linares en este extremo.

|

£ Asnmtsmo se declara la NULIDAD de todo lo actuado en el procedimiento
P =" concursal seguido contra el sefior Eduardo Chaparro Linares a partir de la
- notificacion de la Resolucion 11894-2007/CCO-INDECOPI!, siendo que se ha
- yerificado que el sefior Eduardo Chaparro Linares no fue correctamente
noaﬁcado con dicho acto y, en consecuencia, disponer que el procedimiento
- se retrotraiga al estado anterior a la notificacion de la referida Resolucion.

4\:»"»"" .

; lea. 26 de abril de 2010
ANTECEDENTES

1. Mediante Oficio 32771-1997-31° del 4 de abril de 2007, ei Trigésimo Primer
Juzgado Especializado en fo Civil de Lima remiti6 a la Comision de
Procedimientos Concursales (en adelante, la Comision) copia certificada del
expediente correspondiente al proceso seguido por el sefior César Luis Galvez
Vera (en adelante, el senor Galvez) contra el sefor Eduardo Chaparro Linares
{en adelante, el seifor Chaparro), al haber sido dispuesta la disolucion y
liquidacion de su patrimonio mediante Resolucion 147 del 30 de sepliembre de

\2005, de conformidad con el articulo 703 del Codigo Procesal Civil.

2

'\ Mediante Resolucion 5004-2007/CCO-INDECOPI del 7 de mayo de 2007, la
\ \Comision dispusc la publicacion de la disolucion y hquidacion del patnmonio
\3&! senor Chaparro.

3. or Resolucion 11994-2007/CCO-INDECOPI del 3 de diciembre de 2007, la
Comusién designd de oficio a Administradores Corporativos S.AAC. (en
adelante, Administradores Corporativos) como entidad liquidadora cel
patrimonio del sefior Chaparro. COPIA CERTIFICADA

0004P11
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t TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala de Defensa de la Competencia N* 1

RESQLUCION 01501-2010vSC1-INDECOP

EXPEDIENTE 14711-2009/SC1/Nulidad

El 8 de septiembre de 2009, el sefor Chaparro solicito ta nulidad de todo lo
actuado alegando que ninguno de los actos administrativos emitidos durante
el procedimiento je habian sido debidamente notificados a su domicilio real.

&efecto de notificacion de la Resolucion 5004-2007/CCO-INDECOPI

Bl actual procedimiento concursal derivado del articulo 703 del Codigo
Procesal Civil, ha sido disefiado con la finalidad de generar un mecanismo
que garantice efectivamente el derecho de los acreedores, en los casos en
que éstos previamente hayan intentado recuperar sus créditos en sede
judicial de manera infructuosa. De esta manera, el legislador ha optado por
establecer un procedimiento expeditivo en el que la declaracion de disolucion
y liquidacion del patrimonio del deudor se encuentra a cargo del Juez,
.- correspondiendo a la autoridad administrativa la inmediata publicacion de
dicho estado patrimonial y la convocatoria a los acreedores, a fin de que
éstos puedan cobrar sus créditos ordenadamente mediante la realizacion de
los bienes del deudor’.

La dectaracion de la disolucion y liquidacion del patrimonio del deudor en
aplicacion del articulo 703° def Codigo Procesal Civil genera el inicio de un
procedimiento concursai que la autoridad administrativa debe tramitar de
oficio, ejecutando inmediatamente el mandato emanado del drgano
jurisdiccional. De acuerdo con su naturaleza, constituye un procedimiento
expeditive que se inicia con la publicacién de la disolucién y liquidacion del
patrimonio del deudor’, para cuyo efecto ta norma no ha contemplado la
realizacion de ningun tramite o acto previo, pues ello implicaria retardar la
~ ejecucion de una decision judicial, ademas de restar eficacia a un
\procedimiento que busca tutelar de manera efectiva el derecho de los
creedores a lograr la recuperacion oportuna de sus creditos.

CODIGO RROCESAL CIVIL, Articulo 703°.- Seiialamiento de bien libre.- Si al expedirse la senlencia e pnmera
ingtancia al%jeculante desconoce 12 existencia da bienes de propiedad del deudor, solicilard que se le requiera para
que dentic o8l quinto dia seaale uno ¢ mas bienes kbres de gravamen o benes parcialmente gravados cuyo saldo de
cobertura pasible resulte cuaniikatvamanie suficieate para cuando menos igualar el valor de la obligacion materia de
ejecucion, bajo apercbimiento del juez de declatarse su disolucin y igusdacion,

Consentida o fume 1a resolucicn concluird el proceso ejecutivo y of Jugz remilira copias cenificadas de los acluados ala
Comision de Procedimientes Concussales del INDECOP! o a la Comsién Deiegada que fuera compelenie, fa Gue.
conforme  la Ley de la matacia, procedera 2 publicar dicho estado, detendo continuar coa ! tramie legal

3 LEY N° 27809, Acticulo 20°- Ejecucion del apercibimiento dictado en aplicacion de! articulo 703° dei Codigo
Procesal Civil
zef:-bidas las copias cenificadas dal expediante judicial, 1a Comision, en ejecucion det apercibsmiento hecho efectivo por
juez en aphicacion del atticolo 703 del Codigo Procesal Ciwl, dispondra 1a publicaci ang Qlicial £| Peruano
del nambre de 1as personas somelsdas 2 la disciucion y Siquidacon, siendo de a&bacg:mpzﬁailm
€n &l sequndo v lercer paaalos del ariculo 32 pia del documents que he tenido a fa vista y
conlrontzdo,

MTHWONACJ‘ONM DE DEFENSA DE LA GOMPET!JVCM%E L4 PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUARL
Caits De ko Prosc 138, San Bovse, Lima §1 - Pent Telf: 224 7300 | Fax: 224 6348 1 3 0 c T Zc“ﬁ
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¢ TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sata de Def de la Competencia N° 1

RESOLUCION 01501-2010:SCTINDECOP
EXPEDIENTE 1411-2009/SC 1/Nulidad

En ese orden de ideas, a fin de cumplir con ef mandato judicial de publicar la
disolucion y liquidacidon dei palnmonio dei sefor Chaparro, no resuliaba
necesario que la Comision emitiera resolucion alguna que dispusiera la
publicacidn de dicha situacion. Por el contraric, o que correspondia,
conforme a ley. era la inmediata publicacion de la situacion de disolucion y
liquidacién ordenada judicialmenle, sin que para ello se realice tramite alguno
o acto previo que retarde su gjecucion.

::
x
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8. Atendiendo a lo anterior, corresponde declarar ineficaz e insubsistente la
: Resolucion 5004-2007/CCO-INDECOP! debido a que, como ha sido
. senalado, el cumplimiento del mandato judicial de publicar la disolucion y
liquidacion del patrimonio del sefior Chaparro no requeria de la expedicion de
resolucion aiguna. Por tal razén, carece de objeto pronunciarse sobre la
solicitud de nulidad presentada por el seitor Chaparro en este extremo.

s

El defecto de notificacion de la Resolucion 11994-2007/CCO-INDECOP!I

9. En el presente caso, el sefior Chaparro alego la existencia de defecios de
tramite consistente en que la Resolucion 11994-2007/CCO-INDECOPI, habia
sido notificada a Jr. Colina 246, dpto. A - Barranco, domicilio distinto al suyo.
Con la finalidad de sustentar su posicion, el sefor Chaparro senald que dicha
direccion no existia, para lo cual presentd copia de su ficha de inscripcion en
RENIEC y de su Documento Nacional de ldentidad.

'-"'W.'n"ﬂ'ﬂ'%'“’-»w»w S —

10. De la revision del expediente, se verifica que la Comision considerd como
notificados los actuados al seior Chaparro, en el domicilio situado en Jr.
Colina 248, dpto. A - Barranco, por considerar que éste era el domicilio del
mismo al encontrarse consignado en los actuados judiciales remitidos por el
organo junsdiccional.

Procedimiento Administrativo General establece que la notificaciéon personal
s€' realizara en el domicilio que conste en el expediente o en el ultimo
ferhicilio que fa persona a quien se deba notificar haya sefialado ante el
organo administrativo en otro procedimiento analogo en la propia entidad
dentro del ultimo anio®, el domiciio al cual se remitié la Resolucion 11994-
2007/CCO-INDECOPI fue fijado para efectos de un proceso judicial que, no
obstante haber dado origen a la disolucion y liquidacion del deudor, no fue
tramitado ante ia Comision
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENRCIA
Y DE LA FROPIEDAD INTELECTUAL
Salz de Defensa de 1a Competencia N* 1

RESOLUCION 01501-207@/SC1-INDECO®
EXPEDIENTE 1411-2009/SC1/Nulidad

En ese sentido, correspondia que en aplicacion del articulo 21.2 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, la Comision notificara al domicifio real
del sefor Chaparro, per lo que ninguno de los actos de notificacion personal
praclicados en el presente procedimienio desde la nolificacion de la
Resolucion 3967-2009/CCO-INDECOPI - por la cual se designd a
Administradores Corporativos como entidad liquidadora del patrimonio del
sefior Chaparro —han surtido efectos, toda vez que no ha quedado acreditado
en el expediente que el inmueble en el cual fueron realizadas fales
notificaciones sea el domicilio real del deudor.

Debe tenerse en consideracion que uno de los pnncipios que rige el
procedimiento administrativo es el del debido procedimiento, el cual
comprende el derecho de los administrados a exponer sus argumentos,
ofrecer y producir pruebas, y a obtener una decision motivada y fundada en
derecho’.

Tales derechos pueden ser ejercidos por el administrado solo si le pone en
conocimiento de la existencia del procedimiento y los pronunciamientos que
se emitan en €l mediante actos de notificacion eficaces, caso contrario se
estaria vulnerando el derecho del administrado al debido procedimiento
administrativo. '

En el presente caso, se ha verificado que la Resolucion 11984-2007/CCO-
INDECOPI no le fue notificada al sefior Chaparro en su domicilio real
indicado en RENIEC, por lo que dicho administrado no pudo ejercer su

recho de defensa, lo cual configura una trasgresion al debido
pr imiento administrativo gue vicia de nulidad todo lo actuado en el
pr te procedimiento a partir de la notificacién de la referida resolucion.
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LEY DEL PR 0 ADMINISTRATIVO GENERAL, Articulo 21.- Régimen de la notificacion personal
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NiTuess TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala de Defensa de Ia Compeloncia W°* 1

RESOLUCIOGN 01501-2010/SCT-INDECOF

EXPEDIENTE 1411-200%/SC¥/Nufidad

46. En consecuencia, corresponde declarar ia nulidad de todo lo actuado a partir
de la notificacion de 1a Resolucion 11994-2007/CCO-INDECOPI en
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 10.2 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, en concordancia con €l articulo 3.5 del citado texto
legal, y disponer que el procedimiento se retrotraiga al estado anterior a la
notificacion de dicha resolucién, fa misma que debera diligenciarse siguiendo
el procedimiento de notificacion establecido en la Directiva 001-2003/TRI-
INDECOPI y el atticulo 21.2 de la Ley del Procedimiento Administrativo
General.

RESUELVE:

PRIMERO: declarar ineficaz e insubsistente la Resolucion 5004-2007/CCO-
INDECOPI del 7 de mayo de 2007, careciendo de objeto pronunciarse en este
extremo sobre la solicitud de nulidad presentada por el sefior Eduardo Chaparro
Linares el 8 de septiembre de 2009.

SEGUNDO: declarar la nulidad de todo lo actuade en el procedimiento concursal
sequido contra el sefior Eduardo Chaparro Linares a partir de la notificacion de la
Resolucién 11994-2007/CCO-INDECOPI; y, en consecuencia, disponer que el
procedimiento se retrotraiga al estado anterior a la notificacion de la referida
Resolucion.

Con la intervencion de los sefiores vocales Juan Luis Avendaho Valdez,
Héctor Tapia Cano, Radl Francisco Andrade Ciudad, Juan Ange! Candela
Gémez de la Torre y Alfredo Ferrero Diez Canseco.
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*  LEY DEL PROCEDIMEINTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 10 Causates de nuum'
Son vicos del 3210 administeatve, Que causan su nubdad de pleno derecho, los siguientes
()
2 £l defeclo o la omision de algunos de zus requistos de vakdez, ssive que se presente ziguno de 108 supuestos Ce
conseivacion det aclo 3 que se 12fiere el anticuin 14
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LEY DEL PROCEDIMEINTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 3 Requisitos de valdez de los aclos
administrativos
Son requnsitos de vahder de los actos admenistratives

()
5 Procedsmiacto Regular - Antes d¢ su emisidn, e acto Oebe ser conformado mediante el cumplmiente dei
procedmemo adminSiative previstc pars su generatidn
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Sala de Defenss de I3 Competencia N* 1

WETITUTO HACIONAL DE DEFENSA 5:’*
08 LA COMPETENCIA ¥ OE LA PROTECCION
DE LA PROPIEDAD INTELEC TUAL
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potificacion N° 4260-2010/SC1-INDECOP! e e
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Cake Do L3 Prosa N* 132 - San Boga
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(,’-_ , CEDULA DE NOTIFICACION

2 8
273 CAMAC;?éB
'ﬁ!."-.-::n.
| X 1:;.\13_;:@8@
e 5 B pe P r T @ . N® 102-2007/CCO-INDECOPI
: = . de Sala N° 001411-2009/SC1

Sefiores el Sl i

ADMINISTRADORES CORPORATIVOS S.AC.-ENTIDAD LIQUIDADORA DE
EDUARDO ROLANDO CHAPARRO LINARES

Calle los Topacios N° 390, Of. 302, Centro Empresarial Torres de Camacho, Urb Club
Golf los Inkas

Santiago de Surco -

De mi consideracion:

Adjunto a |a presente, copia de la Resolucion N°® 1501-2010/SC1-INDECOP!, emitida por

la Sala de Defensa de la Competencia N° 1 del Tribunal de Defensa de la Competencia y

de la Propiedad Intelectual del INDECOPI, an su sesién de 26 de abril de 2010.
/m COPIA CERTIFICADA

Atentamente, —— Copia del docuimente qu2 he tenido 3 la vistay
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Notificacion N® 4261-2010/SC1-INDECOPI
i CEDULA DE NOTIFICACION

_ Lima, 4 @awayo de 2010

%

§ ’-5;., Exp. N° 102-2007/CCO-INDECOPI
" Exp. de Sala N°001411-2009/SC1

" Sedor

“ CESAR LUIS GALVEZ VERA

£ Calle Luna 115, Urb. Arco Iris

Pueblo Libre -

De mi consideracion:
Adjunto a la presente, copia de la Resolucion N° 1501-2010/SC1-INDECOPI, emitida por

la Sala de Defensa de la Competencia N° 1 del Tribunal de-Befensa de la Competencia y
A dela Propiedad Intelectual del INDECOPI, en sy‘.s 10n de fecha 26 de abril de 2010.

4 Copia del documento que he tenido a la vistay
\ confrontade.
/ / :

ENRIQUE PASTQUEL RODRIGUEZ 12 0CT20%

Ssreteio Teenico COMSIEN DE s O CERO)RSALES - NERCOP

Adj. Copia de ta Resciucién N* 1501-2010/SC1-INDECOR) JUAN 4 KCAPE DIESTRA
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ING. CIP. JESUS MANUEL PRADO MEZA
REGISTRO DEL COLEGIO DE INGENIEROS DELPERU 16748

TASACION COMERCIAL

DEL INMUEBLE UBICADO EN LA AV. BOLOGNESI N° 755-757
DISTRITO BARRANCO
PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE LIMA

SOLICITADO POR : JOAQUIN RICARDO CHAPARRO DULANTO y
CONSTANZA CHAPARRO DULANTO

ELABORADO POR : ING. CiP. JESUS MANUEL PRADO MEZA — CIP 16748

" Lima, 30 de Octubre dei 2,009.

Calle 27 N"157 — Urb. Corpac San Isidro — LIMA Telf. 2251647 ; Cel 998-708-175
Mprado htto:www.pradoingenieros.com




Tasacic’on Comercial — Av. Bolognesi N° 755-757 — BARRANCO

A).- MEMORIA DESCRIPTIVA DEL INMUEBLE

NOMBRE DEL SOLICITANTE
JOAQUIN RICARDO CHAPARRO DULANTO y
CONSTANZA CHAPARRO DULANTO.

i METODOLOGIA DE LA TASACION

La Tasacidén se efectiia en armonia con lo- dispuesto en el Reglamento
Nacional de Tasaciones del Pert, aprobado por Resolucion Ministerial 126-2007-
JIVIENDA de fecha 07 de Mayo del 2007 publicado el 13 de Mayo del 2007 en el
jiario Oficial El Peruano, las Normas dei Cuerpo Técnico de Tasaciones y los
zélores establecidos por el Mercado inmobiliario.

| FECHA DE LA TASACION
30 de Octubre 2,008.

V  USO ACTUAL DEL INMUEBLE
E! inmueble es utilizado como bar y centro de reunién, con presentacion de
nisica con Disk-jockey video pub y eventualmente presentacion de algin

aspectaculo show musical con artistas y orquesta en vivo.

vV INFRAESTRUCTURA DE SERVICIO

Las calles de la zona donde se ubica el inmueble, materia de la presente
asacion, cuenta con obras de habilitacion urbana, tales como redes de agua,
iesagile, energia eléctrica y telefénica, con sus respectivas conexiones

Jomiciliarias, asi como pistas de concreto y veredas adoquinadas de color.

A UBICACION
3l inmueble se encuentra situado en la Av. Bolognesi N° 755-757, Distrito

3arranco, Provincia y Departamento de Lima.

S 2
-alle 27 N"157 — Urb, Corpac San isidro — LIMA Telf. 2251647 ; Cel 998-708-175
iprado@terra.com.pe hito-www.pradoingenieros.com

JESUS MANUEL 0 MEZA
INGENIERD PER IDRCIAL
Reg. CiP 45
Cédigo REFEJ N® 18002492008



-

]

TP RO

i

-y o

3 La’s_ag;.g__cz_o_gﬂnercian - Av. Bolognesi N° 755-757 — BARRANCO

y i LINDEROS Y MEDIDAS PERIMETRICAS

g : Los linderos y medidas perimétricas del terreno son los siguientes.

: Bgrelfrggig: Con la Av, Bolognesi, 16.70m.
3 W@m@: Con Terceros, 47.60m.

3 por la Izquierda Enfrando: Con Terceros, 47.60m.

- por el Fondo: Con Terceros, 16.70m.

Encierra un perimetro de 128.60m.

vl  AREA DEL TERRENO ( At)

Es un rectangulo regular con un area de 754.92 m2.

IX DESCRIPCION Y DISTRIBUCION DEL INMUEBLE

El inmueble a valuar es del tipo casa Rancho, de un piso, con una

'mezanine al fondo, considerado como monumento historico y Artistico por el

instituto Nacional de Cultura (INC) segin Resolucion N° 794-87-ED del
18/11/1987. En la actualidad funciona como bar, es predominantemente de adobe,
con vigas y entablado de madera, y torta de barro. La altura de piso a techo es de
5.00m. y la distribucién Arquitectdnica en general es como sigue:

PRIMER PISO:

Patio frontal, antesala bar, bar atencién, recepcién, depésitos. servicios higiénicos
para hombres y mujeres en un nimero de cinco, alacena, oficina, saldn pub, salon
principal, salén, estar, patio posterior, un ambiente de estar de madera
prebafricada desmontable al fondo, una escalera meltalica de acceso al mezanine
sala VIP y a dos areas de control, y otra escalera de escape de madera que viene

del salén VIP.

MEZANINE.
Una sala VIP, dos areas de control y una salida de escape hacia el primer piso.

| 3
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Av_Balognesi N° 755-757 — BARRANCO

y  DESCRIPCION DE LA EDIFICACION

MUROS Y COLUMNAS:
Todos los muros son de adobe de 50cm. de ancho y de 5.0m. de altura, no

exstiendo columnas por tratarse de un sistema de adobe adecuadamente
confinado. La zona del salon pub y la zona del salén principal, que se ubican al
centro del local, cuenta con columnas de madera. El sistema estructural de la zona

de adobe es el de muros portantes y de sistema aporticado para la zona del salén

pub y salén principal.

TECHOS:
Los techos del inmueble son de entablado de madera, con torta de barro

predominantemente, excepto ei del patio frontal que es de lona, el del salon pub y
el del salén principal que es de lona con cafia, totora, mas calamina; siendo estos

" $3 Sipy o Gt Vi Sl i
Y T P S T T e

3

5 dos Ultimos techos soportados por columnas y vigas de madera.

PISOS:
L predominantemente de cemento pulido, a excepcién de lo servicios higiénicos que

son de ceramico.

PUERTAS
. Predominantemente son de madera.

BANOS:
Los aparatos sanitarios de losa vitrificada de colores.

REVESTIMIENTOS:
Tarrajeo frotachado predominantemente,

% VIDRIOS
¥ pr— oy
. Vidrios semidobles. h
— 4
Calle 27 N*157 — Urb. Corpac San Isidro — LIMA “ Telf. 2251647 ; Cel 998-708-175
hito:www_pradoingenieros.com
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NSTALACIONES ELECTRICAS:

. AREA TECHADA (AT )
ara efectos de la presente tasacion estableceremos tres tipos de edificacion: a)

) de madera prefabricada y d) techo de lona. Estos dos Ultimos tipos no seran
ateria de valoracién, por su condicién de temporal desmontable.

Adobe con entablado de madera ............. 378.67m?
. Cobertura liviana (cafa+totora+calamina).. 259.75m?

-;-‘ﬁnadera prefabricada al fondo................... 30.00m? (No valorizable por su
“ condicién de temporal)

¥ Lonaen el patio frontal...........................54.00m*  (No valorizable por su
condicién de temporal)

LR I oo s L 2IOONTE
TOTAL  794.92m?

- MEZANINE
Adobe con entablado de madera ............. 81.83m?
TOTAL 81.83m*

Xl ANTIGUEDAD DE LA EDIFICACION

De la informacion del Administrado y de la inspeccion ocular, el inmueble tiene una
antigledad no menor de de 100 afhos para la zona de adobe, y de 25 afios para la

. Zona de cobertura liviana.

wﬁvmnwmmwm’”r Afraries AT LY & " ,—4'.
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VA

& 1 ESTADO DE CONSERVACION ( Fd )
',’:" _pe acuerdo 2 la Inspeccion ocular, se califica el Estado de conservacion como

':5- BUENO. Segun io indicado en el Reglamento Nacional de Tasaciones Tabla N°2,

~:;. e corresponde como parcentaje de Depreciaciéon (%) por los afios de antigliedad
yestado de conservacién, un valor de:

{4 67% para la zona de adobe, y de 50% para la zona de cobertura liviana; es decir
. para efecto del calculo Fd = 1- (%/100), igueal a 0.33 y 0.50 respectivamente.

E B) .- VALUACION COMERCIAL

£ 1 vALUACIONP ENO

Teniendo en consideracion el estudio de mercado inmobiliario de la zona
" donde se ubica el predio, su acceso a vias principales, zonificacion residencial,
borxsolidacién de servicios plblicos, infraestructura y equipamiento urbano; asi
' oomo consultas a Institucicnes inmobiliarias, el Perito estd en condicidén de
' establecer un valor unitario de US $ 450,00 / m2.

Por lo tanto podemos determinar como valor por terreno:

A ,}’sf RS

{}% ”53.2-“ 2‘ g

i Donde:
VT =Valor por terreno.
VCU = Valor Comercial Unitario = US$ 450.00 (SegunB, 1)

| At = Area del terreno = 79492 m2 (Segun A, VIII)
F VI = 45000US$ x 794.92m2
. VT = US$ 357,714.00

I VALUACION DE LA EDIFICACION (VE)

Teniendo en cuenia las caracteristicas de los materiales predominantes de
? la edificacion y de la calidad de los acabados determinados durante |a inspeccion
ocular, se ha elaborado el siguiente cuadro de Valores Unitarios:

- h
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BARRANCO

P

A DESCRIPCION i 17w, | SOLESI M2

60 00!

25.00

25.00

30.00

70 00}

10.00

70.00)

0.00

8,00

30,00

ELECTRICIDAD 35.00)

BANOS 25.00

% 13{COCINA 0.00

L[ 140BRAS EXTERIORES + COMPLEMENTARIAS 15.00

S TOTAL 43 00}

A + 20% GG+UT1LID‘\ 80.60
. [T TiPO DE CAMBIO 1US § = 285 SOLES |

_ TN, 8 b AR P M AL e U T 108,

PARA EL CASO DE COBERTURA LIVIANA (Cafia, totora y calamina)

"“F"‘” R R CRIPGION & 0fne i A S
1|CIMENTACIO b
2|ESTRUCT ULRA PORTANTE 25.00f
JTECHOS 15.00)
4|P1SOS 30.00|
S|REVESTIMENTOS 0.00)
6| COBERTURAS 10.00]
7IPLERTAS Y VENTANAS 0.
8{ROPEROS .00
S|CERRAJERIA 0.00)
10|AGUA Y DESAGUE 0.00
11[ELECTRICIDAD 35.00
1ABANCS 0.00
13|COCINA 0.00
| 14{OBRAS EXTERIORES + COMPLEMENTARIAS 0.00
_ TOTAL 175.00
+ 20% (GG + UTILIDA 35.00
TiPO DE CAMBIO 1US § = 285 SOLES

Telf. 2251647 ; Cel 938-708-175
htto:www pradoingenieros.com
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nto el Perito estima un vator Unitario Ponderado por m? para los dos tipos

.’ por lota
7 de edificacion, de la siguiente manera:

" ADOBE CON ENTABLADO DE MADERA. ..........cccciininiimmninnnninn, US $ 169.68
TECHOS LIVIANOS DE LUCES PEQUENAS (ARFEA SOCIAL)...US $ 73.68

? VE = Valor de la Edificacién.
- AT = Area Techada-adobe entablado de madera= 460.50 m2 ( segiin A, XI )
£, VUE1 = Valor Comercial Unitario de la Edificacion = US$ 169.68 (segunB, Il )
AT2 Area Techada - liviano =259.75m2 (segin A, XI)
VUE2 Valor Comercial Unitario de la Edificacion =US$7368 (seginB, Il)
?Ftﬁ = Factor de depreciacién - Adobe = (1 - %/100) 0.33 (segun A, Xill )
" Fd2 = Factor de depreciacion - Liviano = (1 - %/100) = 0.50 (segdn A, XIIl )

. Seftiene:
VE =(460.50 m2 x US$ 169.68 x 0.33) + (258.75 m2 x US$ 73.68 x 0.50)
=2578542 + 9569.19
US $ 35,354.61

VE

Il VALOR TOTAL DE VALUACION DEL PREDIO (VTP)
El valor Total de Valuacién del Predio se ha obtenido aplicando la siguiente

expresion:

Donde:
VTP = Valor Total de Valuacion del Prﬁdio.

Calle 27 N°157 — Urb. Corpac San Isidro — LIMA Telf. 2251647 ; Cel 898-708-175
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A 60 Comercial = Av Bolognest N° 755-757 — BARRANCO

|1, s

357,714.00 US$ (Segun B, |)
35,354.61 US$ (Seguan B, 1)

= Valor por el Terreno
= Valor de la Edificacion

5 393,068.6

o slente en Nuevos Soles S/. 1'120,245.54
de cambio US §1.00 = 2.85 Nuevos Soles

C) .- CONCLUSION

00 NUEVOS SOLES. (/.1'120,245.54)

D) .- ANEXOS

R TANTO:
A ~ Sirvase dar por practicada la tasacion Comercial encomendada y cumplido

Reg CIP N* 16748
Codigo REPEJ N* 18002492008
o Ing. JESUS MANUEL PRADO MEZA
o CIP N° 16748
i Registro Perito Judicial REPEJ CODIGO 18002492008

e
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MUESTRAS FOTOGRAFICAS
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FOTO N° 02-
EL INTERIOR DEL INMUEBLE

FOTO N°03-- ' FOTO N° 04 -
TECHOS DE ENTABLADO DE MADERA ELEMENTOS DE SEGURIDAD

T TV TR D B

FOTO N° 08 -
SERVICIOS HIGIENICOS - LAVATOR!OS

FOTON°0S.-
SERVICIOS HIGIENICOS - WC

Telf. 2251647 , Cel 998-708-175
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FOTO N° 09 .- EDIFICACION FOTO N°® 10.-
DESMONTABLE AL FONDO PATIO POSTERIOR

FOTO N° 11.- SALIDA DE FOTO N° 12 - TECHO DE LONA
EMERGENCIA EN EL PATIO DE INGRESO

Telf. 2251647 ; Cel 998-708-175
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FOTO N® 13.-
i ESCALERA METALICA AL SALON VIP EN TECHOS

FOTO N° 14.- ENTABLADO DE MADERA

————— e —

FOTON° 15.-
EL ENTORNO URBANO
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, Me dirjo a usted, a fin de comunicarle que el suscrito es copropietario del inmueble
gcado en 13 Av. Bolognesi N° 755, Distrilo de Baranco, Provincia y Departamento de Lima,
oo en 12 Parfida N° 49086651 del Registro Predial de Lima, al haber adquirido el dominio sobre
's't]%delasau:imesydetediosquesobreelpmdiohsaﬁoenlaciadapatﬁda,leoampordia
35 ex conyuge Eduardo Rolando Chaparro Linares, en virtud de la Escritura Publica de Dacion en
o de fecha 07.10.09 olorgada ante Notario de Lima - Leonardo Bartra Valdivieso, l2 misma que
i encuentra inscrita en ef Asiento C00001 (Titulos de Dominio) de la Partida N° 49086651, cuya
bmia adjunto a la presente.

Es el caso que, conforme se ha sefialado anteriormente al constituir dicho inmueble, un
%swonu’mpuestanbasupersmammalsusaibnosmnespondeelSO%delosderednsy
&iones sobre dicho predio, y siendo que el mismo no es susceplible de division malenial, para

gcos de efectuar su particion, resulta necesario proceder a la subasta plblica, seqn el articulo
£ del Codigo Civil. c

De otro lado, le reitero que su persona tiene derecho de preferencia para adquirr la
ﬂhdddhmue&e.ﬂa%ndoendmaso%delmedodehhsad&lwmadalacmm
hmmahmsenbydestammembgreeﬂadinmwemitﬂwlddn&m.
tiorme a lo dispuestoen el articulo 989° de! Codigo Civil.

.Deigualfonna,noes(ademéshaoeﬂepresenteque.si&nesdert;quesuhio
!aqummehahiciadounmnmbsoymaﬁciosoPmoPenaiporelDeﬁlodeFatsedad
Enénca y ofio, y un ProcesoCivideNulidaddeActoJuridioo,tambiénloeselhequue.didms
0cesos judiciales a la brevedad-seran desestimados y archivados por el Poder Judicial. en vista
& no fienen un consistente sustento factico y juridico y constituyen el ejercicio imegular y arbitrario
4derecho de accion.

Siendo el caso que una vez que sean archivados definitivamente, iniciare la
mespondiente Denuncia Penal por los Delitos de Denuncia Calumniosa y Fraude Procesal
vistos en los articulos 402° y 416° del Cadigo Penal y de Indemnizacion por dafios y perjuicios
visto en el articulo 4° del Cadigo Procesal Civil contra su hijo Jeaguin Ricardo Chaparro Dulanio,
abogado Luis Sergio De las Casas Torres y todos los demas que resulten responsables.



lfmllespwordenddw.knzgadoCivideUna.westomn.segﬂnd&ﬁmmbdel
mwmww,bmmmm,mmbmmdem

,Mysamw.maumbsmuascaxblaadeambﬁndemmmm
=

Pbrbexptasb,bremiemparamn,enunﬂazomxinodeowiasm&
_ umnb,pooedaammi&sﬂrpmmibmdedsiﬂndehacerusodewderedbde
 preferencia anies sefialado, pues en caso conraio, daré inicio las acciones judiciales respectivas.
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ANEXOS:
1. Copia simple def asenlo CO00D1 (Tios de Dominio) de I3 Parida N* 42084013
) Copia simple de tasacioh comercial actualizada del inmueble ubicado en I Av, Bobgnes
¢ N°755 Do de Bamanco, inscrito en Ia Parida N° 49085651 del Regi
¢ Limz,
- Alentamente,

A LA
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SENOR JUEZ DEL NOVENO JUZGADO CONSTITUCIONAL DE LIMA:

CESAR LUIS GALVEZ VERA, identificado con DNI N° 10280635, con domicifio real en Calle L3
Luna N° 115, Urbanizacion Arco Iris, Distrito de Pueblo Libre, Provincia y Departamento de Lima
¥ sefalando domiciko procesal en la Casillz N° 07159 del Colegio de Abogados de Lima,
ubicada en la Av. Santa Cruz N° 255 - Distrito de Miraflores, en los seguidos por EDUARDC
ROLANDO CHAPARRO LINARES, SOBRE PROCESC DE AMPARO, a3 usted
fEspetucsamente me presenio y digo.

| APERSONAMIENTO:

Que. mediante e! presente fECUrso me apersono a este proceso, fijando come mi
domicilio procesal el indicado en fineas arriba, lugar donde se me debera nolificar
fodas las nolificaciones ylo resoluciones derivadas del presente proceso.

Ii. FORMULA EXCEPCIONES:

Que, denlro del piazo de ley, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 446° -
incisos 6° 7y 12° del Codigo Procesal Civil, planteo las Excepciones de Falta ce
Legilimdad para Obrar de! Demandante. Litispendencia, Prescripcion Extintiva, 2
efectos de que se declarz a nukidad de 1 acluado ¥ Ia conclusion del presenie proceso.
en merilo & las siguientes cons:ieraciones de hecho y de derecho:

21EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMIDAD PARA OBRAR DEL DEMANDANTE:
SR e Sl DAY TARA OBRAR DEL DEMANDANTE

1. Que, por disgosicion del ingiss 6} de! articulo 446 de! Cédigo Procesal Cwil el

demandado puede propancr enire ouras, la excepcion de falla de legitimidad parz
obrar del demandante.

G
“5j Sumilla: Deduce Excepciones' y @20'nte$i_t9i de -

M
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2. Que. enel PiEsenie cas soslenemos Que, el demandanie EDUARDD ROLANDO
CHAPARROC LINARES carace d= iegilimidad para obrar, en vista Gue NOES FL

ingubitablemente g, dichos  documentos que el demandante YA NO ES

PROPIETARIO DEL Bitw MATERIA DE LITIS, que desde ya se advierie sy
temendaaymhfepmcesal,ydeigualhmawMtadeicﬁva.puesse

2 resokmoonvanaaLeycotm&selmodelaﬂEDlDACAUTELARDE
——==2A CAUTELAR Dt

s ANOTACION DE DEMAND Obtenidaenfomranregleatenelpf&sentepmceso

3
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Vera

César Luis Galve

inmueble materia de filis. derecho de propiedad que ha sido oblenido y regisirado
de 2 TITULO ONERCSO Y DE BUENA FE luego de seguir el lodos fos
PROCEDIMIENTOS __ JUDICIALES, CONCURSALES,  NOTARIALES Y
REGISTRALES, finalmenie se logid inscribir en los Registros Piblicos mi defecho
de propiedad, con dicha inscripcion se ACREDITA DE MANERA INDUBITABLE
QUE EL RECURRENTE EN LA ACTUALIDAD ES COPROPIETARIO (T ITULAR}
DEL INMUEBLE MATERIA DE LITIS.

Siendo efic asi, conforme a lo dispuesic en el arliculo 2013° de! Codigo Civil
(Poncipio de Legitimidad Registral), segiin el cual "EL CONTENIDO DE LA
INSCRIPCION SE PRESUME CIERTO Y PRODUCE SUS EFECTOS MIENTRAS
NO_SE RECTIFIQUE O DECLARE JUDICIALMENTE SU INVALIDEZ". en ese
sentido. se debe fener en cuenta que el presenie proceso de amparo, no es I3 via
correspondiente para rectificar o declarar la invalidez de un asiento regisiral,

Que, por consiguiente, ante los hechos expueslos precedentemente, se ha
planteado i2 presente excepcidn con la finalidad de que se declare Ja avlidad de lo
acluado y la conclusion Gei proceso, en aplicacian de lo dispuesto en el inciso 5} del
arliculo 451 del Codigo Procesal Civil

22EXCEPCION DE LITISPENDENCIA:

ABOGADQ
Reg. C.ALL. 32338

1. Que, por disposicion del inciso 7) de! articulo 446 del Cédigo Procesal Civil, el
demandado puede proponer, entre otras, la excepcion de litispendencia, 1a
misma que resullard 'undada si es que se ha iniciado un proceso idéntico a
olro que se encuentra en cdrso, como lo sefiala ef articulo 453 -inciso 1)- del
citado Codigo adjetivo, el cual precisa en su articulo 452 que hay identidad de
procesos cuande las partes o quienes de ellos deriven sus derechos, e!
petilerio y el interg< paea3 gbray, sean los mismos.

2. Que, el presente proceso es similar a olro que fambién se encuentra en cursc
' ' 3
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ELTTTT .

César Luis
ABOG

LLTT

Y que se ha iniciade con anterioridad, cual es el siguiente: PROCESO
JUDICIAL DE NULIDAD DE ACTOS JURIDICOS, seguido enire las partes
anie el 38° Juzgado Civil de Lma expediente Nro, 10549-2010, Especialista
Legal Casilo Raymundo, En ambos procesos; pues, las parles, el pento'lo
(Nulidad de fa Escrilurz Publica de Dacion en Pago de fecha 07.10.09 y
cancelacion del asiento registral C0001 (fofios 11) de la Partida N° 49086651
del Regnslro de. Propiedad Inmueble de Lima) y el interés para obrar son los

mismos, conforme se acredita con las copias de los actuados judiciales de
dicho procese que adjunto al presente (demanda, escrito de subsanacion y
auto admisorio y escnto de fecha 25.08.10), y con la presente demanda de

amparo.

- Per otro lado, se debe tener presente o dispuesto en el articulo 138 inciso 2

de Ia Constitucion Politica del Estado, segun el cual *.._. Ninguna autoridad
puede avocarse a causas pendientes ante el organo jurisdiccional ni

interferir en ef ajercicio de sus funciones..*

- Siendo eslo asi, en &l presente caso, se debs tener presente que, conforme sa

acredila de los acluados judiciales que adjunto, por los mismos hechos que
son maiena de la presente demanda de amparo, el hijo del demandante
Joaquin Ricardo Chaparro Dulantd ha iniciado contra el recurrente y la
empresa Liquidadora Administradores Comporativos SAC, un Proceso de
Nulidad de Actos Juridicos ante e 39 Juzgado Civil de Lima (Exp. 10549-
2010}, con la finalidac entre ofras pretensiones, que se declare Iz Nulidad de
13 Escritura Plblica de Dacién en Pago de fecha 07.10.09 y cancelacion del
asienlo registral CO001 (folios 11) de la Partida N° 43086651 del Registro de
Propiedad Inmueble de Lima), esto es se encuenira pendiente de resolver en
lomma aefinitiva dicha jroceso Judicial

Se debe tener es cuenta que por razones de tiempo, no resulta materialmente
positle que el recunente presente como medios probatorios de i2 presente

%
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dlvez
ADO

César Luis G

ABOG

excepcion copies cerlficades de! PROCESO DE NULIDAD DE .ACTOS
JURIDICOS. conforme lo establece el ariculo 240° del Codigo Procesal Civil,
por tal molivo y al amparo de ko dispuesto en el articulo 425 inciso 6°,
concordado con el aMbMdeﬁoOdigoacotado,cumpboonpredsaf}que
dicha demanda, aulo admisorio y cargo de notificacin 2 Eduardo Chaparro
Linares y eserito e fecha 26.08.10, se ubican en el Expediente N° 10545.
2010, seguido ante ¢l 38° Juzgado Civil de Lima, Especialista Legal Castillo
Raymundo, por tal molive solicito que de resultar necesario para resolver Ia
presente excépcibnﬁse curse oficio 2 dicho juzgado para que remitan copias
certificadas de dichos documentos que acreditan 1a liispendencia, sin perjuicio
de eflo, cumplo con adjuntar copias simples de dichos actuados judiciales, con
Ia finalidad que sean incorporades al presente proceso de amparo.

- Que, por consiguiente, ante los hechos expuestos precedentemente, se ha

planteado la presente excepcidn con la finalidad de que se declare la nulidad
de lo actuado y Iaoondusiondelprooeso,enaplicacibndebdispuwbenel
inciso 5) del articulo 451 del Cédigo Procesal Civil.

ION DE PRESCRIPCION EXTINTIVA:

1. Que, por disposicion del inciso 12) del arlicilo 446 del Codigo Procesal Civil, el-

demandado puede proponer, entre olras, la excepcidn de prescripcion extinliva.
La prescripcion extintiva, dicho sea de paso, aunque no extingue el derecho _
mismo, si extingue 1a accidn, segin se infiere del articulo- 1989° del Cadigo
Civil.- ‘

. Que, el derecho reclamado en la presente demanda de amparo, lal como

consta en el petitorio consignado en elia, es el siguiente: que se reslituya al
estado anlerior de 12 vuineracién de la supuesta VIOLACION DEL DERECHO
DE PROPIEDAD DEL DEMANDANTE y como consecuencia de ello se DEJE
SIN EFECTO (se anule) a Escrilura Piblica de Dacién en pago de fecha

5
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César Luis G

07.10.08 y se ordene is meC:LAC!ON e 12 del asienio registral CO0O1 {folios

11) de I2 Pzriida N° ‘9086651 del Registro de Propiedad Inmueble de Lima)

- Siends ello asi, el supresto acto les:vo del supuesto derecho de propledad

def demandants. en =i presente proceso o consliluye la suscripcion de ia

 Esoritura Piblica de Dacian en Pago de fecha 07.10,09,

. Que. respecto de dicha prefension existe un plazo de prescripcion extintiva de

sesenlz (80) dias nabdes previsic en €l articulo 44° del Caodigo Procesal
Cmsﬁwdonai,segﬁne!wdelplampaambtpmerladema‘ldadeampafo
prescribe 2 los sesenta dias habiles de producida ia afectacion, siempre que &l
afectado hubiera tenido conocimiento def acto lesivo y se hubiese hallado
en lz posibifdad de misrponer Ia demanda.

i Qje.dﬂamdepfescipcb)exmﬁvadelmfeﬁdodemchoomm&be

compularse z partir def dia 04 DE JUNIO DE 2010, fecha en que acontecié a
roificacion de la Resciucion N° 02, de fecha 27.05.10, emitida en el proceso
judicial de nuiidad de acto juridico {Exp. 10545-2010) seguido ante el 39°
JuzgadoCideeLima.medanIelawalsemﬁﬁobadeduadoChapano
Linares. la Demanda de nulidad de actos juridicos y la ESCRITURA PUBLICA
DE DACION EN PAGS DE FECHA 07.10.08, conforme se verifica del carge de
notificacion de la Cedula N° 000-18-01528895-2010, y dél Reporte de Estado
Ce dicho expediente que adjunio al presente, se acredila que se nolificd con
anegio a Ley. 2l accionante I3 Resolucion N° 02, con un botal de 223 folios,
Conteniends 13 refenda demanda. escriio de subsanacion y 2uio admisorie,
siendo esio asi, DICHA FECHA DEBERA CONSIDERAR EL -JUZGADO.
PARA AFECTOS DEL INICIO DEL PLAZO DEL CONOCIMIENTO DEL
DEMANDANTE DEL SUPUESTO ACTO LESIVO.

. En efecto, a partir de dicha fecha el demandanie luvo conocimiento fehaciente

gel supuesto acto lesivo materia de! presente proceso de amparo, en |2 medida
- - . ) = B 6
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que Iz ESCRITURA PUBLICA DE DACION EN PAGO DE FECHA 07.10.08,
conforme he sefalado. fue nolificada conjuntamente con 1 referida demanda
de nulidad de aclos juridicos. pues conforme se advierte del lexto de ia
denianda, diche insirunienio pablico forma parie del Exp. 10548-2010, pues fue
ofrecido como medio probatorio de la parie demandante de dicho proceso.

7. Que, de olro lado, se puede conslalar de los actuados que la presente
demanda de amparo <e inlerpuso el dia 20 DE OCTUBRE DE 2010, Siendo
elio asi, la presente demanda ha sido presentada en forma extemporanea, pues
ha transcumido en exceso. el plazo de 60 dias habiles (conocimiento del
supuesto aclo lesivo que alega el demandante), previsto en el ariiculo 44° del
Codigo Procesa! Constitucional, por lo que Ia presente accion de amparo ha
presciilo por extemporanea.

8. Que, por consiguiente. ante los hechos expuestos precedentemenie, se ha
pianteado la presenie excepcion con Iz finalidad de que se declare la nulidad de
lo acluado y la conclusién del proceso, en aplicacion de lo dispuesto en el
inciso 5 del arliculo 451 de! Codigo Procesal Civil.

POR TANTO

A su despacho, solicito se sirva tener por planteada las presenies excepciones de Falta
de Legitimidad para obrar del demandante, Lilispendencia, Prescripcion Extiniva, y en
su oportunidad, deciararlas FUNDADAS, conforme a mi derecho y de acuerdo a ley.

MEDIOS PROBATORIOS DE LAS EXCEPCIONES PLANTEADAS:

Ofrezco en calidad de medios de probatorios de las excepciones deducidas los
siguientes documenlos: -

1. El merilo de la presente demanda de ampar y Sus anexos.



2. Copia cerlificada del asienio 18} lojas 374, tomo 1401, correspondiente a la Partida

3.

N° 49085651 dei Registo 2 Propiedad Inmueble de Lima, registrado con fecha 19
de diciembre de 1994 (que ha sido presentaco por el demandante como anexos de
su demanda), documento que el accionante desde e! 15 de diciembre de 1894 no
es Llular de inmueble malena de litis, pues en dicha fecha Iransmiti6 su derecho de

propiedad 3 sus hijos Joaquin y Constanza Chaparro Dulanto, via Escritura de
Anticipos de legitima de fecha 15.12.94, acio juridico que conforme se ha senalado
con posterioridad fue declarado judicialmente ineficaz respecto del acreedor de
Eduardo Chaparro Linares,

Copia certificada del Asiento C00001 (folios 11) de la partida 49086651 def Registro
de Propiedad Inmueble de Lima. (que ha sido presentado por el demandanie como
anexos de su demanda) documento Que acredita en forma fehaciente que el
recurrente en la aclualidad copropietario del 50% de las derechos y acciones del
inmueble maleria de |itis.

Cerlificado Posilive de Propiedad N° 0406348 de fecha 01.12.10, emitido a favor del
recurrenle por la SUNARP, documento con el cual acredito que CESAR LUIS
GALVEZ VERA es copropietario del inmueble materia de litis.

Cerlificado Negativo de Propiedad N° 0580276 de fecha 11.09.09, emitido 3 favor
del aclor por la SUNARP, documento con e cual acredito que EDUARDO
ROLANDO CHAPARRO LINARES no es propietario del inmueble materia de
litis, debiendo precisar que el onginal de dicho documento se encuentra en el
expediente N° 10549-2010, antes sefialado, pues ha sido ofrecido como medio

probatoric en dicho proceso.

Copia de la demanda, escrito de subsanacion, y cargo de nolificacion de Ja
Resolucién N° 02 de fecha 27.05.10 y escrito de fecha 26.08.10, del proceso
judicial de nulidad de actos juridicos, seguido ante el 39° Juzgado Civil de Lima,

_ expediente Nro, 10549-2010, Especialista Legal Castillo Raymundo, documentos

8
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Que acrediian la hlispendencia debiendo precisar que las copias cerlificadas de
dichos documentos, deberan ‘ser soficitas mediante oficio a dicho juzgado. con la
finalidad que sean incorporadas al presente proceso, en aplicacion dei articulo 426
inciso 6° del Cadigo Procesal Civil, en caso de que su despacno considera
fiecesanos ylo imprescindibles para efeclos de resolver las excepciones deducidas

por el recurrente.

7. Ei original del cargo de nolificacion de la Cedula N° 000-18-01528895-2010 y del
Reporte de Seguimiento del expediente judicial N° 10549-2010, sequido ante el 39
Juzgado Cvil de Lima, en el cual se acredita que don Eduardo Chaparro Linares
fue notificado con fa demanda, escrito de subsanacion y anexos y Resolucion
N® 02, del referido proceso judicial con fecha 04 DE JUNIO DE 2010.

ll. CONTESTACION DE LA DEMANDA - PETITORIO:

Dentro del plazo de Ley establecido por el ariculo 53° de! Codigo Procesal
Constitucional, y de conformidad con las demas normas aplicables del referido texio
legal, cumplo con CONTESTAR LA DEMANDA, negandola y contradiciéndola en todos
sus exiremos, solicitando que la misma sea declarada IMPROCEDENTE o,
subordinadamente INFUNDADA en lodos sus extremos en su oportunidad, sobre fa

base de los siguientes consideraciones de hecho y derecho que a continuacion paso 3

exponer:

Il. FUNDAMENTOS DE HECHO.

ANTECEDENTES:

Sefior Magistrado, para que su despacho tenga una idea clara y precisa de los
hechos, materia de la presenle centroversia, pasaré a detallar los antecedentes de los
fundamentos de heche de !a presente contestacion de demanda en eslricto orden
cronologico, siendo estos los sicuientes:

1. Es el caso que, don Eduardo Rolando Chaparro Linares y dofia Maria Teresa

Dulanio Guinea, contraieron Matrimonio Civil con fecha 02.03.1574 anie la
R - ' : ' g
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Municipalidad Distrital de San isidro, conforme se verifica de Iz Partida de
Matrimonic que adjunio queen copla certificada adjunto 2 fa presenie.

2. Que. duranie Ia vigencia dz fa sociedad Conyugal antes sehaiada, ambos hoy ex

conyuges adquirieron dos bienes inmuebles:

v El primero de eflos ubicado en el Lote 9 de la Manzana M de (5
Urbanizacion La Calera de la Merced, Distrito de Surquitio, Provincia ¥
Departaments de Lima, que corre inscrito en Iz Ficha 297235
continuada en la partida N° 42094013 del Registro de Propiedad
Inmueble de Limafue inscrito en el afio 1987 en el asiento C 2) ge 1a
Ficha 297235 continuads en la Partida N° 42094013 del Registro de
Propiedad inmueble de Lima (Surquiilo) y;

v' El segundo, que es el inmueble materia de Ia prasente fitis, ubicado en
Calie Bolognesi N° 755 Distrito de Barranco, Provincia y Departamenio
de Lima, que corre inscrito en la Ficha 1207133 conltinuada en la partida
N°® 49086651 del Registro Propiedad Inmuebles de Lima, fue inscrilc en
€l afio 1991, en e Tomo 1401, Asiento N° 18, foja 372 conlinuada en ia
Ficha 1207133 y ta Partida Ne 49086651 del Registro ge Propiedad
Inmueble de Lima (Barranco),

$ 1,650.00 dolzres anieficanos, monio Gue e! arrendatario dejé de abonar a partir de

¢
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4. Dicha deuda oigind que Carlos Calderon Gomez (en adelanle Caros Calderon)
inlerousiera unz Demanda de Obligacion de Dar Suma de Dinero (Pago de
Arriendos) ante el 12° Juzgado Civil de Lima, {antes Exp. 151-95 hoy 32771-97)
proceso judicial que concluyé mediante Senlencia Ejecutoriada de fecha 29.12.85,
Que ordeno al ejeculado Eduardo Roiando Chaparro Linares (en adelante Eduardo
Chaparro) que pague 12 suma de US § 2475000 dolares americanos, mas
Intereses legales, costas y costos del proceso, habiéndose asignado en ejecucion
de sentencia al 31° Juzgado Civil de Lima.

5. Es el caso. que el deudor Eduardo Chaparro con la Gnica finalidad de evadir su
responsabilidad y abligacion para perjudicar el cobro de la que es hoy mi acreencia?
y evilar que se traben embargos sobre fos inmuebles de propiedad de la sociedad
conyugal anles sefalada, conjuntamente con Maria Teresa Dulanto Guinea (en
adeiante Maria Dulanio}. procedieron a transferir |a propiedad de dichos inmuebles
come Anlicipo de Legitima a favor de sus hijos Joaquin Ricardo Chaparro Dulanto
(en adelante Joaquin Chaparro) y Constanza Chaparro Dulanto (en adelante
Constanza Chaparro)® actes juridicos gratuitos que fueron inscritos en los Registros

Pabiicos de Lima 4

6. Ante dicha situacion Carlos Calderon, inicio un PROCESO DE INEFICACIA DE
ACTOS JURIDICOS, mediante el cual logré que los referidos anticipos de legitima
fueron deciarados INEFICACES respecto de dicho acreedors: mediante sentencia
judicial que tiene la calidad de cosa Juzgada® y permitio que se traben EMBARGOS
EN FORMA DE INSCRIPCION hasta por la suma de US § 20,000.00 dolares

2 Seguido ante el 31° Juzgado Civil de Lima (anies Exp. 15195 hoy Exp. 32771.97)
3 Mediante Escriwras Poblicas de facha 20 de seliembre de 1954 y 15 de Noviembre de 1994,

4 Asiento ¢} 3 de la Ficha 297235 confinvada en la Partida N° 4208413 {Surquilic) y en ef Tomo 1401, asiento
N* 17, foja 372 conlinuada en ia Parlida N° 49086651 del Registro de Propiedad Inmueble de Lima (Barranco)

5 Medianie Serlenon geculonada expedics por €l Quinio Juzgado Ciil de Lima (4453-97)

§ nscilla en los Asienios DO000T. Rubrc Graviimenes ¥ Caigas de 'a Parida N° 42084013 y DGU0OY Rubro
Gravémenes y Cargas de 1a Partida N° 49035651

"
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americanos. sobre los derachos y acciones que le correspondia af deudor Eduar'do
Chaparro sobre los dos inmuebles materia del presente proceso, medidas
Cautelares que fueron debidamente inscritas en fos Registros Publicos, con fecha
17.07.00 y 02.03.05" conforme acredilo con la copia cerlificadas de la Parlida
correspondienie

Que, se debe tener en cuenta Que si bien los inmuebles materia de litis, fueron
adquiridos por la sociedad de gananciales originada por el matrimonio de Edvardo
Chaparro y Maria Dulanic® lambién es verdad que, dicha sociedad de gananciales
FENECIO por incurrir en la causal de CAMBIO DE REGIMEN PATRIMONIAL
esiablecida en el inciso 6 del articulo 3189 del Codigo Civil, al haber celebrado
mediante ESCRITURA PUBLICA DE SEPARACION DE PATRIMONIOS de fecha
01.08.95, la sustitucion dal régimen patrimonial de sociedad de gananciales
por el de Separacion de Patrimonios, inscribiéndose dicho acto juridico mediante
Titulo Archivado N° 1999-166362, de fecha 25.11.99, en el asiento A0DOO1 de |a
Partida Registral N° 11137329 del Registro Personal de Lima, Cuya copia adjunto 3
la presente y posteriormenie en el afo 2002, feneci6 el Régimen de Separacidn de
Palrimonios, como consecuencia de la SEPARACION CONVENCIONAL Y
DIVORCIO ULTERIOR de dichas personas, seguido ante el 8° Juzgado de Fanmilia
de Lima, conforme se verifica de I3 anolacion marginal de la Partida de Matrimonio

Gue se adjunta a Ia presente.

- En consecuencia, al haber fenecido fa sociedad de gananciales, por separacion de

patimonios y luego fenecide dicho tégimen patrimonial por divorcio, los bienes
inmuebles que alguna vez lueron de propiedad de la sociedad conyugal Chaparro -
Dulanto, dejaron de ser bienes sociales y LOS EX CONYUGES TIENEN

7 Inscrilas en los Asientos DO0OO? y DEO0DS de 15 oo la Partida N° 42094013 ( Surguitlo) y DODOG1 y DOGOOS de
ta Paifida N* 49086651 {Barranca)

8 Realizado el 02 de marzo de 1974 anite 13 Municipalidad de San Isidro.

9 Norme que establece que fenece Iz sociedad de ganancizfes por cambio de 1égimen patrimonial de sociedad de
Qananciales por ef de separacion de patimonios

12
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DERECHO AL 50% DE LOS DERECHOS Y ACCIONES SOBRE LOS
INMUEBLES MATERIA DE‘UITIS AL IGUAL COMO SUCEDE EN 1A
COPROPIEDAD, conforme 3 lo dispuesto en los articulos 962° y 970° del Cédigo

Civil

8. Postenomente, ¢! Sr. Carlos Caideron mediante Convenio de Cesion: de Derechos®
con firma legaiizada de fecha 23.02.05, fransmitio a CESAR LUIS GALVEZ VERA
{hoy demandante), su calidad de ACREEDOR DEMANDANTE en el Expediente
Judicial N°® 32771-97, esio s, el derecho a exigir la prestacion 2 cargo de su deudor
Eduardo Chaparro, de Iz suma de US $ 2475000 dblares americanos, mas
intereses legales, costas y costos del proceso, ordenada en Iz sentencia
ejeculoniada de fecha 26.12.95.

10 LaCesiéndeDeredlosreferidaenelpuntoa\terbr,wnfonneabdspuesbend
ariiculo 1215° del Cadigs Civil, surtio todos sus efeclos legales, hecho que origing
que el 31° Juzgade Civil de Lima, mediante Resolucidn N° 139, de fecha 15.06.05,
en aplicacion del inciso 3° dei articulo 108" del Cadigo Procesal Civil, resolvid tener
Por 2personado al recurrente al Proceso Judicial N° 32771-97, en CALIDAD DE
SUCESOR PROCESAL DF LA PARTE ACCIONANTE.

11.Siendoelwsoque.comoonsecuendadebsefecbsdelaCESIONDE
DERECHOS efectuada a favor del suscrilo, mi parte se encuentra beneficiada
!anbénporbse-‘edosdeiaSenlendadelteﬁcaciadeAaoJuridcoamesmfema_

IOCasbndeDereqummapudéndeaﬁamuu'ddCMgom.y arbculo 123° def Codigo
Procesal Civil m&bmmamabdebsm, las garantias rezles y personales. asi
coms 105 3ocesonos del derecho Fransmilido erteebs.!osefedmdelaSENTENClADENEFlCACIABEACTO
JIROICO y los EMBARGOS EN FORMA D= NSCRIPCION .

11Aniculo 108.- Sucesion procesal -

3Smmwmmmewmceu:dammwo.mmdwmaw De haber
CposLin devsjmaaksevad:memdwmmm&swm’edesuw
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pues los ilegales anticipos de legilima realizados por la sociedad conyugal NO HAN (ot

SURTIDO SUS EFECTOS RESPECTO DEL_ACREEDOR. es decir_sobre mi

Bersona en mi condicién de cesionario y sucesor procesal del accionante, de

acuerdo a lo dispueslo en los articuios 1950 dei Codigo Civii™2 norma que establece
que "EL ACREEDOR puede pedir que se declaren INEFICACES respecto de al
los actos gratuitos del daudor por los que renuncie a derechos o con los que
disminuya su patrimonio conocido y perjudiquen el cobro del crédito. Se
presume la existencia de perjuicio cuando del acto del deudor resulta la
imposibilidad de pagar integramente la prestacion debida, o se dificulta ja
posibilidad de cobrg”

12. De igual forma lo dispuesto en los articulos 1206 y 1211° del Cédigo Civil, normas
Gue establece que LA CESION DE DERECHOS COMPRENDE LA TRANSMISION
AL CESIONARIO DE LGS PRIVILEGIOS, LAS GARANTIAS REALES Y
PERSONALES, ASi COMO LOS ACCESORIOS DEL DERECHO TRASMITIDO, y
lo dispuesto en el articulo 123° del Codigo Procesal Civil, norma procesal que
senala que la Resolucion que tiene la calidad de cosa Juzgada sélo alcanza a
fas partes Y A QUIENES DE ELLAS DERIVEN SUS DERECHOS, situacién que
ocurre en el presente caso, pues Ia parte demandante {acreedor) dei proceso de
ineficacia de acto juridico me _ha derivado sus derechos para el cobro de su
acreencia del proceso judicial (Exp. 32771-97).

13. En vista de la renvencia de Eduardo Chaparro de cumplir con la obligacion a sy
Cargo. e! referido 6rgano jurisdiccional en aplicacion del arficulo 703° dei Cédigo
Civil, mediante Resolucign N° 147, modificada mediante Resolucign N© 148, declard
2 DISOLUCION Y LIQUIDACION de sy pairimonio, remitiéndose copia certificada

12 Articulo 195 del Codigo Civil.- Accidn pauliana. Requisitos
"El acreedor, aunque el cradito ests Suele a condicion o a plaze, puede pedir que se declaren ineficaces

respecto de &l los actos gratuitos del deudor por los que renuncie a derechos o con los que disminuya su
patimonio conocido y pefudiguen ¢ cobe del crédito. Se prasume la existencia de peruicio cuando dei acto
del dewdar resuia ia mpositiidad de pagar legramentes la prestacian detida, o se dificulta |a posibiidad de
cobn.
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de los actuados al INDECOPI, quien a su vez en cumplimiento de lo dispueslo por el
juzgado designd a la empress ADMINISTRADORES CORPORATIVOS SAC.
como entidad liquidadora de Eduardo Chaparro, inscribiéndose dichos acles eq os
asientos A00001 y AGG002 de la Partida 12207402 del Registro Personal de Lima,

que adjunto a fa presente.

En virtud de dicha designacion y dentro de fas facultades sefialadas en la Ley de!
Sistema Concursal Ley N° 27809, el hquidador def deudor podra ofrecer bienes
inmuebles, muebles o derecros y acciones de su propiedad al acreedor para
cancelar parie o la totalidad del crédito a su cargo, siempre y cuando éste esiime
conveniente recibir los referidos bienes en calidad de pago.

. Dicha entidad liquidadora en representacion del deudor Eduardo Chaparro, y conla
finalidad de cancelar la obligacién a cargo de ésle, previa negociacion, a litulo
oneraso y de buena fe, celebro con el suscrito dos Escrituras Publicas de Dacién en
Pago de fechas 16.09.09 aclarada el 15,1209 y 07.10.08, otorgadas ante Notario de
Lima Or. Leanardo Barira Valdivieso, mediante Jos cuales me trarisfirié el 50% de
fos derechos y acciones que le correspondian a dicho deudor sobre los
inmuebles materia de litis, los referidos actos juridicos de dacion en pago, que en
la aclualidad se encuentran inscriios en el Asiento C0001 Titulos de Dominio de

las Partida N° 42094013 (folios 12) y Asiento C0001 Titulos de Dominio de la

Partida N° 49086651 (folio 11) del Registro de Propiedad Inmueble de Lima.

- Debo precisar @ su daspacho que, los asienlos registrales anles sefatados,
conforme a lo dispussic en el articulo 2013° del Cédigo Civil, “PRINCIPIO DE
LEGITIMIDAD REGISTRAL”. prescribe que “EL CONTENIDO DE LA
INSCRIPCION SE PRESUME CIERTO Y PRODUCE SUS EFECTOS, MIENTRAS
NO SE RECTIFIQUE O SE DECLARE JUDICIALMENTE SU INVALIDEZ’, siendo
ello asi, en virtud de dichos documentos se encuentra acreditado mi derecho de

propiedad de manera indiscutible del 50% de los derechos y acciones de los

inmuebles antes seialados.

15
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B.- SINTESIS DE LA DEMANDA-

Ei demandante inlerpone 'a piesenle Demanda de Amparc con la finalidad que. gue se
restiuya 2! esiado anterior de la vulneracion de ia Supuesta VIOLACION DE SU DERECHO
A LA PROPIEDAD ¥y Como consecuencia de elio se DEJE SIN EFECTO (ANULE) Ia
Escrilura Pablica de Dacion en Pago de fecha 07.10.09 y se ordene la CANCELACION de la
del asiento regisiral COO01 (folios i1) de Iz Partida N° 49086651 del Registro de Propiedad
Inmueble de Limza)

C. PRETENSION PRINCIPAL: LA DEMANDA ES IMPROCEDENTE:
o 0w LA DENANDA ES IMPROCEDENTE

1.

De acuerdo con lo dispuesio en ef numeral 2) del articulo 5° det Codigo Procesal
Constitucionai, "No piocecen los procesos constitucionales cuando existen vias
procedimentales especificas iguaimente satisfactorias, para la proteccion dei
derecho constitucional amenazado o vulnerado, salvo cuando se trate del
proceso de habeas corpus..

Que la referida norma debe ser toncordada con el precedente vinculanie eslablecido
por e! Tribunal Constitucional en Ja sentencia recaida en of Expediente N.° 0206-2005.
PAITC, CASO BAYLON FLORES, en el cual se ha establecido que la accion de
amparo es un proceso constitucional de caracter residual, de modo que no
proceden las demandas constitucionales cuando de por medio existan vias
procedimentales especificas, igualmente satisfactorias para fa proteccion def
derecho constitucional amenazado o vulnerado, de conformidad con Io prescriio en
el nciso dos def articulo cinco del Codigo Procesal Constitucional

Que inciso 1) del articulo 475° del Codigo Procesal Civil dispone que se tramilan en
PROCESOQ DE CONGCIMIENTO aquelios asunlos conlenciosos que no tienen una via
procedimental, no esién atribuidos por ley a olros érganos jurisdiccionales, y ademas
cuando por su naturaleza o complejidad de Ia pretension, ef Juez considere atendible
su empleo,
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Conforme se advierte del petilone de la presente demanda, el presenle procesc de o
amparo liene como finalidad que. (i) Gue se resiitiya al estado anterior de 1a
vuineracion de la supuesia VIOLACION DEL DERECHO DE PROPIEDAD DEL
DEMANDANTE vy (i} como consecuencia de ello se DEJE SIN EFECTO (ANULE) Ia
Escntura PUbiica de Dacian en pago de fecha 07.10.09 y se ordens la CANCELACION

ae la dei asiento registrai CGO01 (folios 11) de fa Partida N°® 49086651 del Registro de
Propiedad inmueble de Lima)

Que fomando en consideracion que la pretension de declararse nulo un aclo juridico y
se ordene la cancelacion de un asiento registral, dichas pretensiones son por
antonomasia SON ASUNTOS QUE DEBEN DILUCIDARSE EN UN PROCESO CIViL
ORDINARIO DE NULIDAD DE ACTO JURIDICO, en via de proceso de conacimiento,
maxime si se liene en cuenla que conforme a lo dispuesto en el articuio 9° dei Cédigo
Procesal Constitucional, EN LOS PROCESOS OE AMPARO NO EXISTE ETAPA

De otro lado, debe tener presente que el demandante no ha jusiificado la necesidad de
recurnir al proceso de amparo incoado como via de lutela urgente e idénea, y por el
contranio estima que los actos presuntamente lesivos pueden ser perfectamente '
cuestionades en la via ordinaria a lravés del proceso de conocimiento antes referido. '

Dichio pracedimientc constituye una “via procedimental especifica” para la remocion del
presunto acto lesivo de los derechos constitucionales invocados en la demanda y, a la
vez, resula también una via “igualmente satisfactoria’, respecto al “mecanismo

exiraordinzrio” del amparc, razon por Iz que la conlroversia planteada debe ser
dilucidada en el referido procaso.

De igual forma, el juzgado debe tener presente que, conforme se acredita de los
actuados judiciales que adjunto a! presente, par los mismos hechos que son materia de
l2 preseate demanda de anyaro, e hijo dei accionanle Joaquin Ricardo Chaparro
Dulanto ha iniciado conira el recuirente, lz empresa Liquidadora Administradores
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Comporativos SAC y € demandanie, un PROCESO DE_NULIDAD DE ACTOS
JURIDICOS ante el 3%° Juzdado Civil de Lima (Exp. 10549-2010), en via de
PROCESO DE CONOCIMIERTO, con Iz finafidad que se declare entre olros, la Nulidad
de 2 Escritura Pabkica de Dacén en Pago de fecha 07.10.08 ¥ cancelacion del asienlo
registral CO001 (folios 11) de Ia Partida Ne 49086651 del Registo de Propiedad
Inmueble de Lima), proceso judicial que en Iaacbaidadseenwenlraentrémiteyque
se ha concedido a Iz parte demandante ia MEDIDA CAUTELAR DE ANOTACION DE
DEMANDA, coniorme se acredita dei asenio regisiral {folios 12) de fa referida partida
registral, que adjunto 3 Ia presente conlestacion de demanda, debiendo fenerse
presemequeELDEuANDANTEENFORMATEMERARIAYDEMALAFEHA
OMITIDO ADJUNTAR DICHO ASIENTO REGISTRAL CON LA UNICA FINALIDAD
DE_SORPRENDER AL GRGANO JURISDICCIONAL, para soficitar de manera
hdebidaydema!afeenelpf&senleprooesodeamparomaMEDIDACAUTELAR BDE
NATURALEZA SIMILAR.

: Enmmn,mbemommmmmtawbﬁdadmm

colegir validamente Gue en el presenie proceso de amparo resulla a todas luces,
IMPROCEDENTE, en vists Que existen olras vias igualmente satisfaclorias parz I3
we(xﬁéndeldetednmﬁlucbnalhvomoenbdemandayqueeﬁsteen lramite
unprocescﬁnddaldeacbséwidms.pabsnismshequuesmmateﬁadel
presemepmoesodeamam.porbqueelémamjuisdndonaienbaseabs
hmdmnbsmnesexwestosdebefédedaalMPROCEDENTElapresemedemarﬂa
de amparo, procediendo a rechazara definifivamente,

C. PRETENSION SUBORDINADA: LA DEMANDA ES INFUNDADA EN TODOS SUS
EXTREMOS:

Unkarmteeneim:estonegadoquesedmmnmuamnsbn principal, por
la cual se solicita que se deciare IMPRGCEDENTE 2 demanda interpuesta por Eduardg

INFUNDADA en todos SUS exiremos

i?

L)

o5 v

B
w7



Vera

Galvez Vera

ADO
. C.ALL. 32338

ABOG

Reg

D. PRONUNCIAMIENTO SOBRE TODOS Y CADA UNO DE LOS FUNDAKMENTOS DE

HECHO EXPUESTOS EN LA DEMANDA.

.. RESPECTO DEL SUPUESTO ACTO LESIVO DEL DERECHO DE PROPIEDAD:

En e! presenle caso sostencmos Gue no existe ninguna afectacidn a dicho cerecﬁp
conslilucional, en vista que conforme he sefziado precedentemente el demandants
EDUARDO ROLANDO CHAPARRO LINARES NO ES EL TITULAR DEL DERECHO DE
PROPIEDAD SOBRE EL INMUESLE MATERIA DE LITIS QUE RECLAMA EN LA
DEMANDA, en ia medida que, conforme se encuentra acreditado del asiento 19) fojas
374, tomo 1401, correspondiente a Ia Partida N° 49085651 de! Registro de Propiedad
inmueble de Lima, registrado con fecha 19 de diciembre de 1994, se demuestra [a
iransferencia de Ia propiedad de dicho inmueble por parte del aclor y dona Maria Teresa
Oulanto Buinea, via Escritura Publica de ANTICIPO DE LEGITIMA de fecha 15.12.94 3
favor de sus hijos Joaguin Ricaido y Constanza Chaparro Dulanto y del CERTIFICADO
NEGATIVO DE PROPIEDAD emitido por el Registro de Propiedad Inmueble de Lima 2
nombre del acior que adjunto z la presente, demostrandose indubitablemente con diches
Gocumenios que el demandale YA NO ES PROPIETARIO DEL BIEN MATERIA DE
LITIS, siendo ello asi, desde ya se advierte su EVIDENTE TEMERIDAD Y MALA FE
PROCESAL. y de igual forma su conducla delictiva, pues se advierle que estaria
cometiendo el DELITO CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA - FRAUDE
PROCESAL previsio y sancionadoe por el articulo 416" de! Codigo Penal, pueslo que ha
inducido a error a su despacho para obtener una resolucion conlraria a Ley, como es el
¢aso, de la MEDIDA CAUTELAR DE ANOTACION DE DEMANDA, obtenida en forma
imegular en el presente proceso

13 Articulo 416.- Fraude procesal

€l que por cualguier medic fraudulenlo. indice a gof 2 un funcionanio o servidor pablico para cbiener resolucion
coalrana 34 ley. ser3 repiamdo £on pana privativa s literizd nio menor de dos i mayor de cualro afos,

18
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2. Se dete lener en cuenta gl Segun el Asienta CO0QD1 (folios 11) de ia partida

49085651 del Registro de Propiedad Inmueble de Lima. {que ha sido presentado por el
demandante como anexos de sy demandaj se acredita en forma indubitable que el
fecurrente en la actualidad Copropielario del 50% de las derechos y.acciones de|
inMueble maiena de litis, derecho de propiedad que ha sido cblenido y registrado, de 3
TITULO ONEROSO Y DE BUEWNA FE, luego de seguir el todos los PROCEDIMIENTOS
JUDICIALES, CONCURSALES NOTARIALES Y REGISTRALES, finalmente se logro
inscribir en fos Registros Pibiicos mi derecho de Propiedad, con dicha msCripcion se
ACREDITA DE MANERA iINDUBITABLE QUE EL RECURRENTE EN LA
ACTUALIDAD ES COPROPIETARIO (TITULAR) DEL INMUEBLE MATERIA DE

- Siendo ello asi, coniorme a o dispuesto en ef arliculo 2013° g Cédigo Civil {Principio

de Legitimidad Registral), segin ef cual “EL CONTENIDO DE LA INSCRIPCION SE

declarar la invalidez de yn asiento registral.

I._RESPECTO DEL SUPUESTO _ ACTO LESIVO DERECHO AL _DEBIDO

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO,
,

- Al respecio, debo senalar que conforme se advierle del Acia de Notificacion de la

Resolucion N° 1501-2010/SC1-INOECOP1 de fecha 26.04.1p adjuntada por ¢f
demandante, el suscrito recién tomd conocimiento de dicho aclo administraivo con
lecha 07 DE MAYO DE 2010, est es. ton posterioridad 3 I3 suscripcion de las
Escriluras Piblicas de Dacion 21 Pago de fechas 18.09.09, 07.10.09 ¥y 15.12.09, siendo

f-""
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el articulo 12.1 de la Ley 274441.4 - Ley del Procedimiento Administrativo General, 3
nome que establece la “NULIDAD NO AFECTA LOS DERECHOS ADQUIRIDOS DE
BUENA FE POR TERCEROS Y QUE EN ESTE CASO NO TIENE EFECTOS
RECTROACTIVOS, SINO QUE OPERA A FUTURO".

- Por otro lado, e! juzgado debe tener en cuenta que la nulidad de todo lo actuado en el

pracedimiento concursal presentada con fecha 08 de setiembre de 2009 por el
demandante y su abogade FELIX PALOMO VILLANUEVA, es el resultado de una
argucia legal que no tuvo el efecto esperado por dicho deudor, puesio que con dicha
nufidad pretendio hacerse | victima de una supueéta afectacion 2 su derecho al debido
procedimienio administrativo, sin tener en cuenta que desde el 08.07.08 TUVO
CONOCIMIENTO DEL PROCESO CONCURSAL INICIADO EN SU CONTRA Y QUE
LA EMPRESA ADMINISTRADORES CORPORATIVOS FUE LA ENTIDAD
ENCARGADA CONFORME A LEY DE LIQUIDAR SU PATRIMONIO, conforme se
advierte de los Asienlos AOO001 y AD0002 de la Pariida N° 12207402 del Registro
Personal de Lima, los mismos que se encuentran inscritos en fos Registros Publicos
desde el 08 de Julio de 2008.

. Al respecto se debe lener en cuenla que, segun e PRINCIPIO DE PUBLICIDAD

REGISTRAL, prewisio en el ariculo 2012° def Codigo Civil, norma imperativa de
obligatorio cumplimiento que establece que; “SE PRESUME, SIN ADMITIRSE PRUEBA

EN CONTRARIO QUE TODA PERSONA TIENE CONOCIMIENTO DEL CONTENDIDO

DE LAS INSCRIPCIONES” siendo esto asi, con dichas partidas registrales se acredita
que el demandante, si luvo conocimiento del procedimiento concursal iniciado en su

contra. primero con la publicacion en el Diario Oficial del aviso de su disclucion y
liquidacion publicado en el Diario Oficial El Peruano con facha 04 de Junio de 2007 y
posteriommente con inscripcion registral en los Asientos A00001 y ADDQOZ de la Partida

e

" Lo

14 El numeral 12.1 dei articulo 12 de la Ley N.° 27444, establece que "la declaracion de nulidad tendrs efecto
daclarafivo y retroaclivo a la fecha del acto, salvo derechos adquiridos de buena fe por terceros, en cuyo caso
operara & fuluro.
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N° 12207402 del Regisiro Personal de Uima, que acreditan I3 publicidad de g
Resciuciin N 5004-2007-CC3-INDECOP! de fecha 07.0507. que dispuso fa
Publicacion de la Disolucisn ¥ Liquidacion del Patrimonio de Eduardo Chaparro
Linares en liquidacion y de i3 Resolucian N° 11894-2007-CCO-INDECOP! de fecha
03.12.07, mediante 1z cyat S€ resovid designar a 3 empresa Administradores
Corporativos SAC como eniidad liquidadorz def sefior Eduardo Chaparro Linares
en Liquidacion,

- Con 13 finalidad de acredilar que el recurrente resulta protegido por &l PRINCIPIO DE

BUENA FE PUBLICA REGISTRAL, previsto en el articufo 2014° de} Cadigo Civil, sy

despacho debe fener presenie que he adquirido a titulo oneroso y de buena fe
derechos Y acciones del deudor Eduardo Chaparro Linares representado por Ia
Liguldadora.envrstaqmala fechadeoelebradéndelasEsaih:rastbfcasde

Dacibe en Pago de fechas 16.09.09, 07.10.09 y 15.12.09, dofia CARMEN CHRYSTI
CHUMACERO ARIAS Gerente de Seguimiento Concursal de dicha entidag liquidadora,

N® 12207402 del Registro Personal de Lima, Iz empress Adminisiradores Corporativos
SAC, fue desgnads medianie Resolucion N° 11994-2007/CCO-INDECOP1, de fecha



10.

1.

hquidadora, se ENCONIFATON wyenles. incivsive hasla el 14 de mayo del 2010. fechiz gn

e
Que se k2 acepls fa renuntia a dicho carge, conforme se verifica de! Asiento C000024 ge #*

@ Parlida  N° 11312556 de| Registro de Personas Juridicas de Lima que adjunic 3 |5
Presenie, consecuentemente fodos los aclos realizados por dicha apoderada. son
folaimente validos y han sido realizados con arreglo a Ley.

De otro lado, el Juzgado, debe tener presente Que el recumente también se encuentra
protegido por lo dispuesia en el articulo 2038° del Codigo Civil, norma establece gue
el tercero que de buena fe y a titulo oneroso que ha contralado sobre la base de
mandalo o poder inscrito en el registro de! lugar de celebracian del contrato, no sera
penudicado por mandato, poder, modificaciones o extinciones que no estén insciitos,
situacion que se ha dado en el presente caso con el recurrente.

Al respecio, el juzgado debe considerar el recurrente es un TERCERO QUE DE BUENA
FE A TITULO ONEROSO, en vista que 3 1a fecha de celebracion de los aclos juridicos

(16.09.09, 07.10.09 y 15.12.09), no constan en los Registros Publicos, fa modificacian
ylo extincion de Ios poderes clorgados 2 doda CARMEN CHRYSTI CHUMACERQ
ARIAS. ni tampoco Ia Supuesta inhabilitacion de la entidad liquidadora.

De igual forma no consta la inscripcion registral que la empresa Adminsstradores
Corporativos SAC dejé de ser la entidad fiquidadora del patrimonio de Eduarde
Chaparro Linares en Liquidacion, hecho Que por muy por el contrario, si se encuentra
inscrito hasta la actualidad inciusive, pues la empresa anles sefialada, continua inscrita
como entidad liquidadora de dicho deudor, conforme se advierte de! Asienlo ACQ007
"Rubro Nombramiento de Liquidador” de 1a Partida N 12127402 de! Registro Personal
de Lima, cuya copia adjunto a la presente Y Gue ha sido presentada por el demandante
como medio probalorio {f) de su demanda.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Con refacion a lo sedalado por &l demandante en los fundamentos juridicos de la

demanda referidos a: .
23
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A_LA _SUPUESTA AFECTACION AL DERECHO CONSTITUCIONAL A LA‘
—R_q___————mﬁ_________

PROPIEDAD: '

3. De igual forma conforme he sefalado, Ia Suscripcion del contrato ge dacién en pago
Materializado en i3 Esciitura Publica de fecha 07.10.09, es producto de Iz cobranza

24
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DEL 50% DE LOS DERECHOS Y ACCIONES DEL INMUEBLE MATERIA DEL ;["":

PRESENTE PROCESQO, y tiene I.a calidad de COPROPIETARIO DE DICHO BIEN. i-"‘"‘
5. Con respecio 2} asienio regisiral antes senalado, su despacho debe lener presenie

lo dispuesto en el articulo 2013° del Codige Civil, referido a! PRINCIPIO DE

LEGITIMIDAD REGISTRAL, en virtud del cual el contendido de /a inscripcion se

presume cierfo y produce sus efectos, mientras no se rectifique o se declare

Jjudicialmente su invalidez.

CON RESPECTQ A LO SENALADO POR EL DEMANDANTE EN EL SENTIDO
QUE EL PROCESO DE AMPARO ES LA ViA IDONEA Y SATISFACTORIA PARA
LA PROTECCION DEL DERECHO A LA PROPIEDAD, supuestamente vuinerado
mediante |a suscripcion del Contrato de Dacion en pago de fecha 07.10.09

6. Al respecio, el juzgado al momenio de resolver debe lener presente o dispuesto en
el numeral 2° dei articulo 5° del Cadigo Procesal Constitucional, "No proceden los
procesos constitucionales cuando existen vias procedimentales especificas
igualmente satisfactorias, para la proteccion del derecho constitucional
amenazado o vulnerado, salvo cuando se trate del procesc de habeas

corpus...

7. Que la refenda norma debe ser concordada con el precedenle vinculante
establecido por el Tribuna! Conslitucional en |a sentencia recaida en el Expediente
N ° 0205-2005-PA/TC, CASO BAYLON FLORES, en el cual se ha establecido que
ia accion de amparo es un proceso constitucional de caracter residual, de
modo que no proceden fas demandas constitucionales cuando de por medio

Vera

9. CAL. 32338

existan vias procedimentales especificas, igualmente satisfactorias para I2

ﬂ-va....... sore

ADO

proteccion del derecho constitucional amenazado o vulnerado. de conformidad

ABOG

con fo preschito en el inciso dos del articuio cinco del Codigo Procesal

Constitucional.

Re



8 Que inciso 1} def articulo 475° gey Cadigo Procesal Civi dispone que se tramitan en
PROCESO DE CONOCIMIENTO aquelios asuntos conlenciosos que no tienen una
via procedimenial no esién alribuidos por iey a olros drganos Jurisdiccionales, y
ademas cuando PO su naluraleza o Compiejidad de I3 pieiension, el Jluez
considere atendible sy empleo,

Corporativos SaC Y & demandanie. un PROCESO DE NULIDAD DE ACTOS
— == NULIDAD DE ACTOS

JURIDICOS anie &f 390 Juzgado Civil de Lima (Exp. 105432010, e yia dz

PROCESO DE CONOCIMIENTO. con 'a finalidad que se declare enfre olros, fa
\M

“Nulidad de {3 Eserityr Piblicz de Dacion en Pago de fecha 07.1009y mncelac:on
- . v . 26



ABOGADO

del asiento registral C0001 (I'olios 11) de la Partida N° 49086651 del Registro de
Propiedad inmueble de Lima), procese judicial que en la aclualidad se encuenira en
ramite y que en dicho proceso se ha concedido a la parle demandante 1a MEDIDA
CAUTELAR DE ANOTACION DE DEMANDA. que conforme se acredita def
asiento registral (folios 12) de fa referida partida registral, que adjunto a la presente
conteslacidn de demanda. debiendo tenerse presente que EL DEMANDANTE EN
FORMA TEMERARIA Y DE MALA FE HA OMITIDO ADJUNTAR DICHO
ASIENTO REGISTRAL CON LA UNICA FINALIDAD DE SORPRENDER AL
ORGANO JURISDICCIONAL, para solicitar de manera indebida y de mala fe en el
presenie proceso de ampero una MEDIDA CAUTELAR _DE_NATURALEZA
SIMILAR.

CON RESPECTO A LA SUPUESTA AFECTACION AL DERECHO AL DEBIDO
PROCEDIMIENTQ ADMINISTRATIVO:

12.Se debe tener en cuenta que la emision de I3 Resolucien N° 0151-2010-SC1-

INDECOP!- de fecha 26.04.10, a! haber sido notificado al recurrente con fecha
07.05.10, eslo es con posterioridad a 1a fecha de suscripcion de la escritura publica
de dacién en pago de fecha 07 10.09, de ninguna manera afectan los electos
juridicos de dicho instrumento piblico, pues, EL RECURRENTE ES UN TERCERQ
ADQUIRENTE DE BUENA FE A TITULO ONEROSO, y por imperio de Ia ley
resulia benefictado con lo dispuesto en el articulo 12.1 de la Ley 27444 - Ley del

Procedimiento Adminisrativo General, norma que eslablece la "NULIDAD NO
AFECTA LOS DERECHOS ADQUIRIDOS DE BUENA FE POR TERCEROS Y
QUE EN ESTE CASO NO TIENE EFECTOS RECTROACTIVOS, SINO QUE
OPERA A FUTURO™,

V. MEDIOS PROBATORIOS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA-

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 442° del Codigo Procesal Civi
ofiezco en calidad de medios probatorios de Iz presente contestacion de demanda, el merilo de
los siguientes documentos:

P
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- Copia de 2 Partida ge Maliimonic de fecha 02 de Marzo de 1974, celebragdo enlre

Eduardo Chaparro Linares { Maria Teresa Dulanto Guinea ante (a Municipalidad de
San Isidro (ANEXO 1-B)

- Copia completa ¥ aclvalizada de Ia Partida N¢ 42094013 del Registro de Propiedad

Inmueble de Lima, con e cual acredito que el suserito €5 copropietarnio def 50% de
‘los acciones y derechos del predio ubicado en el Lote 9 de [a Manzana M de 1a
Urbanizacion La Calera de Ia Merced, Distrito de Surquillo (ANEXOQ 1-C)

- Copia completa y actualizads de la Partida N° 49086651 de Registro de Propiedad

inmueble de Lima de Lima, con el cual acredito que el suscrito es copropietarno del
50% de los acciones y derechos del predio ubicado Av. Bolognesi N° 755, Distrito
de Barranco (ANEXO 1-D)

. Ceriificado Positivo de Propiedad N° 0406348 de fecha 01.12.10, emitido 2 favor del

recurrente por la SUNARP, documento con el cual acredito que e! recurrenle es
copropietario de los inmuebles materia de litis (ANEXO 1-E)

- Cerlificado Negativo de Propiedad N° 0580276 de fecha 11.09.09, emilido a favor

del actor por fa SUNARP, documento con el cual acredito que dicha persona no es
propietario def inmueble materia de litls (ANEXO 1-F)

. Copia de los asienlos C000022, Co00023, C000024 y C000025 ge la partida

N 11312256 del Registio de Personas Juridicas de Lima, de |a empresa
Administradores Corporativos-SAC. (ANEXO 1-G)

. Copia de los asientos A00CCT y AGDOO2 de fa Partida N° 12207402 dei Regisiro de

Personal de Lima, (ANEXO 1 -H)

- Copia del Convenio de Cesién de Derechos con firma legalizada de fecha 23 de

febrero de 2005, suscrito entre Carlos Calderdn en calidad de cedente ¥ €l suscritg
en calidad de cesionano. (ANEXO 1-))

- Copia de la Resolucion N° 139, de fecha 16.06.05, emilida por el 31° Juzgado Civil

de Lima Exp. N® 32771-1 997, documento Que acredita mi apersonamiento a dicho
proceso en calidag de sucesor pracesal del demandante Carlos Calderon Gome;
(ANEXO 1.

10.Copia de la Publicacién de ta Disolucion y Liquidacion en el Diario Oficial £l Peryano

el dia 04 de Junio de 2007(ANEXO 1-K)



11. Copia literal de ia parie perlinente del Titulo Archivado N° 1999-00196362 de fecha
25.11.99 que dio origen a la Partida Registral N° 11137329 del Registro Personal
de Lima, documenios con los Cuales acredilo la Liquidacion extrajudicial de |a
sociedad de gananciales Chaparro - Dulanlo (ANEXO 1-1)

12.Copia Litera! de |2 parte perlinente del Titulo Archivado N° 00303185-2010 de
fecha 27 de abril de 2010, que dio mérito 3 Ja inscripeion de mi derecho de
copropietario daf 50% de jos derechos y acciones respecto del inmueble ubicado en
Surguillo, en virud de |as Escrituras Piblicas de Dacign en Pago de fechas
19.09.09 y 15.12.09, Olorgadas ante Notario de Lima Dr. Leonardo Barira
Valdivieso Barira, inscrita en Ja Partida N° 42094013 det Regisfro de Propiedad
Inmueble de Lima. (ANEXO 1-M)

13.Copiz de 13 demanda, escrito de subsanacion, y cargo de nofificacion de Ia
Resolucién N° 02, de fecha 27.05.10 y del escrito de fecha 26.08.010. del
PROCESO JUDICIAL DE NULIDAD DE ACTOS JURIDICOS, seguido ante ef 39
Juzgado Civil de Lima, expediente Nro. 10549-2010, Especialista Legal Castiio

, | / Raymundo, documento Que acredita la lilispendencia. (ANEXO 1-N)

ry 14.E) original del cargo de notificacion de la Cedula N® 000-18-01528895-2010 y del

feporte de seguimiento de expediente judicial N° 1 0549-2010, seguido ante el 39
Juzgado Civil de Lima, en el cyal s¢ acredila que don Eduarde Chaparro Linares
fue notificado con |a demanda, escrilo de subsanacign Yy anexos y Resolucion N°
02, de referido proceso judicial con fecha 04 de junio de 2010 (ANEXO 1-0)

VI. ANEXOS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:
SREAVO UL LA CONTESTACH
Adjunto como anexos de la [resenlte contestacion de demanda, los siguienles:
1. Copia simple de mi documento nacional de identidad (ANEXO 1-a)

2. Los documentos consignados como (ANEXO 1-B) al (ANEXO 1-0). que no
reproduzco por resultar innecesario.

Galvez Verg
GADO
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POR TANTO:

Al Juzgads, soigiia QUé se lenga per contestads a demanda de acuerdo z Ley yen su '

a06n civil de DIVISION Y PARTICION DE BIENES, contra la ex conyuge de! demandante
H\_ﬁ_’

Maria Teresa Dulanio Guinea, que se viene tramitando ante e} 4° Juzgado Civil de Lima, {Exp.
26528-2010), Esp. Amaringo Pasquel, conforme se acredita del Reporte de Estado de
expediente que adjunio al presente, donde podra usted adveriir que existen procesos civiles
Con respecto al inmueble materia de ks, siendo 2 via ORDINARIA donde se resolvera estz
conlroversia y no vn PROCESD CONSTITUCIONAL DE AMPARO, donde solamenle procede
de manera RESIDUAL

Lima, 12de Enero de 2011

é Galvez Veta
CAL. 3233 - 10280635
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OFICINA REGISTRAL DE LIMA Y CALLAD N" Partida: 49386651
OFICINA LIMA
INSCRIPCION DE PROPIEDAD INMUEBLE
CALLE BOLOGNESI 755
BARRANCO
CONTINUACION DE LA FICHA 1207135
P

REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE
RUBRO : GRAVAMENES Y CARGAS

D 00001

Mediante Resolucion N° 51 del 29-12-1998
Anz Barmientos Onhuela, Juez del 5° Juzg
Civil de Lima, ante Secrstario-Especiali

(Y

por la Dra
0 ecializado én b

1:29:42 PM
. Derechos
del 2000.
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~FOINA REGISTRAL DE LIMA ¥ CALLAO N Partida: 49086651

OFICINA LIMA
INSCRIPCION DE PROPTEDAD INVIUEBLE
CALLE. BOLOGNESI NUM 755
BARRANCO

CONTINUACION DE LA PARTIDA N* 45088651

REGSTRODE LA PROPIEDAD INMUEBLE

RUBRO : GRAVAMENES Y CARGAS
D 00001

EMBARGO.- Por Resohucién Judicial de fecha 08/05/2 @ dida por ¢l 31° Ju;%\

Civil de Lima, que despacha el Dr. Luis E. Chacalizzs. (" Bea®
César Juan Valdez Huamén, se ha trabado embargd S#ON
partida scbre los derechos y acciones que COIMESE

LINARES y MARIA DULANTO GUINEA §

USS14,000.00; en los seguidos C4R B8N m&&:omm
EDUARDO CHAPARRO LINARE : GACIO;?V DA\ DE
DINERO., El titulo fue presentado el 1 12:00:2BM horas, (e ¥l N° 2000-
00128055 del Tomo Diario 0408, /. 16074.)n recibo gFPO012950 con
recibo N°00015778. LIMA, 05/09/2080. é S\
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OFICINA REGISTRAL DE LIMA Y CALLAO N* Partida: 493866351
| gFICINA LIMA
INSCRIPCION DE PROPIEDAD INMUEBLE
CALLE BOLOGNES] NUM 755
BARRANCO

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INMUESLE
£ RUBRO: GRAVAMENESY CARGAS
£ poooes

E ANOTACION DE DEMANDA - Se insc 1 ida cautelar
3 ordenada mediante Resolucion del 06/11/2000 del 1er. JECL,
% Dr. Fernando Aguirre Infante, secretario Jorge jlores, en forma de
3 Anotacion de la Demanda imerpuesta pgr Ieg
; Dulanto contra Carlos Calderén Gortfe;

Especializado en lo Civil de Lima, reprgitntag
a cargo de los Asuntos del Pgiie icig

PM horas, bajo el N°
S/, 28.00 con recibo NGO
gue la numeracion correciggn
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: @—mmns LIMA Y CALLAO N* Partida: 49086651 xé ;:
| jomemarnve 13
i INSCRIPCION DE PROPIEDAD INMUEBLE >
CALLE BOLOGNESI N° 755 38 %
BARRANCO S0%
iU = -i
SUEE
5 1107
REGISTRO DE LA PROPIEDAD [NMUEBLE Gs 2 e
RUBRO : CANCELACIONES g i

£ 00001 'Q"Q
LEVANTAMIENTO DE EMBARGO - Por Resolucion & 1 axpedida%(’

pauJuezdel29°Ju:gadoPmaMeL'ma, Ora. Rodriguez anie
Hermilio Fabian Daviia, se ha ordenado dejar come

en el asiento 2-d de ia Ficha 1207133, 3 Esta Partidz, por
dedarado el sobreseimientc de la accion penal S{g o Joagquin Chaparo

y otros por delito contra el Pairimonio-Estala eamgriy de Carlos Caiderdn

£ Eulo fue presentacc el 130202 a H-4396 AM horas, bajo el
00029948 del Tomo Dianic 0421. TSepggerado, ﬁrecbo .
LIMA 25/02/2002 -

o
&
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T T A T ZONA REGISTRAL N* IX. SEDE
SUNAR T OFICINA REGISTRAL LIM

Ww N® Partida: 49086651

INSCRIPCION DE REGISTRO DE PREDIOS
CALLE BOLOGNESI N" 755
BARRANCO

7

<ICA
.9 801V L

“J§ © REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE
“LB0RUBRO : GRAVAMENES Y CARGAS

000004

4. ARRENDAMIENTO: Los propistarios &
Dulanto y Joaquin Ricardo Chaparro D

973 del Registro
Personas Juridicas, por la gictiva §$. 350
ddlares americanos que se forma al,

inmueble inscrito en esta partida,
plazo de 10 afios, compu@%

Pin Sokeltadas * Todas IMPRESIOMN 2882008 114743 Pagina 7 de 8
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OFICINA REGISTRAL LTMA,

e 108 RETVTACA PULICOS N* Partida: 49086651

SUN ARP ZONA REGISTRAL N° IX. SEDE LIMA]

INSCRIPCION DE REGISTRO DE PREDIOS
CALLE BOLOGNESI N® 755
BARRANCO

UBRO : GRAVAMENES Y CARGAS {:\
s PLIACION DE EMBARGO.- Mediante Rggfty Qdicial N° 136 )
: de fecha D8/02/2005 expedida por ¢ 37 JuzgadoSgspecilizado en o Civil \‘S\
de Lima que despacha el Dr, Marcial Diaz Rgf :

Valdéz Huamén, se ha ordenado ampliar efebd &
de US$ 6,000.05, 2 ¢ depgmuoodh b comessonds

fue presentado el 02/03/200

00104528 del Tomo Diagj
Numero(s) 00006051 -07@
; )
i oS
AL

ne—— 2 . . , ;
< : ¥ 23 00 ~ st %,

Y @
% d\ ~FomeRopmmarr e —Sreveri |
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INSCRIPCION DE REGISTRO DE PREDIOS
CALLE BOLOGNESINUM 755
BARRANCO

‘b “15GISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE
ZF ‘RUBRO : CRAVAMENES Y CARGAS

D 00006 (Q S
RECTIFICACION.-Se rectifica el asiento D g008Q3 Be esta partida e
electronica en el sentido que el Juzgado que desfacha §S el 31° Juzgado \S.\
Especializado en lo Civil y no como por @ “oonsignd. Se extiende
Ja presente rectificacion a solicitud de parte % al titulo archivad

isPnes los articulos 76°, 80 :

00145864 del Tomo Diario
Numero(s) 00006335-03.- LIl

N° 104528 del 2.3.2005; conforme a lo
y 81° del Reglamento General de Jos Kggi Piblicos.- El titulo
presentado e! 28/03/2005 a Iaz% horas, @ el N°

DER i5005)

s
MA; arzo d
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FINCA UBICADA EN CALLE BOLOGNES]

BARRANCO
‘n%ﬁcién N° C}
Mo Mion N° 148 )
z déi 31° Juzgado \S:’

F REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE
RUBRO : TITULOS DE DOMINIO

FO0001

PROCEDIMIENTO CONCURSAL .- Me
147 de fecha 30.09.2005, corregida median
de fecha 26.10.2005, expedida por el J
Especializado cn lo Civil de Lima, Dr
dispone la disofucién y liquidacion
EDUARDO ROLANDO CHAPA

ARES (exp. 32771-

1997). Asi mismo por KR 1 5 -2007/CC%
INDECOPI de fecha 07. resuelvega SDispon:
publicacion de la disolucidh cidn daf plrimonje el

sefior Eduardo Chaparro

el articulo 32 de la Ley

consta del Titulo Archiv 3664 de% 2008,
4972.

presentado ¢l 02/07/2( 01:10: M hor
2010-00482327 o Diario

§/.236.62 nue
00037872-51

-

M avietan Tiiins Pandienies vio Susnendidos
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% e eeaos PR N® Partida: 49086651
:
i l INSCRIPCION DE REGISTRO DE PREDIOS _
‘ FINCA UBICADA EN CALLE BOLOGNESI NUMERO 755 _ Q
£l BARRANCO *‘Q
¥ Lm;c,mo DE PROPIEDAD INMUEBLE "y
1 RUBRO : GRAVAMENES Y CARGAS £
- ANOTACION DE DEMANDA: Por Resolucion N° 01 del 2 O%xpedidaporel ez
& gel 39" Juzgado Especializado en lo Civil de Lima Eddyeeay Ccanto y Especialis
3 Legal Nadinka Liz Castilio Raymundo se ha ordend Q’ bir una Anotaclé\h;
. Demanda respecto a los seguidos por JOAQUIN BIGARBGFCHAPARRO DULANTO c
§  ADMINISTRADORES CORPORATIVOS SAC, CESAR UL S VEZ VERA y otr re :
“ Nulidad de Acto Juridico, expediente N°105 -39, El titule fue pr el R
F 04/08/2010 a las 09:20:50 AM horas, bajo el §° 2019-00562018 del Tomo Djaric 0492, 8
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REGISTRAL N° IX. SEDE
OFICINA RECGISTRAL
N® Partida: 11312556

ADMINISTRADORES CORPORATIVOS S.AC.

g 3 L, INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS

- REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRO : NOMBRAMIENTO DE MANDATARIOS

- GERENTE DE SEGUIMIENTO CONCURSAL

= por Junta Ganeral del 12708/2009 se acordé:

¢ Aceptar la renuncia de RENATO FRANCISCO
- GERENTE DE SEGUIMIENTO CONCURSAL de la S
5 Aceptar la renuncia de CARMEN CHRYST! Qm&l
- APODERADA JUDICIAL de 1a Sociedad (C 0002§).

£ 3 Nombrar 2 CARMEN CHRYSTI
" GERENTE DE SEGUIMIENTO C
a.
el 1408 ante e{&uﬁo de Lima
 Libro de Actas N° 1. legafizado el  por Mo ’Ag)OmEdwa-do
~ Gonzales Uria, con el registro N°® 2 &b

articulo 9° del estatuto y el art. 83.2
B E! titulo fue presentado el 21 04:54:2 horas, N° 2009-00538209
* dd Tomo Diario 0492 S/.58. Recibois) Namero(s)
- 00007379-55.-LIMA 24 .d s) 4 &

eday (C 00019).
%-' RO ARIAS, al cargo

I

-

S

Y

N° 1050, Ias mismas que seran ejerc
- Asi consta en las copias certificadas
=. Cesar Angnsto Carpio Velde:.

o Pagina Namere 1
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41 Aceptar la renuncia del Gerente Gener
L Velasquez

‘£ 2. Nombrar como nuevo Gerente Gener, r KERY MARTI&CO
T CURICHIMBA (DNI N° 44444741}, con las§acu senaladas en el aticulo 9

del Estatuto de la sociedad y autonzagd los E Fina s de las
E personas naturales o juridicas en proge disoluc; liqui a cargo,
conforme Ley N° 27088S. &b
i Asi consta en COPIA CERT! Ym 9/03/2070, btorgad Qte NOTARIO
- SANTOS ALEJANDRO COLLA ‘T’:{EI’.LM“’ LIMA. La
£ presente corre extendida en € i. leqalizado el
?27/09/2001anteNotarioO 2 By edo Gonzales Uria, bajd-registro N°2433.
£l titulo fue presentado el 2 ?@ 0 alas 2%E 08Pras bapel N°2010—

F 00218101 del FemoDby; rredost S5

Recibo(s) Nimero(s) 08 W-- s u& ‘ldellmode 2010.
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: ZONA REGISTRAL i* IX. SEDE LIMA
SU NARP : OFICINA REGISTRAL LIMA

%Wm‘ N* Partida: 11312556

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
ADMINISTRADORES CORPORATIVOS S.A.C.

: ISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RO : NOMBRAMIENTO DE MANDATARIOS

§ Junta Universal de Accionistas de fec 2010 se acord
¥ Unanimidad:

%1 Remover del cargo de Gerente General al
¥ ) Nombrar en el cargo d= Gerente Gene

Martin Pisco Curighimba.
CESAR AUGU ARIAS

-~ ol articulo 9° del Estatuto de la
£ 3 Autorizar 2l Gerente General de I
3§ CASTANEDA (D.N.I N° 43848159)
e~ contra los Sefores HENRY E

: 43573611) y
- EDGAR ALCAS INFANTE (D.N. 3 '

es cometidos

_en su gestion respecto a las sigdRgies s Relurales Juridicas:
« INMOBILIARIA LOS SAUCEYSS. (b RUC 20100449367
« INVERSIONES TEMPERA 7y RUC 20147733471
 ASESORIA Y DESARJOTLOPMEYECTO KOBILIAKIGSA  RUC 20348434407
« V.L&M. DISTRIBU! L % Q RUC 20102498516
« CASARICHARD'S SQ&. S O RUC 20101789136
« EDUARDO RCLANDO ARRO | HYWRES \ RUC 10108057476

Asi_consta en COREA CERTIF ':)?-: 10/0872010 otorgada ante NOTARIO

'y

£ SANTOS ALEJANG R ROLL ANTES-SECERRA N Ia ciudad de LIMA. La presente
S come extendidd gp e§lLibro de A Yaa N° 02 () 12). legalizado el 29/04/2010, ante
£ el mismo Notagi, ajo reqistro-i+01006-2079.

Ez Bl titulo fue oleseigado of TOIU/2010 a¥Qy 04:07Yg~PM horas, bajo ei N° 2010-
¢ 00582413 del Qb Diario Q492 Dergellps cobgadod S/ 62.00 nuavos soles con
E’ Recibo(s) I" oras NOOO3338° 56 u»'.-v 49-55={MA, 12 de Agosto de 2010.
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FDUARDO CHAPARRO LINARES ~

Mzdiacte Resolucion N° 5004-2007/CCO-INDECOPI,
INDECOP], de fech 07.05.2007, se resuelve: di

Equidacion del patnmonio del sefor EDUARDO
semanal que efectiza la Comision en €l diario oficial . conforme a lo di el
art 32 de la Ley General del Sistema Concursal.

04:13:26 PM horas, bajo el N 2008-00443664 rario 0492,
§/.32.00 nuevos soles con Reabo(s) N olucion! Tituiofs)
antenior{ss) 2008-00451971.- por de\ml* . MA.I‘Ik 343

:
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DE CESION DE[R 8)3 al lu6 me‘ d
CONVEN! Telefaz &26‘%”‘“"

g. -
i-canste por el presente d
*'wleb(an de una parte, don CARLOS ALEJANDRO MAXIMO CALDERON GOMEZ,

Wdo con DNI 07847585, domiciliado en Calle Grimaldo del Solar N® 435,
Waﬂores en adelante EL CEDENTE: y don CESAR LUIS GALVEZ VERA con DNI
40280635 domiciliado en Calle La Luna N* 115, Usb. Arco Iris, Pueblo Libre, a quien
‘eﬂ adelante se denominard EL CESIONARIO; en los téminos y condiciones

ocumento el Convenio de Cwbn de Derechos que

s.gmeﬂles.

r':

ipR!MﬁRO El cedente y el Sr. Eduardo Rolando Chaparro Linares, han seguido un
 proceso Ejecutivo de Obligacion de Dar Suma de Dinerc ante el 312 Juzgado
Especializado en lo Civil de Lima, Expediente N° 32771-97, encontrandose
aaualmemed:dmprocesoet:etapadeejecutarlasemenaadimdaelmde
.Bdiciembre de 1995.
SEGUNDO: Habiendo concluido el proceso referido en la Clausula anterior con
sentencia favorable al cedente, oonespondealdetmndadOpagarladeudapmapal
ascendente a US $ 24.750.00 (Veinticuatro mil setecientos cincuenta y 00/100
Dolares Americanos), mas intereses legales, costas y costos del proceso.

TERCERQ: Por el presente documento el cedente cede al cesionario el derecho al
cobro del integro de su acreencia descrita en la Clausula anterior; convirtiéndose el
cesionario a partir de la suscripcion de este documento en acreedor del Sr. Eduardo
Rolandc Chaparro Linares; constituyendo este convenio tituio suficiente para
proseguir hasta su culminacion la accién judicia! indicada en la Clausula Primera y
obtener el cobro efectivo de la acreencia cedida.

Lima, 23 de Febrero de 2005

N SRRk M w&

CARLOS CALDERON GOMEZ CESAR LUJS GALVEZ VERA
DNI 07847585 DNI 10280635
CEDENTE - _ CESIONARIO

| NOTARIA TARATE m?mo
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ATENCION N* 1636145 C-22 10.11.2010

COPIA LITERAL
Gerencia de Personas Juridicas y
Naturales

Registro : PERSONAL

3% Titulo Archivado N° 196362 de fecha 25.11.99

" Namero de fojas fotocopiadas : 08 fojas. SE EXPIDE EN FORMA
f PARCIAL A SOLICITUD DEL USUARIO.

Fecha de Expedicion : 23.11.2010

Derechos Pagados @ S/ 5.00

Mayor derecho a pagar: /. 27.00

Zona Registral N° IX - Sede Lima - Oficing Principat Av Edgardo Rsbagliatf‘ﬁ"/s'él - Jesus Maris
W SURArD. goL pE Telf 311-2360C
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g 39° JUZGADO CIVIL ¥
e EXPEDIENTE - 10549-2010-0-1801-JR-CI-39 157
b 1 MATERIA : NULIDAD DE ACTO JURIDICO : ¥

ESPECIALISTA  :CASTILLO RAYMUNDO, NADINKA LIZ
DEMANDADO  : ADMINISTRADORS CORPORATIVOS SAC Y OTROS
DEMANDANTE :JCAQUIN RICARDO CHAPARRO DULANTO

Resolucién Nro. DOS
Lima, diecisietede mayo del
Ano dos mil diez .-

PRIMERO.- La presente accién se encuentra dentro de los alcances de los

articulos 424 y 425 del Cédigo Procesal Civil, que establecen los requisitos de
admisibilidad de la demanda.

-

SEGUNDO.- La presente demanda debe tramitarse bajo las normas del
proceso de conocimiento establecido el Cédigo Adjetivo, de conformidad al
articulo 475 del Cédigo Procesal Civil.

Por tales consideraciones, y estando a 1la naturaleza del proceso; SE
RESUELVE:

* ADMITIR a trémite la demanda interpuesta por JOAQUIN
RICARDO CHAPARRO DULANTO sobre NULIDAD DE ACTOS

* El presente proceso se tramitard en la via procedimental del
PROCESO DE CONOCIMIENTO.

* Ténganse por ofrecidos los medios probatorios que se adjuntan, los
mismos que ser4n valorados en la etapa procesal correspondiente.

* TRASLADO a los demandados AUMINISTRADORES
CORPORATIVOS SAC., EDUARDO ROLANDO CHAPARRO
LINARES y CESAR LUIS GALVEZ VERA por el termino de
TREINTA DIAS, bajo apercibimiento de seguir 2l proceso en su
rebeldfa.

AL OTROSI: Téngase presente.
Interviniendo la Especialista Legal que da cuenta por Disposicién Superior.
NotificandopaciAL PODER -
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. Expediente No. 10549-2010
o Especialista: Mendoza Salcedo
3 Cuadernc Principal

2 Escrito No. 02
SUBSANACION

‘f‘: £ aL 39° JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL DE LIMA:

JOAQUIN RICARDO CHAPARRO DULANTO, en los ssguidos contra

) Que, habiendo tomado en la fecha conocimiento de los términos
" de la Resolucién No. 01 dictada el 26 de abril del ado en curso,
"': mediante 1laz lectura de autos, procedo a subsanar el defecto

- anotado por la judicatura en los siguientes términos:

‘;;, i. Efectivamente seiiora Juez, al redactar el texto Jde 1la
7% Pretensidn Accescoria que contiene el petitorio de mi demanda
se ha incurrido en error, dado gQue por una equivocacidén
involuntaria se solicita al Juzgado “se declare nula y sin
efecto alguno todo Asiento Registral inscrito en las Partidas
antes indicadas y gque se circunscriba a cualquiera de los
actos juridicos objeto de esta demands”.

2. En tal sentido, rectificando el error anctado, solicito al

Juzgado considerar que el tenor correcto de la Pretensidn

Accesoria contenida en el Petitorio de mi demanda, es el

B siguiente:

“d. Como consecuencia del amparc de las pretensiones
= ptincip).les de declaracidn de Nulidad, se disponga la
= Cancelacién de todo Asiento registral inscrito en las
Partidas antes indicadas que se circunscriba a los
i actos juridicos cbjeto de esta demanda”.

Ssta pretensién accesoria es consecuencia légica de la
expedicién de una decisién judicial estimatoria que declare

fundadas las pretensiones principales de Nulidad de 1los



actos juridicos de Dacién en Pages a gque se contrae mi

demanda, pueste gque resultaria innecesario mantener la
vigencia de asientos registrales que no se sustentan en
Titulos validos, ademas, tiene como fundamento juridico las
disposiciones que refieren los articulos 201C (contrario

sensu} y 20192 inciso 8 del Codigo Civil.

Asimismo, cumplo con aclarar gue la demanda presentada
contiens una acumnlacién objetiva originaria accesoria de
pretensicones, siendo las pretensiones principales las
declaraciones de Nulidad de los actos juridicos descritos Yy,
la accesoria, la Cancelacién de los asientos registrales

originados como conseécuencia de la inscripcién de tales

negacios.

POR TANTO:
A usted sefiora jueza pido tener PpoOr cumplido el mandato Yy,

consecuentemente, disponer la admisién a tramite de la demanda

interpuesta.

OTROSI DIGO: Que, adjunto copias simples d

e este escrito para

raria y cédulas de notificacidn.
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AL JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL DE LIMA:

JOAQUIN RICARDO CHARPARRO DULBNTO, con DRI Ho. 10833808, con
domicilio en Calle Camile Blas M-92 Urbanizacidén La Calera de La
Merced - Surguillo, sefialando domicilio procesal en Avenida Paseo

de la Republica No. 231 oficina 1901-8, Cercado de Lima; me

presento y dige:

I. PETITORIO:

Que, en la via del PROCESO DE CONOCIMIENTO, vengo a interponer
demandz de NULIDAD DE ACTOS JURIDICOS, contra las siguientes

personas:

ADMINISTRADORES CORPORATIVOS SAC, con domicilic en Calle Los Pinos
Ko. 152-155 Oficina 14 - Miraflores, provincia y departamento ds

Lima.

EDUARDO ROLANDC CHAPARRO LINARES, con domicilio en Av. Bologmes:
No. 755 - Barrancc, brovincia y departamento de Lima.

CESAR LUIS GALVEZ VERA, con domicilico en Calle La Luna No. 11S

Urbanizacién Arco Iris, Pueblo Libre, provincia y departamento de

Lima.

para gque, por sentencia judicial, se declare la Nulidad de

los siguientes Actos Juridicos:

a. Contrato d= Daciodn de Pago de Acciones ¥ Derechos Bienes
Inmuebles suscrito el 25 de julio del 2008, mediante el cual
Administradores Cozrporativos SAC entrega, en
de Eduardec Rolando Chaparro Linares en

page de la supuesta deuda gue

la empresa
representacion

Liguidacion, €n dacién de

mantiene con Cesar Luis G&lvez Vera, en virtud de 1las

obligaciones contenidas en 1a Resclucién 8076-2007/CCO-

1




INDECQPI, el 50% de acciones y derechos scbre les inmueblee
gue son de exclusiva propiedad del recurvente y mi hermana
CONSTANZA CHAPARPRC DULANTO, inscritas en las partidas
numeros 42094013 y 49086651 del Registro de la Propiedad
Inmueble de los Registros:Pablicos de Lima, por la irrisoria
suma de US§ 37,855.22 (TREINTISIETE MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO Y 00/160 DOLARES AMERICANOS). La nulidad
que peticiono se sustenta en la existencia de las causales
previstas por el articulo 219 incisos 3 (objeto
juridicamente imposible) Y 4 (£in ilicito) en 1a

raterializacidn del gleosado Contrato.

Contrato de Dacidn en Pago contenido en la Escritura Pablica
de fecha 16 de setiembre del 2009, suscrita por las
demandados ante el Netario Piblico Leonardo Bartra

Valdivieso, respectc del inmueble constituido por la

Vivienda Tipo CM-4 2da. Alternativa construida sobrs el Lote

0% de la Manzana M de la Urbanizacién La Calera de La Merced
- Surquillo, provincia y departamento de Lima, inscrito en
la Fizha No. 297235 ¥y su continuacidén en la Partida No.
42094013 del Reqistro de la Propiedad de Lima - SUNARE.

Contrato de Dacidn en Pago contenido en la Escritura Publica
de fecha 07 de octubre del 2009 suscrita por los demandados
ante el Notarioc Publico Leonardo Bartra Valdivieso, respecto
del iInmueble sito en Avenida Belognesi 755 del distrito de
Barranco, provincia y departamento de Lima, inscritoc en ia
Partida No. 49086651 del Registro de la Propiedad Inmueble
de Lima - SUNARP.

Como consecuencia de la declaracién de Nulidad peticionada,
se declare nulo y sin efecto alguno, todo Asiento registral
inscrito en las Partidas antes indicadas y que =se

™

circunscriba a cualguiera de los actos juridicos objeto de

esta demanda.

Hago extensiva la demandaz al pagoe de las costas y costos gue

irrogue este proceso judicial.



pebienda entenderse gue la presente demanda contiene
acumulacidon objetiva originaria accesoria de pretensiones, Siendo
la pretension principal la declaracién de Wulidad de los referidos
actos juridicos y, la accesoria, la declaracidén de nulidad de los
asientos registrales originados cemo  consecuencia  de la

inscripcecidn de tales negocios.
IX. HECHOS ., -
1. Que, el demandante v mi hermana Constanza Chaparro Dulanto
somos Unicos y exclusivos propietarios de los inmuebles

ubicados en:

- Bvenida Bolognesi No. 755 ~ Barranco, inscrito en la Partida

No. 49086651 del Registro de la Propiedad Inmueble de Lima -

SUNARP.

- Vivienda Tipo CM-4 2da. Alternativa Construida sobre el Lote
9 de la Manzana M de la Urbanizacidén La Calera de La Merced -
Surquillo, inscrito en la Partida No. 42094013 del Registro

de la Precpiedad Inmueble de Lima.

2. La propiedad de los precitados predios nos fue transmitida

mediante los actos de anticipo de legitima efectuados por

nuestros padres Eduardo Rolando' Chaparro Linares y Maria
Teresa Dulanto Guinea, segun los términos de los siguientes

documentos:

- Bscritura Poblica del 15 de noviembre de 1994, debidamente
inscrita en el asientoe 19, foja 374, Tomo 1401 y su
continuacién partida No. 49086651 del Registro de la
Propiedad Inmueble de Lima - SUNARP, con fecha 19 de
diciembre de 1994 (Avenida Bolognesi No. 755 - Barranco).

Wy

- Escritura Piblica del 20 de setiembre de 1994, debidamente

inserita en el Asiento 3 del rubro c) Titulos de Dominic, de

ta Ficha No. 297235 y su continuacidén Partida No. 42094013
3

e
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del Ragistro de la Propiedad inmuetzle de Lima - STNARP, con
fechz 10 de enarc de 19895 (Lote 9 de la Mzanzana M de 1a

Urbanizacion de iz Calera de 1a Mesrced - Surguillo).

. Que, comc ceonsacuencia de una deuda gque mantuvo mi sefocr

padre don fduarde Rolandce Chaparro Linares con CARLOS
CAIDERON GOMEZ por concepto de arrendamiento de un local
comercial, aste altimo jnicié ante el ¥ Juzgado
Especializade en lo Civil de Lima, un proceso ajecutivo de
obligacién de daxr suma de dinero en el cual, con fecha 29 de
diciembre de 1995, se expidid sentencia £favorable al
demancdante, la misma que determinaba que mi progenitor debia
pagar la suma de US$S 24,750.00 (VEINTICURTRO MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y 00/100 DOLRRES AMERICANOS) y S/. 1,355.00 (UN MIL
TRESCIENTOS CINCUENTICINCO ¥ 00/100 NOUEVOS SOLES), con
deduccidn de las cantidades abonadas a cuenta, mas intereses
legales, gastos, costas y costos. Esta sentencia fue
confirmada por la Segunda Sala Civil de 1a Corte Superior de
Justicia de Lima el 22 de abril de 1996, sélo en el extremo
que mandaba llevar adelante la ejecucidén hasta que el
ejecutado pague jza suma de US$ 24,750.00, declarando
improcedente la ejecucién respecto a los S/. 1,355.00. Este
proceso se estuvo tramitando, finalmente y €n ejecucion, ante
el 31° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, Expediente
No. 32771-1997.

Sin embargc, habiendo tomado conocimiento el sedor Calderdn
GAmez de la existencia de los actos juridicos de anticipos de
jegitima gue nuestros padres habian realizado a favor del
recurrente y mi hermana Constanzz Chaparro Dulanto, inicid un
proceso de INEFICACIA DE ACTOS JURIDICOS GRATUITOS ante el 5%
Juzgado Especializado en lo Ciwvil de Lima, Expediente No.

4453-1997, a efecto que se declare la ineficacia respectoc de

&1, de los mencionados actos de disposicién.

Con fecha 29 de diciembre de 1998, el referido Juzgado expide
santencia declarando fundada la glosada demanda, en

consecuenclid, INEFICAZ RESPECTO DE CARLOS CALDERON GOMEZ LOS

&
—
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1%,
ACTOS JURIDICOS PRACTICADOS POR LOS DEMANDADOS Y A QUE G5E H@
CONTRAE LAS ESCRITURAS PUBLICAS DE ANTICTPO DE LEGITIMA 0E w‘,‘ﬂ'
FECHAS 20 DE SETIEMBRE Y 15 NOVIEMBRE DE 1954 OTORGADAS POR

ANTE LA NOTARIA PUBLICA AURELIO ALFONSO piaz RODRIGUEZ. Esta

E.
-,

sentencia es confirmada por la Sala Ciwvil Sub Especializada

e
AR

en Proceso Sumarisimos y No Contenciosos mediante Resolucicén
de Vista del 27 de abril de 1999, por consiguiente, adguirid
el caracter de COSA JUZGRDA.

G T

¥ TR D

i 6. La glosada sentencia fue objeto de anotacién el 11 de febrero
del 2000 en los antecedentes registrales de los inmuebles
antes descritos, Segun aparece de las partidas numexcs

49086651 y 42094013, rubro gravamenes y cargas.

7. Es necesario precisar que, posteriormente, COn fecha 30 de
octubre del ano 2003, el seror Calderdn Gomez presentd un

¢ escrito en el proceso de Obligacién de Dar Suma de Dinero
§5 {Expediente No. 32771-1997) seguido ante 31° Juzgade

Especializado en lo Civil de Lima, solicitando el REMATE en

e

primera convocatoria del 50% de las acciones y derechos “de
propiedad” del seiior Eduardo Rolando Chaparro Linares que "le
correspondian” sobre los inmuebles descritos inicialmente.
Esta solicitud mexecid la Resolucién No. 116 de fecha 04 de
diciembre del 2003, que declard IMPROCEDENTE EL PEDIDO DE

REMATE, expresando el Juzgado como fundamento de dicha
resolucion que: ‘el patrimonio de propiedad de una sociedad
conyugal son bienes sociales y como tal no puede sSer abordado
como un topico de patvraleza comercial, gque obedece & la
coexistencia de socios o0 accionistas, tampoco se le puede
atribuir durante su vigencia, la calidad de condominic o de
una copropiedad, sino que debe considerarse como un todo
indivisible y protegidc hasta su fenecimiento”, ademas que:
wel embargo efectuadc en autos se ha formalizado sobre las
acciones y derechos del ejecutado Eduardc Chaparro Linares y
v (..) adjudicarse 4 un tercero las acciones y derechos de uno
de los cényuges conllevaria a un imposible juridico (.) 12
sociedad de gananciales (..} Bo esta liguidada judicialmente o
notarialmente”.Esta Resolucion judicial adquirié la autoridad

5
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10.

de cosa JuZGabA, dado que, por resclucion de fecha 26 de
agosto del 2004, la Primera Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima confirmd la resolucién No. 117 de fecha
0% de enero del 2004 dictada por el mismo Juzgado que
declaraba improcedente la solicitud de nulidad de 1la referida
Resolucién No. 116, presentada por el demandante Calderén
Gomez.

- Bhora bien, con fecha 26 de abril del 2005, se apersona al

indicado proceso de Obligacion de Dar Suma de Dinero CESAR
LUIS GALVEZ VERA, adjuntando un documento denominado
"Convenic de Cesién de Derechos” del 23 de febrero del 2005,

por el cual el entonces demandante Carles Alejandro Maximo

Calderén Goémez de modo puntual, literal y exclusivo le cede

el derecho de 1la acreencia derivada de dicho proceso

judicial, mis intereses legales, costas y costos del procesc,
consignando expresamente lo siguiente: “constituyendo este
convenic titulo suficiente "para prosegquir ‘hasta su
culminacién la accién judicial indicada en la Clausula
Primera y obtener el cobro efectivo de la acreencia cedida”.
Mediante Resolucién de fecha 16 de junio del 2005, el 31°

Juzgado en lo Civil de Lima lo tiene por apersonado al

‘proceso en calidad de Sucesor Procesal del demandante.

. Con fecha 30 de setiembre del 2005, el 31° JECL, a solicitud

de Galvez Vera, ordena la disclucién y ligquidacién del
ejecutado Eduarde Chaparro Linares y, por resolucién del 30
de enerc del 2007, dispone la expedicién de copias
certificadas de los actuados para su remisidn al INDECOPI.

Con fecha 07 de mayo del 2007 1la Comisién de
Procedimientos Concursales del Instituto Nacional de Defensa
de la Competencia y la Proteccidén de la Propiedad Intelectual
dicta la Resolucidén No. 5004-2007/CCO-INDECOPI en el
Expediente No. 102-2007/CCO-INDECOPI, por lLa cual dispone la
“publicacion de la disolucidn y ligquidacidn del patrimonio

del senor Eduardo Chaparro Linares..”.




11.

13.

14.

Es necesaric precisar qua el articulo 14° de 1la Lay
Genaral del Sistema Concurszl, sedzla, en relacién a}
Patrimonic comprendido en el concurso, gue é€ste Se encuentra
conformado por la  totalidad de  Dbienes, derechos vy

cbligaciones del deudor concursado.

£1 30 de octubre del 2007, la Comision elabora la Lista
de Acreedores Reconocidos - 102-2007/CCO-INDECCPI, de Eduardo
Rolande Chaparro Linares, entre los cuales se consigna a

César Luis Ga&lvez Versa.

De igual modo, en el mismo procedimiento
administrativo, la citada Comisién dictd la Resolucién No.,
11994-2007/CCO~-INDECOPI de fecha 03 de diciembre del 2007,
por la cual designa la empresa ADMINISTRADORES CORRORATIVOS
SAC como entidad ligquidadorz del sefior Eduardo Chaparro

Linares en Liguidacién.

Con fecha 25 de Jjulio del 2008, la empresa
Administradores Corporativos SAC, en abierta contravencién de
dispositivos procesales y sustantivos expresos, asimismc, del
principio de la cosa juzgada (Resolucidn No. 116 expedida por
el 31° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, de la cual
los demandados tenian pleno conocimiento), en forma dolosa y
coludiéndose con el ACREEDOR César Luis Galvez Vera, suscribe
con éste @(ltimo y en representacidén del DEUDCR Eduardo
Relando Chaparro Linares en Liquidacién, un Contrato de
Dacién de Page mediante el cual, indebidamente determina en
su Clausulz Tercera que “EL DEUDOR entrega en dacién en pago
de la deudaz que mantiene con EL ACREEDOR, en virtud de las
obligaciones contenidas en la Resolucidén 8076-12007/CCO-
INDECOPI el 50% de las acciones Yy derechos sobre las
propiedades imscritas en las partidas 42094013 y 49086651 del
Registro de la Propiedad Inmueble de los Registros Publicos

de Lima”, asimismo, ilicitamente se consigna que: “"EL DEUDOR

manifiesta gque es propietario del 50% de las acciones vy

derechos de los bienes materia de contrato, y que tiene libre
disposicidn sobre ellos, liberando 2 EL ACREEDOR de cualguier
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De otro 1lado, en d:.f'ho contrato las partes “acuerdan”
quz el 50% de las acciones y dex'echos de los bienes inmuebles
cfrecidos por EL DEUDOR tendré?el irrisorio “valor” de 0SS
37,855.22 (TRENTISIETE MIL OCHC;:-(’:IP."NTOS CINCUENTA Y CINCO Y
O T B DS AR CANO S 17 S G 16 Té" a  TESr 4 ¥a¢E6n "privticada -
y que formard parte del contrato; cuando en la realidad, las

acciones gue precisa se encuentran valorizadas actualmente en
el mercado comercial en maés de US$ 260,000.00 (DOSCIENTOS
SESENTA MIL Y 007100 DOLRRES AMERICANCS segun tasaciones

comerciales actnalizadas practicadas con fecha 30 de. octubre

del 2009 y que a anexan a la presente demanda -en calidad de~

— v — - o
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; Asmismo, respecto a lo anotado™ precedén@m&_ ofpen. T
lia finalidad de evidenciar 1la conducta T@olgsat (_;:&‘_.ms-‘.,

-~

demandados, nos remitimos a la Tasacidn J\Ri.lCl&l.pf&Cticadﬁ%
por peritos ingenieros el 10 de Jula.“’ael 2001 en- e} fglosade -«
Expedxem" FIST85T seghido ante el 31°-UBCL, la cual
entonces arrojé como valor comercial -de ambos inmuebles la
sun;; de USS 114,776.00 ({CIENTOC CATORCE ~ MIL-: SETEGIENTOS
SE‘I‘ENTISEIS Yy 00/100), estableciéndose por ende, que, -en - das, -:
indicada fecha, en el valor del SC% de las .acciones .y

derechos de dichos prediocs sumaba, por aguella época, en US$
57 388700 (CINCOENTTSTETE “MIL TRESCIENTOS ~~OCHENTIOCHO ¥
00/100 DOLARES AMERICANOS) V. no en la cantidad - de US$
37,B855.22 comg maliciosa y arbitrariamente déterninaron;los

demandados en los contratos objeto de esta demanda. .

Posteriormente y Come cogsécuenci_& I.de‘ una Denuncia x
penal por la comision de pelito Contra la Fe Pablica -
Falsedad G;;érica formulada pc;r el suscrito contra los
demandados, los referidos demandados, con la finalidad de
evadir su responsabilidad y 1la accién de la Jjusticia,
asimismo, consumar la inscripciéh de los actos juridicos cuya

nulidad€ \pesiciona,. suscribiebn, de manersa . independiente,

8
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primerc, la Wrwt‘:;?é del 20 de agosto del 2009 y Escrituxa ”
pablica de Dacxongﬁe Pago de facha 16 de setiembre del 2009!’,#

ants~ el MNotario Pablico Leonardo Bartra valdivieso, por la
cual especifxc‘amen":a se otorga 12 dacién en pago a favor del
~odemandado César Luils Gilvez Vera, el 50% de las acciones ¥
derechos Qque sz.pwesx:amente corresponde 2 Ml padre Eduarxdo
Rolando Chaparzo. anares - el :.nnme_ble constituido por la
vivienda Tipo -4 2d4a. Rlternative construida sobre el Lote >
09 de la Manzana M de la Urbanizacion La Calera de La Marced
- Surquillo, provincii Y departamento de Lima, inscrito en p¥-1
Ficha No. 297235 y su continuacion en la Partida No. 42094013 a
del Registro de 1z Propiedad de Lima — SUNARP, DpOT 1z suma de
us$ 17,855.22 ello, basandose en 12 existencia del contrato
de dacién en pago detallado en el punto 14 de l= presente-
demapda, documento gue es ob3e..o de wresolucion” segun los

términes de la Clausula Novena de la Escritura.

i8B. Asimismo, posteriormente, con fecha 07 de octubre del

2009 (Minuta del 20 de agosto del 2009} los emplazados
suscribieron ante. el mismo Notario, 1a escritura publ..ca que
otorga la dacidn en pago a favor del codemandado César Luis
Galvez Vera, del 503 de 1las acciones y derechos gque
supuestamente corresponden a mi _seﬁor padre respecto del
inmueble sito en Avenida Bologmesi 755 Barranco, provincia ¥
departamsento de Lima, inscrito en la Partida No. 49086651 del

--ana;sr.:o:..de-la Propiedad ]’,n-ncb).a de Lima - SUNARP,

tosn S AT S

realizéndose también este actio juridicc en virtud del
contrato de dacioa en pago que celebraran el 25 de julio del
2008 el cual también €S wresuelto” coniorme al tenor de la

cliausula Rovena de la Escritura.

19. Es descir Qque, mediante 10S jlicitos acto juridicos

descritos, la empresa Administradores Corporativos SAC
transfiere a un tercero ia pzopiedad de parte de las acciones
v derechos de inmuebles gue SO0 de exclusivo dominic del

suscrito y mi hermana &n virtud de los anticipos de legitima

efecuuados por ms padres desde el afic 1994, afirmande que

pe:cenecec a nues:to padre Eduardc chaparro Linarss,

9
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20.

21.

- & ¥ . ;
utilizands paxa ello una maliciosa y extensiva aplicacion dal
'J.“'

fallo judicial con caracter de coss juzgada que otorgaba el

derechc de ineficaciz de tales actos de manera versonal y

exclusiva a CARLOS CALDERON GOMEZ, no obstante que el

Convenio de Ce=idén sucrito entre éste y César Luis Galvez

Vera no contéii‘:pla de forma expresa y literal la inclusidn en

dicho ‘acto "a los derechos obtenidos de modo excluyente ¥y

personal por Carlos Calderdon Goémez en el proceso Judicial

distinto sobre Ineficacia de Actes Juridicos seguido contra

mis padres, el recurrente ¥ mi hermana ante el 5° Juzgado

Especializado en lo Civil de Lima, Expediente No. 4453-1997.

gntendemos gque, si el sefor Calderdon Gomez hubiera

tenido la voluntad de ceder su perecho de Ineficacia obtenido
a favor de Galvez Vera lo habria expresado y consignado en al

aludido documento, al no haber sucedido ello, no zresultaba

licite que Administradores Corporativos SAC lo considere como

titular del beneficio otorgado judicialmente a Calderén Gémez

y, consecuentemente, facultarlo indebidamente para accader al

pago de una acreencia que mantiene con mi padre Eduardo

Chaparro Linares mediante la dacidon de bienes que, en virtud

de los términos de la sentencia expedida en el proceso de

Ineficacia de Actos Juridicos, son Yy siguen siendo de

exclusiva propiedad del recurrente y mi hermana ‘Constanza

Chaparro Dulanto.

¥ 4

pDe igual wodo, del propic Contrato de fecha 25 de julio
del 2008, que es objeto de esta demanda, se evidencia que los
demandados consignaron, con el propésito de viabilizar les
actos Jjuridicos de wdacién en pago”, hechos falsos, puesto
gue, determinaron dque mi padre, BEduardo Chaparro Linares, era
wpropietario “.del 50% de las accionmes y derechos sobre las
propiedades inscritas en las partidas 42094013 y 49086651 del
Registro de la Propiedad Inmueble de los Registros Publicos
de Lima”, incluyendo para tal £in, en el texto de dicho
documento lo siguiente: wgr DEOUDOR declara que existe
inscrita en la partida 11137329 del Registzo Personal una

sustitucién de régimen patrimonial de los senores Eduardo

10
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Rolando Chaparre Linares ¥ Maria Teresa Dulanto Guinea”, ello

a efectoc d= aparentar maliciosamente el cumplimiento de lo

dispuasto por =1 articulo 14° inciso 1£.2 de la ILey Generai

del Sistema Concursal y, consecuentemente también que, en

mérito de dicha wgustitucion de régimen patrimonizl” mi padre

~ renia el dominio del 508 de la acciones y derechos que

22.

cerresponde a _ips . inmuebles de nuestira exclusiva propiedad

inscritos en las Partidas numeros 42094013 vy 49086651 del

Registro de la Propiedad Inmueble ce los Registros Publicos

de Lima, cuando esta sustitucidén de régimen patrimonial fue

inscrita en el citado Registro el 25 de noviembre del afio

1699, tal comc aparece en 1z Partida a que se hace referencia

en la Clausula Tercera del contrato, esto es, d s de 0S5

afios de efectuados los anticipos da. legitima mediante los

cuales nos fue transferida ia propiedad de los indicados

predios, consecuentemente, la sustitucidn suvrtia efectos a

partir de la fecha indicada, no de manera retroactiva como

pretenden establecer los denunciados para determinar 1a

existencia de una divisién del patrimonio de la sociedad de

gananciales en un 50% para cada uno de los cényuges..

Lo antes descrito se encuenira corroborado con el texto la
Resolucién No. 116 de fecha 04 de diciembre del 2003 dictada
por el 31° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima
(Expediente WNo.  32771-1997)que,  como mencionara el
recurrente, adguirié la autoridad de COSA JUZGRDA y cCuyd

texto era de pleno conocimiento y de obligatoria observancia
por parte de los demandados, 1la misma gque determind
liminarmente 1la improcedencia el Remate solicitado por
calderdn Gomez debido a2 que los inmuebles inicialmente de
propiedad de la sociedad conyugal Chaparro - Dulanto no

habian sido objeto de liguidacidn judicial o notarial.

Este correcto razonamiento también es ratificado

oportunamente por el propio codemandado César Luis Galvez

Vera mediante su escrite ingresado en el mismo Expediente

judicial el 15 de agosto del 2005, que astoy adjuntando en

copia certificada, en 21 cual declara expresamente lo

11
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24.

siguiente: “.en &i presente case los bienes muebles afectades

con la medids cautelar no son de propiedad exclusiva del Nn""p

ejecutado Sr. EDUARDO CHAPARRO LINARES, sino que son de

propiedad de 1la ex-sociedad conyugal gue integrdé con Mariza

rTeresa Dulante Guinea.

siendo que sobre _dichos bienes no se ha determinado

wjudicialmente la parte Jue le corresponde a cada excényuge ;

(LIQUIDACION DE GANANCIALES), no obstante que el ejecutado y

dona Maria Teresa Dulanto a la facha se encuentran

DIVORCIADOS, y gue el juzgado ha rachazado nuestra SOLICITUD .

DE REMATE DE DERECHOS Y ACCIONES gque le corresponde al

ejecutado scbre dichos bienes, circunstancia gque afecta 1la

inmedista ejecucidn de la sentencia”.

Como podra observarse de los antecedentes-Regist:rales que
corresponden a los bienes inmuebles materia del Contrato de

Dacién en Pago, la situacién legal descrita por la acotada

Resolucién No. 116 ¥ plenamente corroborada por el

codemandado Gélvez Vera, no ha sufrido variacién alguna hasta

la fecha de presentacién de esta demanda, toda wvez Gue no

aparece debidamente inscrito ningun Titulo de Dominio gue
refleje la liquidacion de dichos predios como patrimonio de
la sociedad de ganancizles Chaparro - pDulanto, sea ésta
notarial o judicial y gque, Ppor consiguiente, determine el
porcentaje de derechos y acciones que le corresponde en

propiedad -a cada unc de los conyuges-

25. Es mas, cuando lo demandados, de manera reiterada ¥

maliciosa, han pretendido materializar la inscripcion de los
tirulos correspondientes & jas Escrituras pablicas que
contiene los actos juridicos cuya nulidad estoy
peticionando, los Registradores de la l1>rc>r:i.oclacl Inmueble de
fima - SUNARP han procedido a OBSERVAR Y, postericrmente,
TACHAR dichos titules, po< las mismas razones juridicas
mencionadas en los puntos precedentes, ral y conforme lo
acredito con las copias de las esquelas de observaciones Y

tachas obtenidas mediante el sistema Extranet SUNARP -

12
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oublicidad Registral en Linea que recaude <omo medio
probatorio.
2&.8s necesario  subrayar que laz conducta doiosa y de mala
por parte de Ila codemandada empresa Administradores

-

Corporativos SAC también se evidencia con el _hecho de no

fe

habar puesto en conocimiento del recurrente o de mi hermana

an efectuar a favor de

el acto de disposicidn que pretendl

Gilvez Vera con la finalidad gque podamos efectuar la defensa
el mismc se encuentra

de nuestro derecho, trantc mas, si
debidamente inscrito en el Registro de la Propiedad Inmueble

de Lima — SURARP.

~

-

27.Finalmente debo indicar al Juzgado que, conforme. se acredita

con la copia certificada de su partida de defuncién, Carlos

Alejandro Miximo Calderdn Gémez fallecid en esta Capital el

20 de enero del 2006 y, segin Tengo entendido, hasta la
ros a los cuales se hayan

fecha no se han presentado herede
cransmitido sus derechos, lo cual viene siendo aprovechado

de manera abusiva por César Gialvez Vera.

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DEMANDA. ~-

1. De la existencia de la causal de nulidad del acto juridico:

Objeto Juridicamente Imposible (articulo 219 incisc 3 del

Cédigo Civil

21 numeral 212 del acotado prevé de modo taxativo las causales

ja NULIDAD ABSOLUTA del acto juridicc,
a existe cuando el requisito no
uesto del negocio tutela
rte o las partes, sea

que determinan
entendiéndcse que aguella figur
cumplido por un elementc o un presup
intereses gue no sonldisponibles por la pa

porque los mismos comprometen principios basicos del ordenamiento
juridico o porque comprometen necesidades de tercercs o de 1la

colectividad en general.

El articulo 220 del Cédigo Civil sefala que la nulidad absoluta

no puede subsanarse por la confirmacién.
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vora bien, el objeto del! negocio es juridicamente imposible ’l"’°
cuando, en el plano de le realicad juridica, las reglas negociales
- no pueden ser ejecutadas, ses porgue se dirigen a la consecucidn
a';v;-f'/,de un resultado (juridice) no previstc por el ordenamiento

%-? ipridico © porque no toman en consideracién algin presupuesto

; exigido por este dltimo para la obtencién del efecte deseado, es

- decir, dicho objeto estd fuera del marco legal y juridico.

= En tal sentido, conforme lo he expresado y acreditamos con 1la
copia certificada de los antecedentes registrales co:respond;ente.
ranto el recurrente como mi hermana Constanza Chaparrxo Dulant,o
.‘souos legitimos propietarios de los inmuebles gque han sido ob:eto :
_del los ilicitos actos jurid.ioos. de dacién en pago celebrados
entre los demandados, asimismo, segun fluye de estos documentos
" yenimos ostentande este derscho de propiedad desde la celebracidn
2 inscripcidén de 1las actos juridicos de anticipo de legitima

ejecutados por nuestros padres, €S decir desde los afos 1994 Yy

E 1995, respectivamente.

Z £l mencionado derscho de propiedad tiena proteccién legal en
E observancia de las disposiciones que contienen tanto los articules
; 2° inciso 16, y 70° de la Constitucidn politica del Estado (normas
3

i de orden pablico), como el numeral g23 del Codigo Civil.

E.

Por consiguiente, al haberse realizado 1o0s actos juridicos
objeto de la demanda considerando a Eduardo Rolzndo Chapario

IPRTCATR

e

Linares como propiestario del 50% de las acciones derechos de los

inmuebles de exclusivo deminio del recurrente y mi hermana, Se€ han

inobservado los preceptos juridico citados precedentemente.

De la misma manera, debe considerarse que. para 21 logro de

dicho f£in, los demandados han transgredido de modo expreso el

principio de la COSA JUZGADA que constituye UuRa garantia de la

funcién jurisdiccional y el debido proceso, dado que, efectuando

una antojadiza y muy conveniente (para ellos) interpretacién de la

sentencia expedida por el 5° Juzgado gspecializado en lo Civil de

Lima en &1 expediente Ho. 4453-1397 en 2l proceso seguido por

14
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carles Calderén Gémez contra mis padres, el recurrente y mi
permana sobre Ineficacia d= Actos Juridicos, debidamente inscrita
en los antecedentes registrales de los inmuebles de mi propledad

jarticulo 2013 del Codigo Civil), contraviniendo el principio de

Lj;teralidad gue rige respecto da lo ordenado en las sentencias

judiciales y la ceosa Jjuzgada, han realizado dolosamente y con

 evidente mala fe, una interpretacion extensiva de los efectos v

derecho de ineficacia que otorga este fallo de manera personal y

excluyente al entonces demandante, para favorecer indebidamente a

césar Luis Galvez Vera, ya gque esta persona resulta ser el

cesionario de derechos y accicnes obtenidos por Carlos Calderdn

cémez mediante una sentencia distinta, dictada en otro proceso

judicial sobre Obligacién de Dar Suma de Dinero seguido

inicialmente ante el 12° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima
y, posteriormente, en ejecucidn, ante el 31° Juzgado Especializado
en lo Civil de Lima (Expediente No. 32771-1997), momento en el

cual se apersond solicitando ser considerado como Sucesor Procesal

de Calderén Goémez, a lo cual accedid el Juzgado segtn los términos
de la Resolucién No. 139 del 16 de junio del 2005, siende por
tanto de observancia lo normado por el articulo 108 del Coédigo

Procesal Civil, en cuanto especifica que: “pPor la sucesidn

procesal un sujeto ocupa el JIugar de otro en un proceso, al

reemplazarlo como titular activo o pasivo del derecho discutido” .

Asimismo, debo expresar que, seqgin lo establece el articulo 123

" del Cédigo Procesal Civil, la resolucidon que adquiere la_ autoridad

de cosa juzgada es inmutable. FEn relaci6én a ello, el Tribunal

Constitucional ha expresado que: ".en el procedimiente de
ejecucidn de sentencia —en cualquier tipo de proceso
jurisdiccional-, también deben respetarse los derechos

fundamentales, asi como las. garantias de la administracion de

justicia, principalmente, el relativo al principio de la cosa
juzgada, la que no puede ser alterada ni modificada durante su
ejecucidn; del mismo modo, esta proteccidn alcanza al contenido de
las sentencias que causen estado, las que deben ser ejecutadas en

sus propios términos, no pudiendo quedar iibrado su cumplimiento,

a la particular interpretacién que de ella pudieran  hacer las

15
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s partes o la que hagan los dérganos encargados de su ejecucion; lo ﬂﬁp

contrario importa un afectscion del derecho al debido proceso” '. v
a2 la luz de la citada norma adjetiva v le determinado por el

1ribunal Constituciconal establecemos gue, el fallo contenido en la

sentencia expedida por el 5° Juzgado Especializado en lo Civil ds

Lima en ¢l proceso de Ineficacia de Acto Juridicos no establecié

© de modo alguno que los derechos de propiedad gue ostentamos tanto

el recurrente como mi hermana Constanza Chaparro PDulanto sobre los

inmuables dados en anticipo de legitima, erxan nulos o invalidos d.e

manera absoluta, sino que, se limitd a declarar la ineficacia de

dichos actos de disposicidén sélo y Unicamente respecto del

demandante Carlos Calderdn Gomez, situacidn que hasta la fecha se

mantiene y es inmutable.

De igual modo, en relacidn al hecho de haber determinado, de
manera injustificada y arbitraria que mi padre era “propietaric”
“ . del 50% de las acciones y derechos sobre las propiedades
inscritas en las partidas 42094013 y 49086651 del Registro de la
Propiedad Inmueble de los Registros Publicos de ZLima", debemos
considerar que el articulo 296 del Cdédigo Civil prevé que:

“purante el matrimonio, los cdnyuges pueden sustitulr un régimen
por otro. Para la validez del convenio son necesarios el ;
otorgamiento de escritura publica y la inscripeion en el registro

personal. EL nuevo régimen tiene vigencia desde la fecha de su

inscripeién”. De otro-lado, el numeral 327 del mismo cuerpo legal
sefiala que: “En el régimen de separacion de patrimonios, cada

cényuge conserva a plenitud la propiedad, administracidn y

| %
£
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disposicidén de sus bienes presentes y Ffuturos y le corresponden

los frutos y productos de dichos bienes.”.

Entonces, al haberse declarado inaficaces raspecto del sefnor

Carlos Calderén Goémez los anticipos de legitima efectuados por mis
conforme los determinara el 5° Juzgado

padres a nuestro favor,
Especializado en lo Civil de Lima, obviamente quedaba establecido

gue los inmuebles adquiridos por mis padres durante la vigencia de
la sociedad de

matrimonio y, por tanto, que pertenecian a

' Expediente No. 4733-2004-AA/TC PIURA. FJ 4. " _
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ganancze.les, en virtud de dicha declaracion de ineficacia u";
\\

conservaban tal stalus gquo {de manera exclusiva y excluyente parawﬂﬁ

Calderén Gomez) o, entandiéndoss gque, por el merito de la glosada

sentencia, mantenlan su estado antericr al acto de anticipo de

legitima que habian celebrado, es decir, continuaban perteneciendo

o a2 la sociedad de gananciales Chaparro - Dulanto.

Bl motivo por el cual los demandados suscriptores del contrate

efectiian intencionalmente un razonamiento contrarioc a lo dispueste

por el articule 296 del Cédigo Civil y la Resolucion No., 116 de

8 fecha 04 de diciembre del 2003 dictada por el 31° Juzgade

Espacializado en lo Civil de Lima (Expediente WNo. 32771-1997) que

adquirié la avtoridad de COSA JUZGADA, resulta claro, y era

simplemente, el evitar ejecutar el tramite de la liquidacién de

los bienes sujetos al régimen de la ' sociedad de gananciales

Chaparro - Dulanto {condicién que retomarcn a partir de la

declaracién de Ineficacia), con sujecién a lo dispuesto por los
articulos 298, 320 y 322 del Codigo Ccivil, puesto que la intencién

de ellos era el apropiarse en el mas breve plazo del patrimonio

del demandante y mi hermana Constanza Chaparrc Dulanto por 1la

irrisoria suma de USS$ 37,855.22.

Debe tenerse en cuenta, para evaluar la maliciosa conducta de
los demandados, que el numeral 322 del acotado sefiala, respecto al
procedimiento de liguidacién de la sociedad de gananciales 1o
siguiente: “Realizado el inventario, se pagan las obligaciones

sociales y las cargas Y después se reintegran a cada cdényuge los

bienes propios gue quedaren” .

Por tanto, los demandados Gnicamente podian haber accedido a

realizar una “dacién en pago” una vez determinados los bienes

propios de mi padre Eduardo Chaparro fLinares, que quedaran después

de cumplida la secuencia y ejecutado el procedimiento que prevé la

glosada norma sustantiva (que no necesariamente podian estar

representados por el 50% de las acciones y derechos de los

inmuebles adquiridos durante la vigencia de la sociedad de

gananciales), sin afectar el patrimonic de mi madre Maria Teresa

pulanto Guinea, lo cual, obviamente, constituia una obligacién de




. . 3 - - ‘
1z entidad liguidadora Administradoras Corporztivos SAC, cenforme Jﬁ

lo dispone el articulo 83 inciso 83.1 pardgrafo a) de 1a Ley

General del Sistema Concursal, cuyeo curplimientoe no fue observacio

intencionalmente, con la finalidad de beneficiar ilegalmente =

César Luis Galvez Vera.

Siendo ello asi concluimos con total claridad que los negocios

cuya nulidad solicitamos, contiene un obijeto juridiéaménte

‘imposible, puesto que los demandados no se encontraban en la

pesibilidad legal de materializar el Contrato de Dacién en Pago

respecto de acciones y derechos de dos inmuebles sobre los cuales

venimos ostentando, tanto el demandante como mi hermana, legitimo

derecho de propiedad debidamente protegido por las normas

constitucionales y sustantivas antes mencionadas que se encuentra

vigente al no haberse extinguido de conformidad con 1o dispuesto
por el articulo 968 del Cédigo Civil, por tanto, en observancia de
lo dispuesto por el articule 140 incisoc 2 del mismo cuerpo legal,

el Contrato celebrado deviene en invalido.

2, De la existencia.de la causal de nulidad del acto juridico:

Objeto Ilicito {articulo 219 inciso 4 del Cédigo Civil)

Segin el articulo 140 del Cédigo Civil, el acto juridico es 1la
manifestacién de voluntad destinada a crear, regular, modificar o
extinguir relaciones juridicas. La finalidad -o fin licito- licito
consiste en la orientacién que se da a la manifestacién de
voluntad para que ésta se dirija, directa y reflexivamente, a la
produccién de efectos Jjuridicos, vale decir, Crear, regular,

modificar o extinguir relaciones juridicas.

La licitud puede tener una acepcidén formal (conformidad a las
leyes imperativas, que la acerca al concepto de legalidad) y una
acepcién material (conformidad a los principios vy valores

juridicos, que la acerca a la idea de justicia).

Rhora bien, el numeral 1351 del glosado Cuerpo normativo,

establece gue el contrato es un acuerdo de dos o mas partes para

18
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~rear, regular, modificar o extinguir wuna relacidn Juridiea

patrimonial.

En este contexto 'y, habiends interpuesto la presente demanda con
ia finalidad que se declare nulco el acto juridico constituido por
el Contrato de BDacién de Pago de Acciones Yy Derechos Bienes
Inmuebles suscrito por los demandados el 25 de julio del 2003,
concluimos la existeacia de la causal de FIN ILICITO en su

celebracidén, puesto gque:

Eduardo Rolando Chaparro Linares, representado por la empresa
Administradores Corporativos SAC designada por el INDECOPI

como entidad liguidadora, no podia suscribir contratos

validos a favor de César Luis Galvez Vera destinados a crear,

regular, modificar o extinguir una relacién juridice

patrimonial respecto de los inmuebles gque hasta la fecha, som
de exclusiva propiedad del demandante y mi hermana Constanza

Chaparro Dulanto, inscritos en las partidas numeros 42094013

y 49086651 del Registro de la Propiedad Inmueble de 1leos
Registros Piblicos de Lima desde los afios 1994 y 1955, simple
y llanamente porque no somos ni hemos sido considerados como

deudores del seudo acreedor Galvez Vera.

- Eduardo Rolando Chaparro Linares, representado por 1z empresa
Administradores Corporativos SAC designada por el INDECOPI
como entidad liquidadora, no podia suscribir contratos
validos de Dacién en Pago a favor de César Luls Galvez Vera
referidc a acciones y derechos de propiedad del recurrente y

mi hermana a favor de GAlvez Vera, dado que, la sentencia de

Ineficacia de los Actos Juridicos de Anticipos de Legitima

dictada por el 5° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima
inscrita en el aludido Registro, otorgaba el derecho de
ineficacia de tales actos de manera personal y excluyente a

Carlos Caldexdon Gémez y, por tanto, legalmente tal facultad
no podia ni debia aplicarse de modo extensivo a favor de

Galvez Vera, afin cuando tenga l1a condicién de acreedor de

nuestro padre, tanto mas si Galvez Vera nunca intervino como

parte en el referido proceso, ni fue citado con la demanda.
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- Porque Galvez Vara no hz acraditado de mode alguno, gue el

derechoe de ineficacia obtenide de manera personal v

excluyente por Carlos Caldsrén Gomez en el mencionado procesc

judicial, le haya sido transmitido de modo formal v licito ¥y,

por consiguiente, gque se encuentre en la posibilidad de
peneficiarse con el resultado de dicho proceso mediante un
contrato de Dacidén en pago de acciones v derechos de

propiedad.

- Porgque (sin que esto constituya una contradiccién o negacion
a lo afirmado anteriormente) la empresa liquidadora demandada

Administradores Corporativos SAC, previamente a la

celebracidéon de los actos quridicos objeto de la presente

aceién, no cumplid con materializar, como era su obligacidn,

la LIQQIDACI@N JUDICIAL © NOTARIAL DE LOS BIENES INMUEBLES

QUE, EN TODO CASO, PERMANECIAN EN PROPIEDAD DE LA SOCIEDAD DE

GANANCIALES CHAPARRO - DULANTO como consecuencia del dictado

de la Sentencia de Ineficacia de actos juridicos dictada a

favor de Carlos Calderén Gomez por el 5° Juzgado

Especializado en lo Civil de Lima, ello en observancia de lo

dispuesto per los articulos 298, 320 y 322 del Codigo Civil ¥
1o determinadc por Resolucién No. 116 de fecha 04 de
diciembre del 2003 dictada por el 31° Juzgado Especializado
en lo Civil de Lima (Expediente No. 32771-1997) que adquirid
ia autoridad de COSA JUZGADA..

Respecto al Fia Licito del Contrato, el Tribunal Constitucional

se ha pronunciado de la forma siguiente:

wgi pien el articule 62 de la Constitucidn establece que la
libertad de contratar garantiza que las partes puedan pactar segin
las normas vigentes &l momento del contrato y que los términos
contractuales no pueden ser modificados por leyes u otras
disposiciones de cualguier clase, dicha disposicién necesariamente
debe linterpretarse en concordancia con su articulo 2 inciso 14),

que reconoce el derecho a la contratacidn con fines licitos,

siempre gque Dno Sse contravengan leyes de ordan publico. Por

20
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consiguiente, ¥ a despecho ds lo gue pueda suponer uas conclusidn
apresureda, =25 necesaria nna lectura sistemztica d=s 1z
Constitucidén gue, =zcorde ccoa lo citado, permiis considarar gue el
derecho 2 13 contrat:.acio'n no es ilimitado, sjino qua se encuentra
svidentemente condicionado en sus alcances, iacluse. no solo por

>
-

limites explicitos, sino también implicitos"

“Los acuerdos contractuales, imcluso lo suscritos en ejercicic de
la autonomia privada y la libertad contractual de los individuos,
no pueden contravenir otros derechos fundamentales, puesto que,
por un lado, =l ejercicio de la libertad contractual no puede
considerarse como un derecho absoluteo, y, de otro, pues todos los
derechos fundamentales; en su conjunto, constituyen (.) el orden
material de valores en los cuales se sustenta todc el otdenamienté

juridico peruano” °.

3. De la lggitimidad para obrar del demandante

Bl articulo 220 del Cédigo Civil establece de modo taxativo que
1la nulidad a que se refiere el articulo 219 puede sar alegada por

quisnes tengan interés.

En el presente caso, el vigente derecho de propiedad que
ostento sobre los inmusbles que han sido materia de los irxites
Contratos de Dacién en Pago cuya nulidad se peticiona, se
encuentra debidamente acreditado por encontrarse inscritc en las
partidas nimeros 42094013 y 49086651 del Registro de la Propiedad
Inmueble de Lima - SUNARP cuyas copias certificadas estoy
adjuntando, estableciéndose asi, el legitimo interés econdmico gue
me asiste y que es requerido por el glosado dispositivo legal como
condicién para la iaterposicion de la accién, =2n concordancia con
lo dispuesto en el numeral VI del Titulo Preliminar del mismo

compendic normativo.

De otro lado, el recurrente y mi hermana Constanza Chaparro

Dulanto somos cepropietarios de los inmuebles gue han sido objeto

! Expedieate No. 2670-2002-AA/TC del 30 de eneco dei 2004 F1. 2.

* Expedicnte No. 0858-2003-AA/TC del 24 de marzo del 2004 FJ. 22, ,
1
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del aludido Contrato ds Dacion en Pago, siendo que la copropiedad
constituye un patrimonio 2utonomo, deviens en observancia Jlo
dispuesto por el articulo 65 del Codigo Procesal Civil en cuanto
preve que “ia sociedad conyugal y otros patrimonios autdénomos son
representados  por cuaiguiera de  sus participes, si son

et

demandantes”” .

Iv. MEDIOS PROBATORIOS.-

a. Copia certificada por el INDECOPI del Ceontrato de Dacién en
Pago de Accicnes y Derechos Bienes Muebles suscrito entre los

demandados el 2% de julio del 2008 (anexo 1-C}

b. Copia certificada de la Escritura Piblica de Dacién en Pago de

fecha 16 de setiembre del 2008 {Anexo 1-D)

¢. Copia certificada de la Escritura Publica de Dacién en Pago de

fecha 07 de octubre del 2009 (Anexo 1-E)

d. Escritura Piablica de Anticipo de Legitima otorgada por mis
padres Bduarde Rolando Chaparro Linares y Maria Teresa Dulanto
Guinea a favor del recurrente y mi hermana Constanza Chaparro

pDulantc el 20 de setiembre de 1994, respecto del inmueble

constituido peor la vivienda Tipo CM-4 2da.Alternativa

construida sobre el Lote 09 de la Manzana M de la Urbanizacidn

La Calera de la Merced = Surquillo (anexo 1-F)

c. Copia certificada de ja Ficha 297235 y su continuacidén la
partida No. 42094013 del Registro de la Propiedad Inmueble de
Lima - SUNARRP, que corresponde al inmueble descrito en el

punto precedente {anexo 1-G)

d. Copla de la Escritura piblica de Anticipo de Legitima otorgada
por mis padres Eduardo Rolando Chaparro Linares y Maria Teresa
pulanto Guinea a favor del recurrente y i hermana Constanza
Chaparro Dulanto el 15 de noviembre de 1894, respecto del
inmusple ubicado con frente a la Avenida Bolognesi No. 755 del

discrito de Barranco (anexo 1-H)
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e. Copia certificada del Tomo 1401.Foja 2371 Asiento 19 asi come de
su continuacion 12 Ficha No. 1207133 y la Partida No. 43086651
del Registro de la Propiedad Inmueble de Lima - SUNARF, que

corresponde a2l precitado bien (anaxo 1-1)

Lal]

. Copia literal expedida por la Gerencia de la Propiedad Inmueble
- SUNARP del Titulo Archivado No. 13522 del 21 de enero del
ano 2000 {anexo 1-J}

g. Copia certificada ds= la Escritura piblica de Separacion de
Patrimonios otorcada por mis padres Eduarxdo Relando Chaparro
Linares y Maria Teresa Dulanto Guinea el 01 de agosto de 1885
(anexo 1-K)

h. Copia certificada de 1a Partida No. 11137329 del Registro
Personal - SUNARP, que corresponde al régimen de Separacidn de
Patrimonics a gue se contrae la Escritura Pablica antes
descrita, la misma gue fue inscrita en dicho Registro el 26 de
noviembre de 1999 (anexo 1-1L)

i. Copia certificada por el INDECOPI del escrito ingresado el 30
de octubre del 2003 por Carlos Calder6m Gomez en el Expediente
No. 32771-1997 seguido ante el 31° Juzgado Especializado en lo
Civil de Lima, por el cual solicita se saque a Remate el 50%
da las acciones y derechos gue le corresponden & mi padre
Eduardo Rolando Chaperro Linares sobre 1os bienes inmuebles
objetc del Contratc de Dacién en Pago materia de esta demanda

{anexo 1-M)

j. Copia certificada por el INDECOPI de ia Resolucién No. 116 de
fecha 04 de diciembre del 2003, mediante 1la cual el 31°
Juzgado Especializado en lo Civil de Lima declarxra IMPROCEDENTE
el pedido de remate de los inmuebles embargados, a gque se

refiere el escrito sefialado en el punto anterior (anexc 1-N)

k. Copia de la Resolucién dictada con fecha 26 de agosto del 2004

en Glrima y definitiva instancia por la Primera Sala Civil gde
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la Corte Supsriox de Justicia de Lima, por 1a cual CONFIRMA la
resoly~ién numero diecisiete de fecha 03 de enero dei 2004 gue
declara IMPROCEDENTE 1z nulidad de la Resolucidn No. 116 del
04 4= diciembre -del 2003 deducidz por Carlos Calderdn Gdomez

{anexo 1-8)

Copia certificada por el INDECOPI del escrito ingresado el 26
de abril del 2005 por el demandado César Luis Galvez Vera ante
el 21° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, Expediente
No. 32771-1997, asi comc del Convenio de Cesidn de Derechos de
fecha 23 de febrero del 2005 y de su DNI que son anexados a
diche escrito. Asimismo, de la Resolucién No. 138 del 03 de

mayo del 2005 emitida en el mencionado expediente (anexo 1-0)

Copia certificada por el INDECOPI del escrito ingresado el 26
de mayc cel 2005 por el demandado César Luis Gilvez Vera en el
glosado Expediente y de l2 Resolucidn No. 139 del 16 de junio
del 2005 (anexo 1-P)

Copia certificada por el INDECOPI del escrito ingresado el 15
de agosto del 2005 ante el 31° Juzgade Especializzdo en lo
Civil de Lima por el demandado César Luis Galvez Vera, en cuyo
Otrosi Digo ratifica plenamente las consideraciones utilizadas
por el Juzgado para dictar la Resolucién No. 116 del 04 de
diciembre del 2003; asimismo, copia certificada de 1ia
Resolncién No.143 del 16 de agosto del 2005 lanexo 1-Q)

Ccertificade Negativo ds Propiedad Inmueble de Lima cde fecha 15
de setiembre del 2093, correspondiente a m=mi padre Eduardo

Rolando Chaparro Linares (anexo 1-R)

Certificadc Positivo de propiedad Inmueble de fecha 08 de
setismbre del 2009, = nombre del recurrente Joaguin Ricardo

Chaparrc Dulanto {anexo 1-3)

El Expediente No. 32771-1997 sobre Obligacién de Dar Suma de

Dinerc seguido ante el 31° Juzgado Especializado er lo Civil

ae Lima (ahora 29° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima!}
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los Caldezdédn Gomez contza Eduardo PRolando Chaparro
nares, el mismo gue Se encuantra en el Depdsito Transitorio
de los Juzgados Civiles, cuya existencia v estado s2 acredita

con el Reporte de Expediente que se adjunta (anexo 1-T)

Copia certificada de 1la Tasacion Comercial Actuzlizada del
inmuebie d= mi propiedad sito en Callo Camilo Blas Manzana M
Lote 09 Lla Calera del distrito de Surquillo, provincia y

departamente de Lima {Anexo 1-U)

Copia certificada de 1la Tasacién Comercial actualizada del
inmueble de mi propiedad sito en Avenida BSolognesi No. 755 -
757 del distrito de Barranco, provinciz y departamento de Lima

{Anexo 1-V)

Copia de las Esquelas de Chservaciones y Tachas formuladas por

los Registradores Piblicos de la Propiedad Inmueble de Lima -

_SUNARP respecto a los titulos presentados para inscripcidn vy

que corresponden a las Escrituras Publicas que contienen los
actos juridicos de dacién en pago cuya nulidad estoy

demandando (Anexo 1-W)

Copia certificada del Atestado No.935-09-DIRINCRI-PNP-
DIVPIDDMP-04 de fecha 12 de diciembre del 2009, elaborado como
consecuencia de la pDenuncia formulada por 2l suscrito contra
el codemandadce Cesar Luis Galvez Vera y la representante de la
codemandada Administradores Corporativos SAC, Christy
Chumacero Arias por 1a Comisién de Delito Contra la Fe Publica

— Falsedad Genérica, ante la Segunda Fiscalia Provincial Penal

de Lima (Anexo 1-X)

POR TANTO:
A usted sefior Juez pido admitir 1la presente demanda Y

disponer el trémite gque corresponda.

OTROSI DIGO: Que, acompafo copia de la Sentencia en <Casacién
dictada el 07 de noviembre del 2002 por la Sala de pDerecho

~snstitucional v Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia

—
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de lz RepGblica, en el Expediente No. 3062-00-AREQUIPA, publicada
an el diario oficial El Peruano el 02 de febrero del 2004 {anexo

1-¥ )

OTROSI DIGO: Que, ademas, =n calidad de Anexcs adjunto:

1-A: Copia de mi DNI

.1-B: Recibo del arancel judicial por concepto de Ofrecimiento .de

Prucbas.

OTROSI DIGO: Que, delego las facultades generales de mi

representacién a favor del Letrado que suscribe el presente,
declarando que me encuentro instruidec de los alcances de la

delegacion que efectio y ratificando mi direccion domiciliaria.

OTROSI DIGO: Que, solicito que la presente demanda sea puesta en

conocimiento de la Comisidén de Procedimientos Concursales del-

Institutc Nacional de Defensa de la Competencia y la Proteccién de
la Propiedad Intelectual — INDECOPI, dirigiéndose la notificacidn
a2 su domicilio sito en: Calle La Prosa No. 138 ~ San Borja.

13 de abri 2010.
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Resolucion N°e CINCO

Lima, veintiocho de setiembe del

Afio dos mil diez .-

PUESTO A DESPACHO
de Archivo el escrito que antecede;
. Estando a lo que se expone
do a lo dispuesto per ol articulo 428° ¥
a la parte demandada. 2

EN .LA FECHA por €

Téngase presente ¥ dando
con las

adjunta Y estan
TRASLADO

instrumentales que se
Al otrosi: Téngase presente.

429° del Codigo Procesal Civil;

efectos de que absuelva lo conveniente;

A LECAL 332 J.C.L
Méduto Corparativo Civil H - 20
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LiMA
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Expediente No. 10549-2010
Esbecialista: Mendoz2 Salcedo
Cuaderno Principal

Escrito No. 03 «

PRESENTA MEDIOS PROBATORIOS RESPECTO
A LA CONTESTACION A LA DEMANDA

’

AL 39° JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL DE LIMA:

1UIS SERGIO DE LAS CRSAS TORRES, Abogado, en
representacién de JOAQUIN RICARDO CHAPARRO DULARTO, en “los
seguidos con César Luis Galvez Vera y oOLIOS sobre Nulidad de

Actos Juridicos, me presento ¥y digo:

Que, dentro del plazo legal previsto por el articulo 478
inciso 6 del Cédigo Procesal Civil, adjuntames los siguientes
medios probatorios destinados a2 desvirtuvar lo expuesto por el
codemandado César Leis Galvez Vera en st escrito de

contestacidén a la demanda:

=

. Copia certificada actualizadas de las Fichas NiOmeros
297235 continuada en la +3da 42094013 y 1207133
continuada en la Partida 49086651 del Registro de la
Propiedad Inmueble da Lima — SUNARF, gque corresponden a
los predios Vivienda Tipo CM-4 Alternativa construida
sobre el Lote 9 de la Manzana ¥ de 1la Urbanizacidon La
Calera de la Merced - Surquille y el ubicado en Avenida
Bolognesi No. 755 Barranco {Anexc 3-A}.-

Este medio probatorio tieme por finalidad desvirtuar lo
expresado por el codemandado César Luis Galvez Vera en los
rubros C, puntos 1, 2, 3y 4, en el sentido que la demanda
debe ser declarada improcedente, puesto que el demandante
carece de legitimidad para obrar por no ser el propietario

de los inmuebles que describen estas Fichas y Partidas.




-—TemnttT

&n efecto, en relacidén 2 1a falta de legitimidad pera
obrar, la doctrina procesal concluye gque: J"En los procesos

contanciosos, X2 lgggtimidad en Ia causa, consiste,

respecto del - damandante, en__Ser la persona due de

ponfbrnidad ceon la ley sustancial esta lgggtimada para que

por seatencia de fondo o mexito se resuelva si existe © 1o

el derechc o lz relacién juridica sustancial pretendida en

la demsnda, y respecto del demandado en ser la persona gue
confozﬁe a la ley sustancial estéd legitimada para discutir
u cponerse & dicha pretensiocn del demandante” ! (subrayado

y negrita nuestroes) -

2hcora bien, segin Se€ corrobora del texto de 1la demanda
interpuesta, el recurrente ha citado comc fundamentos
juridicos de la misma la existencia de 1as causalas de

nulidad =absoluta del acto juridiceo previstas Ppor el

articulo 212 incisos 3 y 4 del Cédigo Civil. En tal
sentido, debemos remitirncs a la disposicién contenida en
el npumeral 220 del mismo cuerpo legal, en cuanto sefala

que 12 anlidad a2 gque S€ refiere 2l articulo 219 puede ser

alegada pOT quienes tengan jnteras, nbtese que esta norma
sustancial también ha sido mencionada poT nuestra parte

con fundamento legal de 12 accién .

pe otro lado, deviene en jndispensable mencionar gque el
articule VI del Titule Preliminar del acotado Ppreve,

respecto 21 Interés para Obrar, Jque: wpara ejercitar una

accién es necasario _tener legitimo interes economico O

moral.”

I pAVIS ECHERNDIA, Hernando, Teoria General del Procesc, Tomo I,
gditorial Universidad, Buenos Adires, 1524, P- 297

: sease el punto 3 de oS Fundamentos Juridicos da 1a Demanda: De la
legitimidad par2 obrar dsl demandante, P- 21 de dicho escrito.

escrito. -
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Tzl como lo hemos referido en el texto de la demanda, los
inmuebles gue han sido objeto de los actos juridicos cuya

nulidad es materiz del petitorio, fueron =adguiridos en

PROPIEDAD por el demandante y su hermana Censtanza

Chaparro Dulanto mediante Ilos anticipos de legitima

efectuadeos por sus padres Edvardo Rolande Chaparro Linazres
y Maria Teresa Dulanto Guinea segén escrituras piblicas de
fechas 15 de noviembre de 1924 y 20 ce setiembre de 19943,
El derecho de propiedad invocado pOTr el demandante ha
sido debidamente acreditads con las copias de las glosadas
escrituras y copias certificadas de las Fichas y Partidas
gque en este acto estoy adjuntado, asi como el Certificado
Positivo de Propiedad Inmueble gque corre en autcs como

2Znexc 1-S de lz demanda.

El articelo 2013 del Cédigo Civil establece de modo
taxativo gque: “El contenido de la inscripcién se presume
cierto y produce todos sSus efectos mientras no se

rectifique o se declare judicialmente su invalidez™.

Como lo expresa el propic codemandado al contestar la
demanda, los actos de anticipo de legitima efectuados por
Eduardo Rolandce Chaparro Linares Yy Maria Teresa Dulanto
Guinea a favor del actor y su hermana Constancia Chaparro
Dulanto, gnica y exclusivamente fperon declarados
judicialmente INEFICACES® respecto del sefior CARLOS
CALDERON GOMEZ. De ningin modo puede entenderse o

presumirse siquiera gue tales actos juridicos de anticipo

v los asientos respectivos =2 su insc:iggﬁén en los

3 acros inscritozen =1 Registro de la Propiedac Inmusble de Limz - SUNARP
21 1S de diciembre de 1394 y 10 de enerc de 1935, respectivamante.

¢ Yneficacia: Falta de eficacia, de consecuencia © efectos normales
Ineficaz: Carente de eficacia, de efectos, indril para su propdsito o
finalidad, iptentado ¥ frustzado.
CABANEZLLAS, Guiliermo, wpiccicnario Encicleopédico de Dereche Usual™ Tomo
v, P-I, Bditecial Heliasta, Argentina, 2006, pp. 400-401.
3



Registros de 1la Propiedad Inmueble de Lima fueron

declarados nulos o invalidos mediantel el fallo dictado por

al 5° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, comoc 10

deja entrever e]: codemandado Galvez Vera, ello en estricta
observancia de lc previsto por =l numeral 1355 del Cédigo
Sustantivo. Pespecto a este extremo de 1z absoluciédn
debemos citar a VIDAL RAMIREZ cuande coacluye 1lo

siguiente: "“Como en el régimen del Cédigo, la ineficacia

solo fawozece. al acreedor accionante, la declaracidén ds

ineficacia, a1 no anular el acto, po modificz la relacion

juridica entablada entre el fraudator y el tercero

ad iente” * (subrayado ¥ negrita nuestros).

Pruebz de lo anteriormente expuesto constituye el hecho

que los raferidos asientos de inscripcidn continuan

vigentes, dado gue ningun Registrador ha procedido a

cancelarlos © dejarios sin efecto al no existir

rectificacion © declaracidn judicial de invalidez de los

titulos gque los motivaron. Ea tal sentido, tanto el

demandante con Su hermana Constanza Chaparro se encuentran

en la facultad irrestricta de OPONER ¥ HACER VALER SU

DERECHO DE FPROPIEDAD debidamente inscrito, frente a

cualguier acto O pretensidn de persona distinta al
fallecido Carlos Calderon Gémez que intente cuestionarlos

o despojarselos, como sucede en el casc de autos.

Que, siendo ello asi, el derecho de propisdad que ha sido
glegado Y acreditado al momento de interponer 13 demanda,
refleja, de modo indubitable, la existencia del interés
economico due legitima 2l demandante para eJjercer la
accién de nulidad gue reficre el petitorio de l2 misma,

cumpliéndose asi el regquisito sine gquanom gque &S

* vIDAL RAMIPEZ, Fernando, E1 Acto Juridico en el C&dige CTivil Peruanoc,
culturs}l Cuzco S.A Editores, Lima, 138%. p. 319.

4



establecido por los articulos VI del Tituclo Breliminar v Fk’

220 d2l Céddigo Civil.

Los documentos publicos gue ofrezco también desvirtian lo
expresado por el codemandado en los puntos D.1, D.4 y D.6
del escrito de contestacidn, puesio que, si bien de ellos

se corroborz la inscripeidn de la sentencia que de modo

exclusivo y excluyente otorga €l dexecho personal de

Ineficacia de los Anticipos de legitima realizados a favor

del recurrente y mi hermana Constanza Chaparro Dulanto, al

fallecido Carlos Calderon Gomez, desmoronan de manera

categdérica las aseveraciones vertidas por G3lvez Vera en
el sentido gue se encontraba “beneficiado por los efectos
de la Sentencia de Ineficacia de Acto Juridice.”,

considerando gque:

a) El citado codemandado viene arguyendo una errdnea
interpretacién de los alcances del articulo 1211 del
Codigo Civil. En efecto, si bien este dispositivo
prevé gue la cesién de derechos comprende la
transmisidén al cesiconario de los privilegios, las
garantias rezles Yy personales, asi como ios
accesorics del dereche tramsmitido, de nincin modo
puede entenderse que esta norma deviene en extensiva
a2 los derechos rsonales a iridos r €l cedente

mediante seantencias judiciales que tienen el caracter

de cosa juzgada. Asi lo establece la Doctrina cuando

concluye: “El primer parrafo del articulo f2i1 del
Codigo Civil  Peruano, determina los elementos
comprendidos dentrc de la cesidn de derechos, salvo
que se pacte én contrario. Estes son los siguientes:
(1} Los privilegios, entendiéndose como tales la
ordenes de prelacidén para el cobro de una deuda o

para la ejecucidn de una garantia. (2) Las garantias

reales (prenda, anticresis o hipoteca). (3) ILas
S
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garantias personales (fianzas). (4) ILes ‘derechos
accesorios del derecho cedido, va1~e. decir, todos
aquellos que se hubiesen constituide al amparo de
aquel derecho” °. MAsimismo, que: “En efecto, los

privilegios a los que se refiere el articulo 1211

deben ser entendidos como los de un acreador comin O

quirografario, a quien el deudoxr, pox ejemplo, le ka
otorgade el privilegio de ser pagado, antes que &

otros acreedores también quirografarios, conr cargo al

precic de venta de uno o varios bienes, pactando esa
preferencia respecto de é1 y soslayando a otros

acreedores. Si el derecho creditorio se cede, lo

légico es que se cede con este privilegio, salvo
pacto en contrario. (..) Las garantias, sean reales ©
perscnales, son siempre ‘accesorias a las obligacidn
correlativa al derechc cedido y tienen como finalidad
asegurar su cumplimiento, otorgando a sv titular la
preferencia en el pago en reiacidén a los acreedores

comunes © quirografarics. (..) ZLos accesorios del

derecho cedido deben entenderse como los intereses

que pudieran haberse devengado, cmnsatorios o

moratorios, si la obligacion esta vencida; los

frutos, si el deracho cedido es sobre un bien

fructifero, e, incluso, los gastos, si hubieran sido

originados por el deudor cedido antes de la cesién'’ .

Por tante, gqueda asi dilucidado que el derecho
personal de ineficacia otorgado de manera exclusiva ¥y

excluyente al sefior carlos Calderén Goémez mediante

¢ OSTERLLING PARODI, Yelipe y CASTILLO FREYRE, Mario, Tratade de las
obligaciones, Biblioteca Para Leer el Cédigo Civil, Vol, XVI, Tomo ILT,
pontificia Universidad Catélica del Perf,, Fondo Editerial, Lima, 1994, p.
52%.

' VIDAL PAMIREZ, Fernandc, La Cesidn de Derechos en el Cédigo Civil
Parnano, Didlego caon la Jurisprudencis, Gaceéta Juridica §. R., Lima,
2007, pp. 74-75- .



sentencia con el caracter de Cosa Juzgada dictada en

2l procesa seguide ante el 5° Juzgado Especialiiado

en lo Civil, NO CONSTITUYE O NO PUEDE SER VALIDAMENTE

CONSIDERADO COMO UN PRIVILEGIO O DERECHO ACCESORIO

INHERENTE A LA CESICN DE DERECHOS EFECTUADA A FEAVOR

DEL CODEMANDADO CESAR GALVEZ VERA EN UR PROCESO

JUDICIAL DISTIRTO

SOBRE OBLIGACION DE DAR SUMA DE

DINERO.

b) Si bien el aumeral 122 del Codigo Procesal Civil

astablece con toda precisidén que: “fa cosa juzgada

sélo alcanza a las partes y a quienes de ellas

deriven s5uUs derechos”, -esta norma no deviene en

ocbservable para el caso de César Luis Galvez Vera,

dado que los derechos de aqreencia alegados por éste

derivan de un pPIroceso judicial distinto 3l de

ineficacia de Actos Juridicos iniciado por Carlos

Caldérén Gémez, como es el de Obligacién de Dar Suma

de Dinero gue también cuenta con sentencia definitiva

con caracter de cosa juzgada. Es decir, el derecho

personal ¥ exclusifo de ineficacia otorgade a Carlos

calderén Gomez no

fue transmitido de modo alguno por

este beneficiado

al codemandado Galvez Vera antes,

durante Y después

de la ejecucién de la sentencia

dictada en el Proceso de Ineficacia de actos

juridicos, tampoco  puede entenderse, de modo

arbitrario, que haya existido una transferencia legal

{prevista por la ley) de tal facultad.

gl documento de cesion de derechos que exhibe el

referide codemandado resulta claxo y preciso cuando

establece en sus

clausulas Primera y Tercera io

siguiente: “El cedente ¥y el Sr. Eduardo Rolando

chaparro Linares,

Obliggcién de Darxr

han seguido un EXoceso Ejecutivo_de

Suma de Dinero ante el 31° Juzgado

7



Especializado el 1o cCivil de Lima, Expediente No.

32771-97, encontréandose actualmente dicho procesc en
etapa de ejecutar Ja sentencia dictade el 239 ce
diciembre de 1 g25”, asimismo: » _constituyendo este

convenio titulo suficiente paxa proseguir hasta su

culminacion la accidn. judicial en la Clausula Primera

y obtener el cobro efectivo de la acreencia cedida”.

-Respecto a 12 clausula Tercera del convenio de
cesitn, debemos enfatizar que segin el texto de 1la
aesolucion No. 147 de fecha 30 de setiembre del 2005
dictada por el 31° Juzgado gspecializado en lo Civil
de Llima en el expediente No. 32771-57, cuys copia
cartificada ha sido adjuntada Ppor el cedemandace
Galvez Veraz como medio probatorio de la excepcidn
propuesta, S establece <cCn total claridad gue en
virtud de lo dispuesto por el articulo 703 del codigo
P:ocosai Civil, dicha judicatura declaro la

CONCLUSION DEL PROCESO DE OBLIGACION DE DAR SUMA DE

DINERO, situacidn legal que; estando a los té&rminos
de la referida Cisusula, limitaba los alcances cde 13
Cesion realizada, teniéndose en consideracicén que el

proceso administrativo de disolucién Y ligquidacion

sequido ante el INDECOPI contra el senhor Eduardo

Rolande Chaparro Linares no es una weontinuacion” del

proceso judicial de Obligacidén de Dar Suma de Dinero
{en el cual se habiz trabado los embargos due Se

mencionan) , sino un proceso independiente Y autonomo

r.mélado por la Ley de la materia (Ley de General del

sistema Concursal) , 1a misma gue, mediante su texto,

no permite, faculta ¢ concede autoridad para que la

empresa liquidadora designada © los supuestos

acreedores efectien interpretaciones O modificaciones

de éentencias que tienen el caracter de cosA JUZGADA

y por consiﬂiente, INMUTABLES, con 1a finalidad de
8




hacer wviable 12 celebracidon de actos juridicos entre

ellos, dado que ral hecho colisiona expresamente 1o
dispuesto Por el articulo 129° incisec 2 de la

Constituciéﬂ Politica del Estado.

En relacién 3 12 COS;\ JUZGADA, el Tribural
Constitucional, maximo intérprete de 1la éarta Magna ha
determinado 1o siguiente: wMediante el derecho & que 58
respete una resolucién gue he adquirido 1la autoridad de
cosa juzgada se garantiza 21 derecho de todo justiciable,
en primer lugar, 4 que las resoluciones que hayan puesto
fin al proceso judicial no pueden ser recurridas mediante
medios impugnateorios, ¥4 sea porque estos han sido
agotados © POrque ha transcurrido el plazc para

impugnarla; ¥y, =0 segundo lugar, a que el contenido de las

resoluciones gue hayan adquirido tal condicion, DO pueda

ser dejado sin efecto © modificado, sea por actos de otros

poderes pt’zblicbs, de texceros o, incluso, de los mismos

organcs jurisdiccionales que resolvieron el casc en que S€

dicts” : .

. El1 proceso judicial concluido sobre LIQJ_‘.EDACI()N DE
SOCIEDAD DE GANANCIALES iniciado por el codemandado César

Luis GAlvez Vera el 04 de junio del 2010 (después de

presentada laz demanda de autos), ante el 23° Juzgado
Especializadc en 1o Civil de Lima, contra el recurrente,
mi hermana Cz;t\stanza Chaparro Dulanto ¥ nuestros padres
Eduardo Rolando_ Chaparro Linares Y Maria Teresa pulanto
Guinea, Expediente No. 13982-2010, Especialista Walter
Rodriguez. Acredito 1la preexistencia de dichos autos con

el Reporte impreso de laz pagina Webh del Podex Judicial

(Anexo 3-B).~

Este proceso judicial, ademas de coxrroborar la legitimidad

para obrar del sshoXx Joagein Ricarxde Chaparie polanto, a
g



que se contrase el analisis efectuado inicialmente,
considerando gque de no existir tal requisito procesal,
Galvez Vera no 1o habria considerado como demandado en
dicho proceso,’ también desvirtua lo expuesto pox dicho
emplazado en 1os puntos D.2, D.6, D.1., D.12, D.13, D.14 Yy
D.15, puesto que evidencia un RECONOCIMIENTO EXPRESO por

parte del aludido emplazado del hecho que —en todo caso y
sin gue ello constituya una negacién de mnmi derecho de
propiedad-, 1os inmuebles materia de 1os actos juridicos

cuya nulidad demando, pertenecian a) patrimonio de 1a

sociedad de gananciales Chaparzro Linaras = pulanto Guinea.

Debeo indicar @ que al - ofrecido se encuentra concluido,

puesto rque el demandado, <on fecha 22 de julio del 2010,

as decir, despuées _de la presentacién del escrito de

contestacidn _a la demanda y de lograx 1a inscripcidén del

Contrato de Dacidn en rago en los antecedantes registrales

dal inmueble constituido por la Vivienda Tipo, oM-4

Alternativa construida sobre el Lote 9 de la Manzana M de

1a Urbanizacion La Calera de la Merced - Surquillo,

formuld DESISTIMIENTO del proceso.

Copia certificada del Titule Archivado No. 303181 del
Registro de la Propiedad Ifpmueble de Lima de  fecha 27 de
abril del 2010, que corresponde a las Escrituras PoOblicas
de Contrato de Dacién de Pago de fecha 16 de setiembre dal
2009 y su Aclar;cién suscrita entre los demandados el 15
de 'diciembre dal mismo afic (RAnexo 3-C).=

Este documento Lambién des#irtﬁa de manera categdrica las
afirmaciones que efaectua el codemandado Galvez Vera en los
puntos D.Z, D.6, D.1l1, D.1Z, n.13, D.14 Y D.15 puesto que

acredita los siguientes hechos!

10
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a. Copia certificada de sendas Observaciones efectuadas

por el Registrador a los Tituloes presentados, que

concusrdan perfectamente con los fundamentos de 1z

demanda interpuesta’

b. Copia certificada .-g:!.el escritc de fecha 07 de junioc del

2010, presentado i nombre del codemandado César Galvez

Vera mediante el cual, con la unica finalidad de lcgrar

12 inscripcioénm del Titulo, Se coOmunics al Registrador

io siguiente: wstendiende a Ilo dispussto -~por S

acho con fecha 04 de junio del 2010, he procedido &

desp
presentar la correspondiente demanda de liquidacion de

gananciales Y adjudicacidn de las cuotas ideales que le

corresponden & Eduarde Rolando Chaparro ZLinares, ante

el 23 Juzgadc Ccivil de Lima (Expediente 13982-2010), en

ta! sentido, una vez Que concluya diche procesc

judicial con sentencia firme, PpOT orden judicial se

procederi 2 inscribir la liquidacién de sociedad de

gananciales ¥ la adj

le corresponden 3

pdicacidn de 1as cuotas ideales gue

cada conyude, inscripcion gque S€
los efectos de

efectuara como acto previo, D3IE
publica Dacién ern Pago antes

como sSe observe del reporte

inscribir la Escritura
referida” ° . Sin embargo,

del glosado expediente judicial a que se€ refiere el

punto Z de este escrito Yy se corzcbozara con la lectura

el dia 22 de julic del 2010 (una vez

de los actuadcs,
jnscripcidén de la pacién en Pago) Galvez

lograda 12
an escrite DESISTIENDOSE del dgicho

Vera ingresé

proceso.

4. Copia de la piractiva No. 006-2003/CCO-INDECOPT del 26 de

noviembre del 2003, dictada por 1a Comisién de

s de Observacidn de fechas 03 y 12 de abril y 0€ de

? pLéase las esquela
70 de dichas copiss certificadas-

mayo de fojas 6t &

adas.
11
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Procaedimientos Concursales del INDECOPI, titulada “NORMAS

REGLAMENTARIAS RELATIVARS A LA SUSTITUCION DEL REGIMEN
PATRIMORIAL DE SOCIEDAD DE GANBNCIALES ALQUE SE ENCUENTRA
SUJETA UNA SOCIEDAD CONY'UGAL POR EL REGIMEN DE SEPARACION
DE PATRIMONIOS POR CAUSA DEL CONCURSO DE UNO DE LOS
CONYUGES” (Anexa 3+D) .-

Este documento desvirtia plenamente las aseveraciones
formuladas por Galvéz Vera en los puntos D.2,'D.6, p.11,
b.12, D.13, D.14 ¥y 0315, dado que dicha norma de
obligatorio cumplimienLo establece el procedimiento 2
saguir tanto por los acreedores como las empresas
licquidadoras en casos de la existencia de bienes de
propiedad de una sociedad de gananciales, como es el caso
da los inmuebles gue indebidamente fueron materia de los
Contratos de Dacién en Pago que son materia de la demanda
de autos. Directiva gue, obviamente, no fue observada porx
los demandades, en el afaQ de despojar al xecurrente ¥ mi
hermana Constanza Chaparro Dulanto de nuestros derechos,

valorandolos &n sumas irrisorias.

El proceso penal segquido en contra del codemandado César
Luis Galvez Vera y otra ante el 20° Juzgado Especializado
en lo Penal de Lima, por la comisién de Delito Contra La
Fe Piblica - Falsedad Genérica, en agravio del demandante,
mi hermana Constanza Chaparro pulante y nuestros padres
Eduardo Rolando Chaparro Linares ¥ Maria Teresa Dulanto
Guinea, Expediente No. B4-2010, Secretaria Balta. SOLICITO
a esta judicatura se OFICIE al mencionado Juzgado con la
finalidad que remita copia de lo actuado, acreditande la
preexistencia de dichos =autos con ia «copia da la
Resolucién No. 01 de fecha 27 de marzo del 2010 que
contiena el AUTO DE P!.iOCESAMIENTO {Anexo 3-E) .-

12
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Este documanto desvirtaa las afirmaciones que efectia el
aludido codemandado, &N el sentido que las imputaciones
que contiens la fundamentacidn gs5crica de la demanda,
resulta-“calumniésas y de mala fa", tanto mas si se tiene
en cuenta que, la formalizacidn de 1la Denuncia presentada
contra . aguel ¥ 1a representante de 12 demandada
Adminisftradox:es Corporativos sAC, ha sido efectuada por el

Ministerio pabhlico =n uso de sus atribuciones.

. Copia certificada de 1a Resolucidén Fo. 8076-2007/CCO~

INDECOPI de fecha 25 de Jjulie del 2007, dictada POT la
Comisién de Procedimientos concursales del INDEQPI en el

Expediente No. 102-2007-03—01/CCO—-INDECOPI (Anexo 3-F).~

gste documento establece con claridad que 1a Comisién de
srocedimientos Concursales del INDECOPI reconocid de
oficio 1los créditos gue mantiene César Luis Galvez Vvera
ascendentes a gss24,750.00 por capital, us$13,105.22 -por
intereses ¥ s/. 6,000.00 por gastos. £s decir, Por uo
total aproximado de USSAOIOOO.OO. Sin embardor
jlicitamente ie fuerxon adjudicados pbienes POX un walox
total de us$ 52,500.00, segun consta de las inscripciones
que informan los documentos referidos en el punto 1 de

este escrito.

Copia 9 las Cartas Notariales de fochas 08 de julio y 06
de agosto del 2010, dirigidas POF el codemandado César
Luis Galvez Vera a mi sefiora madre Maria Teres2 pulante
Guinea, madiante ias cuales le hace saber sobre lz
inscripcion de 105 contratos de Dacidon en pago en 1o
antecedentes registrales de los jnmuebles dque indica,
asimismo, la requiere para que haga uso de su derecho de
ptefezencia., expresandole que puede adquirir la totalidad

1 inmueble wpagando ‘en dinere el 50% del precio de la
la

de
tasacion gonatcial actualizada 922_25222550", asto es,

13
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cantidad de US§S 51,027.00 por- el inmueble ubicado en &wg.r"'

Urbanizacién La Calera de la Merced -— Surguillo y, el
monto de US$ 196,534 por el ubicado en Avenida Bolognesi -

Barranco, adjuntando =2 dichas misivas copia de las

tasaciones comercizles ofrecidas como medio probatoric de

la demanda (anexcs 1-U y 1-V), practicadas con fecha 30 de

octubre del 2009 por el demandante y su hermana Constanza

Chaparro Dulanto (Anexo 3-6) .-

Esta prueba desvirtia plenamente las alegaciones
precisadas Ppox el codemandado en el punto D.7 de su
contestacioén, cuando  expresa: “respecto &l medio
probatorio ofrecido por el demandante, consistente en las
tasaciones comerciales de los bienes materia de 1litis,
dicho medio probatorio debe ser rechazado por el juzgado
por resultar impertinente en el presente proceso, puesto

gque de @manesra arbitraria ¥ parcializads _ pretende

sobrevalorar el valor de dichos bienes, pars hacer creer

al organo jurisdiccional gue lss bienes transferidos al

recurrente han tenido un valor irrisorio”.

€s decir, per un lado este demandado sefala gque las

tasaciones actualizadas que han sido adjontadas como medio

' prebatorio, sobrevaloran las acciones y derechos que les

fueron transmltldas mediante los ilicitos contratos de
dacién en pago y, por el otro, requiere 2 mi seficra madre
para que haga uso de su derecho de preferencia pagando
sumas de dinero gue guarden conformidad con las mismas
tasaciones actualizadas. S3Se demuestra una vez més 12
inconsistencia de las argumentaciones expresadas por dichz

parte.

Respecto a este exlremo, l Juzgado debera tener presente
gue la tasaciones & gue hace r=ferencia €l demandado Yy Que€

fueron efectuadas en el Expedisnts Ko. 32771-97 aprobadas
14
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por Pesolucién No. 93 de fecha 05 de agoste del 2002,

datan del afio 2002, siendo que los contratos de Dacidn an

Pago cuya nulidad estoy eolicitando fueron Suscritos en =l

aRo 2009, estableciéndose asi gue estas pericias
valorativas, utilizadas para la celobracxon de tales
negocios, S encontraban totalmente desactualxzadas en
cuanto al valox comercial de 1los 1nmueb1es sub-materia

puesto gque tenian una antigiedad de 07 afos.

Copia certificada de 1la Resolucidén No. 9345-2009/CCO~
INDECOPI de fecha 02 de setiembre del 2009, dictada por la

Comisién de Procedimientos Concursales en el Expediente

No. 148-2005/CCO-SANCIONADOR, mediante la cual dicha

rdministracion determina: i) INHABILITAR germanantemente s

Administradores Corporat;vos SAC como entidad autorizada
para ejercer las funciones de administradora de deudores
en procesos de reestructuracisdn patrimonial ¥ de

licuidadora de deudores n Pprocesos de liguidacién

extrajudi$¥aL Y ii) Cancelar el registro de
Administradores Corporativos SAC como entidad
administradorz Y liquidadora de deudores concursados.
Adjuntandose copia certificada del Acta de not;fxcacibn
correspondiente, llevada a cabo formzlmente el 13 de

octubre del 2009 {Anexo 3-H).

Este documento determina palmariamente 1a mala fe con la
cual actuaron los demandados César Luis Galvez Vera Y
Administradores Corporativos SAC, dado que suscribieron
las escrituras ' de Dacién en Pago con fechas 16 de
setiembre y 07 de octubre, esto es, cuando y2 habia sido
dictada por el 1NDECOPT la Resoluncidn que inhabilitaba de
modo permanente a dicha empresa Y cancelaba su registro
como entidad administradera ¥ ligquidadora de deudores
concursados, como era el caso de mi padre gduardo Chaparro

Linares.
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10.

Fs mis, la Escritura de Aclaracidn del Contrato de Dacion

en Pago'® que xefiere la copia certificada del Titulo
Archivado descritc en el punto 3 del presente, fue
suscrita el 15 de diciembre del 2008, es decir, a

sabiendas de la sancidn definitiva impuesta por el
INDECOPI a la codemandada Administradores Corporativos
SAC.

. Copia certificada de la Resolucidén No. 11088-2009/cCCO-

INDECOPI de fecha 26 de octubre del 2009, dictada en el
Expediente No. 148-2009/CCO-SANCIONADOR, por la cual el
INDECOPT declara CONSENTIDA la Resolucidon No. 9348~
2009/CCO-INDECOPI del 02 de setiembre del 2009 y dispone

su publicacién en el diario oficial El Peruano {Anexo 3-
I).- |

Copia certificada de la Resolucidén No. 1501-2010/8Cl-
INDECOPI de fecha 26 de abril del 2010 dictada por el
Tribunal De Defensa de la Competencia y de la Propiedad
Intelectual en el Expediente No. 1411-2009/SCl/Nulidad,
que declara INEFICAZ e INSUBSISTENTE la Resolucish 5004-
2007/CCO~INDECOPI y, la NULIDAD DE TODO LO ACTUADO en el
procedimiento concursal seguido contra el senor Eduardo

Chaparro Linares [(Anexo 3-J).-

Con esta instrumental desvirtio plenamente lo expresado
por el codemandado César Galvez Vera en el. punto A.L32,
A.14 y D.16 del escrito de contestacién a la demanda,
considerando que, segin el texto de la precitada
Resolucién Administrativa, el aludido Tribunal  ha
establecido que durante la tramitacién de proceso de
Liquidacién y Disolucidn de mi padre Eduardo Rolando
Chaparro Dulanto no pudo ejexcexr su DERECHO DE DEFENSA, lo

18 yer fojas 14 a 25 del Titulo Archivado ofrecido como prusba.
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cusl configura la transgresién al debido procedimiento p&ca“\'

administrativo que vicia de nulidad tode lo actuado en el \ «N‘,’-‘-"
v

grocedimienton 2

POR TANTO:

A usted sefiora Jueza pido tener por cirecidos los medios
probatories adjuntos al presente escrito Y resolver
conforme a ley.
oTROSI DIGO: Que, el Letrado gue autoriza suscr;be este
escrito de conformidad con 1o dispuesto por 2l articulo

290 del TUC de la Ley Organica del Poder Judicial.

1} Leer Considerando 15 de dicha Resolucién Administrativa
' 17
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g° JUZGADO CONSTITUCIONAL :

EXPEDIENTE  : 23976-2010-0-1801-JR-CI-09 P

MATERIA  :ACCION DE AMPARO I

ESPECIALISTA : CORDERO ESPINO, EDGAR NANY

DEMANDADO  : ADMINISTRADORES CORPORATIVOS SAC,
: GALVEZ VERA, CESAR LUIS

DEMANDANTE : CHAPARRC LINARES, EDUARDO ROLANDO

Cuaderno Principal.
RESOLUCION No. Nueve.

Lima, veinticuatro de Agosto del afo 2/
Dos mii once. 3C

VISTOS: resulta de autos que
por escrito de fojas ochenta a noventa y cuatro, Eduardo Rolando
Chaparro Linares, por su propio derecho recurie al o6rgano
jurisdiccional para interponer una demanda de Amparo
Constitucional contra ia empresa Administradcres Corporativos S.A.
C. y César Luis Galvez Vera, por la infraccin a su derecho
constitucional a la Propiedad y restituyéndose izs cosas al estado
anterior a la vulneracidon de sus derechos, se deje sin efectc €!
Contrato de Dacién en Pago contenido en la Escritura Piublica de
fecha 7 de octubre de 2,009 suscrita por Administradores
Corporativos S.A.C. en representacion de Eduardo Rolando
Chaparro Linares en Liquidacién y César Luis Géivez Vera,
respecio del inmueble sito en Bolegnesi No. 755 del distiito de
Barranco, Provincia y Departamento de Lima, asimismo peticiona
3us se deje sin efecto la inscripcion de! Asiento C 00001 del rubio
Titulos de Dominio de la Partida Registrai No. 49086651 dai-
Registro de la Propiedad Inmueble de Lima. Expone como
fur:damentos Ge hecho que el inmueble de ia Avenida Bolognes! No.
755 del distrito de Barranco, fue adaguirido en propiedad por ‘a
sociedad conyugal conformada por ei pretensor Eduardo Chapar’o
tirares y Maria Teresa Dulanto Guinea por Escritura de
compraventa de fecha 11 de octubie de 1,991 y luege transfendo en
Anticipo cde_Llegitima a sus hijos Jogquin Ricardo y Cergtanza
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juridicos, para que se declare ineficaz los actos juridicos contenidos |
en las Escrituras de Anticipo de Legitima antes referidas, los dos
procesos obtuvieron sentencias favorables a los demandantes y en
la etapa de ejecucion forzada, se pidié el remate judicial dei bien
inmueble de la avenida Bolognesi No. 755 del distrito de Barranco.
El Trigésimo Primer Juzgado Civil de Lima por resolucién de fecha 4
de diciembre de 2,003 declaro Improcedente la subasta y esa fue
una providencia confirmada por resolucion de fecha 26 de agosto
de 2,004 dictada por la Primera Sala Civil de Lima. Indica que por
escrito de fecha 26 de abril de 2,005 se apersona al proceso de
obligacion de dar suma de dinero, el demandado en el presente
proceso constitucional César Luis Galvez Vera adjuntando un
documento denominado “Convenio de Cesion de Derechos” por el
que el ejecutante Carlos Alejandro Maximo Calderén Goémez de
modo puntual, literal y exclusiva le cede el derecho de la acreencia
derivada de dicho proceso judicial y se admite ese apersonamiento
como sucesor procesal de la parte demandante. Precisa que a
solicitud de Galvez Vera el Juzgado Civil por resolucion de fecha 30
de septiembre de 2,005 ordeno ia disolucion y liquidacion del
ejecutado Eduardo Chaparro Linares, con la remisién de las copias
certificadas de los actuados al Instituto Nacionai de la Competencia
y de la Propiedad Intelectual; y, es la Comisién de Procedimientos
Concursales de esa institucidn la que dicta la resolucion No. 5004 —
2007/CCO - INDECOPI por la que se dispone la publicacién de la
disolucion y liquidacion del patrimonio del sefor Eduardo Chaparro
Linares, luego elabora la Lista de Acreedores Reconocidos y
posteriormente por resolucion de fecha 3 de diciembre del 2,007
designa a la empresa Administradores Corporativos S.A.C. como
entidad liquidadora de la parte demandante y es la misma Comisién
de Procedimientos Concursales la que por resolucion de fecha 2 de
septiembre de 2,009 en el Expediente No. 148 — 2009/CO0QO —
SANCIONADOR la que dispuso inhabilitar permanente a la
empresa Administradores Corporativos S.A.C. como entidad
autorizada para ejercer las funciones de administradora de
deudores en procesos de reestructuracién patrimonial y de
liquidadora de deudores en procesos de liquidacion extrajudicial y
cancelar el registro de la precitada sociedad como entidad
administradora y liquidadora de deudores concursados. Puntualiza
gue en alierta contravencién de dispositi p ales vy
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que le correspondian como integrante de la sociedad de
gananciales Chaparro Dulanto por la irrisoria suma de Veinte mil
dolares; y, es un acto lesivo a su derecho de propiedad, el que era
consecuencia inmediata de su afectacion al derecho a un debido
procedimiento en la via administrativa, el que fue corregido por
resolucién No. 0151 — 2010/SC1 — INDECOPI del 26 de abril con la
que la Sala de Defensa de la Competencia No. 01 del Tribunal de
Indecopi declaro ineficaz e insubsistente la Resolucién No. 5004 -
2007/CCO — INDECOPI del 7 de mayo de 2,007 y la nulidad de todo
lo actuado en el procedimiento concursal al haberse verificado que
Eduardo Chaparro Linares, no habia sido correctamente notificado,
retrotrayéndose el procedimiento al estado anterior a la notificacion
de la resolucion de fecha 38 de diciembre de 2,007 sin que esa
decisién alcance al contrato de daciéon en pago, no obstante que la
suscripcién de ese negocio jurfdico por parte de los demandados
fue consecuencia inmediata de las graves omisiones advertidas y
sancionadas con nulidad por la aludida resolucion administrativa.
Los fundamentos juridicos de la pretensién son el articulo 2 inciso
sexto, 139 inciso tercero y 62 de la Constitucion Politica del Estado.
Satisfechos los requisitos de admisibilidad y de procedencia de la
accién constitucional, se corre traslado de la pretension a los
demandados y de estos, es el codemandado César Luis Galvez
Vera el que por escrito de fojas doscientos treinta y cuatro a
doscientos sesenta y tres se apersona al proceso, formula las
excepciones de falta de legitimidad para obrar del demandante, la
de litispendencia y la de prescripcién extintiva; asimismo contesta la
demanda negéndola y contradiciéndola en todos sus exiremos,
declarado el Saneamiento Procesal por resolucion nimero seis de
fojas trescientos treinta y dos y trescientos ftreinta y cuatro, y
mandado que se expida sentencia, en el orden de ingreso al
Despacho Judicial se pasa a dictar la resolucion que corresponde Y
CONSIDERANDO: - Primero: Que, para la Tutela de los derechos
fundamentales es una garantia la Accién de Amparo Constitucional
cuyo ambito de proteccién se circunscribe a la salvaguarda de los
derechos constitucionales y libertades reconocidos en la
Constitucién Politica del Estado, como lo prevé el inciso segundo
del articulo 200 de la Ley Fundamental de la Republica; - Segundo:
Que, son fines esenciales de los procesos constitucionales
garantizar la primagia de la Constitucidn y la vigencia efectiva.de los
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accion u omision de actos de cumplimiento obligatorio, por parte de
cualquier autoridad, funcionario o persona como lo estipula éll
articulo segundo de las Disposiciones Generales de la Ley No.
28237; - Tercero: Que, el pretensor Eduardo Rolando Chaparro
Linares, en el ejercicio de su derecho de Peticién y a la Tutela
Jurisdiccional Efectiva, recurre al 6rgano judicial interponiendo una
demanda de Amparo Constitucional; para ello afirma que es
propietario del bien inmueble ubicado en la Avenida Bolognesi No.
755 del distrito de Barranco y que esa propiedad ha sido
_llegalmente-transferida por la empresa demandada Administradores
Corporativos S.A.C. al codemandado César Luis Galvez Vera
mediante una Escritura Pablica de Dacién en Pago; con lo que se
habria infraccionado su derecho constitucional a la propiedad, es
por ello que se encuentra legitimado para ser el sujeto activo de la
relacion procesal a tenor de lo previsto en el articulo 39 del Cédigo
Procesal Constitucional. — Cuarto: La demanda de Amparo tiene
como petitorios: - i) que se deje sin efecto alguno el Contrato de
Dacién en Pago contenido en la Escritura Publica de fecha 7 de
octubre de 2,009 suscrita por Administradores Corporativos S.A.C.
en representacion de Eduardo Rolando Chaparro Linares en
Liquidacion y César Luis Galvez Vera, respecto del inmueble sito en
Avenida Bolognesi No. 755 del Distrito de Barranco, provincia y
departamento de Lima; y, - i) que se disponga que se deje sin
efecto (cancelacion), del asiento C 00001 del rubro Titulos de
Dominio de la Partida Registral No. 49086651 del Registro de la
Propiedad Inmueble de Lima. — Quinto: En el caso de autos, de la
fotocopia del Testimonio de la Escritura de Dacién en Pago
extendida por el Abogado Notario Publico Leonardo Bartra
Valdivieso con fecha 7 de octubre del afo 2,009 y firmada el 13 de
octubre de 2,009, la que en copia autenticada por funcionario
piblico corre de fojas cuatro a catorce; se verifica, que el
demandado César Luis Gélvez Vera como acreedor y el
demandante Eduardo Rolando Chaparro Linares representado por
la entidad liquidadora Administradores Corporativos S.A.C. y en su
condicion de deudor, entrego en Dacién en Pago el cincuenta por
ciento de las acciones y derechos sobre !a propiedad inscrita en la
Partida No. 49086651 del Registro de la Propiedad Inmueble de
Lima, por un valor de Veinte mil délgres estadounidenses y es con
ese negocioyuridico con e! que el déudor efestuaba la canvelacion




Intelectual que tiene como *acreedor al demandado César Luis
Galvez Vera y como deudor al demandante Eduardo Chaparro
Linares — Expediente No. 102 — 2007/CCO —INDECOPI -, existen
en autos: - i) la copia certificada de la Resolucion No. 5004 —
2007/CCO-INDECOPI de fecha 7 de mayo de 2,007 dictada por la
Comisién de Procedimientos Concursales de fojas treinta a treinta y
uno, en la que en atencién al oficio remitido por el senor Juez del
Trigésimo Primer Juzgado Especializado en lo Civil de Lima en el
qgue se habia dispuesto la disolucion y liquidacion del patrimonio de
Eduardo Chaparro Linares, la mencionada comisioén dispuso la
publicacién de esa disolucion y liguidacion e igualmente lo
requirieron para que presente la informacion y documentacion para
llevar adelante el procedimiento concursal y para que informe bajo
declaracion jurada su estado civil y el régimen patrimonial de la
sociedad conyugal; - ii) la resolucién No. 8076 — 2007/ CCO -
INDECOP! de fecha 25 de abril de 2,007 dictada por la precitada
Comisién de Procedimientos, la que en copia corre a fojas treinta y
dos y treinta y tres con la que luego de efectuadas las publicaciones
de la disolucion y liquidacién del patrimonio del deudor, se efectia
el reconocimiento de créditos de oficio y con ello se reconoce el
crédito de César Luis Gélvez Vera ascendente a la suma de
Veinticuatro mil setecientos cincuenta délares; - iii) la copia
certificada de la resolucion No. 11994 — 2007/CCO - INDECOPI de
fecha 3 de diciembre de 2,007 que corre de fojas treinta y cuatro a
treinta y seis, en la que consta que la Comision de Procedimientos
Concursales, le asigno a la Empresa Administradores Corporativos
SAC. la funcién de entidad liquidadora del senor Eduardo
Chaparro Linares en Liquidacién. — Séptimo: Que, el derecho
fundamental al Debido Proceso, consagrado en el articulo 139,
numeral 3) de la Constitucién Politica del Estado comprende una
serie de garantias, formales y materiales, de muy distinta
naturaleza, cuyo cumplimiento efectivo garantiza que el
procedimiento ¢ proceso en el cual se encuenire inmersa una
persona, pueda considerarse justo (STC No. 10490 -2006 -AA,
Fundamento 2). — Octavo: Del tenor de la resolucion No. 01501 -
2010/SC1 — INDECOP! de fecha 26 de abril de 2,010 dictada por &l
Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad
Intelectual y que en copia certificada corre de fojas cincuenta Y
siete a sesenta y uno, se verifica qug se ha declaradg’ Ineficaz e
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asimismo declara la nulidad de todo lo actuado en el procedimiento ¢
concursal sequido contra el sefior Eduardo Chaparro Linares a
partir de la notificacién de la Resolucion No. 11994 — 2007/CCO —
INDECOPI, siendo que se ha verificado que el sefor Eduardo
Chaparro Linares no fue correctamente notificado con dicho acto Y,
en consecuencia, disponer que el procedimiento se retrotraiga al
estado anterior a la notificacion de la referida resolucion. — Noveno:
En consecuencia, en el precitado procedimiento administrativo de
Disolucion y Liquidacion, que no es otra cosa que un procedimiento
especial con caracter complejo, tanto desde el punto de vista
objetivo como subjetivo, por el cual a través de una serie de
actividades de diversa indole, que se interfieran y se entrelazan y
que tienen caracter instrumental, frente al fin Gitimo del proceso, se
llega a la realizacion de los bienes que constituyen el patrimonio del
empresario deudor, llevando a cabo esa realizacién por medio de
concurso entre acreedores; seguido al demandante Eduardo
Chaparro Linares, ante la Comision de Procedimientos Concursales
del INDECOPI, es por Resolucién de fecha 26 de abril de 2,010
dictada por el Tribunal de la Competencia de esa institucién que se
repuso el tramite del procedimiento administrativo al momento de la
notificacién con la Resoiucién No. 11994 -2007/CCO — INDECOP!
de fecha 3 de diciembre de 2,007. — Décimo: Que, son Principios
de los Procedimientos Administrativos los: -I) sustanciales, de
Legalidad, Transparencia, Defensa y Gratuidad:; y. los: - ii) formales,
la Oficialidad, la Simplicidad, el Informalismo y la Eficacia; y. los
caracteres del procedimiento administrativo son las consecuencias
juridicas que resultan de la aplicacién de sus principios juridicos; vy,
dentro de esas caracteristicas se encuentra el caracter Puiblico de
las actuaciones de la administracion y el leal conocimiento de las
providencias como un presupuesto de la garantia de defensa, la
que se traduce procesalmente; entre otros requisitos, en las
notificaciones a los interesados, las que deben de guardar certeza
para su eficacia y se inspiran en el elemental principio de relacién
de la administracién con los particulares. — Décimo Primero: Por
tanto, si en el mes de diciembre del afo 2,010 se le esta notificando
al demandante la resolucion No. 11994 — 2007/CCO — INDECOPI
de fecha 3 de diciembre de 2,007 con la que se designa a la
empresa Administradores Corporativas S.A.C. como entidad
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Chaparro Linares, realizado.en Minuta de fecha 20 de agosto de
2,009, extendido ante Notario Publico el 7 de octubre de 2,009 y
completado en sus firmas el 13 de octubre de 2,009. — Décimo
Segundo: Que, ademas se ha presentado en autos, la copia no
impugnada de la Resolucion No. 8348 -2009/CCO — INDECOPI del
Expediente No. 148 -2009/CCO — SANCIONADOR de fecha 2 de
septiembre de 2,009 la que corre de fojas treinta y nueve a cuarenta
y seis, en la que se estima que la empresa liquidadora tenia doce
sanciones administrativas de multa, por incumplimiento de sus
funciones y por la gravedad y reiterancia de las infracciones se le
inhabilitaba permanentemente a la empresa Administradores
Corporativos S.A.C. como. entidad autorizada para ejercer las
funciones de administradora de deudores en procescs de
reestructuraciéon patrimonial y de liquidadora de deudores en
procesos de liquidacion extrajudicial; razones por las que tampoco
se pueden justificar la entrega en dacién en pago de un bien
inmueble por la persona juridica que ya se encontraba inhabilitada
para ejercer ese cargo. — Décimo Tercero: Finalmente el derecho
de propiedad es un derecho fundamental que guarda una estrecha
relacion con la libertad personal, pues a través de él se expresa la
libertad econdmica que tiene toda persona en el Estado social y
democratico de derecho. Se caracteriza por ser: a) un derecho
pleno, en el sentido que le confiere a su titular un conjunto amplio
de atribuciones que puede ejercer autbnomamente dentro de los
limites impuestos por el ordenamiento juridico y los derechos
ajenos; y, - b) un derecho irrevocable, en el sentido de reconocer
que su extincion o transmisién depende de la propia voluntad del
titular y no de la realizacién de una causa extrana o del sélo querer
de un tercero, salvo las excepciones que prevé la Constitucion
Politica. — Décimo Cuarto: Es ante esas circunstancias descritas,
que el Contrato de Dacion en Pago que se ha impugnado en el
presente proceso constitucional; al ser una relacion juridica que sé
habia efectuado cuando ain no se habia notificado al pretensor la
designacién de la empresa que lo iba a representar en el proceso
de Liquidacion y realizado por la Apoderada de una empresa
liquidadora que ya habia sido inhabilitada permanentes por la
instituciéon que las autorizaba para realizar esa funcién; es un acto
juridico que en su estructura contiene u vncno que lo invalida y pe
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8
donde se inscribi6 esa transferencia. — Décimo Quinto: Los demés
documentos admitidos al proceso, no modifican las consideraciones
esenciales que se han glosado y de conformidad con lo establecido
en los articulos 2 incisos 14) y 16); 139 inciso 3) y 70 de la
Constitucion Politica del Estado; y lo previsto en los numerales 37
ordinales 12) y 16) y 55 del Codigo Procesal Constitucional:
FALLO: Declarando Fundada la demanda de Amparo
Constitucional de fojas ochenta a noventa y Cuato THIerpUEst b
Eduardo Rolando Chaparro Linares contra Administradores
Corporativos S.A.C. y César l.uis Galvez Vera y en consecuencia se
declara la Nulidad del Contrato de Dacién en Pago contenido en la
Escritura Publica de fecha 7 de Octubre de 2,009 extendida ante el
Notario Publico Leonardo Bartra Valdivieso, respecto del inmueble
ubicado en la Avenida Bolognesi No. 755 del distrito de Barranco, y
se dispone la cangelacion del Asiento C 00001 del rubro A ftulos de

I
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E}ped.enw 23976-2010
'1 Esp. Legal: Cordero Espi
Cuaderno Principal
Escrito N*
_Aumilla: RECURSO QaRiPRLA

Y,
SENOR JUEZ DEL: grgq JUZGA60 ESPECIALIZADO EN LO
DE LIMA:

/bab
CESAR LUIS GALVEZ VERA, en los seguidos por EDUARDO ROLANDO CHAPARRO /
LINARES, SOBRE PROCESO DE AMPARO, a usted respetuosamente me presento y digo: e

Que, habiendo sido notificado con la Sentencia emitida en el presente proceso (Resolucidn
N° 09, de fecha 24.08.11), que ha resuelto declarar FUNDADA la demanda de amparo
presentada por Eduardo Chaparro Linares, conira el recurrente y la empresa
Administradores Corporativos SAC y como consecuencia de ello se declara la Nulidad de
la Escritura Publica de Dacion en Pago de fecha 07.10.09 y ha dispuesto la cancelacién del
asiento registral correspondiente a dicha inscripcidn {asiento C00001 de! rubro Titulos de
Dominio de la Partida N° 49086651 del Registro de Propiedad Inmueble de Lima).

I. PETITORIO:

Considerando que dicha Resolucion me causa evidenie agravio, deniro del plazo de Ley, y
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 57° del Codigo Procesal Constitucional,
concordado con los articulos 364° y 365° inciso 1) del Cadigo Procesal Civil, interpongo
RECURSO DE APELACION contra la Sentencia emitida en el presente proceso
(Resolucion N° 09, de fecha 24.08.11), el mismo que debera ser concadido CON EFECTO
SUSPENSIVO, con el objeto que el superior jerarquico proceda REVOCARLA y como
consecuencia de ello, se declare INFUNDADA la presente demanda de amparo, en
atencion 2 los siguientes fundamentos de hecho y derecho que paso a exponer:

B A N T .

I. FUNDAMENTACION DEL AGRAVIO:
ERRORES DE HECHO Y DE DERECHO INCURRIDOS EN LA SENTENCIA

IMPUGNADA

1. La Resolucién N° 09, de fecha 24.08.11, ha deciarade fundada la demanda de amparo
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presentada por Eduardc Chapamo Linares, ccrira el recusente y la empresa "J"g:
Administradores Corporativos SAC y come cons:cuencia de ello se ha declarado Ja \“‘tv
Nulidad de la Escritura Piblica de Dacion en Page de fecha 07.10.09 y ha dispuesto la
cancelacidn del asiento registral correspondiente a dicha inscripcion, sustentando

basicamente dicha DECISION JURISDICCIONAL PARCIALIZADA E INJUSTA en los
siguientes fundamentos:

a) Refiere en el DECIMO PRIMER considerando que, por haberse nofificado !
demandante en el mes de diciembre de 2010 ia Resolucion N° 11994-2007-CCO-
INDECOP! de fecha 03.12.09, no se puede justificar la validez y eficacia del
Contrato de Dacion en Pago celebrado por el recurrente y la empresa
Administradores Corporatives SAC, formalizado mediante Escritura Piblica de
fecha 07.10.09 y completado en sus firmas e! 13.10.08.

b) Sefiala en el DECIMO SEGUNDO fundamento que al haber sido inhabilitada |a
empresa Liquidadora Administradores Corporativos SAC por el INDECOP!,
mediante Resolucién N° 8348-2009/CCO-INDECOPI, de fecha 02.09.09, ésta no
puede justificar la entrega en Dacion en Pago de un bien inmueble ya que se
encontraba inhabilitada para ejercer ese cargo.

c) En el DECIMO CUARTO considerando refiere que e! Contrato de Dacion en Pago
impugnado en el presente proceso constiticional, es una relacion juridica que se
ha efectuado cuando aun no se habia nolificado al pretensor la designacion de la
empresa que lo iba representar en el proceso de fiquidacion y realizado por la
apoderada de una empresa que liquidadcra que ya habia sido inhabilitada
permaneniemente por INDECOPI y que por tanto e¢ un acto juridico en su
eslructura conliere un vicio que lo invalida y par tanto reslta lesivo a los derechos
constitucionales del demandante & infracciona los derechos al debido
procedimiento administrativo y ! Derecho de Propiedad.

d) Por dltime, en la PARTE RESOLUTIVA ha declarado la Nulidad de la Escritura
Publica de Dacion en Pago de fecha 07.10.00 ¥ ha dispuestc la cancelacion dei
asiento registral comespondiente a dicha inscripcion.

. Que, en primer termino debemos sefalar que la resoiucién matesia de impugnacion me

causa evidente agravio, en vista que, 3! emiliZa se ha vulnerade mi DERECHO AL
DEBIDO PROCESGC, A LA MOTIVACION DE LAS SESOLUSIONES JUDICIALES, A

N
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LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA v A LA PROPIEDAD, previstos en el
articulo 2° inciso 16 y e! articulo 139° incisos 3) y 5) de la Constitucion Politica del
Estado, pues indebidamente y en una ABIERTA PARCIALIZACION JUDICIAL se ha
declarado fundada la demanda de amparo materia del presente proceso,
contraviniendo normas constitucionales, legales y procesales.

En efecto, no es cierto lo sostenido en fa sentencia impugnada, que més alla de un
juego de palabras, NO TIENE NINGUNA CONSISTENCIA JURIDICA, pues nuestra
Constitucion Politica del Estado en el articulo 139 inciso 5 y el articulo 12 del TUO de la
Ley Organica del Poder Judicial, obliga a los Jueces a sustentar y motivar

adecuadamente las resoluciones que emiten, enire los cuales se encuentra una
sentencia que procesalmente pone fin a una instancia.

Considero que la Resolucién impugnada, violenta el principio constitucional de debida
motivacién de las resoluciones judiciales anles sefialado, pues no moliva ni
sustancia en que se apoya en forma sustantiva y especifica la supuesta violacién al
derecho al debido procedimiento administrativo y deracho a la propiedad del pretensor,
pues el juez no puede decir inicamente que se han violado dichos derechos. sino debe
indicar en la sentencia como se ha vioiado dichos derechos y en el piesente caso esia -
fundamentacion no se sustentado ni sustanciado.

. En efecto, de una simple lectura de los actuados, se puede colegir que esta afirmacion

es veraz, mas aun si el Noveno Juzgado Conslitucional de Lima, IGNORA O
PRETENDE IGNORAR LO RESUELTO POR EL TRIBUNAL DEL INDECOPI
mediante RESOLUCION N° 1100-2011/SC1-INDECOPI. DE FECHA 31 DE MAYO DE
2011, medio probatorio ofrecido oporfunamente por el recurrente en el prasente
proceso, que indebidamente no ha sido tomado er cuenta al momento de emilirse la

sentencia impugnada.

. Conforme se advierte de los fundamentos numerc 10 y 11 de dicha Resolucion, dichc

Tribunal Administrativo ha resuelto que la desigracion de !a entidad liquidadora
ADMINISTRADORES CORPORATIVOS SAC que parlicipd en el Procedimiento
Concursal N° 102-2007-CCO/INDECOPI. NO QUEDA SIN EFECTO DE -PLENO"

' Designada de Oficio por la Comision de Frocedimientos Concursales, mediante Resolucidn N* 11994-2007-
CCOMNDECOPI de fecha 03.12.07
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DERECHO POR SU SOLA !Ni-lABILI‘I’ACION2 - por cuanto en los casos de 6;3‘
conduccion de oficio del procedimiento ademas resulta perjudicial para los
acreedores quedar sin un liquidador a cargo del procedimiento -, es decy, que
Wﬂiaqwhm&wmmmenﬂamam
que deje sin efecto Ia designacion de Ia entidad liquidadora INHABILITADA mediante
un acto administralivo y se designe a un nuevo liquidador para que se haga cargo del
pahimmbdededuardoRolmdoChwamUnares.situadbnquemncaamdlé.
sino hasta lo expedicién de la Resolucion N° 1100-2011/SC1-INDECOPI, de fecha
31.05.11, emitida por Ia Sala de Defensa de la Competencia N° 01 de INDECOPI.

En consecuencia, RECIEN A PARTIR DEL DIA 31 DE MAYO DE 2011, HA
QUEDADO SIN EFECTO LA DESIGNACION DE LA ENTIDAD LIQUIDADORA
ADMINISTRADORES CORPORATIVOS S.A.C de acuerdo a Ley, consecuentemente,
de acuerdo a los criterios de la Sala, expuestos en los fundamentos 10 y 11 del
analisis de dicho acto administrativo, se desprende que recién a partir de dicha fecha
hacia delante se puede considerar sin facuitades para representar al deudor concursal
(Eduardo Chaparo Linares), en consecuencia LA PARTICIPACION DE DICHA
ENTIDAD LIQUIDADORA Y ACTOS JURIDICOS REALIZADOS POR ESTA, DESDE
LA FECHA DE 'SU DESIGNACION 03 DE DICIEMBRE DE 2007 HASTA ANTES DEL
31 DE MAYO DE 2011 HAN SIDO LICITOS, VALIDOS Y DE ACUERDO A LEY,
conforme a lo resuelto por el Tribunal de INDECOPI y la Ley General del Sistema
Concursal.

5. Por censiguiente, la ESCRITURA PUBLICA DE DACION EN PAGO DE FECHA 07 DE
OCTUBRE DE 2009, suscrita por el recurrente con dicha Siquidadora, es un acio
juridico LICITO, VALIDO, EFICAZ Y DE ACUERDO A LEY, al igual que el ASIENTO
REGISTRAL i a dicha inscripci ista que. esics han sido
suscritos e inscritos con ANTERIORIDAD 2 la fecha de emision de Ia Resolucion N°
1100-2011/SC1-INDECOP! que dejo sin efecto a designacién de dicha liguidadora en
el Procedimiento Concursal N°® 102-2007-CCO/ANDECOP!, esto es, el 31 de Mayo
de 2011, méaxime si se tiene en cuenta que en la adquisicion de la propiedad

? Resolucion N° 9348-2009/CCOANDECOPYL, de fecha 02.09.09, que nhabiilo psrmaneniemente y cancelo e
regisiro de ia empresa Administradores Corporalivos SAC como enfidad administradora y Equidadora de
deudores concursados.
3Wwd@mW@MTM&MnM@WM#W1WW&
Propiedad lnmueble de Lima
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materia de dicho acto juridico, el recumente se encuentra protegido por e
PRINCIPIO DE FE PUBLICA REGISTRAL previsto en el articulo 2014 v 2038 dej

Cadigo Civil.

. De ofro lado, el superior debe tener en cuenta que en el hipotético caso que, se haya

incurido en VICIOS EN LA NOTIFICACION AL DEUDOR CONCURSAL de Ia
Resolucién N° 11994-2007-CCO/INDECOPI de fecha 03.12.07, este hecho, no
anula ni invalida la designacion de la ENTIDAD LIQUIDADORA
ADMINISTRADORES CORPORATIVOS S.A.C, ni tampoco anula los actos juridicos
realizados por el liquidador, entre los cuales se encuentrz la ESCRITURA PUBLICA
DE DACION EN PAGO DE FECHA 07 DE OCTUBRE DE 2009, en esricta aplicacion
del articulo 15° de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N°
27444, norma que establece lileralmente o siguiente: "LOS VICIOS INCURRIDOS EN
LA EJECUCION DE UN ACTO ADMINISTRATIVO, O EN SU NOTIFICACION A LOS

ADMINISTRADOS, SON INDEPENDIENTES DE SU VALIDEZ".

En efeclo, en el presenie caso, en el supuesio negado que se haya incumido en aigin
vicio en I2 nofificacion al hoy demandante, dicha situacion no cambia para nada el
estado del Procedimiento Concursal N° 102-2007-CCO/INDECOPI, v mencs aun
puede viciar 0 anular un acto juridico voluntario de las paries, matenalizado en la
Escritura Publica de Dacion en Pago de fecha 07.10.09, que ha sido realizado de
acuerdo a Ley.

. Por oiro iado, el pretensor Eduardo Rolando Chaparro Linares miente descaradamenie,

al sostener que no tuvo conocimiento del inicio del procedimiento concursal
iniciado en su contra y la designacion de la empresa ADMINISTRADCRES
CORPORATIVOS S.A.C, como entidad liguidadora de su patrimonic, pues dicha
persona si luvo conocimiento de dichos hechos desde el 17 de Setiembre de 2008,
conforme se acredita de los Asientos Registrales A00001 y AD0D02 de la Partida N°
12207402 de! Registro Personal de Lima, dicha persona si tuvo conocimiento de
dichos hechos un afio antes de fa suscripcidn de ia Escritura de Dacion en Pago de
fecha 07.10.09, documentos que han sidc ofrecidos oportunamente por el recurente
en mi conlestacidn de demanda y que EL JUZGADO DE MANERA INDEBIDA
IGNORA O PRETENDE IGNORARLGS, con 13 finalidad de favorecer indebidamente al
prelensor.
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Al respecto, se debe tener én cuenla que, segin el PRINCIPIO DE PUBLICIDAD
REGISTRAL, previsio en el articulo 2012° del Codigo Civil, norma imperativa de
obligatorio cumplimiento que establece que: "SE_PRESUME, SIN ADMITIRSE
PRUEBA EN CONTRARIO QUE TODA PERSONA TIENE CONOCIMIENTO DEL
CONTENDIDO DE_LAS INSCRIPCIONES” siendo esto asi, con dichas partidas
regisirales se acredita que el demandante, si tuvo conocimiento del procedimiento
concursal iniciado en su contra y del contenido de la Resolucion N° 11994-2007-CCO-
INDECOPI de fecha 03.12.07, mediante la cual se resolvio designar a la empresa
Administradores Corporativos SAC como entidad liquidadora de su patrimonio.

) 8. De igual forma, el superior jerarquico deberé tener en cuenta que en el presente caso,
| NUNCA EXISTIO VULNERACION ALGUNA AL DERECHO AL DEBIDO
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL PRETENSOR, en visla que, el
demandante con fecha 09 de agosto de 2010, en el Procedimiento Contursal N° 102-
2007-CCONNDECOPI, impugné la Resolucién N° 11994-2007-CCO/INDECOP| de
fecha 03.12.07, la misma que supuestamente no fue notificado, ¥y Gue apareniemente
le habria producido agravio, EN CONSECUENCIA ESA SUPUESTA INDEFENSION
. ADMINISTRATIVA QUE ALEGA EL PRETENSOR EN LA PRAXIS TAMPOCO
EXISTIO, conforme lo acredito con ef numerai 4 del Rubro Antecedentes de Ia referida
Resolucion N°® 1100-2011/SC1-INDECOP!, de fecha 31.05.1%, donde se apredia lo
sostenido por el recurrente en forma evidente y categérica, en consecuencia es
ahsdnkamen!efabcquesehayawlreradoe!defedwaldebidoprocedmienm
administrativo de! prefensor, por las razones antes sefialadas.

9. En consecuencia, al no haberse acreditado vuineracién alguna al derecho al debido
procedimiento administrativo del pretensor, por ende no existe afectacion alguna a su
supuesto derecho de propiedad, pues la referida empresa liquidadora ha dispuesto
conforme a iey de los bienes del deudor, en visia que a la fecha de celebracion de las
Escritura Pablica de Dacién en Pago de fecha 07.10.09, dofia CARMEN CHRYST!
CHUMACERO ARIAS Gerente de Seguimienlo Concursal de dichia eniidad
liquidadora, teniz amplias facutades para representar -a dicha empresa, con las
atribucicnes previsias en el articulo 832 de la Ley 27082 - Ley General del Sistema
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Concursal’, facultades que se encontraban expresamente inscritas desde el 21 de
agosto de 2009 en el Asiento A0DD02 “Rubro Nombramiento de Mandatarios” de |3
Partida N° 11312656 de! Registro de Personas Juridicas de Lima, documento que ha
sido ofrecido como medio probatorio de fa contestacion de la demanda.

Il. NATURALEZA DEL AGRAVIO:

De lo expuesto se puede concluir meridiana claridad que la sentencia impugnada, me causa
evidentes perjuicios, pues ha sido emitida causando agravios de indole procesal (in
precedendo) y de juicio {iudicando), entre ellos tenemos:

1. Se ha vulnerado mi DERECHO CONSTITUCIONAL AL DEBIDO PROCESO, el
principio de legalidad, motivacion de las resoluciones judiciales y tutela procesal
efectiva:

3)

b)

PRINCIPIO DE LEGALIDAD: Porque ha declarado la nulidad de un acto juridico,’
sin establecer que causal de nulidad de acto juridico previsto en el articulo 219° del
Codigo Civil invoca como sustento de su decision, ademés, se ha ignorado las
normas que regulan el tramite del procedimiento concursal esto es, lo dispuesto en
la Ley N° 27809, Ley General del Sistema Concursal, la Ley General del
Procedimiento Administrativo - Ley 27444 y lo resuello por el Tribunal de
INDECOPI mediante Resolucion N° 1100-2011/SC1INDECOP!, de fecha
31.05.11,

MOTIVACION DE RESOLUCIONES JUDICIALES: ya que la sentencia impugnada
no especifica en forma clara y contundente cual es la supuesta vulneracion al
debido procedimiento administrativo y derecho de propiedad.

DERECHO A LA TUTELA PROCESAL EFECTIVA: En vista que la resolucion
impugnada no ha respetado mi derecho a probar, puesto que no se ha valorado los
medios probatorios ofrecidos por el recurrente en el presenie proceso, entre llos,

*Que establece que establece en su numeral b) que son: atribuciones y facultades ge: iquidador “DISPONER DE
LOS BIENES MUEBLES E INMUEELES, ACREENCIAS, DERECHOS, VALORES Y ACCIONES DE PROPIEDAD
DEL DEUDOR"

=



:
1

N

el crilerio y decision del Tribunal de INDECOP) mediante Resolucidn N° 1100-
2011/SC1-INDECOPI, de fecha 31.05.11, documento que fue ofrecido por el
suscrito mediante esciito de fecha 26 de julio de 2011 y admitido por el juzgado
mediante Resolucion N° 08, ni lampoco ha tenido en cuenta al momento de
sentenciar los Asientos Registrales AO0001 y AOOCO2 de la Partida N° 12207402
del Registro Personal de Lima, documentos plblicos que fueron ofrecidos por mi
parte en mi escrito de contestacion de la presente demanda.

2. Como consecuencia de todo lo detallado anteriormente se ha wulnerado mi DERECHO
A LA PROPIEDAD legalmente oblenido, pues se indebidamente se ha afectado mi
patrimonio al haberse declarado la Nulidad de la Escritura Piblica de Dacion en Pago
de fecha 07.10.09 y ha dispuesto la cancelacién del asiento registral correspondiente a
dicha inscripcidn.

lll. SUSTENTO DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA:

De acuerdo con las razones expuestas la pretension impugnatoria de la returrente consiste
en que se REVOQUE la sentencia impugnada y en mérito de los fundamentos expuestos se
declare INFUNDADA la presente demanda de amparo

Nueslra pretension impugnatoria se sustenta principalmente en las siguientes nommas legaies:

1. Articulo | del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil, conforme al cual toda persoena
tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio o defensa de sus
derechos o intereses, con sujecion a un debido proceso.

3. Articulo 364 del Cédigo Procesal Civil, segin el cual es objeto del recurso de apelacion
que el drgano jurisdiccional examine, a solicitud de parte o de tercero legitimado, la
resolucion que les produzca agravio, con ef proposito de que sea anulada o revocada,
total o parcialmente,

3. Articulo 385 inciso 1) del Codigo Procesal Civil, numerat Que sefigla que procede

recurso de apelacion conlra las senlencias (como es e! caso particular],
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con efecto suspensivo contra las sentencias.

1. Adiculo 57° del Codigo Procesal Constilucional, noma que establece que fa sentencia
puedeserapezadadentmdeltemerdiadewnotiﬁwcibn.

POR TANTO:
Sefior Juez, solicito se sirva admir el presente RECURSO DE APELACION, a fin
dewedwpemrierérqubobexafﬁmyuowdaabrembﬁadebmsdud&!inpugmda.

OTROSI DIGO: Que, en calidad de anexos de Ia presente apelacion adjunto:

§. Copia simple de la Resolucion N° 1100-2011/SC1-INDECOPY, de fecha 31.05.11

2. Copia simple de los Asientos Registrales A00001 y ADO002 de la Parida N° 12207402
del Registro Personal de Lima.

3. Copia simple del Asiento A00002 "Rubro Nombramiento de Mandatarios” de la Partida
N° 11312556 del Registro de Personas Juridicas de Lima.

Lima, 12 de sefiembre de 2011

MW

GﬁhuVera

w

. Aticulo 371 de! Codigo Procesal Civil, nonnaquea!ablecequeprowdelaapelwon\w
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

SEXTA SALA CiVIL
Expediente N° : 23976-2010
Demandante - Eduardo Rolando Chaparro Linares
Demandado - Administradores Corporativos S.AC.y g |
César Luis Galvez Vera 28 1];‘ 1
Materia : Proceso de Amparo flob
Procedencia : Noveno Juzgado Constitucional de Lima ;
Juez - Juan Torres Tasso ;
RESOLUCION NUMERO NUEVE 5; - r\: Civil f}f Lo
Lima, veinticuatro de mayo CROME A
de dos mil doce.- -
s S22 —
o3, 2
VISTOS: )
d“‘i ?32-- __0:}_,_.__.-—

Observandose las formalidades previstas en el articulo 131" del Textoc Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, interviniendo como Juez
Superior ponente la doctora Arriola Espino; y ‘

CONSIDERANDO: G| e

PRIMERO: Que, viene en apelacion: ,
a) sin efecto suspensivo y con la calidad de diferida, la resolucion nﬁr}xe}o'
seis, de fecha cinco de julio de dos mil once, obrante de fojas tr&sc&enlos
treinta y dos a trescientos treinta y cuatro, que en =l extremo que decla_}'é ia
nulidad de la resolucion nimero cuatro, en el cual se estimaba la
excepcion de litispendencia, la que por razones expuestas en dicha
resolucion nimero seis se declara Infundada y también se declara
Infundada la excepcion de prescripcién promovida por el demandado
César Luis Galvez Vera; y
) con efecto suspensivo, la sentencia expedida mediante resolucion nﬁr:nero
ueve, de fecha veinticuatro de agosto de dos mil once, obrante de éojas
trescientos sesenta y cuatro a trescientos setenta y uno, que %era‘fg ,1
fundada la demanda y, en consecuencia, se declaré la nulidad del oontra

dﬂi de

de Dacion en Pago contenido en la escritura pw

eamadm.ant

“LOLLY GARAY "eﬂ-; 1

- Y .
LOLLY GARAWA
Sexia Saie Civil

~rove WERIOR DE \usnc"“’c s _
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octubre de dos mil nueve extendida ante el Notario Publico Leonard
Bartra Valdivieso, respec.:to del inmueble ubicado en la Avenida Bolognesi{)
No. 755 del distrito de Barranco y se dispone la cancelacion del Asiento C /(
00001 del rubro Titulos de Dominio de la Partida Electréonica No.
409086651 del Regnstro de la Propledad Inmueble de Lima.

o pp— g,
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SEGUNDO: Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 364° del Cédigo
Procesal Civil, el recurso de apelacion tiene por objeto que el érgano jurisdi_c;c :
superior examine, a solicitud de parte o de tercero legitimado, fa resoluéll} n |
les produzca agravio, con el propésito de que sea anulada o revocada, tO'

parcialmente.

TERCERO: Que, asimismo, el articulo 368° del Codigo Procesal Civil seiala que
el recurso de apelacion se concede: “1. Con efecto suspensivo, por lo que la
eficacia de la resolucion recurrida queda suspendida hasta la notificacién de Ia

que ordena se cumpla lo dispuesto por el superior. Sin perjuicio de la suspensién,
el Juez que expidié la resolucion impugnada puede seguir conociendo las
cuestiones que se tramitan en cuademo aparte. Asimismo, puede, a pedido de
parte y en decision debidamente motivada, disponer medidas cautelares éque
eviten que la suspension produzca agravio irreparable. (...)" y ademas "2[ Sin
efecto suspensivo, por lo que la eficacia de la resolucién impugnada se mantiene,
incluso para el cumplimiento de ésta. (...)” Adicionalmente, el articulo' 3 db} .
Cédigo Procesal Civil establece que “Ademés de los casos en que este Cédr 0 ?o ‘f':,
disponga, de oficio o a pedido de parte, el Juez puede ordenar que se resente el
tramite de una apelacion sin efecto suspensivo, a fin de que sea resuelta p ref

superior conjuntamente con la sentencia u otra resolucion que el Juez seﬂal . La
* decision motivada del Juez es inimpugnable.(...)"

CUARTO: Que, respecto a la apelacion formulada contra la resolucién
imero seis, de autos se advierte que mediante escrito de fojas trescientos
cuarenta y tres a trescientos cincuenta, el codemandado César Luus Galvez Vera
ndamentado su recurso de apelacion, sefialando que:

\a) se ha vulnerado su derecho al debido proceso y a la tutela junsdlcctonal :

/ efectiva, por cuanto, ante una resolucion desfa)gpéaBE RCOMD? éeSOIqmon 'g
o CIE




namero cuatro, €l demand?nte debio interponer recurso de apel
un recurso de nulidad, no pudiéndose sustituir recursos que la ley procesa
expresamente franquea por articulaciones de nulidad; L

b) Si existe litispendencia, por cuanto las partes que intervienen en el
presente proceso constitucional son las mismas del proceso judieiai de
Nulidad de Acto Juridico, ademas que coinciden la pretension y el titulo, al
pretender dejar sin efedcw Pago contenido en la
Escritura Publica.del siete de octubre de dos mil nweve, y SRS

c) El plazo de prescripcion debe contarse desde el cuatro de junio de dos mil
diez, fecha en que se notific la resolucion nimero dos, de fecha veintisiete
de mayo de dos mil diez, emitida en el proceso de Nulidad de ;\cto

|

Juridico, fecha en la cual el actor conocid del acto lesivo, estoge .ﬁ

Escritura Publica del siete de octubre de dos mil nueve, por lo cu{al la

demanda fue presentada fuera del plazo establecido en el articulo 44 dbl

Codigo Procesal Constitucional. : ]
QUINTO: Que, en cuanto a la excepcion de litispendencia, conforme lo estaﬁ?lece
el inciso 1) del articulo 453° del Codigo Procesal Civil, sera fundada la exoepcién
de litispendencia, cuando se inicia un proceso idéntico a otro que se encuentra en p
curso. En tal sentido, de acuerdo al articulo 452° de dicho cédigo adjetivo, la ¢
identidad de procesos se produce cuando las partes o quienes de ellos deriven 4
sus derechos, el petitorio y el interés para obrar, sean los mismos. Asimismp. el
Tribunal Constitucional ha establecido que la litispendencia requiere la ident?dad
de procesos, la cual se determina con la identidad de partes, el petitorio (a_q":el?o
que efectivamente se solicita) y el titulo (el conjunto de fundamentos de
de derecho que sustentan el pedido) [Cfr. Resolucién del Tribunal Constitt

- - a -..--Mﬂ.

SEXTO: Que, de la revision de la demanda incoada, obrante de fojas ochenta 2

noventa y cuatro, presentada el veintinueve de octubre de dos mil diez, s

/) Pooeq%cm.
/
/ :

LOLLY GARAY ASTETE |
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L

el S M A S A & &

l



\ \J

advierte que el demandante Eduardo Rolando Chaparo Linares ha emplaia it
los demandados Administradores Corporativos S.A.C. y César Luis Gé!vezj Vera,

invocando la violacién de su derecho constitucional a la propiedad. contenido en ;%

el inciso 16 del articulo 2° de la Constitucién Politica del Pen, concordado con el ;;
inciso 12) del articulo 37° de la Ley N° 28237 — Codigo Procesal Constitucional,

solicitando que se deje sin efecto el Contrato de Dacién en Pago contenido en la

Escritura Plblica de fecha 07 de octubre de 2009 y ademas se deje sin efecto

(cancelacion) del Asiento C00001 del rubro Titulos de Dominio de la Pa;ﬁda

Registral N° 49086651 del Registro de la Propiedad Inmueble de Limja -
SUNARP, de fecha 03 de agosto de 2010; :

i

SETIMO: Que, sin embargo, de la revisién del Expediente N° 10549-2010-0-1 801-
JR-CI-39, que gira ante el Trigésimo Noveno Juzgado Civil de Lima, el cual tia
sido invocado por el codemandado, como proceso idéntico, en la ex '_ﬁ'n #‘ +
litispendencia deducida en su escrito de fojas doscientos treinta y éﬁgh'o "a
doscientos sesenta y tres, se puede apreciar que, mediante su %cqtc c?e : |
demanda, de fojas ciento ochenta y tres a doscientos ocho, presentado cc'mff 1a
trece de abril de dos mil diez, como Nulidad de Acto Juridico, el demand nfe
Joaquin Ricardo Chaparro Dulanto ha emplazado a los demandados

Administradores Corporativos S.A.C., César Luis Galvez Vera y Eduardo Rolando
Chaparro Linares, solicitando que se_deje-sin-efecto.los Contratos de Dacién en

Pago de fechas 25 de julio de 2008, 16 de septiembre de 2009 y 07 de octubre de

2009 y ademas se declare nulo y sin efecto alguno todo asiento registral inscrito

las partidas de cada contrato ue. se circunscriba a cualquiera de los actos
Cel0s acies

juridicos objetos de dicha demanda.

—

OCTAVO: Que, en ese sentido, se advierte que no existe ide“ﬁﬂi.d $

procesos, entre los presentes actuados y el proceso civil invocadé"pqr".a";_‘
! I e

demandada, toda vez que: ok e

a) En el presente proceso, el demandante es don Eduardo Rolando Chégg_@

Linares, sin embargo, en el proceso civil el demandante es Joaquin |
Ricardo Chaparro Dulanto. Mas aun, don Eduardo Rolando ChaJarfo i

Linares aparece como demandado en dicho proceso civil junto a

Administradores Corporativos S.A.C. y César Luis Galvez Vera, quienes si
PODER JUDICIAL

4
LOLLY cﬁ@vem :
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aparecen como demandados en ambos procesos, con lo que se acredit

ausencia de identidad entre las partes de [a relacion juridico procesal;| '
b) en ambos procesos, se ha solicitado que se deje sin efecto el Contrato de »~.

de 2009 (ademas de otros contratos, en el proceso civil) y ademas se
sin_efecto (cancelacion) del Asiento C00001 del rubro Titulos de Domuy__

Dacion en Pago contenido en la Escritura Plblica de fecha 07 de %1 f ’ﬂ

Q de la Partida Registral N° 49086651 del Registro de la Propiedad lnrh ble
de Lima — SUNARP, de fecha 03 de agosto de 2010 (ademas de Qtras

partidas nacidas de sendos contratos, en el proceso civil), con lo qu%e se
acredita |la identidad de lo pedido en la via judicial; y '

c) en ambos procesos, se invocan los mismos hechos y el mismo derécho
constitucional presuntamente vulnerado (derecho a la propiedad) que

sustentan su pedido, con lo que se acredita la identidad en el titulo;

NOVENO: Que, por tanto, al no haberse acreditado en el presente casé). la
existencia de un proceso judicial idéntico a los presentes actuados que se

~ encuentra en curso, no se han cumplido los presupuestos exigidos en el ingiso ;l)
| del articulo 453° del Cédigo Procesal Civil, de aplicaciéon supletoria alip"fse"' i
proceso constitucional, por lo cual la excepcién debe ser desestimada.*_ y en
il
|

consecuencia lo resuelto por el A-quo debe ser confirmado;

DECIMO: Que, respecto a la excepcion de prescripcion, es de tener presente| que
el plazo de prescripcion que rige en el proceso de amparo se encuentra regulado
en el articulo 44° del Cadigo Procesal Constitucional: “El plazo para interponer la
demanda de amparo prescribe a los sesenta dias habiles de producida la
afectacion, siempre que el afectado hubiese tenido conocimiento del acto lesivo y
se hubiese hallado en posibilidad de interponer la demanda. Si esto no hub:iese

sido posible, el plazo se computara desde el momento de la remocr'én* del
impedimento”. Sin embargo, el inciso 3) de la parte final del citado art iulo :
ciona que es una regla para el computo del plazo de prescripcion, qu:e?fj vjé q

ttos que constituyen la afectacién son continuados, el plazo se computald
la fecha en que haya cesado totalmente su ejecucién.” En ese sentido, se ad' erte

e, conforme lo sostiene el demandante, el tres de agosto de dos mil d|e §e :
inscribi6 en Registros Publicos el contrato de dagén en pago cuestlon!ado.
ODER DICIAL |
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habiéndose precisado en la cldusula décima del mismo que “Todos los efect
contables, administrativos y juridicos de la dacién en pago serén validos para
ambas partes a partir de Ia inscripcion en el Registro de Propiedad Inmueble” T
toda vez que con ello se afectaria presuntamente el derecho a la propledad del
demandante, los efectos de dicha inscripcion se proyectan en el tiempo, de tal
manera que constituirian actos de afectacion continuada, cuya ejecucion nL ha
cesado; por lo cual, la excepcion deducida debe ser desestimada, debi &ndos
/) confirmar lo resuelto por el A-quo. ;. ﬂ '
G :

UNDECIMO: Que, en tal sentido, advirtiéndose que las excepciones dedu d@s
han sido correctamente resueltas por el juzgador, en virtud a la nuﬁdad
resolucion nimero cuatro, que habia declarado fundada la excepcion de
litispendencia, en funcién a la falta de congruencia entre lo actuado y lo r&sln
la nulidad fue declarada correctamente, pues el acto procesal antes sefalado
careci6 de los requisitos indispensables para la obtencién de su finalidad, como
&selcasodelaoongruenciaoonlaquedebecontarlosmndamentosdetoda
resolucion, de acuerdo a lo sefialado en el inciso 6) del articulo 50° del Cddtgo
Procesal Civil. Por tanto, lo resuelto debe ser confirmado. i

DUODECIMO: Que, respecto a la apelacién formulada contra la sente

expedida mediante la resolucién nimero nueve, de autos se et

medante&smtodefqashesaaﬂosnovetrtaamnms noventa y.'

oodemandadoCésarLuisGalvezvﬂahafmﬂamntadosurewrsode

sefialando que:

a) la sentencia vulnera su derecho al debido proceso, a la motivacion
resoluciones judiciales, a la tutela jurisdiccional efectiva y a la propieitad,
por carecer de motivacion alguna para amparar la demanda del actor;

b) el juzgado pretende ignorar lo resuelto en la Resolucién N° 1100-2011-
SC1-INDECOPI;

¢) la escritura pablica de dacién de pago de fecha siete de octubre de dos mii

ynueve es un acto juridico licito, valido, eficazy de acuerdoaley;y

d) nunca existié vuineracién alguna al’ derecho al debido pmoedmlento

administrativo del pretensor. PODEZ«;{:{I CIAL l
i,#s i
; ° o
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DECIMO TERCERO: Que, confofme lo mencionado en el sexto considerandb 931
v

la presente resolucion, de la lectura de la demanda incoada, se aprecia Lqu ,
invocando la violacion de su derecho constitucional a la propiedad, el actor solicita
que se deje sin efecto el Contrato de Dacion en Pago contenido en la Escr}tura
Publica de fecha 07 de octubre de 2009 y ademas se deje sin efecto (canoelai:ién)
del Asiento C00001 del rubro Titulos de Dominio de la Partida Registra:l N°®
49086651 del Registro de la Propiedad Inmueble de Lima — SUNARP, de chha

03 de agosto de 2010.

DECIMO CUARTO: Que, conforme lo establece el articulo 1° del Codlgo P $
Constitucional, los procesos constitucionales tienen por finalidad proteger Ios

derechos constitucionales, reponiendo las cosas al estado anterior a la violaci n:o
amenaza de violacion de un derecho constitucional, o disponien el
cumplimiento de un mandato legal o de un acto administrativo; y se precisa qu{e, si
luego de presentada la demanda cesa la agresién o amenaza por decision
voluntaria del agresor, o si ella deviene en irreparable, el Juez, atendiendo al
agravio producido, declarara fundada la demanda precisando los alcances de su
decisién, disponiendo que el emplazado no vuelva a incurrir en las aooion;es u
omisiones que motivaron la interposicion de la demanda, y oue si procedier:e de
modo contrario se le aplicaran las medidas coercitivas previstas en el aniculq 22°
del Cédigo Procesal Constitucional, sin perjuicio de la responsabilidad penal|que
corresponda. " 4
DECIMO QUINTO: Que, en ese sentido, el proceso de amparo se mract riza
esencialmente por ser uno de tramite urgente, extraordinario, residual y sum rio,

de tal forma que su admisién a tramite del mismo debe justificarse en la esp aci?l

naturaleza de la pretensién demandada y la necesidad imperiosa de tngltela
jurisdiccional, siempre que la defensa de dicha pretension no pueda' ser
alcanzada mediante algn otro praceso en la via judicial ordinaria.

0 SEXTO: Que, de la revision de los argumentos y del material probatorio
ecido por el actor, este Colegiado advierte que la pretension demandada
requiere necesariamente de una actuacion probatoria mayor para establecer si
orresponde o no lo pretendido por el actor, lo que requerira implicaré la
PO JUDICIAL l
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contrastacion de las posncuones y del material probatorio que aporten z
partes, ademas de los que sirvan para formar verdadera conviccion sob
existencia de violacién o no del derecho constitucional del actor; y teniendo €n
cuenta que los procesos constitucionales carecen de etapa probatoria, conforme a
lo establecido en el articulo 9° de la Ley N° 28237 — Codigo Prooesal
Constitucional, ésta, en todo caso, debera realizarse en la via ordlnana

competente; por lo cual la demanda no puede ampararse.

i
DECIMO SETIMO: Que, asimismo, debera tenerse presente que el demandante

no ha justificado suficientemente por qué el proceso constitucional de amgarb as
la via idonea vy eficaz para restablecer el ejercicio de su derecho gonsﬁtuc#onal

presuntamente vulnerado, toda vez que puede ser tutelado a través de lvias
procedimentales ordinarias para satisfacer su cumplimiento; por lo oﬁa 8

presente demanda no puede ser estimada, de acuerdo a lo sefalado en el'in c;s,o
2 del articulo 5° del Codigo Procesal Constitucional, debiendo recurrir el ac_tgr }a
via procesal igualmente satisfactoria que corresponda para la tutela dé sus
derechos.

Por estas consideraciones:
SE RESUELVE:

A) CONFIRMARON la resolucion nimero seis, de fecha cinco de julio deé dos
mil once, obrante de fojas trescientos treinta y dos a trescientos trein:ta y
cuatro, que en el extremo que declaré la nulidad de la resolutwn
nimero cuatro, en el cual se estimaba la excepcion de Imspendencn Ia
que por razones expuestas en dicha resolucidon nimero seis se Iaé}
Infundada y también se declara Infundada la excepcién de prescrip iQn
promovida por el demandado César Luis Galvez Vera; ‘ i

B) REVOCARON la sentencia expedida mediante resoluciéon namero n ve,
de fecha veinticuatro de agosto de dos mil once, obrante de jas
trescientos sesenta y cuatro a trescientos setenta y uno, que declard
fundada Ia demanda y, en consecu:ncia, se declaro la nulidad del contrato
de Dacion en Pago contenido e1 la escritura piblica de fecha siete de

octubre de dos mil nueve extendida ante e! Notarie, Publico Leonardo
PO UDICIAL
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Barira Valdivieso, respecto del inmueble ubicado en la Avenida Bologne
No. 755 del distrito de Bamranco y se dispone la cancelacion del Asi ;
00001 del rubro Titulos de Dominio de la Partida Electrér]
409086651 del Registro de la Propiedad Inmueble de Lima; .
reformandola, la declararon IMPROCEDENTE, dejando a salvo e,lt " LB
del actor para lo haga valer en la via correspondiente; y ;3 .
C) MANDARON que consentida que fuera la presente resolucion, se de " eiv'a
los autos al Juzgado de origen. En los" seguidos por/Eﬁa;rdo Rolndo
Chaparro Linares con Administradores Cotporabvos 'éAC y Cesar Lu:s

Galvez Vera, sobre Proceso de Amparo.- /
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VOTO SINGULAR DE LA JUEZ SUPERIOR NINO-NEIRA RAMOS, ES COM;O {
{
{
{
i

SIGUE:

Adhiriéendome al falio de mis colegas, emito el presente voto singular, solo en
cuanto a la apelacion formulada contra la sentencia expedida mediante la
resolucion namero nueve, en atencion a lo siguiente: .
PRIMERO: De autos se aprecia que mediante escrito de fojas trescientos
noventa, el codemandado César Luis Gélvez Vera ha fundamentado su recd

de apelacién, indicando que: j) la sentencia vulnera su derecho al :
proceso, a la motivacion de las resoluciones judiciales, a la tutela jurisd" : ‘
efectiva y a la propiedad, por carecer de motivacién alguna para amparas
demanda del actor, ii) el juzgado prefende ignorar lo resielto en la Resol
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procedimiento administrativo del pretensor.
SEGUNDO: Del analisis de la demanda se advierte que el actor solicita que se|! Y
deje sin efecto el Contrato de Dacion en Pago contenido en la Escritura Pabli
de fecha 07 de octubre de 2009 y ademas se deje sin efecto (cancelacion)
Asiento C00001 del rubro Titulos de Dominio de la Partida Regisi i

propiedad, contenido en el articulo 2°, numeral 16, de la Constitucién Pollti
del Estado, concordado con el articulo 37° el numeral 12) del Cédigo Proce
Constitucional. ,
TERCERO: Asimismo, se aprecia que el accionante sustenta su pretensiflm
refiriendo el acto violatorio de su derecho de propiedad, esto es, la suscripcién

del contrato de dacion en pago, es tal, porque constituye la consecuencia de un

acto que transgrede, de modo expreso, principios legales que integran el ordén
publico como son el debido proceso y la seguridad juridica, precisando que del
texto del contrato sub-materia, se aprecia que en su celebracion no se hizo
efectiva su autonomia privada que comprende la libertad de contratar y libe

de contractual, puesto que, debido a la existencia de un prooedmgn o#g vi
administrativo de Disolucion y Liquidacion, en el cual se viold flagrantemente
derecho al debido proceso administrativo y de defensa, como ha queda o
establecido en la Resolucion N° 0151-2010-/SC1-INDECOPI, en dicho acto :
estuvo representado por una entidad liquidadora Administradores Corporativ
S.A.C., sin que existiera la minima posibilidad que, en defensa de sus legitimos
intereses, pudiera observar o cuestionar los términos en los cuales se pretendia
celebrar el contrato o la actuacion de la empresa liquidadora designada por el
INDECOPI.

CUARTO: De lo anotado en los considerandos precedentes se aprecia que el
actor pretende que se declare la nulidad del Contrato de Dacién en Pag;]o
contenido en la Escritura Pdblica de fecha 07 de octubre de 2009, al ser éste
contrario al orden publico, esto es, de conformidad con el articulo 219, :

A4 5
EiE
Y
¥ Articulo 218.- £l acto juridico es nulo:

(-~J 8- En o caso dal artculo V def Titulo Preliminar, 530 qus Ia ley establezop ey pfe DICIAL: | = ||
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numeral 8, del Condigo Civil, concordante con el articulo V2 del Titulo )
Preliminar del citado Cédigo Sustantivo.

QUINTO: En tal sentido, si bien es cierto que de conformidad con el articul
37°, numeral 12), del Cédigo Procesal Constitucional, el amparo procede en ' ({
defensa del derecho de propiedad, también es escrito que determinar si iel v A{
referido Contrato de Dacién en Pago es contrario al orden puablico al haberée (
celebrado con ocasion de un proceso administrativo en el cual se vulnerd Iu : '
derecho al debido proceso administrativo y de defensa, es un asunto que '
puede ser determinado en esta sede, por ser una cuestion controvertidz:i= o

a la materia consfitucional, y para la cual existen vias prooedlmental
especificas, igualmente satisfactorias; maxime, si en la via ordinaria exis e]
medidas tendientes evitar que la supuesta trasgresion de su derecho propied d
se torne en imeparable; en razén de ello, la que suscribe considera que Ja
demanda de autos ha devenido en causal de improcedencia de conformidad
con el articulo 5°, numerales 1) y 2) del Cédigo Procesal Constitucional.

En consecuencia, de acuerdo a la naturaleza de la demanda Ml VOTO es
porque se REVOQUE la sentencia expedida mediante resolucidén nimero
nueve, de fecha veinticuatro de agosto de dos mil once, obrante de t’ojés
trescientos sesenta y cuatro a trescientos setenta y uno, que declaré fundada

y se dispone la cancelacion del Asiento C 00001 del rubro Titulos de Do
de la Partida Electronica No. 409086651 eglstro de la Propiedad Inmue
de Lima; y reformandola, la decla IMPROQEDENTE dejando a salvo 1
derecho del actor para lo haga valer'en la via co:rgspondlente, en los segmdéps
por Eduardo Rolando Chaparro/Linares con ar Luis Galvez Vera, sob're
proceso consfitucional de amp',én}:-

N,

Dra. MARIA LETICIA NINO-NEIRA RAMOS
Juez Superior

|
!
:
* Artieuto V.- Bmammmammmwmm umbres. |
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£ POER Brannen Expediente No. 23976-2010

{ T S50 gy Cuaderno Principal

* C . Escrito No.

12 03gpayp oo RECURSO DE AGRAVIO CONSTITUCIONAL
N Az mon vy X

A LA SEXTA SALA CIVIL DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA:

FELIX EDUARDO PALOMO VILLANUEVA, Abogado, en representacion
de EDUARDO ROLANDO CHAPARRO LINARES, en el proceso constitucional
de Amparo seguido contra César Luis Galvez Vera y otros, me presento y
digo:

I.  PETITORIO CONSTITUCIONAL:

Que, dentro del plazo previsto por el articulo 18° del Cédigo Procesal
Constitucional, vengo a interponer RECURSO DE AGRAVIO
CONSTITUCIONAL contra la Resolucién de Vista (Resolucién Nimero
Nueve) expedida por esta Sala el 24 de mayo del 2012, notificada a esta
parte el dia 20 de agosto del mismo ano, en el extremo que REVOCA la
Sentencia (Resolucion nimero Nueve) del 24 de agosto del 2011 emitida
por el Noveno Juzgado Constitucional de Lima, que declaro fundada la
demanda de Amparo presentada por el recurrente. Hago uso de este
recurso constitucional, puesto que considero que la afectacion del
derecho fundamental de Propiedad del demandante es manifiesta y debe
ser revertida. Es por elle que, mediante el presente recurso, se pretende
que el Tribunal Constitucional declare fundada la pre

Il. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDIGOS
AGRAVIO CONSTITUCIONAL.-

DE LOS HECHOS QUE SUSTENTAN .

AMPARO: - ' ; « é\i@ .
N - 1

r 2w



1. Conforme lo he precisado en el texto de la demanda de Amparo
interpuesta y acreditadc; con los medios probatorios anexados a la
misma, el inmueble sito en Avenida Bolognesi No. 755 del distrito de 1
Barranco, provincia Yy departamento de Lima, fue adquirido en
propiedad por la sociedad conyugal que conformabamos el recurrente y
la sefiora Maria Teresa Dulanto Guinea mediante escritura pablica de
Compra venta de fecha 11 de octubre de 1991 inscrita en el asiento 18
de fojas 373 del Tomo 1401 Y su continuacion Ficha No. 12071 33,
Partida No. 49086651 del Registro de la Propiedad Inmueble de Lima -
SUNARP,

2. Posteriormente, mediante escritura publica de anticipo de legitima de
fecha 15 de noviembre de 1994, referido inmueble fue transferido en
propiedad a nuestros hijos Joaquin Ricardo y Constanza Chaparro
Dulanto, acto inscrito en el asiento 19 de fojas 373 del Tomo 1401 y su
continuacién Ficha No. 1207133, Partida No. 49086651 del Registro de
la Propiedad Inmueble de Lima - SUNARP.

3.Como consecuencia de una deuda que mantuvo el recurrente con el
senor CARLOS CALDERON GOMEZ por concepto de arrendamiento de
un local comercial, éste Gltimo inicié ante el 12° Juzgado Especializado
en lo Civil de Lima, un proceso ejecutivo de obligacién de dar suma
de dinero en el cual, con fecha 29 de diciembre de 1995, se expidio
sentencia favorable al demandante, la misma que determinaba que
debia pagar la suma de USS$ 24,750.00 (VEINTICUATRO MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y 00/100 DOLARES AMERICANOS) y S/. 1,355.00 (UN MIL
TRESCIENTQS CINCUENTICINCO Y 00/100 NUEVQS SOLES), con
deduccién de las cantidades abonadas a cuenta, mas intereses legales,
astos, costas y costos. Esta sentencia fue confirmada por la Segunda
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima el 22 de abril de

1996, sélo en el extremo que mandaba llevar adelante la ejecucion
2



hasta que el ejecutado pague la suma de US$ 24,750.00, declarando
improcedente la ejecucion respecto a los 5/. 1,355.00. Este proceso se
estuvo tramitando, finalmente y en ejecucion, ante el 31° Juzgado
Especializado en lo Civil de Lima, Expediente No. 32771-1997.

. Sin embargo, habiendo tomado conocimiento el sefior Calderon Gomez
de la existencia de los actos juridicos de anticipos de legitima
realizados a favor de mis hijos Joaquin Ricardo y Constanza Chaparro
Dulanto, inici0 un proceso de INEFICACIA DE ACTOS JURIDICOS
GRATUITOS ante el 5° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima,
Expediente No. 4453-1997, a efecto que se declare la ineficacia
respecto de él, de los mencionados actos de disposicion.

. Con fecha 29 de diciembre de 1998, el referido Juzgado expide
sentencia declarando fundada la glosada demanda, en consecuencia,
INEFICAZ RESPECTO DE CARLOS CALDERON GOMEZ LOS ACTOS
JURIDICOS PRACTICADOS POR LOS DEMANDADOS Y A QUE SE CONTRAE
LAS ESCRITURAS PUBLICAS DE ANTICIPO DE LEGITIMA DE FECHAS 20 DE
SETIEMBRE Y 15 NOVIEMBRE DE 1994 OTORGADAS POR ANTE LA
NOTARIA PUBLICA AURELIO ALFONSO DiAZ RODRIGUEZ. Esta sentencia
es confirmada por la Sala Civil Sub Especializada en Proceso
Sumarisimos y No Contenciosos mediante Resolucion de Vista del 27 de
abril de 1999, por consiguiente, adquirio el caracter de COSA
JUZGADA. La glosada sentencia fue objeto de anotacion el 11 de
febrero del 2000 en los antecedentes registrales del inmueble descrito
en el punto 1.

. Es necesario precisar que, posteriormente, con fecha 30 de octubre
del afo 2003, el sefior Calderon Gomez presento un escrito en el
proceso de Obligacion de Dar Suma de Dinero (Expediente No. 32771-
1997) seguido ante 31° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima,
solicitando el REMATE en primera convocatoria del 50% de las acciones -

3



y derechos “de propiedad” del sefior Eduardo Rolando Chaparro Linares
que “le correspondian” sobre los inmuebles descritos inicialmente. Esta
solicitud merecié la Resolucion No. 116 de fecha 04 de diciembre del
2003, que declaré IMPROCEDENTE EL PEDIDO DE REMATE, expresando
el Juzgado como fundamento de dicha resolucién que:

“el patrimonio de propiedad de una sociedad conyugal son bienes
sociales y como tal no puede ser abordado como un topico de
naturaleza comercial, que obedece a la coexistencia de socios o
accionistas, tampoco se le puede atribuir durante su vigencia, la
calidad de condominio o de una copropiedad, sino que debe
considerarse como un todo indivisible y protegido hasta su
fenecimiento”, ademas que: “el embargo efectuado en autos se ha
formalizado sobre las acciones y derechos del ejecutado Eduardo
Chaparro Linares y (...) adjudicarse a un tercero las acciones y derechos
deunodeloscényugesconllevariaaunirmmue_m:_q(.,)[g

sociedad de gananciales (..) no estd liguidada _judicialmente o
Dnotarialmente”.

Esta Resolucién judicial adquirié la autoridad de COSA JUZGADA. dado
que, por resolucion de fecha 26 de agosto del 2004, la Primera Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima confirmé la resolucién No.
117defecha09deenerode12004dictadaporelmismo,hmgadoque
declaraba improcedente la solicitud de nulidad de la referida
Resolucién No. 116, presentada por el demandante Calderén Gémez.

- Ahora bien, con fecha 26 de abril del 2005, se apersona al indicado
proceso de Obligacion de Dar Suma de Dinero CESAR LUIS GALVEZ
VERA, adjuntando un documento denominado “Convenio de Cesién de
Derechos” del 23 de febrero del 2005, por el cual el entonces
demandante Carlos Alejandro Maximo Calderén Gémez de modo
puntual, literal y exclusivo le cede el derecho de la acreencia
derivada de dicho proceso judicial, mas intereses legales, costas y
costos del proceso, consignando expresamente lo siguiente:
“constituyendo este convenio titulo suficiente para proseguir hasta

su culminacion la accion judicial indicada en la Clausula Primera y
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obtener el cobro efectivo de la acreencia cedida”. Mediante Resolucidn kO /

de fecha 16 de junio del 2005, el 31° Juzgado en lo Civil de Lima lo
tiene por apersonado al proceso en calidad de Sucesor Procesal del
demandante.

8. Con fecha 30 de setiembre del 2005, el 31° JECL, a solicitud de Galvez
Vera, ordena la disolucion y liquidacion del ejecutado Eduardo
Chaparro Linares y, por resolucién del 30 de enero del 2007, dispone la
expedicion de copias certificadas de los actuados para su remision al
INDECOPI.

9. Con fecha 07 de mayo del 2007 la Comisién de Procedimientos
Concursales del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y la
Proteccion de la Propiedad Intelectual dicta la Resolucién No. 5004-
2007/CCO-INDECOP! en el Expediente No. 102-2007/CCO-INDECOPI, por
la cual dispone la “publicacién de la disolucién y liquidacion del

patrimonio del sefior Eduardo Chaparro Linares...”.

10.  Es necesario precisar que el articulo 14° de la Ley General del
Sistema Concursal, sefiala, en relacién al Patrimonio comprendido en el
concurso, que éste se encuentra conformado por la totalidad de
bienes, derechos y obligaciones del deudor concursado.

11.  El 30 de octubre del 2007, la Comisién elabora la Lista de
Acreedores Reconocidos - 102-2007/CCO-INDECOPI, de Eduardo Rolando
Chaparro Linares, entre los cuales se consigna a César Luis Galvez Vera.
De igual modo, en el mismo procedimiento administrativo, la citada
Comision dicté la Resolucion No. 11994-2007/CCO-INDECOP! de fecha
03 de diciembre del 2007, por la cual designa la empresa
ADMINISTRADORES CORPORATIVOS SAC como entidad liquidadora del
senor Eduardo Chaparro Linares en Liquidacion.

|
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2. Con fecha 02 de setiembre del 2609, la Comision de
Procedimiento Concursales del INDECOPI dicté la Resolucion No. 9348-
2009/COO-INDECOPI en el Expediente No. 148-2009/C00- U )4

SANCIONADOR, mediante la cual dispuso: i) INHABILITAR [ﬁ} : \ég}
permanentemente a Administradores Corporativos SAC como entidad
autorizada para ejercer las funciones de administradora de deudores en
procesos de reestructuracion patrimonial y de liquidadora de deudores

en procesos de liquidacion extrajudicial y, ii) CANCELAR el registro de
Administradores Corporativos SAC como entidad administradora y
liquidadora de deudores concursados. Asimismo, con fecha 28 de
octubre del 2009 emite la Resolucion No. 11088-2009/CCO-INDECOPI

en el mismo expediente, por la cual declara CONSENTIDA la Resolucion

No. 9348-2009/COO0-INDECOP! del 02 de setiembre del 2009.

13. No obstante ello, en abierta contravencion de dispositivos
procesales y sustantivos expresos, asimismo, del principio de la cosa
juzgada (Resolucién No. 116 expedida por el 31° Juzgado Especializado
en lo CivilL de Lima, de la cual los demandados tenian pleno
conocimiento), efectuando ademas una indebida, maliciosa y extensiva
aplicacion del fallo judicial con caracter de cosa juzgada que otorgaba
el derecho de ineficacia de tales actos de manera personal y exclusiva
a CARLOS CALDERON GOMEZ, no obstante que el Convenio de Cesion
suscrito entre éste y César Luis Galvez Vera no contempla de forma
expresa y literal la inclusion en dicho acto a los derechos obtenidos de
modo excluyente y personal por Carlos Calderon Gomez en el proceso
judicial distinto sobre Ineficacia de Actos Juridicos seguido contra el
recurrente, la sefiora Maria Teresa Dulanto Guinea y mis hijos ante el
5¢ Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, Expediente No. 4453-1997
(COSA JUZGADA), el dia 07 de octubre del 2009 (Minuta del 20 de
agosto del 2009) los emplazados _suscribieron _ante el Notario

Leonardo Bartra Valdivieso, la escritura puablica que otorga en

dacién en pago a favor del codemandado _César Luis Galvez Vera, las

6



acciones y derechos que me corresponden como integrante de la
sociedad de gananciales. Chaparro-Dulanto y en_virtud de la

declaracion judicial de Ineficacia referida en el punto 5, respecto del

inmueble sito en Avenida Bolognesi No. 755 del distrito de Barranco,
provincia y departamento de Lima, por la irrisoria suma de USS

17,855.22 (Diecisiete Mil Ochocientos Ochenticinco y 22/100

Délares Americanos).

14. Con fecha 15 de diciembre del 2009, esto es, con posterioridad al
dictado de las Resoluciones Nimeros 9348-2009/COO-INDECOPI y
11088-2009/CCO-INDECOP! _referidas en el punto 13, que
inhabilitaba a Administradores Corporativos SAC y cancelaba su

registro, en el afan de obtener la inscripcion en_ el Registro de
Propiedad Inmueble de Lima, los demandados suscribieron una

escritura publica de Aclaracién de la Dacion en Pago a que se
contrae la Escritura del 07 de octubre del 2009, en la cual, entre
otros, “aclaran” que el valor de las acciones y derecho que son objeto
de la dacién en pago asciende a USS 32,500.00 (Treinta y Dos Mil
Quinientos Dolares Americanos), suma que no corresponde ni a la
mitad del verdadero valor de tales acciones y derechos, conforme lo
acredito con la copia de la Tasacion Comercial del inmueble efectuada
a solicitud de mis hijos Joaquin Ricardo y Constanza Chaparro Dulanto
el 30 de octubre del 2009.

15.El 07 de agosto del 2010, es recibida en mi domicilio una Carta
Notarial de fecha 06 de agosto del 2010, suscrita por el demandado
César Luis Galvez Vera, dirigida a la sefiora Maria Teresa Dulanto

Guinea, precisandole que es copropietario del bien ubicado Avenida
Bolognesi No. 755 del distrito de Barranco, provincia y departamento
de Lima, en virtud de la escritura piblica de dacion en pago descrita
precedentemente, comunicandole ademas que tenia el derecho de
preferencia para adquirir la totalidad del inmueble, evitando asi el

7



inminente remate judicial del mismo, conforme a lo dispuesto por el

16.

articulo 989 del Codigo Civil.

Debo reiterar que, a mediados del mes de agosto del 2009, el suscrito, L\ B

de manera circunstancial, mediante la lectura de una notificacién que
dirigiera a mi domicilio (Avenida Bolognesi No. 755, Barranco) la

Municipalidad Distrital de Barranco a mi hijo Joaquin Ricardo Chaparro

Dulanto, tomé conocimiento de la existencia del procedimiento
administrativo de disolucion y liquidacién iniciado por Comisién de
Procedimientos Concursales del Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y la Proteccion de la Propiedad Intelectual el 07 de mayo

del 2007, constatando posteriormente, que las resoluciones

17

18.

19.

.Es asi que, de modo inmediato, por escrito ingresado el 08 de
setiembre del 2009, (antes de la fecha de suscripcion de contrato de
dacion en pago objeto de la demanda) solicité a la Comision de
Procedimientos Concursales se declare la NULIDAD de todo lo actuado
en el proceso administrativo, dado que mi emplazamiento durante la
tramitacion del mismo no se habia realizado con sujecién a ley,
afectandose asi el DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO del recurrente.

Mediante Resolucion No. 10158-2009/CCO-INDECOPI de fecha 21 de
setiembre del 2009 la citada Comision dispone la elevacién de lo
actuado a la Sala de Defensa de la Competencia No. 01 del Tribunal
del INDECOPI, a efectos que se pronuncie respecto del pedido de
nulidad formulada por mi persona.

Por Resolucion No. 0151-2010/SC1-INDECOPI de fecha 26 de abril del
2010 (dictada 07 meses después de suscrito el contrato de dacion en
pago materia de esta demanda y agota la via administrativa), la Sala

8
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20.

21.

de Defensa de la Competencia No. 01 del Tribunal del INDECOP| {9
declaré INEFICAZ e INSUBISTENTE la Resolucion No. 5004-2007/CCO-

INDECOPI del 07 de mayo del 2007, asimismo, la NULIDAD de todo lo &
actuado en el procedimiento concursal a partir de la notificacion con 'Y\
la Resolucion No. 11994-2007/CCO-INDECOP! de fecha &d_e(_\\{f

diciembre del 2007, al haberse verificado Eduardo Chaparro Linares,

el recurrente, no fue correctamente notificado con dicho acto y, en
consecuencia, dispone que el procedimiento se retrotraiga al estado

anterior a la notificacion de la referida Resolucion.

Empero, los efectos de la declaracion de nulidad a que se contrae el
acto administrativo dictado el por la Sala de Defensa de la
Competencia No. 01 del Tribunal del INDECOP!, dada su naturaleza,
no alcanza al contrato de dacién en pago a que se contrae la
Escritura Publica de fecha 16 de setiembre del 2009 celebrado por
la empresa Administradores Corporativos SAC, en mi representacion

con César Luis Galvez Vera respecto de las acciones y derechos que le
corresponden al recurrente en el inmueble Avenida Bolognesi No. 755
del distrito de Barranco, provincia y departamento de Lima, asi
como tampoco la Escritura Plblica de Aclaracion de fecha 15 de
diciembre del 2009, no obstante que la suscripcién de dicho negocio

juridico por parte de los demandados fue consecuencia inmediata

de las graves omisiones advertidas y sancionadas con Nulidad por la
aludida Resolucién _Administrativa al haberse evidenciado la

flagrante violacién de mi DERECHO AL DEBIDO PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO.

En efecto, mediante la privacién de mi Derecho de Defensa (de
contradiccion, de ofrecer pruebas, de obtener una resolucion fundada
en derecho, a la doble instancia administrativa), se produjo la
trasgresion del Debido Procedimiento Administrativo en el proceso

de Disolucion y Liquidacién del recurrente seguido ante la Comision de

9



h
Procedimientos Concursales del INDECOPI, lo cual, obviamente, f;ﬁ
propicio y fue hecho determinante para la ejecucion de actos u(;f;
consecutivos lesivos al derecho de propiedad del recurrente que‘(\(:f f

concluyeron con la suscripcién de un contrato de dacién en pago
que, de manera arbitraria, colisiona con mi_DERECHO S\XJ
FUNDAMENTAL DE PROPIEDAD sobre acciones y derechos del
inmueble materia de del aludido negocio juridico.

22. El articulo 2° inciso 6 de la Constitucion Politica del Estado, establece
como derecho fundamental el derecho a la propiedad. De igual modo,

el numera 70° de la Carta Magna prevé que el derecho de propiedad
es inviolable.

23. El Pleno del Tribunal Constitucional, en relacion a que la violacién del
debido proceso puede ocasionar también la afectacion de otros
derechos fundamentales, ha expresado lo siguiente:

“El debido proceso en su dimension sustancial quiere significar un
mecanismo_de control sobre las propias decisiones y sus efectos,
cuando a partir de dichas actuaciones o decisiones afecta de modo
manifiesto y grave cualquier derecho fundamental (y no sdlo los
establecidos en el articulo 4° del CP Cons.). No se trata de desde
luego que la justicia constitucional asuma el papel de revision de todo
cuanto haya sido resuelto por la justicia ordinaria a través de estos
mecanismos, pero tampoco de crear zonas de intangibilidad para que
la arbitrariedad o la injusticia puedan prosperar cubiertas con algin
manto de justicia procedimental o formal. En otras palabras, en el
Estado Constitucional, lo ‘debido’ no solo estd referido al como se ha
de actuar sino también a qué contenidos son admitidos como validos.
De este modo, también a partir de la dimension sustancial del debido
proceso, cualquier decision judicial puede ser evaluada por el juez
constitucional no sélo con relacion a los derechos enunciativamente
seiialados en el articulo 4° del CPConst. sino a partir de la posible
afectacion que supongan en la esfera de los derechos
constitucionales” ' (Negrita y subrayado nuestros)

! Sentencia dictada en el Expcdianc‘h’o. 1209-2006-PA/TC del 14 de marzo del 2006, Fundamentos

juridicos 30-31.
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24. De otro lado, en lo que respecta al cumplimiento del debido proceso //

23

en sede administrativa ha expresado que:

“Una interpretacion literal de esta disposicion constitucional [articulo
139, inciso 3 de la Constitucién] podria llevar a afirmar que el debido
proceso se circunscribe estrictamente a los procesos de naturaleza
jurisdiccional. Sin embargo, una interpretacion en ese sentido no es
correcta. El derecho fundamental al debido proceso es un derecho
que ha de ser observado en todo tipo de procesos y
procedimientos, cualquiera que fuese su naturaleza. Ello es asi en
la medida en que el principio de interdiccion de la arbitrariedad es un
principio inherente a los postulados esenciales de un Estado
constitucional democrdtico y a los principios y valores que la propia
Constitucion incorpora” * (negrita y subrayado nuestros).

El acto violatorio de mi derecho de propiedad, esto es, la suscripcion
del contrato de dacion en pago objeto de esta demanda, es tal, porque
constituye la consecuencia de un acto que trasgrede, de modo
expreso, principios legales que integran el ORDEN PUBLICO como son
EL DEBIDO PROCESO y LA SEGURIDAD JURIDICA. En este sentido, el
Tribunal Constitucional ha sefalado lo siguiente:

“(..) si bien el articulo 62° de la Constitucion establece que la
libertad de contratar garantiza que las partes puedan pactar segun las
normas vigentes al momento del contrato y que los términos
contractuales no pueden ser modificados por leyes y otras
disposiciones de cualquier clase, dicha dispesicién necesariamente
debe interpretarse en concordancia con su articulo 2°, inciso 14,
que reconoce el derecho de contratacion con fines licitos, siempre
que no se contravengan las leyes de orden publico. Por
consiguiente, y a despecho de lo que pueda suponer un conclusion
apresurada, es necesaria una lectura sistemdtica de la Constitucion
que, acorde con lo citado, permita considerar que el derecho a la
contratacién no_es ilimitado, sino que se encuentra evidentemente
condicionado en sus alcances, incluso, no sélo por limites explicitos,
sino también implicitos; e) limites explicitos a la contratacion,
conforme a la norma pertinente, son la licitud como objetivo de todo
contrato y el respecto a las normas de orden publico. Limites
implicitos, en cambio, serian las restricciones del derecho de

! Sentencia dictada en el Expediente No. 4241-2004-AA el 10 de marzo del 2005, Fundamento
juridico 5. \
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26.

27.

contratacion frente a lo que pueda suponer el alcance de otros
derechos fundamentaies y la correlativa exigencia de no poder
pactarse contra ellos. Asumir que un acuerdo de voluntades, por mas
respetable que parezca, puede operar sin ningln referente valorativo,
significaria no precisamente reconocer un derecho fundamental, sino
un mecanismo eventual de desnaturalizacion de los derechos” 3
(negrita y subrayado nuestros).

Es de resaltar que, conforme se aprecia del texto del contrato sub-
materia, en la celebracién del mismo _no_se hizo efectiva la
autonomia privada del recurrente que com ende la Libertad de
Contratar y la Libertad Contractual articulo 1354 del Cé Civil

puesto que, debido a la existencia de un procedimiento administrativo
de Disolucion y Liquidacién en el cual se violé flagrantemente mi
Derecho al Debido Procedimiento y de Defensa, como ha quedado
establecido en la Resolucién por la Sala de Defensa de la Competencia
No. 01 del Tribunal del INDECOP] mediante la Resolucién No. 0151-
2010/SC1-INDECOPI de fecha 26 de abril del 2010, en dicho acto

estuve representado por una entidad liquidadora, Administradores

Co ativos SAC, empresa que suscribié el uridico con
e contravencion de normas constitucionales les
sustantivas y ad sin_que existiera la minima ilidad que

en_defensa de mis legitimos intereses, pudiera observar o
cuestionar los términos en los cuales se pretendia celebrar el

contrato o la actuacion de la resa liquidadora a por el
INDECOPI, ello en perjuicio de mi derecho fundamental a la
Propiedad y en manifiesto beneficio econémico del sefior César Luis
Galvez Vera.

Con referencia a lo expuesto en el punto precedente, debo expresar
que, si bien el articulo 62 de la Constitucién Politica del Estado
protege la Libertad de Contratar, no obstante ello, el Tribunal

* Sentencia dictada en el Bxpediente No, 2670-2002-AA/TC LIMA, Fundamento juridico 3.
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28.

Constitucional, efectuando una interpretacién sistematica de tal

dispositivo, ha sefialado que:

“(...) es claro que los acuerdos contractuales, incluso los suscritos
en_ejercicio de la_autonomia privado y la libertad contractual de
los _individuos, no _pueden _contravenir _otros derechos
fundamentales, puesto que, por un lado, el ejercicio de la libertad
contractual no puede considerarse como un derecho absoluto y, de
otro, pues todos los derechos fundamentales, en su conjunto,
constituyen, como tantas veces se ha dicho aqui, ni mds ni menos, el
orden material de valores en los cuales se sustenta todo el
ordenamiento juridico peruano.

(»»») en esos casos, dado que se presentan relaciones contractuales en
las que es patente la existencia de una heteronimia, esto es, una

érdida_efectiva de nomia_privada a_de las tes, los
derechos fundamentales, en su dimensién institucional y como sistema
de valores materiales del ordenamiento, pueden y deben servir de
fundamento para defenderse contra las consecuencias del propio
hacer, es decir, que pueden licitamente invocarse en proteccién
frente a si mismos.

(...) el deber especial de proteccién de los derechos no se traduce en
una proteccién frente a terceros (...) sino de una labor garantista de
los _mismos_organos estatales frente a las restricciones de los
derechos y libertades fundamentales aceptadas voluntariamente
por la parte contratante mds débil, es decir, en aquellos casos en

El estado de indefension en el cual me encontraba durante la
tramitacion del procedimiento de Disolucién y Liquidacion evité que
cuestionara los actos realizados en el mismo tanto por la empresa
liquidadora designada por el INDECOPI como por el supuesto acreedor
César Galvez Vera, mediante el ejercicio del derecho de Contradiccion
y el uso de los medios impugnatorios previstos por la ley de la materia,
lo cual produjo una grave debilitacién de mi derecho fundamental a

la_propiedad, al impedir también que efectuara una defensa

adecuada del mismo utilizando las vias y recursos legales

* Sentencia dictada el 30 de enero ‘del 2004 en el Expediente No. 2670-2002-AA/TC LIMA,
Fundamentos Juridicos 22 y 23.
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correspondientes, considerando ademas que, en la celebracion del
contrato de dacion en pago materia de esta demanda, el ejercicio de

la autonomia privada del recurrente se encontraba totalmente

restringido al haber participado en dicho acto representado por la

empresa liquidadora Administradores Corporativos SAC, representacién
que fue otorgada mediante Resolucion No. 11994-2007/CCO-INDECOPI
de fecha 03 de diciembre del 2007 dictada, precisamente, en el
procedimiento administrativo glosado precedentemente.

DE LOS ERRORES DE ANALISIS Y OMISIONES INCURRIDAS POR LA SALA DE
= S T UDTUNES INCURRIDAS POR LA SALA DE

APELACION AL DICTAR LA RESOLUCION DE VISTA DE FECHA 24 DE MAYO
— =t A T LUVN UL VISTA DE FECHA 24 DE MAYO
DEL 2012 (RESOLUCION No. NUEVE)

29. La Sala sustenta su decision de revocar la Sentencia dictada por el
Noveno Juzgado Constitucional de Lima, precisando en el Décimo
Sexto Considerando de la glosada Resolucién de Vista que: “de la
revisién de los argumentos y del material probatorio ofrecido por el
actar, este colegiado advierte que la pretensién demandada requiere
necesariamente de una actuacion probatoria mayor para establecer si
corresponde o no lo pretendido por el actor (-.) y teniendo en cuenta
que los procesos constitucionales carecen de etapa probatoria {...)
ésta, en todo caso, deberd realizarse en la via ordinaria competente;
por lo cual la demanda no puede ampararse”, concluyendo en su
Décimo Sétimo Considerando que: “el demandante no ha justificado
por qué el proceso constitucional de amparo es la via idénea y eficaz
para restablecer el ejercicio de su derecho constitucional
presuntamente vulnerado, toda vez que puede ser tutelado a través
de vias procedimentales ordinarias para satisfacer su cumplimiento,
por lo que la presente demanda no puede ser estimada, de acuerdo a
lo sefialado en el inciso 2 del articulo 5° del Codigo Procesal
Constitucional, debiendo recurrir el actor a la via procesal igualmente

satisfactoria que corresponda para la tutela de sus derechos”.
14



30.

3.

> 8

Sin embargo, fluye de autos que he acreditado y determinado con
meridiana claridad que el presente proceso de amparo es la via idonea
y satisfactoria para la proteccion mi derecho de Propiedad que ha sido
violado mediante la suscripcion del contrato de dacion en pago de
fecha 07 de octubre del 2009, debiendo reponerse las cosas al estado
anterior a la vulneracion del mismo, puesto que, habiéndose ejecutado
la inscripcion registral del contrato de dacién en pago que es materia
det petitorio constitucional de la demanda y, por tanto, adquirido
efectos juridicos, como lo dispone su Clausula Décima, existe el
peligro inminente que el demandado César Luis Gélvez Vera
pretenda efectuar, de manera inmediata, actos de disposicion de
las _acciones y derechos que le han_ sido adjudicadas como
consecuencia de la OMISION DE ACTOS DE CUMPLIMIENTO
OBLIGATORIO POR PARTE DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA y que
produjeron la evidente trasgresion de los derechos fundamentales del
recurrente en el procedimiento de Disolucion y Liquidacion seguido

ante el INDECOPI, tal y conforme lo ha determinado la Resolucion No.
0151-2010/SC1-INDECOPI de fecha 26 de abril del 2010.

La via ordinaria (proceso de conocimiento) mencionada por la Sala no
ofrece las mismas garantias de proteccion del derecho lesionado, dado
que, la_demora en la tramitacion del supuesto proceso ordinario

podria convertir en irreparable la violacién del derecho de

Propiedad del recurrente, convirtiendo en ilusorio el fallo estimatorio
que emita la autoridad jurisdiccional.

La violacion del derecho de Propiedad invocado como sustento de la
demanda _de Amparo es consecuencia_de la violacién de otro
derecho fundamental del recurrente, como es el Derecho al Debido
Proceso (Debido Procedimiento Administrativo) previsto por el articulo
139 inciso 3 de la Carta Magna, conforme a lo ha establecido_la
Resolucién No. 0151-2010/SC1-INDECOPI de fecha 26 de abril del

15
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2010 dictada por la Sala de Defensa de la Competencia No. 01 del /
Tribunal del INDECOPI, por consiguiente, es al Juez Constitucional a Jﬁ
quien le corresponde dictar las medidas inmediatas de proteccion

de los derechos fundamentales amenazados o violados, con sujecion
a_lo dispuesto por los articulos 1° y 2° del Cédigo Procesal

Constitucional y al texto de las Sentencias dictadas por el Tribunal
Constitucional que han sido glosadas en los puntos anteriores, de
conformidad con lo estatuido por el articulo VI, tercer parrafo, del
Titulo Preliminar del Cadigo Procesal Constitucional.

. Determinamos, entonces, que la Sala de apelacion no ha efectuado
una correcta y debida evaluacion del hecho denunciado como

violatorio del fundamental derecho a la Propiedad del suscrito, el
mismo que se circunscribe a la celebracion, por parte de los
demandados, del Contrato de Dacién en Pago que refiere la escritura
publica del 07 de octubre del 2009 aclarada mediante escritura
plblica detl 15 de diciembre del 2009, el mismo que, conforme se ha
descrito en la fundamentacién factica y juridica de la demanda, deriva
de la violacion, en instancia administrativa - INDECOPI, de otro
derecho fundamental del recurrente, cual es el Debido Procedimiento
Administrativo, situacion anémala e ilicita que motivé el despojo de

las acciones y derechos del dominio del suscrito respecto del inmueble
ubicado en Avenida Bolognesi No. 755 del distrito de Barranco,
provincia y departamento de Lima inscrito en la Partida No.
49086651 del Registro de la Propiedad Inmueble de Lima - SUNARP

. Lo expresado se encuentra plenamente acreditado con los términos de
la Resolucion No. 01501-2010/SC1-INDECOPI del 26 de abril del
2010 dictada por la Sala No. 01 del Tribunal del INDECOPI, ACTO
ADMINISTRATIVO FIRME que declaré la NULIDAD de todo lo actuado
en_el procedimiento concursal a partir de la notificacién con la
Resolucion No. 11994-2007/CCO-INDECOPI del 03 de diciembre del
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2007, al haberse verificado que el recurrente no fue correctamente

notificado con dicho acto y, en consecuencia, dispone que el

procedimiento se retrotraiga al estado anterior a la notificacion de (‘é\}k}?
la referida Resolucidn. Es necesario resaltar que, tratandose de una {,/

resolucion dictada por el Tribunal de INDECOPI, con la expedicion de la |
misma quedd AGOTADA LA ViA ADMINSITRATIVA.

35. La violacién_del derecho al debido procedimiento administrativo

descrita _expresa y detalladamente por el INDECOPI en los
Considerandos nimeros 12, 13, 14y 15 de la Resolucién No. 01501~
2010/SC1-INDECOPI del 26 de abril del 2010, ocasiond la completa
indefension del suscrito en el procedimiento de concursal iniciado por

dicho ente administrativo, impidiendo el ejercicio del derecho de
defensa, contradiccion, interposicion de los recursos administrativos
correspondientes, etc, del recurrente, situacion que coadyuvé a que

los _demandados, en abierta transgresion de mi derecho de
propiedad, suscribieran un_ilicito _contrato de dacion_en pago
contenido en la escritura pablica de fecha Q07 de octubre del 2009

aclarada mediante escritura pablica del 15 de diciembre del 2009,
cuya declaracion de invalidez y/o ineficacia persigo en via de este
J proceso de amparo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo

55° inciso 2) del Cédigo Procesal Constitucional.

36. El acto violatorio denunciado se encuentra agravado por otro igual de
ilicito y abusivo, esto es, que a la fecha de suscripcién tanto de la
escritura ptiblica que corresponde al contrato de dacién en pago

como _de la aclaratoria, la_empresa demandada Administradores

Corporativos SAC designada como_liquidadora del patrimonio del .

recurrente, se encontraba INHABILITADA permanentemente como
entidad autorizada para ejercer las funciones de administradora de
deudores en procesos de reestructuracién patrimonial y de
liquidadora de deudores en procesos de liquidacién extrajudicial, .

17



37.

72/
asimismo, se habia CANCELADO su registro como entidad ,\/ﬁ
administradora y liquidadora de deudores concursados, ello se J)')
acredita de modo idoneo y verosimil con el texto de la Resolucidon No. n}‘
9348-2009/CCO-INDECOPI del 02 de setiembre del 2009 (Anexo 1-H'¢
de la demanda) y de la Resolucién No. 11088-2009/CCO-INDECOP]
del 26 de octubre del 2009 (Anexo 1-1 de la demanda).

Asimismo, por la violacién de la garantia - derecho a la COSA

JUZGADA (articulo 139 inciso 2 de la Constitucién Politica del Estado)
Que constituye la Resolucién No. 116 de fecha 04 de diciembre del
2003, dictada por el 31° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima en
el expediente No. 32771-1997, que declard IMPROCEDENTE EL PEDIDO
DE REMATE del inmueble sito en Avenida Bolognesi No. 755 del
distrito de Barranco, provincia y departamento de Lima, inscrito en
la Partida No. 49086651 del Registro de la Propiedad Inmueble de

Lima - SUNARP efectuado por Carlos Calderén Gémez (cedente del
demandado César Luis Galvez Vera), expresandose como fundamento

de dicha resolucién que:

“el patrimonio de propiedad de una sociedad conyugal son bienes
sociales y como tal no puede ser abordado como un topico de
naturaleza comercial, que obedece a la coexistencia de socios o
accionistas, tampoco se le puede atribuir durante su vigencia, la
calided de condominio o de una copropiedad, sino que debe
considerarse como un todo indivisible y protegido hasta su
fenecimiento”, ademas que: “el embargo efectuado en autos se ha
formalizado sobre las acciones y derechos del ejecutado Eduardo
Chaparro Linares y (..) adjudicarse a un tercero las acciones y

derechos de uno de los conyuges conllevaria a un i e ji
() la sociedad de gananciales (...) no estd liguidada judicialmente
0 notarialmente”.

Esta Resolucion judicial adquiri6 la autoridad de COSA JUZGADA, dado
que, por resolucion de fecha 26 de agosto del 2004, la Primera Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima confirmé la resolucién
No. 117 de fecha 09 de enero del 2004 dictada por el mismo Juzgado
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que declaraba improcedente la solicitud de nulidad de la referida . J’

by

Resolucion No. 116, presentada por el demandante Calderén Gomez. (\}}y
e o

o

38. Debo resaltar que el Abogado y demandado en este proceso de O’
Amparo, César Luis Galvez Vera (Cesionario _del sefior Carlos
alderon Gomez ICO el cri n | uci

No. 116 precedentemente descrita, mediante la presentacion de un
escrito ingresado 15 de agosto del 2005 en el Expediente No. 32771-
1997 ® en el cual declard expresamente lo siguiente:

«_en el presente caso los bienes muebles afectados con la medida
cautelar no son de propiedad exclusiva del ejecutado Sr. EDUARDO
CHAPARRO LINARES, sino que son de propiedad de la ex-sociedad
conyugal que integrd con Maria Teresa Dulanto Guinea.

Siendo que sobre dichos bienes no se ha determinado_judicialmente
p que orresponde onyuge (LIO DE

{a parte le corres a cada_exco UIDACI

GANANCIALES), no obstante que el ejecutado y donia Maria Teresa
Dulanto a la fecha se encuentran DIVORCIADOS, y que el juzgado ha
rechazado nuestra SOLICITUD DE REMATE DE DERECHOS Y ACCIONES
que le corresponde al ejec utado sobre dichos bienes, circunstancia
gue afecta la inmediata ejecucion de la sentencia” (subrayado y

negrita nuestros.

ante ia eviagente viv . s — ————F"—

fundamentales del recurrente, la via idonea y satisfactoria para la

39. Como podemos concluir, ante la evidente violacion de los derechos

efectiva y rapida proteccion de los mismos resulta, precisamente, el
proceso constitucional de Amparo, considerando que se ha ejecutado

la inscripcion registral del contrato de dacién en pago materia de la
demanda, por consiguiente, habiendo adquirido efectos juridicos como
lo dispone su Clausula Décima, existe el peligro inminente que el
demandado César Luis Galvez Vera pretenda efectuar, de manera
inmediata, actos de disposicion de las acciones Yy derechos que
indebidamente le han sido adjudicadas como consecuencia de la

1 -LaoopiacediﬁcadadedichocsaimhasidoadjmtadaamiescﬁmmgmsadoalaSalaeldia
03deahrﬁdel2012y,port.anto,correenauws. :
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40.

41.

OMISION DE ACTOS DE CUMPLIMIENTO OBLIGATORIO POR PARTE DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA (INDECOPI) y la entidad liquidadora
designada, ADMINISTRADORES CORPORATIVOS SAC o en todo caso,
modificar la actual situacién juridica del inmueble comprendido en el
citado contrato, ocasionando asi un PERJUICIO INMEDIATO E
IRREPARABLE al demandante.

Es necesario indicar que, para acreditar 1o precedentemente expuesto,
estoy adjuntando a este escrito copia de la cédula de notificacién que
contiene la Resolucion No. Uno de fecha 30 de diciembre del 2010,
dictada en el expediente No. 26528-2010 seguido ante el Cuarto
Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, mediante la cual se ADMITE

a&émitelademandadebivisiénzPartidénmtadaelﬂ de
diciembre del 2010 por el emplazado César Luis Gilvez Vera (mi

demndade_a_mpamfueim@el”deoctubredelmw)
contra mi ex conyuge sefiora Maria Teresa Dulanto Guinea, en la
cual incluye el inmueble sito en Avenida Bolognesi No. 755 del
distrito de Barranco, provincia y departamento de Lima, a que se

contraeelconu'atodedadénengggobjgtodelagretensién
constitucional que refiere la demanda de autos. De igual modo,

acompafamos copia del reporte de expediente obtenida mediante
Consulta en Linea en la Pagina Web del Poder Judicial.

Siendo ello asi, la VIA ORDINARIA (proceso de Conocimiento) que es
mencionada por la Sala en los Considerandos Décimo Sexto y
DédmoSétimodelaResoludéndeVistaguem‘naesterecwsode

agravio constitucional, no ofrece las mismas garantias para la
proteccién del derecho constitucional lesionado, considerando que

la demora en la tramitaciéndemprocesojudicialendichaviam
convertir en i le la violacién del derecho de del
suscrito, convirtiendo en ilusorio el fallo estimatorio que emita la
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autoridad jurisdiccional. Siendo ello asi, debemos remitirnos a lo ya
concluido por el Tribunal Constitucional cuando sefiala:

“De otro lado, para poder llegar a una respuesta y decision correcta,
es necesario aclarar un punto sobre la aptitud de que a través de un
amparo se analice una cuestion como la planteada. Al respecto, el
inciso 2) del articulo 5° del CPCo establece que no proceden los
procesos constitucionales cuando existan vias procedimentales
especificas e igualmente satisfactorias para la proteccion del derecho
constitucional amenazado.

Sobre el particular, el proceso constitucional de amparo debe
distinguirse como viable, aun habiendo otros procedimientos

legalmente previstos, en caso que la utilizacién de estos Gltimos
pudiera_ocasionar un_dafio_grave e irreparable a la persona,

tornandose asi en ficticia la resolucion que se dicte, tal como se

pretende con la presente demanda” °.

Asimismo, respecto a la argumentacion vertida por a Sala para revocar
la sentencia estimatoria del Amparo dictada por el Noveno Juzgado
Constitucional de Lima, se debera tener presente que, con relacion a
la TUTELA JURISDICCIONAL DE URGENCIA y el PRINCIPIO FAVOR
ACTIONIS o PRO ACTIONE el maximo intérprete de la Constitucion ha
concluido lo siguiente:

“No es adecuado (ante la violacién de derechos) -a fin de suprimir las
conductas agraviantes- el prolongado tiempo que normalmente duran
los procesos de cardcter ordinario. Es por ello que se requiere de una
tutela_jurisdiccional de urgencia, la cual_se expresa_mediante
procesos mds_breves y eficaces. De tal forma de salvaguardia se
puede sefialar dos manifestaciones: la tutela de urgencia cautelar,
dentro de un proceso principal, y que estd destinada a impedir que el
transcurso del tiempo convierta en imposible la realizacion del
mandato de la sentencia; y la_tutela de urgencia satisfactiva, que
comporta el uso de remedios procedimentales breves, bajo el
supuesto de la amenaza de un derecho cuya supervivencia depende
de la rapidez con que se brinde la_proteccion urisdiccional. Por
tanto, los procesos constitucionales de la libertad previstos por el
articulo 200° de la Constitucién, estdn referidos primordialmente a la

tutela de urgencia, ya que buscan proteger, eficaz y dgilmente, los

¢ Sentencia dictada en el Expediente No. 1776-2004-AA/TC LIMA el 26 de enero del 2007,
Fundamento Jurfdk_:o 8. . -
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derechos que cada una de las garantias constitucionales tiene
como finalidad” '

.

“(...) debe senalarse que serdn prima facie las vias ordinarias las
constreiidas a brindar la tutela constitucional solicitada, pues éstas,
en principio estdn estructuradas y dispuestas para satisfacer las
pretensiones de cualquier justiciable que alegue alguna transgresion
de sus derechos constitucionales. Sin _embargo, l[o igualmente

satisfactorio de estas vias al cual hace referencia el articulo 5°
inciso _2), del Cddigo Procesal Constitucional no debe ser
identificado _con esta formal predisposicion de las vias
procedimentales ordinarias para interdictar las agresiones o
amenazas a los derechos fundamentales. No es suficiente que tales
vias procedimentales puedan potencialmente atender las pretensiones
de los justiciables, sino que lo igualmente satisfactorio obedece a
variables de “satisfaccion” y “oportunidad temporal”, es decir,
que aquella via ordinaria_debe ser material y oportunamente
restauradora en el caso concreto, debe ser intensamente eficaz
para__reponer el ejercicio _de los derechos fundamentales

conculcados y/o ser idoneamente capaz de remover las amenazas
de lesion. En esa linea es que en anteriores oportunidades este

Tribunal ha referido que ‘en los casos en que tales vias ordinarias no
sean idoneas, satisfactorias o eficaces para la cautela del derecho, o
por la necesidad de proteccién urgente, o en situaciones especiales
que han de ser analizadas, caso por caso, serd posible acudir a la via
extraordinaria del amparo” ®

“Sin embargo, no so6lo en el campo del derecho material, es decir, en
el dmbito del derecho cuya tutela se solicita, se privilegia la
proteccién de la situacidn juridica reclamada por el sujeto requirente,
sino que en el plano propio del instrumento predispuesto para la
tutela, es decir, del proceso constitucional a que da lugar la accion de
amparo, se configura también otro principio que refuerza la decisién
de preferir la_continuacion del proceso antes gue su extincion,
frente a una eventual duda de cardcter interpretativo. En efecto,
se trata del principio favor actionis o pro actione, segin el cual “se

impone a los juzgadores la exigencia de interpretar los requisitos
y presupuestos procesales en el sentido mas favorable a la plena

efectividad del derecho a obtener una resolucion valida sobre el
fondo”

" Sentencia dictada por el Pleno del TC el 27 de encro del 2006 en el Expediente No. 2877-2005-
SHC/TC, fundamento juridico 4.

I Resolucién del TC dictada el 12 de noviembre del 2010 en el Expediente No. 00856-2010-PA/TC
7 02553-2010-PA/TC (ACUMULADOS), fundamento juridicd 9.

" Sentencia dictada el 30 de enero del 2004 en el Expediente ‘No. 1049-2003-AA/TC, Fundameénto
Juridico 4.
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“Segin el principio pro actione, invocado por este Tribunal en }«"
anteriores oportunidades, se impone a los juzgadores la exigencia de
interpretar los requisitos y presupuestos procesales en el sentido mds
favorable a la plena efectividad del derecho a obtener una resolucién <
valida sobre el fondo, con lo cual, ante la duda, la decision debe FYD

SRR - . s e e e o
dirigirse por la continuacion del proceso y no por su extincion”
4

POR TANTO:
A la Sala solicito disponer el tramite correspondiente del Recurso de

Agravio Constitucional que contiene este escrito.

OTROS! DIGO: Que, el Letrado que autoriza suscribe el recurso de

conformidad con lo dispuesto por el articulo 290° del TUO de la Ley
Organica del Poder Judicial.

Lima, 03 de setiembre del 2012,

" Sentencia dictada el 13 de abril del 2005 en el Expediente No. 2302-2003-AA/TC, Fundamento

Juridico 3.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP N.” 04408-2012-FPA/TC

LIMA

EDUARDO ROLANDO CHAPARRO
LINARES

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, 2 los 24 dias del mes de mayo de 2013, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, infegrada por los megistrados Mesia Ramirez, Eto Cruz y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

i ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Eduardo Rolando Chaparro
Linares contra la sentencia de la Sexta Sala Civil de Ja Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 538, su fecha 24 de mayo de 2012, que declaré infundada la demanda de
autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 29 de octubre de 2010, ¢l recurente, invocando Ja violacién de su
derecho a la propiedad, interpone demanda de amparo contra Administradores
Corporativos S.A.C. y don César Luis Galvez Vera, a fin de que s¢ deje sin efecto el
contrato de dacion en pago contenido en la escritura piblica de fecha 7 de octubre de
2009, suscrito por la precitada sociedad en su representacidn. Asimismo, solicita la
cancelacidn de! Asiento C 0000] del rubro Timlos y Domintos de la Partida N°
45086651 del Registro de la Propiedad Inmucble de Lima, de fecha 3 de agosto de 2010.

Refiere que ¢l inmucble inscrito en la partida citada fue adquirido por la sociedad
conyuge! que formaba con dofia Maria Teresa Dulanto Guinea mediante escritura publica
de fecha 11 de octubre de 1991; que dicho bien fue transferido a sus hijos Joaquin
Ricardo y Constanza Cheparro Dulanto como anticipo de legitima; que en g¥ proceso de
obligacién de dar suma de dinero iniciado por doa Carlos Calderén Go ././ Ie condend
2 que le paguc el monto de USS 24,750 00 ddlares americanos; que dpf os Calderén
findada su demands; que en octubre de 2003 don Carlos Calgérby G
rcmate de! 50% de smacc:oncsydcxwos,pedxioqucﬁxe ost
scgunda instancia; que en abril de 2005 don César Luis ’mﬂ Vera sc apersond al
proceso mencicnado solicitando la sucesién procesal d l {f Carlos Calderon Gomez,
porque éste le habia cedido sus derechos; que en seicpfbre de 2005 don César Luis
Gélvez Vera solicitd que se declare su disolucion y qufacion, pedido que fuc estimade
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por el Trigésimo Primer Juzgado Civil de Lima mediante resolucién de fecha 30 de enero
de 2007, en 1a que se dispone remitir copia de lo actuado en dicho proceso al INDECOPI;
que en mayo de 2007 la Comision de Procedimientos Concursales del INDECOPI emite
12 Resolucién N® 5004-2007/CCO-INDECOPI, que dispone la disolucidn y liquidacion
de su patrimonio; que mediante la Resolucion N° 11994-2007/CCO-INDECOP], de fecha
3 de diciembre de 2007, se designé & Administradores Corporativos S.A.C. como su
entidad liquidadora; que en seticmbre de 2009 solicité que se declare la nulidad del
procedimiento concursal, por cuanto las resoluciones que en éste se hebian emitido no le
fueron nofificadas a su domicilio; que mediante la Resolucién N° 9348-2009/CCO-
INDECOP], de fecha 2 de¢ setiembre de 2009, Ia Comisidn de Procedimientos
Concursales inhabilitd y canceld el registro de Administradores Corporativos S.A.C.
cémo entidad liquidadora; y que mediante la Resolucion N® 1501-2010/SC1-INDECOP],
de fecha 26 de abril de 2010, la Sala Primera de Defensa de la Competencia de] Tribunal
de! INDECOPI declaré la nulidad de todo lo actuado en el procedimiento concursal a
partir de la Resolucion N° 11994-2007/CCO-INDECOPI, por haberse comprobado que
fue notificado en un domicilio distinto al suvo

Agrega, gue con la iiltima resolucién citada del INDECOPI se demuestira que en
¢l procedimiento concursal se afectd sus derechos de defensa y al debido proceso; sin
embargo, la nulidad de! mismo no alcanza al contrato de dacién en pago contenido en la
escritura pitblica de fecha 7 de octubre de 2009, a pesar de que éste es consecuéncia de
un procedimiento nulo, razém por la que se afecta su derecho a la propiedad.

César Luis Galvez Vera propone las excepciones de falta de legitimided para
obrar del demandante, de litispendencia y de prescripcion, y contesta la demanda
sefizlando que el proceso de nulidad de acto juridico es Ja via procedimental especifica,
ignalmente satisfactoria, para la proteccién del derecho constitucional alegado como
vulnerado y que el demandante no es titular del derecho 2 la prepiedad que alega como
lesionado, por cuanto segiin el asiento 19, fojas 374, tomo 1401 de la Partida N.°
49086651, el inmueble inscrito en dicha partida no le pertenece ya que €l y su esposa con

¢ fecha 15 de diciembre de 1994, 1o cedicron en anticipo de J¢gitime a sus hijos Joaquin
Ricardo v Constanza Chaparro Dulanto.

ha 5 de julio de 2011, declaré
ipcidn, y con fecha 24 de agosto
r que mediante la Resolucién N°
de 2010, la Sala-de Defensa de la * -
mpetencia y de [a Propiedad Intelectual

El Noveno Juzgado Constitucional de Lima,
mfundadas Jas excepciones de litispendencia y de
de 2011, declaré fundada la demanda, por cops)

- 1501-2010/SCI-INDECOPI, de fecha 26 d
Competencia del Tribunal de Defensa de




PIBUNAL CONSTITIN ICn
p OTDA

-~
e ——— ——

f‘“&‘\ ; FOJAS ? 7 4 2

o : &) 1
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° (4408-2012-PA/TC

LIMA

EDUARDO ROLANDO CHAPARRO
LINARES

del INDECOPI declard la nulidad de todo lo actuado ¢n el procedimiento concursal
seguido contra ¢l demandante @ partir de la notificacién de la Resolucién N° 11994-
2007/CCO-INDECOPI, debido a que no fue correctamente notificado con dicho acto,
situacién que le resta validez y eficacia al contrato de dacién en pago contenido ea fa
escritura publica de feche 7 de octubre de 2009, debido a que recién en el mes de
diciembre de 2010 se le csté notificando la resolucion que designa a Administradores
Corporativos S.A C. como su entidad liquidadora.

"~ La Sale revisora confirmé la resolucién que declara infondadas Jas excepciones
de litispendencia y de prescripaidn; revoc la resolucién que declard fundada la demanda
y la declar$ improcedente, por estimar que se requiers contar con una clapa probatoria a
fin de determinar si corresponde o no 1o pretendido por el demandante.

FUNDAMENTOS
L§. Delimitacién del petitorio y alegatos del demandante

1. El demandante preteade que se deje sin efecio el contrato de dacién en pago
conterido en la escritura piiblica de fecha 7 de octubre de 2009, suscrito por don
César Luis Galvez Vera con Administradores Corporativos SAC. en su
i representacion. Asimismo, solicita la cancelacién del Asiento C 00001 del rubro
Titulos y Dominios de la Partida N° 49086651 del Registro de la Propiedad
Inmueble de Lima, de fecha 3 de agosto de 2010.

Se alega que mediante Resolucion N° 1501-2010/SC1-INDECOPI, de fecha 26 de
abril de 2010, la Sala Primera dc Defensa de la Competencia del Tnbunal del
INDECOPI! declaré la nulidad de todo lo actuado en el procedimiento concursal &
partir de la Resolucibn N° 11994-2007/CCO-INDECOR
comprobado que se le afectd su derecho de defensa al habepAido notificado en un
domicilio distinto al suyo.

Asumismo, se precisa que fa resolucion del Tribungy/del INDECOPT ro alcanza al
contrato de dacién cuestionado, a pesar de que fL4 origi i
de la afectacidn de su derecho 2l debido p
coatrato también vulnera su derecho de praf

£dad, en taato que no manifestd su
autonomia privada. " =
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1§. Hechos probados

2. Endplmtec&o,pamvcﬁﬁcarlaviolmiéna!egadacsmcesadodmtxaqm
en autos se encuentran probados los siguientes hechos:

a. Mediants Resolucién N° 5004-2007/CCO-INDECOPL, de fecha 7 de mayo de

2007, obrante de fojas 30 a 31, la Comisién de Procedimicntos Concursales

1 del INDECOPI dispuso la publicacién de la disolucion y liquidacion del
patrimonio del demandantc.

b. Mediante Resolucion N° 11994-2007/CCO-INDECOPI, de fecha 3 de
- . diciembre de 2007, obrante de fojas 34 a 36, la Comision de Procedimientos
Concursales del INDECOPI designd a Administradores Corporativos S.A.C.

como entidad liquidadora del demandante.

. Mediante Resolucién N° 9348-2009/CCO-INDECOPI, de fccha 2 de
seticmbre de 2009, obrarte dc fojas 39 a 46, la Comisién de Procedimientos
Concursales del INDECOP! inhabilitd permanentemente a Administradores
Corporativos S.A.C. como entidad antorizada para ejercer las funciones de
adminjstradora de deudores en procesos de reestructuracion patrimonial y de
liquidadora de deudores en procesos de liquidacién extrajudicial.

Esta sancion de mhabilitacién fue declarada consentida por Resolucion N°
11088-2009/CCO-INDECOPI, de fecha 26 de octubre de 2009, obrante de
fojas 47 a43.

d. ElSdcseﬁemlxcdcmw.eldmmdantclcsoﬁcitbalaConﬁsién&:
Procedimientos Concursales del INDECOPI que declare lap idad de todo lo
actuado en el Exp. N° 102-2007/CCO-INDECOP], seiialy do que ninguno de
los actos emitidos durante el procedimicnto le bapfan sido dcbidamente
notificados a su domicilio real, conforme se desprgst del escrito obrante de
fojas 49 a 53.

INDECOPI, de fecha 26 de abril de
PDefensa de Ja Competencia del
de la-Propiedad Intelectual-del -

e. Mediante Resolucién N° 1501-2010/8C1-
2010, obrante de fojas 57 2 61, la Sals
Tribunal de Defensa de la-Compe
INDECOP! declard mcficaz ¢ 7
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2007/CCO-INDECOPI, asi como [a nulidad de todo lo actuado en el
procedimiento concursal seguido contra el demandante a partir de la
notificacidn de la Resolucién N° [1994-2007/CCO-INDECOPL

La decisién de declarar la nulidad de todo lo actuado se justifica en el hecho
de que se verifico “que la Resolueién 11994-2007/CCO-INDECOPI no le fue
notificada al sefior Chaparro en su domicilio real indicado en RENIEC, por lo
que dicho administrado no pudo ejercer su derecho de defensa, lo cual
configura una transgresién del debido procedimiento administrativo™.

1§. Sobre Ia violacién del derecho a la propiedad: consideraciones del Tribunal

3. En la STC 05614-2007-PA/TC este Tribunal subrayé que el derccho a la
propiedad se caracteriza por ser “un derecho irrevocable, en el sentido de
s..  reconocer que su extincién o transmision depende de la propia voluntad del titular
y no de la realizacién de una causa extrafia o del solo querer de un tercero, salvo

las excepeiones que prevé expresainente Ja Constitucién Politica™.

Los medios probatorios citados acreditan que el demandante no tenia

conocimiento del procedimiento concursal que le imcié la Comisién de

Procedimientos Concursales del INDECOPI, que esta falta de conocimiento

debido originé que se declare la nulidad de todo lo actuado en el citado
procedimiento concursal y que Administradores Corporativos S.A.C. -l
momento de celebrar el contrato de dacién en pago— se encontraba inhabilitada
para disponer la propiedad del demandante.

En buena cuenta, en autos se encuentra demostrado que la transmisién de la
propiedad del demandante no fue legitima ni regular; por ¢l contrario, ticne como
antecedente la violacién de su derecho de defensa, en tanto que desconocié del
inicio del procedimiento concursel y porque Adminisipadores Corporalivos
S.AC. no se encontraba habilitada para transmitir su representacién la
propiedad mencionada.

Consecuentements, corresponde declarar que ¢f contrato de dacién en pago
contepido en la escritura piiblica de fecha 7 dg/octubre de 2009 afecta el derecho
a la propiedad del demandante, razén poy/la que cabe estimar la demanda y
disponer la ineficacia del contrate menc; .-Asimismo, corresponde ordenar
la cancelacién de la inscripeion regis contrato citado.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Peri

HA RESUELTO

I. Declarar FUNDADA la demanda, por haberse acreditado la vulneracion del derecho
a la propiedad; en consecuencia, INEFICAZ el contrato de dacién en pago contenido
en la escritura piblica de fecha 7 de octubre de 2009, suscrito entre Administradores
Corporativos S.A.C. y don César Luis Gélvez Vera

2. ORDENAR a ia Zona Registral N° IX de la Superintendencia Nacional de los

Registros Piiblicos que cancele el Asiento C 00001 del rubro Titulos y Dominios de

' la Partida N° 49086651 del Registro de la Propiedad Inmuebic de Lima, de fecha 3 de
agosto de 2010.

Publiquese y notifiquese.
8S.
MESIA RAMIREZ

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA




