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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo, determinar de qué forma las
recomendaciones de los informes de auditoria se asocian con las Sanciones
impuestas en las instituciones publicas de la Region San Martin 2020. Fue una
investigacion de tipo no experimental, de disefio descriptivo-correlacional. La
muestra fue de 63 funcionarios de auditoria de las instituciones publicas de la
Region San Martin. Entre los resultados se encontré que, para el 77,8% de los
funcionarios, la implementacion de recomendaciones en las entidades para la
determinacién de responsabilidad administrativa no es adecuada. Para el 81%, la
implementacion de recomendaciones en las entidades para la determinacion de
responsabilidad penal, no se realiza de manera adecuada. Para el 90,5% de los
funcionarios, en las entidades de la regidon, no se imponen sanciones de
suspension temporal menor a un afo, sin goce de remuneracion. Para el 85,7% de
los entrevistados, no se imponen sanciones por suspension temporal a los
funcionarios de las entidades de la region. Asimismo, para el 98,4% en las
entidades, no se imponen multas por responsabilidad civil del funcionario, solo el
1,6% expresaron que, siempre se imponen multas por responsabilidad civil del
funcionario. El 93,7% de los funcionarios, no han conocido a funcionarios de la
region que, se le tengan privado de libertad, por la comision de delito, con el cargo
de negociacion incompatible. La implementacion de las recomendaciones de los
informes de auditoria, se encuentra asociado a las sanciones impuestas en las
instituciones publicas de la Region San Matrtin.

Palabras Claves: Informes, Implementacion, Recomendaciones,

Responsabilidad.
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ABSTRACT
The objective of this research was to determine how the recommendations of the

audit reports are associated with the Sanctions imposed on public institutions in the
San Martin 2020 Region. It was a non-experimental type study, with a descriptive-
correlational design. The sample was 63 audit officials from public institutions in the
San Martin Region. Among the results it was found that, for 77.8% of the officials,
the implementation of recommendations in the entities for the determination of
administrative responsibility is not adequate. For 81%, the implementation of
recommendations in entities for the determination of criminal responsibility is not
carried out adequately. For 90.5% of the officials, in the entities of the region, there
are no sanctions for temporary suspension of less than one year, without
remuneration. For 85.7% of the interviewees, no sanctions for temporary
suspension are imposed on the officials of the entities of the region. Likewise, for
98.4% in the entities, fines are not imposed for civil liability of the official, only 1.6%
expressed that, fines are always imposed for civil liability of the official. 93.7% of the
officials have not met officials in the region who have been deprived of their liberty,
for the commission of the crime, with the incompatible charge of negotiation. The
implementation of the recommendations of the audit reports is associated with the
sanctions imposed on public institutions in the San Martin Region.

Key Words: Reports, Implementation, Recommendations, Responsibility.
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INTRODUCCION
Descripcion de la Situacion Problematica
El (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2018) sefiala que, en la Convencion
de Naciones Unidas se hizo hincapié en la preocupacion por los problemas y las
amenazas que traza la corrupcion para la estabilidad y seguridad de las sociedades
al desmejorar las instituciones, los valores, la ética y la justicia, al comprometer el
desarrollo sostenible. En ese sentido, se tiende a vincular la corrupcion con la
inestabilidad democratica y juridica, lo que incide directamente en la vida de cada
uno de los ciudadanos.
En el informe de gestion institucional de la (Contraloria General de la Republica,
2017) se evidencia los principales problemas relacionados con los controles
institucionales, los mismos se reducen en:

* Problemas de calidad en los servicios de control, atribuidos a
debilidades en el marco normativo y en los procesos, cuyos
resultados se expresan en deficientes informes de auditoria.

* Inadecuada gestidon de las recomendaciones de auditoria dirigidas a
superar aspectos de gestion

* Grandes brechas de atencién en el servicio de denuncias, en la
fiscalizacion de declaraciones juradas y en la resolucion de
sanciones administrativas

Para contrarrestar las problematicas existentes, en torno a la transparencia de
gestion publica, la (Contraloria General de la Republica, 2016) mediante una
resolucion establecio6 los lineamientos para la implementacion y seguimiento de las

recomendaciones de los informes de auditoria, con la finalidad de mejorar dichos



procesos, asi como el acceso a la informacion publica de las recomendaciones de
los informes de auditoria.

A través de la implementacién de las recomendaciones de los informes de auditoria
se pretende lograr una mejor gestion publica de las entidades, sin embargo, sigue
representando un reto para el pais, el combatir los hechos de faltas administrativas,
penales o civiles. Por ello, en la presente investigacion se formularon las siguientes
interrogantes:

Formulacion del Problema

Problema General

PG.- ¢De gué forma las recomendaciones de los informes de auditoria se asocian
con las Sanciones impuestas en las instituciones publicas de la Region San Martin
20207?

Problemas Especificos

PE1.- ;,Como las recomendaciones de los informes de auditoria se asocian con las
sanciones segun el tipo de infraccion en las instituciones publicas de la Region San
Martin 20207

PE2.- ¢ De qué forma las recomendaciones de los informes de auditoria se asocian
con las sanciones por omision impuestas en las instituciones publicas de la Regién
San Martin 20207

PE3.- ¢ Como las recomendaciones de los informes de auditoria se asocian con las
sanciones segun el tipo delito en las instituciones publicas de la Region San Martin

20207



Objetivos de la investigacion

Objetivo General

OG. — Determinar de qué forma las recomendaciones de los informes de auditoria
se asocian con las Sanciones impuestas en las instituciones publicas de la Region
San Martin 2020

Objetivos Especificos

OEL1.- Conocer como las recomendaciones de los informes de auditoria se asocian
con las sanciones segun el tipo de infraccion en las instituciones publicas de la
Region San Martin 2020

OE2.- Establecer de qué forma las recomendaciones de los informes de auditoria
se asocian con las sanciones por omision impuestas en las instituciones publicas
de la Region San Martin 2020

OE3.- Identificar como las recomendaciones de los informes de auditoria se asocian
con las sanciones segun el tipo delito en las instituciones publicas de la Region San
Martin 2020

Importancia de la Investigaciéon

Es importante mejorar la eficiencia, la efectividad y la transparencia de los
gobiernos locales, segun (Bliss & DeShazo, 2009) esto depende de la voluntad
politica para mejorar la gobernabilidad. Ya que, la demanda de informacion y de
mejores servicios por parte de la ciudadania son factores significativos que
estimulan la adopcion de normas mas elevadas de transparencia gubernamental y
la efectividad. En pro de mejores servicios para la ciudadania es importante realizar
investigaciones que permitan conocer el estado actual, y los efectos de las

recomendaciones realizadas por los 6rganos de control a las entidades, asi como



el grado de impacto de las sanciones impuestas con la finalidad de mejorar la ética
gubernamental y la transparencia a nivel nacional.

En este mismo sentido, (Bliss & DeShazo, 2009) sostiene que, la lucha contra la
corrupcion en los niveles municipal y local deberia apuntar a mejorar las medidas
de seguridad de los fondos publicos, mejorar la efectividad del gobierno y propiciar
mayores niveles de ética y transparencia.

En concordancia con lo antes expuesto, la presente investigacion es importarte
porque representa un aporte tedérico, y practico a las entidades de la regidén de San
Martin, con la finalidad de mejorar la gestion publica mediante la implementacion
de recomendaciones, y garantizar los efectos positivos de las sanciones tanto
administrativas como aquellas civiles o penales.

Los resultados de la presente investigacion podran ser citados por futuros
investigadores, asi como el instrumento podra ser aplicado en otras instituciones,
ya que, el mismo fue validado por expertos. Los aportes de la presente
investigacion seran positivos para todas las instituciones publicas de la Region San
Martin.

La presente investigacion fue viable puesto que, se conté con el acceso a la
informacion para dar respuesta a las interrogantes planteadas. También se conto
con los recursos econdmicos, materiales y técnicos necesarios durante todo el
desarrollo de la investigacion. Las limitaciones en la presente investigacion
estuvieron dadas por el estado de confinamiento presente durante el afio 2020 a
raiz de la pandemia del Covid-19, sin embargo, dichas limitantes fueron superadas
mediante el uso de las herramientas tecnologicas, lo que permitio realizar la

recolecciéon de datos.



La metodologia implementada en la investigacion fue de disefio no experimental,
puesto que, no se manipularon las variables, asimismo, fue un estudio descriptivo-
correlacional. Como técnica de recoleccion de datos se utilizo la técnica de
encuesta, y como instrumento se utilizé un cuestionario, el cual conté con
validacion, y confiabilidad.

La presente investigacion se encuentra estructurada de la siguiente manera:

En el Capitulo I, Marco Tedrico, se presentan los antecedentes nacionales, e
internacionales, las bases tedricas, y la definicion de términos basicos, relacionadas
con las variables en estudio.

En el Capitulo Il, Preguntas y Operacionalizacion de Variables, en este capitulo se
presenta la concepcion, viabilidad, las preguntas formuladas para el desarrollo de
la investigacidon, asi como también, las variables y su definicibn operacional,
conceptual, sus dimensiones e indicadores.

El Capitulo Ill, Metodologia de la Investigacion, en este capitulo se presenta el
disefio metodolégico, disefio muestral, técnicas de recoleccion de datos, técnicas
de gestion y estadisticas para el procesamiento de la informacion, y los aspectos
éticos considerados en la presente investigacion.

El Capitulo 1V, Resultados y Propuesta de Valor, se presentan los resultados
obtenidos a través del cuestionario aplicado, asimismo se presentan los resultados,
en respuesta a los objetivos de la presente investigacion.

En el Capitulo V, Discusion, se observan las comparaciones de los resultados
obtenidos en la presente investigacion, con los resultados de otras investigaciones.
Luego, se presentan las conclusiones, de manera especifica y concretas,
relacionadas directamente con los problemas y objetivos. Finalizando con las

recomendaciones, relacionadas directamente con las conclusiones.



CAPITULO I: MARCO TEORICO
1.1 Antecedentes de la Investigacion
1.1.1 Antecedentes Internacionales
En la tesis doctoral de (Castillejos, 2015) sobre “el impacto de la auditoria operativa
en las entidades publicas de América Latina: perspectiva de las entidades
fiscalizadoras superiores y de las entidades auditadas”, (Castillejos, 2015) en
cuanto a la metodologia implementada:
Se utilizé el método Delphi, siendo un método de estructuracion de un
proceso de comunicacion grupal, que es efectivo a la hora de permitir
a un grupo de individuos, como un todo, tratar un problema complejo.
Por otro lado, se presenta el siguiente analisis:
El 60% de Entidad Fiscalizadora Superior (EFS) cuenta con una Ley de
transparencia y acceso a la informacion publica y a su vez publica todos
los documentos de su marco legal, siendo esta practica la que mas
predomina. Asimismo, promover la participacién ciudadana es una
practica que el 35% de EFS llevan a cabo. El 30% de EFS permiten el
seguimiento del tramite de denuncias ciudadanas y el 30% publica los
informes de auditoria operativa en formato digital y no escaneados. No
obstante, entre las practicas menos realizadas encontramos:
proporciona en su web un indice de los informes de auditoria que facilita
el acceso, promueve el programa de formacién sobre la practica de
auditorias operativas, realiza un mecanismo de seguimiento de las
recomendaciones generadas en los informes de auditoria y publican las
acciones que la entidad ha tomado para atender a dichas

recomendaciones, publica informacion relativa a las sesiones y las actas



de reunion de sus miembros, en el manual de auditoria de operativa,
contempla la realizacion de un plan de accion, para que las entidades
auditadas se comprometan a establecer un calendario, con las
actividades y plazos para la aplicacion de recomendaciones, e integra a
la ciudadania en los 6rganos de designacion.(p.53-54)
Por su parte, (Cardona & Gonzalez, 2015), en su investigaciéon “Sanciones
impuestas por parte del ministerio del trabajo y el servicio nacional de aprendizaje
—SENA- a empresas privadas por el incumplimiento del pago de cuota obligatoria
de aprendices”, sefalan que la investigacion se realizé con la finalidad de:
Identificar aquellos casos en los que las empresas son efectivamente
sancionadas por el incumplimiento de la cuota minima de aprendices, y
analizar la manera en que las entidades gestionaban la imposicion de la
sancion, el pago y la destinacién de los recursos obtenidos. Fue una
investigacion cualitativa (p.6). Entre los resultados se tiene que, de los
3.741 procesos que llevaron por el no cumplimiento de la cuota de
aprendices desde el 2009 a 2014 en el departamento de Antioquia, a
640 se les sancioné con multa al no ponerse al dia con el estado de
cuenta aportado después de la etapa de fiscalizacion, producto del
incumplimiento la cuota de aprendices (p.79). Los autores concluyen
que, al realizar un analisis de la informacion proporcionada por el SENA
sobre cual es la cantidad de empresas sancionadas entre los afios 2009
y 2014 se puede evidenciar que en Antioquia se ha venido desarrollando
un acelerado aumento del nimero de establecimientos sancionadas por

el incumplimiento, con un aumento de casi el 46% anual (p.91).



1.1.2 Antecedentes Nacionales
Entre las investigaciones consultadas se presentan a continuacion los siguientes
antecedentes nacionales:
En la tesis sobre la “Implementacién de las recomendaciones de informes de
auditoria y su influencia en el cumplimiento de los objetivos organizacionales de la
Municipalidad Provincial de Tambopata, 2013-2016” de los autores (Tacuri & Baez,
2018), se desarroll6 como objetivo: “Determinar si la implementacion de las
recomendaciones de informes de auditoria influye en el cumplimiento de los
objetivos organizacionales de la Municipalidad Provincial de Tambopata” (p.7).
Dicha investigacion fue de tipo no experimental, de disefio descriptivo, mediante
esta metodologia se presentaron los siguientes resultados:
Segun el tipo de recomendacidon emitida en los informes de auditoria, se
aprecia las recomendaciones orientadas a la mejora de la gestion, las
orientadas a la sancion de la entidad y sanciones PAS, estas aun se
encuentran en proceso de implementacién, pese a que dichas
recomendaciones corresponden a los informes de auditoria emitidos en
los periodos 2013 al 2016. Por otro lado, el 46,2% de los encuestados
consideran como eficiente el seguimiento a la implementacion de las
recomendaciones de informes de auditoria, mientras que, el 32,7% como
muy eficiente y el 21,2% califican como regular. (Tacuri & Baez, 2018)
Los resultados obtenidos le permitieron a (Tacuri & Baez, 2018) concluir que: la
implementacion de las recomendaciones de informes de auditoria no influye
significativamente en el cumplimiento de los objetivos organizacionales de la

Municipalidad.



En la investigacion de (Gonzalez, 2018) titulada “Implementacion de
recomendaciones derivadas de las acciones de control en la gestion municipal de
Pachacamac afios 2010-2013”, cuyo objetivo fue “describir el grado de
cumplimiento en la implementacién de las recomendaciones, planteadas en los
informes de auditoria del Sistema Nacional de Control y su incidencia en la gestion
municipal” (p.25). La metodologia utilizada por (Gonzalez, 2018) fue descriptiva,
correlacionada y explicativa, la misma permitié obtener los siguientes resultados:
Sobre si la autoridad implementa las recomendaciones de los examenes
de control, el 70.3% manifiesta su concordancia con la afirmacion
planteada; sin embargo, el 24.3% muestra indecision y un 5.4% de
rechazo al enunciado propuesto. Respecto a la afirmacién, en la
ejecucion del Plan Anual de Control se examina el grado de
implementacion de las recomendaciones del Sistema Nacional de
Control, el 78.4%, esta de acuerdo; es importante analizar el nivel de
indecision entre los sujetos consultados (18.9%) asi como su
desacuerdo (2.7%) con la afirmacién propuesta.
Dicho resultado permitié que (Gonzéalez, 2018) llegara a la siguiente conclusion: el
incumplimiento de estas recomendaciones perjudica notablemente la gestién

municipal, tal como lo constato una posterior encuesta realizada sobre el tema.

En la investigacion sobre “La implementacion de las recomendaciones de los
informes de auditoria gubernamentales y su efecto en la gestidbn administrativa de
la municipalidad provincial de Huamanga, 2018” del autor (Apaico, 2019) se
desarroll6 como objetivo general “determinar que la implementacion de

recomendaciones de los informes de auditoria gubernamentales incide en la



gestion administrativa de la Municipalidad Provincial de Huamanga, 2018”(p.50).
Dicha investigacion siguié la metodologia cuantitativa, descriptivo, bibliografico y
documental. De los resultados obtenidos por (Apaico, 2019) se aprecia que:
El 71% de los encuestados afirman que las recomendaciones de los
informes de auditoria elaboradas por el OCI son orientadas a mejorar la
capacidad de la gestion de la Entidad en el manejo de sus recursos,
mientras el 29% de los encuestados respondieron que las
recomendaciones de los informes de auditoria elaboradas por el OCI no
son orientadas en mejorar la capacidad de la gestion de la Entidad en el
manejo de sus recursos. Asimismo, el 80% de los encuestados afirman
gue las recomendaciones si estan orientadas a la implementacion de las
acciones de la presunta responsabilidad administrativa, mientras el 20%
de los encuestados afirman que las recomendaciones no estan
orientadas a la implementacion de las acciones de la presunta
responsabilidad administrativa. Por otro lado, el 60% de los encuestados
afirman que las recomendaciones estan orientadas a la implementacion
de las acciones de la presunta responsabilidad civil o penal; mientras el
40% de los encuestados afirman que las recomendaciones no estan
orientadas a la implementacion de las acciones de la presunta
responsabilidad civil o penal.
En base a los resultados obtenidos (Apaico, 2019) concluye que, las
recomendaciones de las auditorias de cumplimiento y financiera son objetivas y
dirigidas a mejorar la eficacia de la gestion administrativa de la Municipalidad
Provincial de Huamanga, de esta manera la entidad realiza mejoras en sus

procedimientos administrativos respecto a los recursos y bienes del Estado. (p.71)
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En la investigacion de (Ramos, 2017), titulada “Evaluacion a la implementacion de
recomendaciones derivadas de informes de auditoria y su incidencia en la gestion
del Gobierno Regional de Puno, 2013-2014", el objetivo principal fue “determinar el
nivel de cumplimiento en la implementacion de las recomendaciones planteadas en
los informes de auditoria emitidos por el Organo de Control Institucional y su
incidencia en la gestion del Gobierno Regional” (p.20). La metodologia
implementada por (Ramos, 2017) fue descriptivo, analitico y sintético.
Los resultados presentados por (Ramos, 2017) sefialan que:
En la gestion del Gobierno Regional Puno, el cumplimiento en la
implementacion de las recomendaciones de los informes de auditoria no
fueron de manera eficiente, teniendo el 2.13%. El 31.91% de las
recomendaciones se encuentra en proceso de implementacién y el
65.96% se encuentran en estado “pendiente”.
El andlisis realizado por (Ramos, 2017) le permitid concluir que, la falta de
cumplimiento en la implementacion de las recomendaciones establecidas en los
informes de auditoria emitidas por el Organo de Control Institucional; trae consigo
gue estas sean reiterativas y no aporten en una mejora en la gestion del Gobierno

Regional Puno.

Por su parte, (Loayza, Aragén, & Anthony, 2019) en la investigacion sobre el
“Diagnéstico de la implementaciéon de las recomendaciones de los informes de
Auditoria de Cumplimiento en la municipalidad provincial de Anta, Periodo 2015 —
2016”, cuyo objetivo fue “Determinar el nivel de implementacion de las

recomendaciones de los Informes de Auditoria de Cumplimiento en la Municipalidad
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Provincial de Anta”. Fue una investigacion de enfoque cuantitativo, de tipo no
experimental, de corte longitudinal, de disefio descriptivo.
Entre los resultados presentados por (Loayza, Aragon, & Anthony, 2019) se
aprecia que:
El 61.36% representa Unicamente las recomendaciones de los informes
de auditoria de cumplimiento para el inicio de acciones administrativas,
el 27.23 % representa las recomendaciones de los informes de auditoria
de cumplimiento que esta orientado para la mejora de la gestién lo cual
muestra que no hay seguimiento para buenos resultados por parte de
oficinas y areas encargadas, mientras que un 11.36 % representan a los
colaboradores que por su falta de compromiso con la entidad en relacién
a las acciones administrativa que debieron asumirla en su respectivo
periodo generd un porcentaje significativo para dar el inicio de acciones
legales.(p.49)
Los resultados obtenidos por (Loayza, Aragon, & Anthony, 2019) le permitieron
concluir que: las recomendaciones de los informes de auditoria de cumplimiento se

han implementado de manera parcial en la Municipalidad Provincial de Anta.

En la investigacion de (Condori, 2019) sobre la “Evaluacion a la implementacion de
las recomendaciones derivadas de los informes de auditoria de cumplimiento y su
incidencia en la gestion de Electro Puno S.A.A., periodo 2016-2017”, cuyo objetivo
fue “determinar el nivel de implementacion de las recomendaciones derivadas de
los informes de auditoria de cumplimiento y evaluar su incidencia en la gestion de
Electro Puno S.A.A”’(p.8). A través de la metodologia de tipo no experimental, de

disefio descriptivo, explicativo y deductivo, obtuvo los siguientes resultados:
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El 3.92% de las recomendaciones que se encuentran pendientes de
implementar, demuestra que el cumplimiento es BAJO; toda vez que,
ninguna de las recomendaciones ha sido implementada. El 1.96% se
encuentran en proceso, y el 5.88% se encuentran pendiente por
implementar.
Los resultados obtenidos por (Condori, 2019) le permitieron concluir que, se
demostré que, en la empresa de Electro Puno S.A.A, el nivel de implementacion de
recomendaciones de los informes de auditoria de cumplimiento es baja. Asimismo,
en la gestion de Electro Puno S.A.A, periodo 2016-2017, no se realiz6 un adecuado
y eficiente cumplimiento a la normativa pertinente, segun los resultados obtenidos

en el proyecto de investigacion.

1.2 Bases Teoricas

1.2.1 Recomendaciones de los informes de auditoria

La (Contraloria General de la Republica, 2016) en la Directiva N° 006-2016-
CG/GPROD aprobada mediante Resolucion de Contraloria N° 120-2016-CG del 3
de mayo 2016, sefiala que, las recomendaciones son las medidas concretas y
posibles que se exponen en el informe de auditoria resultante de la ejecucion de
servicio de control posterior, con el propdsito de mejorar la eficiencia de la gestiéon
de la entidad, asi como implementar las acciones que permitan la determinacién
de las responsabilidades exigibles a los funcionarios y servidores publicos cuando
se ha sefialado la existencia de presunta responsabilidad administrativa, civil o

penal.
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En la misma directiva la (Contraloria General de la Republica, 2016) sostiene que
las recomendaciones de los informes de auditoria se clasifican de la siguiente
manera:

v' Recomendaciones orientadas a mejorar la gestién, estan orientadas a
mejorar la capacidad y eficiencia de la gestion de la entidad en el manejo
de sus recursos y en los procedimientos que emplean en su accionar,
asi como contribuir a la transparencia de su gestion, a través de las
medidas correctivas que adopta la entidad para superar las causas que
originaron la observacién o deficiencias reveladas en el informe de
auditoria, y evitar que en el futuro se produzcan situaciones similares.

v Recomendaciones para el inicio de las acciones administrativas, estan
orientadas a laimplementacién de las acciones administrativas por parte de
los drganos competentes, que permitan la determinacion de la
responsabilidad exigible a los funcionarios y servidores publico por
incumplimiento de las disposiciones que integran el marco legal aplicable a
las entidades y de las disposiciones internas relacionadas a su actuaciéon
funcional cuando en el informe se ha sefialado la existencia de presunta
responsabilidad administrativa.

v' Recomendaciones para el inicio de las acciones legales, estan orientadas
a la implementacion de las acciones legales por parte de los 6rganos
competentes, que permitan la determinacion de las responsabilidades
exigibles a los funcionarios y servidores publicos cuando en el informe de
auditoria se ha sefialado la existencia de presunta responsabilidad civil o

penal.
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1.2.2 Determinar el estado de las recomendaciones del informe de auditoria
Para determinar el estado de las recomendaciones del informe de la auditoria, la
(Contraloria General de la Republica, 2016) a través de la Directiva N° 006-2016-
CG/GPROD, sefala que, el OCI evaltua el grado de avance o cumplimiento de la
implementacion de cada recomendacion y determina su estado de acuerdo al tipo
de recomendacion, partiendo de la informacion detallada por el funcionario
encargado del monitoreo del proceso de implementacion y seguimiento de las
recomendaciones.

Cuando las recomendaciones se encuentran orientadas a mejorar la gestion de la
entidad, el estado de las misma se determina segun la (Contraloria General de la
Republica, 2016) con las siguientes caracteristicas:

e Pendiente: Cuando el Titular de la entidad no ha designado a los
funcionarios responsables de implementar las recomendaciones, 0
cuando habiendo sido designados, los funcionarios no han iniciado
las acciones orientadas a su implementacion. (p. 586151)

e En proceso: Cuando el funcionario designado como responsable de
implementar la recomendacién ejecuta acciones orientadas a su
implementacion. (p. 586151)

e Implementada: Cuando se adoptan acciones, a partir de la
recomendacion, que corrigen la deficiencia o desviacion detectada y
desaparece la causa que la motivé. (p. 586151)

e Inaplicable por causal sobreviniente: Cuando sobrevengan hechos
con posterioridad a la emisién del informe de auditoria que no hagan
posible implementar la recomendacion. Corresponde al funcionario

responsable de implementar la recomendacién, sustentar técnica y
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legalmente las razones o causas de este supuesto, adjuntando la
documentacion que la sustenta. (p. 586151)
Considerando lo antes expuesto la (Contraloria General de la Republica, 2016)
explica que:
El funcionario responsable de implementar la recomendacion, incurre en
infraccion sujeta, cuando no ha implementado la recomendacion en el
plazo establecido en el plan de accion, en cuyo caso el OCI informa, con
la documentacion que sustenta dicha situacion, a las instancias
competentes de la Contraloria, con copia a la unidad organica que
supervisa al OCI, para el inicio de las acciones que correspondan en el
marco de las disposiciones del Reglamento Interno de los Servidores
Civiles (RIS) o del Procedimiento Administrativo Sancionador(PAS).(p.
586151)
En el caso de las recomendaciones para el inicio de las acciones administrativas,
el estado se determina segun la (Contraloria General de la Republica, 2016) de la
siguiente manera:
¢ Pendiente: Cuando no se ha iniciado el procedimiento administrativo
sancionador (p. 586151)
e Implementada: Cuando se ha emitido la resolucion u otro documento
expreso de inicio del procedimiento administrativo sancionador, y
este ha sido notificado al funcionario o servidor publico. (p. 586151)
e Inaplicable por causal sobreviniente: Cuando por el transcurso del
tiempo los hechos que dieron origen a la recomendacién han
prescrito, en cuyo caso se debe contar con el documento pertinente

de declaracion expresa emitido por la entidad, sin perjuicio de que el

16



Titular de la entidad adopte las acciones que correspondan para el
deslinde de las responsabilidades por la inaccion administrativa. (p.
586151)
En base a lo antes expuesto se incurre en infraccion sujeta a la potestad
sancionadora de la (Contraloria General de la Republica, 2016), cuando:
e No se han iniciado las acciones administrativas en el plazo
establecido en el plan de accion.
e Vencido el plazo establecido en el plan de accion sin haber iniciado
las acciones administrativas, vence el plazo legal de prescripcion
establecido para el inicio de las acciones administrativas.
¢ Habiendo iniciado el procedimiento administrativo sancionador, ha
transcurrido el plazo legal de prescripcion sin que se emita
pronunciamiento.
Asimismo, la (Contraloria General de la Republica, 2016) dispone que, en las
recomendaciones del informe de auditoria que disponen el inicio de acciones
administrativas a cargo del PAS, segun el marco de la Ley N.° 29622, el estado se
determina automaticamente a partir de la informacién que registra. En aquellos
casos donde el procedimiento administrativo sancionador, concluye la imposicion

de sanciones, el OCI efectlia el seguimiento hasta que sea efectiva la sancién.

Para determinar el estado de las recomendaciones para el inicio de las acciones
legales, la (Contraloria General de la Republica, 2016) establece lo siguiente:
¢ Pendiente: En los casos de naturaleza penal, cuando no se ha
presentado la denuncia ante el Ministerio Publico. En los casos

de naturaleza civil, cuando no se ha interpuesto la demanda ante
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el Poder Judicial o cuando antes de interponer esta, se produce
un pago parcial del perjuicio econémico identificado, lo cual debe
estar acreditado con documento valido. En los casos de
naturaleza penal, cuando se ha presentado la denuncia ante el
Ministerio Publico. (p. 586151-586152)

e Implementada: En los casos de naturaleza civil, cuando se ha
interpuesto la demanda ante el Poder Judicial o cuando antes de
interponer esta, se ha producido el pago total del perjuicio
economico identificado, lo cual debe estar acreditado con

documento valido. (p. 586151-586152)

1.2.3 Sanciones
Las sanciones se pueden entender como la consecuencia administrativa o juridica
que deriva de la verificacidbn de una infraccion cometida, segun la (Contraloria
General de la Republica, 2018). La sancién tiene como finalidad orientar la
conducta de los funcionarios y servidores publicos para prevenir los
comportamientos que atenten contra el cumplimiento de obligaciones inherentes a
la gestion publica. Asimismo, para prever cumplir con su caracter punitivo, y
proteger los intereses del Estado.
En la resolucion N.° 100-2018-CG de la (Contraloria General de la Republica, 2018)
se establece que la escala para la sancion de los funcionarios y servidores publicos
es la siguiente:

La infraccién grave se sanciona con suspension temporal en el ejercicio

de las funciones, no menor de treinta dias calendario y hasta trescientos
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sesenta dias calendario o inhabilitacion para el ejercicio de la funcion
publica, no menor de uno ni mayor de dos afos.

La infraccion muy grave se sanciona con inhabilitacion para el ejercicio
de la funcion publica, no menor de dos ni mayor de cinco (5) afios.

Las sanciones para cada una de las infracciones graves o muy graves,
por responsabilidad administrativa funcional, se encuentran

especificadas en el Anexo del presente Reglamento.

1.2.4 Omision en la implantacion de las medidas correctivas recomendadas
En la resolucion de Contraloria N.° 276-2014-CG de la (Contraloria General de la
Republica, 2014) sobre la Omision en la implantacion de las medidas correctivas
recomendadas en los informes elaborados por los Organos del Sistema, se
establece en el articulo 37° que, los funcionarios de las entidades incurren en
infracciones si toman las siguientes acciones:

a) Omitir, rehusar o retardar injustificadamente el dictar las medidas para

la implementacion de las recomendaciones provenientes de los informes

elaborados por los Organos del Sistema Nacional de Control, asi como

informar de dicha accion a la Contraloria en los plazos establecidos en

las disposiciones emitidas para tal efecto. La comision de esta infraccion

sera considerada grave.

b) Incumplir, habiendo sido designado para ello, con la implementacion

de las recomendaciones formuladas en los informes elaborados por los

Organos del Sistema Nacional de Control dentro del plazo maximo

establecido por el Titular para tal efecto, asi como adoptar o ejecutar

decisiones de manera distinta a lo recomendado o de lo establecido en
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la normativa. La comision de esta infraccion sera considerada grave. (p.
523301)
Otras faltas establecidas por la (Contraloria General de la Republica, 2014) son las
siguientes:
Articulo 38°.- El Procurador Publico de la entidad, incurre en infraccion
grave, cuando de manera dolosa o negligente, omite iniciar las acciones
legales derivadas del desarrollo del servicio de control en un plazo de
treinta (30) dias calendario computados a partir de la recepcion del
Informe respectivo. (p. 523301)
Articulo 39°.- El Jefe del OCI, incurre en infraccién grave, cuando omite
o retarda remitir el Informe respectivo a las autoridades, instancias o
unidades organicas competentes que en ejercicio de sus atribuciones le
corresponda la implementacién de las recomendaciones. (p. 523301)
1.2.5 Tipos de sanciones
Segun el (Centro Interamericano de Administraciones Tributarias (CIAT), 2015), las
sanciones aplicables seran:

1) Principales

a) Multa, que podra ser proporcional o una suma fija. En el primer caso el
porcentaje no se aplicara en relacion con los intereses devengados.

b) Comiso de los efectos materiales objeto de la infraccion o utilizados
para cometerla. Si no fuere posible el comiso por no poder
aprehenderse las mercaderias u objetos, sera reemplazado por multa
igual al valor de éstos.

c) Clausura temporal del establecimiento

2) Accesorias, aplicables ademas de la multa que corresponda:
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a) Suspension de cargos publicos por hasta ... meses cuando de haya
sido autor o colaborador en una infraccion grave y destitucion de
cargos publicos, cuando de haya sido autor o colaborador en una
infraccion muy grave.

b) Inhabilitacion para el ejercicio de oficios y profesiones, por un plazo
de ... meses, cuando se haya dado la vulneracion de los deberes
de informacién del articulo 114 de este codigo y siempre que, en
relacion con dicho deber, se hayan desatendido tres
requerimientos.

c) La pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones publicas o
crédito fiscal, inhabilitacion para participar en licitaciones publicas y
pérdida del derecho a gozar de beneficios o incentivos fiscales
durante un periodo de ... meses, si las infracciones cometidas
fueran muy graves.

3) La resolucién que imponga las sanciones accesorias indicadas sera
remitida a los O6rganos competentes para declarar la suspension,
destitucion, inhabilitacion o pérdida de beneficios, a efectos de su
ejecucion (p.163).

1.2.6 Graduacion de las sanciones: reglas de determinacion

Segun el (Centro Interamericano de Administraciones Tributarias (CIAT), 2015), las
sanciones administrativas se graduaran, cuando proceda, segun el siguiente
procedimiento de determinacion:

a) Determinacion de la sancion Unica o minima contenida en el tipo legal.
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b) Consideracion de las circunstancias de graduacion aplicables al caso
e identificacion del porcentaje de incremento que le corresponde a cada
criterio.
c) Adicion de los puntos porcentuales correspondientes a cada criterio de
graduacion, tomando como base la sancion minima, segun se indica
en el articulo siguiente.
d) En caso de que la sancion se estructure segin un minimo y un maximo,
las respectivas adiciones se haran respetando los limites minimos y
maximos previstos para cada tipo, aplicando el incremento porcentual
a la diferencia entre los importes maximo y minimo o a la diferencia
entre los porcentajes maximo y minimo (p.164)
1.3 Definicion de Términos Béasicos
Contraloria General de la Republica: es el ente técnico rector del Sistema
Nacional de Control, dotado de autonomia administrativa, funcional, econémica y
financiera, cuya mision es dirigir y supervisar con eficiencia y eficacia el control
gubernamental, orientando su accionar a la transparencia de la gestién de las
entidades. (Contraloria General de la Republica, 2015)
Gestion Puablica: se entiende al conjunto de acciones mediante las cuales las
entidades tienden al logro de sus fines, objetivos y metas, los que estan
enmarcados por las politicas gubernamentales establecidas por el Poder Ejecutivo.
Esta orientada a resultados en favor del ciudadano. (Contraloria General de la
Republica, 2015)
Organo Regional de Control Institucional: La Oficina Regional de Control
Institucional, esta bajo la Jefatura de un funcionario seleccionado y nombrado por

la Contraloria General de la Republica, mediante concurso publico de méritos. Su
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ambito de control abarca a todos los 6rganos del Gobierno Regional y todos los
actos y operaciones conforme a ley. (Gobierno Regional de San Martin , 2020)

Organo Sancionador: es el encargado de conducir la fase sancionadora en la
primera instancia del procedimiento sancionador y tiene a su cargo la decision
sobre la imposicién de sanciones por responsabilidad administrativa funcional, con
base en el pronunciamiento que sefala la existencia de responsabilidad, remitido

por el Organo Instructor. (Contraloria General de la RepuUblica, 2018)
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CAPITULO Il PREGUNTAS Y OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Para contrarrestar las problematicas existentes, en torno a la transparencia de la
gestion publica, la (Contraloria General de la Republica, 2016), mediante una
resolucidn establecio los lineamientos para la implementacion y seguimiento de las
recomendaciones de los informes de auditoria, con la finalidad de mejorar dichos
procesos, asi como el acceso a la informacion publica de las recomendaciones de
los informes de auditoria. Sin embargo, sigue representando un reto para el pais,
el combatir los hechos de faltas administrativas, penales o civiles.
Bajo la concepcién de lo antes expuesto, en la presente investigacion se planted
determinar de qué forma las recomendaciones de los informes de auditoria se
asocian con las Sanciones impuestas en las instituciones publicas de la Region San
Martin 2020. Asimismo, se plantearon las siguientes preguntas de investigacion:

e ¢De qué forma las recomendaciones de los informes de auditoria se asocian
con las Sanciones impuestas en las instituciones publicas de la Region San
Martin 20207

e (;Cbmo las recomendaciones de los informes de auditoria se asocian con las
sanciones segun el tipo de infraccion en las instituciones publicas de la
Regioén San Martin 20207?

e ¢ De qué forma las recomendaciones de los informes de auditoria se asocian
con las sanciones por omision impuestas en las instituciones publicas de la
Region San Martin 20207

e ;CoOmo las recomendaciones de los informes de auditoria se asocian con las
sanciones segun el tipo delito en las instituciones publicas de la Regién San

Martin 20207
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La presente investigacion es importarte porque representa un aporte teérico, y
practico a las entidades de la region de San Martin, con la finalidad de mejorar la
gestion publica mediante la implementacion de recomendaciones, y garantizar los
efectos positivos de las sanciones tanto administrativas como aquellas civiles o
penales.
Fue viable puesto que, se contd con el acceso a la informacién para dar respuesta
a las interrogantes planteadas. También se conté con los recursos econémicos,
materiales y técnicos necesarios durante todo el desarrollo de la investigacion.
La variable dependiente utilizada fue las recomendaciones de los informes de
auditoria, estas se entienden como las medidas concretas y posibles que se
exponen en el informe de auditoria resultante de la ejecucion de servicio de control
posterior, con el proposito de mejorar la eficiencia de la gestiéon de la entidad.
Dichas recomendaciones son clasificadas segun las siguientes dimensiones:
» Recomendaciones orientadas a mejorar la gestion de la entidad: manejo de
recursos, ejecucion de procedimientos, y transparencia de la gestion.
= Recomendaciones para el inicio de las acciones administrativas:
determinacion de la responsabilidad administrativa, y acciones
administrativas
» Recomendaciones para el inicio de acciones legales: determinacion de

responsabilidad civil, y existencia de presunta responsabilidad penal.

Como variable efecto se consideran las sanciones, las mismas tienen la finalidad
de orientar la conducta de los funcionarios y servidores publicos para prevenir los
comportamientos que atenten contra el cumplimiento de obligaciones inherentes a
la gestion publica, las sanciones para efectos de la presente investigacion se
clasificaran de la siguiente manera:
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» Por tipo de Infraccion: Inhabilitacion para el ejercicio de la funcion publica,
Suspension temporal
=  Por Omision: Multa
= Por Tipo Delito: Colusiones, Negociaciones incompatibles, Peculados, y
Malversacion de fondos
A continuacion, se podra visualizar de manera mas clara la operacionalizacion de

variables:
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2.1 Matriz de operacionalizacion de variables

VARIABLE
INDEPENDIENTE

Recomendaciones
de los informes
de auditoria

DEFINICION
CONCEPTUAL

Las
recomendaciones
son las medida
concretasy
posibles que se
exponen en el
informe de
auditoria
resultante de la
ejecucién de
servicio de control
posterior, con el
propdsito de
mejorar la
eficiencia de la
gestion de la
entidad.
(Contraloria
General dela
Republica, 2016)

DEFINICION
OPERACIONAL

Las
recomendaciones
se clasifican en:
recomendaciones
orientadas a
mejorar la
gestion de la
entidad, para el
inicio de las
acciones
administrativas,
para el inicio de
acciones legales.

DIMENSION

Recomendaciones
orientadas a
mejorar la gestidn
de la entidad

SUB DIMENSIONES

Manejo de
Recursos

INDICADORES

Nivel de implementacion de
recomendaciones en las entidades para
mejorar el manejo de recursos

Ejecucion de
procedimientos

Nivel de implementacion de
recomendaciones en las entidades para
mejorar la calidad en la ejecucién de
procedimientos

Transparencia de la
gestion

Nivel de implementacion de
recomendaciones en las entidades para
mejorar la transparencia en la gestién

Recomendaciones
para el inicio de
las acciones
administrativas

Determinacién de
la responsabilidad
administrativa

Nivel de implementacion de
recomendaciones en las entidades para
la determinacion de responsabilidad
administrativa

Acciones
administrativas

Nivel de implementacion de
recomendaciones en las entidades para
el inicio de acciones administrativas

Recomendaciones
para el inicio de
acciones legales

Determinacién de
responsabilidad
civil

Nivel de implementacion de
recomendaciones en las entidades para
la determinacién de responsabilidad
civil

Existencia de
presunta
responsabilidad
penal

Nivel de implementacion de
recomendaciones en las entidades para
la determinacién de responsabilidad
penal

MEDIDA

Escala de
Likert

(1) Muy
Inadecuada
(2)
Inadecuada
(3) Regular
(4) Adecuada
(5) Muy
Adecuada
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DEFINICION

DEFINICION

DIMENSION

VARIABLE
DEPENDIENTE

Sanciones

CONCEPTUAL

Las sanciones tienen
como finalidad
orientar la conducta
de los funcionarios y
servidores publicos
para prevenir los
comportamientos
gue atenten contra
el cumplimiento de
obligaciones
inherentes a la
gestidn publica (La
Contraloria General
de la Republica)

OPERACIONAL

Las sanciones
tienen como
objetivo orientar
la conducta de
los funcionarios y
servidores
publicos; estas
varian segun el
tipo de
infraccion, por
omisidn y segln
el tipo de delito

Por tipo de
Infraccién

La Inhabilitacion
para el ejercicio de
la funcidén publica

Grado de aplicacién de sanciones de
inhabilitacion mayor a un afio

La suspension
temporal

Grado de aplicacién de sanciones de
suspension temporal menor a un afio

Nivel de imposicidén de sanciones por
suspension temporal a funcionarios de las
entidades de la regién

Por Omision

Multa

Nivel de imposicién de multas por
responsabilidad civil del funcionario

Nivel de percepcion sobre las multas
impuestas y su contribucidon a disminuir las
faltas de los funcionarios en la regiéon

Por Tipo Delito

Colusiones

Nivel de percepcién sobre la privaciéon de
libertad por la comisién de delito de Colusion
de algun funcionario de las entidades de la
region

Negociaciones
incompatibles

Nivel de percepcién sobre la privacion de
libertad por la comision de delito de
negociaciéon  incompatible de  algun
funcionario de la Regidn

Peculados

Nivel de percepcién sobre la privacion de
libertad por la comision de delito de
peculado de algin funcionario de la regidn

Malversacion de
fondos

Nivel de percepcién sobre la privacion de
libertad por la comision de delito de
malversacién de fondos de algun funcionario
de la region

SUB DIMENSIONES INDICADORES MEDIDA

Escala de
Likert

(1) Nunca
(2) Casi
nunca

(3)

Algunas
veces
(4) Casi
siempre

(5)

Siempre

Elaboracion: Propia
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CAPITULO Ill: METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1Disefio Metodolégico
El disefio de la investigacion fue no experimental, puesto que no se manipularon las
variables, sino que se estudiaron directamente en el contexto en el cual se desarrollan.
Segun el periodo de estudio, fue una investigacion transversal. De enfoque
cuantitativo.
También fue una investigacién descriptiva porque se pretendié describir y explicar
cdmo se asocian las variables entre si, en el tiempo establecido para el estudio. Para
finalizar, es importante sefialar que fue correlacional porque se determiné si existe o
no asociacion entre las variables de estudio.
3.2 Disefio muestral

3.2.1 Poblacion
“Una poblacion es el conjunto de todos los casos que concuerdan con una serie de
especificaciones”. (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2014)
Para efectos de la presente investigacion, la poblacién estuvo conformada por 68
funcionarios auditores que laboran en las diferentes instituciones publicas de la Region
San Matrtin.

3.2.2 Muestra
La muestra por tratarse de una poblacion pequefia fue considerada como una muestra
poblacional, es decir, se tomo en cuenta a todos los integrantes de la poblacion, sin
embargo, 5 funcionarios estuvieron ausentes, por lo que, para efectos de la presente
investigacion la muestra estuvo conformada por 63 funcionarios auditores que laboran
en las diferentes instituciones publicas de la Regién San Martin, que tienen la misma
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importancia debido a que, elaboran de manera permanente recomendaciones en los
informes de auditoria.
3.3 Técnicas de Recoleccion de Datos
Se entiende por técnicas de recolecciéon de datos como las herramientas que se
utilizaron para la obtencion de informacion, la cual es necesaria para dar respuesta a
los objetivos de la investigacion.
En la presente investigacion se utilizo la técnica de encuesta mediante un cuestionario
dirigido a los funcionarios de Organo de Control Institucional de las instituciones
publicas de la Region San Martin.
Dicho instrumento fue validado mediante el juicio de tres expertos, quienes analizaron
el instrumento, evaluando si el mismo cumple con los criterios para dar respuesta a los
objetivos. El cuestionario constdé de 16 preguntas cerradas, evaluadas mediante la
escala de Likert.
Para determinar la confiabilidad del instrumento, se utilizd el Coeficiente de
confiabilidad Alfa de Cronbach, el mismo que, segun (Hernandez, Fernandez, &
Baptista, 2006):
“Todos estos coeficientes oscilan entre 0 y 1, donde un coeficiente de 0
significa nula confiabilidad y 1 representa un maximo de confiabilidad
(confiabilidad total). No hay una regia que indique: a partir de este valor no
hay fiabilidad del instrumento. Podemos decir -de manera mas o menos
general- que si obtengo 0.25 en la correlacion o coeficiente, esto indica baja

confiabilidad; si el resultado es 0.50, la fiabilidad es media o regular. En

30



cambio, si supera el 0.75 es aceptable, y si es mayor a 0.90 es elevada,

para tomar muy en cuenta”.
Partiendo de lo sefalado por (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2006), se puede
observar en el cuadro 1, y 2, que el Alfa de Cronbach arroj6 un valor de 0,816,

sefalando que, el instrumento presentd una confiabilidad aceptable, por lo que, puede

ser utilizado en otras investigaciones.

Cuadro 1 - Resumen de procesamiento de casos

N %
Casos Vélido 63 100,0
Excluido? 0 ,0
Total 63 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en todas

las variables del procedimiento.
Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones
publicas de la Regién San Martin
Elaboracion: Propia

Cuadro 2 - Estadisticas de fiabilidad

Alfa de N de
Cronbach elementos

,816 16

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones
publicas de la Regién San Martin
Elaboracion: Propia

3.4 Técnicas de Gestion y Estadisticas para el Procesamiento de la Informacion
Las técnicas de gestion, y estadisticas para el procesamiento de la informacion, en la

presente investigacion fueron las siguientes:

a) Se creo el cuestionario en el aplicativo de formularios de Google formularios
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b) Se envio el link con una breve presentacion a los funcionarios del Organo de
Control Institucional en las instituciones publicas de la Regidon San Martin

c) Una vez aplicados los cuestionarios, se cre6 una base de datos en el software
estadistico SPSS v26 en espafiol.

d) Se analizaron los datos, utilizando las técnicas estadisticas descriptivas del
software estadistico SPSS v26.

e) Se establecieron las conclusiones, se presentaron las recomendaciones
pertinentes para aportar mejoras en la implementacion de recomendaciones en

los informes de auditoria.

3.5 Aspectos Eticos

Se respeto la autoria de las fuentes consultadas, citando autores de libros, informes,
articulos, y otros, mediante las normas APA. También, es importante mencionar que
se respetd el anonimato de los funcionarios que participaron en la recoleccién de
datos, asi como se garantizo que los datos recopilados solo fueron utilizados para fines

académicos por parte de los autores.
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CAPITULO IV: RESULTADOS Y PROPUESTA DE VALOR
4.1.- Recomendaciones de los informes de auditoria, segun los funcionarios de
auditoria en las instituciones publicas de la Region San Martin.
A continuacion, se presenta los resultados concernientes a las recomendaciones de
los informes de auditoria, y sus dimensiones, segun los 63 funcionarios de auditoria,
entrevistados en las instituciones publicas de la Region San Martin. Las dimensiones

que, conforman las recomendaciones de los informes de auditoria son las siguientes:

Recomendaciones
orientadas a mejorar
la gestion de la
entidad

Recomendaciones
para el inicio de las
acciones
administrativas

Recomendaciones
de los informes de
auditoria

Recomendaciones
para el inicio de
acciones legales

4.1.1.- Recomendaciones orientadas a mejorar la gestion de la entidad.
Se presenta a continuacién, los resultados referentes a las recomendaciones
orientadas a mejorar la gestion de la entidad, segun lo expresado por los funcionarios

de auditoria, entrevistados en las instituciones publicas de la Regién San Martin.
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4.1.1.1.- Implementacion de recomendaciones en las entidades para mejorar la

calidad del manejo de recursos.
En la tabla 1 y figura 1, se presenta que, para el 1,6% y el 22,2% de los funcionarios
de auditoria, la implementacion de recomendaciones en las entidades para mejorar la
calidad del manejo de recursos, se realiza de manera muy inadecuada e inadecuada
respectivamente. El 60,3% lo expresd de manera regular, mientras que, para el 14,3%
y el 1,6% de los entrevistados, la implementacion de recomendaciones en las
entidades para mejorar la calidad del manejo de recursos, se realiza de manera

adecuada, y muy adecuada respectivamente.

Tabla 1 Implementacion de recomendaciones en las entidades para
mejorar la calidad del manejo de recursos

Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje gg&ﬁ:}gi
Muy inadecuada 1 1.6 1.6
Inadecuada 14 22,2 23,8
Regular 38 60,3 84,1
Adecuada 9 14,3 98,4
Muy adecuada 1 1,6 100,0
Total 63 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones
publicas de la Regién San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 1 Implementacién de recomendaciones en las entidades para mejorar la
calidad del manejo de recursos

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones
publicas de la Regién San Martin

Elaboracion: Propia

4.1.1.2.- Implementacion de recomendaciones en las entidades para mejorar la
calidad de la ejecucién de procedimientos.
En la tabla 2 y figura 2 se encontr6 que, para el 28,6% de los funcionarios de auditoria
la implementacion de recomendaciones en las entidades para mejorar la calidad de la
ejecucion de procedimientos, se realiza de forma inadecuada. Se encontré también
que, para el 49,2% es regular, sin embargo, solo para el 22,2% la implementacion de
recomendaciones en las entidades para mejorar la calidad de la ejecucion de

procedimientos, se realiza de forma adecuada.
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Tabla 2 Implementacidon de recomendaciones en las entidades para mejorar la
calidad de la ejecucién de procedimientos

oL ) _ Porcentaje
Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje
acumulado
Inadecuada 18 28,6 28,6
Regular 31 49,2 77,8
Adecuada 14 22,2 100,0
Total 63 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones
publicas de la Regién San Martin
Elaboracion: Propia

50
La implementacion de
recomendaciones en las
entidades para mejorar la
40 | calidad dela ejecucian de |
procedimientas, se realiza
de farma
2
T 30
c
L1
o
1
e
20
10

Inadecuada Regular Adecuada

Figura 2 Implementacion de recomendaciones en las entidades para mejorar la calidad de
la ejecucion de procedimientos

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas

de la Region San Martin

Elaboracion: Propia
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4.1.1.3.- Implementacion de recomendaciones en las entidades para garantizar
la transparencia de la gestion.
Para el 3,2% y el 28,6% de los funcionarios de auditoria, la implementacion de
recomendaciones en las entidades para garantizar la transparencia de la gestion es
entre muy inadecuada e inadecuada respectivamente, como se observa en la tabla 3
y figura 3. El 46% de los mismos lo expresaron de manera regular, en cambio el 20,6%,
y el 1,6% declar6 que, la implementacion de recomendaciones en las entidades para

garantizar la transparencia de la gestion es entre adecuada, y muy adecuada.

Tabla 3Implementacion de recomendaciones en las entidades para garantizar la transparencia
de la gestion

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje apgl;(r:r:el?lgi
Muy inadecuada 2 3,2 3,2
Inadecuada 18 28,6 31,7
Regular 29 46,0 77,8
Adecuada 13 20,6 98,4
Muy adecuada 1 1.6 100,0
Total 63 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 3 Implementacion de recomendaciones en las entidades para garantizar la
transparencia de la gestion

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin

Elaboracion: Propia

4.1.1.4.- Resumen descriptivo de las recomendaciones orientadas a mejorar la
gestion de la entidad.
Se encontr6 en la tabla 4 y figura 4 que, para el 28,6% de los funcionarios, la
implementacion de las recomendaciones orientadas a mejorar la gestion en las
instituciones publicas de la Region San Martin es inadecuada. Para el 50,8% es
regular, mientras que, para el 19% y el 1,6% de los entrevistados la implementacion
de las recomendaciones orientadas a mejorar la gestion en las instituciones publicas

de la Regi6n San Martin, son entre adecuadas, y muy adecuadas respectivamente.
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Tabla 4 Resumen descriptivo de las recomendaciones orientadas a mejorar la
gestiéon de la entidad

Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje apé)ur(rfl;g?)
Inadecuada 18 28,6 28,6
Regular 32 50,8 79,4
Adecuada 12 19,0 98,4
Muy adecuada 1 1,6 100,0
Total 63 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin
Elaboracion: Propia

60 Recomendaciones orientadas a mejarar la gestian de la entidad

Porcentaje

Adecuada Muy adecuada

Inadecuada

Regular

Figura 4 Resumen descriptivo de las recomendaciones orientadas a mejorar la gestion de
la entidad

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas

de la Region San Martin

Elaboracion: Propia

Se encontré en la tabla 5 y figura 5, el promedio de las recomendaciones orientadas a
mejorar la gestién de la entidad y sus indicadores, observandose un valor cualitativo

regular.
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Tabla 5 Promedio de las recomendaciones orientadas a mejorar la gestion de la entidad

La implementacion de recomendaciones en las entidades 2,9 Regular
para mejorar la calidad del manejo de recursos, se realiza

de manera

La implementacion de recomendaciones en las entidades 2,9 Regular

para mejorar la calidad de la ejecucién de procedimientos,
se realiza de forma

La implementacién de recomendaciones en las entidades 2,9 Regular
para garantizar la transparencia de la gestion es

Recomendaciones orientadas a mejorar la gestion de la 2,9 Regular
entidad

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin
Elaboracion: Propia

La implementacion de recomendaciones en las
entidades para mejorar la calidad del manejo
de recursos, se realiza de manera

La implementacion de recomendaciones en las
entidades para mejorar la calidad de la
ejecucion de procedimientos, se realiza de
forma

La implementacién de recomendaciones en las
entidades para garantizar latransparencia de la
gestion es

Recomendaciones orie ntadas a mejorar la
gestion de laentidad

I

0

Figura 5 Promedio de las recomendaciones orientadas a mejorar la gestién de la entidad
Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas

de la Region San Martin

Elaboracion: Propia
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4.1.2.- Recomendaciones para el inicio de las acciones administrativas.
Seguidamente se presenta, los resultados referentes a las recomendaciones para el
inicio de las acciones administrativas, segun lo expresado por los funcionarios de
auditoria, entrevistados en las instituciones publicas de la Region San Martin.
4.1.2.1.- Implementacion de recomendaciones en las entidades para la
determinacién de responsabilidad administrativa.
Para el 7,9, y el 30,2% de los funcionarios entrevistados la implementacién de
recomendaciones en las entidades para la determinacion de responsabilidad
administrativa es entre muy inadecuada e inadecuada. El 39,7% lo not6 de manera
regular, en cambio, para el 22,2% la implementacion de recomendaciones en las

entidades para la determinacion de responsabilidad administrativa es adecuada.

Tabla 6 Implementacion de recomendaciones en las entidades para la
determinacién de responsabilidad administrativa

oL _ _ Porcentaje

Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje
acumulado

Muy inadecuada 5 7,9 7.9
Inadecuada 19 30,2 38,1
Regular 25 39,7 77,8
Adecuada 14 22,2 100,0
Total 63 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 6 Implementacion de recomendaciones en las entidades para la determinacion de
responsabilidad administrativa

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas

de la Region San Martin

Elaboracion: Propia

4.1.2.2.- Implementacion de recomendaciones en las entidades para el inicio de
acciones administrativas.
Se encontro en la tabla 7 y figura 7 que, para el 4,8% y el 34,9% de los funcionarios,
la implementacion de recomendaciones en las entidades para el inicio de acciones
administrativas es entre muy inadecuada, e inadecuada respectivamente. El 39,7% lo
notaron de manera regular, sin embargo, el 20,6% declar6 que, la implementacién de
recomendaciones en las entidades para el inicio de acciones administrativas es

adecuada.
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Tabla 7 Implementacion de recomendaciones en las entidades para el inicio
de acciones administrativas

oL _ ) Porcentaje
Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje
acumulado

Muy inadecuada 3 48 4.8
Inadecuada 22 34,9 39,7
Regular 25 39,7 79,4
Adecuada 13 20,6 100,0
Total 63 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 7 Implementacion de recomendaciones en las entidades para el inicio de acciones
administrativas

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas

de la Region San Martin

Elaboracion: Propia
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4.1.2.3.- Resumen descriptivo de las recomendaciones para el inicio de las

acciones administrativas.
Para el 4,8%, y el 26,9% de los funcionarios de auditoria entrevistados, la
implementacion de las recomendaciones para el inicio de las acciones administrativas,
en las instituciones publicas de la Region San Martin son entre muy inadecuadas e
inadecuadas respectivamente. Se encontr6 también que, para el 42,9% la
implementacion de las recomendaciones es de manera regular, por el contrario, solo
para el 25,4% de los funcionarios de auditoria, la implementacion de las

recomendaciones para el inicio de las acciones administrativas es adecuada.

Tabla 8 Resumen descriptivo de las recomendaciones para el inicio de
las acciones administrativas

Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje Porcentaje

acumulado
Muy inadecuada 3 4.8 4.8
Inadecuada 17 26,9 31,7
Regular 27 42,9 74,6
Adecuada 16 25,4 100,0
Total 63 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 8 Resumen descriptivo de las recomendaciones para el inicio de las acciones
administrativas

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin

Elaboracion: Propia

En la tabla 9 y figura 9, se observa el promedio de las recomendaciones para el inicio

de las acciones administrativas, y sus indicadores, con un valor cualitativo regular.

Tabla 9 Promedio de las recomendaciones para el inicio de las acciones
administrativas

La implementacion de recomendaciones en 2,8 Regular
las entidades para la determinacion de
responsabilidad administrativa es

La implementacion de recomendaciones en 2,8 Regular
las entidades para el inicio de acciones
administrativas es

Recomendaciones para el inicio de las 2,8 Regular
acciones administrativas

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 9 Promedio de las recomendaciones para el inicio de las acciones administrativas
Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas de
la Region San Martin

Elaboracion: Propia

4.1.3.- Recomendaciones para el inicio de acciones legales.
Consecutivamente se presenta, los resultados referentes a las recomendaciones para
el inicio de acciones legales, segun lo expresado por los funcionarios de auditoria,
entrevistados en las instituciones publicas de la Region San Martin.
4.1.3.1.- Implementacion de recomendaciones en las entidades para la
determinacién de responsabilidad civil.
Se presenta en la tabla 10 y figura 10 que, para el 1,6% y el 20,6% de los funcionarios,
la implementacién de recomendaciones en las entidades para la determinacion de
responsabilidad civil se hace de manera muy inadecuada e inadecuada
respectivamente. El 60,3% lo indicé de manera regular, en cambio, el 17,5% noto6 que,
la implementacion de recomendaciones en las entidades para la determinacion de

responsabilidad civil se hace de manera adecuada.
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Tabla 10 Implementacion de recomendaciones en las entidades para la
determinacién de responsabilidad civil

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje apgl;(rfl;]l;ﬂi
Muy inadecuada 1 1,6 1,6
Inadecuada 13 20,6 22,2
Regular 38 60,3 82,5
Adecuada 11 17,5 100,0
Total 63 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin
Elaboracion: Propia

60
La implementacian de 60,3%

ecomendaciones en las entidades para
a determinacion de responsabilidad civi
se hacen de manera

40

Porcentaje

Muy inadecuada Inadecuada Regular Adecuada

Figura 10 Implementacién de recomendaciones en las entidades para la determinacién de
responsabilidad civil

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas

de la Region San Martin

Elaboracion: Propia
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4.1.3.2.- Implementacion de recomendaciones en las entidades para la
determinacién de responsabilidad penal.
Se encontré en la tabla 11 y figura 11 que, para el 3,2% y el 19% de los entrevistados,
la implementacion de recomendaciones en las entidades para la determinacion de
responsabilidad penal se realiza de manera muy inadecuada e inadecuada. Se
presenta también que, para el 58% la implementacion de recomendaciones en las
entidades para la determinacion de responsabilidad penal se realiza de manera

regular, sin embargo, solo el 19% de los funcionarios indicé que, es adecuada.

Tabla 11 Implementacién de recomendaciones en las entidades para la
determinacién de responsabilidad penal

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje z;;s:;gg
Muy inadecuada 2 3,2 3,2
Inadecuada 12 19,0 22,2
Regular 37 58,8 81,0
Adecuada 12 19,0 100,0
Total 63 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 11 Implementacion de recomendaciones en las entidades para la determinacién de
responsabilidad penal

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas

de la Region San Martin

Elaboracion: Propia

4.1.3.3.- Resumen descriptivo de las recomendaciones para el inicio de
acciones legales.
Se encontré en la tabla 12 y figura 12 que, para el 1,6% y el 15,9% de los funcionarios
de las auditorias, la implementacion de las recomendaciones para el inicio de acciones
legales, en las instituciones publicas de la Region San Martin, son entre muy
inadecuadas e inadecuadas respectivamente. Para el 60,3% es regular, por el
contrario, solo para el 22,2% de los funcionarios la implementacion de las

recomendaciones para el inicio de acciones legales es adecuada.
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Tabla 12 Resumen descriptivo de las recomendaciones para el inicio de
acciones legales

Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje ggﬁmﬂgﬂi
Muy inadecuada 1 1,6 1,6
Inadecuada 10 15,9 17,5
Regular 38 60,3 77,8
Adecuada 14 22,2 100,0
Total 63 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 12 Resumen descriptivo de las recomendaciones para el inicio de acciones legales
Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas

de la Region San Martin

Elaboracion: Propia
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Se elaboré en la tabla 13 y figura 13, los promedios de los indicadores de las
recomendaciones para el inicio de acciones legales, encontrandose un valor cualitativo

general regular.

Tabla 13 Promedio de las recomendaciones para el inicio de acciones legales

Recomendaciones para el inicio de las acciones 2,9 Regular
administrativas

La implementacion de recomendaciones en las entidades 29 Regular
para la determinacién de responsabilidad civil se hace de

manera

La implementacion de recomendaciones en las entidades 29 Regular
para la determinacion de responsabilidad penal se realiza

de manera

Recomendaciones para el inicio de acciones legales 2,9 Regular
Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin
Elaboracion: Propia

Recomendaciones para el inicio de las
acciones administrativas

La implementacion de recomendaciones
en las entidades para la determinacion
de responsabilidad civil se hacen de...

La implementacién de recomendaciones
en las entidades para la determinacion
de responsabilidad penal se realizan de...

Recomendaciones para el inicio de

0 05 1 15 2 25 3

Figura 13 Promedio de las recomendaciones para el inicio de acciones legales
Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin

Elaboracion: Propia
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4.1.4.- Resumen general de las recomendaciones de los informes de auditoria, segun
los funcionarios de auditoria en las instituciones publicas de la Region San Martin.

De manera general se encontré que, para el 28,6% de los funcionarios de las
auditorias, entrevistados en las instituciones publicas de la Region San Martin, la
implementacion de las recomendaciones de los informes de auditoria se hace de
manera inadecuada. Se presenta también que, para el 54% es regular, sin embargo,
solo para el 17,5% de los mismos la implementacion de las recomendaciones de los
informes de auditoria se hacen de manera adecuada, en las instituciones publicas de

la Region San Martin.

Tabla 14 Resumen general de las recomendaciones de los informes de
auditoria, segun los funcionarios de auditoria en las instituciones publicas
de la Regién San Martin

L _ _ Porcentaje
Valor cualitativo  Frecuencia ~ Porcentaje
acumulado
Inadecuada 18 28,6 28,6
Regular 34 54,0 82,5
Adecuada 11 17,5 100,0

Total 63 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Regioén San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 14 Resumen general de las recomendaciones de los informes de auditoria, segin
los funcionarios de auditoria en las instituciones publicas de la Regi6on San Martin
Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas

de la Region San Martin

Elaboracion: Propia

Se elabor6é una tabla de promedios de las recomendaciones de los informes de
auditoria y sus dimensiones, encontrandose un valor cualitativo regular en todas sus

dimensiones, como se aprecia en la tabla 15 y figura 15 a continuacion:
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Tabla 15 Promedio de las recomendaciones de los informes de auditoria, segun los
funcionarios de auditoria en las instituciones publicas de la Region San Martin

Recomendaciones orientadas a mejorar 2,9 Regular
la gestion de la entidad

Recomendaciones para el inicio de las 2,8 Regular
acciones administrativas

Recomendaciones para el inicio de 2,9 Regular
acciones legales

Recomendaciones de los informes de 2.9 Regular
auditoria

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin
Elaboracion: Propia

Recomendaciones orientadas a
mejorar la gestion de la entidad

Recomendaciones para el inicio de las
acciones administrativas

Recomendaciones para el inicio de
acciones legales

Recomendaciones de los informes de
auditoria

2.75 2.8 2.85 2.9

Figura 15 Promedio de las recomendaciones de los informes de auditoria, segun los
funcionarios de auditoria en las instituciones publicas de la Regién San Martin
Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin

Elaboracion: Propia
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4.2.- Sanciones, segun los funcionarios de auditoria en las instituciones publicas de
la Region San Martin.

A continuacién, se presenta los resultados concernientes a las sanciones, y sus
dimensiones, segun los 63 funcionarios de auditoria, entrevistados en las instituciones
publicas de la Regidon San Martin. Las dimensiones que, conforman las sanciones son

las siguientes:

Por Tipo
Delito

Por
Omisiodn

Por tipo de
Infraccion

4.2.1.- Sanciones por tipo de Infraccion.
Seguidamente se presenta, los resultados concernientes a las sanciones por tipo de
infraccion, segun lo expresado por los funcionarios de auditoria, entrevistados en las

instituciones publicas de la Regién San Martin.
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4.2.1.1.- Aplicacion de sanciones de inhabilitacibn mayor a un afio, en los casos
gue se amerita, de las entidades de la region.
Enlatabla 16y figura 16 que, para el 6,3% Yy el 39,7% de los funcionarios de auditorias,
en las entidades de la region nunca y casi nunca se aplican sanciones de inhabilitacion
mayor a un afio, en los casos que se amerita. El 44,5% manifesté que regularmente
se aplican sanciones, sin embargo, el 1,6% y el 7,9% declar6 que, en las entidades de
la regidn casi siempre, y siempre se aplican sanciones de inhabilitacion mayor a un

afo, en los casos que se amerita.

Tabla 16 Aplicacion de sanciones de inhabilitacion mayor a un afo, en los
casos que se amerita, de las entidades de la region

Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje Porcentaje

acumulado
Nunca 4 6,3 6,3
Casi nunca 25 39,7 46,0
Regular 28 445 90,5
Casi siempre 1 1,6 92,1
Siempre 5 7,9 100,0
Total 63 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 16 Aplicacion de sanciones de inhabilitacion mayor a un afio, en los casos que se
amerita, de las entidades de laregion

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas de
la Region San Martin

Elaboracion: Propia

4.2.1.2.- Imposicién de sanciones de suspensioén temporal menor a un afio, sin
goce de remuneracién, en las entidades de la region.
Se encontro en la tabla 17 y figura 17 que, para el 3,2% y el 54% de los funcionarios,
en las entidades de la region nunca, y casi nunca se imponen sanciones de suspension
temporal menor a un afo, sin goce de remuneracion. El 33,3% lo consideré de manera
regular, mientras que, para el 1,6% y el 7,9% de los mismos en las entidades de la
regién siempre y casi siempre se imponen sanciones de suspension temporal menor

a un afo, sin goce de remuneracion.
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Tabla 17 Imposicién de sanciones de suspension temporal menor a un
afio, sin goce de remuneracion, en las entidades de la regién

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje apé)ljcr:nelj]lgﬁ
Nunca 2 3,2 3,2
Casi nunca 34 54,0 57,1
Regular 21 33,3 90,5
Casi siempre 1 1,6 92,1
Siempre 5 7,9 100,0
Total 63 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 17 Imposicidn de sanciones de suspension temporal menor a un afio, sin goce
de remuneracidn, en las entidades de la region

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas de
la Regién San Martin

Elaboracion: Propia
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4.2.1.3.- Imposicion de sanciones por suspension temporal, a los funcionarios
de las entidades de la region.
Se presenta en la tabla 18 y figura 18 que, el 3,2% y el 44,4% de los entrevistados
expresaron gue, nunca y casi hunca se imponen sanciones por suspension temporal
a los funcionarios de las entidades de la regién. El 38,1% lo not6 de manera regular,
mientras que, el 1,6% y el 12,7% expresd que, casi siempre y siempre se imponen
sanciones por suspension temporal a los funcionarios de las entidades de la region

respectivamente.

Tabla 18 Imposicidon de sanciones por suspensién temporal, a los funcionarios
de las entidades de la region

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje gg&ﬁﬂgi
Nunca 2 3,2 3,2
Casi nunca 28 44 4 47,6
Regular 24 38,1 85,7
Casi siempre 1 1.6 87,3
Siempre 8 12,7 100,0
Total 63 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Regioén San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 18 Imposicidon de sanciones por suspensién temporal, alos funcionarios de las
entidades de laregion

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas de
la Regién San Martin

Elaboracion: Propia

4.2.1.4.- Resumen descriptivo de las sanciones por tipo de Infraccion.
Se encontro en latabla 19 y figura 19 que, para el 4,8% y el 49,2% de los entrevistados,
las sanciones por tipo de infraccidn nunca, y casi nunca se imponen en las instituciones
publicas de la Region San Martin. También podemos apreciar que, para el 30,1% de
los entrevistados, se imponen de manera regular, en cambio, el 12,7% y el 3,2%

manifesto que, las sanciones por tipo de infraccidn casi siempre y siempre se imponen.
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Tabla 19 Resumen descriptivo de las sanciones por tipo de Infraccion

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado

Nunca 3 4.8 4.8
Casi nunca 31 49,2 54,0
Regular 19 30,1 84,1
Casi siempre 8 12,7 96,8
Siempre 2 3,2 100,0
Total 63 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 19 Resumen descriptivo de las sanciones por tipo de Infraccion

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin

Elaboracion: Propia

Se realiz6 una tabla de promedios de las sanciones por tipo de infraccion,
encontrandose un valor cualitativo general regular como se aprecia en la tabla 20 y

figura 20.
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Tabla 20 Promedio de las sanciones por tipo de Infraccién

En las entidades de la Region se aplican 2,7 Regular
sanciones de inhabilitacién mayor a un afio, en
los casos que se amerita

En las entidades de la Regidn se imponen 2,6 Regular
sanciones de suspension temporal menor a un
afio, sin goce de remuneracion

Se imponen sanciones por suspension temporal 2,8 Regular
a los funcionarios de las entidades de la region

Sanciones por tipo de Infraccion 2,7 Regular

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 20 Promedio de las sanciones por tipo de Infraccion

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin

Elaboracion: Propia



4.2.2.- Sanciones por omision.
A continuacién, se presenta los resultados correspondientes a las sanciones por
omision, segun lo expresado por los funcionarios de auditoria, entrevistados en las
instituciones publicas de la Region San Martin.
4.2.2.1.- Imposicion de multas por responsabilidad civil del funcionario, en las
entidades.
Para el 9,5% y el 57,2% de los entrevistados en las entidades, nunca y casi nunca se
imponen multas por responsabilidad civil del funcionario. Se aprecia también que, el
31,7% manifesté que se imponen multas por responsabilidad de manera regular, solo
el 1,6% de los mismos expresaron que, siempre se imponen multas por
responsabilidad civil del funcionario. Estos resultados mencionados se aprecian a

continuacion en la tabla 21 y figura 21.:

Tabla 21 Imposicidon de multas por responsabilidad civil del funcionario, en las

entidades
o . . Porcentaje
Valor Cualitativo Frecuencia  Porcentaje J
acumulado

Nunca 6 9,5 9,5
Casi nunca 36 57,2 66,7
Regular 20 31,7 98,4
Siempre 1 1,6 100,0
Total 63 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 21 Imposicion de multas por responsabilidad civil del funcionario, en las entidades
Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas

de la Region San Martin

Elaboracion: Propia

4.2.2.2.- Multas impuestas a los funcionarios de la regién, y su contribucién en
la disminucion de faltas.
Se presenta en la tabla 22 y figura 22 que, para el 30,2% y el 31,7% de los funcionarios
entrevistados considera que, nunca y casi nunca las multas impuestas estan
contribuyendo a disminuir las faltas de los funcionarios en la region, el 30,2% lo
consideré de manera regular. Sin embargo, el 3,1% y el 4,8% de los entrevistados
manifesté que, casi siempre y siempre considera que, las multas impuestas estan

contribuyendo a disminuir las faltas de los funcionarios en la region.
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Tabla 22 Multas impuestas a los funcionarios de la regién, y su
contribucién en la disminucién de faltas

Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje Porcentaje
acumulado
Nunca 19 30,2 30,2
Casi nunca 20 31,7 61,9
Regular 19 30,2 92,1
Casi siempre 2 3,1 95,2
Siempre 3 4.8 100,0
Total 63 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 22 Multas impuestas a los funcionarios de laregién, y su contribucién en la
disminucion de faltas

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin

Elaboracion: Propia
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4.2.2.3.- Resumen descriptivo, de las sanciones por omision.
Se encontré en la tabla 23 y figura 23 que, para el 6,3% y el 50,8% de los funcionarios
de auditorias, las sanciones por omision nunca, y casi nunca se imponen
respectivamente. El 36,6% considerd que, regularmente se imponen, mientras que,

para el 6,3% de los mismos las sanciones por omision casi siempre se imponen.

Tabla 23 Resumen descriptivo, de las sanciones por omision

oL _ _ Porcentaje
Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje
acumulado

Nunca 4 6,3 6,3
Casi nunca 32 50,8 57,1
Regular 23 36,6 93,7
Casi siempre 4 6,3 100,0
Total 63 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 23 Resumen descriptivo, de las sanciones por omision

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin

Elaboracion: Propia



Se elaboré una tabla de promedios de las sanciones por omisién, con un valor
cualitativo general “casi nunca” como se aprecia en la tabla 24 y figura 24.
Encontrandose que, en las entidades casi nunca se imponen multas por
responsabilidad civil del funcionario, ni considera que, las multas impuestas estan

contribuyendo a disminuir las faltas de los funcionarios en la region.

Tabla 24 Promedio de las sanciones por omision

En las entidades se imponen multas por

responsabilidad civil del funcionario 23 Casi nunca
Considera que las multas impuestas
estan contribuyendo a disminuir las 2,2 Casi nunca
faltas de los funcionarios en la regién
Sanciones por Omisién 2,2 Casi nunca

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin
Elaboracion: Propia

En las entidades se imponen multas por
responsabilidad civil del funcionario

Considera que las multas impuestas
estan contribuyendo a disminuir las
faltas de los funcionarios en la region

Sanciones por Omision

2.142.162.18 2.2 2.222.242.262.28 2.3

Figura 24 Promedio de las sanciones por omisién

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin

Elaboracion: Propia
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4.2.3.- Sanciones por tipo de delitos.
Consecutivamente, se presenta los resultados correspondientes a las sanciones por
tipos de delitos, segun lo expresado por los funcionarios de auditoria, entrevistados en
las instituciones publicas de la Region San Martin.
4.2.3.1.- Privacién de libertad a funcionarios de las entidades de la regién, por
la comision de delito, con el cargo de colusion.
Se presenta en la tabla 25 y figura 25 que, el 15,9% y 34,9% de los funcionarios
entrevistados, nunca y casi nunca han conocido a funcionarios de la regién que, se le
tengan privado de libertad, por la comisién de delito, con el cargo de colusion. El 42,9%
expresd que conoce de manera regular, mientras que, solo el 6,3% declar6 que,
siempre han conocido a funcionarios de la region que, se le tengan privado de libertad,

por la comision de delito, con el cargo de colusion.

Tabla 25 Privacion de libertad a funcionarios de las entidades de la regién,
por la comision de delito, con el cargo de colusién

Valor cualitativo  Frecuencia ~ Porcentaje Porcentaje
acumulado
Nunca 10 15,9 15.9
Casi nunca 22 34,9 50,8
Regular 27 42,9 93,7
Siempre 4 6,3 100,0
Total 63 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin
Elaboracion: Propia

68



50 £Conace Ud., que se ha privado
de libertad par la comisian de
delito de Colusién de algtin
funcionario de las entidades de la

regian? |42 B%I
10 J :

30

Porcentaje

20

10

Nunca Casi nunca Regular Siempre

Figura 25 Privacion de libertad a funcionarios de las entidades de la regién, por la
comision de delito, con el cargo de colusion

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin

Elaboracion: Propia

4.2.3.2.- Privacion de libertad a funcionarios de la region, por la comisién de
delito, con el cargo de negociacion incompatible.
En la tabla 26 y figura 26 se observa que, el 11,1% y 44,5% de los funcionarios
entrevistados, nunca y casi nunca han conocido a funcionarios de la region que, se le
tengan privado de libertad, por la comisién de delito, con el cargo de negociacion
incompatible. El 38,1% declaré que, conoce de manera regular, mientras que, solo el
6,3% declard que, siempre han conocido a funcionarios de la regién que, se le tengan

privado de libertad, por la comision de delito, con el cargo de negociacion incompatible.
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Tabla 26 Privacion de libertad a funcionarios de la region, por la
comision de delito, con el cargo de negociacién incompatible

Valor cualitativo ~ Frecuencia Porcentaje gg&ﬁ&gi
Nunca 7 11,1 11,1
Casi nunca 28 44,5 55,6
Regular 24 38,1 93,7
Siempre 4 6,3 100,0

Total 63 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 26 Privacion de libertad a funcionarios de laregion, por la comisién de delito,
con el cargo de negociacidon incompatible

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin

Elaboracion: Propia
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4.2.3.3.- Privacion de libertad a funcionarios de la region, por la comision de
delito, con el cargo de peculado.
El 9,5% y 30,2% de los funcionarios entrevistados, nunca y casi nunca han conocido
a funcionarios de la region que, se le tengan privado de libertad, por la comision de
delito, con el cargo de peculado. El 52,4% manifestd que, conoce de manera regular,
sin embargo, el 1,6% y el 6,3% declard que, casi siempre y siempre han conocido a
funcionarios de la region que, se le tengan privado de libertad, por la comision de delito,

con el cargo de peculado.

Tabla 27 Privacion de libertad a funcionarios de laregidn, por la comisiéon de
delito, con el cargo de peculado

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje zc?ljtr:ri?lgg
Nunca 6 9,5 9,5
Casi nunca 19 30,2 39,7
Regular 33 52,4 92,1
Casi siempre 1 1.6 93,7
Siempre 4 6,3 100,0
Total 63 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 27 Privacion de libertad a funcionarios de la regién, por la comision de delito, con el
cargo de peculado

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas

de la Region San Martin

Elaboracion: Propia

4.2.3.4.- Privacion de libertad a funcionarios de la region, por la comisién de

delito, con el cargo de malversacion de fondos.
Se encontré en la tabla 28 y figura 28 que, el 12,7% y 41,3% de los funcionarios
entrevistados, nunca y casi nunca han conocido a funcionarios de la region que, se le
tengan privado de libertad, por la comisién de delito, con el cargo de malversacion de
fondo. Se presenta también que, el 38,1% de los funcionarios, conoce de manera
regular, en cambio, el 7,9% expres6 que, siempre han conocido a funcionarios de la
region que, se le tengan privado de libertad, por la comision de delito, con el cargo de

malversacion de fondo.
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Tabla 28 Privacion de libertad a funcionarios de laregidn, por la
comision de delito, con el cargo de malversacion de fondos

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje apgljtr:neur};ﬂi
Nunca 8 12,7 12,7
Casi nunca 26 41,3 54,0
Regular 24 38,1 92,1
Siempre 5 7,9 100,0
Total 63 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin
Elaboracion: Propia

50

4 Conace Ud. que se ha
privado de libertad por la
40 comision de delito de

malversacion de fondos
re algun funcionario de |3
region?

30

Porcentaje

20

10

Nunca Casi nunca Regular Siempre

Figura 28 Privacion de libertad a funcionarios de la region, por la comisién de delito, con el
cargo de malversacién de fondos

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas de

la Region San Martin

Elaboracion: Propia
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4.2.3.5.- Resumen descriptivo de las sanciones por tipo de delitos.
Se presenta en la tabla 29 y figura 29 que, para el 6,3% y el 41,3% de los funcionarios
de auditorias, las sanciones por tipo de delitos nunca, y casi hunca se observan. El
42,9% consideré que, regularmente se observa en las instituciones publicas de la
Region San Martin, mientras que, para el 6,3% y el 3,2% de los mismos las sanciones

por delitos casi siempre y siempre se observan.

Tabla 29 Resumen descriptivo de las sanciones por tipo de delitos

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado

Nunca 4 6,3 6,3
Casi nunca 26 41,3 47,6
Regular 27 42,9 90,5
Casi siempre 4 6,3 96,8
Siempre 2 3,2 100,0
Total 63 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 29 Resumen descriptivo de las sanciones por tipo de delitos

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin

Elaboracion: Propia

Se elaboré una tabla de promedios de las sanciones por tipo de delito, con un valor

cualitativo general “regular” como se considera en la tabla 30 y figura 30.

Tabla 30 Promedio de las sanciones por tipo de delitos

¢,Conoce Ud., que se ha privado de libertad por la 25 Regular
comision de delito de Colusién de algin funcionario de

las entidades de la region?

¢,Conoce Ud., que se ha privado de libertad por la 25 Regular
comision de delito de negociacion incompatible de algin

funcionario de la Region?

¢,Conoce Ud., que se ha privado de libertad por la 2,7 Regular
comision de delito de peculado de algun funcionario de la

regién?

¢,Conoce Ud., que se ha privado de libertad por la 25 Regular

comisién de delito de malversacién de fondos de algun
funcionario de la region?

Sanciones por Tipo Delito 2,5 Regular

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin
Elaboracion: Propia
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¢ Conoce Ud., que se ha privado de libertad
por la comision de delito de Colusion de
algun funcionario de las entidades de la
region?
é¢Conoce Ud., que se ha privado de libertad
por la comision de delito de negociacion
incompatible de algun funcionario de la
Region?

¢ Conoce Ud., que se ha privado de libertad
por la comision de delito de peculado de
algin funcionario de la region ?

¢ Conoce Ud., que se ha privado de libertad
por la comision de delito de malversacion
de fondos de algun funcionario de la
region?

Sanciones por Tipo Delito

24 245 25 255 26 265 27

Figura 30 Promedio de las sanciones por tipo de delitos

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin

Elaboracion: Propia

4.2.4.- Resumen general de las sanciones, segun los funcionarios de las instituciones
publicas de la Region San Martin.

De manera general se encontro en la tabla 31 y figura 31 que, para el 1,6% y el 49,2%
de los funcionarios de las auditorias, entrevistados en las instituciones publicas de la
Region San Martin, nunca y casi nunca se imponen sanciones. Segun el 44,4% se
imponen de manera regular, mientras que, solo para el 4,8% de los mismos casi
siempre las sanciones se imponen, en las instituciones publicas de la Regiéon San

Martin.
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Tabla 31 Resumen general de las sanciones, segun los funcionarios de auditoria
en las instituciones publicas de la Region San Martin

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje :(?J(r;eln;ﬂi
Nunca 1 1,6 1,6
Casi nunca 31 49,2 50,8
Regular 28 44 .4 95,2
Casi siempre 3 4.8 100,0
Total 63 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 31 Resumen general de las sanciones, segun los funcionarios de auditoria en las
instituciones publicas de la Regién San Martin

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas

de la Region San Martin

Elaboracion: Propia

En la tabla 32 y gréafico 32, se puede apreciar el promedio de la variable sanciones y
sus dimensiones, encontrandose que, las sanciones por omision, casi nunca se
imponen. También, se puede observar que, la variable sanciones, y las dimensiones
sanciones por tipo de infraccion, y por tipo de delito, arrojaron un promedio cualitativo
de regular, corroborando lo encontrado en la tabla 31, en la que el 50,8% de los

auditores expresaron que nunca y casi nunca se aplica las sanciones.
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Tabla 32 Promedio de las sanciones, segun los funcionarios de auditoria en
las instituciones publicas de la Regién San Martin

Sanciones por tipo de Infraccion 2,7 Regular
Sanciones por Omisién 2,2 Casi nunca
Sanciones por Tipo de Delito 2,5 Regular
Sanciones 2,5 Regular

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 32 Promedio de las sanciones, segun los funcionarios de auditoria en las
instituciones publicas de la Regién San Martin

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin

Elaboracion: Propia
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4.3.- Andlisis de la implementacion de las recomendaciones de los informes de
auditoria y su asociacion con las sanciones impuestas en las instituciones publicas de
la Region San Martin 2020.

Se presenta en la tabla 33 y figura 33 el analisis que permita establecer la existencia
de asociacion entre la implementacion de las recomendaciones de los informes de
auditoria, y las sanciones impuestas en las instituciones publicas de la Region San
Martin, encontrandose que, para el 28,6% de los funcionarios entrevistados, la
implementacion de las recomendaciones de los informes de auditoria se realizan de
manera inadecuada, y para el 50,8% de los mismos, las sanciones nuncay casi nunca

se imponen en las instituciones publicas de la Region San Martin.

Tabla 33 Analisis de laimplementacién de las recomendaciones de los informes de auditoriay
su asociacién con las sanciones impuestas en las instituciones publicas de la Regién San
Martin 2020

Sanciones

Total
Casi

Nunca .
siempre

Inadecuada 1,6% 20,6% 6,3% 0,0% 28,6%
Implementacion de

recomendaciones de  poqyjar 00% 19,0% 31,7% 3.2% 54,0%
los informes de

auditoria
Adecuada 0,0% 95% 6,3% 16% 17,5%

Total 16% 492% 44,4% 4,8% 100,0%

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin
Elaboracion: Propia
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Figura 33 Analisis de laimplementacién de las recomendaciones de los informes de auditoriay
su asociacion con las sanciones impuestas en las instituciones publicas de la Regién San
Martin

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas de la
Region San Martin

Elaboracion: Propia

Se presenta, en la tabla 34, el andlisis del chi cuadrado sobre la relacién entre la
implementacion de las recomendaciones de los informes de auditoria, y las sanciones
impuestas en las instituciones publicas de la Region San Martin, encontrandose una
asociacion al 90% de confianza, con un p-valor = 0.090 < a 0,10 indicando que, la
implementacion de las recomendaciones de los informes de auditoria, esta asociado a

las sanciones impuestas en las instituciones publicas de la Region San Martin.
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Tabla 34 Analisis del chi cuadrado de la implementacidn de las
recomendaciones de los informes de auditoriay las sanciones impuestas en
las instituciones publicas de la Regién San Martin

Significacion
Valor df o ]
asintotica (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 10,9622 6 ,090
Razén de verosimilitud 11,943 6 ,063
Asociacion lineal por lineal 4,117 1 ,042
N de casos validos 63

a. 7 casillas (58.3%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo

esperado es .17.
Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin
Elaboracion: Propia

En la tabla 34 se presenta el analisis de la prueba estadistica Chi cuadrado utilizando
el software estadistico SPSS v25, para establecer la asociacion entre la
implementacion de las recomendaciones de los informes de auditoria y las sanciones
impuestas en las instituciones publicas de la Region San Martin. Este analisis expresa
los siguientes resultados:

a) El valor Chi cuadrado encontrado fue de 10,962 y se encuentra en el area de
rechazo de la distribucion Chi cuadrado, al 90% de confianza, por lo tanto, se
acepta la asociacion entre las variables estudiada al 90% de confianza, con una
probabilidad del 9% de equivocarse al hacer esta afirmacion.

b) La razén de verosimilitud es un estadistico similar al Chi cuadrado, y se
interpreta de manera similar, habiéndose encontrado que el p-valor (0,063) es
menor al encontrado con el estadistico Chi cuadrado (0,090). Por lo tanto, se
acepta la asociacion entre las variables estudiadas al 90% de confianza con una

probabilidad del 6% de equivocarse al hacer esta afirmacion.
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c) La asociacion lineal por lineal, arroj6 un p-valor = 0,042, resultando ser
significativa, ya que es menor a 0.05, indicando que existe una asociacion
significativa entre la implementacion de las recomendaciones de los informes
de auditoria y las sanciones impuestas en las instituciones publicas de la Regién

San Martin.

4.3.1.- Implementacion de las recomendaciones de los informes de auditoria, y su
asociacion con las sanciones segun el tipo de infraccion en las instituciones publicas
de la Region San Martin 2020.

En la tabla 35 y figura 34 se aprecia el andlisis que permite establecer la existencia de
asociacion entre la implementacién de las recomendaciones de los informes de
auditoria, y las sanciones por tipo de infraccidn, en las instituciones publicas de la
Region San Martin, encontrandose que, para el 28,6% de los funcionarios
entrevistados, la implementacion de las recomendaciones de los informes de auditoria
se realizan de manera inadecuada, y para el 54% de los mismos, las sanciones por
tipo de infraccidn nunca y casi nunca se imponen en las instituciones publicas de la

Region San Martin.
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Tabla 35 Implementacién de las recomendaciones de los informes de auditoria, y su asociacién
con las sanciones segun el tipo de infraccidn

Sanciones por tipo de Infraccién

Casi Casi . Total
Nunca Regular . Siempre
nunca siempre

Implementacion  Inadecuada 3,2% 20,6% 4,8% 0,0%  0,0% 28,6%
de
recomendaciones

delosinformesde aqocyada  0.0% 4.8% 95% 320 0,0%  17.5%
auditoria

Total 48% 49,2% 30,2% 12,7% 3,2% 100,0%

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin
Elaboracion: Propia

Regular 16% 23,8% 159% 9,5% 3,2% 54,0%
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Figura 34 Implementacion de las recomendaciones de los informes de auditoria, y su
asociacion con las sanciones segun el tipo de infraccién

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas de
la Regidn San Martin

Elaboracion: Propia
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Se muestra, en la tabla 36, el analisis del chi cuadrado sobre la relacion entre la
implementacion de las recomendaciones de los informes de auditoria, y las sanciones
por tipo de infraccibn en las instituciones publicas de la Region San Martin,
encontrandose una asociacion al 90% de confianza, con un p-valor = 0.091 < a 0,10
indicando que, la implementacion de las recomendaciones de los informes de
auditoria, estad asociado a las sanciones por tipo de infraccion en las instituciones

publicas de la Region San Martin.

Tabla 36 Andlisis del chi cuadrado de la Implementacion de las recomendaciones
de los informes de auditoria, y las sanciones segun el tipo de infraccidn

Significacion
Valor df asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 13,6462 8 ,091
Razo6n de verosimilitud 16,489 8 ,036
Asociacion lineal por lineal 7,825 1 ,005

N de casos validos 63

a. 10 casillas (66.7%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento

minimo esperado es .35.
Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Regioén San Martin
Elaboracion: Propia
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4.3.2.-Implementacion de las recomendaciones de los informes de auditoria, y su
asociacion con las sanciones por omision impuestas en las instituciones publicas de la
Region San Martin 2020.

Se presenta en el siguiente analisis, la existencia de asociacion entre la
implementacion de las recomendaciones de los informes de auditoria, y las sanciones
por omisidn, en las instituciones publicas de la Regién San Martin, encontrandose que,
para el 28,6% de los funcionarios entrevistados, la implementacion de las
recomendaciones de los informes de auditoria se realizan de manera inadecuada, y
para el 57,1% de los mismos, las sanciones por omisidbn nunca y casi nunca se
imponen en las instituciones publicas de la Regién San Martin. Estos resultados se

aprecian a continuacion en la tabla 37 y figura 35.

Tabla 37 Implementacién de las recomendaciones de los informes de auditoria, y su asociacién
con las sanciones por omisién

Sanciones por Omisién
Casi Total
siempre
Implementacion de  Inadecuada 4,8% 22,2% 1,6% 0,0% 28,6%
recomendaciones de Regular 1,6% 20,6% 30,2% 1,6% 54,0%
los informes de
auditoria

Total 6,3% 50,8% 36,5% 6,3% 100,0%

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin
Elaboracion: Propia

Nunca

Adecuada 0,0% 79% 4,8% 4,8% 17,5%
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Figura 35 Implementacion de las recomendaciones de los informes de auditoria, y su
asociacion con las sanciones por omision

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin

Elaboracion: Propia

Se observa, en la tabla 38, el andlisis del chi cuadrado sobre la relacion entre la
implementacion de las recomendaciones de los informes de auditoria, y las sanciones
por omision en las instituciones publicas de la Regién San Martin, encontrandose, con
un p-valor = 0.00 < a 0,05 indicando que, la implementacion de las recomendaciones
de los informes de auditoria, esta asociado a las sanciones por omisién en las

instituciones publicas de la Regién San Martin.
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Tabla 38 Analisis del chi cuadrado de la Implementacion de las recomendaciones
de los informes de auditoria, y las sanciones por omisién

Significacion
Valor df o .
asintotica (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 25,8622 6 ,000
Razon de verosimilitud 25,555 6 ,000
Asociacién lineal por lineal 13,700 1 ,000
N de casos validos 63

a. 7 casillas (58.3%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo
esperado es .70.

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin
Elaboracion: Propia

4.3.3.- Implementacion de las recomendaciones de los informes de auditoria, y su
asociacion con las sanciones segun el tipo delito en las instituciones publicas de la
Region San Martin 2020.

Se aprecia en la tabla 39 y figura 36, la existencia de asociacién entre la
implementacion de las recomendaciones de los informes de auditoria, y las sanciones
por tipo de delito, en las instituciones publicas de la Region San Martin, encontrandose
que, para el 28,6% de los funcionarios entrevistados, la implementacion de las
recomendaciones de los informes de auditoria se realizan de manera inadecuada, y
para el 47,6% de los mismos, las sanciones por tipo de delito, nunca y casi nunca se

imponen en las instituciones publicas de la Region San Martin.
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Tabla 39 Implementacién de las recomendaciones de los informes de auditoria, y su asociacién
con las sanciones segun el tipo delito

Sanciones por Tipo Delito

Casi Casi . Total
Nunca Regular . Siempre
nunca siempre

Implementacion  Inadecuada 1,6% 12,7% 12,7% 1,6% 0,0% 28,6%
de

recomendaciones Regular 0,0% 222% 254% 4,8% 1,6% 54,0%
de los informes de

auditoria Adecuada 4,8% 6,3% 4,8% 00% 16% 17,5%

Total 6,3% 41,3% 42,9% 6,3% 3,2% 100,0%

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin
Elaboracion: Propia
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o
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T i
S8 300 3
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£3 =3
oo 300 T
(5]
o

5 20,0 3
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p =
= 20,0 =
e i
©
I=
E 10.0 Nunca i
2 6.3%) 6.3%
£ 3.2%
- 0,0%

0.0 T 0,0

Muy inadecuada Inadecuada Regular Adecuada Muy Adecuada
Valor cualitativo

Figura 36 Implementacién de las recomendaciones de los informes de auditoria, y su
asociacion con las sanciones segun el tipo delito

Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Region San Martin

Elaboracion: Propia
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Se presenta, en la tabla 40, el analisis del chi cuadrado sobre la relacidén entre la
implementacion de las recomendaciones de los informes de auditoria, y las sanciones
por tipo de delito en las instituciones publicas de la Regidn San Martin, encontrandose
una asociacion al 90% de confianza, con un p-valor = 0.096 < a 0,10 indicando que, la
implementacion de las recomendaciones de los informes de auditoria, esta asociado a

las sanciones por tipo de delito en las instituciones publicas de la Region San Martin.

Tabla 40 Analisis del chi cuadrado de la Implementacion de las recomendaciones de
los informes de auditoria, y su asociacidn con las sanciones segun el tipo delito

Significacion
Valor df asintética
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 13,4782 8 ,096
Razon de verosimilitud 13,110 8 ,108
Asociacioén lineal por lineal ,181 1 ,670

N de casos validos 63
a. 11 casillas (73.3%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento

minimo esperado es .35.
Fuente: Cuestionario aplicado a 63 funcionarios de auditorias, en las instituciones publicas
de la Regioén San Martin
Elaboracion: Propia
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CAPITULO V DISCUSION
En la investigacion sobre “La implementacion de las recomendaciones de los informes
de auditoria gubernamentales y su efecto en la gestion administrativa de la
municipalidad provincial de Huamanga, 2018” del autor (Apaico, 2019) encontrd que:
“El 71% de los encuestados afirman que las recomendaciones de los
informes de auditoria elaboradas por el OCI son orientadas a mejorar la
capacidad de la gestion de la Entidad en el manejo de sus recursos,
mientras el 29% de los encuestados respondieron que las recomendaciones
de los informes de auditoria elaboradas por el OCI no son orientadas en
mejorar la capacidad de la gestion de la Entidad en el manejo de sus
recursos”.
Se pueden apreciar grandes diferencias entre la presente investigacion, y los
resultados encontrados por (Apaico, 2019), donde existe mayor porcentaje de
encuestados que, afirmaron que las recomendaciones de los informes son
encaminadas a perfeccionar la administracion de sus recursos, sin embargo en la
presente investigaciéon, para el 14,3% y el 1,6% de los entrevistados, la
implementacion de recomendaciones en las entidades para mejorar la calidad del
manejo de recursos, se realiza de manera adecuada, y muy adecuada

respectivamente.
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En la investigacion de (Gonzélez, 2018) titulada “Implementacién de recomendaciones
derivadas de las acciones de control en la gestion municipal de Pachacamac afos
2010-2013”, se encontrd que:
“‘Respecto a la afirmacion, en la ejecucion del Plan Anual de Control se
examina el grado de implementacion de las recomendaciones del Sistema
Nacional de Control, el 78.4%, esta de acuerdo; es importante analizar el
nivel de indecision entre los sujetos consultados (18.9%) asi como su
desacuerdo (2.7%) con la afirmacién propuesta”.
En la presente investigacion, solo para el 22,2% la implementacion de
recomendaciones en las entidades para mejorar la calidad de la ejecucion de
procedimientos, se realiza de forma adecuada, porcentaje menor a lo encontrado por
(Gonzélez, 2018), donde, un porcentaje importante se encontré6 conforme con la
evaluacion sobre el grado de implementacion de las recomendaciones, durante la
ejecucion del Plan. Es decir, la implementacion de las recomendaciones en cuanto a

la ejecucion, se desarrolla de mejor manera en la Municipalidad de Pachacamac.

Por otro lado, en la tesis de (Castillejos, 2015) sobre “el impacto de la auditoria
operativa en las entidades publicas de América Latina: perspectiva de las entidades
fiscalizadoras superiores y de las entidades auditadas”, se encontré lo siguiente:
“El 60% de Entidad Fiscalizadora Superior (EFS) cuenta con una Ley de
transparencia y acceso a la informacion publica y a su vez publica todos los

documentos de su marco legal, siendo esta practica la que mas predomina’.
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Presentando diferencias con los resultados de la presente investigacion, donde el
22,2% de los funcionarios de auditoria sefialaron que, la implementacion de
recomendaciones en las entidades para garantizar la transparencia de la gestion es
entre adecuada, y muy adecuada, porcentaje muy por debajo de lo encontrado por

(Castillejos, 2015).

También, en la tesis de sobre la “Implementacién de las recomendaciones de informes
de auditoria y su influencia en el cumplimiento de los objetivos organizacionales de la
Municipalidad Provincial de Tambopata, 2013-2016” de los autores (Tacuri & Baez,
2018), se encontrd que:
“El 46,2% de los encuestados consideran como eficiente el seguimiento a
la implementacién de las recomendaciones de informes de auditoria,
mientras que, el 32,7% como muy eficiente y el 21,2% califican como
regular’
En la presente investigacion, para el 20,6% de los entrevistados la implementacion de
las recomendaciones orientadas a mejorar la gestion en las instituciones publicas de
la Regidon San Martin, son entre adecuadas, y muy adecuadas, encontrandose
porcentualmente por debajo de lo encontrado por (Tacuri & Baez, 2018), en la
Municipalidad Provincial de Tambopata, donde existe una mayor cantidad porcentual
de encuestados consideran que, existe mayor implementacion de las

recomendaciones en funcion a mejorar la gestion de la municipalidad.
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En la investigacion “La implementacion de las recomendaciones de los informes de
auditoria gubernamentales y su efecto en la gestiéon administrativa de la Municipalidad
Provincial de Huamanga, 2018” del autor (Apaico, 2019) se encontro que:
“El 80% de los encuestados afirman que las recomendaciones si estan
orientadas a la implementacion de las acciones de la presunta
responsabilidad administrativa, mientras el 20% de los encuestados afirman
gue las recomendaciones no estan orientadas a la implementacion de las
acciones de la presunta responsabilidad administrativa”.
Se pudo encontrar que, para el 22,2% de los funcionarios entrevistados, la
implementacion de recomendaciones en las entidades para la determinacion de
responsabilidad administrativa es adecuada, a diferencia de los resultados
encontrados por (Apaico, 2019), donde un porcentaje mayor de encuestados

consideran que también son adecuadas.

Asimismo, en la investigacion de (Apaico, 2019) denominada “La implementacion de
las recomendaciones de los informes de auditoria gubernamentales y su efecto en la
gestion administrativa de la Municipalidad Provincial de Huamanga, 2018” se encontré
que:
“El 60% de los encuestados afirman que las recomendaciones estan
orientadas a la implementacion de las acciones de la presunta
responsabilidad civil o penal; mientras el 40% de los encuestados afirman
gue las recomendaciones no estan orientadas a la implementacion de las
acciones de la presunta responsabilidad civil o penal”.
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En la presente investigacion, se encontré que, para el 22% de los funcionarios
de las auditorias, la implementacién de las recomendaciones para el inicio de
acciones legales (responsabilidad civil o penal), en las instituciones publicas de
la Region San Martin, es adecuada, encontrandose diferencia con lo encontrado
en la Municipalidad Provincial de Huamanga, donde, mayor porcentaje de
encuestados, la consideran adecuada, es decir, funciona de mejor manera en la

Municipalidad Provincial de Huamanga.

Por su parte, (Loayza, Aragén, & Anthony, 2019) en la investigacion sobre el
“Diagnodstico de la implementacion de las recomendaciones de los informes de
Auditoria de Cumplimiento en la municipalidad provincial de Anta, Periodo 2015 —
2016”, encontrd que:
“El 61.36% representa unicamente las recomendaciones de los informes de
auditoria de cumplimiento para el inicio de acciones administrativas, el
27.23 % representa las recomendaciones de los informes de auditoria de
cumplimiento que esta orientado para la mejora de la gestion lo cual
muestra que no hay seguimiento para buenos resultados por parte de
oficinas y areas encargadas”
Para el 20,6% de los funcionarios, la implementacion de recomendaciones en las
entidades para el inicio de acciones administrativas es adecuada, de manera contraria
a lo sefialado por (Loayza, Aragén, & Anthony, 2019), donde existe mayor cantidad

porcentual en representacion de las recomendaciones.
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CONCLUSIONES
PRIMERA: La implementacion de las recomendaciones de los informes de auditoria,
se encuentra asociado a las sanciones impuestas en las instituciones publicas
de la Region San Martin. Reflejandose en lo sefialado por el 77,8% de los
funcionarios de auditoria, quienes sefalaron que, la implementacion de
recomendaciones en las entidades para mejorar la calidad de la ejecucion de
procedimientos, no se realiza de manera adecuada. Asimismo, para el 79,4%
de los funcionarios encuestados, la implementacion de recomendaciones en
las entidades para el inicio de acciones administrativas, no es adecuada. Para
el 82,5% de los funcionarios, la implementacion de recomendaciones en las
entidades para la determinacion de responsabilidad civil, no se realiza de

manera adecuada.

SEGUNDA: La implementacion de las recomendaciones de los informes de auditoria,
se encuentra asociada a las sanciones por tipo de infraccion en las
instituciones publicas de la Region San Martin. Encontrandose a su vez que,
para el 90,5% de los funcionarios de auditorias, en las entidades de la region,
no aplican sanciones de inhabilitacion mayor a un afio, en los casos que se
amerita. Asimismo, para el 90,5% de los funcionarios, en las entidades de la
region, no se imponen sanciones de suspension temporal menor a un afio, sin
goce de remuneracion. Para el 85,7% de los entrevistados, no se imponen
sanciones por suspension temporal a los funcionarios de las entidades de la
region.
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TERCERA: La implementacion de las recomendaciones de los informes de auditoria,
estd asociado a las sanciones por omision en las instituciones publicas de la
Region San Martin. Asimismo, para el 98,4% de los entrevistados en las
entidades, no se imponen multas por responsabilidad civil del funcionario, solo
el 1,6% de los mismos expresaron que, siempre se imponen multas por
responsabilidad civil del funcionario. También, para el 92,1% de los
funcionarios consideran que, las multas impuestas, no estan contribuyendo a
disminuir las faltas de los funcionarios en la region. Solo el 7,9% considera
gue, las multas impuestas estan contribuyendo a disminuir las faltas de los

funcionarios en la region.

CUARTA: La implementacion de las recomendaciones de los informes de auditoria,
estd asociado a las sanciones por tipo de delito en las instituciones publicas
de la Regién San Martin. Encontrandose a su vez que, el 93,7% de los
funcionarios entrevistados, no conocen a funcionarios de la region que, se le
tengan privado de libertad, por la comisién de delito, con el cargo de colusion.
También, el 93,7% de los funcionarios, no conocen a funcionarios de la region
gue, se le tengan privado de libertad, por la comision de delito, con el cargo de
negociacion incompatible. Para el 92,1% de los funcionarios, no conocen a
funcionarios de la region que, se le tengan privado de libertad, por la comision

de delito, con el cargo de malversacion de fondo.
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RECOMENDACIONES
PRIMERA: A las autoridades de las entidades publicas del ambito Regional de San
Martin, se les recomienda, incrementar la implementacion de las
recomendaciones de los informes de auditoria en las entidades, a fin de
mejorar la calidad del manejo de recursos, y la calidad de la ejecucion de
procedimientos. Asi como también, supervisar que, esta implementacion,
garantice la transparencia de la gestion. Por otro lado, se les recomienda,
optimizar la implementacion de recomendaciones en las entidades para la
determinacién de responsabilidad administrativa, para el inicio de acciones
administrativas, y para la identificacion de presunta responsabilidad civil y

penal.

SEGUNDA: A las autoridades de las entidades publicas del ambito Regional de San
Martin, se les recomienda, mejorar la normativa para aplicar sanciones segun
el tipo de infraccion en las entidades de la Region, incrementando la aplicaciéon
de sanciones de inhabilitacion mayor a un afo, en los casos que se amerita.
Supervisando que, se impongan sanciones de suspension temporal menor a
un afo, sin goce de remuneracion, y sanciones por suspension temporal a los

funcionarios de las entidades de la region.
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TERCERA: A las autoridades de las entidades publicas del ambito Regional de San
Martin, se les recomienda, mejorar la normativa para aplicaciéon de sanciones
por omision impuestas en las entidades publicas, supervisando que se cumpla
con la imposicion de multas por responsabilidad civil del funcionario, de esta
manera, se podria contribuir a la disminucion de las faltas de los funcionarios

en la region.

CUARTA: A las autoridades de las entidades publicas del ambito Regional de San
Martin, se les recomienda, mejorar la normativa para la aplicacion de
sanciones segun el tipo delito en las entidades publicas, posibilitando la
privacion de libertad de los funcionarios, por la comisién de delito de Colusién,
por la comision de delito de negociacién incompatible, por la comision de delito

de peculado, y por la comision de delito de malversacion de fondos.
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ANEXO 1: CUESTIONARIO

A continuacién, se presentan una serie de preguntas que permitiran determinar de qué forma las
recomendaciones de los informes de auditoria se asocian con las Sanciones impuestas en las
instituciones publicas de la Regiéon San Martin 2020. Con la finalidad de proponer mejoras. Por lo cual
se agradece vuestra colaboracion y honestidad.

Instrucciones:

Marcar con (X) solo una de las opciones, por cada item planteado.

Muy
Inadecuada

Muy

Inadecuada Regular Adecuada Adecuada

Recomendaciones de los informes de auditoria

1.-La implementacion de recomendaciones en las
entidades para mejorar la calidad del manejo de
recursos, se realiza de manera

2.-La implementacion de recomendaciones en las
entidades para mejorar la calidad de la ejecucion
de procedimientos, se realiza de forma

3.-La implementacion de recomendaciones en las
entidades para garantizar la transparencia de la
gestion es

4.-La implementacion de recomendaciones en las
entidades para la determinacion de
responsabilidad administrativa es

5.-La implementacién de recomendaciones en las
entidades para el inicio de acciones
administrativas es

6.-La implementacion de recomendaciones en las
entidades para la determinacion de
responsabilidad civil se hacen de manera

7.-La implementacién de recomendaciones en las
entidades para la determinacién de
responsabilidad penal se realizan de manera
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Sanciones

8.- En las entidades de la Region se aplican
sanciones de inhabilitacion mayor a un afio, en los
casos que se amerita

Nunca

Casi
Nunca

Algunas
veces

Casi
siempre

Siempre

9.-En las entidades de la Regidon se imponen
sanciones de suspension temporal menor a un afo,
sin goce de remuneracion

10.-Se imponen sanciones por suspension
temporal a los funcionarios de las entidades de la
region

11.-En las entidades se imponen multas por
responsabilidad civil del funcionario

12.-Considera que las multas impuestas estan
contribuyendo a disminuir las faltas de los
funcionarios en la region

13.- ¢, Conoce Ud., que se ha privado de libertad por
la comision de delito de Colusion de algun
funcionario de las entidades de la region?

14.- ¢ Conoce Ud., que se ha privado de libertad por
la comision de delito de negociacion incompatible
de algun funcionario de la Region?

15.- ¢ Conoce Ud., que se ha privado de libertad por
la comisiébn de delito de peculado de algun
funcionario de la regién?

16.- ¢, Conoce Ud., que se ha privado de libertad por
la comision de delito de malversacion de fondos de
algun funcionario de la region?
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ANEXO 2: VALIDACION DE INSTRUMENTOS

Informe de Juicio de Experto sobre Instrumento de Investigacion

1.Datos Generales
e Titulo de la Investigacion: “LAS RECOMEMNDACIONES DE LOS INFORMES DE AUDITORIA ¥ SU
ASOCIACION CON LAS SANCIONES IMPUESTAS EN LAS INSTITUCIONES PUBLICAS DE LA REGION SAN

MARTIN 2020"
« Apellidos y Nombres del experto : Ruiz Correa Sandra
* Grado Académico :MAESTRA EN GESTION PUBLICA
* Institucion en I3 que trabaja el experto :EPS MOYOBAMBA S A
* Cargo que desempedia :Jefe de OCI
e Instrumento motivo de evaluacion : Cuestionario
*  Autor deinstrumento {MARTINEZ MORI TATIANA NATHALIE

OLIVARES DEL AGUILA CARLOS ALBERTO
e ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1)  DEFICIENTE {2) ACEPTABLE (3] BUENA(4) EXCELENTE (S)

CRITERIOS INDICADORES 1(2|3

CLARIDAD Los ilen:ns"estan formulados con lenguaje apropiado, es decir libre
de ambigiedades,

Los items del instrumento permitiran mensurar la variable en todas
OBJETIVIDAD sus dimensiones e indicadores €n sus aspectos conceptuales y
operacionales.

ACTUALIDAD E.' instrumento evud.encla vigencia acorde con el conocimiento
| cientifico, tecnolégico y legal.

Los items del instrumento traducen organicidad lgica en
concordancia con la definicion operacional y conceptual relacionada
ORGANIZACION | con las variables en todas dimensiones e indicadores, de manera
que permitan hacer abstracciones e inferencias en funcidn a los

| problemas y objetivos de la investigacion.

SUFICIENCIA Los items del instrumento expresan suficiencia en cantidad y
calidad.
INTENCIONALIDAD Los items f!el mstrumenu? gwdencnan 'ser ac_lecgados para el examen
de contenido y mensuracion de las evidencias inherentes.
La informacidn que se obtendrd mediante los items, permitird
CORSISTENGN analizar, describir y explicar Ia realidad motivo de |a investigacion.
Los items del instrumento expresan coherencia entre la variable,
COHERRCWA dimensiones e indicadores.
Los precedimientos insertados en el instrumento responden al
METODOLOGIA proposita de la investigacién.
PERTINENCIA | Elinstrumento responde al momento oportuno o mds adecuado.
SUBTOTAL
TOTAL 49

111. OPINION DE APLICACION: Es valido para su aplicacion
IV. PROMEDIO DE VALIDACION: 4.9 Excelente (S

\ .‘.‘ 1/

K ‘ }\/ Lima, 02 de junio del 2020
u--m.‘

?’m_ﬁumm

FIRMA DEL EXPERTO
DNI: 01121307
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ANEXO 3: VALIDACION DE INSTRUMENTOS

Informe de Juicio de Experto sobre Instrumento de Investigacion

I, Datos Generales

e Titwlo de la Investigacion: “LAS RECOMENDACIONES DE LOS INFORMES DE AUDITORIA Y SU
ASOCIACION CON LAS SANCIONES IMPUESTAS EN LAS INSTITUCIONES PUBLICAS DE LA REGION SAN

MARTIN 2020"
« Apellidos y Nombres del experto : Ledn Ramirez Segundo Victor
* Grado Académico : MAESTRO EN GESTION PUBLICA
e Institucion en la que trabaja el experto : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE RIOJA
« Cargo que desempeia : Gestor en contratacicnes para la ejecucion de
inversiones,
e Instrumento motivo de evaluacion : Cuestionario
*  Autor de instrumento : MARTINEZ MORI TATIANA NATHALIE

OLIVARES DEL AGUILA CARLOS ALBERTO
«  ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE {1)  DEFICIENTE (2) ACEPTABLE({3) BUENA(4} EXCELENTE (5)

[ CRITERIOS INDICADORES 1[2[3]a[ 5|
- ¢ - T
CLARIDAD Los ken}s"estén formulados con lenguaje apropiado, es decir libre X
de ambigledades.
Los items del instrumento permitirdn mensurar la variable en todas
OBJETIVIDAD sus dimensiones e indicadores en sus aspectos conceptualesy X
operacionales.
ACTUALIDAD E} ms}rumento ewd.encua vigencia acorde con el conocimiento X
cientifico, tecnolégico y legal.
Los items del instrumento traducen organicidad légica en
concordancia con la definicion operacional y conceptual relacionada
ORGANIZACION | con las variables en todas dimensiones e indicadores, de manera X
que permitan hacer abstracciones e inferencias en funcion a los
problemas y objetivos de |a investigacion.
SUFICIENCIA Los- items del instrumento expresan suficiencia en cantidad y X
calidad.
= = = i :
' INTENCIONALIDAD Los items fle| mstrumemq Fwdencnan .ser aq«?ados para el examen X
de contenido y mensuracion de las evidencias inherentes.
CONSISTENCIA La mformacléq c!ue se o!:lendré mediante k_)s items, perml_uré. ) X
analizar, describir y explicar la realidad motivo de la investigacian.
COHERENCIA Lc_)s |tefr.|s del mlstrumenlo expresan coherencia entre la variable, X
dimensiones e indicadores.
- - T
METODOLOGIA Los pfofedumieqtos m_sert.a’dos en el instrumento responden al "
| propdsito de la investigacion.
PERTINENCIA ] £l instrumento responde al momento oportunc o mas adecuado, X
- SUBTOTAL q 45
TOTAL 49

111, OPINION DE APLICACION: Es vélido para su aplicacién
V. PROMEDIO DE VALIDACION: 4.9 Excelente
Lima, 02 de junio del 2020

FIRMA DEL EXPERTO
DNI:41602530
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ANEXO 4: VALIDACION DE INSTRUMENTOS

Informe de Juicio de Experto sobre Instrumento de Investigacién

I.Datos Generales
« Titulo de la Investigacion: “LAS RECOMENDACIONES DE LOS INFORMES DE AUDITORIA ¥ SU
ASOCIACION CON LAS SANCIONES IMPUESTAS EN LAS INSTITUCIONES PUBLICAS DE LA REGION SAN

MARTIN 2020"
«  Apellidos y Nombres del experto : Guerrero Santa Cruz Beslinder
* Grado Académico : MAESTRO EN GESTION PUBLICA
o Institucién en la que trabaja el experto : GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN
« Cargo que desempena : Supervisor de procedimientos de seleccidn
« Instrumento motivo de evaluacion : Cuestionario
e Autor de instrumento - MARTINEZ MORI TATIANA NATHALIE

OUIVARES DEL AGUILA CARLOS ALBERTO
e ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE ()  DEFICIENTE (2)  ACEPTABLE (3) BUENA(4) EXCELENTE (5)

| CRITERIOS INDICADORES 1/2[3]4
CLARIDAD Los lterr_\s_estan formulados con lenguaje apropiado, es decir libre X
de ambigiiedades.
Los items del instrumento permitirdn mensurar la variable en todas
OBJETIVIDAD sus dimensiones e Indicadores en sus aspectos conceptuales y X
operacicnales.
ACTUALIDAD El instrumento evidencia vigenda acorde con el conocimiento

cientifico, tecnoldgico y legal. ‘
Los items del instrumento traducen organicidad logica en
concordancia con la definicién operacional y conceptual relacionada
ORGANIZACION | con las variables en todas dimensiones e indicadores, de manera X
que permitan hacer abstracciones e inferencias en funcién a los
problemas y objetivos de la investigacion.

Los items del instrumento expresan suficiencia en cantidad y

SUFICIENCIA g X
| calidad.
INTENCIONALIDAD Los items c_iel instrumento evidencian -ser aQecyados para el examen X
de contenido y mensuracioén de las evidencias inherentes.
La informacion que se obtendra mediante los items, permitird
1 ; 3 g : . X
AC?NS'STENC A analizar, describir y explicar la realidad motivo de la investigacidn.
COHERENCIA L?s lterr‘ls del m.str?amento expresan coherencia entre la variable, X
dimensiones e indicadores,
i i | |
METODOLOGIA Los pro‘cedlmier_l(os ln.sertados en el instrumento responden a ‘ X
propdsito de la investigacion. |
PERTINENCIA | El instrumento responde 3l momento 6portunc o mas adecuado. X
SUBTOTAL 4 ‘ a5
TOTAL 49

111, OPINION DE APLICACION: Es vélido para su aplicacién
IV. PROMEDIO DE VALIDACION: 4.9 Excelente

Lima, 02 de junio del 2020

107



ANEXO 5: BASE DE DATOS

o ||| & w| k=

) o8 e s g 8 s a2 8 2 | = [ o o | 2] & o

d:ISe

X0

P e R R R R R ORI ORI PRI R R R3ORI PRI RS R R R R R R R

P1
i U |

_im

R T R R R T R R e o T R U P R U S e R S R SR SR U T

P;

2
Lid:l
m

OB W e N W W W A W W R R W W M E R B W B W R

P4 Re Re P4 PA Re Re Pé P
_\_;gﬁ co.{l co.{l _L;d:l _L‘gfg co.{l cu.{l _L;d:l _L‘ég
_Im _im|

R T T T R e T L P R R R R R ]

me.
2.67
2.00
2,67
3.67
233
2,33
4.00
267
3.67
1.67
3.00
2,67
2,00
2,33
267
3.00
3.33
2,67
4.00
3.00
3,33
3.00
233
3.67
3.33
4,00
2,00

me.
3.00
2,00
3.00
4,00
2,00
2,00
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me.
2,00
2,00
2.00
2,00
2,00
2,00
4,00
3,00
3.00
2,00
2.00
2,00
2,00
1,50
3.00
4,00
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2,50
3.50
2,50
3.00
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2.00
2.00
2,00
2,00
2,00
2,00
4,00
3,00
3.00
2,00
2,00
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3.00
1.00
2,50
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1.50
3.00
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3.50
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R
el
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3.00
1.00
3.00
3.00
3,00
3,00
4,00
2,00
3.00
2,00
3.00
2,00
2,00
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4,00
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3,00
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C..

C..

2,57
1,71
243
3.00
2,29
243
4,00
257
3.28
1,71
2.1
2,29
2,00
2,14
2,86
343
357
27
3n
3.00
343
3.00
229
357
3.00
3.43
2487

C..

3.00
2.00
2,00
3.00
2,00
2,00
4,00
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3.00
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2,00
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4.00
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o_d
2.00
2.33
2,33
5,00
233
2,33
3,00
2,00
1,33
2,00
2,33
333
1,33
2,67
3,00
3,33
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o_d
2.00
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5,00
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1.00
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mis
1,60
1,60
2,00
2,50
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2,50
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2,00
1,50
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1,00
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2,50
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2,50
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2.00
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1,50
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2.00
2.00
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Po Pal Sz Sg
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po_|
278
2,00
1.75
3.00
3,00
2,00
1,00
2,00
3.78
1.75
3.00
2,75
1,00
1,75
3.00
3,50
5.00
2,00
3.00
2,00
2,00
3.00
175
278
2,00
3.00
4.25

pa_|
3.00
2.00
2,00
3.00
3,00
2,00
1,00
2,00
4.00
2,00
3,00
3.00
1,00
2,00
3,00
4,00
5,00
2,00
3.00
2,00
2,00
3,00
2,00
3.00
2.00
3,00
4,00

one
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2.00
2,00
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2,56
2,11
2,11
2,00
2,67
1,89
2.56
2,67
1.1
2,11
3,00
2,89
3.89
21
3.22
21
2,89
2,78
1,78
3.00
2,78
3.22
3.1

one
2.00
2.00
2,00
4.00
3,00
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ANEXO 6: BASE DE DATOS

a Se P1 PZ P3 Re Re P4 P Re Re P P R R R R P8 P9 B1 Pol Po P1 24| Pol Po P1 P P1 P Po Pol Se Sz
%o ol _L;il _L‘.{I _L;é’ coll coldll _L‘.{I _L;@’ coll colll _L;.{I _L;&’ elall e el el _E.{I _E.{I U_é? _t||.{l _T.\|i| 1_.{' 2_@9 _C.{I _Cd:l 3_.{' rl_d:l 5_.{' 5_& _T.{I _Té’ ncell nc
_im|  _im|  _im| me.| me.| _im| _im me me m| im| e e ecf ¢ nl n_l. Se. od o_d En| Co. mis mis Co. Co.| Co. Co.| po_| po_ one one

3.00  3.00 150 2,00 3.00 3.00

250 3.00

28 2 3 3 3 3 2 3 3 3.00 3,00 286 3.00 5 5 5 500 500 2 4 3,00 300 1 1 3 1

29 2 2 2 2 200 200 1 1 100 1.00 2 2 200 200 171 2.00 2 2 2200 200 3 1200 200 3 3 4 5 375 400 278 3.00
30 1 4 4 3 367 4.00 3 3 300 3.00 3 3 3.00 3.00 3.29 3.00 3 3 3 300 3.00 3 3 300 3.00 5 5 5 5 500 500 3.8% 400
3 1 2 3 2 233 200 2 2 200 200 3 3 3.00 3.00 243 200 2 2 2 200 200 2 1 1580 200 2 3 3 2 250 300 211 200
32 1 4 4 4 400 400 4 4 400 400 4 4 400 400 4,00 4.00 3 3 3 300 3.00 5 2 350 400 2 2 2 2 200 200 267 3.00
33 1 2 2 2 200 200 1 1 100 1.00 2 2 200 200 171 2.00 2 2 2200 200 2 2 200 200 3 2 3 2 250 300 222 200
34 1 3 2 2 233 200 2 3 250 3.00 2 2 200 200 229 200 3 2 2 233 200 1 11,00 1,00 3 3 3 3 300 300 233 200
35 2 3 2 3 267 3.00 2 2 200 200 2 2 2,00 2,00 229 2.00 2 3 2 233 200 2 2 200 200 2 2 2 2 200 200 211 200
36 1 3 3 3 3.00 3.00 4 3 350 400 3 3 3.00 3.00 314 3.00 1 3 3 23 200 3 3 3.00 3,00 3 3 3 3 3.00 300 278 3.00
3r 2 4 4 4 400 400 4 4 400 400 4 4 400 400 400 4,00 3 3 2 267 300 2 3 250 3,00 1 1 1 1 100 100 189 200
38 2 3 2 2 233 200 3 2 250 300 3 3 3.00 3.00 257 3.00 2 2 2 200 200 2 2 200 200 2 2 3 2 225 200 211 200
39 2 3 3 3 3.00 3.00 2 2 200 200 2 3 250 300 257 3.00 2 2 2 200 200 2 1 1500 200 3 3 3 3 300 300 233 200
40 1 2 2 3233 200 3 3 300 300 3 3 3.00 300 271 3.00 3 3 3 300 3.00 3 5 400 4,00 1 3 3 1 200 200 278 3.00
41 2 3 3 3300 3,00 3 3 300 300 3 3 3.00 3.00 300 3.00 2 3 3 267 3.00 3 3 3.00 3,00 3 3 3 2 275 300 278 3.00
42 2 3 3 3300 3,00 3 3 300 300 3 3 3.00 3.00 300 3.00 2 2 2 200 200 2 3250 3,00 3 3 3 3 300 300 25 300
43 2 1 3 1 167 200 2 2 200 200 3 3 3.00 300 214 200 3 3 3 3,00 3,00 2 3250 3,00 2 3 3 5 325 300 300 300
44 1 4 4 3 367 4,00 3 4 350 400 3 3 3.00 3.00 343 3,00 3 2 2 233 200 2 3 250 3,00 2 2 2 2 200 200 222 200
45 1 3 3 33,00 3,00 3 3 3,00 300 4 3 350 400 314 3,00 3 3 3 3,00 3,00 3 2250 3,00 2 2 2 3 225 200 256 3,00
46 2 2 2 2 200 200 3 2 250 300 3 3 3.00 300 243 200 2 2 3233 200 2 1 1,50 2,00 3 3 3 3 300 300 244 200
47 2 3 3 33,00 3,00 3 3 3,00 3,00 3 3 3.00 3.00 3,00 3,00 2 2 2200 200 1 2 150 200 3 3 3 3 300 300 233 200
48 2 3 3 33,00 3,00 2 3250 300 3 3 3.00 300 286 3,00 2 2 2200 200 3 33,00 3,00 2 2 2 2 200 200 222 200
49 1 2 3 3 267 300 3 3 300 300 3 2 250 3,00 271 3,00 3 5 5 433 400 3 3 3.00 3,00 3 2 3 3 275 300 333 300
50 2 3 3 3 300 300 2 2 200 200 2 3 250 300 257 300 5 3 3 367 400 2 2 200 200 3 3 3 3 300 300 300 300
51 1 3 4 4 367 400 4 4 400 400 4 4 400 400 386 4,00 2 2 2200 200 2 2 200 200 2 2 2 2 200 200 200 200
52 2 4 4 4 400 400 4 4 400 400 4 4 400 400 400 400 2 2 2200 200 2 1 150 200 2 2 2 2 200 200 189 200
53 2 2 2 2 200 200 2 2 200 200 2 2 200 200 200 200 2 2 3 233 200 2 2200 200 2 2 2 2 200 200 211 200
54 2 3 3 3 3.00 300 3 2 250 300 3 3 3,00 300 286 300 3 2 2233 200 2 3 2580 3,00 2 2 2 3 225 200 233 200
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ANEXO 7: BASE DE DATOS

d Se P1 P2 P3 Re Re P4 Ps Re Re PE P R R R R P38 P9 P1 Py P P1 P1 P Po| P1 P1 P1 P1 Py P Sz Se

xo gl _Uell Ul _1{e® coall coall Uil 1{¢® colull colall Ll 1| el e|¢® el efull Elall Flall 0| _tijall _tifell 1|l 2 |¢" _dull dull 3 |all 4 |l 5 ll 66 Tl T|¢® ncfall ne

im im im  me| me. im im|  me|| me. im im|  c & & & n_l nl| Se o_d o_d En. Co. mis mis| Co. Co. Co. Co. po po. one|  one

55 1 3 3 3 300 3.00 3 3 300 3.00 3 3 3.00 3.00 3.00 3.00 3 3 2 267 3.00 2 2 200 200 2 2 2 2 200 200 222 200
56 2 3 3 4 333 3.00 3 3 300 3.00 3 3 3.00 3.00 314 3.00 2 2 2 200 200 3 3 300 3.00 3 3 3 3 300 300 267 3.00
57 2 3 4 3 333 300 4 3 350 400 4 3 360 4.00 343 3.00 3 3 2 267 3.00 3 3 300 3.00 2 2 3 3 250 300 267 3.00
58 2 3 3 3 300 3.00 3 3 300 3.00 3 3 3.00 3.00 3.00 3.00 3 5 3 367 400 3 3 300 3.00 1 3 3 3 250 300 3.00 3.00
59 2 3 3 3 300 3.00 4 4 400 400 4 4 400 400 357 4.00 3 2 2 233 200 1 2 150 200 2 2 2 2 200 200 200 200
60 2 3 3 2 267 3.00 1 1 100 100 3 3 3.00 3.00 229 200 1 2 1 133 1.00 1 1 100 100 3 3 3 2 275 300 189 200
61 1 3 3 3 300 300 4 4 400 400 4 4 400 400 357 4.00 3 3 3 300 300 2 1 150 200 3 3 3 3 300 300 267 3.00
62 1 3 2 2 233 200 3 3 300 3.00 3 3 3.00 3.00 271 3.00 3 2 2 233 200 2 2 200 200 3 2 2 2 225 200 222 200
63 2 5 4 5 467 5600 4 4 400 400 4 4 400 400 429 4.00 3 3 5 367 400 2 3 250 3.00 1 1 1 1 100 100 222 200
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