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I. RELACIÓN DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR 
LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO 

 

DEMANDA 

VÍCTOR JORGE CARRILLO SAMANIEGO, mediante escrito ingresado con 

fecha 20 de setiembre de 2016, y subsanado por escrito de fecha 05 de 

octubre de 2016, interpuso demanda de DESNATURALIZACIÓN DE 

CONTRATO Y OTROS en contra de su ex empleadora, la empresa 

TERMINAL PORTUARIO PARACAS S.A., la misma que fuera admitida 

mediante Resolución Nº 02 de fecha 7 de octubre de 2016. 

Petitorio: 

1) Se declare la desnaturalización del contrato de trabajo sujeto a 

modalidad por inicio de actividades suscrito entre la demandada y el 

demandante desde el 21 de agosto de 2014 hasta el 21 de agosto de 

2016. 

2) Se declare el despido incausado efectuado por la empresa demandada 

contra el demandante sin que medie causa justa y se ordene su 

reposición en el puesto que el demandante venía ocupando antes del 

despido. 

3) El pago de remuneraciones devengadas y demás derechos laborales 

con sus respectivos intereses legales laborales. 

4) El pago de las costas y costos del proceso. 

Vía procedimental:  

Proceso Ordinario Laboral 

Fundamentos de hecho: 

• El demandante manifiesta que ingresó a laborar en el Puerto de Pisco 

ubicado en Punta Pejerrey con fecha 31 de agosto de 2011 cuando este 

era administrado por la Empresa Nacional de Puertos S.A.- Enapu y 

mediante Resolución de Gerencia General N° 077-2013-ENAPU SA/GG 

fue nombrado en el cargo de auxiliar operativo al ganar el proceso de 
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selección de plazas vacantes en el cuadro de asignaciones de personal 

del Terminal Portuario de General San Martín. 

• Con fecha 21 de julio el Estado peruano suscribió un contrato de 

concesión con la demandada, Terminal Portuario Paracas S.A., 

asumiendo esta la administración del Puerto General San Martín. En el 

punto 12.10 de la página 98 del mencionado contrato se menciona lo 

siguiente:  

“El concesionario deberá contratar a los trabajadores aceptantes, por lo 

menos, en los mismos términos y condiciones económicas previstas en 

los contratos de trabajo suscritos con ENAPU que estuvieron vigentes al 

30 de junio de 2013, así como cualquier beneficio adicional a la 

remuneración que, a dicha fecha, ENAPU tuviera formalmente pactado 

con dichos trabajadores.” 

• Por lo tanto, el demandante manifiesta que la demandada se encontraba 

en la obligación de contratar al demandante bajo los mismos términos y 

condiciones económicas que mantuvo con ENAPU. Entre dichas 

condiciones se debía respetar el nombramiento ganado en Enapu 

vigente al 30 de junio de 2013 que implica una relación laboral a plazo 

indeterminado. 

• Con fecha 21 de agosto el demandante suscribió con la demandada un 

contrato de trabajo de naturaleza temporal por inicio de actividad por el 

plazo de dos años con el objeto de desempeñar el cargo de auxiliar 

operativo- mantenimiento. Dicha contratación a plazo temporal se dio en 

el ejercicio abusivo de la condición de empleador de la demandada y a 

sabiendas que debía contratar al demandante a plazo indeterminado de 

acuerdo a lo dispuesto en el contrato de concesión. 

• La demandada no ha aperturado una nueva sede, ni iniciado una nueva 

actividad diferente a la de su giro principal, lo que sucedió es que la 

demandada asumió la administración del puerto General San Martin 

como consecuencia de la suscripción del Contrato de Concesión con el 

Estado Peruano, realidad que no justifica la contratación sujeta a 

modalidad por inicio de actividades. 
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• Todo contrato sujeto a modalidad debe incluir la causa objetiva que 

determine esta modalidad de contratación. De no cumplirse este 

requisito se entiende que el contrato se encuentra desnaturalizado y por 

tanto se entiende a plazo indeterminado, por lo cual sólo podría ser 

despedido por causa justa relacionada a su conducta o capacidad. 

• La labor encomendada es de naturaleza permanente y no temporal y en 

aplicación del principio de primacía de la realidad solicita que se declare 

que su contrato sea de naturaleza permanente. 

• Por otro lado, el demandante sostiene que se aplique en el presente caso 

el cambio de administración del puerto no significó una ruptura del 

vínculo laboral por lo que debe aplicarse el principio de continuidad 

laboral que permite que el nuevo titular de la empresa asuma las 

obligaciones del titular originario y el respeto de los derechos laborales 

adquiridos por los trabajadores comprendidos en la transmisión. 

Fundamentos de derecho: 

• Artículos 22 a 27 de la Constitución Política del Perú 

• Artículos 4, 22 e inciso d) del artículo 77 del Decreto Supremo N° 003-

97-TR.  

• Principio de la Primacía de la Realidad. 

Medios probatorios: 

• El mérito del contrato de trabajo sujeto a modalidad por inicio de 

actividades suscrito entre el demandante y la empresa demandada. 

• El mérito del Certificado de Trabajo de fecha 20 de agosto de 2014 

emitido por Enapu S.A. con la finalidad de acreditar que laboró en el 

Puerto general San Martín desde el 31 de agosto de 2011. 

• El mérito de la Resolución de Gerencia general N° 077-2013-ENAPU 

SA/GG de fecha 02 de abril de 2013 con el que acredita que gano un 

concurso para su nombramiento en el cargo de auxiliar operativo. 

• El mérito del CD conteniendo el íntegro del contrato de concesión 

suscrito entre el Estado Peruano y la demandada con la finalidad de 
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acreditar la obligación de ser contratado bajo los mismos términos y 

condiciones que mantenía con Enapu al 30 de junio de 2013. 

• El mérito de la página 98 del Contrato de Concesión suscrito entre el 

Estado Peruano y la demandada con la finalidad de acreditar la 

obligación de ser contratado bajo los mismos términos y condiciones que 

mantenía con Enapu al 30 de junio de 2013. 

• El mérito de la constatación policial de fecha 22 de agosto de 2016 con 

la finalidad de acreditar el despido del que fue objeto. 

• Casaciones laborales Nos 14337-2014 ICA y 14569-2014 Tacna donde 

se establecen criterios respecto a la justificación de la contratación a 

plazo indeterminado. 

• Casación laboral N° 1162-2013 Junín donde se acredita la aplicación del 

principio de continuidad. 

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

La empresa demandada, Terminal Portuario Paracas S.A., con fecha 1 de 

febrero de 2017 se apersona al proceso y contesta la demanda interpuesta 

sobre desnaturalización de contrato y otros de acuerdo a los siguientes 

fundamentos: 

Fundamentos de hecho: 

• El demandante realiza una lectura aislada del artículo 12.10 del Contrato 

de Concesión, el cual debe ser leído e interpretado de forma íntegra. El 

citado artículo señala de manera clara y expresa la obligación de la 

demandada de contratar a los trabajadores aceptantes de las propuestas 

de trabajo que se les planteé “En los mismos términos y condiciones 

económicas”. Más no se hace mención al tipo de contratación (modal o 

permanente). 

• El artículo 12.13 del mencionado contrato de concesión contempla la 

posibilidad del demandado de contratar de manera temporal a los 

trabajadores que hubieran formado parte de Enapu, siempre que como 

mínimo se le contratara por un periodo mínimo de 24 meses. 
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• Las cláusulas contractuales antes detalladas encuentran asidero 

constitucional en la libertad de contratar establecida en el artículo 62 de 

nuestra Constitución Política y, por lo tanto, el contrato de trabajo 

celebrado es plenamente válido. 

• No se puede cuestionar el hecho de que la demandada inició una nueva 

actividad al asumir la administración del Puerto general San Martín 

recién hacia el año 2014, la cual constituye una nueva actividad. 

Asimismo, la empresa se constituyó el 19 de junio de 2014 e inició sus 

labores como administradora del puerto el 20 de agosto de 2014. Por lo 

que se respeta la causalidad en la celebración del contrato al haberse 

iniciado la nueva actividad de la administración del mencionado puerto. 

Estos hechos guardan relación con lo mencionado en el contrato, razón 

por la cual no se ha vulnerado el principio de primacía de la realidad. 

• No se vulnera el principio de primacía de la realidad puesto que lo que 

aconteció en los hechos como coincide con lo mencionado en el 

contrato. La demandada no ha tenido la administración del puerto antes 

del 20 de agosto de 2014. 

• En el presente caso no nos encontramos frente a un supuesto de 

continuidad laboral, sino que se dio una solución de continuidad, es 

decir, se culminó válidamente la relación laboral con Enapu para, 

posteriormente, iniciar una nueva relación con terminal Portuario 

Paracas S.A. También niega la existencia de una transmisión 

empresarial ya que no concurrirían los supuestos: subjetivo, respecto del 

cambio de titularidad de la empresa; objetivo, respecto a la transmisión 

de una unidad económica y en que no se requiere el consentimiento del 

trabajador. 

• Respecto al despido incausado manifiesta que el trabajador no fue 

despedido, sino que, la relación laboral culminó válidamente debido a 

que el contrato que vinculaba al demandado culminó debido a 

terminación del plazo consignado en el mismo. La extinción del contrato 

encuentra justificación en el artículo 16 de la Ley TUO de Productividad 

y Competitividad Laboral que regula como causa válida de extinción del 
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contrato de trabajo el supuesto del vencimiento de plazo de trabajo 

sujeto a modalidad. 

Fundamentos de derecho: 

• Constitución política del Perú 

• Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobada mediante 

Decreto Supremo No. 003-97-TR. 

• Nueva Ley Procesal del Trabajo, Ley No. 29497 

• Las normas que sean aplicables. 

Medios probatorios: 

• El mérito de la copia del contrato de trabajo suscrito con la demandante 

con la finalidad de acreditar que la relación laboral con la demandada 

era a plazo determinado. 

• El mérito de la copia del acta de toma de posesión y entrega de bienes 

y documentos que realiza la Autoridad Portuaria Nacional a Terminal 

Portuario Paracas con la finalidad de acreditar su fecha de inicio de 

actividades. 

• El mérito de la copia de la liquidación del trabajador de la empresa Enapu 

con la finalidad de demostrar que el trabajador concluyo su relación 

laboral con Enapu, y luego inició una nueva relación laboral con la 

demandada. 

• El mérito de la copia del acta de constitución de la empresa Terminal 

Portuario Paracas con la finalidad de demostrar que la empresa inició 

sus actividades. 

• El mérito de la copia de la oferta de trabajo de Terminal Portuario 

Paracas al demandante, con la finalidad de demostrar que ofertó un 

puesto de trabajo como nuevo empleador bajo la necesidad de 

consentimiento. 

• El mérito de la copia del contrato de concesión- terminal Portuario 

General San Martín con la finalidad de acreditar las obligaciones 

laborales de la empresa. 
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AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN 

• Con fecha 1 de febrero del 2017 se llevó a cabo la audiencia de 

conciliación en la Sala de Audiencias del Juzgado Especializado de 

Trabajo de Pisco, que despacha el Juez Francisco García Ferreyra. El 

mencionado magistrado informó las reglas de conducta que deberán 

seguir las partes y los abogados bajo apercibimiento de multa, de 

conformidad con los artículos 11 y 15 de la Nueva Ley Procesal del 

Trabajo.  

• A continuación, se invitó a las partes a conciliar. Habiendo preguntado al 

apoderado de la parte demandada éste índico que no existe formula 

conciliatoria, continuándose con el trámite del proceso, conforme a su 

estado. 

• Luego, el Juez requirió a la parte demandada para que presente el 

escrito de contestación de la demanda y sus anexos, así como una copia 

para entregar al demandante. Sin embargo, se advierte que no se 

cumplió con adjuntar copia legalizada del poder, por lo que se le otorga 

el plazo de tres días para subsanar dicha omisión, bajo apercibimiento 

de imponérsele una multa de 10 URP en caso de incumplimiento. 

Seguidamente, se corre traslado de la contestación de la demanda a la 

parte demandante, entregándole una copia. 

FIJACIÓN DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS 

El Juez fijo como puntos materia de juicio los siguientes:  

• Determinar si corresponde declarar o no la desnaturalización del 

contrato de trabajo sujeto a modalidad por inicio de actividades suscrito 

entre las partes del proceso. 

• Determinar si corresponde declarar o no el despido incausado y como 

consecuencia de ello se declare la reposición al puesto de trabajo que 

venía ocupando el demandante. 

• Determinar, en caso resulte amparable la demanda, si le corresponde a 

la demandante el pago de las remuneraciones dejadas de percibir. 
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• Determinar si corresponde el pago de los intereses legales, costas y 

costos del proceso. 

Se fijó la audiencia de Juzgamiento para el día 8 de febrero de 2017 a las 

12:30 horas de la mañana. 

Mediante escrito de fecha 2 de febrero de 2017, la empresa demandada 

adjunto copia legalizada de la vigencia de poder correspondiente a Jose 

Fernando Cuadrado Vilela en calidad de Gerente de Recursos Humanos y 

copia literal de la partida de la empresa. 

Mediante Resolución cuatro de fecha 3 de febrero de 2017 el Juez mencionó 

que en el escrito presentado por la demandada esta no había dado estricto 

cumplimiento a lo ordenado en la Audiencia de Conciliación, al no cumplir con 

acompañar en cada proceso- copia legalizada de la vigencia de poder y 

demás documentos que acreditan su representación e impuso a la empresa 

demanda una multa equivalente a 10 Unidades de Referencia Procesal 

(URP), disponiendo la formación del cuadernillo de multa. 

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO: 

• Con fecha 8 de febrero del 2017 se llevó a cabo la audiencia de 

Juzgamiento en la Sala de Audiencias del Juzgado Especializado de 

Trabajo de Pisco, que despacha el Juez Francisco García Ferreyra. El 

mencionado magistrado informó las reglas de conducta que deberán 

seguir las partes y los abogados bajo apercibimiento de multa, de 

conformidad con los artículos 11 y 15 de la Nueva Ley Procesal del 

Trabajo.  

A continuación, previa acreditación de las partes intervinientes se procedió 

con los alegatos de apertura, para tales efectos, el Juez solicitó a la parte 

demandante una breve exposición oral de su teoría del caso, pretensiones 

demandadas y de los fundamentos de hecho que las sustentan. 

Acto seguido el Juez preguntó al demandante sobre la última labor al 

momento del cese, a lo que el demandante respondió que se desempeñaba 
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como auxiliar operativo de planta, dando mantenimiento a los grupos 

electrógenos que dan energía al puerto. 

Habiéndose presentado un desistimiento del proceso en cuanto a la 

pretensión del pago de las remuneraciones devengadas el juez pregunto 

a la parte demandada si se encuentra conforme con dicho desistimiento, a lo 

cual, el abogado de la demandada respondió estar conforme. Acto seguido el 

juez emitió la Resolución Número 05 donde resuelve dar por válido el 

desistimiento antes mencionado. 

Posteriormente, se le concede el uso de la palabra al abogado de la parte 

demandada para que exponga de manera breve los hechos y razones 

procesales y/o de fondo que contradigan la demanda. 

Admisión de medios probatorios: 

• De la parte demandante: Se admiten los medios probatorios de puntos 

1,2,3,4,5, 6,7,8 y 9 del escrito de demanda. 

• De la Parte demandada: Se admiten los medios probatorios de puntos 

1,2,3,4,5 y 6 del escrito de contestación de demanda. 

Exposición de alegatos finales: 

El señor juez le concede primero el uso de la palabra al demandante y luego 

a la demandada con el fin de que realicen sus alegatos finales. Cabe 

mencionar que todas las intervenciones quedaron registradas en audio y 

video. 

Etapa de sentencia:  

Dándose por concluida la etapa de alegatos, en este acto el señor Juez 

reserva el fallo para darlo conjuntamente con la sentencia, citando a las partes 

para que concurran el 17 de febrero de 2016 a las 12:00 del mediodía. 

SENTENCIA 

Mediante resolución número 06 de fecha 17 de febrero de 2017, el juzgado 

emite sentencia declarando infundada la demanda en todos los extremos, sin 

costas ni costos del proceso, principalmente bajo los siguientes fundamentos: 
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• Resulta incongruente de que vía pretensión sobre desnaturalización de 

contrato de trabajo sujetos a modalidad se pretenda que el órgano 

jurisdiccional emita pronunciamiento sobre el cumplimiento o no de un 

contrato de concesión suscrito entre el Estado Peruano y Terminal 

Portuario Paracas S.A., toda vez que se trata de un Contrato Ley sobre 

el cual corresponde precisar que el punto 12.10 hace clara referencia a 

condiciones y términos de naturaleza económica, más no así de 

naturaleza contractual. (numeral 13.6 del considerando 13). 

 

• No se debe confundir las condiciones y cláusulas pactadas en el contrato 

de concesión con la modalidad contractual bajo la cual se ha contratado 

al demandante. De la revisión del contrato por inicio de actividades se 

menciona en la primera cláusula que el factor objetivo que habilita a 

contratar temporalmente personal a fin de afrontar el inicio de sus 

actividades fue el contrato de concesión firmado entre el Estado Peruano 

y la demandada con fecha 21 de julio de 2014. 

 
• El contrato de trabajo de naturaleza temporal por inicio de actividad 

puede ser utilizado incluso para labores de naturaleza permanente ya 

que está enfocada en cubrir el proceso de consolidación de las 

empresas, por lo que no resulta ser causal de fraude contratar bajo dicha 

modalidad a un trabajador para realizar labores permanentes, siempre y 

cuando no exceda del plazo previsto en la ley. Por lo que no se ha 

acreditado ningún sustento jurídico ni probatorio que determine la causal 

de desnaturalización por fraude a la Ley previsto en el artículo 77 del 

Decreto Supremo no 003-97-TR. 

 
• En cuanto a la pretensión sobre despido incausado, no habiéndose 

probado ni determinado la desnaturalización del contrato de trabajo, se 

concluye que el término de la relación laboral se debió a la culminación 

del contrato de trabajo. 

RECURSO DE APELACIÓN 

Con fecha 24 de febrero de 2017, el demandante presentó recurso de 

apelación bajo los siguientes términos: 
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• La sentencia carece de motivación suficiente. En los considerandos no 

existe coherencia entre lo analizado, por lo que la sentencia adolece de 

vicios en motivación ya que de conformidad con los planteamientos del 

Tribunal Constitucional nos encontramos frente a una motivación 

inexistente o aparente cuando el órgano jurisdiccional simplemente 

omite motivar o no exponga todos los elementos fácticos y jurídicos que 

sirven de sustento a su decisión. 

• La interpretación del numeral 12.10 del contrato de concesión realizado 

por el Juzgador es errónea debido a que existen dos situaciones 

distintas, la primera referida a las condiciones que tenían cuando era un 

trabajador de Enapu, entre las cuales se encuentra el estar contratado 

bajo contrato indeterminado (nombramiento) y el otro se refiere a las 

condiciones económicas. Por tanto, existe una interpretación en el 

contrato que favorece al trabajador y por ello, en aplicación al principio 

protector, por lo tanto, el apelante manifiesta la inaplicación del 

mencionado principio. 

• Los accionistas de la demandada forman parte de un consorcio de 

empresas con larga trayectoria, conocimiento y experiencia en la 

administración de puertos, razón por la que la administración del Puerto 

General San Martín Pisco no sería una actividad nueva ni riesgosa en su 

giro empresarial y la celebración de contratos de naturaleza temporal por 

inicio de actividad no correspondía. 

• Es de público conocimiento que el Puerto de General San Martín era y 

es uno de los puertos más rentables del Estado Peruano. 

• No es válida la contratación temporal de los trabajadores con 

prescindencia de la duración de la actividad, como es el caso del contrato 

de concesión que tiene una duración de 30 años. Por lo tanto en 

aplicación del principio de causalidad las necesidades empresariales de 

naturaleza permanente deben ser cubiertas a través de contratos a pazo 

indeterminado, mientras que las necesidades de carácter temporal 

deben ser cubiertas con contratos a plazo fijo. Por tanto, al ser las 

labores del apelante de naturaleza permanente, su contrato de trabajo a 

pasado a ser técnicamente un contrato de trabajo indeterminado. 
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Mediante resolución No. 8 de fecha 27 de febrero de 2017, el juzgado de 

origen resuelve conceder la apelación con efecto suspensivo contra la 

sentencia dictada mediante Resolución No. 06 de fecha 17 de febrero 

del año en curso. 

Mediante Resolución No. 09 se fijó fecha para la audiencia de vista de la 

causa para el día 3 de mayo de 2017 a las 12:15 horas, la misma que 

fue reprogramada mediante Resolución No. 10 para el día 14 de junio de 

2017 a las 11:45 horas. 

AUDIENCIA PÚBLICA DE VISTA DE LA CAUSA 

• Con fecha 14 de junio del 2017 se llevó a cabo la audiencia pública de 

vista de la causa en la Sala Superior Mixta de Pisco.  

A continuación, previa acreditación de las partes intervinientes el vocal 

ponente informó las reglas de conducta que deberán seguir las partes y los 

abogados bajo apercibimiento de multa, de conformidad con el artículo 11 de 

la Nueva Ley Procesal del Trabajo. Acto seguido el ponente solicitó a relatoría 

informe sobre el expediente venido en grado. 

A continuación, el vocal ponente cedió el uso de la palabra al abogado de la 

parte apelante. Posteriormente, se le concede el uso de la palabra al abogado 

de la parte contraria, luego se le concedió su derecho de réplica al abogado 

de la parte demandante y por último se le concedió su derecho de dúplica al 

abogado de la parte demandada. Cabe mencionar que todas las 

intervenciones quedaron registradas en audio y video. 

Etapa de sentencia:  

Dándose por concluida la etapa de alegatos, se suspendió la audiencia para 

continuarla el día 21 de junio de 2017 a las 3:00 p.m., quedando en este acto 

notificada las partes concurrentes. 

SENTENCIA DE VISTA 

Mediante resolución número 11 de fecha 14 de junio de 2017, la Sala emite 

sentencia de vista, confirmando la sentencia contenida en la resolución 

número seis de fecha diecisiete de febrero del año 2016, que resuelve declarar 
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infundada la demanda sin costas ni costos del proceso, principalmente bajo 

los siguientes fundamentos: 

• En aplicación del principio “Tantum Devolutum Quantum Apellatum, el 

deberá pronunciarse sólo sobre aquello que es materia del recurso. 

• El contrato de trabajo de naturaleza temporal por inicio de actividad 

puede ser utilizado incluso para actividades permanentes ya que está 

enfocada en cubrir el proceso de consolidación de las empresas, por lo 

que no resulta ser causal de fraude contratar bajo dicha modalidad a un 

trabajador para realizar labores permanentes, siempre y cuando no 

exceda del plazo previsto en la ley.  

• De acuerdo a los establecido en el Contrato de Concesión celebrado 

entre el Estado peruano y la demandada esta última podía válidamente 

suscribir con el demandante un contrato modal pues no se estipuló 

ningún deber de realizar alguna contratación de naturaleza 

indeterminada, esto independientemente del plazo de la concesión sea 

de 30 años (párrafo 4.1 del contrato de concesión), pues ello no guarda 

ninguna relación con el tipo de contrato modal que la demandada eligió 

suscribir con el actor. 

• El hecho de que el demandante haya sido contratado a plazo 

indeterminado por Enapu de manera previa a la relación laboral con la 

emplazada tampoco implica que de algún modo el vínculo laboral 

materia de autos debía continuar en esa misma condición toda vez  que 

, en este caso no opera ningún principio de continuidad basada en la 

transmisión de empresas ya que estamos frente a un contrato de 

concesión suscrito por la demandada con el Estado Peruano mediante 

el cual se entrega en concesión el terminal Portuario General San Martín 

para su diseño, financiamiento, construcción, conservación y 

explotación, mas no se le confiere la propiedad de este, razón por la que 

tampoco se aprecie que se deba aplicar el principio protector. 

• De la revisión del contrato de trabajo se tiene que la demandada ha 

cumplido con expresar la causa objetiva determinante de la contratación 

al señalar que este ha sido firmado debido al contrato de concesión 

suscrito con el Estado Peruano el 21 de julio de 2014, consignó el 
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periodo de duración del mismo destacándose en las demás cláusulas las 

condiciones de la relación laboral, razones por las que no se evidencia 

que se haya producido un despido incausado. 

• La demandada se constituyó por escritura pública del 19 de junio de 

2014 conformada por las empresas i) Servinoga S.L.; ii) Pattac 

Emprendimientos Ltda; y Iv) Fortesolo Servicios Integrados Ltda, 

quienes cuentan con experiencia en el sector portuario, sin embargo 

dicha referencia es en el extranjero, razón por la cual no se desvirtúa el 

inicio de actividades en nuestro país como una causa objetiva para la 

celebración del contrato de trabajo de naturaleza temporal por inicio de 

actividades. 

RECURSO DE CASACIÓN 

Con fecha 6 de julio de 2017, Víctor Jorge Carrillo Samaniego interpone 
recurso de casación cuyo pedido principal versa sobre la revocatoria de la 
sentencia de vista. 

Las infracciones normativas expuestas por el recurrente son las siguientes: 

• Interpretación errónea de la naturaleza temporal de los contratos 
modales, en la medida que una de las principales características de los 
contratos modales es que regulan contrataciones temporales y siendo 
ello así, los contratos que se celebren bajo esta modalidad deben tener 
esa característica (temporalidad) y cuando ello no es así el contrato 
queda desnaturalizado, convirtiéndose en uno de naturaleza 
indeterminada. Por tal motivo no se puede aceptar que a través de 
contratos modales se contrate a trabajadores para que realicen contratos 
de naturaleza permanente. 

 
• Interpretación errónea del concepto de contrato modal de inicio de nueva 

actividad. En la recurrida no se cumplió el espíritu de la ley respecto a 
los contratos de inicio de nueva actividad en la que se trata de proteger 
al inversor que se aventura a incursionar en una nueva actividad 
empresarial desconocida.  Los accionistas de la demandada forman 
parte de un consorcio de empresas con larga trayectoria, conocimiento 
y experiencia en la administración de puertos, razón por la que la 
administración del Puerto General San Martín Pisco no sería una 
actividad nueva ni riesgosa en su giro empresarial y la celebración de 
contratos de naturaleza temporal por inicio de actividad no correspondía. 
Además, manifiesta que el Tribunal Constitucional considera por inicio 
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de nueva actividad empresarial el que se da en aquellas actividades 
nuevas en el giro del empleador, siendo que la actividad de 
administración de puertos, no es una actividad nueva en el giro del 
demandado. 

II. IDENTIFICACIÓN Y ANÁLISIS DE LOS PRINCIPLES 
PROBLEMAS JURÍDICOS DEL EXPEDIENTE 

 

Problema jurídico 1: Determinar si se encuentran debidamente motivado 

el contrato de trabajo sujeto a modalidad por inicio de actividad. 

En el desarrollo de la teoría del caso, el demandante ha manifestado que el 
contrato de naturaleza temporal por inicio de actividad no se encuentra 
debidamente motivado ya que la contratación a plazo temporal se dio en el 
ejercicio abusivo de la condición de empleador del demandante y a sabiendas 
que debía contratarlo a plazo indeterminado de acuerdo a lo dispuesto en el 
contrato de concesión. 

Asimismo, el demandante manifiesta ya en su recurso de apelación y casación 
que el contrato de naturaleza temporal por inicio de actividad no corresponde 
a la empresa recurrente ya que la misma no se encuentra iniciando 
actividades, puesto que forma parte de un consorcio de empresas que tienen 
amplia experiencia internacional en el manejo y operación de puertos.  

Al respecto, debemos mencionar que el artículo 57 de la Ley de Productividad 
y Competitividad Laboral – Decreto supremo 003-97 (en adelante, (LPCL) 
establece: 

“El contrato por inicio de una nueva actividad es aquel celebrado entre 
un empleador y un trabajador originados por el inicio de una nueva 
actividad empresarial. Su duración máxima es de tres años. 

Se entiende como nueva actividad, tanto el inicio de una actividad 
productiva, como la posterior instalación o apertura de nuevos 
establecimientos o mercados, así como el inicio de nuevas actividades 
o el incremento de las ya existentes”. 

Comentando dicho artículo el Dr. Elmer Arce menciona lo siguiente: 

“Este es un contrato (…) de claro perfil proempresarial. Pues ante la 
incertidumbre y el alto componente aleatorio que comporta para el 
inversor el lanzamiento de una nueva actividad empresarial le viene a 
facilitar el empleo de trabajadores precisos para su negocio, así como 
el empleo de trabajadores precisos para su nueva modalidad 
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productiva, sin que , en caso de fracasar venga a suponerle costo 
adicional derivado de la extinción de contratos por el procedimiento 
tradicional. En otras palabras, se exime al empleador de su 
responsabilidad por un posible fracaso empresarial y se traslada el 
riesgo del negocio a los trabajadores”1. 

Coincidimos con el mencionado autor, cuando menciona que la norma no 
hace distinción entre puestos estables o temporales creados por la nueva 
actividad empresarial. Más adelante el mismo autor menciona que dicho 
concepto vacía de contenido el propio derecho al trabajo. Casi cualquier 
supuesto de contratación puede justificarse subjetivamente como un contrato 
por inicio o incremento de actividad. 

Por dicha razón, es que las tres instancias en las fue sometido el presente 
caso coincidieron en que la constitución de una nueva empresa o el inicio de 
actividad en la administración de un puerto por parte del empleador eran 
motivos que justificaban la contratación temporal del demandante. Sin 
embargo, creemos que dicho supuesto debió ser analizado desde otra óptica: 
La del puesto del empleo y lugar de trabajo. Pues como se evidencia en los 
medios probatorios presentados en el expediente el trabajador venía 
desempeñando un puesto determinado en el puerto de general San Martín, 
siendo que frente al cambio de administración de dicho puerto por parte del 
nuevo empleador el mismo trabajador continuó desempeñando el mismo 
puesto de trabajo. Por dicha razón me inclino a la aplicación del principio de 
continuidad laboral. 

1) Problema jurídico: Determinar si se configura una continuidad de la 
relación laboral que el demandante mantenía con Enapu hacia su 
nuevo empleador Terminal Portuario Paracas S.A. 

El presente problema jurídico considero que no fue abordado debidamente 
por el demandante debido a que para su aplicación debió demandar a las dos 
entidades empleadoras (Enapu y Terminal Portuario Paracas) Puesto que de 
la apreciación de los hechos se evidencia que hubo una intención de la 
empresa Enapu de desvincular a los trabajadores nombrados en dicho puerto, 
siendo que a través del cambio de administración se estaba vulnerando la 
estabilidad laboral ganada por el empleador. 

Lastimosamente en la sentencia de primera instancia como en las sucesivas 
este punto no fue analizado debidamente. 

2) Problema jurídico: Determinar si se han incumplido las obligaciones 
pactadas entre el Estado Peruano y el nuevo empleador (Terminal 

 
1 Arce Ortiz, Elmer. (2008). La contratación temporal en el Perú. Lima: Grijley. Págs. 96-97. 
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Portuario Paracas) respecto de la contratación laboral del 
demandante.  
 
Sobre este punto de análisis considero, que la vía laboral no es la idónea 
para demandar el cumplimento de un contrato celebrado entre el empleador 
y el Estado Peruano. Por lo tanto, considero que este no debió ser una 
cuestión sobre la cual debieron pronunciarse las instancias judiciales, 
coincido con la posición esgrimida en este aspecto por el Juzgado de 
primera instancia. 
 Además, deberá identificarse si en la vía laboral puede demandarse su 
cumplimiento. 

 
3) Problema Jurídico: Se declare el despido incausado efectuado por la 

empresa demandada contra el demandante sin que medie causa justa y se 

ordene su reposición en el puesto que el demandante venía ocupando 

antes del despido. Sobre este punto debemos considerar que si no se 

puede demostrar la desnaturalización del contrato de trabajo sujeto a 

modalidad, entonces no nos encontramos frente a un despido incausado, 

sino frente a una extinción de la relación laboral por vencimiento de plazo 

en el contrato. 

4) el pago de remuneraciones devengadas y demás derechos laborales con 

sus respectivos intereses legales laborales. Considero que la parte 

demandante no debió solicitar el pago de las remuneraciones devengadas. 

Este pago sólo corresponde cuando se recurre por la vía constitucional, 

más no la laboral. En el año 2016 se emitieron entre otras las casaciones 

N° 16607-2016- Del Santa y 7625-2016- Callao, las cuáles establecen que 

frente a un despido incausado corresponde solicitar una indemnización por 

el daño sufrido, más no el pago de las remuneraciones dejadas de percibir. 

III. POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES 
EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS JURÍDICOS IDENTIFICADOS 

Respecto a la sentencia de primera instancia, nos encontramos en 

desacuerdo en el sentido que dicha sentencia no analizó todos los puntos 

esgrimidos por el demandante ni ha fundamentado su decisión respecto al 

problema jurídico detectado sobre la supuesta vulneración al principio de 

continuidad laboral. Lamentablemente en el planteamiento de la demanda no 

se ha fundamentado correctamente el problema que se presenta debido a que 
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el demandante ocupo el mismo puesto en el mismo lugar de trabajo durante 

su relación laboral con las dos empresas: Enapu y Terminal Portuario 

Paracas.  

Respecto al principio de continuidad laboral, Carhuatocto Sandoval menciona 

lo siguiente: 

“Ahora se lee este principio a la luz de los fenómenos empresariales del 

s. XXI y se dice que la relación laboral no se verá afectada pese a los 

cambios sucesivos del trabajador a empresas de un mismo grupo, o el 

cambio del titular de la actividad empresarial, teniendo el trabajador 

intacto sus derechos laborales a pesar de las transferencias”.2 

Sobre el particular cabe mencionar que la actividad empresarial de la 

administración del puerto cambió desde la empresa Estatal ENAPU hacía el 

sector privado, el Terminal Portuario paracas, sin embargo, la actividad 

económica, el lugar y puesto de trabajo desempeñado por el trabajador son 

los mismos y por lo tanto el nuevo empleador debió respetar el derecho a la 

estabilidad laboral ganado por el trabajador. 

Sin embargo, coincidimos con lo esbozado en el considerando 13.6 d de la 

sentencia que menciona que el órgano Jurisdiccional no puede pronunciarse 

sobre el cumplimiento o no del Contrato de Concesión celebrado entre el 

Estado Peruano y la empresa Terminal Portuario Paracas. 

Consideramos que la omisión mencionada en el primer párrafo de este 

análisis respecto a la falta de pronunciamiento sobre la vulneración al principio 

de continuidad laboral no es apelado por el demandante y por tanto las 

instancias superiores no se pronuncian al respecto. 

Respecto de la sentencia emitida por la sala superior, debo mencionar que, 

de inicio la sala menciona el principio “tantum devolutum, quantum apellatum”. 

Entiendo que en este punto, la Sala da a entender que sólo se pronunciará 

sobre los argumentos de las partes contenidos en el recurso de apelación. 

 
2 Carhuatocto Sandoval, Henry. (2010). El fraude y la simulación en la contratación laboral. Lima 
: Grijley. 
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Razón por la cual nos perdemos de la oportunidad de que esta se pronuncié 

sobre todos los problemas jurídicos presentados en el presente caso. 

Cabe mencionar que es de criticar que la Sala se ha pronunciado en su 

considerando Octavo sobre los contratos por necesidad de mercado, no 

siendo ellos objeto de análisis en el presente caso. Es recién en el 

considerando décimo que el Ad Quem se pronuncia sobre los contratos de 

trabajo por inicio de actividad. Llegando a la conclusión que el contrato 

celebrado no se encuentra desnaturalizado.  

Sin embargo, no nos encontramos conformes con el pronunciamiento de la 

Sala respecto del cumplimiento o no de un contrato de concesión puesto que 

la sede Laboral no es una instancia competente para pronunciarse sobre 

contratos Ley. 

Respecto al pronunciamiento emitido por la Corte Suprema en casación. 

Consideramos adecuado su pronunciamiento debido a que el recurso 

presentado por el demandante sólo se basa en determinar si se encuentra 

debidamente motivado el contrato de trabajo sujeto a modalidad por inicio de 

actividad. Sin embargo, es de mencionar que encontramos que la Corte 

cometió un error al mencionar como objeto de análisis, en su considerando 

cuarto que se trata de un contrato por incremento de actividad.  

Por lo tanto, el pronunciamiento se basó en establecer si el contrato de trabajo 

sujeto a modalidad se encontraba debidamente descrita la causa objetiva 

materia de contratación y si este se encontraba amparado en la Ley. Por lo 

tanto, la instancia suprema no se pronunciaría sobre la vulneración al principio 

de continuidad, al igual que la sala mixta, ya que este no fue objeto del 

recurso. 
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IV. CONCLUSIONES 
 

En el presente caso podemos llegar a las siguientes conclusiones: 

- La teoría del caso, como en un inicio debió basarse en la vulneración al 

principio de continuidad laboral, debido a que se presentó un cambio de 

de titular de la actividad empresarial. Esto debido a que la actividad 

empresarial de la administración del puerto cambió desde la empresa 

Estatal ENAPU hacía el sector privado, el Terminal Portuario paracas, 

sin embargo, la actividad económica, el lugar y puesto de trabajo 

desempeñado por el trabajador son los mismos y por lo tanto el nuevo 

empleador debió respetar el derecho a la estabilidad laboral ganado por 

el trabajador. La defensa, debió fundamentar sus recursos 

impugnatorios en la vulneración de dicho principio. 

- Las instancias laborales no son competentes para pronunciarse sobre el 

cumplimiento de un contrato de concesión celebrado por el Estado 

Peruano y particulares. La competencia para pronunciamiento se 

establece por ley de la materia y al mismo contrato que menciona las 

instancias arbitrales internacionales. 

- En la resolución de los recursos impugnativos, los jueces de instancias 

superiores se basan en el principio Quantum devolutum, tantum 

apellatum, por el cual no pueden pronunciarse más allá de lo 

argumentado por las partes del proceso. 

- El demandante debió evaluar la posibilidad de co demandar a Enapu. 

 

 

 

 

 

 

 

 



Expediente Nº 0344-2016-01-1411-JR-LA-01 

 

22 
 

V. BIBLIOGRAFÍA 
 

- Anacleto Guerrero, Víctor. (2015). Manuel de derecho del trabajo. Lima: 

Lex & Iuris. 

- Arce Ortiz, Elmer. (2008). La contratación temporal en el Perú. Lima: 

Grijley. 

- Carhuatocto Sandoval, Henry. (2010). El fraude y la simulación en la 

contratación laboral. Lima: Grijley. 

- Ferro Delgado, Víctor. (2019). Derecho individual del trabajo en el Perú. 

Lima: PUCP. 

- Toyama, Jorge; Vinatea, Luis. (2015). Guía Laboral. Lima: Gaceta 

Jurídica. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Expediente Nº 0344-2016-01-1411-JR-LA-01 

 

23 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

VI. ANEXOS 


































































































































































































































































































































































































































































































